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Journey inside a waste container

Abstract—The research presented is part of the
“Pilsen Garbage Project”. It presents the results
of research focused on household garbage in a ru-
ral area in the Pilsen region. We aim to shed light
on the relationship between people and waste
through the study of discarded things. Having an-
alyzed the waste from various households, we are
able to capture the habitual patterns of discarders”
actions, as well as their way of thinking about ob-
jects that disappear out of sight. The investigation
was conducted at the recycling center in Pilsen,
where the collected waste was sorted, analyzed
and described in detail. The data was digitized in
the field using a tablet. In total we analyzed and
recorded nearly 240 kg of solid and recyclable
household waste belonging to the whole village.
The results reveal not only that a standardized
diet has been adopted throughout the community,
but also a quantitatively significant consump-
tion of alcoholic beverages. Habitual patterns are
manifested not only in the shared classification
of waste for recycling, but also in the appearance
of discarded things. By gaining detailed informa-
tion, we aspire to demonstrate that garbology can
be successfully used to expand our knowledge of
contemporary society.

Keywords—consumption; garbology; habitus;
recycling; waste

Uvop

RODUKCE odpadu je nedilnou soucasti lid-

ské existence. Nezalezi na tom, zda Zijeme
v centru globalni metropole, ¢i na opusténém
ostrove, odpad je vzdy soucasti nasi kazdoden-
nosti. Tato materidlni stopa s sebou navic nese
dulezité informace nejen o nasi spole¢nosti, ale
také o kazdém jednotlivci. Toho si v§imli néktefi
1974; Rathje a Murphy 2001) a podnitili rozvoj
samostatné discipliny, garbologie, ktera se sna-
Zi studovat lidské jednani pravé prostiednictvim
odpadu, jejZ za sebou jedinci zanechavaji.

Prezentovany vyzkum je soucasti Plzeriského
garbologického projektu, jehoz cilem je objasnit
vztah mezi lidmi a odpadem, identifikovat jak
kvantitativni, tak kvalitativni aspekty konzu-
mace a zaroven podchytit charakteristické rysy
konzumniho jednani ve sledovanych lokalitach.
V minulém roce jsme se soustredili na identi-
fikaci téchto konzumnich vzorc v méstském
prostredi a srovnavali jsme dva socioekonomic-
ky odli$né prostory (Brunclikova a Sosna 2012).
Nyni se nase pozornost ubira smérem k venkov-
skému prostiedi.

V tomto piispévku se snazime zjistit, jaké
specifické zplisoby zachazeni s odpadem lze
z kvalitativniho hlediska identifikovat a rovnéz
zda se liSi venkovské prostredi od urbanniho
v oblasti variability konzumovanych potravin.
Analyza smésného a separovaného odpadu ze
sledované lokality nam pomitzZe osvétlit nejen
kvantitativni aspekt konzumace. Na zakladé
vzhledu vyhazovanych véci jsme rovnéz schop-
ni identifikovat, jak aktéfi s vécmi zachazeji.
V tomto smyslu se zde projevuje navenek habi-
tus (Bourdieu 1984), jakozto neuvédomovany
mechanismus, ktery ovliviiuje nase kazdodenni
interakce ve svété. Vyhazovani véci do smésné-
ho nebo separovaného odpadu odrazi i zptsob,
jakym uzivané predméty Kklasifikujeme. Tato
klasifikace pak reflektuje naSe uvazovani nad
vyuzitelnosti ¢i kone¢nosti veci, které nas obklo-

puji.

METODOLOGIE

Terénni ¢ast garbologického vyzkumu byla re-
alizovana béhem c¢ervence 2013 v arealu recyk-
la¢niho centra v Plzni. Na rozdil od loriské sezo-
ny (Brunclikové a Sosna 2012) jsme v leto$nim
roce zaméfili svou pozornost na vesnické pro-
stfedi. Vybrana byla mala vesnice v tachovském
regionu, jejiz nazev nebude z etickych davodu
v této studii zminén (pro dalsi popis bude uvade-
no oznaceni Vesnice). Tento region je jiz n¢ko-
lik let charakterizovan jednou z nejvy$sich mér
nezaméstnanosti v ramci Ceské republiky, a co



se tyce Plzeniského kraje dokonce mirou nejvys-
§i (Charakteristika okresu... 2013). Jednou ze
ziejmych vyhod orientace na vesnické prostre-
di je moznost zkoumani komunalniho odpadu
pochéazejiciho z jednotlivych doméacnosti, resp.
identifikovat jednotlivé vzorky odpadu s jeho
producentem, coz v piipadé vyzkumu v loka-
lit¢ méstského sidlist¢ nebylo mozné (srov.
Brunclikova a Sosna 2012). Protoze je v této
Vesnici trvale usidleno zhruba 40 osob, byli
jsme schopni monitorovat domovni odpad ze
vSech domécnosti, které vyuzivaji popelnice pro
smésny odpad.

Za pomoci mistni firmy svaZejici odpad
z této lokality jsme odebrali a analyzovali jak
smesny, tak separovany odpad, ktery zde pied-
stavovaly dvé nadoby na plast a sklo. Smésny od-
pad z kazdé jednotlivé domacnosti byl presypan
z popelnice do velkych plastovych pytlii a ozna-
¢en kodem domécnosti. VeSkery odpad byl
prevezen do arealu recyklacniho centra v Plzni,
kde jsme ve spolupréaci s vedenim tohoto centra
pripravili zazemi pro na$ vyzkum. Samotného
svozu se zucastnili také dva ¢lenové tymu, kteri
nejenze dohlizeli na spravné oznaceni odpadu
z jednotlivych domacnosti, ale rovnéz potizovali
obrazovou dokumentaci celého svozu.

Odpad z jednotlivych doméacnosti byl vy-
sypan na sito a tfidén, vazen, analyzovan
a zaznamenavan po jednotlivych polozkach
(Brunclikova a Sosna 2012, 133—-134). Oproti
minulé sezoné jsme méli k dispozici dvé tridici
sita, a mohli tak celkové tridéni a zaznamena-
vani odpadu rozvrhnout mezi dva tymy po dvou
osobach. Nedilnou soucasti se opét stalo pori-
zovani fotografii jednotlivych polozek odpadu.
Tyto obrazové materialy jsou dulezitou soucés-
ti analyzy dat a zasadnim zptsobem doplnuji
kvantitativni data. Celkové bylo ze sledované
lokality svezeno a analyzovano témér 240 kg od-
padu, ktery predstavoval vice nez 4100 polozek
v databazi.

ODPAD PROMLOUVA

NasSe kazZdodenni jednani je ovliviiovano ru-
tinnimi praktikami, zvyklostmi i schopnostmi,
kterymi disponujeme. Klicovou roli zde hraje
habitus, ktery mizeme chapat jako neuvédo-
movana schémata ¢i systém dispozic, ktery od-
razi ptisobeni konkrétnich socialnich podminek
(Bourdieu 1984). Habitus je ovliviiovan socidl-
nimi silami, které jej utvareji a promita se do jed-
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nani aktért v rovin¢ kazdodennosti (Wacquant
2002). Prosttednictvim tohoto systému pak vni-
mame, hodnotime a jedname ve svéte.

—(’)) '( “_)/) (<
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Obrazek 1. Nalezeno v odpadu (vlastni archiv).

Je to pravé habitus, ktery se ve zpisobu
zachdzeni s vécmi a jejich kategorizaci
projevuje navenek, a to teba i formou vzhledu
vyhazovanych véci, tedy odpadu, nad kterym
¢asto nepremyslime od chvile, kdy se dostane
z naSeho zorného pole. Pro jednu doméacnost
tak je charakteristické specifické deformovani
plechovek od krmiva pro doméci mazlicky,
jind domécnost ty samé plechovky ponechava
nezmackané. Clenové dalsi domacnosti zase
oteviraji konzervy tak, Ze vicko konzervy sroluji
a ponechaji jej soucasti plechovky, kterou vice
nedeformuji. Jinde jsme zase zaznamenali
tetrapakové obaly od mléka neseSlapnuté a se
zaSroubovanym vickem, coz je v podstaté
nepraktické, bereme-li v tvahu omezeny
prostor odpadkového kose i popelnice. U dalsi
domacnosti se pak nékolikrat ve smésném
odpadu objevila cajovd lzicka, a to bud
samostatné, nebo vkelimku odjogurtu. VSechny
tyto charakteristiky hovofi o neuvédomované
roviné lidského jednani, které je soucasti nasi
kazdodennosti.

Podobné naucena je i naSe vlastni klasifika-
ce odpadu a jeho umisténi do nadob na smésny
¢i separovany odpad. Nasledujici graf ukazu-
je Ctyfi nejcastéji se vyskytujici recyklovatelné
slozky v nddobach na smésny odpad, a to sklo,
plast, papir a kov. Tento recyklovatelny material
tvoril 86 %! z celkového mnozstvi smésného od-

1 Vzhledem ke znac¢né rozdilné véaze jednotlivych druht
recyklovatelného materialu zde hovorime o podilu z cel-
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padu. Zarazejici je, ze prave plast je zde nejvice
zastoupen. Podil plastového materialu ve smés-
ném odpadu ¢ini 52 %, u skla je to 5 % z celko-
vého mnozstvi smésného komunalniho odpadu.
Nadoby na separovany plast a sklo se pritom
v této lokalité nachazeji, jsou umistény v samot-
ném stedu Vesnice. Nezanedbatelné mnozstvi
zde maikov (18 %), ktery je zde zastoupen pre-
dev§im v podobé¢ plechovek, konzerv ¢i zatek
avicek. Ctvrtou kategorii je papirovy odpad, a to
v mnozstvi 25 %.

Graf 1. Podil recyklovatelného materidlu ve smésném od-
padu.

V této souvislosti se ukazuje vyhoda reali-
zace garbologického vyzkumu pravé v letnich
mésicich (O"Brien 2013). Ve sledované Vesnici
neni kontejner na separovany papir, coZ bylo
firmou svazejici odpad z této lokality vysvétleno
tim, Ze lidé jsou zde zvykli papirovy odpad pa-
lit.2 To vSak muZe velmi zaviset pravé na ro¢nim
obdobi. Zatimco v zimnich mésicich je mozné
minimalizovat mnozstvi vyhozeného papiru
jeho spalenim, v letnich mésicich neni papir kde
spélit, rozhodné ne v takovém mnozZstvi, v ja-
kém se denn¢ do doméacnosti dostava. Martin
O’Brien dosel ve svém vyzkumu ke zjisteéni, Ze
,V letnich mésicich obsahuji popelnice pétkrat
vice zeleninového odpadu, tiikrat vice papirové-
ho odpadu a rovnéZ dvojnasobné mnozstvi kosti
ve srovnani se zimnimi mésici.“ (O’ Brien 2013,
25; preklad LB). Neni proto divu, Ze i my jsme
ve smeésném odpadu nachazeli prave papirovy

kového mnozstvi polozek, nikoliv o hmotnosti, ktera by
napriklad pfi srovnani skelného a plastového odpadu byla
zkreslena.

2V této Vesnici neni zaveden plynovod a vsechny do-
macnosti vyuzivaji kotle na tuha paliva, ve kterych tak mo-
hou nékteré slozky odpadu palit.

odpad v podobé popsanych listd, papirovych
obalek, novin, détskych omalovanek, vypist
z kreditnich karet, vyzev k uhrazeni dluhu, nej-
ruzn€jsich vzkazu i atrzkd pokresleného papiru,
ale zejména zna¢ného mnozstvi letakd, které se
do domécnosti dostavaji prakticky kazdy tyden.
Kdybychom provadéli garbologicky vyzkum
v topné sezoné, pravdépodobné by ndm znacna
¢ast téchto dat unikla.

ProtoZe jsme analyzovali jak smésny, tak se-
parovany odpad, mdzeme se blize podivat, zda
existuje kvalitativni rozdil mezi odpadem, ktery
je vyhazovan do specidlnich kontejnerdi a ktery
je umistén do béznych popelnic, prestoze ma
potencidl byt recyklovan. Z nasi analyzy vyply-
va, Ze zatimco v separovaném plastu pievazova-
ly PET lahve, igelitové tasky a sacky, popripadé
fragmenty polystyrenu, ve smésném odpadu
jsme nachazeli nejrizngj$i druhy plastovych
vyrobkl, od potravinovych obald, félii a plas-
tovych kelimkd, nadob od ¢isticich prostredkd,
kartackd na zuby, az po hracky, vicka od propi-
sek, brcka, rizné malé neidentifikovatelné sou-
¢astky i koliky na pradlo.

Obrazek 2. Plast ve smésném odpadu — nahore
avseparovaném odpadu — dole (vlastni archiv)



Kvalitativné rozdilné je také slozeni skel-
ného odpadu. V kontejnerech na separované
sklo prevazovaly lahve od alkoholu, kdezto ve
smésném odpadu jsme nachézeli sklo v podobé
nejrazné€jSich nadob na potraviny, jako skle-
nice od keCupu, majonéz, okurek, zavarenin
a rozbité skleni¢ky na napoje. Otazkou je, zda
se opét jedna o specifickou klasifikaci ze strany
aktérdi, nebo zde hraje roli i fakt, Ze se v separo-
vaném skle nachazeji nejcastéji praveé lahve od
alkoholu. Nabizi se hypotéza, Ze kontejnery na
separovany odpad totiz — na rozdil od popel-
nic na smésny odpad — mohou anonymizovat
spotfebu. Z podobnych vyzkumi vime, zZe lidé
Casto zakryvaji skute¢nou spotiebu alkoholu
(Rathje a Murphy 2001, 67—-68). Maze jit sa-
moziejmé o neschopnost odhadnout skute¢nou
miru konzumace této komodity, ale také o sna-
hu neptiznat spotrebu, ktera miize byt vnimana
negativné, a tim se prezentovat v lep$im svétle.
V kontejnerech na separovany odpad se pravé
identifikace konkrétni polozky s konkrétni oso-
bou ¢i domacnosti rusi.

Celynas socialni svét je zalozen na klasifikaci
véci a jevl kolem nas, klasifikaci, ktera vnasi do
nasich Zivotli rad (Douglas 1966). Domnivame
se, ze tato skutecnost muize odrazet uvazovani
samotnych aktérd nad tim, co lze recyklovat,
a co nikoliv. Klasifikace je ndm na jednu stranu
vnucovana zvenci prostiednictvim navodi pro
spravné tiidéni, které jsou umistény na samot-
nych kontejnerech, a také zprostfedkovanym
tlakem okoli, které se na recyklaci odpadu podili
(Gamba a Oskamp 1994). Zaroven se zde ale
navenek projevuje prave nase vnitini uvazovani,
mechanismy, jejichzZ prostfednictvim vyhodno-
cujeme objekty, se kterymi prichazime do inter-
akce a kterych se hodlame nau¢enym zptsobem
zbavit (Lucas 2002). Lucas (2002) ve své praci
ukazuje, Ze vyhazovani predmétt do odpadu
nebo k recyklaci odrazi naSe nahliZeni na vyuZi-
telnost téchto véci. O vécech, které vyhazujeme
do smésného odpadu, uvazujeme jako o nevy-
uzitelnych.? Naopak do specialnich kontejnert
mifi véci, které klasifikujeme jako recyklova-
telné, a tedy nadale vyuzitelné. VyuZitelnost
a potrebnost vyhazovanych véci jsou pritom do
znaéné miry kontextualni.

3 Navzdory témto tvaham o konec¢nosti vyhazovanych
véci mnohé studie ukazuji, ze vyhozeni do odpadu je jen
dalsi, a nikoliv kone¢né stadium zivota véci (Norris 2012;
Reno 2009).
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Podle Gregson et al. (2007) putuji véci z do-
macnosti habitualné stejnymi kanaly. Jinymi
slovy, ¢im Casté&ji opakujeme stejné vzorce naSe-
ho jednani, a to i ve vztahu k vécem, resp. jejich
kategorizaci, tim vice se stavaji nevnimanou ru-
tinou a $ablonou pro nasi dalsi interakci s t€émi-
to vécmi. Automaticky tak hazime jeden druh
odpadu do jedné nadoby, jiny druh odpadu do
jiné.  Nekteré komodity jsou cenéné, milované
a nikdy je nevyhodime. Jiné, naptiklad vadné
nebo nezadouci dary, jsou jen docasné a rychle
se navraci do obéhu.” (Gregson a Crewe 2003,
117; preklad LB). Internalizace téchto nauce-
nych vzorcli ndm dovoluje eliminovat moznos-
ti volby, a usnadnuje tak kazdodenni jednani
(Berger a Luckmann 1999, 56—60). Pokud je
tedy naSim zvykem recyklovat pouze urcitou
kategorii véci, jako jsou PET lahve ¢i plasto-
vé sacky, s nejvétsi pravdépodobnosti ostatni
polozky vyrobené z plastu putuji do smésného
odpadu prave proto, Ze nad jejich sloZzenim neu-
vazujeme, nejsme zvykli je tridit nebo nad jejich
sloZenim vice uvazovat. Lidé maji navic tenden-
ci napodobovat druhé, a neni tedy divu, Ze zmi-
néné klasifikace — tedy odhazovani vybranych
plastti do separovaného odpadu a jinych plastt
do smésného odpadu — byla zaznamenana prak-
ticky ve vSech domécnostech. Dilezitou roli zde
hraji také motivace k tfidéni odpadu.

V odborné literature se miiZzeme setkat
s rozliSnymi motivacemi a pristupy k tematice
recyklace odpadu. Zminovan je naptiklad gen-
derové odli$ny postoj, kdy Zeny udajné vykazu-
ji vétsi participaci na procesu recyklace (Oates
a McDonalds 2006). Oskamp et al. (1991) po-
vazuji za dllezity aspekt pocet ¢lend domacnos-
ti, pri¢emz mensi domacnosti inklinuji k tfidéni
odpadu spiSe nez domacnosti velké. Podle né-
kterych autort bychom si pfti identifikaci téchto
pristup méli v§imat také poctu nadob na recyk-
lovatelny odpad v dané lokalité, resp. vzdalenos-
ti mezi domacnosti, jakoZto jednotkou, ktera
odpad produkuje, a nadobami na separovany
odpad (Howestine 1993; Humphrey et al. 1977;
Jacobs et al. 1984). Napriklad Ryan a Bernard
(2006) sledovali ochotu podilet se na recyklaci
plechovek od napoja prave v zavislosti na zmi-
néné vzdalenosti. Vysledek jejich studie potvr-
zuje, Ze ¢im je tato vzdalenost vys$si, tim mensi
je pravdépodobnost, Ze osoba bude odpad tridit.
Nicméné skute¢né motivace recyklovat jednot-
livé slozky odpadu osvétli etnografické Setrent,
které v soucasné dobé v této lokalité probiha.
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Graf 2. Variabilita znacek vybranych druhd potravin.

Kromé zminénych ¢ty zakladnich kategorii
recyklovatelného odpadu jsme se zaméfili i na
dalsi dvé slozky, které mohou byt potencialné
vyuzity nebo by mély byt umistény do special-
nich nadob. V prvnim ptipad¢ se jedna o vyho-
zené kusy odévili. Ve Vesnici jsme zaznamenali
sice pouze necely 1% podil vyhozeného obleceni
z celkového mnozstvi polozek odpadu (tedy 24
ks odévll), av§ak v ne€kterych pripadech se jed-
nalo o zachovalé kusy, které mohly byt vhozeny
napriklad do kontejneru pro Charitu. Takovy
kontejner zde vSak neni, a tak skoncily ve smés-
ném odpadu.

Obrazek 3. Nalezeno v odpadu (vlastni archiv).

Vedle kontejneru na zachovalé kusy
odévll zde chybi i specialni naddoba na tzv.
elektro-odpad, jehoz zna¢na ¢ast byva
klasifikovana jako odpad nebezpeény. Jedinou
moznosti je odevzdat tento odpad ve sbérném
dvofe ve 4 km vzdaleném meésté. To vSak
nekteri obyvatelé Vesnice z dlivodu casové
a ekonomické narocnosti neudélaji, zvlaste
jedna-li se o drobny elektro-odpad v podobé
kabeld nebo fragmentld mobilnich telefond.
Kromé toho jsme ve smésném odpadu nachazeli
také dalkové ovladani k televizi, reproduktor,
nabijecku a rovnéz 15 kust tuzkovych baterii,
atovSe béhem 14 dni plnéni popelnice odpadem
z domacnosti. Zbavovani se véci, a tedy i urcent,
jakymi kanaly budou poslany pry¢, je tak
subjektivni zaleZitosti a roli zde hraje jak vztah,
ktery k této véci mame, tak i naSe mozZnosti
recyklovat odpad v dané lokalité.

Vedle zptsobud zachdzeni s odpadem jsme
zjistovali také variabilitu konzumovanych po-
travin, a to v porovnani s me¢stskym prostredim.
Tuto riznorodost jsme se rozhodli sledovat
v druzich, respektive znackach téchto komodit
a zaroven tuto rozmanitost srovnat s vysledky,
které nam prinesl garbologicky vyzkum v prede-
$lém roce. Ve srovnani s urbannim prostiedim
jsme ve venkovské lokalité zaznamenali méné
druht a znacek zbozi, které se vsak ¢astéji opa-
kosti a mlé¢énych vyrobkd. Zatimco ve vzorku
z urbanniho prostiedi jsme identifikovali vice
nez 18 rGznych znacéek jogurtt a na 30 zna-
¢ek sladkosti, v nyné&jsim vzorku z vesnice to je
pouze 8 znacek jogurtd a 10 znacek sladkosti.
Rozdil je patrny také v konzumovaném pecivu.



Zatimco v urbannim prostiedi jsme identifiko-
vali 10 znacek, ve Vesnici je to pouze 6 znacek
peciva.

Tato jednotvarnost mdze odréazet preferen-
ci chuti obyvatel sledované lokality. Preference
konkrétnich potravin vSak muiize byt ovlivnéna
i dalsimi faktory, jako je finanéni situace spotie-
bitele, dostupnost téchto komodit nebo treba
vkus (Macbeth a Lawry 1997, 10). Bourdieu
(1984, 173) chape vkus jako generativni vzo-
rec zivotniho stylu, soubor preferenci, které
odrazeji socialni stratifikaci. ,Vkus klasifikuje“
(Bourdieu 1984, 6) a produktem této klasifika-
ce je zarazeni jedince do urcité pozice v ramci
spolecnosti, jejiz klasifika¢ni systém sdili. Tato
pozice je pak zavisla na socialnim poli aktéra.

Uvadi také, ze pravé prislusnost k urcité tri-
dé nebo socidlnimu poli vykazuje rizné tenden-
ce v experimentovani s novymi podnéty. To se
mimo jiné miZe projevit na jedné strané konzer-
vativnim postojem, nebo naopak otevienosti,
a to ivoblasti zivotniho stylu, ktery je mimo jiné
manifestovan pravé konzumnimi vzorci. V tom-
to ohledu zde mohou vstupovat do hry ekono-
mické didvody, kdy ekonomicky siln€jsi aktériin-
klinuji k vyzkou$eni novych produktti a novinek
Castgji nez ekonomicky slabsi jedinci (Macbeth
a Lawry 1997, 4). Jak jiz bylo uvedeno, tato
Vesnice se nachézi v oblasti s jednou z nejvys-
$ich mér nezaméstnanosti, coz se mize odrazit
i v preferenci levnéjSich potravin. Sledovanim
cen nejcastéji se vyskytujicich polozek jsme
zjistili, Ze se jedna o levné&jsi produkty.

Niz$i variabilita mize v neposledni radé
také naznacovat nakupovani ve stejnych ob-
chodech, resp. omezenou dostupnost a vybér
obchodt. V této lokalité se nenachazi Zadny
obchod a nejblizsi obchod s potravinami je ve 4
km vzdaleném méstecku. Jedna se v§ak o maly
obchod s velmi omezenym sortimentem. Dalsi
moznosti je pak vyuziti dvou supermarketi,
které jsou ve 12 km vzdaleném mesté. Znacky
zbozi z naSeho vzorku odpadu koresponduji
s témi, které se prodavaji ve dvou dostupnych
supermarketech, kde byva cenové hladina zbo-
Zi niz8i neZ ve specializovanych obchodech.

Odlisna situace ale byla zaznamenana ve sfé-
e konzumace alkoholu. Graf ¢. 3 zobrazuje pro-
porci alkoholickych a nealkoholickych napojt
ve vzorku z nasi sledované lokality. Konzumace
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alkoholu, ktera je zde vyjadiena 42 %* z celko-
vého mnozstvi ndpojli konzumovanych v této
Vesnici, se zd4 byt sice znac¢n4, ale je tieba po-
znamenat, Ze kontejner na separované sklo je
svazen Ctvrtletn€, jedna se tedy o dlouhodobe¢jsi
spotiebu alkoholickych napojd. Zarovenn musi-
me zdaraznit, Ze v této lokalité neni Zadna hos-
poda ani restaurace ¢i podobné zatizeni a nase
vysledky odraZeji konzumaci alkoholu v doma-
cim prostredi.

Pokud se podivame na Ctyfi nejcastéji se ob-
jevujici kategorie alkoholickych napoja, preva-
zuje konzumace vina (41 % z celkového mnoz-
stvi alkoholu nalezeného v odpadu). Oblibenost
piva a destilatd je v této lokalité velmi podobna,
jedna se priblizné o 43 %. Nejnizsi spotiebu
jsme zaznamenali u lehce alkoholického napoje
Frisco, coz mize byt zptisobeno jeho vyssi ce-
nou. Ur¢itou roli zde ale také mtiZe hrat znacko-
vost jednotlivych produktd, ktera se miZe pro-
jevit pravé i ve spotiebé alkoholu, resp. ve volbé
konkrétnich druhti a znacek alkoholu.

Alkoholické
napoje
42%
Nealkoholické
ndpoje
58%

Graf 3. Podil alkoholickych a nealkoholickych napojt.

V nasem vzorku se objevilo relativné vys-
$1 mnozZstvi kvalitné€jsiho a drazsiho alkoholu.
Sledujeme-li ceny, zde konzumovan4 vina pre-
sahuji ¢astku 200 K¢. VEtSina vina prodavaného
v obchodech, které jsou této lokalité nejdostup-
n¢jsi, se pritom pohybuje od 60 do 120 K¢ za
lahev. V kategorii destilatti pak nachazime jak
levné&jsi znacky, jako je Vodka nebo Tuzemak,

4 Opét zde pracujeme s mnozstvim poloZek, nikoliv
s hmotnosti, protoze jednotlivé indikatory (lahev, etiketa,
zatka, vicko) konzumovanych napoji mohou byt vahove
zcela odliSné.
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Graf 4. Nejcastéjsi typy alkoholickych napoja.

tak i drazs$i znacky, napriklad Grant’s, Jelinek
nebo Becherovka.

Podle Naomi Klein (2005) lidé nekonzumuyji
samotné zbozi, nybrz konkrétni znacky zbozi,
kterym prikladaji specificky vyznam. Tento vy-
znam v sob¢ opét zahrnuje hledisko klasifikace,
a to klasifikace vnéjsi, ktera je predkladana ze-
jména prostrednictvim reklamy a marketingu
[Packard 1980 (2007)]. Na zakladé toho je ur-
Jednim z davodi, pro¢ prikladame znackam
vyznam, je pravé v moznosti manifestace sta-
tusu, ktery znacka svému nositeli/majiteli pro-
pujcuje. Proto jsme vétSinou schopni vS§imat si
znacek zbozi, které je viditelné. Naopak u potra-
vin, zvlaste jsou-li konzumovany neverejné, tedy
v domacnosti, se jiz znackovost stira (Chang
Coupland 2005). Pritom v praxi je kazda ko-
modita obdarena znackou, tedy vcetné potra-
vinového zbozi. Pravé opakované nakupovani
tohoto zbozi €ini jednotlivé znacky nevnimané
a v jistém smyslu pro nés neviditelné. U alko-
holu je vsak situace jind. Zda se, zZe v tomto
piipadé si aktéri znackovosti v§imaji a pripisuji
ji ddlezitost. To muiZze byt zptisobeno nejen ne-
vSednosti konzumace této komodity, ale takeé jeji
symbolickou rovinou. Alkohol je totiz ¢asto také
darovan, a umoznuje tedy nejen ud€lat dojemna
obdarovaného, ale také mu sdélit, nakolik si ho
vazime. Symboly pritom maji v nasem socialnim
zivoté velmi silné postaveni (Douglas 1966, 87).

Tuto symbolickou rovinu zminuje Mary

Douglas. ,,Napoje jsou prikladem véci, které
utvareji tento svét...“ (Douglas 2010, 9; pre-

klad LB). Je to prave konzumace alkoholu, ktera
v sobé skryva radu pravidel, jejichz dodrZova-
nim davaji aktéri symbolicky najevo prislusnost
k urcité spole¢nosti ¢i kulture. A tak je v nékte-
rych kulturach alkohol vnimén negativné, za-
timco v jinych jako 1€k, nékde je zakazan, jinde
povolen za jasné stanovenych pravidel (Heath
2010). Douglas zaroven uvadi, Ze alkoholické
napoje nejenze strukturuji nas socialni Zivot, ale
jakozto predmeéty v sobé obsahuji ekonomickou
aktivitu, ktera do nich byla vtélena pfi jejich vy-
robe¢, a skrze ritudly pak prispivaji ke konstruo-
vani idealniho svéta.

Konzumace alkoholu mé také socialni roz-
mér, protoZe alkohol byva zpravidla konzu-
movan kolektivné. David Mandelbaum (1965,
282; preklad LB) uvadi, ze ,,spole¢na konzu-
mace alkoholu symbolizuje pretrvavajici spo-
lecenskou solidaritu mezi témi, ktefi tento akt
sdileji.“ Mandelbaum zaroven identifikuje dvé
univerzalné platnd pravidla konzumace alko-
holu napfi¢ kulturami, a to sdileni a reciproci-
tu. Alkohol je podle n¢j substanci, ktera ma byt
sdilena, at uzv ramci nejraznéjsich rituald, nebo
obecné spolecenskych stykd. Z tohoto pohledu
je individuélni konzumace alkoholu nahliZena
spise jako deviantni. Alkohol pak v mnoha spo-
le¢nostech slouzi také jako objekt smény, resp.
reciprocity, at uz se jedna o oplaceni pozvani,
¢i dar v podobé alkoholického népoje. V tomto
smyslu pak alkohol slouzi nejen jako symbolic-
keé gesto, jak jsme si jiz fekli, ale také k vytvareni
a udrzovani mezilidskych vztaht.



ZAVER

V této studii jsme se zamérili na analyzu do-
movniho odpadu ve venkovské lokalité, jejiz
kazdodenni praktiky ovliviiuje nejen vysoka ne-
zameéstnanost v regionu. RovnéZ absence lokal-
niho obchodu ¢i sluZeb vyZaduje, aby se mistni
obyvatelé dopravovali do nejbliz§ich mést,
a volili tak z omezenych moznosti tu ekonomic-
ky nejvyhodné&jsi. Tato volba pak muize odra-
zet opakované navstévy konkrétnich obchodt
a projevovat se vyssi standardizaci stravy.

Na rozdil od potravin jsme v této lokalité
zaznamenali kvalitativné vyznamnou spotiebu
alkoholickych népoju, a to i ve srovnani s konzu-
maci této komodity v méstském prostiedi. Tento
podského zatizeni ve Vesnici, tak i symbolickou
nebo socialni dimenzi, kterou v sobé spotireba
tohoto typu napoje obsahuje. Zajimavé je pak
zjisteéni, Ze vétSina lahvi od alkoholu kon¢i v né-
dobach na separovany odpad, které rusi pojitko
mezi odpadem a konkrétni domacnosti, zatimco
jiné typy skla uzivaného v domacnosti se velmi
Casto objevuji v odpadu smésném.

Zpusoby, jakymi véci odchézeji z domacnos-
ti, reflektuji habitualni jednani, které je zapsano
jakvevzhledu véci, které z doméacnosti mizi jako
odpad, ale projevuje se také v klasifikaci véci,
at uz vnitini, ¢i vnéjsi, sdilené. Tyto naucené
vzorce pak maji za nésledek i velké mnozstvi re-
cyklovatelného materialu ve smésném odpadu,
navzdory moznosti recyklovat i prostorové bliz-
kosti prislusnych naddob na tento druh odpadu.

Vysledky garbologického vyzkumu budou
doplnény o samotny pohled aktérd. V soucas-
né dobé v této lokalité probiha etnograficky vy-
zkum, ktery se snazi odhalit konzumni vzorce
aktérd, jejich motivace v souvislosti s tfidénim
odpadu a jeho klasifikaci, ale také jejich strate-
gie v kazdodennim zivot€.
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KDY JE TREBA RiCI DOST:
KDYZ ETICKA DILEMATA VE FEMINISTICKEM
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When to Say ,Enough‘ When ethical dilemmas
in feminist research exceed a certain limit

Abstract— Every researcher has to deal with
numerous ethical questions during the whole
research process. Ethical dilemmas are par-
tially based on the theoretical perspective of the
researcher. My perspective in gender and entre-
preneurship research was a feminist approach,
which is primarily based on rejecting the value-
free nature of research, and accepting a political
commitment to create knowledge which could im-
prove the position of women in society. This article
presents research which started in autumn 2012.
I planned to do a complex case study of one project
which helps women to start their own businesses.
The biggest ethical problem which emerged in the
process of research was the imbalance between
my values and the values of the organizers and
participants of this project. Double responsibil-
ity — towards participants of the research and
towards my scientific caused the termination of
the research. The main reason was the fact that
it would be impossible to present and publish
any results — any form of presentation would be
against the values of one or the other side. The ar-
ticle shows that terminating research is one of the
ways a researcher can solve his/her ethical dilem-
mas.

Keywords—feminist research;
reflexivity; feminist standpoint

OCIOLOGIE jako védni disciplina byla ve

svych pocatcich stavéna na principech po-
sitivismu, a snazila se tak priblizit védam pfii-
rodnim. Prikladem miize byt zakladatel socio-
logie Auguste Comte, jehoz snahy vedly k tomu
ucinit sociologii podobné¢ validni jako piirodni
védy. Na néj navazujici Emile Durkheim usilo-
val 0 hodnotove neutralni zkoumani socialnich

ethics; values;

jeva, které oznacoval jako socialni fakta — chéapal
je jako ,,existujici nezavisle na lidském védomi“
(Durkheim 1938: 20). Cilem byla co nejvetsi
objektivita zkoumani a priblizeni se univerzalni
pravde, ¢ehoz bylo mozné dosahnout odd¢le-
nim téchto faktti od hodnot (naptiklad vyzkum-
nikovych); (Durkheim 1938). Pravé viici témto
principlim se ¢aste¢né€ vymezuje feministicky
vyzkum, ktery se stal optikou mého zkoumani.

Ve svém prispévku nejprve struéne¢ predsta-
vim charakteristiky feministického vyzkumu ve
vztahu k etickym otazkadm. Néasledné charak-
terizuji vyzkum podnikani Zen a ukazu, jakym
zpusobem se stal oblasti mého vyzkumného za-
jmu a z jaké konkrétni perspektivy jsem k nému
pristupovala. Poté charakterizuji konkrétni
projekt na podporu podnikani Zen, ktery jsem
se rozhodla zkoumat. Predstavim konkrétni di-
lemata, se kterymijsem se v jeho pribéhu setka-
vala a ktera naraZela nejen na feministickou per-
spektivu, z jejiz pozice jsem do vyzkumu vstupo-
vala, ale také na dilemata, kterym Celi vyzkumni-
ci obecné. V okamziku, kdy dilemata prekrocila
urcitou mez, jsem se rozhodla vyzkum ukoncit.

FEMINISTICKY VYZKUM

Feministicky vyzkum se stal mym teoretickym
vychodiskem a také zptsobem, kterym jsem se
v prabéhu roku 2012 snazila uchopit proble-
matiku Zenského podnikani v Ceské republice.
Charakter tohoto pohledu vysvétluje mnohé
vyzkumné volby, které jsem v pribéhu vyzkumu
délala a které mne nakonec vedly i ke zminova-
nému ukonéeni vyzkumné prace.

Feministicky vyzkum je nejcast¢ji charakte-
rizovan jako vyzkum, ktery je nejen o Zenéch, ale
predevsim pro Zeny a vytvdren zenami (Friedan,
1963: 15; Roberts 1981). Vychazi z kritiky védy,
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kterd vytvarela zaveéry predev§im na zakladé
zkuSenosti muzli, je tedy postaveny primar-
n¢ jako odpor vici védéni konstruované muzi
(Letherby 2003). Kritizovana je zejména obec-
na logika védy, ktera — jak jiZ bylo zminovano
v Gvodu — prezentuje vyzkumna zji§téni jako
pravdu, ktera lezi mimo socialni realitu a védce,
ktery je vykreslovan jako neutralni a objektiv-
ni zprostredkovatel téchto faktl (Hesse-Biber,
2011: 8). Hlasy, které jsou skrz védecké zavery
prezentovany, patii zejména bilym, heterose-
xudlnim muzim ze zapadu, piislusejicim ke
stfedni tiid¢, Zenska ¢ast zkuSenosti je upoza-
déna (England 1994: 242). Védéni jako takové
je pak chapano jako konstruované v ramci patri-
archalnich struktur (Roberts 1981: 54). Snaha
0 objektivitu vede k tendenci distancovat se od
objektu zkoumani, vyzadovana je zdanliva ne-
strannost, nezaujatost, jakékoliv osobni zatiZeni
jevnimané jako nevhodné (England 1994: 242).
Hlavnim cilem védy, na kterou svou kritikou
feminismus a feministicky vyzkum navazuje,
je generalizace vyzkumnych zaverQ, vytvareni
obecnych pravd a predikci lidského chovani.
Vysledky tradi¢ni védy jsou vytvareny na za-
kladé¢ kvantifikace vzort lidského jednani skrze
statistické metody (Hesse-Biber 2011: 7-8).
Hlavni argumenty kritiky vici takto formo-
vanému veédéni byla obecnost, univerzalnost,
hodnotova neutralita a odosobnéni vysledki od
vyzkumnikl a vyzkumnic. Tento zptsob délani
védeckého vyzkumu vede k opomijeni jedinec-
nosti a rozdilt mezi jedinci.

Feministicti védci zejména v 70. a 80. letech
20. stoleti zacali usilovat o dekonstrukei téchto
tradi¢nich ramet védéni. Cinili a ¢ini tak prede-
v§im zahrnutim marginalizovanych (zejména
zenskych) pohled a perspektiv, odkryvanim
praktik, které ¢ini onu deklarovanou ,,objekti-
vitu“ branou jako fakt (zaméruji se na zptisoby
utvareni védéni (Spender 1981: 1), svou kritiku
sméfuji vici deklarované hodnotové neutra-
lit¢ badani (Roberts 1981: 55). Feministicky
vyzkum se v navaznosti na kritiku tradi¢nich
zpusobd zkoumani vymezuje jako postaveny
na principech inkluzivity, kontextuality, jako
neopomijejici emoce a zité zkusenosti (Nielsen
1990: 6; Reinharz 1983), je hodnotové zaméreny
a kriticky (Harvey 1990: 102-3), multiparadig-
maticky (Reinharz a Davidman 1992) a zahrnu-
je zenskou zkuSenost. Cilem feministického vy-
zkumu je socidlni zména, jeho zavazkem je zmé-
nit status zen v soucasné spolecnosti (Roberts
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1981: 55; Hesse-Biber a Leckenby 2004: 225).
Osobni a soukromé, které bylo v klasickych
pristupech prehlizeno a které bylo zejména do-
ménou Zen, se stava politickym, a tedy verej-
nym (Hesse-Biber, 2011: 2). Védecké vysledky
neberou feministi¢ti vyzkumnici jako socialni
fakta, ale jako socidlni konstrukce (England
1994: 241). Vysledna podoba konstrukce pak
zavisi na strukturach moci, které ve spole¢nosti
funguji. JiZ zminovana snaha o zménu je vede-
na smeérem k preruseni reprodukce a opakovani
vztahli moci, které jsou pro zZeny (a nejen pro né)
nevyhodné (Wadsworth a Hargreaves 1991).
Jednim z prostiedkl je odhalovani struktur
moci a autority (Roof 2011), mimo jiné také ve
vyzkumném procesu. Feministicky vyzkum také
redefinuje zakladni epistemologické principy
vyzkumu. Vénuje pozornost vztahu vyzkum-
nika/vyzkumnice a zkoumaného/zkoumané,
reflektuje emoce, které se objevuji v rdmci vy-
zkumné zkuSenosti, ddlezitd je autobiografie
vyzkumnika a velky dliraz je kladen na struktury
moci vznikajici v pribéhu vyzkumu — jak v pra-
béhu formulovani otazek, sbéru dat, analyzy,
interpretace, tak i pti psani vysledkt (Stanley
2013: 23). Zakladnim principem feministické-
ho vyzkumu je tedy (sebe)reflexivita, subjek-
tivni revize vyzkumné zkusenosti a relativizace
platnosti vysledkt (Stanley 2013: 23). V ramci
vyzkumného procesu je zpochybnéna role vy-
zkumnika/vyzkumnice jako jediné osoby, ktera
ma kontrolu nad vyzkumnou situaci, zkouma-
ni jsou do procesu vyzkumu vice zapojovani'
(Letherby 2003: 114).

Teoreticka pravidla, byt ilustrovana prikla-
dy z praxe, nikdy ¢lovéku nemohou slouzit jako
presny navod k vedeni vyzkumu. Jak ukazi na
prikladu svého vyzkumu, muiZe se stat, Ze snaha
pfijmout urcitou optiku zavede vyzkumnika do
slepé ulicky a ten je nucen vyzkum ukoncit.

1 Struktury moci mezi vyzkumnikem a zkoumanym
jsou ve feministickém vyzkumu zpochybnovany a ménény,
ikdyz plné participativni vyzkum, kde by byl mezi v§emi ak-
téry nehierarchicky vztah, je dle mnohych autori iluzi (viz
napf. Kelley, Burton a Regan 1994; Millen 1997; Letherby
2002).
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VYZKUM PODNIKAN{ ZEN

Teoretickd vychodiska

Oblast podnikani se stava relevantnim social-
névédnim tématem nejen proto, Ze pocet pod-
nikateld a podnikatelek je nejméné v posled-
nich 100 letech rostouci (viz napiiklad Gartner
a Shane 1995). Mali a stfedni podnikatelé jsou
brani jako vyznamna slozka narodni ekonomi-
ky, zvlasté v tranzitnich zemich (Lituchy, Bryer
a Reavley 2003; Kessler 2007). Podnikani je
pak bézné chapano jako tradiéné muzska za-
lezitost [,,prirozené“ muzsky gender podnika-
ni je bran jako neviditelny a nesporny (Bruni,
Gherardi a Poggio 2004: 47-60)]. V Ceské
republice se jednd o fenomén pomérné novy
— moderni svobodné podnikani je mozZné prak-
ticky az po roce 1989. NemozZnost podnikat
v obdobi socialismu postavila Zeny a muze na
stejnou ,,startovni ¢aru“, coz je vyvoj odlisny
od ostatnich zapadnich zemi, kde Zeny muse-
ly svoje postaveni v této oblasti oproti muzim
,vybojovavat® (Krizkova 2008: 191). Presto je
ale v CR stale zenské podnikani méné asté nez
podnikani muzi? (Zaostfeno na zeny a muze
2012), jako diivod byva jmenovana vertikalni
segregace trhu prace (vétsi zastoupeni muza
v fidicich pozicich) a pretrvavajici stereotypni
role v praciiv rodiné, coz ma spole¢né za nasle-
dek to, Ze Zeny nemaji takové znalosti vyuZitelné
v podnikani a stejné sit¢ kontaktd jako muZi.
Nefungujici sité kontaktd jsou také zptsobeny
tim, Ze Zeny castéji zacinaji podnikat v oblas-
tech, ve kterych nemaji predchozi zkuSenosti,
a tedy ani znamosti (Krizkova 2007).

Tradi¢ni nahliZeni na podnikani jako na
muzskou zalezitost, prevaha muzii zapoje-
nych v této oblasti a obecné charakterizovani
uspésného podnikatele vlastnostmi, které jsou
tradi¢né pripisovany muzim (Lituchy, Bryer
a Reavley 2003), bylo zakladem rozhodnuti vy-
tvorit vyzkum, ktery by se vénoval Zenam-pod-
nikatelkam. Snaha zviditelnit pfibehy Zenské
¢asti podnikajicich, jejichz osudy jsou casto
»heviditelné“, mne vedla k prijmuti feministické
perspektivy, konkrétné jsem vychazela z ,,femi-
nist standpoint theory*“.

»,Feminist standpoint theory“ mulzeme
zafadit do SirSich souvislosti vyvoje feminis-

2 Vroce 2011 bylo 604 tisic podnikajicich muzt a 250
tisic podnikajicich Zen, Zeny tedy tvotily 29,3 % z podnika-
telskych subjektt (Zaostreno na zeny a muze 2012).
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tické antropologie,® ktera, jak uvadi Jaroslava
Hasmanova Marhankova (2013: 216-217),
prochéazi postupnym vyvojem. Na zacatku
zminuje antropologii Zen, ktera jako vychozi
bod svého zkoumani povazuje kolektivitu Zen
amuz, ktera v této fazi neni problematizovana.
Odlisnost skupiny zen a muzll je povazovana
za implicitni, samoziejmou, cilem zkoumani
je hledat jeji pfi¢iny. Jako dalsi obdobi jmenuje
autorka antropologii genderu, kdy se analyticky
zacina rozliSovat pohlavi a gender. Kategorie
genderu s sebou prinasi otazky socialni konstru-
ovanosti genderovych roli. Zeny a muzi jako ho-
mogenni kategorie jsou v§ak zachovany. Gender
je podminén kulturné, jedinci si ho prisvojuji
prostrednictvim socializace (ibid.). Posledni
fazi, kterou Jaroslava Hasmanova Marhankova
jmenuje, je feministicka antropologie. Ta pred-
poklada inkluzi dimenze genderu ve vSech eta-
pach vyzkumu. Gender je ale chdpan v kontextu
dalsich vztahd nerovnosti, prihlizi se i k tomu,
jak se ve spolecnosti jako takové vytvari a udr-
zuje nerovnost (ibid.). V produkci nerovnosti se
pak zkoumaji a dekonstruuji vztahy moci a hledi
se také na eticky aspekt vztahu ke studovanym
akjejich reprezentaci.

,Feminist standpoint theory“ z tohoto po-
hledu miZeme nahliZet jako zapadajici do ob-
lasti antropologie genderu. Tento pohled se to-
tiz snazi upozornovat na tradi¢né piehlizenou
perspektivu Zen, souc¢asné struktury a zptsoby
vytvareni védéni tak narusuje pravé integrova-
nim tohoto pohledu (Harding 2004). Tato teorie
(a epistemologie) navazuje na Marxe, a to vtom
smyslu, Ze vidi védéni jako vytvarené elitami,
které maji moc a které skrz toto védéni potvr-
zuji svoje postaveni. Z feministické standpoint
perspektivy je pak tou védeéni utvarejici elitou
skupina muz, k naru$eni existujicich struktur
védéni, a tedy moci, je tieba zacit vyzkum z pozi-
ce zen (Hesse-Biber 2011: 11).

Pro ,,feminist standpoint® perspektivu jsem
serozhodla, prestoze je kritizovana pro potvrzo-
vani binarity kategorii muz-Zena a pro unifikaci
zenské zkuSenosti. Kritérium genderu, kterym
klasifikuje jednotlivce, je kritiky nahliZeno pou-
ze jako jedno z moznych diferenciacnich hledi-
sek (dal$imijsou napriklad rasa atp.); (Letherby
2003:46). Cilem feministického vyzkumu (jak
jiz bylo receno) je mimo jiné zména, zaclenéni
vysledkd do politik. To je vSak jen velmi obtiz-

3 O feministické antropologii mluvim predevsim diky
metodam zvolenym pro svij vyzkum.
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né¢ mozné, pokud budeme zkoumanou oblast
nahliZet z plurality perspektiv, tj. pokud nepfti-
jmeme pohled ,, feminist standpoint theory*, ale
spiSe postmodernisticky pohled ve feminismu
(Letherby 2003). Navic prestoze je zkuSenost
kazdého jedince unikatni, Zeny se dostavaji na
celém svété do podobnych situaci (mysleno do
podobnych vztahovych nerovnosti viéi mu-
zam), tudiz je zkoumani z pohledu této katego-
rie ospravedInitelné. Dal§im ddvodem je to, Ze
se skupina, kterou jsem se rozhodla studovat,
sama definovala jako pouze zenska, jak ukazi
niZe. Nicméné ve svém vyzkumu jsem usilovala
o to respektovat i ostatni predevsim etické prin-
cipy feministického vyzkumu, zejména co se
tyCe vyrovnavani pozice zkoumany/a-vyzkum-
nik/ice.

Y

Vyzkum projektu na podporu podnikdni zZen
Feministicky vyzkum vychéazi z Zité zkuSenosti
zkoumanych osob a snaZi se o hlubsi a kontextu-
alni chapani urcitého problému (Kirsch 1999).
Proto jsem vyuzila moznosti, ktera se mi nabize-
la, arozhodla jsem se vytvorit ptipadovou studii
konkrétniho programu na podporu podnikani
Zen financovaného z EU. Cesta, ktera mne k to-
muto Projektu* dovedla, byla specificka, pri-
béh ,,dostavani se“ do vyzkumného pole zpét-
n¢ utvarel cile, které jsem si vytycila. Nahodou
jsem totiz narazila na inzerat, hledajici nékoho,
kdo by vytvoril sociologickou vyzkumnou studii
pro dany Projekt. Vzhledem k tomu, Ze jsem se
o0 dané téma zajimala, nevédhala jsem a vyuzila
jsem otevirenych dveri, které mi umoznily vstup
do prostiedi.

Projekt jako takovy byl pomérné rozsahly
— mél priblizné stovku ucastnic (pouze Zen) —
zacinajicich podnikatelek, desitku realizatorek,
koucu a koucek a lektort a lektorek z nékolika
krajii CR.5 Zeny — u¢astnice a zaéinajici podni-
katelky, které byly do Projektu zahrnuty — pro-
chazely priblizné ro¢nim skolenim, kde ziskava-
ly jak ,,tvrdé znalosti“ (,,hard skills“ — znalosti
ohledné financi atp.), tak i ,mékké znalosti“

4V ramci vyzkumu jsem participantkdm — Zenam pod-
nikatelkdm — slibila zachovani anonymity. Z tohoto diivodu
bych rada zachovala taktéz anonymitu celého projektu na
podporu podnikani zen, aby skrze né&j nemohly byt identi-
fikovany. Dale tedy budu o projektu na podporu podnikani
zen hovorit pouze jako o Projektu.

5 Mezi Gcastnicemi a realizadtorkami byly samé Zeny,
mezi kouckami byl i jeden muz, slozeni lektort a lektorek
bylo, co se tyce genderu, vyrovnané.
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(,,soft skills“ — motivace, psychologicka pod-
pora atp.). Cilem programu bylo Zeny posunout
od zamerd podnikat pres podnikatelské plany
az k opravdovym zacatkiim podnikani, a to jak
cestou ,,praktickou”, tak i ,,dusevni“. VétSina
programu se odehravala v ramci uzavienych
skupin o zhruba 15 Géastnicich v jednotlivych
krajich zvlast, mala ¢ast probihala napfi¢ kraji.
SelekciZzen do programu provadély ony kli¢nice,
které me do Projektu prizvaly. Hlavnim prosazo-
vanym principem Projektu byl apel na sitovani,
jez mélo byt zalozené na sdilené podstaté zZenstvi
ucastnic.

Ja jsem se do Projektu zapojila na podzim
roku 2012, opustit ho jsem se rozhodla na jare
roku 2013. V ramci svych vyzkumnych aktivit
jsem navstévovala jak regionalni skupiny (ze-
jménav Praze a Brn¢), tak setkavani celorepub-
likové. Vyzkum mél spocivat zejména v etnogra-
fickém pozorovani, snazila jsem se ho ale také
roz$ifit o rozhovory s i€astnicemi z jednotlivych
regiont a s jejich vedoucimi. Jak ukazi dale,
moznosti vyzkumu byly ur¢ované zejména pii-
stupem organizatorek.

M1ij vstup do prostredi

Stejné jako v jakémbkoliv kvalitativnim vyzkumu
mél tento vstup do prostiedi svého kli¢nika, ¢i
spise kli¢niky, nebo jesté presnéji kli¢nice-orga-
nizatorky Projektu. Staly se tak mymi prtvod-
kynémi po prostredi Projektu. Jejich roli v mém
vyzkumu bylo zarovenn mi zprostiedkovavat
pristup do prostredi, zaroven se i ony samy
staly objektem zkoumani. Anthony Giddens
mluvi o jakémkoliv vztahu jako o vztahu moci
(Giddens 1979), coz jsem zacala s postupujicim
¢asem hloubgji reflektovat. Moc kli¢nika/kli¢-
nice je totiz v tom, Ze provadénému umoznuje
a zabranuje vstupu do ur¢itych prostor. Kli¢nici
¢i kli¢nice maji pristup k informacim a je na
nich, kolik z nich poodestfou vyzkumnikovi
¢i vyzkumnici (Corra a Willer 2002). Ve snaze
respektovat etické principy feministického vy-
zkumu a nechat prostor i zkoumanym (mezi néz
kli¢nice jednoznacné patfily), jsem se nechala
Projektem provadét a—jak svoje postaveni zpét-
n¢ hodnotim — i manipulovat.

Prestoze zakladni charakteristiky Projektu,
které jsem jmenovala vyse, zni jako nejobecn¢jsi
popis, ja sama jsem tento obraz dostala az po-
stupnym pronikanim do vyzkumného pole. Jen
namatkove jsem byla seznamovana s konkrétni-
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mi body programu Projektu, pouze na nékteré
udalosti jsem byla zvana a vyzkumné rozhovory
mi byly umoznény také pouze s vybranymi Zena-
mi. Svij vztah s klicnicemijsem vnimala mocen-
sky nerovné¢ — jednalo se vétSinou o starsi Zeny,
¢asto s dlouhou pracovni a podnikatelskou zku-
Senosti, coZ plisobilo nesymetricky k moji roli
studentky — citila jsem, Ze se ode mne oc¢ekava,
Ze budu organizatorkam zavazana, protoze mi
umoznily piistup k datim. Kazdé dalsi odkryti
¢asti Projektu mi bylo prezentovano jako vstric-
ny krok ze strany organizatorek-kli¢nic. Jednim
z momentd, kde byl nerovny vztah moci z mého
pohledu nejexplicitnéjsi, byl okamzik, kdy jsem
zpracovavala data z dotaznika, které vypliova-
ly Zeny hlésici se do Projektu. V okamziku, kdy
jsem predala organizatorkam svoji vyzkumnou
zpravu, zpracovanou do podoby ¢lanku vytvare-
ného na zakladé mé sociologické praxe a znalos-
ti, jsem dostala zpétnou vazbu, jak mam ¢lanek
upravit. Nejednalo se o formalni stranku véci,
ale 0 zjiSténi a interpretaci dat.

Jak jsem zminovala vySe, Projekt se zameé-
foval kromé ziskavani znalosti také na tzv. soft
skills. Byl orientovan vyhradné na Zeny a snazil
se prezentovat urcité hodnoty a principy, kte-
ré mély byt dodrzovany jak v Zivoté, tak v bu-
doucim podnikéani prihlaSenych Zen. Jednalo
se 0 hodnoty vnitini integrity, zdlraznované
byly ale i ,,zenské principy“, ,,zenské rytmy*,
»prirozené Zenské vlastnosti“ jako naptiklad
materstvi, péfe o domaci sféru, pasivita atp.,
které byly metaforicky propojovany s piirod-
nimi elementy (napf. materstvi zem¢). Celou
cestu k podnikani smeérovaly organizatorky
jako hledani sama sebe a nalézani mnohdy po-
tlaované ,,vnitini Zeny“. Dlraz byl kladen na
to, aby se podnikani nedélalo ,,muzskou silou
(soutézivost, dravost, sila), ale s ,,zenskou roz-
vaznosti“ (intuice, laskavost...). Zajimavé bylo,
Ze moznost ziskat ,,tvrdé znalosti“ (éetnictvi,
management financi apod.), které byly organi-
zatorkami prezentované spiSe jako muzska za-
lezitost, byly ¢astou prvotni motivaci nékterych
Zen se do Projektu prihlasit. Prave toto zjisténi,
které jsem ucinila na zakladé dostupnych dat ze
vstupnich dotaznikd, které mi byly poskytnu-
ty, mi bylo organizatorkami v psaném ¢lanku
vytykano. Vnimala jsem to tak, ze hodnotova
orientace Projektu je pro organizatorky dtleZi-
t&j$i a Ze si sami chtéji daty potvrdit, Ze zacinajici
podnikatelky touZi po tom, co jim Projekt nabizi.
Organizatorky chtély, aby vysledky vyznély tak,
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ze prihlasené Zeny touzi predevsim po moralnim
naplnéni a hodnotéch, které jim Projekt nabizi.
Tato zjisténi, ktera se mi v dotazniku nepotvrdi-
la, ospravedlnovaly svymi zazitky ze spolecnych
setkani s Zenami-uchazeckami. Pribeh téchto
setkani byl takovy, Ze byla nejprve prezentovana
ideové stranka Projektu (s diirazem na zZenskou
podstatu), aZ pak byly Zeny dotazané na to, s ja-
kymi o¢ekavanimi do Projektu vstupovaly. Dle
mého nazoru tak byly predem ovlivnéné tim, co
se od nich ocekava, a dle toho upravovaly svoje
vypovedi. Celou situaci bych ptirovnala ke dra-
maturgické metafore Ervinga Goffmana (1999)
— Ucastnice vstupovaly na scénu, kdyz uz ¢ast
predstaveni byla rozehrana. Aby udrzely tvar,
upravovaly svoje herecké vykony [vice o udrZeni
tvare viz Erving Goffman (2005: 5—46)] podle
aranzma a hereckych vykond, které zde jiz byly.

V momentech, kdy jsem jesté nebyla prilis
seznamena s ideovym charakterem Projektu,
jsem zacala délat vyzkumné rozhovory s vy-
branymi Zenami. Nékteré vyjadrovaly vici
myslenkové naplni Projektu nadseni (,,to je to,
po ¢em jsem cely Zivot touzila®), jiné pasobily
nejisté¢ — napriklad kdyz mi fikaly, Ze ,,musim
byt pripravena na specialni atmosféru, kterou
v ramci Projektu zazivaji“. Jednotliva skupinova
setkani, kterych jsem se nasledné ucastnila, byla
vedena vySe zminovanou celkovou ideovou na-
plni Projektu. Sezeni méla ¢asto podobu rituald,
byla zahajovana pri svicce, byla spojena s po-
hybovym cvi¢enim, medita¢ni hudbou apod.
[ v rdmci Projektu byly tyto seance n¢kdy nazy-
vany jako ,Carod€jnické®. Pritomnost ucastnic
v ramci celého projektu nebyla pasivni, nestaly
se jenom pouhymi piijemkynémi informaci,
ocekaval se od nich vklad osobnich zkuSenosti.
Misty se tak Projekt podobal spise psychologic-
kym terapiim. Zvlastni bylo propojeni tohoto
charakteru s podnikatelskymi zaméry — ucastni-
ce si v jednom momenté sd€lovaly svoje dalezi-
té Zivotni okamziky, ostatni jim nabizely reseni
téchto situaci pomoci produktl, které v ramci
svého podnikani prodavaly. Velmi prijemna pak
naopak byla osobni setkdni s ucastnicemi, se
kterymi jsem mluvila o jejich podnikatelskych
planech. Vztah, ktery se v této vyzkumné situaci
vytvarel, ¢asto narusoval hierarchii vyzkumnik/
ice — zkoumany/a. Ucastnice se samy zajima-
ly nejen o moji biografii, pozici, kterou mam
v Projektu, ale také o muj osobni Zivot — jestli
a kde studuji, kde pracuji nebo planuji pracovat.
Zajimava vyzkumna situace a data, kterd jsem
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ziskavala jak skrze rozhovory, tak skrze zacast-
nénd pozorovani, ale nemohla byt samotnym
dtvodem ve vyzkumu pokracovat.

KDYZ ETICKA DILEMATA PREKROCI URCITOU MEZ

Jak jiz bylo feceno, feministicka perspektiva se
snazi ve vyzkumu jak reflektovat vlastni hodno-
ty a pozici, tak akceptovat hodnoty zkoumanych
osob (England 1994: 243). Moji vychozi pozici
byla snaha o to v ramci sociologického védéni
ametodologie zaclenit do obrazu podnikani také
pohled Zen — zacinajicich podnikatelek. Cilem
bylo odhalit struktury moci, které zde panuji,
pripadné skrze reflexi a popis prostiedi pomoci
zviditeliovat neviditelné hierarchie, které jsou
povaZzované za samoziejmé. Vychazela jsem
také ze socialniho konstruktivismu (ke které-
mu se feministicky vyzkum také hlasi (Roberts
1981: 54), tj. divala jsem se na role (mimo jiné
i genderové) jako na neustale vyjednavané v so-
cialni interakci [podobné viz koncept ,doing
gender” (West a Zimmerman 1987)]. V ramci
tohoto pohledu se ukazala konstrukce Zenstvi
v ramci Projektu jako podporovana argumenty
biologického esencialismu. Role Zen byla urco-
vana v opozici k muzdm, byly jim prisuzované
urcité vlastnosti v zavislosti na jejich pohlavi.
Jak ale upozorniuje Sandra Bem, biologicky
esencialismus racionalizuje genderovou polari-
zaci a muzskou dominanci tim, Ze zvyraznované
rozdily bere jako pfirozené konsekvence biolo-
gickych rozdild mezi pohlavimi (Bem 1993).
Moji snahou bylo prostiednictvim vyzkumu tyto
produkce ,,neviditelného“ a ,samoziejmého*
dekonstruovat, a tak menit pozici Zen. Vzhledem
ke zptisobu mého zapojeni do Projektu se ale
toto stalo nemozné, tudiz jsem se rozhodla vy-
zkumnou praci v Projektu ukongit.

Reciprocita, zaclenéni ucastniki ¢i icastnic
(a tedy i organizatorek) do vyzkumu, o které
feministicky vyzkum usiluje (Oakley 1981: 30)
by totiZ znamenalo nutnost vzajemné diskuse
vysledkt s Gcastnicemi a organizatorkami. To
by vSak bylo vzhledem k diametralné odlisnym
hodnotam a pristuptim, kterymi jsme se divaly
na vztah muZzi a Zen, a viibec na tyto kategorie
jako takové, prakticky nemozné, jak se ukazalo
pfi snaze publikovat vysledky dle svého pre-
svédceni. Publikace zavéra bez védomi zucast-
nénych by porusovala jedno ze zakladnich etic-
kych principd nejen feministického vyzkumu,
kterym je nutnost poskytnout vyzkumné vysled-
ky respondentiim, institucim a dal$im subjek-
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tam zapojenym do vyzkumu (Creswell 1997:
59). Pokud bych ve vyzkumu déle pokracovala,
byla bych nucena poskytovat vysledky zaanga-
Zovanym jedincim také proto, abych zachovala
princip spravedlnosti, ktery zminuji Norman
Kent Denzin a Yvonna Sessions Lincoln v knize
The SAGE Handbook of Qualitative Research.
Tito autofi mluvi o tom, Ze by vyzkum mé¢l pfi-
naset zkoumanym nejen omezeni, ale také
urcité vyhody (Denzin a Lincoln 2005: 146).
Benefit, ktery bych jim mohla za svoji pritom-
nost v Projektu poskytnout, by mohl byt pravé
sociologicky vyzkum, na kterém jsem pracova-
la. Jeho vysledky vsak zpochybriovaly ideovou
linii, kterou mél Projekt vytvaret, na coz organi-
zatorky reagovaly snahou o zasahy do vysledkd.
Prinos vystupll pro organizatorky Projektu byl
tedy diskutabilni. Upravovani vysledka na za-
kladé doporuceni organizatorek Projektu jsem
odmitlajiz v prvni fazi vyzkumu, protoZe navrhy
na Upravu $ly proti mym presvédéenim, a pre-
krocily tedy pro mne nosnou miru participace
ucastnika a acastnic vyzkumu na tvorbe vyzku-
mu. Vyzkumn4 situace by sice m¢la byt utva-
fena obéma stranami, vyzkumnik je v§ak vzdy
ten, ktery ma vétsi moc pfi interpretaci, analyze
a psani vysledkd (Letherby 2003: 114). Prvnim
divodem zastaveni vyzkumu tedy byl nesou-
lad mych presvédéeni s pohledy organizatorek,
a tedy prakticky nemozné vytvoreni jakychkoliv
zaveérd a jejich prezentace.

Druhym divodem byly vztahy moci ustano-
vené predevSim tim, Ze kli¢niceorganizatorky,
byly mymi privodkynémi a me¢ly prakticky ab-
solutni moc nad tim, které informace a situace
mi zprostiedkuji. Moje postaveni bylo nerov-
nomérné i kvili rozdilnym Zivotnim zkuSenos-
tem a roli ne tolik zkuSené studentky, coz byla
pozice, kterou jsem vnimala, Ze mi byla ptisou-
zena. Vzhledem k tomu, Ze organizatorky byly
v nestejném mocenském postaveni i k c¢astni-
cim vyzkumu — byly v roli téch, ktefi predavaji
védéni, ¢astecné také urcovaly, jakou optikou se
maji tcastnice na podnikani a i na svoje Zivotni
strategie divat, necitila jsem se obecné v situaci
dobre. Skrz vyzkum tedy bylo jen velmi obtiz-
né, nebo primo nemozné, se priblizit prozivani
skupiny, ktera se méla stat cilem mého vyzkumu
— zacinajicim Zendm podnikatelkam. Moznym
vysledkem vyzkumu by tak asi nemohlo byt sa-
motné prozivani zac¢atkl podnikani Zenami, ale
spise struktury moci, které toto prozivani ovliv-
nuji. Takovéto zavery by ale asi nemohly byt
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publikovatelné pro vSechny tcastniky Projektu.
Mary Carol Ramos (1989) povazuje vztah vy-
zkumnika/vyzkumnice a zkoumanych jako
jednu z nejdulezitéjsich oblasti, kterou je tfeba
u vyzkumu v ramci etickych otazek resit. Mné
se nepodarilo najit uspokojivou balanci tohoto
vztahu, a proto jsem vyzkumné pole opustila.

ZAVER

PrestoZe mnohé dilemata, ktera jsem v ramci
vyzkumu feSila, vychazela z moji feministické
pozice, tak se ¢astecné stavaji etickymi otazka-
mi, které si mohou klast vSichni vyzkumnici,
bez ohledu na to, jestli vychazeji z feminismu, ¢i
nikoliv.

Reseni etickych otazek nikdy nemiize byt
jednoznacné, zalezi také na konkrétnim kontex-
tu vyzkumu, vychodiscich a zavazcich vyzkum-
nika ¢i vyzkumnice. Eticky pristup se také mize
v pribéhu vyzkumu ménit — na zakladé novych
zjisténi, ale také na zaklad¢ faze, ve které vy-
zkum je. Otéazka publikace vysledkd pak mnoh-
dy vyZaduje to, aby vyzkumnik ¢i vyzkumnice
brali v potaz nejen veskera predchozi zjisténi,
ale — podobné jako ja — i mocenské vztahy zud-
Castnénych ve vyzkumu a mozné dopady publi-
kace (konkrétni ptiklad viz napt. Fassin 2009).

V knize Ethics in Qualitative Research autori
ukazuji, Ze i ta sama situace muiZe vést vyzkum-
niky a vyzkumnice k odliSnym reSenim dle toho,
zda sviij pristup k etice vedou ideou odpoved-
nosti a starosti (care and responsibility) nebo
spravnosti a spravedlnosti (justice and rights);
(Edwards, Mauthner 2002: 20). V prvnim pfi-
padé¢ se klade dlraz na kontextualitu, dilezity
je vztah mezi respondentem a vyzkumnikem
aodpovédnost je pripisovana zejména vztahdm.
V piipadé druhém se predpoklada nezavisly vé-
dec i respondent a stalost hodnotového systé-
mu, pravidel vyzkumu a hierarchii (Matousek
2008: odst. 15). Pokud bych postupovala v sou-
ladu s etikou spravnosti, tak bych mozna ve vy-
zkumu pokrac¢ovala, vedena svymi hodnotami.
Spravnost ve smyslu konzistence hodnotové
stability i stability hierarchického vztahu vy-
zkumnice-respondentky by byla zachovana,
urcity druh poruSeni zavazku vici respondent-
kam (predevsim organizatorkam) by byl z této
pozice ospravedlnitelny. Ospravedlnitelné se
stalo i moje feSent, kdy jsem se fidila spiSe ideou
odpovédnosti, tj. odpovédnosti vici respon-
denttim. Jak uvadi Petr Matousek, legitimni je
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i feSent, kdy vyzkumnik voli cestu vyhovéni pta-
ni subjektu zadavatele, i kdyz jeho pristup jde
proti presvédéeni vyzkumnika ¢i vyzkumnice
(Matousek 2008: odst. 12). Tudiz i cesta reali-
zace vyzkumu dle predstav zadavatelek by byla
ospravedlnitelna.

Dilema, dle jakého etického piistupu se
¢lovek ve vyzkumu bude fidit, zalezi na mnoha
okolnostech, ale predev§im na osobé vyzkum-
nika/vyzkumnice samotného/samotné. Urcitd
mez, jez figuruje v ndzvu mé prace, se muze
stat davodem k ukonéeni vyzkumu, je vlastné
konstruovana a legitimizovana individualné
a kontextualn€. Nicméné hledani této meze se
stava, jak se ukazalo, velmi aktudlnim tématem
v piipade¢ projektd, které jsou na jedné strané fi-
nancované z verejnych zdrojli, na stran¢ druhé
je vnich pristup k informacim siln¢ kontrolovan
jejich organizatory ¢i organizatorkami.

ZDROJE PODPORY

TTento text (vystup, stat apod.) vznikl v ramci
projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu SVV 2014 260 112.
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POVAHA LUDSKEJ SPOLUPRACE A VYZNAM

ALTRUISTICKEHO TRESTANIA
AKO SA LLUDIA SPRAVAJU V LABORATORIU AV TERENE?

Martin Hulin

Ustav socidlnej antropolégie, Fakulta socidlnych a ekonomickych vied, Univerzita Komenského
v Bratislave
mato.hulin@gmail.com

The Nature of Human Cooperation and the
Role of Altruistic Punishment: How do people
behave in the lab and in the field?

Abstract—There is an increasing interest of be-
havioral economists in the last decades in study-
ing the nature of human cooperation and moral-
ity. Several economic games of social dilemmas
have been developed to this end. Based on the
results of these games, important conclusions are
made about human cooperation. Since people in
these games all over the world do not behave com-
pletely selfishly and give away money, it is taken
as demonstrating other important motivations.
When people are given the opportunity to punish
free-riders, this increases cooperation, which is
again interpreted in the sense of altruistic punish-
ment (strong reciprocity) that is considered a key
factor in sustaining cooperation. However, these
results are in contrast with the anthropologi-
cal literature on hunter-gatherers’ cooperation,
which highlights other important factors sustain-
ing cooperation, such as the possibility to choose
partners, and symbolic and coalitional sanctions
(weak reciprocity). The aim of the research is to
critically analyze these contrasts and illustrate
some aspects of cooperation (conflict resolution,
dealing with cheaters, and the role of reputation)
from the author’s own research of mutual aid
among peasants in Serbia.

Keywords—economic games; altruistic punishment;
strong reciprocity; cooperation; hunter-gatherers;
conflict resolution; symbolic sanctions

Uvop
“JLANOK sa priméarne zaobera konfronta-
ciou vysledkov ekonomickych behavioral-

nych hier socidlnych dilem (hra na diktatora —
Dictator Game, hra na ultimatum — Ultimatum

Game, hry s verejnymi statkami — Public Goods
Game) zalozenych na predstave socialnych
preferenciach ludi (altruizmu ¢i rovnostarstva)
a klucovej ulohe altruistického trestanie pre sta-
bilitu spoluprace medziludmi a na druhej strane
etnografickym popisom spoluprace a rieSenia
konfliktov medzilovcami a zbera¢mi i medzi rol-
nikmi. Pokdsim sa poukazat, 7Ze existuje znacny
rozpor medzi tym, ako su $tandardne interpre-
tované vysledky ekonomickych experimentov
a ako sa ludia typicky spravaju v terénne a tak
zdoraznit, Ze modely spoluprace, zalozené na
ekonomickych experimentoch nemajui posta-
¢ujucu externu validitu. V nadviznosti na to po-
ukaZem na niektoré zdsadné obmedzenia dizaj-
nu ekonomickych hier a hlavné problémy spoje-
né s interpretaciou spravania sa v nich. Chcem
zdoraznit problematickost ich vysvetlovania
v zmysle socialnych preferencii, predovsetkym
altruizmu, a tym poukazat na problémy modelu
silnej reciprocity, ktory je z nich odvodeny. Cely
pristup k tejto problematike zaroven ilustruje,
akym sposobom mozno etnografickymi a antro-
pologickymi vyskumami konstruktivne prispiet
k délezitej diskusii o povahe ludskej spoluprace.
Na spominany rozpor medzi ekonomickymi
hrami a etnografiou uz poukazali viaceri autori
(Guala, 2012; Baumard, 2011) a ja sa v mno-
hych ohladoch inspirujem ich myslienkami,
pri¢om prikladam aj novu kritiku a opieram sa
aj o vlastné vyskumné postrehy a zistenia.

V prvej Casti sa pokusim bliZsie popisat za-
kladny princip ekonomickych hier socidlnych
dilem ako aj hlavné zistenia, ktoré viedli k for-
mulovaniu modelu ludskej spoluprace na zakla-
de tzv. silnej reciprocity, ktort sa v dals$ich ¢as-
tiach pokusim kriticky analyzovat. Vdaka tomu
si Citatel urobi lepSiu predstavu o povahe hier
a spravani sa ludi v nej (ak s nou nebol doteraz
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blizSie oboznameny, ¢o Ciasto¢ne predpokla-
dam) ako aj o tradi¢nom spdsobe ich interpre-
tovania. To umozni lepSie porozumiet kritike
a porovnaniu so spravanim sa v prirodzenom
prostredi.

V druhej ¢asti obratim pozornost na popis
toho, ako lovci a zberaci ale aj rolnici reguluju
vzajomné vztahy pri spolupraci a ako riesia pri-
padné konflikty, s cielom poukazat na iné, me-
nej nakladné a symbolické mechanizmy, ktoré
su podstatné pre stabilnti spolupracu ale ktoré
sa vyrazne odliSuju od modelu silnej reciprocity
zaloZzenom na 3pecifickej interpretacii ekono-
mickych hier.

V tretej Casti sa venujem najpodstatnejSim
problémom s dizajnom a tradi¢nou interpre-
taciou ekonomickych hier a poukazem, preco
maju nizku externd validitu, ¢im spochybnim
ich uzito¢nost pre pochopenie koordinovaného
a kooperativneho spravania sa ludi.

ALTRUIZMUS V EKONOMICKYCH HRACH A TEORIA
SILNEJ RECIPROCITY

V ekonomickych a spribuznenych disciplinach
dlhodobo dominoval model Tudského sprava-
nia zaloZeny na primarnej ulohe sebezaujmu
(tzv. axiobma o oc¢akavanom u0Zzitku) nazyvany
ako model raciondlneho aktéra a vyznamne
suvisel s rozvojom tedrie hier (von Neumann &
Morgenstern, 1944). Behavioralne ekonomické
experimenty socialnych dilem ale poukazali na
spravanie ludi, ktoré dostato¢ne nekoreSpon-
duje s tymto modelom. Tieto ekonomické ,,hry“
maju za ciel zistit, do akej miery st Iudia ochot-
ni sa v situécii anonymity podelit, pripadne za
cenu osobnej straty sposobit spoluhracovi Sko-
du a tak prejavit socidlne, predovsetkym altrui-
stické preferencie (za cenu osobnych nakladov
byt prospe$ny druhému ¢i skupine).

V hre na diktatora je jednému z dvojice hra-
cov urcena uloha tzv. diktatora. Ten ziska od
experimentatora ist sumu penazi (napr. 10 €),
o ktort sa nasledne méze anonymne podelit so
spoluhra¢om (od 0 % po 100 % sumy). Podla
racionalistického modelu by nemal diktator da-
rovat ni¢. Studie prevazne na vysokoskolskych
respondentoch ukazali, Ze az 2/3 z nich daruje
nenulovd sumu a v priemere sa podeli o 20 %
az 30 % sumy (Engel 2011), ¢o sa typicky inter-
pretuje v zmysle altruistickych preferencii Iudi,
ktori bert ohlad na potreby druhych.

ANTROPOWEBZIN 1/2014

V hre na ultimatum je dvojici anonymnych
hracov pridelena tloha ,,navrhovatela® a ,,pri-
jemcu“. Hracom je ukdzana suma penazi (napr.
10 €) a navrhovatel ma moznost cast z nej
ponuknut prijemcovi (od 0 % po 100 % sumy).
Prijemca mé ale pravomoc ponuku odmietnut
a ak tak urobi, ani jeden z hrac¢ov nedostane nic.
Podla racionalistického modelu by mali navr-
hovatelia pondknut ¢o najmenej a prijemcovia
vzdy ponuku prijat. Vysokoskolski responden-
ti v Ulohe navrhovatela ponukaju v priemere
43 % az 48 % sumy, pricom modalna ponuka je
typicky 50 % sumy (Henrich et al. 2005, Tracer
2003). Prijemcovia az v polovici pripadov od-
mieta ponuky mensie ako 20 % sumy, ¢im vSak
o tuto sumu pridu. Vysledky sa opit interpretuju
v zmysle preferencie Iudi altruisticky trestat,
kedZe st ochotni aj za cenu straty osobného zis-
ku ,,potrestat® neférovych navrhovatelov.

V hre s verejnymi statkami je typicky kazdé-
mu zo Stvorice anonymnych hracov v skupine
pridelena suma penazi (napr. 10 €), pricom sa
hra na jedno alebo viacero kol (6 az 10). V da-
nom kole méa hra¢ moznost prispiet lubovolnou
sumou do spolo¢nej kasy (od 0 % po 100 %
sumy), ktora sa na konci kola zdvojnasobi a rov-
nomerne rozdeli medzi hracov (bez ohladu na
ich vklady). Podla racionalistického modelu by
nemal hra¢ nikdy prispiet do spolo¢nej kasy, bez
ohladu na spravanie ostatnych. V jednokolo-
vych hrach vysokoskolski respondenti prispie-
vaju 40 % az 60 % sumy, pricom ich spravanie
ma typicky tvar U-krivky, kedy mnohi nepris-
peju nic¢im (prvy modus) alebo vsetkym (druhy
modus); (Henrich et al. 2004). Pri hre s viacery-
mi kolami hraci postupne odmietaju prispievat
do spolo¢nej kasy a prispevky sa ku koncu bli-
zia k nule (Fehr a Gichter 2002). V niektorych
hrach s verejnymi statkami maja hraci moznost
za poplatok ,,potrestat® spoluhracov (napr. za
nizke vklady), ¢im sa sleduje vplyv trestania na
spolupracu. Mnohi hra¢i moznost potrestania
zacnu vyuzivat a ochota prispievat do spolo¢nej
kasy sa nésledne zvysi. Aj ked je potrestanie pre
trestajuceho nakladné a potrestaného uz v hre
nestretne, trestanie poskytuje vyhodu dalS$im
hracom, pretoZe podnecuje neochotnych hra-
¢ov zvysit svoje prispevky a udrzat tak vysoku
urovenn spoluprace (Fehr a Gichter, 2002).
Takéto spravanie sa preto interpretuje v zmysle
altruistického trestania.

Hoci su vysledky ekonomickych hier
dostatocne robustné, vyskytla sa opravnena
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otazka o ich zovSeobecnitelnosti aj na ludi
z odliSnych kultur, kedZe drviva vicSinu re-
spondentov tvorili ,zapadni“ vysokoskolski
Studenti, cCasto oznaCovany za W.E.LR.D.
vzorku (Western Educated Industrialized Rich
& Democratic), teda velmi $pecificktl vzorku
ludi zo $pecifického a minoritného prostredia
z hladiska celosvetovej populédcie (Henrich,
Heine a Norenzayan 2010). Za tymto ucelom
bol uskutocneny rozsiahli medzikultirny vys-
kum spravania sa ludi v tychto hrach v 15
malych spolo¢nostiach! (Henrich et al. 2005),
ktorej vysledky teraz blizSie analyzujem.

Oproti ,zdpadnym“ respondentom bola
zistena ovela vac¢Sia rdéznorodost v spravani sa
ludi v odli$nych kultarach. V hre na diktatora
napriklad povazovali mnohi prislusnici Hazda
adekvatnu ponuku 0 % sumy (paradoxne v stla-
de s racionalistickym modelom), ini zas 20 % ¢i
50 % (modalne sumy).

Znacné rozdiely boli zistené aj v hre na ulti-
matum, kedy priemerna ponuka navrhovatelov
bola26 % az58 % sumy, pricom ajmodalna suma
bola ovela réznorodejsia (15 % az 50 % sumy).
Prislu$nici niektorych spolo¢nosti neodmietali
takmer Ziadne ponuky, hoci tie boli aj velmi niz-
ke (napr. az 75 % prijimatelov z Machinguenga
prijalo ponuky pod 30 %) a niektori navrhova-
telia z kmena Machinguenga neponukli nic.
Podobne nizke ponuky davali aj navrhovatelia
z Hadza (10 % sumy), avSak prijimatelia preu-
kazali vy$Siu mieru odmietania nizkych ponuk.
Inde zas respondenti ¢asto odmietali aj vel-
mi ,,Stedré” ponuky nad 50 % sumy (napr. Au
a Gnau z Papui Novej Guinei).

Odlisné spravanie bolo zaznamenané aj
uhrysverejnymistatkami. Hra¢iz Machiguenga
sice mali modus pri 0 % sumy (neprispeli ni¢im)
ale nemali Ziadne prispevky pri tplnej spolupra-
ci (100 % sumy), pri¢om priemerny prispevok
bol na tirovni 22 % sumy. Medzi Aché a Tsimane
dosiahli hraci v priemere porovnatelné prispe-
vky ako u ,,zdpadnej“ vzorky, avsak iba s jed-
nym modusom na drovni 50 %, resp. 66 %, ¢o

1 3 lovecko-zberac¢ské spolo¢nosti - Hazda z vychod-
nej Afriky, Au a Gnau z Papui Novej Guinei, Lamara
z Indonézie, 6 hortikulturalistickych spolocnosti — Ache,
Machinguenga, Chuar a Quichua z Juznej Ameriky,
Tsimane a Orma z vychodnej Afriky, 4 nomadsko-pastier-
ske spolo¢nosti — Turguud, Mongoli a Kazasi z centralnej
Azie a Sangu z vychodnej Afriky a 2 osadnicke polnohospo-
darske spoloc¢nosti — Mapuche z Juznej Ameriky a farmari
zo Zimbabwe v Afrike.

predstavuje opacny vzorec spravania od ,,dvoj-
-modusového® spravania Studentov (jeden pri
uplnej spolupraci a druhy pri tplnom parazito-
vani).

Medzikultarna §tadia tak na jednej strane
demonstrovala, Ze altruistické spravanie Iudi je
ovela roéznorodejsie ako sa predpokladalo a tiez
ze kanonicky model racionalnych ekonomic-
kych tedrii o spravani ¢loveka neméa podporu
v ziadnej zo skimanych spolo¢nosti (Henrich et
al. 2005). Dolezitym zistenim tiez bolo, Ze miera
altruistického spravania v hrach stvisela s trov-
nou trhovej integracie a zavislosti na spolupraci
s nepribuznymi.

Vo vSeobecnosti s vysledky tychto ekono-
mickych hier brané za spolahlivy dokaz o altru-
istickych dispoziciach ludi a viedli k vytvoreniu
modelu spoluprace tzv. tedrii silnej reciprocity.
Podla nej je altruistické trestanie klac¢ovym fak-
torom dodrZiavania noriem spoluprace (Fehr
a Gichter 2002). Tento model predpoklada
u ludi dispoziciu k podmienenej spolupréci, kto-
ré sa prejavuje ochotou spolupracovat ak ostat-
ni spolupracuju a zaroven naklonnostou trestat
poruSovanie noriem, hoci je takéto spravanie
nakladné a zniZuje materidlne blaho jedinca
(Gintis et al. 2003).

Model silnej reciprocity ponuka rieSenie
na zakladny problém spoluprace, tzv. viziiovo
dilema?. Trestanie parazitujucich jedincov meni
ich pohnutky a zmensuje ich ochotu podvadzat,
pretoZe sa parazitovanie uZ nevyplati, o prispie-
va k udrzaniu spoluprace. Potrestanie parazitu-
jucich jedincov je sice prospesné vsetkym, ale
kazdy by bol najradSej, aby to za neho urobil
niekto druhy. Model silnej reciprocity prinasa
rieSenie v tom, Ze predpoklada u kazdého z nas
ochotu trestat tych, ¢o poruSuju normy aj za
cenu straty osobnych materidlnych vyhod.
Takto sa moze spolupraca udrzat aj v jednora-
zovych interakciach vo velkych skupinach, kedy
je Sanca opatovnej interakcie velmi mala a inter-
akcie s cudzincami bezné (Gintis a Fehr 2012).

2 Dvaja hraci maju moznost vybrat si jednu z dvoch stra-
tégii, a to bud spolupracovat alebo nespolupracovat (para-
zitovat). AvSak bez ohladu na to, ¢o kazdy z nich urobf, kaz-
dy hra¢ ma vacsiu pohnutku nespolupracovat (je vyhodnej-
Sie nechat druhého robit ako sdm neprispiet). Takto aj mala
skupina ,,parazitujucich“ jedincov moze viest k vyraznému
znizeniu miery spoluprace medzi jedincami.
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Spoluprdca a riesenie konfliktov v lovecko-
zberacskych spolocnostiach

V tejto Casti chcem na priklade etnografickych
Stadii lovcov a zberacov ako aj na ilustracii mo-
jich vlastnych zisteni rieSenia konfliktov medzi
rolnikmi demonStrovat, Ze model silnej reci-
procity nema dostato¢nu externu validitu a Ze
spolupraca nie je v prirodzenom prostredi udr-
Zovana altruistickym trestanim ale inymi me-
chanizmami. Venujem sa predovsetkym analyze
rieSenia konfliktov v lovecko-zberac¢skych spo-
lo¢nostiach, ktoré povazujem za vhodny model
toho, akym spdsobom ludia regulovali spolu-
pracu pocas prevaznej historie Iudského rodu
(a teda za akych okolnosti sa spolupraca zrej-
me vyvinula) a tym poukaZem na obmedzenost
a nedostatky modelu silnej reciprocity. Dolezité
je si v8imnut, aku slabu dlohu zohrava nekoor-
dinované altruistické trestanie pri regulovani
spoluprace a okrem jeho zriedkavému vyskytu
ludia vyuZivaji mnohé iné a ¢asto nenakladné,
koordinované a stupniované mechanizmy kont-
roly na sankcionovanie nekooperujucich ¢i pod-
vadzajucich ¢lenov spolocenstva. Spochybneny
je teda predpoklad o klucovej tlohe nekoordino-
vaného altruistického trestania v modely silnej
reciprocity.

Na rieSenie konfliktov v tradi¢nych
lovecko-zberac¢skych  spolo¢nostiach, ktoré
antropologovia detailne popisali®, ma zasadny
vplyv rovnostarstvo a priestorovd mobilita.
Charakteristickou ¢rtou tychto spolocnosti je
absencia centrdlnej autority a jedinci aktivne
zamedzuju hromadeniu bohatstva, presadzova-
niu moci ¢i narokovanie si vys$Sieho socialneho
statusu (Woodburn 1982). Guala (2012) poz-
namenava, Ze v tychto spolo¢nostiach nemohol
ani ten najautoritativnejsi jedinec prinutit ale
nanajvys presvedcCit ostatnych, aby ho nasle-
dovali pri nejakej ¢innosti. Woodburn (1982)
dodava, Ze v tychto spolo¢nostiach nie st pri-
tomné Ziadne inStitlcie ¢i systémy rieSenia
sporov (v zmysle sudov ¢i policie), ktoré si
jedinci musia vyrieSit sami medzi sebou bez
zasahu tretich stran. Radcliffe-Brown (1922:
52) tiez zdoraznil, Ze v spolo¢nosti Andamanov
z Indie ,,neexistovalo nieco ako trestanie zlo¢inu
spolo¢nostou. Ak jedinec poranil iného bolo na
zranenom, aby sa pomstil ak si trafal. Jedinym
negativnym dosledkom anti-socidlneho spréava-

3 Najmé Mbuti pygmejci zo Zaire, Kung! z Botswany,
Pandaram a Paliyan z juznej Indie, Batek z Malajzie ¢i
Hadza z Tanzanie (Woodburn 1982).
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nia bola strata ucty ostatnych, ¢o zvacsa stacilo
na to, aby sa takymto ¢innostiam predislo“. Aj
Wiessner (2005) uvadza, Ze jedinci v dyadick-
ych vztahoch v kmeni Kung boli brani ako sa-
mostatné osoby, ktoré sa mali sami zastat svo-
jich prav. Evans-Pritchard (1940:169) rovnako
poznamenava, ze v spolo¢nostiach bez trest-
ného systému akou boli napriklad Nueri ,,bola
svojpomoc s urcitou podporou verejnej mienky
hlavnou sankciou“. Furer-Hameindorf (1967:
20) sa rovnako vyjadril na adresu Chenchuov
z juznej Indie: ,,Ani pre vaznejSie spory akym
bol tnos manzelky neexistoval systém rieSenia
sporov ¢i ndhrada za nésilnosti a jedna zo zne-
priatelenych stran zvycajne opustila skupinu,
¢o sposobilo, Ze sa rivali vyhli vzdjomnému
kontaktu®. Marlowe (2009) uvadza, zZe dokon-
ca ani zriedkavé porusenie tabu incestu, hoci
povazované za zIé, nebolo u Hadza sprevadzané
nakladnymi trestami a ostatni len rozc¢arovane
kyvli hlavami, pricom by ich nenapadlo voci
dvojici nieco urobit, ak boli zobrani dobrovolne.

Woodburn (1982) dalej zdoraznuje, ze pre
zivot v tychto spolo¢nostiach je zasadné kocov-
nictvo, kde st socidlne skupiny zna¢ne flexibil-
né a neustale menia svoje zloZenie. Jedinci maju
moznost vybrat si, s kym sa buda zdruzovat, hla-
dat potravu ¢i vymienat tovar a vzajomné vztahy
su zaloZené skor na kratkodobych zavizkoch.
Nemaju stabilné obydlia ¢i ritudlne miesta,
ktoré by obmedzovali ich pohyb. Ziju v malych
kempoch (10-100 jedincov) medzi ktorymi pre-
bieha neustaly pohyb.

Vysoka miera flexibility podla Woodburna
(1982) umoznuje jednoduché odc¢lenenie sa od
tych, s ktorymi pridu do konfliktu bez toho, ze
by utrpeli nejaki materialnu sankciu. Ko¢ovny
spdsob Zivota im podla Kaplana et al. (2001)
dava znacnu slobodu ,hlasovat nohami®.
K tomu Marlowe (2009) dodava, ze ak sa jedin-
com z kmena Hazda zdalo, Ze je niekto voc¢i nim
panovacny, prili§ ,,$éfuje“ ¢i prilis sa im prieci,
jednoducho sa postavili a odisli do iného kem-
pu, ¢im sa udrZiava vysoka miera rovnostarstva.
Pre mnohych je jednoduchsie od problémovych
jedincov odist, ako ich prinatit k opusteniu sku-
piny a ¢asto preferuju pred verbalnym napomi-
nanim ignoraciu. Ked sa Marlowe (2009) pytal
¢lenov kmena Hadza, ¢o robia, ak niekto parazi-
tuje na ich ¢innosti, typicky odpovedali, Ze rad-
Sej od neho odidu, pretoze nemaju radi priamu
konfrontaciu. Rovnako konStatuje aj Wiesnner
(2005) o kmeni Kung, kde su jedinci, ktori za-
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nedbavajl svoje povinnosti prevazne ignorova-
ni nez verbalne napadani. Furer-Hameindorf
(1967) ale dodava, ze moznost opustit a pridat
sa k novej skupine mala svoje obmedzenia a ten,
¢o mal povest neprispdsobivého ¢i agresivneho
¢loveka nemal neobmedzené moznosti pridat sa
k inej skupine. Musel sa v kone¢nom dosledku
zaclenit a reSpektovat normy lokalnej skupiny,
inak by ostal vyluceny z akejkolvek socialnej in-
terakcie.

Klebetenie o moralnych kvalitach jedincov
taktiez patri k dolezitym symbolickym mecha-
nizmom sankcionovania. Boehm (1999: 73)
konstatuje, Ze v lovecko-zbera¢skych spolo¢-
nostiach ludia bezne zdielaji informacie o kra-
deziach, lakomosti ¢i neochote spolupracovat,
ako aj o Stedrosti ¢i Cestnosti druhych, pricom
»kladné aj zaporné prejavy spravania kazdého
Clena st poctivo zaznamenavané“. Marlowe
(2009) uvadza, Ze medzi Hadza su ti, ¢o sa ne-
chct podelit oznacovani ako zli ludia a je velmi
ponizujuce byt obvineny z lakomstva. Podobne
konstatuje aj Lesorogol (2007) o pastieroch
zkmena Sambaru v Keni, kde st osoby neochot-
né podelit sa hanlivo oznacované, rovnako ako
ti, ktorym chyba ucta, ¢o zmenSuje ich budicu
Sancu dostat podiel potravy a zaroven im hrozi
povest sebca. Najproduktivnejsi jedinci medzi
Ache, Pilaga, Hiwi a Yuqui pravidelne zdielaja
viac ako dostavaju spat, zaco sa im vSak dosta-
va vysokej prestize, ktora im pomaha dosiahnut
vys$§iu reproduként tspesnost, viac sexualnych
partneriek ako aj vyssi podiel stravy v ¢asoch
choroby (Gurven 2004). Klebetenie podporuje
spolupracu, pretoZe varuje ostatnych o previnil-
coch, ¢im ich demotivuje poruSovat normy.

Jednym z mala systematickych vyskumov
sankcionovania je $tudia Polly Wiessner (2005),
ktora analyzovala charakter sankcii medzi ¢len-
mi kmena Kung z Botswany. Wiessner (2005:
124) dalej konstatuje, Ze ,je prekvapivé, aky
nizky pocet sankcii (14 %) bolo namierenych
voCi schopnym ale parazitujucim jedincom,
ktori pravidelne nevyprodukovali tolko, aby
sa podelili s ostatnymi alebo konzumovali viac
nez bol ich denny prispevok®. Beznou sankciou
za lenivost ¢i lakomost podla nej nebola ani tak
verbalna kritika ako nizke socidlne postavenie,
horsie prilezitosti pre najdenie si partnera na so-
bas ¢i prileZitosti na vymenu tovarov (Wiessner
2002). Nenapravitelnym parazitujicim jedin-
com sa podla Wiessner (2005) venovalo iba
malo usilia a boli akceptovani za ¢okolvek ¢im

oni a ich rodiny prispeli, pokial prili§ nenartsali
dianie v komunite.

Za najprisnejSiu a najnakladnejSiu formu
trestu mozno povazovat vrazdu, pretoZe pred-
stavuje vysoké riziko odplaty. Boehm (2012)
analyzoval lovecko-zberacské spolo¢nosti, kde
zistoval mechanizmy socialnej kontroly a za-
meral sa aj na formy trestov smrti. Vo vzorke
10 spolo¢nosti bol v 6 trest smrti vykonany for-
mou usmrtenia pocas spanku delegovanym pri-
buznym vinnika a 6 (niektoré sa prekryvali) je
iba uvedené, ze previnilec bol zabity skupinou.
Boehm (2012) poukazuje aj na to, Ze pridelenie
ulohy usmrtit vinnika navySe vychadza cisto zo
socialnej pozicie jedincov (pribuzny ¢i nepri-
buzny) a nie je teda ochotou trestat altruisticky.

Obavy z destruktivneho cyklu krvnej pomsty
v8ak odradzaju nezainteresované tretie strany
od toho, aby sa podielali na nasilnom trestani
previnilcov. Prevazna cast nasilnych trestov
teda predstavuje situdciu, kedy sa chce obet
alebo jej pribuzni pomstit pachatelovi za sposo-
benu Skodu a je teda formou odplaty. Marlowe
(2009) konstatuje, ze vacsina nasilnych sporov
medzi Hadza je dosledkom sexualnych kon-
fliktov, kedy sa Ziarlivi muzi snaZia potrestat
cudzoloZnikov a tieto konflikty zodpovedaju aj
za najvacsi podiel vrazd. Ako vSak upozornuje
Baumard (2010), odplata nema pre obet Ci jej
pribuznych altruisticky charakter, pretoze ti
chcti bud napravit nepravost alebo ochranit svoj
Zivot a majetok a zaroven si vybudovat povest
niekoho, kto netoleruje agresorov. NavySe na-
silie, ktoré je vysledkom sexualneho superenia
zhorSuje harmonicky Zivot v komunite a preto
je snaha muzska agresivitu zmiernovat, neraz aj
tym, Ze cudzoloZstvo je jednoducho tolerované
(Guala 2012).

Vrazda nesie velké riziko pomsty zo strany
pribuznych a nie je jasné, do akej miery maju
pozitivny dopad na kazdodennu spolupracu.
Guala (2012) uvadza, zZe nasilné odplaty st iba
zriedkakedy chvalené a vrahovia su ¢asto po-
vazovani za necistych alebo su ostrakizovani.
Podobne upozoriiuje aj Wiessner (2005) Ze ti,
¢o prili$ ¢asto a ostro kritizuju druhych st medzi
Kung povaZovani za uStipac¢nych a su Casto vy-
zvani, aby utichli a prestali robit problémy.

V malych spolo¢nostiach sa navySe okrem
nakladnych trestov vyuzivaju aj mnohé sposo-
by kompenzacie obeti urazok, zranenti, vrazd ¢i
nicenia vlastnictva (Baumard 2011). Pribuzni
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obete pozaduju od pachatela kompenzaciu inak
hrozia nésilnou odplatou. Ak je kompenzacia
Stedra, vztahy sa obnovia a pachatelova skupina
ziskava uznanie.

Etnograficky popis sankcii v lovecko-zbe-
racskych spolo¢nostiach poukazuje na to, ze
sankcie st stupriované a spolupraca je do velkej
miery udrzovand menej nakladnymi symbolic-
kymi mechanizmami. Aj nésilné tresty st zvacsa
koordinované a konsenzudlne, ¢o legitimizuje
navrhnuté sankcie a zniZuje ich nakladnost pre
jedincov.

Riesenie konfliktov medzi rolnikmi

V tejto Casti chcem ilustrovat spdsoby rieSenia
kazdodennych konfliktov medzi rolnikmi
v malej dedine. Tento materidl podporuje
doterajsie zavery etnografickych studii a pou-
kazuje na skutocnost, zZe altruistické trestanie
nutne nezohrava kltcovua dlohu pri udrZiavani
noriem ani v modernej polnohospodarskej
spolo¢nosti. Postrehy v tejto ¢asti su vysledkom
mdjho terénneho vyskumu vzajomnej vypomoci
medzi rolnikmi na Vojvodine v Srbsku. Nie je
mojim zamerom blizsie analyzovat problema-
tiku rolnictva na Balkane, ktorej sa venovala
znand pozornost zahrani¢nych i domacich
autorov*. Je to na jednej strane aj maly zaujem
autorov o problematiku spoluprace, Specificky
vzajomnej vypomoci a rieSenia vzajomnych
konfliktov. Ojedinelym dielom v tomto smere
je etnografia Milana Vlajinaca (1929) Moba
i pozajmica, kde sa autor podrobne venuje
popisu a kontextu vzajomnej vypomoci medzi
rolnikmi na Balkéne, ale ani v tomto diele nie
je venovana detailnd pozornost na spdsoby
rieSenia kazdodennych problémov a konfliktov
pri spolupraci. Preto ¢erpam z vlastnych pozo-
rovani, ktoré mi slizia skor na ilustraciu tejto
problematiky.

Svoj terénny vyskum som realizoval v rol-
nickej dedine na Vojvodine, ktora ma v sucas-
nosti okolo 1300 obyvatelov (zhruba z polo-
vice potomkovia imigrovanych Slovakov a asi
polovicu tvoria Srbi). Prevazna cast z nich sa

4 Joel Halpern (1967) — Serbian peasant, E.A.
Hammel (1969) — Peasants in the modern world, Olive
Lodge (1942) — Peasant life in Jugoslavia, Ruth Trouton
(1952) — Peasant renaissance in Yugoslavia 1900-1950 ¢i
Irwin Sanders (1949) — Balkan Village; z domacich auto-
rov najmid Milenko Filipovi¢ (1982) — Among the people/
Native Yugoslav Ethnography ¢i Jozo Tomasevi¢ (1955) —
Peasants, politics and economic change in Yugoslavia.
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pocas Titovej éry venovala polnohospodarstvu
(sukromnt, druZstevni ¢i rolnici-robotnici) a do-
dnes sa mu venuje asi tretina obyvatelov. Medzi
rolnikmi vznikali pocetné formy vzajomnej vy-
pomoci (kratkodobejsie i dlhodobejsie recipro¢-
né vztahy), pretoze kazdy nemal potrebné stroje
¢i dostatok pracovnych sil, aby si urobil vSetky
prace na poli svojpomocne, efektivne a na ¢as,
¢o ich motivovalo zdruzovat sa a vypomahat si.

Hoci boli rolnici motivovani si vypomahat,
spolupraca vzdy so sebou prinasa aj isté rizika,
pretoze niektora zo stran mé okrem spolo¢ného
zaujmu vzdy aj svoj osobny zaujem parazitovat
na usili druhych. Takto vznikaju aj medzi rol-
nikmi rézne konflikty zdujmov, od tych drob-
nych az po vaznejSie. Tu sa pokusim ilustrovat
niektoré z tychto konfliktov, ktoré informatori
uvadzali, pricom tie menej zavazné suvisia zvac-
$ia s ulievanim ¢i zahalanim pri praci (najati na-
dennici u gazdu napriklad poctivo neokopéavali
alebo nepleli burinu, robili si dlhé prestavky na
fajCenie, pripadne si ¢ast urody vzali bez vedo-
mia gazdu; pripadne najati traktoristi s cielom
usetrit benzin nezaorali dostatocne hlboko
a gazdovi neodviedli poctiva pracu), nasledova-
né neochotou ¢i neschopnostou splatit ¢i odro-
bit svoj dlh (stalo sa aj, ze si gazdu niekto najal,
aby mu za peniaze pooral, ale ked priSiel ¢as na
zaplatenie, osoba sa vyhovorila, Ze momentalne
peniaze nema a zaplati neskor, av§ak ¢asom na
svoj dlh ,,zabudol®), drobnymi pokusmi o kra-
dez ¢i poSkodenie (rolnik si od druhého pozical
vlecku ale vratil ju v noci pred dom s prepichnu-
tou gumou, ale zodpovednost za to neprijal a vy-
hovoril sa, ze ju vratil v poriadku) az po napa-
chanie vac¢sich materialnych $kdd ¢i sposobenie
fyzickej ujmy (stalo sa napriklad, Ze rolnik pozi-
¢anu vlecku poskodil — bagrom pokrivil Zeleznt
konstrukciu ked' nakladal irodu — a hoci sthlasil
s jej opravou, dodnes tak neurobil).

Z vypovedi informatorov sa ukazuje sa, Ze
na drobné prehresky pri ulievani sa pri préaci
bud gazdovia alebo robotnici nereagovali vobec,
pripadne sa danému jedincovi pokausili citlivo
dohovorit. Zrejma bola ich snaha riesit situaciu
s kludom a zbytocne ju nevyostrovat. Ak boli
s pracou nadennikov nespokojni, skor situaciu
riesili tak, Ze si ich na dalsi raz nezavolali, pri-
padne s nimi vydrzali aj celt sezénu a az na dal-
$iu ich uz neoslovili. Viaceri gazdovia explicitne
povedali, Ze chceli minimalizovat podozrenie
nadennikov, Ze sa im ich praca nepaci. Gazda
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zvacSa nechal takého robotnika prace dokoncit
ale na druhy den ho uZz nezavolal.

Situécie, kedy bol gazdovi niekto dlzny odro-
bit pracu, ktord mu on niekedy poskytol, av§ak
dlZnik na svoj dlh pozabudol, sa gazda zvycajne
postupom ¢asu ohlésil s potrebou pomoci, ¢as-
to bez toho, aby dlznikovi jeho dlh explicitne
pripomenul. Ak dlZnik nie je ochotny pomdct,
gazda Casto dalej situaciu nerieSi ale dlznika
zacne ignorovat. Takato ignoracia moze mat aj
vaznejSie dosledky, ak je dlznik sucastou Sirsej
skupiny vzajomne si vypoméahajacich gazdov,
ktori ho taktiez zacnu ignorovat. Pripadne ak je
pomoc gazdovi velmi potrebna, moze dlznikovi
jeho dlh pripomenut ale nema ho ako donutit
dlh odrobit, ak nebude chciet. To opit vedie
k strate dovery a neochote mu dalej pomdct.

V pripade, Ze bola gazdovi sposoben vicsia
Skoda spojena s nezaplatenim za prace, neodro-
benim dlhu, ¢i poskodenim jeho strojov, niekedy
vyckal, ¢i sa previnilec ohlasi sdm, pripade mu
iSiel viackrat dohovorit a poziadat ho o napravu
¢i zaplatenie. Ak to nepomohlo, viedlo to k stra-
te dovery a ukonceniu vzajomného vztahu ¢i
ignoréacii. Vyostrenie konfliktu by podla gazdu
skor zhorsilo situaciu a peniaze by vraj uz nikdy
nevidel. Casto sa viak ich vztah tplne neuzavrel
a sporadicky sa dalej stretavali a rozpravali, zre-
telna bola ale neochota poSkodenej strany dalej
previnilcovi poméct (napr. znovu pozicat me-
chaniku). Niektori gazdovia v§ak boli ochotni
aj napriek sporu previnilcovi svoje sluzby znovu
poskytnut (orat apod.), boli vsak uz ostrazitej-
81 a pri opédtovnom poruSeni dohody by zrej-
me dalSiu spolupracu s previnilcom ukon¢ili.
Vzhladom na to, Ze mnohym gazdom ¢i gazdi-
nam sa niekedy stalo, Ze ich niekto poskodil ¢i
podviedol, ak by sa vSak s kazdym z nich roz-
hadali, zhorsilo by to podla nich kvalitu Zivota
a preto konflikty s previnilcami prili§ nevyos-
truju. Niektori poskodeni gazdovia sa dokonca
zdrahali priamo obvinit ¢i kritizovat previnilcov,
hoci k tomu boli opravneni, pretoze to vnimali
ako prejav neslusného spravania.

Svoju nespokojnost ¢i krivdu vSak ludia
bezne davaju najavo ,,poza-chrbat® previnilca.
Vdaka pocetnym neformalnym konverzacidm
azdruzovaniam sa o prehreskoch druhych rych-
lo dozvedia ostatni dedin¢ania. Takto sa ¢asom
o kazdom v dedine vie, ¢o a kedy urobil, komu
mozu a nemozu doverovat a komu budi nasled-
ne ochotni pomoct.

Zaujimavou institiciou rieSenia sporov bola
v obdobi 1976 az 1992 tzv. zmierovacia komisia
(Mirovno véce), ktora do riesenia konfliktov za-
pajala aj tzv. tretie nezainteresované strany. Na
zéklade zakona bolo miestnym spolocenstvam
umoznené zriadit komisiu, ktora by poméahala
riesit drobnejSie spory, aby sa nimi zbyto¢ne ne-
zataZovali sudy. Takato 3 ¢lennt komisiu volila
rada obce, pri¢om ¢lenstvo v nej bolo dobrovol-
né a vykonavané bezplatne. Dbalo sa ale, aby
to boli Cestné osoby s prirodzenou Uctou me-
dzi obyvatelmi. Komisia fungovala na principe
dobrovolnosti, kedy sa na podnet poskodenej
strany pozval na zmierovanie obZalovany. Ten
vSak nemusel na pozvanie pristat a tym padom
sa spor nerieSil. Ak v§ak na proces zmierova-
nia pristal, zvolala sa komisia, jednotlivé strany
sporu uviedli svoje argumenty, naco reagovali
¢lenovia komisie svojimi postrehmi, s cielom
obe strany primit k dohode. Komisia ale nema-
la ziadnu rozhodovaciu moc, mohla iba obom
strandm navrhnut rieSenie a tie ho mohli ale
nemuseli prijat. AZ po vzajomnej dohode oboch
stran sporu sa mohlo vydat rozhodnutie komisie
0 ispeSnom procese zmierenia, ktoré bolo prav-
ne zavazné (nemohlo sa uz dalej riesit na stde).
Ak ale jedna zo stran nebola ochotna sa dohodn-
ut, spor ostal nevyrieSeny a posSkoden4 strana sa
mohla obratit na sud.

K typickym sporom patrili konflikty medzi
susedami ohladom mensSich §kdd, ktoré napa-
chala ich zver, pripadne poskodenia drody pri
postreku, delba spolo¢ného majetku rolnikov
(spolo¢ne zakuipena mechanika), spory manze-
lov, vulgarnost ¢i osoCovanie susedov, nevrate-
nie dlhov ¢i neodrobenie prace apod. Za jeden
rok sa riesilo iba zopar sporov (3—4) a boli aj
roky, kedy sa neriesili Ziadne spory. K najcastej-
$im formam vyrieSenia sporu patrilo ospraved!-
nenie sa a uznanie chyby, prislub ¢i zabranenie
budicim Skodam, pripadne kompenzacia vo
forme penazi ¢i Casti trody za spdsobent Skodu.
Spor sa zarovent mohol vyriesit ovela rychlejsie,
lacnejsie a efektivnejSie ako stidnou cestou.

Medzi rolnikmi m6Zeme vidiet snahu kon-
flikty nevyostrovat a nepoctivych skor ignoro-
vat. Zasah tretich stran bol minimalny a dial
sa vylu¢ne inStitucionalizovanym sposobom.
Nespokojnost a krivda bola naj¢astejsie vyjadro-
vana klebetenim ¢i kritikou. Aj z mojich pozoro-
vani sa teda ukazuju byt reakcie na nespolupra-
cu a podvadzanie usmerniované inymi, menej
nakladnymi, odstupnovanymi a symbolickymi



28

sankciami nez sp6sobom, akym to predpoklada
model silnej reciprocity.

PROBLEMY A ZVLASTNOSTI EKONOMICKYCH HIER

Medzi etnografickym popisom a vysledkami
ekonomickych hier vnimam zrejmy rozpor
v podstatnych mechanizmoch, aké st uvadzané
pre vysvetlenie spoluprace. V tejto ¢asti sa po-
kusim ukazat, Ze vysledky ekonomickych hier
mozu vychadzat zo zavaznych obmedzeni ich
dizajnu a tym viest k ich mylnej interpretacii
a budovaniu nevalidného modelu spoluprace.
Dizajn ekonomickych hier je totiz velmi ,,cud-
ny“, pretoze participanti dostdvaju peniaze
zadarmo a maju sa o ne podelit s cudzincom,
o ktorom ni¢ nevedia (Baumard a Sperber,
2010). Hraci navyse nemaju jasne urcené na-
roky na pridelené peniaze (je to dar ¢i poplatok
za ucast?) a rozhoduju sa viac-menej na slepo.
Musia si teda hru nejako interpretovat, co sa
mdze zasadne liSit od toho, ako siju interpretuje
experimentator.

Na ulohu o¢akavani v ekonomickych hrach
poukazala aj Lesorogol (2007), ktora s pas-
tiermi kmena Samburu v severnej Keni hrala
kontextualizovant a nekontextualizovand hru
na diktatora, pricom zistila znacné odliSnosti
v spravani hra¢ov medzi tymito hrami. V kon-
textualizovanej verzii bola hra¢om dana do
pozornosti miestna norma zdielania misa ako
voditko pre interpretovanie hry. Hraci nasledne
darovali sumu zodpovedajicu tejto norme. Na
druhej strane zistila va¢siu roznorodost i vacsi
podiel darovanej sumy v nekontextualizovanej
hre. Cim viac sa teda hra podob4 na normativ-
nu situaciu (zdielanie potravy), tym skor budu
posudzovat spravanie ostatnych podla nej a pa-
tricne sa aj rozhodnu. Ak je vsak kontext hry
nejasny, moze hracov podnietit k zvazeniu via-
cerych noriem a tak je aj ich spravanie réznoro-
dejsie.

Jedinci zo spoloc¢nosti s vyS$Sou trhovou in-
tegraciou tak mozu zastavat odlisné o¢akavania
od hry a pripisovat spoluhra¢om viac narokov
na pridelenti sumu, pretoze s zvyknuti inves-
tovat do neznamych ludi, s ktorymi si pravidel-
ne vymienaju tovary a sluzby (Baumard, Boyer
a Sperber 2010). Na druhej strane moze byt vac-
Sia ochota ,,zapadniarov® trestat v ekonomicky
hrach spojena s vnimanim trestania ako bezné-
ho a uZito¢ného, kedZze maju vacsiu skasenost
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so systémami trestania (policia, pokuty, sudy);
(Baumard 2011).

O nejasnosti ekonomickych hier sa zmie-
nil aj Gurven (in Henrich et al. 2004: 226), ked
piSe: ,,prispevok predstavuje neo¢akavané Stas-
tie — velktl sumu penazi bez vynalozenia usilia.
Nie je jasné, ¢i je pouzité nejaké praktické pra-
vidlo alebo kultirna norma usmerfujica altru-
istické spravanie na nenakladné ¢innostiv hre*.
Dalsi antropolégovia zaznamenali problémy
s pochopenim a interpretaciou hier. Mongolski
Ucastnici si v hre na ultimatum mysleli, Ze prija-
tim penazi ukratia experimentatora, pripade si
mysleli, Ze peniaze im nebud vyplatené a to aj
napriek explicitnému ubezpeceniu (Henrich et
al. 2005). Hadza napriklad nevedeli pochopit,
preco by sa pri hrach umoznujuacich trestanie
mali ¢asti peniazi zbavit (ako poplatok za trest);
(Marlowe, 2009).

Nejde tak ani o to, Ze by samotnu hru vobec
nechapali (kontrolu porozumenia experimen-
tator testuje) a nevedeli ju hrat (vedia pochopit
pravidla a podla nich systematicky hru hrat),
ale Ze ju hraju s ohladom na rézne normativne
ocakavania toho, ako ju maju hrat. Takto ne-
prejavuju nejaké autentické preferencie ale re-
aguju na urcité oc¢akavania, ako v tejto situacii
reagovat.

Dalsou délezitou zvlastnostou ekonomic-
kych hier je ich anonymita a jednorazovost.
Podobne zvlastne je aj jednorazové potrestanie,
ktoré nema obdobu v ich spletitych socialnych
vztahoch a nemoznost ¢i hrozba pomsty v hrach
sa podstatne odchyluje od ich skuto¢ného Zivo-
ta (Guala 2012). Zamerom zabezpecenia ano-
nymity je predist obavam o reputaciu, kedze
pritomnost pozorovatelov typicky zvySuje pro-
socialne spravanie. Anonymita v hre sa ale ne-
tyka hraca a experimentatora, ktory potrebuje
analyzovat ich rozhodnutia, ¢o si hraci zrejme
uvedomuju.

Je napriklad otazne, o kolko by sa boli ochot-
ni hraci s podelit, ak by vobec nevedeli, Ze st
v experimentalnej situécii (o v podstate nevie
zabezpecit ani ,,double blind“ dizajn, pretoze
hraci su sivzdy v takejto situécii vedomi, Ze hraju
nejakd hru s pravidlami experimentatora a tak
obava o monitorovanie spravania moze mat
psychologicky efekt na spravanie). Ojedinelym
je v tomto ohlade nedavny vyskum s pouZitim
hry na diktatora v prirodzenom teréne. V fiom
bol ni¢ netusiacim osobam na autobusovych za-
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stavkach v Las Vegas od experimentatora daro-
vany isty pocet Zetonov s tym, Ze sa ponahla na
letisko a nestihol ich minut a zZe ak chct, mozu
sa so Zetdnmi podelit s vedla stojacim kompli-
com experimentatora (na zastavke bol vzdy iba
ucastnik a komplic); (Winking a Mizer 2013).
Ukazalo sa, ze nikto sa s komplicom nepodelil
ani o jediny Zeton. Podobne aj altruistické tresta-
nie v hrach moze byt do velkej miery vysledkom
obmedzeného dizajnu, kedy nemaju ukrivdeni
¢i nespokojni hraci int moznost, ako vyjadrit
svoju nespokojnost, pripadne vnimaju trestanie
ako spravny sposob hrania hry s cielom uspoko-
jit experimentatora (Guala 2012). V beZnom Zi-
vote by za nestihlas s poru$enim normy neplatili
ziadnu pokutu, ako to musia urobit v hre.

Interpretaciu v zmysle stabilnych social-
nych preferencii spochybiiuju aj vyskumy, ktoré
umoznuju hra¢om reagovat v SirSom rozsahu
ako len darovanim ¢i nedarovanim alebo tres-
tom (List, 2007). Ak totiz maji osoby (dikta-
tori) v hre na diktatora moznost protihracovi
peniaze aj zobrat a nielen darovat, ich spravanie
sa zasadne zmeni a st ochotni darovat vyrazne
menej, pripadne aj zobrat protihracovi peniaze.
Zasadné je teda aj samotné hodnotenie cha-
rakteru situacie hra¢mi a nielen ich preferen-
cie. Typicka hra na diktatora (iba s moznostou
darovat peniaze), v ktorej je subjekt upovedo-
meny experimentatorom o moznosti darovat
Cast prispevku, st o¢akavania nasmerované na
podelenie sa. Nie je totiZ jasné, ¢i prejavil soci-
alnu preferenciu alebo iba signalizoval zdanie
o takejto preferencii, aby sa vyhol dojmu, Ze
je sebecky. Rovnako aj v situécii, kedy si pe-
niaze musia hraci najskor zarobit a az potom
majui moznost sa o ne podelit (alebo nepodelit
¢i zobrat od protihra¢a) dochéadza k systema-
tickym zmendm v spravani a hraci zac¢inaju re-
$pektovat vzajomné prava na zarobené peniaze
a k ziadnemu darovaniu ani bratiu nedochadza
(List, 2007). Jednoduchym rozsirenim moz-
nosti spravania sa v hre dochadza k zadsadnym
zmenam ocakavani darujtceho a prijimajuceho
a naslednym zmenam v spravani, ¢o by sme ale
podla predpokladu o socialnych preferenciach
nemali pozorovat.

Abstraktny a anonymny kontext, ktory
by mal odstranit akékolvek rusivé elementy
a umoznit tak prejavit autentické a spontanne
socialne preferencie tak paradoxne vnasa do
celej situécie eSte viac nejasnosti a Sumov a sku-
to¢né preferencie iba zahmlieva, pretoze o ¢o

viac je situacia nejasnejsia, tym roznorodejSimi
sposobmi sa d4 interpretovat a nasledne odli$ne
na nu reagovat. Velmilimitované moznosti spra-
vania sa a v Standardnych ekonomickych hrach
su teda nevhodnym dizajnom na skimanie a od-
halovanie ,,skuto¢nych® preferencii a modelo-
vania spoluprace. Preto povazujem Standardnt
interpretaciu vysledkov v zmysle altruistickych
¢i socialnych preferencii za pochybnt.

Ur¢itym problémom je aj velmi vagne na-
rébanie s pojmom trest v modely silnej recipro-
city. Na jednej strane sa hovori o nakladnosti
trestania a z neho prameniaceho altruizmu,
na druhej strane sa pri poukazani na efektivitu
nendkladnych mechanizmov sankcionovania
zrazu znizia kritéria na nakladnost trestania
a ako nakladné trestanie sa zacne chapat takmer
vSetko — posmesky, ohovaranie, mierna kritika,
ignorécia ¢i ostrakizmus. Ako by bolo jedno, ¢i
je v ekonomickej hre za nakladny trest povazo-
vany jeden cent, jedno euro, sto euro apod. Aj vo
svetle kritiky limitovanych moznosti reagovania
v hre je spochybnena interpretacia vysledkov,
podla ktorych je potrestanie prejavom skuto¢nej
preferencie, kedZe jedina moznost ako vyjadrit
akukolvek nespokojnost so spravanim protihra-
¢ajejeho finan¢na penalizacia. Samotné financ-
né penalizovanie v ekonomickych hrach nema
redlnu obdobu, resp. nemozno ho jednoducho
,pretlmocit“ do konkrétneho prejavu v prirod-
zenom prostredi. Nakladny trest by mal zohlad-
novat skutocnost, Ze vyznamne ohrozuje alebo
zniZuje preZitie alebo blahobyt jedinca, tak ako
sa bezne chépe v biologii, inak straca skutocny
zmysel. Ak st z tohto hladiska pre udrZanie spo-
luprace efektivnejsie malo nakladné mechaniz-
my, treba tuto skutocnost reflektovat aj pri mo-
delovani spoluprace. To, Ze ich nekooperujuici
jedinec pocituje ako nakladné tresty je iba vedla-
jsi dosledok, pricom ,trestajuca“ strana ziskava
opustenim ¢i ignorovanim nekooperujuceho
a zacatim spoluprace s vhodnejs$im partnerom.

Namietky voci dizajnu a charakteristikdm
ekonomickych hier naznacuju, Ze vysledky tych-
to hier mézu do velkej miery predstavovat ar-
tefakt Specifickych laboratérnych podmienok,
ktoré sa len zriedkakedy vyskytuju v prirodze-
nom teréne. Zdanlivé jednoduchost a abstrakt-
nost tychto hier sa tak stava ich velkou slabinou.
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ZAVER

Ukazuje sa, Ze etnografické Studie spoluprace
su v rozpore s modelom silnej reciprocity zalo-
zenom na vysledkoch ekonomickych hier, kto-
ré predpokladaju kluc¢ova tlohu altruistického
trestania pre udrzanie spoluprace. Viaceri an-
tropolégovia sa zhoduja, Ze altruistické neko-
ordinované sankcie nie st spdsobom, akym su
normy v lovecko-zberac¢skych spolo¢nostiach
udrziavané (dokonca to uznavaju aj Heinrich
& Chudek, 2012), ¢o do uréitej miery ilustruje
a podporuje aj moj vyskum spoluprace medzi
rolnikmi. Takéto trestanie je totiZ pre jedincov
velmi riskantné a prinasa ¢asto viac problémov
pre komunitu, vratane cyklu pomst, zhorsenia
vztahov a napitia v skupine, na ¢o sa v modely
silnej reciprocite uz nedava doraz. Aj z tohto do-
vodu v teréne mozno pozorovat predovSetkym
menej ndkladné symbolické sankcie zaloZené
na zosmiesnovani, klebetent, kritike ¢i ignora-
cii. Jedinci su odkéazani sami hajit svoje zaujmy
a altruistické zasahy tretich stran nezohravaja
podstatnu tlohu pre dodrziavanie noriem spo-
luprace.

Mohli by sme teda konStatovat, Ze jav neko-
ordinovaného altruistického trestania presad-
zovany modelom silnej reciprocity je v prirodze-
nom prostredi (¢i uz lovcov a zberacov alebo rol-
nikov) takmer nepritomny. To jednak podporuje
tvrdenie, Ze spolupraca je udrzovana inymi me-
chanizmami a altruistické trestanie nie je vobec
nevyhnutné. Mohlo by sa ale na druhej strane
tvrdit, ze prave v dosledku toho sa ale niektoré
spolo¢nosti nevyvinuli do komplexnejSich ale
udrzuju sa pod hranicou niekolko stoviek ¢le-
nov. Problém s tymto tvrdenim vidim v tom, Ze
komplexné spolo¢nosti sa nespoliehaji na udr-
Zanie stabilnej spoluprace medzi velkym mnoz-
stvom neznamych ludi na ich ochote altruisticky
trestat ale na inStitaciach (sudy, policia, vojsko
atd.), ktoré finan¢ne alebo materialne (pripadne
aj inak, statusom apod.) kompenzujt vykonava-
telov trestov a tych, o monitoruju dodrziavanie
pravidiel.

Aj malych spolo¢nostiach lovcov a zberacov
najdeme koordinované mechanizmy sankci-
onovania (utvaranie docasnych koalicii ¢i pri
vaznej$ich priestupkoch hladanie vzajomného
konsenzu spoloc¢enstva, ktory legitimizuje sank-
cie), ktorymi sa vSak snazia znizovat nakladnost
na ich realizaciu, ktora je typicky symbolicka,
nenakladna a stupniovana.
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Za nedostatond povazujem aj Spekula-
ciu, podla ktorej je jav altruistického trestania
zriedkavy preto, lebo sa nenaskytli prilezitosti
pre jeho uplatnenie, hoci ako institucia je v spo-
lo€nosti pritomny a tymto odstrasujicim spo-
sobom zabezpecuje spolupracu (tzn. existuje
institat takéhoto trestania a ludia si ho uvedo-
muju, preto nepachaju také priestupky z obavy
o potrestanie). K tejto rétorike sa paradoxne
priklanaju autori, ktori doteraz jednoznacne
tvrdili, ako dobre zdokumentované a bezné je
altruistické trestanie (Géchter, 2012; Gintis &
Fehr, 2012). Prilezitosti na prejavenie altruistic-
kého trestania je ale dostatok, pretoZe konflikty
medzi jedincami st pocetné a rdznorodé, ako
som uz ilustroval ¢i uZ na priklade lovcov a zbe-
racov ako aj medzi rolnikmi. Preto je zaujimavé,
ze sa k takejto moznosti jedinci iba zriedkakedy
priklanaju (to samozrejme neplati o situacii,
kedy sa poskodena strana brani ¢i h4ji svoje za-
ujmy, ale tam nejde o altruistické trestanie) ale
preferuju iné, menej nakladné a nekonfliktné
postupy, ktoré sa ukazuju ako dostatocne efek-
tivne. Ludom nejde primarne o tizbu trestat ne-
kooperujucich (kde hrozi odplata) ale o to, aby
im bola ujma kompenzovana alebo napravena.
Navyse, aj pripadné naklady na trest (¢i uz malé
alebo velké) nemusia priniest jedincovi benefit
okamZite a priamo ale aj ovela neskor a nepri-
amo (napr. v podobe dobrej reputacie, ktora
mu v kone¢nom ddsledku pomoze ziskat vhod-
nejSich partnerov na spolupracu), na ¢o model
silnej reciprocity tiezZ nemysli. Altruistickeé tres-
tanie tak moze byt iba do¢asne altruistické s po-
tencidlnymivyhodami do buducna. Toto je velmi
narocné sledovat v ekonomickych hrach, ale aj
v prirodzenom teréne (kde je navySe velmi ob-
tiazne presne urcit naklady a vyhody nejakého
spravania z dlhodobého hladiska).

Behaviordlni ekondémovia si navySe casto
zamienaju altruistické trestanie s trestanim ako
takym a konstatuju, ako napr. Bowles & Gintis
(2002: 128), ze ,Stadie lovcov a zberac¢ov na-
znacuju bezné pouzivanie altruistického tresta-
nia“. Antropolégovia ale nepopieraju existen-
ciu trestania ¢i sankcionovania ako takého ale
spochybriuju to, Ze by altruistické a nekoordi-
nované trestanie bolo kli¢ové pre spolupracu.
Ukazuje sa tiez, Ze jedincov nevedie k spolu-
praci obava z trestu ale vyhliadka straty partne-
rov, ktori by boli ochotni s nimi spolupracovat
(Baumard, 2010). Nepoctivym spravanim totiz
jedinci stracaju doveru ostatnych, ktori nebuda
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riskovat spolupracu ¢i vymenu s takymito jedin-
cami. Opustenie ¢i ignorovanie sice poskodzuje
nepoctivych jedincov, ako vSak argumentuje
Baumard (2010), nejedna sa o altruistické tres-
tanie, pretoze jeho funkciou nie je daného je-
dinca potrestat ¢i udrzat spolupracu v skupine
ale najst si lepSieho partnera, ¢o je v kone¢nom
dosledku vyhodné. Sposobena Skoda previnil-
covi je teda iba vedlaj$im dosledkom motivacie
interagovat s niekym spolahlivej$im a nemusi
predstavovat Ziadne naklady. Pre klu¢ovua tlohu
nekoordinovaného altruistického trestania tret-
imi stranami pri spolupréci, ktort predpoklada
model silnej reciprocity nevidim podporu.
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Introduction to the Study of Neoliberalism:
Inspirations for Anthropology

Abstract—The aim of this review study is to in-
troduce and examine various concepts of neolib-
eralism, with special emphasis on the ongoing
discussions in the field of anthropology. This text
is divided into several chapters inspired by and
modifying slightly Mathieu Hilgers’ typology,
focusing respectively on structural, governmen-
tal, cultural and combined approaches to the
conceptualization of neoliberalism. Structural
approaches, combining the sociological and geo-
graphical traditions, are represented by David
Harvey, Neil Brenner, Jamie Peck, Nik Theodore,
Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant and Bob
Jessop. The section dealing with the governmen-
tal approach contains works by Stephen J. Collier,
Aihwa Ong, James Ferguson and John Clarke,
and the cultural approach is represented by
texts written by Jean and John Comaroff. Works
by Mathieu Hilgers, Andrew Kipnis, Catherine
Kingfisher and Jeff Maskovsky constitute the last
section focusing on combined approaches. The
last chapter presents a comprehensive critique of
the approaches reviewed.

Keywords—neoliberalism; anthropology; culture;
government; structure

Uvop

BECNE Ize termin neoliberalismus chapat

ve tfech vice ¢i méné provazanych rovi-
nach. V prvnim deskriptivnim smyslu odkazuje
k popisu procesu a stavili spjatych se soudobou
(¢i nedadvno minulou) ,,radikalizovanou formou
kapitalismu® (Hilgers 2010, 352), resp. kimple-
mentaci konkrétnich opatreni, ktera vychazeji
z neoliberalnich teorii ¢i predpokladd. Ve dru-
hém, teoretickém smyslu, ktery lze od predcho-
ziho oddélit pouze analyticky, mtze neolibera-
lismus oznacovat (nejcastéji ekonomické) kon-

cepty vysvétlujicich, ospravedliujicich a/nebo
prosazujicich realizaci ,neoliberalniho radu®.
Ve tietim, rovnéZ teoretickém smyslu se neoli-
beralismem mini (nej¢astéji kritické) koncepty,
které se pokousi interpretovat jak ,,neoliberalni
teorii“ v predchozim vyznamu, tak i zminéné
implementace, resp. jejich dialektickou souhru
v daném sociokulturné a historicky podminé-
ném geografickém celku.

Deskriptivn€ pojaty neoliberalismus je nej-
Castéji spojovan s novym globaln¢ kapitalistic-
kym radem, ktery ve shodé s teoretickymi postu-
laty nastoluje imperativy individualni svobody,
zodpovédnosti a podnikavosti, nedivéru v insti-
tuce statu, dominanci privatniho sektoru, priva-
tizaci vefejnych sluzeb a prosazeni volného (de-
regulovaného) trhu jakozto nejlepsiho prostied-
ku pro dosaZeni vSeobecného $tésti. Symptomy
tohoto radu zahrnuji zna¢ny vliv nadnarodnich
korporaci, pravicovou ideologii, demontaz soci-
alniho statu, technokratické a ekonomizované
formy vladnuti, gentrifikaci ¢i sekuritizaci elit
a komer¢nich zén atd. (srov. Beck 2007, 16;
Musil 2003, 139; Pryke 2000, 245; Young 2007,
39). Thomas H. Eriksen ho povaZuje za moder-
ni verzi socialniho darwinismu (Eriksen 2006,
48). Nekteri autori zdaraziuji jeho roli pti ro-
zevirani nlizek mezi bohatymi a chudymi a vy-
tvareni stéle vice ekonomicky nadbyte¢nych lidi
(Bauman 2004, 138-139; Keller 2011, 9-12).

Teoreticky koncept neoliberalismu (ve
tretim smyslu) se vzpira jednotné a uznava-
né definici. Je to ,uli¢nicky koncept®, ktery je
,promiskuitné pronikavy, presto nedtsledné
definovany, empiricky nepresny a namnoze
popirany* (Brenner et al. 2010b, 184). V ram-
ci sociokulturni antropologie tomu neni jinak.
Badatelé analyzujici soudobé spolecnosti a po-
uzivajici optiku neoliberalismu se obvykle plné
shoduji pouze v jednom bod¢: neexistuje jed-
notna a viemi uznavana definice neoliberalismu
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(napt. Clarke 2008a, 136; Goldstein 2012, 304;
Hilgers 2010, 352; 2013, 76; Jessop 2013, 96).
Tento stav souvisi s teoretickou preferenci jed-
notlivych badatelt. Cilem této prehledové studie
bude predstavit koncept neoliberalismu s diira-
zem na antropologickou diskusi. Inspirovana
Hilgersem (2010) bude stat rozdélena do kapi-
tol, které popisi jednotlivé konceptualizace neo-
liberalismu z pohledu pristupt strukturalnich,
governmentalnich, kulturnich a kombinova-
nych. Stru¢né receno, strukturalni pristup popi-
suje neoliberalismus jako systém vztaha s vlast-
nimi pravidly, governmentalni pristup jako sadu
specifickych technik vladnuti a kulturni piistup
jako soubor sdilenych reprezentaci ¢i praktik.
Kombinované pristupy, které Hilgers nerozliSu-
je, se snazi predchozi propojit v jediny teoreticky
celek. Tato kategorizace v idealné-typické roviné
odrazi teoreticko-konceptualni preference a pri-
buznost jednotlivych autord. Autofiz dané kate-
gorie mohou byt vzajemn¢ odli$ni. Nicméné¢ od-
liSnost v rdmci kategorie je mensi neZ odliSnost
napric¢ kategoriemi.

Zarazeni byli badatelé, ktefi se profiluji coby
antropologové, a zaroven i ti, ktefi do antropo-
logickych debat promlouvaji a jejichZ prace ma
antropologické presahy (zejména geografové).
Strukturalni pfistupy jsme rozdélili do dvou
vétvi. Geografickou reprezentuji David Harvey,
Neil Brenner, Jamie Peck a Nik Theodore a soci-
ologickou Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant
a Bob Jessop. Governmentalni pristup zastupuji
Stephen J. Collier, Aihwa Ong, James Ferguson
a John Clarke.! Kulturalni ptistup prezentuje
praci manzeld Comaroffovych. Do kombino-
vanych pristupti byli zarazeni Mathieu Hilgers,
Andrew Kipnis, Catherine Kingfisher a Jeff
Maskovsky. V zavére¢né kapitole studie podrobi
kritice jednotlivé pristupy (zpravidla za pomoci
badatell ze zbyvajicich tabora).

1 John Clarke sdm sebe neprofiluje coby proponenta
pristupu neoliberalni governmentality. Nicméné vétSina
jeho tezi je s timto pojetim ve shodé. Podobné problema-
ticky je Andrew Kipnis, ktery sice koncept neoliberalni
governmentality velmi siln¢ kritizuje, ale jeho vlastni
pristup je s nim do jisté miry v souladu. Vzhledem ke
Kipnisové explicitni averzi vi¢i konceptu neoliberalni go-
vernmentality byl zarazen do kombinovanych piistupa,
prestoZe role strukturalnich aspektt je v jeho pripadé mini-
malni.
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STRUKTURALNI PRISTUP

Strukturalni ¢i systémové pristupy odkryvaji lo-
giku vyvoje neoliberalismu, rizné zajmy spoje-
né s fungovanim neoliberalniho projektu a zpad-
sob udrzovani a reprodukce dynamického celku
v rovnovaze. V ramci tohoto pristupu mizeme
odlisit prinejmensim dvé ponékud rozdilné per-
spektivy — geografickou a sociologickou.

Prvni (geografickou) reprezentuje David
Harvey (2005; 2007a; 2007b; 2010), marxis-
ticky geograf, ktery v souc¢asné dob¢ ptisobi jako
profesor antropologie na New York University.
Neoliberalismus je dle tohoto autora hegemon-
ni politicky projekt, ktery reorganizuje mezina-
rodni kapitalismus, vytvari podminky pro dalsi
akumulaci bohatstvi a obnovuje mocensky sta-
tus elit. Navzdory rétorice ekonomické nutnos-
ti je neoliberalismus ekonomickym fiaskem.
Dtvody zavadéni neoliberalnich reforem je nut-
né hledat jinde:

Neoliberalizace [...] byla ohromnym tispéchem
z pohledu vysSich trid. Bud)’go navrdtila
tridni moc vilddnoucim elitdm (jako v USA
a do urcité miry ve Velké Britdnii...) anebo
vytvorila podminky pro formovdni kapitalis-
tické tridy (jako v Ciné, Indii, Rusku a jinde).
Dokonce i zemé, které neoliberalizact utrpély
nejvice, byly svédky masivni vnitrni reorga-
nizace tridni struktury (Harvey 2007a, 156;
2007b, 29).

Neoliberalismus bohatstvi spiSe redistribu-
uje, nezli generuje. Hlavnim mechanismem je
tzv. akumulace vyvlastnénim (accumulation by
dispossession), ktera navazuje na Marxovu ,,pri-
mitivni“ akumulaci v poc¢atcich rozvoje kapita-
lismu. Jejimi soucastmi jsou (a) komodifikace
a privatizace, (b) financializace; (c) rizeni krizi
a manipulace s nimi a (d) ostatni redistribuce.
Komodifikace a privatizace prvka verejného
sektoru mély oteviit nové moznosti pro aku-
mulaci kapitalu v oblastech, které byly doposud
mimo sféry vlivu trzni logiky — naptiklad zdra-
votnictvi, vzd€lani, penze, védecky vyzkum,
vezeni, ¢i dokonce valéeni. Od 80. let 20. stoleti
se financializace presouvd do spekulativniho
maddu. Takika cokoli mize byt prevedeno na
nastroj ekonomickych spekulaci.

Primarni zptGsob akumulace vyvlastné-
nim je spojen s ,dluhovou pasti“. Rizeni krizi
a manipulace s nimi se na globalni Girovni stava
hlavnim instrumentem racionalizace systému
a redistribuce bohatstvi z chudych statd do bo-
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hatych. Dluhové krize jednotlivych stat, které
byly relativné vzacné v 60. letech, se béhem 80.
a 90. let staly béZnou soucasti svétového déni.
Od roku 1980 poslaly staty z periferie ,vice
nez 50 Marshallovych pland (pies 4,6 trilionti
dolar®)“ (Harvey 2007a, 162) svym véritelim
do centra. To, co ekonomové nazyvaji ,,konfis-
kac¢ni deflaci“?, neni nic jiného nez akumulace
vyvlastnénim. Jakmile je stat neoliberalizovan,
stava se hlavnim cinitelem ,,obracené“ redis-
tribuce (prerozdélovani od dolnich k vys$Sim
tfidam skrze privatiza¢ni schémata, danové re-
formy ve prospéch navratnosti investic a Skrty
ve statnich vydajich).

Tabulka 1. Neoliberalizace dle Brennera, Theodora
a Pecka.

Charakteristika Popis
Specificky proces vyvoje
Historicka specifi¢cnost neoliberalismu od 70. let
20. stoleti

Rulzna artikulace
neoliberalismu kviili
stfetiim s jinymi projekty

Nerovnomérny rozvoj

"Cista forma"
neoliberalismu neexistuje,
pouze hybridni
a specifické modality

Hybridita

Spiralovita
modifikace projektt
neoliberaliza¢nimi
procesy

Ruzna konfigurace

Neoliberalizace je
silnym, ale nikoli jedinym
diskurzem

Tendence

Marketizace
a komodifikace jako
roz$ifeni trzni discipliny
skrze statni instituce

Zdroj: (Brenner, Theodore a Peck 2010a).

Trzné-disciplina¢ni
regulacni restrukturace

2 Pri konfiskacni deflaci ,nejde o prirozené
prizptsobeni trzniho adaptacniho mechanismu reagujiciho
na nove vzniklé poméry, ale predstavuje statem a centralni
bankou nasilné vnucené opatieni predstavujici zasah do
majetkovych prav a cenového mechanismu. ... Podstata
spoc¢iva vtom, Ze bankovnim véritelim je omezeno nakladat
s jejich hotovostnimi vklady a vklady na vidénou, resp. je
stanoven limit, v jakém s nimi mohou nakladat. Takové
narizeni je uplatiiovanol,] pokud hrozi bankovni ran [run]
a dostupné prostredky nemohou pokryt veskeré zavazky.
Pri konfiskacni deflaci dochazi k tomu, Ze bankovni véritelé
ztraci vétsi ¢i mensi ¢ast svého bohatstvi. SniZzena nabidka
penéz pii nezménéné poptavce po penézich mé za nasledek
deflaci. Tato forma predstavuje maligni podobu deflace,
nebot pri ni dochazi ke konfiskaci vkladi bankovnich
veritell ze strany statniho aparatu® (Kufa 2006, 20).

Na Harveyho navazuji geografové Neil
Brenner, Jamie Peck a Nik Theodore (2010a;
2010b; Brenner a Theodore 2002; Peck
a Theodore 2007; 2012). Domnivaji se, Ze ter-
min neoliberalismus budi dojem koherentniho,
stabilniho a sebe-reprodukujiciho fadu. Proto
radéji pouzivaji pojmy jako pestrobarevnd neo-
liberalizace (variegated neoliberalization) C¢i
neoliberalizacni procesy. Neoliberalizace ,,re-
prezentuje historicky specifickou, nerovnomer-
n€ rozvinutou, hybridni a rizné¢ konfigurovanou
(patterned) tendenci k trzné-disciplinacni regu-
la¢ni restrukturaci® (Brenner et al. 2010a, 330,
ptvodné v kurzive). Prvky tohoto vymezeni jsou
struéné popsany v Tabulce 1. Neoliberalizace se
spojuje podobné jako u Harveyho s liberalizaci
trhu, fiskalni disciplinou, deregulaci a flexibili-
zaci trhu préace, privatizaci, financializaci, no-
vou socio-prostorovou redistribuci atd.

Neoliberaliza¢ni procesy navazuji na klasic-
ky ekonomicky liberalismus a povale¢né ekono-
my, jako je Friedrich August von Hayek ¢i Milton
Friedman. Zac¢inaji zhruba v 70. letech 20. sto-
leti po relativné dlouhé dobé, kdy byly procesy
marketizace a komodifikace omezovany. Sireni
prvkd neoliberalizace nelze chépat jako jedno-
duchou rovnomeérnou difuzi. Neoliberaliza¢ni
procesy jsou nerovnomérné artikulovany a casto
se dostavaji do rozporu s konkrétnim politicko-
-ekonomickym usporadanim (a jeho predstavi-
teli) v dané lokalité. Tyto stiety ustavuji hybridni
modality neoliberalismu. Neoliberalismus ne-
existuje v ,,Cisté forme“, ale vzdy je artikulovan
a rozvijen konkrétnimi aktéry ve specifickém
kontextu. Neoliberalizacni procesy zpravidla
prochéazeji nékolika stadii. Neoliberaliza¢ni pro-
jekty nejprve pozméni pivodni institucionalni
a ideologickou konfiguraci a v kazdém nasled-
ném kroku jiz modifikované opét modifikuji.
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neoliberalizacni
procesy v daném prostiedi obvykle nepredsta-
vuji jedinou moznost. Prestoze je neoliberalis-
mus ,,silnym diskursem* (Brenner et al. 2010b,
210), musi bojovat s dals§imi procesy regula¢ni
restrukturace. Neoliberalni restrukturace zahr-
nuje procesy marketizace a komodifikace jakoz-
to snahy rozSirovat trzni disciplinu mimo ramec
trhu. Je zprostfedkovana statnimi institucemi
v riznych politickych oblastech (vzdélani, by-
dleni, socialni zabezpeceni, zZivotni prostredi
atd.). Regula¢ni reorganizace usiluje o zménu
mddu vladnuti a transformaci ekonomickych

A€

vztahu. Neoliberalizace je vSak ,,pestrobarevna
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— nejsme svédky homogenizace a konvergence
regulacnich forem. Neoliberaliza¢ni procesy
jsou neukoncené, experimentalni a mnohotva-
ré.

Druhd (,,sociologicka“) odnoz struktu-
ralnich ¢i systémovych pristupli navazuje na
Pierra Bourdieuho (1994; 1998a; 1998b;
1999; 2008), ktery popisuje neoliberalismus
jako teorii ekonomického fatalismu stojici na
predstaveé individualni racionality a snazici se
prosadit podminky, pod nimiz mize fungovat,
pomoci programu ,,metodické destrukce kolek-
tivit“ (Bourdieu 1998c, nestrankovano), tj. zni-
¢enim kolektivnich instituci (napf. odbord, ale
inarodu, rodin atd.).?

Neoliberalismus je vlivnd ekonomickd teorie,
Jjejiz prisné symbolickd pevnost kombinovand
s efektem teorie zdvojuje silu ekonomickych
realit, které se domnivd vyjadrovat. Potvrzuje
spontdnni filozofii aktérti vysokého financnictvi
— zvldsté manaZerii penzijnich fondii — a lidi,
kteri ridi velké nadndrodni spolecnosti. Je
celosvétové Sireny ndrodnimi a mezindrod-
nimi politiky, statnimi uredniky a predevsim
vsemi témi vedoucimi novindri ... Stdvd se
Jjakymsi univerzdlnim presvédcenim, novym
ekumenickym evangeliem. Tato svatd pravda
ci spise Vulgdta preklddand pod ndzvem lib-
eralismus je namichdna ze souboru Spatné
definovanych slov — , globalizace*, ,,flexibil-
ita“, ,,deregulace” atd. —, které mohou diky
svym liberdlnim ¢i dokonce libertaridnskym
konotacim pomoci artikulovat poselstvi svo-
body a osvobozeni v rdmci konzervativni ide-
ologie, jez poklddd sebe samu za opozici Viici
vsem ideologiim (Bourdieu 1998a, 126).

V obecné roving¢ tedy neoliberalismus vyja-
druje ,,nejstarsi predstavy nejstarsich kapitalis-
ta chytie zabalené do velmi moderniho obalu*
(Bourdieu 1998b, 34).

Bourdieuho pojeti neoliberalismu se poji se
specifickym nastavenim levé (femininni) a pra-
vé (maskulinni) ruky statu jako obraz vztahi
a jejich dynamiky v ramci byrokratického pole.*

3 Tato ,sociologicka“ ¢ast je prepracovanou verzi teo-
retické podkapitoly textu o bezdomovectvi (Hejnal 2014)
z knihy ,,Neoliberalismus a marginalita: Studie z ¢eského
redlkapitalismu® (Luptak et al. 2014).

4 Byrokratické pole je charakterizovano bojem o defi-
nice a klasifikace, tj. o monopolizaci legitimniho symbo-
lického nasili. Jinymi slovy se aktéfi snazi prosadit svoji
predstavu prijemci/neptijemct redistribuovanych verej-
nych statkl jakoz i definici verejnych statk(i samotnych.
Byrokratické pole je strukturovano dvéma boji, resp. li-
niemi: vertikalni a horizontélni. Vertikalni linie se sklada
z vy$$i a nizsi statni nobility. Prvni vétSinou prosazuje trzné
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Levou ruku reprezentuje soubor aktéra, ktefi
Siroce spadaji pod tzv. vydajovd ministerstva
(zejména prace a socialnich véci), anebo plni
obdobné funkce (napf. neziskové organizace):
socialni pracovnici, streetworkeri, zaméstnanci
uradu prace atd. Leva ruka jakozto poziistatek
minulych socialnich boji ochranuje zajmy je-
dincl s nizkym socialnim a kulturnim kapitalem
a redistribuuje zdroje ve jménu socidlni spra-
vedlnosti. Zmirnuje tim socialni dopady trzni
logiky a z ni plynouci nerovnosti. Pravou ruku
v obecné roving reprezentuji proponenti fiskalni
zodpovédnosti a trzniho fetiSismu, technokraté
a (nejen) pravicové politické elity. Prava ruka
zpravidla nevi, anebo nechce védét, co déla leva
ruka — kazdopadné ji prava ruka nechce financ-
n¢ dotovat. Leva ruka se dostava do marginali-
zované pozice a nemuze realn¢ resit problémy,
které vyplyvaji z trzn¢€ orientovanych reforem.
Tato disproporce mezi levou a pravou rukou je
dle P. Bourdieuho hlavnim symptomem neoli-
beralismu.

Loic J. D. Wacquant (2000; 2001,
2009b; 2010; 2012) navazuje na svého ucite-
le a prohlubuje koncept byrokratického pole.
Neoliberalismus je pro né¢ho politicky (nikoli
jen ekonomicky) projekt, ktery se snazi pre-
budovat (nikoli zavrhnout) stat. Je v opozici
vici socialismu (keynesianstvi) i klasickému
liberalismu. Neoliberalismus je revoluci ,,sho-
ra“. Wacquant ptipodobnuje neoliberalni stat,
jehoz ,¢istou® formu nachazi v USA, k mytické
postaveé kentaura, naptl ¢lovéka a naptl koné,
¢i k hobbesovskému Leviatanu, jehoz utlaciva
moc dominuje celému poli. Kentaur ma Ctyfi
konské nohy: ekonomicka, socidlni, kultur-
ni a trestni/trestajici (srov. Vasat 2012, 137).
,Ekonomicka“ noha odkazuje k prosazovani
trzni logiky jako univerzalniho néstroje a me-
chanismu redistribuce zdroji a odmén. Nejedna
se pritom o deregulaci ekonomiky, ale o jeji re-
-regulaci, jelikoZ stat neni upozadén — naopak
ridi ekonomiku takovym zptsobem, ktery je
vyhodny pro nadnérodni korporace, velké firmy
a dalsi trzni aktéry. ,,Socialni noha“ symbolizuje
disciplina¢ni socialni politiku, resp. prechod od
ochranarského welfare k napravnému workfa-
re, v némz je socialni podpora podminéna pod-
fizeni se flexibilnimu zaméstnani a dodrzovani

orientované reformy, kdezto druha je vykonavatelem tikolt
vladnuti. Horizontalni boj metaforicky reprezentuji v tex-
tu popisovana leva a prava ruka (srov. Luptak 2011, 73;
Wacquant 2009b, xvii; 2010, 200; 2012, 73).
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specifickych nafizeni (trénink, testovani, prace
za velmi nizké mzdy atd.). Neoliberalismus se
touto devoluci socialni statu snazi ,,reformovat
moralku“ chudych (Wacquant 2012, 72) a ,,dis-
ciplinovat desocializovanou namezdni praci®
(Wacquant 2009b, 307). ,Kulturni noha“ je
spojovana s tropem individualni odpovédnosti.
Tuto figuru Wacquant povazuje za motivacni
diskurs a ,kulturni lepidlo“ (Wacquant 2012,
72), které prostupuje vSemi sférami zivota — je
soucasti konstrukce ,,podnikatelského ja“, sire-
ni trzni logiky mimo ekonomickou oblast a legi-
timizace kompetitivniho jednani. ,,Trestninoha“
se sklada z ,,expanzivniho, intruzivniho a proak-
tivniho penalniho aparatu“ (Wacquant 2009b,
307) a jeho ,pornografické penalni politice“
(Wacquant 2012, 72). Trestnépravni oblast
politiky statu pronikéa do socialniho i fyzického
prostoru. Jejim cilem je tlumit soudobé proje-
vy ne-fadu, ktery je generovan $irenim socialni
nejistoty a prohlubujici se nerovnosti, discipli-
novat ,,prekarizované frakce postindustrialniho
proletariatu a stvrdit autoritu Leviatanu, aby se
posilila odparujici se legitimita volenych zastup-
ct“ (Wacquant 2009b, 307). Aktivni punitivni
politika neni odchylkou od neoliberalniho idea-
lu, ale jeho kli¢ovou slozkou.

Kentaurova leva (femininni) a prava (mas-
kulinni) ruka maji analyticky stejny vyznam jako
vySe zminény Bourdietiv koncept. Neoliberalni
piiklon k pravé ruce Wacquant nazyva ,,remas-
kulinizaci statu® (Wacquant 2009a, 175; 2010,
201) — z neviditelné ruky trhu se stala zelezna
pést. Chudé segmenty neoliberalni spole¢nosti
jsou regulovany dvojim zpisobem — prechodem
od welfare k workfare (zahrnujici vy$e zminéné
prvky a dalsi rtizné formy socialniho panoptici-
smu) a od welfare k prisonfare (realizovaného
pomoci policejnich sloZek, soudd, vézeni atd.).
Neoliberalismus je liberalné-paternalisticky
projekt. Zatimco je liberalni ve vztahu k boha-
tym, tj. k drziteldm ekonomického a kulturni-
ho kapitalu, je paternalisticky a dohlizitelsky
ve vztahu k chudym obyvateldm, tj. zejména
k tzv. méstskému prekariatu (Wacquant 2007,
244-247).

Bob Jessop (2002; 2013) povazuje
neoliberalismus za jednu z moznych expresi
Schumpeterovych workfare postnacionalnich
rezim (SWPR), které reaguji na krizi
keynesianskych narodnich statd blahobytu

(KNSB).> SWPR se od KNSB odlisuji ve
¢tyrech aspektech: (a) dosazeni mezinarodni
soutézivosti a sociotechnickych inovaci skrze
politiku zaloZenou na nabidce v relativné
otevirenych ekonomikach; (b) podiizeni socialni
politiky ekonomické politice (flexibilizace
pracovniho trhu, socidlni pojisténi jako soucast
ceny produkce, prechod od welfare k workfare
jako obrana proti kultuie zavislosti®); (c)
snizovani ddlezitosti ndrodnich instituci
ve prospéch lokdlnich, regionalnich ¢i
nadnarodnich urovni a (d) diraz na rGzné
formy reflexivni sebe-organizace (konzultace,

vyjednavani, sit¢, partnerstvi atd.) proti
»,smiSené ekonomice“ ¢i tripartitnimu
usporadani.

Jessop rozliSuje Ctyri idealné-typické modely
SWPR na zakladé Sesti charakteristik ekono-
mické regulace: (1) neokorporativismus, (2) ne-
oetatismus, (3) neokomunitarismus a (4) neoli-
beralismus (viz Tabulka 2). Neoliberalismus je
diskursivni, strategicka a organiza¢ni reformu-
lace liberalismu jako odpovédi na ekonomickou
globalizaci, krizi ,,smiSenych ekonomik“ a vze-
stup novych socidlnich hnuti. Je charakteristic-
ky liberalizaci trhu ve jménu volné hospodarské
soutéze, deregulaci v ekonomickych a jinych
oblastech, privatizaci verejného sektoru a pro-
sazovani trzni logiky v jeho pozustatcich, inter-
nacionalizaci ekonomiky a politiky a nizkymi
primymi danémi coby rozsifovani konzumnich
moznosti obyvatel. Jessop popisuje tii formy
neoliberalismu: (a) prizpdsobeni politiky, (b)
zmeéna rezimu a (c) radikalni systémova trans-
formace. Prvni formu lze ztotoZnit s pragma-
tickou, ¢aste¢nou a potencialn€ vratnou zme-
nou politiky ve snaze zlepSit reZim akumulace
amodus regulace. Nemusi zahrnovat vSech Sest
charakteristik neoliberalismu — m4 bliZe k ordo-

5 KNSB prevladaly v obdobi od 50. do 70. let 20. stoleti
v severozapadni Evropé€, Severni Americe, Australii a na
Novém Zélandu. Jsou charakteristické ideou pIné zamést-
nanosti v relativné uzavienych narodnich ekonomikach,
dirazem na redistribuci plodti ekonomického riistu a aktiv-
ni tlohou statnich instituci pti ochrané obéant pred dopa-
dy trznich mechanismi. KNSB jsou proto nékdy nazyvany
»smiSenymi ekonomikami®, které kombinuji trzni logiku
s ochranarskou a intervencéni politikou statu ve jménu pod-
pory ekonomického rastu a socidlni koheze. Krizi téchto
statl vyvolaly zejména stagflacni tendence a silici ekono-
micka internacionalizace (Jessop 1999).

6 Koncept kultury zavislosti ¢erpa zejména z pravico-
vého konzervativniho kritika systému socialni podpory
Charlese Murrayho (1998).
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Tabulka 2. Typy SWPR a jejich charakteristiky dle B. Jessopa.
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Typy SWPR (Schumpeterovy workfare postnacionalni rezimy)

Charakteristika - - - - .
Neoliberalismus Neoetatismus Neokorporativismus ~ Neokomunitarismus
. . . . . Od statni kontroly i - . Dehbera,llzace’
Dominance volné Liberalizace (volna . Vyvazeni soutéZivosti (omezeni volné
P e P o kregulované . P
hospodarské soutéze  hospodarska soutéz) M a spoluprace hospodarské
soutézivosti .
soutéze)
Deregulace (oslabeni Usmérnovani Decentralizovana - -
Regulace . . P . " P Posileni role tretiho
o ... rolestatu aredukce narodni strategie regulovana sebe-
ekonomickych aktért ) e PR . " sektoru
prava) spise nez planovani regulace
Privatizace Vykonnostni
Velikost verejného P audity vefejného Ruznorodost Socializace (rozsireni
(rozprodani - . . . ya -
sektoru o i soukromého zucastnénych stran  socialni ekonomiky)
verejného sektoru)
sektoru
. Trzni mechanismy Pa.rtper/stw Rozsireni partnerstvi Diiraz na socialni
Role statu (produkce Y privatniho- . ..
N ve zbytku vefejného A privatniho- uzitnou hodnotu
a sluzby) soukromého pod . S N
sektoru . . soukromého a socidlni soudrznost
vedenim statu
.. . . . Neomerkantilisticka Ochranaj qdr(?vych Fair trade (nikoli free
Role mezinarodnich Internacionalizace 9 A ekonomickych s
ekonomickych vazeb  (volny vstup/vystup) ochrana jadrove sektorl v oteviené trade); Think Global,
ekonomiky - Act Local atd.
ekonomice
Nl? SLprime wr . Vysoké zdanéni Presmérovani dani
. - dané¢ (rozsireni Rozsifeni role novych - . . .
Systém zdanéni o . L o financovani (vSeobecny zakladni
spotiebitelskych kolektivnich zdrojt U, .
S . socialnich investic prijem atd.)
moznosti)

Zdroj: Jessop (2002: 461-462).

liberalismu. Prikladem mohou byt skandinav-
ské zemé. Druhou formou se rozumi paradig-
maticka zména v akumulaci a regulaci zavadé-
jici nové ekonomické a politické principy. Pokud
vznikala vicemén¢ z doméaciho popudu, prikla-
dem mohou byt thatcherismus a reaganismus.
Jestlize vznika jako vysledek vnéjsi intervence
vynuceny nadnarodnimi organizacemi (srov.
Little 2008), prikladem jsou né€které zemée sub-
saharské Afriky. Treti forma poklada neolibera-
lismus za strategii (a cil) prechodu od statniho
socialismu ke kapitalistické formaci. Prikladem
muze byt byvaly vychodni blok (napf. ,,kreativni
destrukce® v Rusku ¢i ,trzni terapie bez Soku*
v Polsku).

GOVERNMENTALNI PRISTUP

Governmentalni pristup k neoliberalismu ¢erpa
z foucaultovské tradice (napt. Foucault 1991;
1999; 2009) zkoumajici riizné modality vlad-
nuti jakozto heterogenni soubory mocenskych
praktik. Foucaultem inspirované konceptuali-
zace neoliberalismu Ize nalézt u mnoha autord.
V této prehledové studii predstavim pouze néko-
lik z nich (viz dale). Governmentalitu definuje
Michel Foucault nasledovné.

Celek formovany institucemi, procedurami,
analyzami a tvahami, kalkulacemi a takti-
kami, které umoznuji vykondvdni této velmi
specifické, trebaze komplexni formy moci,
ktera md jako sviij cil populaci, jako hlavni
formu pozndni politickou ekonomii a jako
zdkladni ndstroj bezpecnostni apardty
(Foucault 1991, 102).

Neoliberalismus je v tomto smyslu recentni
formou governmentality. Neoliberalni gover-
nmentalita se snazi prosadit trzni ekonomiku
a racionalitu jako princip, formu a model pro
fungovani statu a spole¢nosti (Foucault 2009,
115). Trzni racionalita v8ak nepronikla pouze
do oblasti socialni, ale i individualni, do sféry
technologie sebe sama. Ekonomicka racionalita
v Cele s dominantni abstrakci neviditelné ruky
pronikla do individualna skrze ideal homo eco-
nomicus, tj. pruzné reagujiciho racionalniho ak-
téra (Cisté abstraktniho a idealniho bodu), ktery
vhodné investuje vlastni lidsky kapital (tvorici
komplex vrozené vybavy a naucenych schop-
nostf) v rdmci obcanské spole¢nosti, do jejihoz
Hhitra je nutné premistit ony idealni body...,
aby je bylo mozné vhodné spravovat“ (Foucault
2009, 256).
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Tato smés racionalniho ekonomického akté-
ra a ob¢anské spole¢nosti ,,potom miZze slouZit
jako ultimatni méfitko pro hodnoceni kvality,
ucelnosti a smyslu jakékoli logiky organizace,
subjektu anebo spolecnosti“ (Luptak 2011,
80; srov. téz Kasc¢ak a Pupala 2010). Selhani
homo economicus je pak vysvétlovano dvéma
typy argumentl: nedostatenym rozvijenim
biologickych predispozic a nekvalitnim bio-
logickym zakladem samotnym. At tak, ¢i tak,
selhani je vzdy individualizované. Raciondlni
aktér musi neustale re-investovat vlastni lidsky
kapital, coZ s sebou prinasi investi¢ni riziko ma-
1ého ztroceni, ¢i dokonce ztraty ¢asti nabytého
kapitalu. Riziko se pfesouva na bedra jedince.
Individualizace netispéchu a vSudypiitomnost
(individualizovaného) rizika pak produkuji
podminky prekarizovaného zivota v soudobych
komplexnich spole¢nostech.

Stephen J. Collier a Aihwa Ong jsou auto-
ry konceptu globalni asamblaze (global assem-
blage); (Collier a Ong 2005; Collier 2006), na
jehoz zakladé definuji své (byt odlisné) verze
neoliberalismu. ,,Globalni“ naznacuje Siroce
zahrnujici a mobilni, kdeZto ,,asamblaz* hetero-
genni, nahodilé, nestabilni a situované. Koncept
je alternativou vici dichotomii globalni (ab-
straktni) / lokalni (specifické).

Globdlni asambldze jsou soucasné kon-
figurace, skrze néz nabyvaji globdlni formy
technickych véd, ekonomického racional-
ismu a jinych expertnich systémii diileZitosti.
Globdlni asambldz je rovnéz ndstroj produkce
globdlniho védéni jak ve smyslu védeéni
o0 globdlnich formdch, tak i védeni, které se
snazi nahradit prostor, kulturu a kategorie
spjaté se spolecnosti, jez socidlnim véddm
dlouhodobé dominovaly (Collier 2006, 400).

Globalnimi formami se mini napr. véda, ex-
pertni systémy ¢i techniky racionalni kalkulace.
Maji rGznou kapacitu pro dekontextualizaci
a rekontextualizaci napric odliSnymi socialnimi
a kulturnimi podminkami. Jejich konfigurace
neni redukovatelnd na jednoduchou logiku.
Globalni asamblaze jsou soucasné a specifické
artikulace globalnich forem. Jsou strukturova-
ny skrze kritickou reflexi, debaty a vyjednavani.
Definuji nové materialni, kolektivni a diskursiv-
nivztahy. Jsou to nestabilni konstelace utvarené
interagujicimi globalnimi formami a lokalizova-
nymi politickymi rezimy skrze reflexivni prakti-
ky. Tyto praktiky odkazuji k reflexi, zhodnoceni
a konstituci rliznych forem individualniho a ko-
lektivniho Zivota.

Dle Colliera (2009; 2011; 2012) je neoli-
beralismus globalni asamblazi, kterou je tfeba
studovat jako kritickou reflexi praktik vladnuti.

Neztotoziiuji neoliberalismus se souborem
abstraktnich principi, rigidnim ideologickym
projektem nebo se specifickymi technikami
viddnuti (kalkulativni rozhodovdni, privatizace
rizika atd.). Spise navazuji na metodologické
smérovdni Michela Foucaulta a pohlizim na
neoliberalismus jako na formu kritické reflexe
praktik viddnuti, odlisitelné od pokust vzkrisit
principy klasického liberalismu ve svétle novych

okolnosti (Collier 2011, 2).

Mezi staty inklinujicimi k neoliberalni gover-
nmentalité existuje zna¢na riznorodost, ktera
navazuje na predchozi historicky vyvoj. Collier,
ktery etnograficky studoval mésta Belaja Kalitva
a Rodniki (Ruska federace), zjistil, ze neolibe-
ralni reformatofi vyuzivaji nastrojt sovétského
socialistického statu. Neoliberalismus nemize
byt velky a mocny Leviatan (resp. Kentaur), jak
tvrdi Wacquant, ale pouze jednim z mnoha as-
pektti promény soudobych spole¢nosti.”

Aihwa Ong (2006; 2007) pise o své kon-
ceptualizaci jako o neoliberalismu s malym ,,n“,
¢imz se programové odklani od autord, kteri
,metaforizuji neoliberalismus jako ekonomic-
kou tsunami, atocici na narodni prostor” (Ong
2007, 4). Neoliberalismus s malym ,n“ zahr-
nuje celou paletu riiznorodych lokalizovanych
technik vladnuti, které skrze trzni — kalkulativni
a optimaliza¢ni — logiku rekonfiguruji vztahy
mezi vlddnoucimi a ovladanymi, moci a védé-
nim. Neoliberalni logika miZe byt uchopena
jako soubor mobilnich migrujicich technik
vladnuti, které jsou rtizné uchopovany raznymi
lokalnimi socialnimi, kulturnimi a politickymi
kontexty — od postkolonialnich statd pies au-
toritativni rezimy az po postsocialistické zemé
(Ong 2006, 14; 2007, 5).% Elementy obvykle

7 S tim souvisi i tradi¢ni kritika pravicové (neoliberalni)
ideologie. Collier (2011, 250) dodava, Ze pfi nasich ana-
lyzach bychom neméli pfili§ rychle koncit s tvrzenim, Ze
vime, kdo jsou ,ti $patni (pravice) a co je spravné (vice
socialniho statu, vice solidarity, vice rovnosti, vice sprave-
dlnosti). Projekty levice jsou totiZ stejné kontradiktornijako
pravicové.

8 Podobné se k véci stavi L. Luptak: ,,Globalni neoli-
beralizacni trend nevede k tomu, ze by se po celém svéte
nastolovaly dokonale totozné rezimy vladnuti nastoluji-
ci totozné formy organizace lidského chovani. Naopak,
paralely mezi rezimy, které vyvstavaji z této strukturalni
zmény, jsou Casto stejné vyznamné jako odliSnosti mezi
nimi. Neoliberalni vladnuti musi byt do lokalnich kontextt
prelozené, to znamena, ze musi byt vztahnuté k a reinter-
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spojované s obcanstvim (narod, teritorialita
a pravo) jsou rekombinovany ve vztahu k trznim
silam. Neoliberalismus je tak mnohotvara kom-
binace kapitalu, obCanstvi, suverenity a trhu.

V konceptualizaci A. Ong hraje dualeZitou
roli termin vyjimka. Setkdvame se zde jednak
s neoliberalismem jako vyjimkou a jednak s vy-
jimkami z neoliberalismu. Rozdily mezi neoli-
beralismem jako vyjimkou a vyjimkami z neoli-
beralismu zaviseji na tom, co je v partikularnim
zkoumaném prostiedi normativnim tadem.
Neoliberalismus jako vyjimku Ize obecné
definovat jako stav, kdy v daném prostiedi neni
neoliberalni governmentalita dominantnim
modem vladnuti, ale nckteré formy technik
vladnuti nesou stopy ptiklonu k neoliberalismu
(tj. jsou ve vztahu ke stavajicimu modelu vlad-
nuti vyjime¢né). Vyjimky z neoliberalismu zna-
menaji do jisté miry opak: v neoliberalizovaném
prostiedi se uchovaly nebo prosadily jiné formy
governmentality. Piikladem muze byt systém
socidlniho zabezpeceni a subvencované bydle-
ni v (neoliberalizovanych) urbannich oblastech
Ruska (Ong 20006, 4).

K podobné konceptualizaci jako Ong do-
chazi i James Ferguson (2005; 2006; 2010).°
RovnéZz kritizuje ledabylé pouZzivani riznych
tematizaci neoliberalismu, jednoznacné rozli-
Sovani neoliberalizovanych a ostatnich rezimu
a predstavu neoliberalismu coby abstraktni pri-
¢inné sily (Ferguson 2010, 171). Oproti tomu
hovofi o ,,(vy)uzitich neoliberalismu®, jeZ popi-
suje jako napfi¢ prostorem migrujici tahy, které
jsou dostatecné rozpoznatelné jako neoliberalni
(ve vySe naznaceném governmentalnim smys-
lu), ale mohou byt pouzity zpisobem, ktery se
s neoliberalismem tradi¢né nespojuje (tj. zptso-
bem pozitivnim).

Z vlastnich vyzkumi provadénych v Africe
popisuje program BIG (Basic Income Grant),
ktery v sob& snoubi jak nekteré techniky neoli-
beralni governmentality (draz na individualni
odpovédnost, vize ¢lovéka coby mikro-podniku,
analyzy naklad(i a vynosu atd.), tak i socialné la-
déna témata a praktiky jako solidarita, moralni

pretované na zékladé specifickych konfiguraci kulturnich
a mocenskych faktord, coz vede v ramci vySe zminénych
hrubych ryst k pestrym variacim v konkrétnich praktikach
vladnuti“ (Luptak 2011, 76).

9 Ferguson spolu s Akhilem Guptou akcentuji i témata
prostoru, statu ¢i transnacionalni governmentality (napf.
Ferguson and Gupta 2002).
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povinnost atd. (Ferguson 2010, 175-178). Dale
popisuje projekt Food Aid and Cash Transfer.
Ten ve zkratce nabada k tomu, Ze je lepsi hlad
fesit posilenim kupni sily téch, ktefi jsou jim
ohrozeni, spiSe nez distribuci pfimé potravinové
pomoci, coz mize mit pozitivni efekt na mistni
trhy s potravinami (Ferguson 2010, 178—181).
Tyto ptipady dle jeho nazoru nelze zaradit pod
tradi¢né pojimanou (negativni) kolonku neoli-
beralni governmentality.

Toto neni neoliberalismus, ktery tak rddi ne-
ndvidime ... Je to néco jiného — soubor mno-
hem hiire zaraditelnych argumenti, které
novym zpiisobem propojuji trh, podnikdni
a socidlni podporu a vydaje. Neddvd ndm
moznost jej milovat, ani nendvidét, ale spise
i;c;’%)nuti 0 ném premyslet (Ferguson 2010,

John Clarke (2008a, 2008b) tvrdi, zZe at uz
povazujeme neoliberalismus za kapitalisticky
rezim akumulace, ¢i nejnovejsi verzi liberalni
governmentality, jeho fungovani zavisi na kon-
krétni artikulaci: reorganizaci principd, poli-
tik, praktik a diskursi do novych inherentné
kontradiktornich konfiguraci. Neoliberalismus
se vyznacuje schopnosti ohybat drivejsi
vyznamy instituci a politik a artikulovat je
vlastnim zptsobem. Zaroven mize koexistovat
s dal$imi (ne-neoliberalnimi) projekty. Jednim
z ukoll antropologie by mélo byt odhalit, jak
neoliberalismus zachazi s praktikami a diskursy
téchto ,,jinych“ projekti — zdali je nahrazuje,
podrazuje (subordinate) ¢i privlastiuje/prizpa-
sobuje (appropriation). Podrazeni znamené od-
kéazani neékterych instituci, praktik a diskursid na
druhou kolej (napt. welfarismu). Pfivlastnéni
je aktivng€jsi proces, pfi némz jsou alternativni
ramce kooptovany a reinterpretovany optikou
neoliberalismu.

PrestoZe je problematické mluvit o jadru
¢i zakladu neoliberalismu, relativni koherenci
neoliberalnich politicko-kulturnich projektt za-
jistuji ¢tyti elementy: (a) logika trzni racionality,
(b) specificka koncepce osobnosti, (c) kalku-
lativni ramec efektivnosti a (d) pojeti autority.
Neoliberalismus se snazi prosadit trzni logiku
jako univerzalni princip usporadani lidské
spole¢nosti. Neoliberalni koncepce osobnosti
stoji na predstavé nezavislého jedince odvozené
od ,,vlastnického individualismu“ (Macpherson
1962), ktera je rozsifena na dalsi entity (korpo-
race, podniky ¢i trhy). Mtzeme rozlisit ti ka-
tegorie osob: ,,nezavislé“, ty, které mohou ,,ne-
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zavislosti“ skrze rozvoj sebe sama dosahnout
a zbytek, ktery vyZaduje omezovani a kontrolu.
Kalkulativni ramec efektivity je spojen s trzni
logikou. Ustavuje normy a zplsoby vyjadreni
hodnoty, které expandovaly za hranice
ekonomickych kalkulaci. Otazka autority je
v rdmci neoliberalni logiky centralni. Autorita
mlze byt pripsdna trhim, spotiebiteldim,
rodindm, doméacnostem, korporacim, ,,byznys
komunitam“ atd. Tyto Ctyfi elementy nejsou
nové, ani specifické pro neoliberalismus — jejich
kombinace a souhra je ¢ini poznavacim zname-
nim neoliberalismu. Clarke tvrdi, Ze bychom
m¢li ponechat definici neoliberalismu ,,otevie-
nou“, tj. snizit jeji mozny totalizujici ucinek. To
by zaroven mohlo ohlaSovat i ,,moznost Zit bez
neoliberalismu“ (Clarke 2008a, 145).

KULTURNI PRISTUP

Kulturni piistup k neoliberalismu netvoii sensu
stricto teorii. Oproti tomu zdlraziuje sdilené
principy reprezentaci a praktik, které mohou byt
spojovany s neoliberalni kulturou. V tomto smy-
slu nepouziva klasickych antropologickych kon-
ceptl kultury, ale ,,odkryva kulturni transforma-
ce, které jsou piimo propojeny s materialnimi
strukturami a v¢i nimZ nejsou nikdy vnéjsi.
Kulturaje nestabilni a otevi‘ena a utvari politické
smérovani® (Hilgers 2010, 353). Manzelé Jean
a John Comaroffovi (2001; 2003; Comaroff
2011) nabizeji tento typ analyzy nové globalni
(neoliberalni) kultury. Na zakladé porozuméni
tradi¢nim antropologickym oblastem (Zivotni-
mu stylu, institucim, ekonomickym strukturam,
symboliim a mezigenera¢nim vztahim) se snazi
popsat prenos a difuzi této kultury.

Jean a John Comaroffovi povazuji neolibe-
ralismus za dalsi kapitolu ve vyvoji kapitalismu.
Spotieba byla v dobé industrialniho kapitali-
smu 18. a 19. stoleti pokladana za nemoc. Na
sklonku 20. stoleti s rozvojem tzv. miléniového
kapitalismu se transformovala v miru bohat-
stvi, zdravi a vitality. Logika globalni nevidi-
telné ruky trhu — ,,pésti v rukavici od Gucciho
(Comaroff a Comaroff 2001, 4) — zapficinila
upadek politického vlivu narodnich statd kvali
nekontrolovanému toku kapitalu a lidi, deindu-
strializaci, zvétSovani tridni diferenciace a za-
roven poklesu tfidniho védomi a flexibilizaci,
prekarizaci a degradaci prace, které promeénily
lidské bytosti na volné plovouci jednotky prace,
komodit a klientg.

Neoliberalismus aspiruje jak v ideologické,
tak i praktické strdnce k intenzifikaci ab-
strakct inherentné pritomnych v ramci kapi-
talismu: oddélent pracovni sily od jejiho lid-
ského kontextu, nahrazeni spolecnosti trhem
a vybudovdni nového svéta z agregovanych

transakci (Comaroff a Comaroff 2001, 14).

Specifickym rysem kultury neoliberalismu
je globalni vzestup tzv. okultnich ekonomik.
Tyto nové formy okouzleni spole¢nosti zahrnuji-
ci napt. ritualni zabijeni, ¢arodé&jnictvi, zombie,
prodej ¢asti tél k magickym tucéeldm, satanistic-
ké praktiky, ¢teni z karet, ale i moderni ekono-
mickeé prvky (pyramidalni ¢i Ponziho schémata)
maji spole¢ného jmenovatele, o némz snili stie-
dovéci alchymisté: ptivab plynouci z bohatstvi
vytvorené¢ho z niceho (Comaroff a Comaroff
2001, 22), tj. dosazeni hodnoty bez usili, zisku
bez produkce skrze dematerializaci ekonomiky.
Na Zapadé je dosahovano zisku trznimi speku-
lacemi, které vytvareji magicky vztah ke svétu,
penézim a ¢islim, jehoZ nejkriklavéj$im vyra-
zem je mysticky sebe-regulujici se trh. Do milé-
niového kapitalismu, ktery prezentuje sam sebe
jako ,,evangelium spasy“ (Comaroff a Comaroff
2001, 2), pronikl magicky element. Tento rys
davaji Comaroffové do souvislosti s Sifenim no-
vych nabozZenskych hnuti. Naptiklad manifesta-
ce zombie kultu se prokazatelné zvysila ve chvili,
kdy se v n¢kterych africkych spole¢nostech roz-
padal trh prace. Magie jako véda konkrétniho se
stala vychodiskem pro ty, ktefi se citili bezmocni
aznevyhodnéni.

Dalsim rysem kultury neoliberalismu je
exploze neoliberalnich diskursii obanské spo-
le¢nosti a renesance proceduralni demokracie.
Obcanska spole¢nost se povazovala za vselék na
post-politické, postmoderni, ¢i dokonce ,,post-
-humanni“ podminky soudobych spole¢nosti.
Cim vice se stavala globalni obsesi, tim méné
bylo (a je) jasné, co ve skute¢nosti znamena.
Obcanska spolecnost se dnes jevi jako (pro-
miskuitni) analyticky termin a/nebo (prazdna)
ideologicka figura. Tato nejednoznacnost na
druhou stranu v konceptu ob¢anské spole¢nosti
uchovava potencidl, ktery je ,,dobry k premysle-
ni“ (Comaroff a Comaroff 2001, 44).

KOMBINACE PREDCHOZICH PRISTUPU
Nasledujici badatelé se pokousi propojit pied-
chozi tii pristupy do jednoho teoretického celku.
Mathieu Hilgers (2010; 2012; 2013) analyticky
rozliSuje teoreticky a prakticky neoliberalismus
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(srov. téZ Gledhill 2004, 335-336) a ve svém
pojeti ¢erpa ze vSech tif zminénych pristupti.
Teorie a praxe (implementace) neoliberalismu
jsou pochopitelné promichané, ale dle Hilgerse
tento krok mizZe projasnit probihajici debatu.
Teoretickou stranku neoliberalismu reprezentu-
je zejména literatura ekonomd. Prakticky neoli-
beralismus zahrnuje reformy a praktiky odehra-
vajici se ve jménu neoliberalismu (anebo zalo-
zeny na jeho predpokladech) a zakotenéni prin-
cipt konkurence a maximalizace v kategoriich
vnimani a praxe aktért a instituci. Neoliberalni
logika je obsaZena v télech, reprezentacich
i praktikadch. Implementace nikdy zcela ne-
souzni s teorii a neodkazuje pouze k aplikaci, ale
i procesu vytvareni takovych politik a historici-
ty danych lokalit, instituci a dispozic. Analyza
neoliberalismu musi idealné sledovat kulturu,
strukturu i governmentalitu. Etnografie neoli-
beralni kultury je schopna propojit lokalni a glo-
balni rovinu. Strukturalni pristup mtze odhalit
podminky produkce neoliberalniho statu a iden-
tifikovat, které oblasti jsou pro fungovani neoli-
beralismu klicové. Studium (nejen) neoliberalni
governmentality mtze vysvétlit principy $ireni
trzni logiky mimo trh a vytvareni specifické
(optimalizujici a maximalizujici) subjektivity.

Andrew Kipnis (2007; 2008) odmita jak
pristup ovlivnény Foucaultem, tak i marxisticky
orientovanou kritiku neoliberalismu, k niz radi
manzele Comaroffovi. Ani jedna konceptualiza-
ce totiz nedokaze jasné urcit, co je a neni neoli-
beralni politika. Co si naptiklad po¢it s verejnym
financovanim , kompetitivniho“ vzd¢lavaciho
systému? Neadekvatni uzivani pojmu neolibe-
ralismus Kipnis dokumentuje na prikladé tzv.
suzhi diskursu v Ciné!, resp. jeho vztahu k lo-
gice obvinovani obéti (blaming the victim), vni-
mani ruralnich migrantti, maskovani existence
trid, fetiSizaci méritek a testovani ¢i auditovani
(srov. téz Nonini 2008a; 2008b). Oproti tomu
predstavuje suzhi diskurs kontextualizovany
jako vysledek autoritarského rezimu, konfuci-
anského pojeti sebe/kultivace, specifického ¢in-
ského nacionalismu, ale zaroven i neoliberalis-
mu, ktery jednoduse definuje jako ,,ekonomické

10 Suzhi diskurs odkazuje k diskursu ,lidské kvality“
a riznorodym zpusoblm, jakymi je toto oznaceni uzivano
pfi procesech vladnuti. Koncept Suzhi se objevoval béhem
politiky regulace porodnosti jako zlepSovani ,kvality po-
pulace® (skrze snizeni jeji kvantity) ¢i legitimizaci ,,kadra“
jakozto nositelil ,,vyssi kvality“. Suzhi je struéné feceno
,,vtélena lidska kvalita“.
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politiky navrzené ke zvySovani soutéZivosti na
pracovnich trzich“ (Kipnis 2007, 394).

Neoliberalismus neni jednotny holisticky
celek, ktery ovliviiuje v§echno, co mu pftijde do
cesty. Kipnis (podobné jako teoretici govern-
mentality, které kritizuje) tvrdi, Ze neoliberali-
smus je pouze jednou z mnoha véci utvarejici
soudobé spole¢nosti, a nabizi svijj analyticky
plan: (a) odliseni rtznych forem liberalniho
a neoliberalniho mysleni, (b) popis prasecika
a kontradikci mezi nimi, (¢) studium zaméru
a uspésnosti neoliberalni rétoriky dominantnich
aktérd a (d) zhodnoceni ryze neliberalnich nebo
anti-liberalnich politik (Kipnis 2007, 396).

Konceptualizace Catherine Kingfisher
a Jeffa Maskovskyho (2008; srov. téz
Kingfisher 2007a; 2007b) stoji na tiech pilirich:
(a) kulturni formace, (b) moc a (c) praktiky
vladnuti (governing practices). Neoliberalismus
nelze ztotoZnit s homogennim, unifikovanym
a statickym kulturnim systémem, ktery zahrnu-
je uzavieny soubor praktik a fixni definice osob-
nosti, propojeni statu a ob¢anské spole¢nosti i
trznich vztaht. Oproti tomu povazuji neolibera-
lismus za kulturni formaci, tj. soubor kulturnich
vyznamu a praktik, které vznikaji pfi vyjednava-
nivdaném kulturnim poli. Neoliberalni kulturni
formace, ktera musi byt kontextualizovana, roz-
klada ptivodni (lokalni) vyznamy a vytvari nové.
Pojeti moci navazuje na marxistického antropo-
loga Erica R. Wolfa (1990; 2001), ktery rozlisil
individualni, interakéni, taktickou/organizacéni
a strukturalni moc. Kingfisher a Maskovsky po-
uzivaji posledni dva typy moci. Taktick4/orga-
niza¢ni moc ,,kontroluje podminky, ve kterych
mohou lidé projevit sviij potencial a interagovat
s ostatnimi“ (Wolf 2001, 384). Strukturalni
moc ma vice mén¢ foucaultovsky vyznam: je to
moc, ktera ovlada védomi a urcuje, jaké jednani
je myslitelné a jaké neni. Propojeni téchto dvou
moci charakterizuji Kingfisher a Maskovsky
jako setkani historie a struktury, které se od-
klani od neoliberalismu coby souboru fixnich
polickych praktik, samovolné se rozsitujicich
do novych ¢asti svéta. Naopak je tfeba studovat
praktiky vladnuti, tj. vykonavani moci v orga-
nizac¢nim i strukturalnim smyslu — jinymi slovy
proces, ktery je dynamicky a aktérsky.

Neoliberalismus je dle Kingfisher
a Maskovsky spise fragmentarni a nekom-
pletni proces nezli hotovy produkt. Jednotlivé
soutézici projekty vladnuti jsou pomoci tohoto
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procesu operacionalizovany do konkrétni his-
torické a geografické situace. Jeho hlavnim ci-
lem je totalizace: pretvoreni subjektu, ustaveni
a konsolidace novych tidnich vztaht, vitézstvi
soukromé sféry na ukor verejné a celkova rekon-
figurace vztahd vladnuti. Takova totalizace vSak
neni a nemuze byt pln¢ realizovana, nebot se
neodehrava ve vakuu. Neoliberalismus je arti-
kulovan vyhradné€ v dané kulturni formaci a je ji
zpétné ovliviiovan. V tomto smyslu by méla mit
antropologie n¢kolik analytickych cila: (1) zma-
povani konkrétnich pripadt neoliberalismu,
v nichz se (2) ustavuji nové vztahy hegemonie,
(3) produkuji nova ttidni rozdéleni a vytvareji
(4) nové vzorce nerovnosti.

ZAVER: KRITIKY PRISTUPU

Tato prehledové studie prezentovala koncept
neoliberalismu s dirazem na antropologickou
dimenzi. V navaznosti na Hilgersovu (2010)
modifikovanou typologii popsala konceptuali-
zace autord, kteti spadaji do strukturalnich, go-
vernmentalnich, kulturnich a kombinovanych
pristupt k neoliberalismu. V této zavérecné ¢as-
ti predstavim nékteré kritické vytky, které byly
vici jednotlivym piistupim vzneseny.

Kritika strukturdlnich pristupii méa nékolik
podob. Sherry B. Ortner (2011) tvrdi, Ze
Harveyho pristup miiZe byt ¢ten jako jista forma
konspiracni teorie, protoZe ,,se vyhyba jazyku
abstraktnich socialnich sil a ukazuje, ze skute¢-
ni jedinci v realném ¢ase a misté vyjadiuji jasny
zamér a porozuméni tomu, co délaji“. Harvey
predstavuje vzorce redistribuce bohatstvi, kte-
ré udajné lze pochopit pouze jako soucast zcela
intencionalniho projektu. Neoliberalismus jako
intencionalni projekt elit vSak zna¢né redukuje
,komplexitu socialniho svéta na soubor mecha-
nism{, které jsou kontrolovany né€kolika sobec-
kymi a vSevédoucimi jedinci“ (Hilgers 2010,
357).

Nejsilngjsi viny kritiky jednoznacné vyvo-
lavA Wacquantiv koncept. Neoliberalismus
vSak po druhé svétové valce proSel komplexni
intelektualni trajektorii jak v Evropé, tak USA
¢i Latinské Americe. USA tudiZ nejsou, jak
Wacquant tvrdi, pivodni ani ,,¢istou formou
neoliberalismu, z niZ bychom méli odvozovat
idedlni typ a komparovat s ni ostatni pripady
neoliberalnich nastaveni. Oponenti dale uvadi,
7Ze Wacquant predklada velmi zjednoduSujici
obraz byrokratického pole s manévrujicimi

politickymi elitami (Jessop 2013, 66—67). Vse
fidi vysoka statni nobilita a prava ruka statu.
Koncept byrokratického pole v tomto ohledu
uveznuje analyzu (Kalb 2012, 320).

Dalsi problematicky bod predstavuje figura
individualni zodpovédnosti. Naptiklad neolibe-
ralismus v Africe je spojen se specifickou tech-
nologii moci, pricemz nékteré mohou posilovat
wtropus individualni zodpovédnosti®, ale nikoli
jako ,,kulturni lepidlo“, které stmeluje komodi-
fikaci, workfare a expanzivni penalni politiku
(Hilgers 2012, 86—-87). Boj proti kriminalité
nebyl prioritou vetsiny kolonialnich a postkolo-
nialnich statd sub-saharské Afriky a véznice zde
nejsou vibec preplnény. Penalizace chudoby
neni v piipadé mnoha africkych statd klicovym
elementem neoliberalniho politického projektu.
Ekonomicka deregulace, workfare a punitivni
politika nemusi kracet pospolu. Aktivni penal-
ni systém je charakteristicky pouze pro nekteré
neoliberalni staty. Neoliberalismus je proto vzdy
nutné studovat ve vztahu k historii a kontextu
daného geografického celku.

Wacquant dle néekterych kritikG (napf.
Collier 2012) zkratka prezentuje prili§ funkcio-
nalni, nepohyblivy a nemotorny obraz interakci
mezi idejemi, institucemi a ekonomikou, v némz
se zcela ztraci etnograficky detail (Hilgers 2010,
358). Kentaur ¢i velky Leviatan je vétsi, silnéjsi,
strukturovan€jsi a vice strukturujici nez cokoli
jiného. Takovy koncept neoliberalismus ziskal
mystickou a magickou moc — je determinantem
vseho déni. Stava se abstraktni, dominantni
a reifikovanou silou. To méa v8ak epistemolo-
gické duasledky: ,rici, Ze vSechny naSe problémy
zpasobuje ,neoliberalismus‘, opravdu nezna-
mena fici mnoho“ (Ferguson 2010, 171).

Predstava neoliberdlni governmentality je
rovnéZ Casto kritizovana. Prijeti tohoto pristu-
pu hrozi tim, Ze principy maximalizace a kal-
kulativni logiky budou nachazeny tpln¢ vSude.
Neni jasné, co danou technologii vladnuti d¢la
neoliberalni: byrokratické techniky jako audity,
vykonnostni ukazatele, hodnoceni efektivity,
testovani atd. mohou sledovat a posilovat jiné
formy vladnuti (Kipnis 2007). Jsou vSechny
principy vladnuti, které ptijimaji princip opti-
malizace, nutné neoliberalni?

Pokud je neoliberalismus souborem , kalku-
lativnich technik“ pochdzejicich z ekonomie
a migrujicich do dalSich oblasti socidlniho
zivota, pak jeho vznik spadd do roku 1494
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s vyndlezem podvojného ucetnictvi ... a jeho
velkymi teoretiky nejsou Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek ani Milton Friedman,
ale Max Weber ..., dle néhoz nadvldda in-
strumentdlni racionality oddélovala Zdpad

od zbytku svéta (Wacquant 2012, 70).

Kulturdlni pristup Jean a Johna
Comaroffovych je v mnoha ohledech pro-
blematicky (Hilgers 2010, 353—354). Diirazem
na makro-rovinu se v ném ztraci detaily, které
byvaji hlavnim ptinosem antropologickych ana-
lyz, a neoliberalismus i kultura se stavaji spise
(reifikovanymi) metaforami nezli uzite¢nymi
analytickymi pomutckami (srov. Kipnis 2007,
385).!1 Sally E Moore (1999) dale tvrdi, Ze na za-
kladé takového pristupu nelze analyzovat vztah
mezi neoliberalismem a vyskytem okultnich
ekonomik, pri¢emz priciny jejich vzniku mohou
mit i jiné zdroje (Meyer 2009; Ranger 2007; Ter
Haar a Ellis 2009). ,,Okultni“ pfistup je rovnéz
omezen v tom, ze vyuziva liminalni a pouze ¢as-
te¢né pozorovatelné jevy, jejichz produkci, prak-
tiky a difuzi Ize jen tézko systematizovat bez od-
hlédnuti od lokalni historie.

Oproti tomu existuji ptistupy k neoliberalni
kulture, které se soustiedi na presnéji definova-
né skupiny ¢i domény (McGuigan 2005), vel-
mi ¢asto na oblast vzdélavani (Bronwyn 2005;
Freeman 2007; Hannerz 2007; Kas¢ak a Pupala
2010; Saltmarsh 2007; Shore a Wright 1999,
2000; Shore 2008, 2010). Pristupy k neolibera-
lismujako kulture tudiz mdzeme rozlozit na §ka-
le konkrétni—obecné. Konceptualizace sméruji-
ci kdruhému poélu (napf. prace Comaroffovych)
cili na porozuméni vztahtim v globalnim méfrit-
ku a jejich propojeni s transformacemi kapitali-
smu, tj. jakym zplisobem se proména podminek
(napt. oddéleni finan¢ni ekonomiky od realné
ekonomiky) odrazi v nartstu novych kultur-
nich forem (napf. okultni ekonomiky). Hlavnim
piinosem tohoto pristupu je propojeni lokalni
a globalni trovné. To piinasi né€kolik otazek:
MiZe jeden obecny termin zastitit tak Sirokou
Skalu praktik a reprezentaci? Kdo sdili tuto kul-
turu? Lze ji povazovat za spole¢ny ramec jinych
kulturnich forem? MtiZeme hovotit o jedné neo-
liberalni kulture nebo pluralnich neoliberalnich
kulturach? (Hilgers 2010, 354)

Kombinované pristupy maji taktéz sva uska-
1i. Jejich eklektismus a snaha popsat co mozna

11 Na druhou stranu John Comaroff podobnou reifikaci
»konkrétni abstrakce® (neoliberalniho projektu) sam kriti-
zuje (Comaroff 2011).
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nejvice domén reality z nich mdze ucinit neplod-
nou perspektivu. Propojovani rdznych navza-
jem neprevoditelnych teorii mliZze vyustit v né-
které konceptualni kontradikce. Jak napriklad
pojimat kombinaci logiky koncepty kultury ¢i
kulturni formace a governmentality? Lze spojit
strukturalni analyzu s governmentalitou? Jaky
je vztah struktury, kultury a governmentality?
Je empiricky uchopitelny? Jinymi slovy, méné
nékdy muize byt vice.

Prezentovana prehledova studie védomeé
opomiji autorovo vlastni pojeti neoliberalismu
a moznou aplikaci na post-socialisticky ¢esky
(¢i jiny) prostor. Explicitnim cilem bylo pied-
stavit riznorodé koncepty raznych (v nékterych
pripadech doposud opomijenych) badateld,
nikoli vlastni teoreticky konstrukt. Na druhou
stranu autor doufa, ze se naplni i implicitni cile
stati: podniceni debaty ohledn¢é moznosti vyuzi-
ti konceptu neoliberalismu pfi antropologickém
vyzkumu a analyze, ¢i dokonce nartist novych
originalnich konceptualizaci ukotvenych v post-
-socialistickych realiich.
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Marek Jakoubek
—Vojvodovo: kus
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ZASE to Vojvodovo. Obec v severoza-
padnim Bulharsku, jez byla zaloZena na
pocatku 20. stoleti ¢eskymi evangeliky, okouz-
lila M. Jakoubka natolik, Ze se jiz pon€kolikaté
vydava na strastiplnou cestu publikac¢ni, aby se
o toto kouzlo s nami pod¢lil. Prozatim posledni
prace o Vojvodovu je vysledkem edi¢niho si-
li Marka Jakoubka, aby nadm tuto piikladnou
obec ukazal ,tentokrat prevazné ocima jeho
obyvatel“ (Jakoubek 2011). Nebot ackoliv dana
oblast zazila v poslednich letech ,jbezmala pu-
blika¢ni explozi“ (Jakoubek 2011: 8), samotni
Vojvodovcané se v nich ke slovu moc nedostali.
Tato prace si klade za cil tuto situaci napravit
a Vojvodovcany pasuje na (spolu)autory, nebot
jeji zéklad byl sepsan pravé nékdejsimi obyvateli
Vojvodova.

V podkapitole tvodu, nazvané UCcitelé a jeho
Zdci, autor uvadi svou motivaci, jiz je reakce
na tvrzeni bulharského etnologa Vladimira
Penceva, Ze ,,v principu absentuje pisemna re-
alizace, resp. fixace specifické identity daného
spolecenstvi“ (Jakoubek 2011: 11). Toto tvrzeni
kniha samotnou svou povahovou tispés$né vyvra-
ci. Oproti predchozi knize, kde Jakoubek vyjad-
til dik zminovanému Vladimiru Pencevovi, ktery
ho s tématem seznamil a ktery je jako Jakoubkliv
respektovany ucitel jeho stalou inspiraci, se ten-
tokrat s vdécnosti obraci k Vojvodovéantim.
Nebot pro n&j nebyli pouhymi ,,informatory* ¢i
»konzultanty“, ale uciteli, ktefi ho naucili vidét
svet svyma oc¢ima. Slovy Marka Jakoubka ,,je to
kniha, kterou jsme psali takiikajic spolecné, je
to také jejich kniha“ (Jakoubek 2011: 12).

49

Co se tyce struktury dila, nejedna se o sou-
visly text, ale spiSe o mozaiku tvorenou jednot-
livymi svédectvimi Vojvodov¢and, jez dohro-
mady vytvareji plasticky obraz jejich rodné vsi
a zivota v ni. Kniha je ¢lenéna do deviti kapitol,
které kromé pisemnych vypovédi nékdejsich
obyvatel Vojvodova, obsahuji erudovana tivodni
slova Marka Jakoubka predkladajici centralni
problémy obsazené v dokumentu, jeho charak-
teristiku ve vztahu k ostatnim kapitolam a jeho
pfinos k jiz existujicim studiim o Vojvodovu.
Kazda kapitola je dale opatena medailony o au-
torech a edi¢ni pozndmkou zahrnujici kratkou
charakteristiku primarniho zdroje, kontext jeho
ptvodu a dalsi edi¢ni detaily.

Text Barbory Cizkové, jenz edici zahaju-
je a spojuje s predchozi Jakoubkovou knihou
Vojvodovo: etnologie krajanské obce v Bulharsku
(2010), je textem ,nejkrasn€j$im* (Jakoubek
2011: 17). Nejedna se jen o stylistiku, ale i sa-
motnou vesnici, kterou autorka zachycuje
v celé jeji slave tak, ,jak si jej chtéji pamatovat*
(Jakoubek 2011: 17) — ,Cistou, krasnou, spo-
radanou jako nevésta“ (Jakoubek 2011: 23).
Pravidelné bilené domy v rovnych, akatem le-
movanych, ¢istych ulicich jsou odrazem jejich
obyvatel, Zijicich v harmonickém souZiti v sou-
ladu s pfirodou a evangelickym poselstvim.

V poradi druhém dokumentu nazvaném
Odkaz mojim détem, vnukiim a pravnukim,
Amalie Hrizova vypovida mimo jiné o histo-
rii. Vojvodova. Zachycenim nejstarSich déjin
Vojvodova se stéhovanim z rumunské Svaté
Heleny a triletém pobytu v Seseku spolu s in-
formacemi o $té€peni evangelického tabora ve
Vojvodovu, tak predstavuje mimoradny doku-
ment, jenZ je také jedinym svédectvim o této
stars$i epoSe.

Ester Karbulov4, $vagrova Barbory Cizkové,
nas ve své Kronice nasi rodiny seznamuje se
Skolni dochazkou, s ud€lem kovare, jimz byl jeji
otec mezi jinak zemédélskym spolecenstvim,
s pfesunem do Ceskoslovenska a prvnimi lety
po presunu. Toto velice emotivni svédectvi po-
jednava o tézkych Casech, mezi které, krome
valky, bidy a presunu, pattila také etapa, kterou
prochazela v podstaté kazda vojvodovska Zena —
presun mladé nevésty do rodiny manzela.

Katerina Kralikova se dostava ke slovu
v této edici dokonce dvéma texty. V Kronice moji
rodiny nas jako dcera Slovenky a Srba upozor-
nuje na fakt, Ze ptivod Vojvodov€anti muize sa-
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hat i do oblasti dneSniho Srbska a Madarska.
Nabozensky obraz Vojvodova pak dopliuje
0 tzv. nazaretskou viru, jejimz vyraznym rysem
byl dtsledny pacifismus, ktery vedl v dob¢ val-
ky k uvéznéni rady muzi za neuposlechnuti
povolavaciho rozkazu. Zivot na vesnici, ktery
se vzhledem ke zptlisobu obzivy fidi ro¢nimi ob-
dobimi, sama autorka zachycuje formou kalen-
darniho cyklu a poskytuje plno detailt z polnich
praci. Jeji druhy text, Vzpominka na Vojvodovo,
se pak svou poeti¢nosti podoba basni v proze
a autorka v ném mj. doklada, ze misto, kde se
¢lovek narodil, nelze nahradit Zadnym jinym.

V textu Preci len moje nejkrajsie dni bezsta-
rostné boli tam, kde som vyrdstla, v naSej malej
dedinke Vojvodovo... se s ndmi Marie Stry¢kova
déli nejen o slovenskou perspektivu a lidové 1é-
Citelstvi, ale také o své sny a zazitky. Naptiklad
o ten, kdy ,vlastnymi o¢ami videla®“ a ,,nielen
ja, mnohi ho videli“ preletét draka nad vesnici
(Jakoubek 2011: 112).

Pamétni vzpominky Na ty Vojvodové to bylo
takovy vzdcny Bedrficha Dobiase byly prepsany
ze zvukového zaznamu. Jedna se o kratky text,
ktery ale diky svému rozsahu necha vyniknout
etapovost zZivota Vojvodov€and, ktefi béhem
svého Zivota pobyvali na ne¢kolika mistech.
V pripadé daného autora se jednalo o Svatou
Helenu, Orechovo, Vojvodovo, kterym vSak
taktikajic ,jen®“ prosel, a Dolni Dunajovice.
Prozil tak dohromady hned ,nékolik Zivotd“
(Jakoubek 2011: 117).

Alois Filip predklada dva texty. Jeden ve for-
m¢ vlastniho Zivotopisu, ktery je specificky ne-
jen svou délkou a zevrubnosti popisu, ale také
faktem, Ze A. Filip vétSinu svého zivota stravil
mimo Vojvodovo. Jako sirotek nam déle uka-
zuje, jak v dané dob¢ fungoval ve Vojvodovu
porucnicky vybor. Druhy text poté predstavuje
Svédectvi A. Filipa o tom, jak se stal krestanem —
ditkem Bozim a vypovida o niterném duchovnim
Vyvoji.

Nejrozsahlejsi dilo z pera ceského
Vojvodov¢ana nejen v této edici, ale vlbec
existujici, predstavuje Vzpomindni a vyprdvéni
o Vojvodovu Petra Klepdcka. Klepacek je také
nejmlad$im (spolu)autorem této edice, nebot
v dob¢ presidleni mu bylo pouhych sedm let,
oproti ostatnim, ktefi pred odjezdem jiZ méli ¢i
zakladali vlastni rodiny. Klepacktv veék ma viak
daleko k handicapu, naopak diky nému se ndm
Vojvodovo predstavuje nové détskyma ocima.
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Poprvé se ve Vojvodovu také setkdvame s rus-
kymi emigranty — wrangelisty, s ¢ernym trhem
a zabijackami, podrobnéji pak se sluzbou divek,
které byly oblibenymi sluzkami i v Zidovskych
bohatych rodinach v Sofii. Na harmonické dét-
stvi plné pocitu bezpeci ve vesnici, kde je kazdy
strycem a tetou, pak narazi tvrda realita jizni
Moravy, kde je Petr v ocich opilého souseda
pristéhovalym ,,Bulharem®. Pozdéji se pak jiz
s dospélym P. Klepackem vydavame na vylet do
Vojvodova, jez hali silna vrstva melancholie.

Posledni prispévek Kniha pamrietni Tomse
Hrizy, zZitele vojvodovského, jez celou publikaci
uzavira, se li$i nejen tim, Ze se jedna o jediny do-
kument, ktery byl napsan v realném case (tedy
jeste ve Vojvodovu), a neni tak vzpominkou, ale
také formou. Jedn4 se totiz hlavn€ o heslovité
poznamky souvisejici s ekonomicko-hospodar-
skou situaci. Kolik leva v jakém roce stalo obi-
li, krava a jiné. Slovy autora daného textu, jaka
byla ,,drahota®.

Z jazykového hlediska je cela edice psana
v Ceském spisovném jazyce az na nekteré spe-
cifické terminy a bulharsk4 pojmenovani sou-
visejici prevazné se zemédélskou technikou.
Veskera tato terminologie a jiné konotace, kte-
ré by mohly byt ¢tenafi nesrozumitelné, jsou
peclivé vysvétleny v poznamkach pod carou.
Soupisy literatury jsou poté uvadeény vzdy za
kazdou kapitolou zvlast, a ne na konci knihy,
jak je sice zvykem, ale zde by to nadélalo spise
zmatek. Jediné dvé kapitoly jsou psany v jiném
jazyce, v ptipadé Marie Stryckové se jedna o slo-
venstinu, v posledni kapitole TomSe Hrlzy se
jedna o ,Vojvodov¢inu®. Tato kapitola nas tak
upozornuje na fakt, ze ac¢ by bylo krasné slySet
vzpominky Vojvodov¢ant v jejich vlastnim jazy-
ce, bylo by to na tkor srozumitelnosti a celkové
Ctivosti. Navic a predevsim bylo pranim samot-
nych (spolu)autord, aby se texty opravily do spi-
sovné CeStiny. Vypraveéni Vojvodovcand je dale
doplnéno dobovymi fotografiemi, diky nimz si
nejen predstavujeme, ale na vlastni oci vidime
,»divky v krojich, jako motylci“ (Jakoubek 2011:
94).

Tato originalni prace, sestavena za velkého
edi¢niho Gsili Marka Jakoubka, nam predsta-
vuje vyjime¢nou epochu, kterou zazila obec
Vojvodovo na pocatku 20. stoleti, se stiipky
o Zivoté pred a po jejim trvani. Starostlivou
a peclivou formou jsou nam zpiistupnény texty,
jejichz vyznam lze jak po informacni a histo-
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rické, tak po stylistické strance srovnat s pra-
cemi danym tématem se zabyvajicich védct.
O Vojvodovu se tak dozvidame od obyvatel, kte-
t1 Vojvodo nejen zalozili, ale i tvofili. Slovy Petra
Klepacka ,Vojvodovo bylo v minulosti vzacnym
plodem s tvrdou slupkou a lahodnym jadrem.
Po presidleni slupka ziistala ve Vojvodove, a la-
hodné a vzacné jadro se rozprsklo v pohranici
jizni Moravy. Jen vzpominky je na dalku spo-
jovaly. Prava hodnota spocivala v kvalité lidi,
Vojvodovo byla jen kulisa, v niZ se drama ode-
hravalo® (Jakoubek 2011: 210).

Jakoubek, M. 2011. Vojvodovo: kus Cesko-
bulharské historie, tentokrdt prevdzné oc¢ima jeho
obyvatel. Brno: CDK.
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Vojtéch Cerny — Reé
téla. Neverbalni
komunikace pro
obchodniky i pro
bézny zZivot (2012)
Romana Sucha

Katedra antropologie, Filozofickd fakulta,
Zdpadoceskd univerzita v Plzni
sucharom@sma.zcu.cz

»,Budu stastny, kdyz vam tato knizka pomi-
Ze k inspiraci, orientaci, pouceni, seberozvoji.
A budu velmi $tastny, kdyz tyto informace a do-
vednosti pouzijete ohleduplng,“ (290) takto uza-
vira Vojtéch Cerny knihu Re¢ téla. Neverbalni
komunikace pro obchodniky i pro bézny zivot,
ktera vysla jako 2. aktualizované vydani v nakla-
datelstvi Edika v Brn¢ roku 2012.

Publikaci zamérenych na neverbalni komu-
nikaci pro obchodniky nebo ekonomy je v na-
bidce internetovych i kamennych knihkupectvi
dostatek, a to jak od ¢eskych, tak od zahrani¢-
nich autorl. Zajem o téma neverbalni komuni-
kace trva, coz je zejmé ddvodem reedice knihy
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Vojtécha Cerného Re¢ téla v aktualizovaném
vydani.

Kniha Vojtécha Cerného Rec té¢la. Neverbdlni
komunikace pro obchodniky i béZny Zivot vysla
v 1. vydani v nakladatelstvi Computer Press
v Brné roku 2007, 2. aktualizované vydani vyslo
v nakladatelstvi Edika v Brné roku 2012.

Autor ¢leni 2. vydani knihy Re¢ téla o 296
stranach do 19 kapitol, oproti 1. vydani je kniha
roz$ifena 0 42 stran a o 1 kapitolu. Jak 1. vydani
z roku 2007, tak 2. aktualizované vydani z roku
2012 dopliiuje vlozené DVD.

Ustiednim tématem knihy Re¢ téla je pre-
zentace zakladnich slozek neverbalni komuni-
kace a aplikace ziskanych poznatkli v béZzném
i v profesnim Zivoté. Kniha je pojata jako pru-
vodce obsahujici fadu rad a cviceni pro prizpQ-
sobeni feci téla v rtznych pracovnich situacich
av partnerskych vztazich.

V prvnich dvou kapitolach se Cerny zabyva
vymezenim pojmi komunikace a neverbalni
komunikace. V kapitolach 3-10 se vénuje jed-
notlivym slozkam neverbalni komunikace: pro-
xemice, posturologii, kinezice a gestice, mimi-
ce, haptice, o¢nimu kontaktu, paralingvistice,
vzhledu a Gpravé zevnéj$ku. Prvnich 10 kapitol
je vzdy zakonc¢eno oddilem Souhrn kapitoly,
v némz je jejich obsah shrnut do nékolika bodt
a na zaver jsou uvedeny Otdzky a cviceni, které
mohou byt vyuzitelné nejen pro bézného ¢tena-
fe, ale také jako pomicka pro lektora v kurzech
neverbalni komunikace.

Dalsich 9 kapitol je zaméreno na rady, jak
vysilat spravné signaly reci téla a kterych nega-
tivnich projevi je potieba se vyvarovat. Kapitola
11 je pojata jako ,,rychly pravodce” feci téla.
Kapitola 12 je privodcem obchodni schiizkou
z hlediska neverbalni komunikace.

V kapitole 13 se Cerny zabyva tématem ne-
verbalni komunikace v partnerskych vztazich
a v kapitole 14 se znovu vraci k neverbalni ko-
munikaci na pracovisti a rozebira téma prijima-
ciho pohovoru a vybéru zaméstnancd.

Kapitola 15 je vénovana kulturnim odlist-
nostem neverbalni komunikace ,nejen pro
cestovatele” - tato kapitola je do 2. vydani nové
zarazena. V kapitole 16 autor uvadi rady pro ne-
verbalni komunikaci se $éfem a v kapitolach 17
a 18 se vraci k mezipohlavnim rozdilim v never-
balni komunikaci (viz diive kapitola 13) a radi
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¢tenarlim, jak aspésné flirtovat pomoci signalt
neverbalni komunikace. Zaveére¢né rady jsou
shrnuté v kapitole 19. Néasleduje Seznam pouZzi-
té a doporucené literatury a Rejstrik.

Kniha obsahuje fadu fotografii a ilustraci,
které dokumentuji jednotlivé jevy neverbalni
komunikace.

V ¢em se shoduje a v ¢em se lisi 2. aktualizo-
vané vydani knihy Rec téla z roku 2012 v porov-
nani s 1. vydanim z roku 20077

Prvnich 8 kapitol a ¢ast 9. kapitoly (1-140)
zustaly ve 2. vydani beze zmény v porovnani s 1.
vydanim. V kapitole 5 je u obou vydani zarazen
test poznavani gest (78—101), v némz je uvede-
no 139 kreseb gest, které se ndpadné podobaji
kresbam 143 gest znamych z knihy Zdenka
Kleina Atlas sémantickych gest (Klein 1998:
30-48). Rovnéz vyjadreni interpretace téchto
gest a procenta osob, které takto odpovedély,
se shoduji s informacemi uvedenymi v Kleinové
publikaci. Odkaz na knihu Atlas sémantickych
gest ani na autora Zdenka Kleina neni uveden
ani v této kapitole ani v zavéru knihy v seznamu
pouzité literatury.

V kapitolach 9, 12, 15 a 17 jsou nov¢ zaraze-
né doslovné prejaté ¢asti knihy Dianny Booher
Komunikujte s jistotou (Booher 1999). Tyto
prejaté pasaze jsou vzdy uvedené podnadpisem
Nékolik rad od Dianny Booher, neni vak vyzna-
¢eno, Ze jde o doslovné citace.

V kapitole 9 jsou z knihy Komunikujte s jis-
totou doslovné prejaty strany 143—-145 (Booher
1999: 295-296). V kapitole 12 jsou z této knihy
doslovné prejaty strany 201-202 (Booher 1999:
297-300).

V 9. kapitole je ve druhém vydani nové za-
razena podkapitola Neverbdini komunikace
v telefonickém rozhovoru (141-143). Tato kapi-
tola je roz$irena o dechova cviceni, cvi¢eni tvo-
feni hlasu — fonace a cvi¢eni hlasové ohebnosti
(145-153), které jsou prevzaty od jinych auto-
ri (Urbanova 2009: 206-207, 213), (Langer
1993: 89-91), (Kohout 1998: 127-128), od-
kaz na tyto autory je uveden na str. 145 v ¢asti
Otazky a cviceni, neni v§ak zminéno, Ze nasle-
duji doslovné citace z d¢l téchto autord.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, 2. vydani obsahu-
je oproti 1. vydani navic kapitolu 15 nazvanou
Neverbdlini komunikace (nejen) pro cestovate-
le (265-278). Cast této kapitoly méa podtitul
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Jedndni v riznych kulturdch (s diurazem na
gestikulaci), v niz je zahrnuto Nékolik rad od
Dianny Booher. Nésledujici strany (267-270)
jsou zcela prejaty z knihy Komunikujte s jistotou
(Booher 1999: 289-293). V této kapitole je ne-
presné zobrazen prvni symbol (271), ktery lze
podle autora interpretovat v USA jako ,,dobie®,
vJaponsku jako ,,penize“, ve Franciijako ,,nula®
a v Brazilii jako ,,tabu. Tato interpretace je ne-
presna, nebot v USA gesto ,,dobre® nema stej-
ny tvar jako symbol na fotografii, v Japonsku je
symbol ,,penize vyjadien jinou pozici gesta a ve
Francii ma symbol ,,nula“ jinou pozici prsta.

V kapitole 17 jsou znovu uvedené rady od
Dianny Booher (281), které jsou prejaté témeér
doslova (Booher 1999: 286-287).

Za zéasadni nedostatek povazuji, Ze v se-
znamu literatury chybi odkaz na knihu Zderka
Kleina Atlas sémantickych gest (Klein 1998),
z niz autor zjevné Cerpal v testu poznavani
gest v kapitole 5. Neni jasné, zda jde o prezen-
taci vyzkumu Vojtécha Cerného, rozhodné je
zarazejici, ze se vyjadreni interpretace gest
procenty respondentt piekvapivé shoduji s vy-
sledky Zdenka Kleina. Viz napfi. obr. 2 (78)
Nadrazenost, porozuméni 50 % — stejna hod-
nota viz Klein (Klein 1998: 190); obr. 3 (79)
Uzkost, obavy 27,7 % — stejna hodnota viz
Klein (Klein 1998: 191); obr. 7 (79) Premysleni,
téz rozpaky 59,2 % — stejnd hodnota viz Klein
(Klein 1998: 182); obr. 8 (79) Rozpaky, téZ nuda
17,4 % — stejné hodnota viz Klein (Klein: 1998:
183) atd.

V kapitole 1 (22-24) Cerny uvadi né&kolik
citaci a parafrazi rznych autord, zdroj citaci
vsak v knize neni upfesnén — napt.: Naumann,
E, 2002; Geist, B., 1992; Janousek, J. 1968;
Kohoutek, R., 1998; Ri¢an, P, 1972; Kunczik,
M., 1994. Odkazy na dila téchto autort nejsou
uvedeny ani v zavéru 1. kapitoly ani na konci
knihy v seznamu pouzité literatury. Tento zpu-
sob préce se zdroji je ve védeckém diskursu na-
prosto nestandardni.

V seznamu literatury je nepresné uveden
nazev Langerovy publikace, ktery je spravné
Uspéch verejné promluvy (Langer 1993), nikoli
Uspéchy verejné promluvy.

V piehledu pouzité a doporucené literatury
mohlo byt uvedeno ve 2. vydani vice recentnich
publikaci k danému tématu. Jedinou publikaci
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vydanou por. 2007 jev prehledu literatury kniha
Rétorika pro prdvniky (Urbanova 2009).

Ob¢ vydani knihy Vojtécha Cerného Re¢
téla dopliiuje DVD, které je rozdéleno do 6 ¢asti
navazujicich na kapitoly 3-8. Jde o videona-
hravky béznych komunikacénich situaci v ces-
kém kulturnim kontextu: vzdalenost, postoje,
gestika, mimika, haptika, o¢ni kontakt. V obou
DVD, ktera doplnuji 1. i 2. vydani knihy, je prvni
¢ast videomateridlu shodna. V DVD ke 2. vyda-
ni jsou nove zarazeny Ctyti dalsi oddily: Kulturni
rozdily 1, Kulturni rozdily 2, Signaly rukou,
Neverbalni komunikace. V ¢asti Kulturni rozdi-
ly 1je zdtraznéno, v jakych pracovnich pozicich
asituacich je mozné se setkat s kulturnimi rozdi-
ly mezi ucastniky komunikace. Jako piiklad jsou
uvedené scénky, které demonstruji, v jaké situa-
ci je v nekterych evropskych a mimoevropskych
zemich vhodné zahajit obchodni jednani. V ¢as-
ti Kulturni rozdily 2 jsou prezentované videou-
kazky, jakym zpisobem si lidé vyjadiuji uctu
vriznych ¢astech svéta, jaké jsou formy pozdra-
vu a jaké jsou kulturni odliSnosti v o¢nim kon-
taktu. V oddilu Signdly rukou je uvedeno 15 pri-
kladd kulturné specifickych gest, ktera mohou
mit v riznych zemich rlizny vyznam a u nichz
muze dojit k nespravné interpretaci. Posledni
¢ast DVD, nazvand Neverbdlni komunikace,
je pojata jako test porozumeéni interkulturnim
odli$nostem neverbalni komunikace v raznych
¢astech svéta. V nové zarazenych ¢astech DVD,
které se tykaji kulturnich rozdilt neverbalni ko-
munikace, je téma interkulturnich odli$nosti
prezentovano pon¢kud povrchné a zjednoduse-
n€, nicméng je pozitivni, Ze bylo DVD ve 2. vyda-
ni o tyto nové oddily rozsifeno.

Pres vySe zminéné nedostatky lze konstato-
vat, ze kniha Vojtécha Cerného Re¢ téla patii
k relativné zdatilym publikacim na téma never-
balni komunikace, které jsou v souc¢asné dobé
na nasem trhu k dispozici. Knihu Ize doporucit
zajemcum o téma neverbalni komunikace z fad
studentd socialni a kulturni antropologie, psy-
chologie, ekonomie a pedagogickych obort
a jako inspiraci pro $kolitele v oboru neverbal-
ni komunikace a pro obchodniky v podnikové
praxi, a to hlavné jako podnét k dal§imu studiu.
Domnivam se, ze pro Sirokou vefejnost mize
tato kniha poslouzit k inspiraci, orientaci, po-
uceni a seberozvoji, coZ je zamérem autora, kte-
ry uvadi v zavéru knihy (290).
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