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Journey inside a waste container

Abstract—The research presented is part of the 
“Pilsen Garbage Project”. It presents the results 
of research focused on household garbage in a ru-
ral area in the Pilsen region. We aim to shed light 
on the relationship between people and waste 
through the study of discarded things. Having an-
alyzed the waste from various households, we are 
able to capture the habitual patterns of discarders´ 
actions, as well as their way of thinking about ob-
jects that disappear out of sight. The investigation 
was conducted at the recycling center in Pilsen, 
where the collected waste was sorted, analyzed 
and described in detail. The data was digitized in 
the field using a  tablet. In total we analyzed and 
recorded nearly 240 kg of solid and recyclable 
household waste belonging to the whole village. 
The results reveal not only that a  standardized 
diet has been adopted throughout the community, 
but also a  quantitatively significant consump-
tion of alcoholic beverages. Habitual patterns are 
manifested not only in the shared classification 
of waste for recycling, but also in the appearance 
of discarded things. By gaining detailed informa-
tion, we aspire to demonstrate that garbology can 
be successfully used to expand our knowledge of 
contemporary society. 

Keywords—consumption; garbology; habitus; 
recycling; waste

Úvod

PRODUKCE odpadu je nedílnou součástí lid-
ské existence. Nezáleží na tom, zda žijeme 

v  centru globální metropole, či na opuštěném 
ostrově, odpad je vždy součástí naší každoden-
nosti. Tato materiální stopa s sebou navíc nese 
důležité informace nejen o naší společnosti, ale 
také o každém jednotlivci. Toho si všimli někteří 
autoři již v  70. letech minulého století (Rathje 
1974; Rathje a Murphy 2001) a podnítili rozvoj 
samostatné disciplíny, garbologie, která se sna-
ží studovat lidské jednání právě prostřednictvím 
odpadu, jejž za sebou jedinci zanechávají.

Prezentovaný výzkum je součástí Plzeňského 
garbologického projektu, jehož cílem je objasnit 
vztah mezi lidmi a  odpadem, identifikovat jak 
kvantitativní, tak kvalitativní aspekty konzu-
mace a zároveň podchytit charakteristické rysy 
konzumního jednání ve sledovaných lokalitách. 
V  minulém roce jsme se soustředili na identi-
fikaci těchto konzumních vzorců v  městském 
prostředí a srovnávali jsme dva socioekonomic-
ky odlišné prostory (Brunclíková a Sosna 2012). 
Nyní se naše pozornost ubírá směrem k venkov-
skému prostředí.

V  tomto příspěvku se snažíme zjistit, jaké 
specifické způsoby zacházení s  odpadem lze 
z  kvalitativního hlediska identifikovat a  rovněž 
zda se liší venkovské prostředí od urbánního 
v  oblasti variability konzumovaných potravin. 
Analýza směsného a  separovaného odpadu ze 
sledované lokality nám pomůže osvětlit nejen 
kvantitativní aspekt konzumace. Na základě 
vzhledu vyhazovaných věcí jsme rovněž schop-
ni identifikovat, jak aktéři s  věcmi zacházejí. 
V tomto smyslu se zde projevuje navenek habi-
tus (Bourdieu 1984), jakožto neuvědomovaný 
mechanismus, který ovlivňuje naše každodenní 
interakce ve světě. Vyhazování věcí do směsné-
ho nebo separovaného odpadu odráží i způsob, 
jakým užívané předměty klasifikujeme. Tato 
klasifikace pak reflektuje naše uvažování nad 
využitelností či konečností věcí, které nás obklo-
pují. 

Metodologie 
Terénní část garbologického výzkumu byla re-
alizována během července 2013 v areálu recyk-
lačního centra v Plzni. Na rozdíl od loňské sezo-
ny (Brunclíková a Sosna 2012) jsme v letošním 
roce zaměřili svou pozornost na vesnické pro-
středí. Vybrána byla malá vesnice v tachovském 
regionu, jejíž název nebude z  etických důvodů 
v této studii zmíněn (pro další popis bude uvádě-
no označení Vesnice). Tento region je již něko-
lik let charakterizován jednou z nejvyšších měr 
nezaměstnanosti v rámci České republiky, a co 
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se týče Plzeňského kraje dokonce mírou nejvyš-
ší (Charakteristika okresu…  2013). Jednou ze 
zřejmých výhod orientace na vesnické prostře-
dí je možnost zkoumání komunálního odpadu 
pocházejícího z  jednotlivých domácností, resp. 
identifikovat jednotlivé vzorky odpadu s  jeho 
producentem, což v  případě výzkumu v  loka-
litě městského sídliště nebylo možné (srov. 
Brunclíková a  Sosna 2012). Protože je v  této 
Vesnici trvale usídleno zhruba 40 osob, byli 
jsme schopni monitorovat domovní odpad ze 
všech domácností, které využívají popelnice pro 
směsný odpad. 

Za pomoci místní firmy svážející odpad 
z  této lokality jsme odebrali a  analyzovali jak 
směsný, tak separovaný odpad, který zde před-
stavovaly dvě nádoby na plast a sklo. Směsný od-
pad z každé jednotlivé domácnosti byl přesypán 
z popelnice do velkých plastových pytlů a ozna-
čen kódem domácnosti. Veškerý odpad byl 
převezen do areálu recyklačního centra v Plzni, 
kde jsme ve spolupráci s vedením tohoto centra 
připravili zázemí pro náš výzkum. Samotného 
svozu se zúčastnili také dva členové týmu, kteří 
nejenže dohlíželi na správné označení odpadu 
z jednotlivých domácností, ale rovněž pořizovali 
obrazovou dokumentaci celého svozu. 

Odpad z  jednotlivých domácností byl vy-
sypán na síto a  tříděn, vážen, analyzován 
a  zaznamenáván po jednotlivých položkách 
(Brunclíková a  Sosna 2012, 133–134). Oproti 
minulé sezoně jsme měli k  dispozici dvě třídicí 
síta, a  mohli tak celkové třídění a  zaznamená-
vání odpadu rozvrhnout mezi dva týmy po dvou 
osobách. Nedílnou součástí se opět stalo poři-
zování fotografií jednotlivých položek odpadu. 
Tyto obrazové materiály jsou důležitou součás-
tí analýzy dat a  zásadním způsobem doplňují 
kvantitativní data. Celkově bylo ze sledované 
lokality svezeno a analyzováno téměř 240 kg od-
padu, který představoval více než 4100 položek 
v databázi.

Odpad promlouvá

Naše každodenní jednání je ovlivňováno ru-
tinními praktikami, zvyklostmi i schopnostmi, 
kterými disponujeme. Klíčovou roli zde hraje 
habitus, který můžeme chápat jako neuvědo-
movaná schémata či systém dispozic, který od-
ráží působení konkrétních sociálních podmínek 
(Bourdieu 1984). Habitus je ovlivňován sociál-
ními silami, které jej utvářejí a promítá se do jed-

nání aktérů v rovině každodennosti (Wacquant 
2002). Prostřednictvím tohoto systému pak vní-
máme, hodnotíme a jednáme ve světě. 

Obrázek 1.  Nalezeno v odpadu (vlastní archiv). 

Je to právě habitus, který se ve způsobu 
zacházení s  věcmi a  jejich kategorizaci 
projevuje navenek, a to třeba i  formou vzhledu 
vyhazovaných věcí, tedy odpadu, nad kterým 
často nepřemýšlíme od chvíle, kdy se dostane 
z  našeho zorného pole. Pro jednu domácnost 
tak je charakteristické specifické deformování 
plechovek od krmiva pro domácí mazlíčky, 
jiná domácnost ty samé plechovky ponechává 
nezmačkané. Členové další domácnosti zase 
otevírají konzervy tak, že víčko konzervy srolují 
a  ponechají jej součástí plechovky, kterou více 
nedeformují. Jinde jsme zase zaznamenali 
tetrapakové obaly od mléka nesešlápnuté a  se 
zašroubovaným víčkem, což je v  podstatě 
nepraktické, bereme-li v  úvahu omezený 
prostor odpadkového koše i  popelnice. U  další 
domácnosti se pak několikrát ve směsném 
odpadu objevila čajová lžička, a  to buď 
samostatně, nebo v kelímku od jogurtu. Všechny 
tyto charakteristiky hovoří o  neuvědomované 
rovině lidského jednání, které je součástí naší 
každodennosti. 

Podobně naučená je i naše vlastní klasifika-
ce odpadu a jeho umístění do nádob na směsný 
či separovaný odpad. Následující graf ukazu-
je čtyři nejčastěji se vyskytující recyklovatelné 
složky v nádobách na směsný odpad, a to sklo, 
plast, papír a kov. Tento recyklovatelný materiál 
tvořil 86 %1 z celkového množství směsného od-

1	 Vzhledem ke značně rozdílné váze jednotlivých druhů 
recyklovatelného materiálu zde hovoříme o  podílu z  cel-
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padu. Zarážející je, že právě plast je zde nejvíce 
zastoupen. Podíl plastového materiálu ve směs-
ném odpadu činí 52 %, u skla je to 5 % z celko-
vého množství směsného komunálního odpadu. 
Nádoby na separovaný plast a  sklo se přitom 
v této lokalitě nacházejí, jsou umístěny v samot-
ném středu Vesnice. Nezanedbatelné množství 
zde má i kov (18 %), který je zde zastoupen pře-
devším v  podobě plechovek, konzerv či zátek 
a víček. Čtvrtou kategorií je papírový odpad, a to 
v množství 25 %. 

Graf 1.  Podíl recyklovatelného materiálu ve směsném od-
padu.

V  této souvislosti se ukazuje výhoda reali-
zace garbologického výzkumu právě v  letních 
měsících (O´Brien 2013). Ve sledované Vesnici 
není kontejner na separovaný papír, což bylo 
firmou svážející odpad z této lokality vysvětleno 
tím, že lidé jsou zde zvyklí papírový odpad pá-
lit.2 To však může velmi záviset právě na ročním 
období. Zatímco v  zimních měsících je možné 
minimalizovat množství vyhozeného papíru 
jeho spálením, v letních měsících není papír kde 
spálit, rozhodně ne v  takovém množství, v  ja-
kém se denně do domácnosti dostává. Martin 
O´Brien došel ve svém výzkumu ke zjištění, že 
„v  letních měsících obsahují popelnice pětkrát 
více zeleninového odpadu, třikrát více papírové-
ho odpadu a rovněž dvojnásobné množství kostí 
ve srovnání se zimními měsíci.“ (O´Brien 2013, 
25; překlad LB). Není proto divu, že i my jsme 
ve směsném odpadu nacházeli právě papírový 

kového množství položek, nikoliv o  hmotnosti, která by 
například při srovnání skelného a plastového odpadu byla 
zkreslená. 

2	 V  této Vesnici není zaveden plynovod a  všechny do-
mácnosti využívají kotle na tuhá paliva, ve kterých tak mo-
hou některé složky odpadu pálit.

odpad v  podobě popsaných listů, papírových 
obálek, novin, dětských omalovánek, výpisů 
z kreditních karet, výzev k uhrazení dluhu, nej-
různějších vzkazů i útržků pokresleného papíru, 
ale zejména značného množství letáků, které se 
do domácností dostávají prakticky každý týden. 
Kdybychom prováděli garbologický výzkum 
v topné sezoně, pravděpodobně by nám značná 
část těchto dat unikla.

Protože jsme analyzovali jak směsný, tak se-
parovaný odpad, můžeme se blíže podívat, zda 
existuje kvalitativní rozdíl mezi odpadem, který 
je vyhazován do speciálních kontejnerů a který 
je umístěn do běžných popelnic, přestože má 
potenciál být recyklován. Z  naší analýzy vyplý-
vá, že zatímco v separovaném plastu převažova-
ly PET lahve, igelitové tašky a sáčky, popřípadě 
fragmenty polystyrenu, ve směsném odpadu 
jsme nacházeli nejrůznější druhy plastových 
výrobků, od potravinových obalů, fólií a  plas-
tových kelímků, nádob od čisticích prostředků, 
kartáčků na zuby, až po hračky, víčka od propi-
sek, brčka, různé malé neidentifikovatelné sou-
částky i kolíky na prádlo. 

Obrázek 2.  Plast ve směsném odpadu – nahoře 
a v separovaném odpadu – dole (vlastní archiv)
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Kvalitativně rozdílné je také složení skel-
ného odpadu.  V  kontejnerech na separované 
sklo převažovaly lahve od alkoholu, kdežto ve 
směsném odpadu jsme nacházeli sklo v podobě 
nejrůznějších nádob na potraviny, jako skle-
nice od kečupu, majonéz, okurek, zavařenin 
a  rozbité skleničky na nápoje. Otázkou je, zda 
se opět jedná o specifickou klasifikaci ze strany 
aktérů, nebo zde hraje roli i fakt, že se v separo-
vaném skle nacházejí nejčastěji právě lahve od 
alkoholu. Nabízí se hypotéza, že kontejnery na 
separovaný odpad totiž – na rozdíl od popel-
nic na směsný odpad – mohou anonymizovat 
spotřebu. Z  podobných výzkumů víme, že lidé 
často zakrývají skutečnou spotřebu alkoholu 
(Rathje a  Murphy 2001, 67–68). Může jít sa-
mozřejmě o neschopnost odhadnout skutečnou 
míru konzumace této komodity, ale také o sna-
hu nepřiznat spotřebu, která může být vnímána 
negativně, a tím se prezentovat v lepším světle. 
V  kontejnerech na separovaný odpad se právě 
identifikace konkrétní položky s konkrétní oso-
bou či domácností ruší.

Celý náš sociální svět je založen na klasifikaci 
věcí a jevů kolem nás, klasifikaci, která vnáší do 
našich životů řád (Douglas 1966). Domníváme 
se, že tato skutečnost může odrážet uvažování 
samotných aktérů nad tím, co lze recyklovat, 
a co nikoliv. Klasifikace je nám na jednu stranu 
vnucována zvenčí prostřednictvím návodů pro 
správné třídění, které jsou umístěny na samot-
ných kontejnerech, a  také zprostředkovaným 
tlakem okolí, které se na recyklaci odpadu podílí 
(Gamba a  Oskamp 1994). Zároveň se zde ale 
navenek projevuje právě naše vnitřní uvažování, 
mechanismy, jejichž prostřednictvím vyhodno-
cujeme objekty, se kterými přicházíme do inter-
akce a kterých se hodláme naučeným způsobem 
zbavit (Lucas 2002). Lucas (2002) ve své práci 
ukazuje, že vyhazování předmětů do odpadu 
nebo k recyklaci odráží naše nahlížení na využi-
telnost těchto věcí. O věcech, které vyhazujeme 
do směsného odpadu, uvažujeme jako o  nevy-
užitelných.3 Naopak do speciálních kontejnerů 
míří věci, které klasifikujeme jako recyklova-
telné, a  tedy nadále využitelné. Využitelnost 
a potřebnost vyhazovaných věcí jsou přitom do 
značné míry kontextuální. 

3	 Navzdory těmto úvahám o  konečnosti vyhazovaných 
věcí mnohé studie ukazují, že vyhození do odpadu je jen 
další, a nikoliv konečné stadium života věcí (Norris 2012; 
Reno 2009). 

Podle Gregson et al. (2007) putují věci z do-
mácnosti habituálně stejnými kanály. Jinými 
slovy, čím častěji opakujeme stejné vzorce naše-
ho jednání, a to i ve vztahu k věcem, resp. jejich 
kategorizaci, tím více se stávají nevnímanou ru-
tinou a šablonou pro naši další interakci s těmi-
to věcmi. Automaticky tak házíme jeden druh 
odpadu do jedné nádoby, jiný druh odpadu do 
jiné. „Některé komodity jsou ceněné, milované 
a  nikdy je nevyhodíme. Jiné, například vadné 
nebo nežádoucí dary, jsou jen dočasné a rychle 
se navrací do oběhu.“ (Gregson a Crewe 2003, 
117; překlad LB). Internalizace těchto nauče-
ných vzorců nám dovoluje eliminovat možnos-
ti volby, a  usnadňuje tak každodenní jednání 
(Berger a  Luckmann 1999, 56–60). Pokud je 
tedy naším zvykem recyklovat pouze určitou 
kategorii věcí, jako jsou PET lahve či plasto-
vé sáčky, s  největší pravděpodobností ostatní 
položky vyrobené z  plastu putují do směsného 
odpadu právě proto, že nad jejich složením neu-
važujeme, nejsme zvyklí je třídit nebo nad jejich 
složením více uvažovat. Lidé mají navíc tenden-
ci napodobovat druhé, a není tedy divu, že zmí-
něná klasifikace – tedy odhazování vybraných 
plastů do separovaného odpadu a jiných plastů 
do směsného odpadu – byla zaznamenána prak-
ticky ve všech domácnostech. Důležitou roli zde 
hrají také motivace k třídění odpadu. 

V  odborné literatuře se můžeme setkat 
s  rozlišnými motivacemi a  přístupy k  tematice 
recyklace odpadu. Zmiňován je například  gen-
derově odlišný postoj, kdy ženy údajně vykazu-
jí větší participaci na procesu recyklace (Oates 
a McDonalds 2006). Oskamp et al. (1991) po-
važují za důležitý aspekt počet členů domácnos-
ti, přičemž menší domácnosti inklinují k třídění 
odpadu spíše než domácnosti velké. Podle ně-
kterých autorů bychom si při identifikaci těchto 
přístupů měli všímat také počtu nádob na recyk-
lovatelný odpad v dané lokalitě, resp. vzdálenos-
ti mezi domácností, jakožto jednotkou, která 
odpad produkuje, a  nádobami na separovaný 
odpad (Howestine 1993; Humphrey et al. 1977; 
Jacobs et al. 1984). Například Ryan a Bernard 
(2006) sledovali ochotu podílet se na recyklaci 
plechovek od nápojů právě v závislosti na zmí-
něné vzdálenosti. Výsledek jejich studie potvr-
zuje, že čím je tato vzdálenost vyšší, tím menší 
je pravděpodobnost, že osoba bude odpad třídit. 
Nicméně skutečné motivace recyklovat jednot-
livé složky odpadu osvětlí etnografické šetření, 
které v současné době v této lokalitě probíhá. 
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Kromě zmíněných čtyř základních kategorií 
recyklovatelného odpadu jsme se zaměřili i  na 
další dvě složky, které mohou být potenciálně 
využity nebo by měly být umístěny do speciál-
ních nádob. V prvním případě se jedná o vyho-
zené kusy oděvů. Ve Vesnici jsme zaznamenali 
sice pouze necelý 1% podíl vyhozeného oblečení 
z celkového množství položek odpadu (tedy 24 
ks oděvů), avšak v některých případech se jed-
nalo o zachovalé kusy, které mohly být vhozeny 
například do kontejneru pro Charitu. Takový 
kontejner zde však není, a tak skončily ve směs-
ném odpadu. 

Obrázek 3.  Nalezeno v odpadu (vlastní archiv).

Vedle kontejneru na zachovalé kusy 
oděvů zde chybí i  speciální nádoba na tzv.  
elektro-odpad, jehož značná část bývá 
klasifikována jako odpad nebezpečný. Jedinou 
možností je odevzdat tento odpad ve sběrném 
dvoře ve 4 km vzdáleném městě. To však 
někteří obyvatelé Vesnice z  důvodu časové 
a  ekonomické náročnosti neudělají, zvláště 
jedná‑li se o  drobný elektro-odpad v  podobě 
kabelů nebo fragmentů mobilních telefonů. 
Kromě toho jsme ve směsném odpadu nacházeli 
také dálkové ovládání k  televizi, reproduktor, 
nabíječku a  rovněž 15 kusů tužkových baterií, 
a to vše během 14 dní plnění popelnice odpadem 
z domácnosti. Zbavování se věcí, a tedy i určení, 
jakými kanály budou poslány pryč, je tak 
subjektivní záležitostí a roli zde hraje jak vztah, 
který k  této věci máme, tak i  naše možnosti 
recyklovat odpad v dané lokalitě. 

Vedle způsobů zacházení s  odpadem jsme 
zjišťovali také variabilitu konzumovaných po-
travin, a to v porovnání s městským prostředím. 
Tuto různorodost jsme se rozhodli sledovat 
v  druzích, respektive značkách těchto komodit 
a  zároveň tuto rozmanitost srovnat s  výsledky, 
které nám přinesl garbologický výzkum v přede-
šlém roce. Ve srovnání s  urbánním prostředím 
jsme ve venkovské lokalitě zaznamenali méně 
druhů a značek zboží, které se však častěji opa-
kovaly. Nejmarkantnější je to u  kategorie slad-
kostí a  mléčných výrobků. Zatímco ve vzorku 
z  urbánního prostředí jsme identifikovali více 
než 18 různých značek jogurtů a  na 30 zna-
ček sladkostí, v nynějším vzorku z vesnice to je 
pouze 8 značek jogurtů a  10 značek sladkostí. 
Rozdíl je patrný také v konzumovaném pečivu. 

Graf 2.  Variabilita značek vybraných druhů potravin.
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Zatímco v  urbánním prostředí jsme identifiko-
vali 10 značek, ve Vesnici je to pouze 6 značek 
pečiva. 

Tato jednotvárnost může odrážet preferen-
ci chutí obyvatel sledované lokality. Preference 
konkrétních potravin však může být ovlivněna 
i dalšími faktory, jako je finanční situace spotře-
bitele, dostupnost těchto komodit nebo třeba 
vkus (Macbeth a  Lawry 1997, 10). Bourdieu 
(1984, 173) chápe vkus jako generativní vzo-
rec životního stylu, soubor preferencí, které 
odrážejí sociální stratifikaci. „Vkus klasifikuje“ 
(Bourdieu 1984, 6) a produktem této klasifika-
ce je zařazení jedince do určité pozice v  rámci 
společnosti, jejíž klasifikační systém sdílí. Tato 
pozice je pak závislá na sociálním poli aktérů. 

Uvádí také, že právě příslušnost k určité tří-
dě nebo sociálnímu poli vykazuje různé tenden-
ce v  experimentování s  novými podněty. To se 
mimo jiné může projevit na jedné straně konzer-
vativním postojem, nebo naopak otevřeností, 
a to i v oblasti životního stylu, který je mimo jiné 
manifestován právě konzumními vzorci. V tom-
to ohledu zde mohou vstupovat do hry ekono-
mické důvody, kdy ekonomicky silnější aktéři in-
klinují k vyzkoušení nových produktů a novinek 
častěji než ekonomicky slabší jedinci (Macbeth 
a  Lawry 1997, 4). Jak již bylo uvedeno, tato 
Vesnice se nachází v oblasti s  jednou z nejvyš-
ších měr nezaměstnanosti, což se může odrazit 
i  v  preferenci levnějších potravin. Sledováním 
cen nejčastěji se vyskytujících položek jsme 
zjistili, že se jedná o levnější produkty. 

Nižší variabilita může v  neposlední řadě 
také naznačovat nakupování ve stejných ob-
chodech, resp. omezenou dostupnost a  výběr 
obchodů. V  této lokalitě se nenachází žádný 
obchod a nejbližší obchod s potravinami je ve 4 
km vzdáleném městečku. Jedná se však o malý 
obchod s velmi omezeným sortimentem. Další 
možností je pak využití dvou supermarketů, 
které jsou ve 12 km vzdáleném městě. Značky 
zboží z  našeho vzorku odpadu korespondují 
s  těmi, které se prodávají ve dvou dostupných 
supermarketech, kde bývá cenová hladina zbo-
ží nižší než ve specializovaných obchodech. 

Odlišná situace ale byla zaznamenána ve sfé-
ře konzumace alkoholu. Graf č. 3 zobrazuje pro-
porci alkoholických a  nealkoholických nápojů 
ve vzorku z naší sledované lokality. Konzumace 

alkoholu, která je zde vyjádřena 42 %4 z  celko-
vého množství nápojů konzumovaných v  této 
Vesnici, se zdá být sice značná, ale je třeba po-
znamenat, že kontejner na separované sklo je 
svážen čtvrtletně, jedná se tedy o dlouhodobější 
spotřebu alkoholických nápojů. Zároveň musí-
me zdůraznit, že v této lokalitě není žádná hos-
poda ani restaurace či podobné zařízení a naše 
výsledky odrážejí konzumaci alkoholu v domá-
cím prostředí. 

Pokud se podíváme na čtyři nejčastěji se ob-
jevující kategorie alkoholických nápojů, převa-
žuje konzumace vína (41 % z celkového množ-
ství alkoholu nalezeného v odpadu). Oblíbenost 
piva a destilátů je v této lokalitě velmi podobná, 
jedná se přibližně o  43 %. Nejnižší spotřebu 
jsme zaznamenali u lehce alkoholického nápoje 
Frisco, což může být způsobeno jeho vyšší ce-
nou. Určitou roli zde ale také může hrát značko-
vost jednotlivých produktů, která se může pro-
jevit právě i ve spotřebě alkoholu, resp. ve volbě 
konkrétních druhů a značek alkoholu. 

Graf 3.  Podíl alkoholických a nealkoholických nápojů.

V  našem vzorku se objevilo relativně vyš-
ší množství kvalitnějšího a  dražšího alkoholu. 
Sledujeme-li ceny, zde konzumovaná vína pře-
sahují částku 200 Kč. Většina vína prodávaného 
v obchodech, které jsou této lokalitě nejdostup-
nější, se přitom pohybuje od 60 do 120 Kč za 
lahev. V  kategorii destilátů pak nacházíme jak 
levnější značky, jako je Vodka nebo Tuzemák, 

4	 Opět zde pracujeme s  množstvím položek, nikoliv 
s  hmotností, protože jednotlivé indikátory (lahev, etiketa, 
zátka, víčko) konzumovaných nápojů mohou být váhově 
zcela odlišné.
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tak i  dražší značky, například Grant´s, Jelínek 
nebo Becherovka. 

Podle Naomi Klein (2005) lidé nekonzumují 
samotné zboží, nýbrž konkrétní značky zboží, 
kterým přikládají specifický význam. Tento vý-
znam v sobě opět zahrnuje hledisko klasifikace, 
a  to klasifikace vnější, která je předkládána ze-
jména prostřednictvím reklamy a  marketingu 
[Packard 1980 (2007)]. Na základě toho je ur-
čité zboží považováno za prestižnější než jiné. 
Jedním z  důvodů, proč přikládáme značkám 
význam, je právě v  možnosti manifestace sta-
tusu, který značka svému nositeli/majiteli pro-
půjčuje. Proto jsme většinou schopni všímat si 
značek zboží, které je viditelné. Naopak u potra-
vin, zvláště jsou-li konzumovány neveřejně, tedy 
v  domácnosti, se již značkovost stírá (Chang 
Coupland 2005). Přitom v  praxi je každá ko-
modita obdařena značkou, tedy včetně potra-
vinového zboží. Právě opakované nakupování 
tohoto zboží činí jednotlivé značky nevnímané 
a  v  jistém smyslu pro nás neviditelné. U  alko-
holu je však situace jiná. Zdá se, že v  tomto 
případě si aktéři značkovosti všímají a připisují 
jí důležitost. To může být způsobeno nejen ne-
všedností konzumace této komodity, ale také její 
symbolickou rovinou. Alkohol je totiž často také 
darován, a umožňuje tedy nejen udělat dojem na 
obdarovaného, ale také mu sdělit, nakolik si ho 
vážíme. Symboly přitom mají v našem sociálním 
životě velmi silné postavení (Douglas 1966, 87).

Tuto symbolickou rovinu zmiňuje Mary 
Douglas. „Nápoje jsou příkladem věcí, které 
utvářejí tento svět…“ (Douglas 2010, 9; pře-

klad LB). Je to právě konzumace alkoholu, která 
v  sobě skrývá řadu pravidel, jejichž dodržová-
ním dávají aktéři symbolicky najevo příslušnost 
k určité společnosti či kultuře. A tak je v někte-
rých kulturách alkohol vnímán negativně, za-
tímco v jiných jako lék, někde je zakázán, jinde 
povolen za jasně stanovených pravidel (Heath 
2010). Douglas zároveň uvádí, že alkoholické 
nápoje nejenže strukturují náš sociální život, ale 
jakožto předměty v sobě obsahují ekonomickou 
aktivitu, která do nich byla vtělena při jejich vý-
robě, a skrze rituály pak přispívají ke konstruo-
vání ideálního světa. 

Konzumace alkoholu má také sociální roz-
měr, protože alkohol bývá zpravidla konzu-
mován kolektivně. David Mandelbaum (1965, 
282; překlad LB) uvádí, že „společná konzu-
mace alkoholu symbolizuje přetrvávající spo-
lečenskou solidaritu mezi těmi, kteří tento akt 
sdílejí.“ Mandelbaum zároveň identifikuje dvě 
univerzálně platná pravidla konzumace alko-
holu napříč kulturami, a  to sdílení a  reciproci-
tu. Alkohol je podle něj substancí, která má být 
sdílena, ať už v rámci nejrůznějších rituálů, nebo 
obecně společenských styků. Z tohoto pohledu 
je individuální konzumace alkoholu nahlížena 
spíše jako deviantní. Alkohol pak v mnoha spo-
lečnostech slouží také jako objekt směny, resp. 
reciprocity, ať už se jedná o  oplacení pozvání, 
či dar v podobě alkoholického nápoje. V tomto 
smyslu pak alkohol slouží nejen jako symbolic-
ké gesto, jak jsme si již řekli, ale také k vytváření 
a udržování mezilidských vztahů. 

Graf 4.  Nejčastější typy alkoholických nápojů.
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Závěr

V  této studii jsme se zaměřili na analýzu do-
movního odpadu ve venkovské lokalitě, jejíž 
každodenní praktiky ovlivňuje nejen vysoká ne-
zaměstnanost v regionu. Rovněž absence lokál-
ního obchodu či služeb vyžaduje, aby se místní 
obyvatelé dopravovali do nejbližších měst, 
a volili tak z omezených možností tu ekonomic-
ky nejvýhodnější. Tato volba pak může odrá-
žet opakované návštěvy konkrétních obchodů 
a projevovat se vyšší standardizací stravy. 

Na rozdíl od potravin jsme v  této lokalitě 
zaznamenali kvalitativně významnou spotřebu 
alkoholických nápojů, a to i ve srovnání s konzu-
mací této komodity v městském prostředí. Tento 
aspekt může být zapříčiněn jednak absencí hos-
podského zařízení ve Vesnici, tak i symbolickou 
nebo sociální dimenzí, kterou v  sobě spotřeba 
tohoto typu nápoje obsahuje. Zajímavé je pak 
zjištění, že většina lahví od alkoholu končí v ná-
dobách na separovaný odpad, které ruší pojítko 
mezi odpadem a konkrétní domácností, zatímco 
jiné typy skla užívaného v domácnosti se velmi 
často objevují v odpadu směsném. 

Způsoby, jakými věci odcházejí z domácnos-
tí, reflektují habituální jednání, které je zapsáno 
jak ve vzhledu věcí, které z domácnosti mizí jako 
odpad, ale projevuje se také v  klasifikaci věcí, 
ať už vnitřní, či vnější, sdílené. Tyto naučené 
vzorce pak mají za následek i velké množství re-
cyklovatelného materiálu ve směsném odpadu, 
navzdory možnosti recyklovat i prostorové blíz-
kosti příslušných nádob na tento druh odpadu.

Výsledky garbologického výzkumu budou 
doplněny o  samotný pohled aktérů. V  součas-
né době v této lokalitě probíhá etnografický vý-
zkum, který se snaží odhalit konzumní vzorce 
aktérů, jejich motivace v  souvislosti s  tříděním 
odpadu a jeho klasifikací, ale také jejich strate-
gie v každodenním životě. 
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Bigbít nebo turbofolk 
Představy migrantů z bývalé Jugoslávie

Ondřej Daniel

AntropoWeb vydal nyní i tiskem knihu 
Ondřeje Daniela Bigbít nebo turbofolk 
– Představy migrantů z bývalé Jugoslá-
vie jako třetí svazek AntropoEdice. 
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When to Say ‚Enough‘: When ethical dilemmas 
in feminist research exceed a certain limit

Abstract— Every researcher has to deal with 
numerous ethical questions during the whole 
research process. Ethical dilemmas are par-
tially based on the theoretical perspective of the 
researcher. My perspective in gender and entre-
preneurship research was a  feminist approach, 
which is primarily based on rejecting the value-
free nature of research, and accepting a political 
commitment to create knowledge which could im-
prove the position of women in society. This article 
presents research which started in autumn 2012. 
I planned to do a complex case study of one project 
which helps women to start their own businesses. 
The biggest ethical problem which emerged in the 
process of research was the imbalance between 
my values and the values of the organizers and 
participants of this project. Double responsibil-
ity – towards participants of the research and 
towards my scientific caused the termination of 
the research. The main reason was the fact that 
it would be impossible to present and publish 
any results – any form of presentation would be 
against the values of one or the other side. The ar-
ticle shows that terminating research is one of the 
ways a researcher can solve his/her ethical dilem-
mas.

Keywords—feminist research; ethics; values; 
reflexivity; feminist standpoint

SOCIOLOGIE jako vědní disciplína byla ve 
svých počátcích stavěna na principech po-

sitivismu, a  snažila se tak přiblížit vědám pří-
rodním. Příkladem může být zakladatel socio-
logie Auguste Comte, jehož snahy vedly k tomu 
učinit sociologii podobně validní jako přírodní 
vědy. Na něj navazující Émile Durkheim usilo-
val o hodnotově neutrální zkoumání sociálních 

jevů, které označoval jako sociální fakta – chápal 
je jako „existující nezávisle na lidském vědomí“ 
(Durkheim 1938: 20). Cílem byla co největší 
objektivita zkoumání a přiblížení se univerzální 
pravdě, čehož bylo možné dosáhnout odděle-
ním těchto faktů od hodnot (například výzkum-
níkových); (Durkheim 1938). Právě vůči těmto 
principům se částečně vymezuje feministický 
výzkum, který se stal optikou mého zkoumání.

Ve svém příspěvku nejprve stručně předsta-
vím charakteristiky feministického výzkumu ve 
vztahu k  etickým otázkám. Následně charak-
terizuji výzkum podnikání žen a  ukážu, jakým 
způsobem se stal oblastí mého výzkumného zá-
jmu a z jaké konkrétní perspektivy jsem k němu 
přistupovala. Poté charakterizuji konkrétní 
projekt na podporu podnikání žen, který jsem 
se rozhodla zkoumat. Představím konkrétní di-
lemata, se kterými jsem se v jeho průběhu setká-
vala a která narážela nejen na feministickou per-
spektivu, z jejíž pozice jsem do výzkumu vstupo-
vala, ale také na dilemata, kterým čelí výzkumní-
ci obecně. V okamžiku, kdy dilemata překročila 
určitou mez, jsem se rozhodla výzkum ukončit.

Feministický výzkum

Feministický výzkum se stal mým teoretickým 
východiskem a také způsobem, kterým jsem se 
v  průběhu roku 2012 snažila uchopit proble-
matiku ženského podnikání v  České republice. 
Charakter tohoto pohledu vysvětluje mnohé 
výzkumné volby, které jsem v průběhu výzkumu 
dělala a které mne nakonec vedly i ke zmiňova-
nému ukončení výzkumné práce.

Feministický výzkum je nejčastěji charakte-
rizován jako výzkum, který je nejen o ženách, ale 
především pro ženy a vytvářen ženami (Friedan, 
1963: 15; Roberts 1981). Vychází z kritiky vědy, 
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která vytvářela závěry především na základě 
zkušenosti mužů, je tedy postavený primár-
ně jako odpor vůči vědění konstruované muži 
(Letherby 2003). Kritizovaná je zejména obec-
ná logika vědy, která – jak již bylo zmiňováno 
v  úvodu – prezentuje výzkumná zjištění jako 
pravdu, která leží mimo sociální realitu a vědce, 
který je vykreslován jako neutrální a  objektiv-
ní zprostředkovatel těchto faktů (Hesse-Biber, 
2011: 8). Hlasy, které jsou skrz vědecké závěry 
prezentovány, patří zejména bílým, heterose-
xuálním mužům ze západu, příslušejícím ke 
střední třídě, ženská část zkušenosti je upoza-
děna (England 1994: 242). Vědění jako takové 
je pak chápáno jako konstruované v rámci patri-
archálních struktur (Roberts 1981: 54). Snaha 
o objektivitu vede k tendenci distancovat se od 
objektu zkoumání, vyžadovaná je zdánlivá ne-
strannost, nezaujatost, jakékoliv osobní zatížení 
je vnímané jako nevhodné (England 1994: 242). 
Hlavním cílem vědy, na kterou svou kritikou 
feminismus a  feministický výzkum navazuje, 
je generalizace výzkumných závěrů, vytváření 
obecných pravd a  predikcí lidského chování. 
Výsledky tradiční vědy jsou vytvářeny na zá-
kladě kvantifikace vzorů lidského jednání skrze 
statistické metody (Hesse-Biber 2011: 7–8). 
Hlavní argumenty kritiky vůči takto formo-
vanému vědění byla obecnost, univerzálnost, 
hodnotová neutralita a odosobnění výsledků od 
výzkumníků a výzkumnic. Tento způsob dělání 
vědeckého výzkumu vede k  opomíjení jedineč-
nosti a rozdílů mezi jedinci.

Feminističtí vědci zejména v 70. a 80. letech 
20. století začali usilovat o dekonstrukci těchto 
tradičních rámců vědění. Činili a činí tak přede-
vším zahrnutím marginalizovaných (zejména 
ženských) pohledů a  perspektiv, odkrýváním 
praktik, které činí onu deklarovanou „objekti-
vitu“ branou jako fakt (zaměřují se na způsoby 
utváření vědění (Spender 1981: 1), svou kritiku 
směřují vůči deklarované hodnotové neutra-
litě bádání (Roberts 1981: 55). Feministický 
výzkum se v  návaznosti na kritiku tradičních 
způsobů zkoumání vymezuje jako postavený 
na principech inkluzivity, kontextuality, jako 
neopomíjející emoce a žité zkušenosti (Nielsen 
1990: 6; Reinharz 1983), je hodnotově zaměřený 
a kritický (Harvey 1990: 102–3), multiparadig-
matický (Reinharz a Davidman 1992) a zahrnu-
je ženskou zkušenost. Cílem feministického vý-
zkumu je sociální změna, jeho závazkem je změ-
nit status žen v  současné společnosti (Roberts 

1981: 55; Hesse-Biber a Leckenby 2004: 225). 
Osobní a  soukromé, které bylo v  klasických 
přístupech přehlíženo a které bylo zejména do-
ménou žen, se stává politickým, a  tedy veřej-
ným (Hesse-Biber, 2011: 2). Vědecké výsledky 
neberou feminističtí výzkumníci jako sociální 
fakta, ale jako sociální konstrukce (England 
1994: 241). Výsledná podoba konstrukce pak 
závisí na strukturách moci, které ve společnosti 
fungují. Již zmiňovaná snaha o změnu je vede-
na směrem k přerušení reprodukce a opakování 
vztahů moci, které jsou pro ženy (a nejen pro ně) 
nevýhodné (Wadsworth a  Hargreaves 1991). 
Jedním z  prostředků je odhalování struktur 
moci a autority (Roof 2011), mimo jiné také ve 
výzkumném procesu. Feministický výzkum také 
redefinuje základní epistemologické principy 
výzkumu. Věnuje pozornost vztahu výzkum-
níka/výzkumnice a  zkoumaného/zkoumané, 
reflektuje emoce, které se objevují v  rámci vý-
zkumné zkušenosti, důležitá je autobiografie 
výzkumníka a velký důraz je kladen na struktury 
moci vznikající v průběhu výzkumu – jak v prů-
běhu formulování otázek, sběru dat, analýzy, 
interpretace, tak i  při psaní výsledků (Stanley 
2013: 23). Základním principem feministické-
ho výzkumu je tedy (sebe)reflexivita, subjek-
tivní revize výzkumné zkušenosti a  relativizace 
platnosti výsledků (Stanley 2013: 23). V  rámci 
výzkumného procesu je zpochybněna role vý-
zkumníka/výzkumnice jako jediné osoby, která 
má kontrolu nad výzkumnou situací, zkouma-
ní jsou do procesu výzkumu více zapojováni1 
(Letherby 2003: 114).

Teoretická pravidla, byť ilustrovaná příkla-
dy z praxe, nikdy člověku nemohou sloužit jako 
přesný návod k  vedení výzkumu. Jak ukáži na 
příkladu svého výzkumu, může se stát, že snaha 
přijmout určitou optiku zavede výzkumníka do 
slepé uličky a ten je nucen výzkum ukončit.

1	 Struktury moci mezi výzkumníkem a  zkoumaným 
jsou ve feministickém výzkumu zpochybňovány a měněny, 
i když plně participativní výzkum, kde by byl mezi všemi ak-
téry nehierarchický vztah, je dle mnohých autorů iluzí (viz 
např. Kelley, Burton a Regan 1994; Millen 1997; Letherby 
2002).
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Výzkum podnikání žen

Teoretická východiska
Oblast podnikání se stává relevantním sociál-
něvědním tématem nejen proto, že počet pod-
nikatelů a  podnikatelek je nejméně v  posled-
ních 100 letech rostoucí (viz například Gartner 
a Shane 1995). Malí a střední podnikatelé jsou 
bráni jako významná složka národní ekonomi-
ky, zvláště v tranzitních zemích (Lituchy, Bryer 
a  Reavley 2003; Kessler 2007). Podnikání je 
pak běžně chápáno jako tradičně mužská zá-
ležitost [„přirozeně“ mužský gender podniká-
ní je brán jako neviditelný a  nesporný (Bruni, 
Gherardi a  Poggio 2004: 47–60)]. V  České 
republice se jedná o  fenomén poměrně nový 
– moderní svobodné podnikání je možné prak-
ticky až po roce 1989. Nemožnost podnikat 
v  období socialismu postavila ženy a  muže na 
stejnou „startovní čáru“, což je vývoj odlišný 
od ostatních západních zemí, kde ženy muse-
ly svoje postavení v  této oblasti oproti mužům 
„vybojovávat“ (Křížková 2008: 191). Přesto je 
ale v ČR stále ženské podnikání méně časté než 
podnikání mužů2 (Zaostřeno na ženy a  muže 
2012), jako důvod bývá jmenována vertikální 
segregace trhu práce (větší zastoupení mužů 
v  řídicích pozicích) a  přetrvávající stereotypní 
role v práci i v rodině, což má společně za násle-
dek to, že ženy nemají takové znalosti využitelné 
v  podnikání a  stejné sítě kontaktů jako muži. 
Nefungující sítě kontaktů jsou také způsobeny 
tím, že ženy častěji začínají podnikat v  oblas-
tech, ve kterých nemají předchozí zkušenosti, 
a tedy ani známosti (Křížková 2007).

Tradiční nahlížení na podnikání jako na 
mužskou záležitost, převaha mužů zapoje-
ných v  této oblasti a  obecné charakterizování 
úspěšného podnikatele vlastnostmi, které jsou 
tradičně připisovány mužům (Lituchy, Bryer 
a Reavley 2003), bylo základem rozhodnutí vy-
tvořit výzkum, který by se věnoval ženám-pod-
nikatelkám. Snaha zviditelnit příběhy ženské 
části podnikajících, jejichž osudy jsou často 
„neviditelné“, mne vedla k přijmutí feministické 
perspektivy, konkrétně jsem vycházela z „femi-
nist standpoint theory“.

„Feminist standpoint theory“ můžeme 
zařadit do širších souvislostí vývoje feminis-

2	 V roce 2011 bylo 604 tisíc podnikajících mužů a 250 
tisíc podnikajících žen, ženy tedy tvořily 29,3 % z podnika-
telských subjektů (Zaostřeno na ženy a muže 2012).

tické antropologie,3 která, jak uvádí Jaroslava 
Hasmanová Marhánková (2013: 216–217), 
prochází postupným vývojem. Na začátku 
zmiňuje antropologii žen, která jako výchozí 
bod svého zkoumání považuje kolektivitu žen 
a mužů, která v této fázi není problematizována. 
Odlišnost skupiny žen a  mužů je považovaná 
za implicitní, samozřejmou, cílem zkoumání 
je hledat její příčiny. Jako další období jmenuje 
autorka antropologii genderu, kdy se analyticky 
začíná rozlišovat pohlaví a  gender. Kategorie 
genderu s sebou přináší otázky sociální konstru-
ovanosti genderových rolí. Ženy a muži jako ho-
mogenní kategorie jsou však zachovány. Gender 
je podmíněn kulturně, jedinci si ho přisvojují 
prostřednictvím socializace (ibid.). Poslední 
fází, kterou Jaroslava Hasmanová Marhánková 
jmenuje, je feministická antropologie. Ta před-
pokládá inkluzi dimenze genderu ve všech eta-
pách výzkumu. Gender je ale chápán v kontextu 
dalších vztahů nerovností, přihlíží se i  k  tomu, 
jak se ve společnosti jako takové vytváří a  udr-
žuje nerovnost (ibid.). V produkci nerovností se 
pak zkoumají a dekonstruují vztahy moci a hledí 
se také na etický aspekt vztahu ke studovaným 
a k jejich reprezentaci.

„Feminist standpoint theory“ z  tohoto po-
hledu můžeme nahlížet jako zapadající do ob-
lasti antropologie genderu. Tento pohled se to-
tiž snaží upozorňovat na tradičně přehlíženou 
perspektivu žen, současné struktury a  způsoby 
vytváření vědění tak narušuje právě integrová-
ním tohoto pohledu (Harding 2004). Tato teorie 
(a epistemologie) navazuje na Marxe, a to v tom 
smyslu, že vidí vědění jako vytvářené elitami, 
které mají moc a  které skrz toto vědění potvr-
zují svoje postavení. Z  feministické standpoint 
perspektivy je pak tou vědění utvářející elitou 
skupina mužů, k narušení existujících struktur 
vědění, a tedy moci, je třeba začít výzkum z pozi-
ce žen (Hesse-Biber 2011: 11). 

Pro „feminist standpoint“ perspektivu jsem 
se rozhodla, přestože je kritizována pro potvrzo-
vání binarity kategorií muž-žena a pro unifikaci 
ženské zkušenosti. Kritérium genderu, kterým 
klasifikuje jednotlivce, je kritiky nahlíženo pou-
ze jako jedno z možných diferenciačních hledi-
sek (dalšími jsou například rasa atp.); (Letherby 
2003:46). Cílem feministického výzkumu (jak 
již bylo řečeno) je mimo jiné změna, začlenění 
výsledků do politik. To je však jen velmi obtíž-

3	 O  feministické antropologii mluvím především díky 
metodám zvoleným pro svůj výzkum.



14 ANTROPOWEBZIN 1/2014

ně možné, pokud budeme zkoumanou oblast 
nahlížet z  plurality perspektiv, tj. pokud nepři-
jmeme pohled „feminist standpoint theory“, ale 
spíše postmodernistický pohled ve feminismu 
(Letherby 2003). Navíc přestože je zkušenost 
každého jedince unikátní, ženy se dostávají na 
celém světě do podobných situací (myšleno do 
podobných vztahových nerovností vůči mu-
žům), tudíž je zkoumání z pohledu této katego-
rie ospravedlnitelné. Dalším důvodem je to, že 
se skupina, kterou jsem se rozhodla studovat, 
sama definovala jako pouze ženská, jak ukáži 
níže. Nicméně ve svém výzkumu jsem usilovala 
o to respektovat i ostatní především etické prin-
cipy feministického výzkumu, zejména co se 
týče vyrovnávání pozice zkoumaný/á-výzkum-
ník/ice.

Výzkum projektu na podporu podnikání žen
Feministický výzkum vychází z  žité zkušenosti 
zkoumaných osob a snaží se o hlubší a kontextu-
ální chápání určitého problému (Kirsch 1999). 
Proto jsem využila možnosti, která se mi nabíze-
la, a rozhodla jsem se vytvořit případovou studii 
konkrétního programu na podporu podnikání 
žen financovaného z EU. Cesta, která mne k to-
muto Projektu4 dovedla, byla specifická, prů-
běh „dostávání se“ do výzkumného pole zpět-
ně utvářel cíle, které jsem si vytyčila. Náhodou 
jsem totiž narazila na inzerát, hledající někoho, 
kdo by vytvořil sociologickou výzkumnou studii 
pro daný Projekt. Vzhledem k tomu, že jsem se 
o  dané téma zajímala, neváhala jsem a  využila 
jsem otevřených dveří, které mi umožnily vstup 
do prostředí.

Projekt jako takový byl poměrně rozsáhlý 
– měl přibližně stovku účastnic (pouze žen) – 
začínajících podnikatelek, desítku realizátorek, 
koučů a  kouček a  lektorů a  lektorek z  několika 
krajů ČR.5 Ženy – účastnice a začínající podni-
katelky, které byly do Projektu zahrnuty – pro-
cházely přibližně ročním školením, kde získáva-
ly jak „tvrdé znalosti“ („hard skills“ – znalosti 
ohledně financí atp.), tak i  „měkké znalosti“ 

4	 V rámci výzkumu jsem participantkám – ženám pod-
nikatelkám – slíbila zachování anonymity. Z tohoto důvodu 
bych ráda zachovala taktéž anonymitu celého projektu na 
podporu podnikání žen, aby skrze něj nemohly být identi-
fikovány. Dále tedy budu o projektu na podporu podnikání 
žen hovořit pouze jako o Projektu.

5	 Mezi účastnicemi a  realizátorkami byly samé ženy, 
mezi koučkami byl i  jeden muž, složení lektorů a  lektorek 
bylo, co se týče genderu, vyrovnané.

(„soft skills“ – motivace, psychologická pod-
pora atp.). Cílem programu bylo ženy posunout 
od záměrů podnikat přes podnikatelské plány 
až k opravdovým začátkům podnikání, a to jak 
cestou „praktickou“, tak i  „duševní“. Většina 
programu se odehrávala v  rámci uzavřených 
skupin o  zhruba 15 účastnicích v  jednotlivých 
krajích zvlášť, malá část probíhala napříč kraji. 
Selekci žen do programu prováděly ony klíčnice, 
které mě do Projektu přizvaly. Hlavním prosazo-
vaným principem Projektu byl apel na síťování, 
jež mělo být založené na sdílené podstatě ženství 
účastnic.

Já jsem se do Projektu zapojila na podzim 
roku 2012, opustit ho jsem se rozhodla na jaře 
roku 2013. V  rámci svých výzkumných aktivit 
jsem navštěvovala jak regionální skupiny (ze-
jména v Praze a Brně), tak setkávání celorepub-
likové. Výzkum měl spočívat zejména v etnogra-
fickém pozorování, snažila jsem se ho ale také 
rozšířit o rozhovory s účastnicemi z jednotlivých 
regionů a  s  jejich vedoucími. Jak ukáži dále, 
možnosti výzkumu byly určované zejména pří-
stupem organizátorek.

Můj vstup do prostředí
Stejně jako v jakémkoliv kvalitativním výzkumu 
měl tento vstup do prostředí svého klíčníka, či 
spíše klíčníky, nebo ještě přesněji klíčnice-orga-
nizátorky Projektu. Staly se tak mými průvod-
kyněmi po prostředí Projektu. Jejich rolí v mém 
výzkumu bylo zároveň mi zprostředkovávat 
přístup do prostředí, zároveň se i  ony samy 
staly objektem zkoumání. Anthony Giddens 
mluví o  jakémkoliv vztahu jako o  vztahu moci 
(Giddens 1979), což jsem začala s postupujícím 
časem hlouběji reflektovat. Moc klíčníka/klíč-
nice je totiž v  tom, že prováděnému umožňuje 
a zabraňuje vstupu do určitých prostor. Klíčníci 
či klíčnice mají přístup k  informacím a  je na 
nich, kolik z  nich poodestřou výzkumníkovi 
či výzkumnici (Corra a  Willer 2002). Ve snaze 
respektovat etické principy feministického vý-
zkumu a nechat prostor i zkoumaným (mezi něž 
klíčnice jednoznačně patřily), jsem se nechala 
Projektem provádět a – jak svoje postavení zpět-
ně hodnotím – i manipulovat.

Přestože základní charakteristiky Projektu, 
které jsem jmenovala výše, zní jako nejobecnější 
popis, já sama jsem tento obraz dostala až po-
stupným pronikáním do výzkumného pole. Jen 
namátkově jsem byla seznamována s konkrétní-
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mi body programu Projektu, pouze na některé 
události jsem byla zvána a výzkumné rozhovory 
mi byly umožněny také pouze s vybranými žena-
mi. Svůj vztah s klíčnicemi jsem vnímala mocen-
sky nerovně – jednalo se většinou o starší ženy, 
často s dlouhou pracovní a podnikatelskou zku-
šeností, což působilo nesymetricky k  mojí roli 
studentky – cítila jsem, že se ode mne očekává, 
že budu organizátorkám zavázaná, protože mi 
umožnily přístup k  datům. Každé další odkrytí 
části Projektu mi bylo prezentováno jako vstříc-
ný krok ze strany organizátorek-klíčnic. Jedním 
z momentů, kde byl nerovný vztah moci z mého 
pohledu nejexplicitnější, byl okamžik, kdy jsem 
zpracovávala data z dotazníků, které vyplňova-
ly ženy hlásící se do Projektu. V okamžiku, kdy 
jsem předala organizátorkám svoji výzkumnou 
zprávu, zpracovanou do podoby článku vytváře-
ného na základě mé sociologické praxe a znalos-
tí, jsem dostala zpětnou vazbu, jak mám článek 
upravit. Nejednalo se o  formální stránku věci, 
ale o zjištění a interpretaci dat.

Jak jsem zmiňovala výše, Projekt se zamě-
řoval kromě získávání znalostí také na tzv. soft 
skills. Byl orientován výhradně na ženy a snažil 
se prezentovat určité hodnoty a  principy, kte-
ré měly být dodržovány jak v  životě, tak v  bu-
doucím podnikání přihlášených žen. Jednalo 
se o  hodnoty vnitřní integrity, zdůrazňované 
byly ale i  „ženské principy“, „ženské rytmy“, 
„přirozeně ženské vlastnosti“ jako například 
mateřství, péče o  domácí sféru, pasivita atp., 
které byly metaforicky propojovány s  přírod-
ními elementy (např. mateřství země). Celou 
cestu k  podnikání směřovaly organizátorky 
jako hledání sama sebe a nalézání mnohdy po-
tlačované „vnitřní ženy“. Důraz byl kladen na 
to, aby se podnikání nedělalo „mužskou silou“ 
(soutěživost, dravost, síla), ale s „ženskou roz-
vážností“ (intuice, laskavost…). Zajímavé bylo, 
že možnost získat „tvrdé znalosti“ (účetnictví, 
management financí apod.), které byly organi-
zátorkami prezentované spíše jako mužská zá-
ležitost, byly častou prvotní motivací některých 
žen se do Projektu přihlásit. Právě toto zjištění, 
které jsem učinila na základě dostupných dat ze 
vstupních dotazníků, které mi byly poskytnu-
ty, mi bylo organizátorkami v  psaném článku 
vytýkáno. Vnímala jsem to tak, že hodnotová 
orientace Projektu je pro organizátorky důleži-
tější a že si sami chtějí daty potvrdit, že začínající 
podnikatelky touží po tom, co jim Projekt nabízí. 
Organizátorky chtěly, aby výsledky vyzněly tak, 

že přihlášené ženy touží především po morálním 
naplnění a hodnotách, které jim Projekt nabízí. 
Tato zjištění, která se mi v dotazníku nepotvrdi-
la, ospravedlňovaly svými zážitky ze společných 
setkání s  ženami-uchazečkami. Průběh těchto 
setkání byl takový, že byla nejprve prezentovaná 
ideová stránka Projektu (s důrazem na ženskou 
podstatu), až pak byly ženy dotázané na to, s ja-
kými očekáváními do Projektu vstupovaly. Dle 
mého názoru tak byly předem ovlivněné tím, co 
se od nich očekává, a dle toho upravovaly svoje 
výpovědi. Celou situaci bych přirovnala ke dra-
maturgické metafoře Ervinga Goffmana (1999) 
– účastnice vstupovaly na scénu, když už část 
představení byla rozehraná. Aby udržely tvář, 
upravovaly svoje herecké výkony [více o udržení 
tváře viz Erving Goffman (2005: 5–46)] podle 
aranžmá a hereckých výkonů, které zde již byly.

V  momentech, kdy jsem ještě nebyla příliš 
seznámena s  ideovým charakterem Projektu, 
jsem začala dělat výzkumné rozhovory s  vy-
branými ženami. Některé vyjadřovaly vůči 
myšlenkové náplni Projektu nadšení („to je to, 
po čem jsem celý život toužila“), jiné působily 
nejistě – například když mi říkaly, že „musím 
být připravená na speciální atmosféru, kterou 
v rámci Projektu zažívají“. Jednotlivá skupinová 
setkání, kterých jsem se následně účastnila, byla 
vedena výše zmiňovanou celkovou ideovou ná-
plní Projektu. Sezení měla často podobu rituálů, 
byla zahajovaná při svíčce, byla spojená s  po-
hybovým cvičením, meditační hudbou apod. 
I v rámci Projektu byly tyto seance někdy nazý-
vány jako „čarodějnické“. Přítomnost účastnic 
v rámci celého projektu nebyla pasivní, nestaly 
se jenom pouhými příjemkyněmi informací, 
očekával se od nich vklad osobních zkušeností. 
Místy se tak Projekt podobal spíše psychologic-
kým terapiím. Zvláštní bylo propojení tohoto 
charakteru s podnikatelskými záměry – účastni-
ce si v jednom momentě sdělovaly svoje důleži-
té životní okamžiky, ostatní jim nabízely řešení 
těchto situací pomocí produktů, které v  rámci 
svého podnikání prodávaly. Velmi příjemná pak 
naopak byla osobní setkání s  účastnicemi, se 
kterými jsem mluvila o  jejich podnikatelských 
plánech. Vztah, který se v této výzkumné situaci 
vytvářel, často narušoval hierarchii výzkumník/
ice – zkoumaný/á. Účastnice se samy zajíma-
ly nejen o  moji biografii, pozici, kterou mám 
v  Projektu, ale také o  můj osobní život – jestli 
a kde studuji, kde pracuji nebo plánuji pracovat. 
Zajímavá výzkumná situace a  data, která jsem 
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získávala jak skrze rozhovory, tak skrze zúčast-
něná pozorování, ale nemohla být samotným 
důvodem ve výzkumu pokračovat.

Když etická dilemata překročí určitou mez

Jak již bylo řečeno, feministická perspektiva se 
snaží ve výzkumu jak reflektovat vlastní hodno-
ty a pozici, tak akceptovat hodnoty zkoumaných 
osob (England 1994: 243). Mojí výchozí pozicí 
byla snaha o  to v  rámci sociologického vědění 
a metodologie začlenit do obrazu podnikání také 
pohled žen – začínajících podnikatelek. Cílem 
bylo odhalit struktury moci, které zde panují, 
případně skrze reflexi a popis prostředí pomoci 
zviditelňovat neviditelné hierarchie, které jsou 
považované za samozřejmé. Vycházela jsem 
také ze sociálního konstruktivismu (ke které-
mu se feministický výzkum také hlásí (Roberts 
1981: 54), tj. dívala jsem se na role (mimo jiné 
i genderové) jako na neustále vyjednávané v so-
ciální interakci [podobně viz koncept „doing 
gender“ (West a  Zimmerman 1987)]. V  rámci 
tohoto pohledu se ukázala konstrukce ženství 
v rámci Projektu jako podporovaná argumenty 
biologického esencialismu. Role žen byla určo-
vaná v  opozici k  mužům, byly jim přisuzované 
určité vlastnosti v  závislosti na jejich pohlaví. 
Jak ale upozorňuje Sandra Bem, biologický 
esencialismus racionalizuje genderovou polari-
zaci a mužskou dominanci tím, že zvýrazňované 
rozdíly bere jako přirozené konsekvence biolo-
gických rozdílů mezi pohlavími (Bem 1993). 
Mojí snahou bylo prostřednictvím výzkumu tyto 
produkce „neviditelného“ a  „samozřejmého“ 
dekonstruovat, a tak měnit pozici žen. Vzhledem 
ke způsobu mého zapojení do Projektu se ale 
toto stalo nemožné, tudíž jsem se rozhodla vý-
zkumnou práci v Projektu ukončit.

Reciprocita, začlenění účastníků či účastnic 
(a  tedy i  organizátorek) do výzkumu, o  které 
feministický výzkum usiluje (Oakley 1981: 30) 
by totiž znamenalo nutnost vzájemné diskuse 
výsledků s  účastnicemi a  organizátorkami. To 
by však bylo vzhledem k diametrálně odlišným 
hodnotám a přístupům, kterými jsme se dívaly 
na vztah mužů a žen, a vůbec na tyto kategorie 
jako takové, prakticky nemožné, jak se ukázalo 
při snaze publikovat výsledky dle svého pře-
svědčení. Publikace závěrů bez vědomí zúčast-
něných by porušovala jedno ze základních etic-
kých principů nejen feministického výzkumu, 
kterým je nutnost poskytnout výzkumné výsled-
ky respondentům, institucím a  dalším subjek-

tům zapojeným do výzkumu (Creswell 1997: 
59). Pokud bych ve výzkumu dále pokračovala, 
byla bych nucena poskytovat výsledky zaanga-
žovaným jedincům také proto, abych zachovala 
princip spravedlnosti, který zmiňují Norman 
Kent Denzin a Yvonna Sessions Lincoln v knize 
The SAGE Handbook of Qualitative Research. 
Tito autoři mluví o tom, že by výzkum měl při-
nášet zkoumaným nejen omezení, ale také 
určité výhody (Denzin a  Lincoln 2005: 146). 
Benefit, který bych jim mohla za svoji přítom-
nost v  Projektu poskytnout, by mohl být právě 
sociologický výzkum, na kterém jsem pracova-
la. Jeho výsledky však zpochybňovaly ideovou 
linii, kterou měl Projekt vytvářet, na což organi-
zátorky reagovaly snahou o zásahy do výsledků. 
Přínos výstupů pro organizátorky Projektu byl 
tedy diskutabilní. Upravování výsledků na zá-
kladě doporučení organizátorek Projektu jsem 
odmítla již v první fázi výzkumu, protože návrhy 
na úpravu šly proti mým přesvědčením, a  pře-
kročily tedy pro mne únosnou míru participace 
účastníků a účastnic výzkumu na tvorbě výzku-
mu. Výzkumná situace by sice měla být utvá-
řena oběma stranami, výzkumník je však vždy 
ten, který má větší moc při interpretaci, analýze 
a psaní výsledků (Letherby 2003: 114). Prvním 
důvodem zastavení výzkumu tedy byl nesou-
lad mých přesvědčení s pohledy organizátorek, 
a tedy prakticky nemožné vytvoření jakýchkoliv 
závěrů a jejich prezentace.

Druhým důvodem byly vztahy moci ustano-
vené především tím, že klíčniceorganizátorky, 
byly mými průvodkyněmi a  měly prakticky ab-
solutní moc nad tím, které informace a situace 
mi zprostředkují. Moje postavení bylo nerov-
noměrné i  kvůli rozdílným životním zkušenos-
tem a  roli ne tolik zkušené studentky, což byla 
pozice, kterou jsem vnímala, že mi byla přisou-
zena. Vzhledem k  tomu, že organizátorky byly 
v  nestejném mocenském postavení i  k  účastni-
cím výzkumu – byly v  roli těch, kteří předávají 
vědění, částečně také určovaly, jakou optikou se 
mají účastnice na podnikání a i na svoje životní 
strategie dívat, necítila jsem se obecně v situaci 
dobře. Skrz výzkum tedy bylo jen velmi obtíž-
né, nebo přímo nemožné, se přiblížit prožívání 
skupiny, která se měla stát cílem mého výzkumu 
– začínajícím ženám podnikatelkám. Možným 
výsledkem výzkumu by tak asi nemohlo být sa-
motné prožívání začátků podnikání ženami, ale 
spíše struktury moci, které toto prožívání ovliv-
ňují. Takovéto závěry by ale asi nemohly být 
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publikovatelné pro všechny účastníky Projektu. 
Mary Carol Ramos (1989) považuje vztah vý-
zkumníka/výzkumnice a  zkoumaných jako 
jednu z  nejdůležitějších oblastí, kterou je třeba 
u  výzkumu v  rámci etických otázek řešit. Mně 
se nepodařilo najít uspokojivou balanci tohoto 
vztahu, a proto jsem výzkumné pole opustila.

Závěr

Přestože mnohá dilemata, která jsem v  rámci 
výzkumu řešila, vycházela z  mojí feministické 
pozice, tak se částečně stávají etickými otázka-
mi, které si mohou klást všichni výzkumníci, 
bez ohledu na to, jestli vycházejí z feminismu, či 
nikoliv.

Řešení etických otázek nikdy nemůže být 
jednoznačné, záleží také na konkrétním kontex-
tu výzkumu, východiscích a závazcích výzkum-
níka či výzkumnice. Etický přístup se také může 
v průběhu výzkumu měnit – na základě nových 
zjištění, ale také na základě fáze, ve které vý-
zkum je. Otázka publikace výsledků pak mnoh-
dy vyžaduje to, aby výzkumník či výzkumnice 
brali v  potaz nejen veškerá předchozí zjištění, 
ale – podobně jako já – i  mocenské vztahy zú-
častněných ve výzkumu a možné dopady publi-
kace (konkrétní příklad viz např. Fassin 2009).

V knize Ethics in Qualitative Research autoři 
ukazují, že i ta samá situace může vést výzkum-
níky a výzkumnice k odlišným řešením dle toho, 
zda svůj přístup k  etice vedou ideou odpověd-
nosti a  starosti (care and responsibility) nebo 
správnosti a  spravedlnosti (justice and rights); 
(Edwards, Mauthner 2002: 20). V  prvním pří-
padě se klade důraz na kontextualitu, důležitý 
je vztah mezi respondentem a  výzkumníkem 
a odpovědnost je připisovaná zejména vztahům. 
V případě druhém se předpokládá nezávislý vě-
dec i  respondent a  stálost hodnotového systé-
mu, pravidel výzkumu a  hierarchií (Matoušek 
2008: odst. 15). Pokud bych postupovala v sou-
ladu s etikou správnosti, tak bych možná ve vý-
zkumu pokračovala, vedena svými hodnotami. 
Správnost ve smyslu konzistence hodnotové 
stability i  stability hierarchického vztahu vý-
zkumnice-respondentky by byla zachovaná, 
určitý druh porušení závazku vůči respondent-
kám (především organizátorkám) by byl z  této 
pozice ospravedlnitelný. Ospravedlnitelné se 
stalo i moje řešení, kdy jsem se řídila spíše ideou 
odpovědnosti, tj. odpovědnosti vůči respon-
dentům. Jak uvádí Petr Matoušek, legitimní je 

i řešení, kdy výzkumník volí cestu vyhovění přá-
ní subjektu zadavatele, i  když jeho přístup jde 
proti přesvědčení výzkumníka či výzkumnice 
(Matoušek 2008: odst. 12). Tudíž i  cesta reali-
zace výzkumu dle představ zadavatelek by byla 
ospravedlnitelná.

Dilema, dle jakého etického přístupu se 
člověk ve výzkumu bude řídit, záleží na mnoha 
okolnostech, ale především na osobě výzkum-
níka/výzkumnice samotného/samotné. Určitá 
mez, jež figuruje v  názvu mé práce, se může 
stát důvodem k  ukončení výzkumu, je vlastně 
konstruovaná a  legitimizovaná individuálně 
a  kontextuálně. Nicméně hledání této meze se 
stává, jak se ukázalo, velmi aktuálním tématem 
v případě projektů, které jsou na jedné straně fi-
nancované z veřejných zdrojů, na straně druhé 
je v nich přístup k informacím silně kontrolován 
jejich organizátory či organizátorkami.

Zdroje podpory
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The Nature of Human Cooperation and the 
Role of Altruistic Punishment: How do people 

behave in the lab and in the field?

Abstract—There is an increasing interest of be-
havioral economists in the last decades in study-
ing the nature of human cooperation and moral-
ity. Several economic games of social dilemmas 
have been developed to this end. Based on the 
results of these games, important conclusions are 
made about human cooperation. Since people in 
these games all over the world do not behave com-
pletely selfishly and give away money, it is taken 
as demonstrating other important motivations. 
When people are given the opportunity to punish 
free-riders, this increases cooperation, which is 
again interpreted in the sense of altruistic punish-
ment (strong reciprocity) that is considered a key 
factor in sustaining cooperation. However, these 
results are in contrast with the anthropologi-
cal literature on hunter-gatherers’ cooperation, 
which highlights other important factors sustain-
ing cooperation, such as the possibility to choose 
partners, and symbolic and coalitional sanctions 
(weak reciprocity). The aim of the research is to 
critically analyze these contrasts and illustrate 
some aspects of cooperation (conflict resolution, 
dealing with cheaters, and the role of reputation) 
from the author’s  own research of mutual aid 
among peasants in Serbia.

Keywords—economic games; altruistic punishment; 
strong reciprocity; cooperation; hunter-gatherers; 
conflict resolution; symbolic sanctions

Úvod

ČLÁNOK sa primárne zaoberá konfrontá-
ciou výsledkov ekonomických behaviorál-

nych hier sociálnych dilem (hra na diktátora – 
Dictator Game, hra na ultimátum – Ultimatum 

Game, hry s verejnými  statkami – Public Goods 
Game) založených na predstave sociálnych 
preferenciách ľudí (altruizmu či rovnostárstva) 
a kľúčovej úlohe altruistického trestanie pre sta-
bilitu spolupráce medzi ľuďmi a na druhej strane 
etnografickým popisom spolupráce a  riešenia 
konfliktov medzi lovcami a zberačmi i medzi roľ-
níkmi. Pokúsim sa poukázať, že existuje značný 
rozpor medzi tým, ako sú štandardne interpre-
tované výsledky ekonomických experimentov 
a  ako sa ľudia typicky správajú v  terénne a  tak 
zdôrazniť, že modely spolupráce, založené na 
ekonomických experimentoch nemajú posta-
čujúcu externú validitu. V nadväznosti na to po-
ukážem na niektoré zásadné obmedzenia dizaj-
nu ekonomických hier a hlavné problémy spoje-
né s interpretáciou správania sa v nich. Chcem 
zdôrazniť problematickosť ich vysvetľovania 
v  zmysle sociálnych preferencií, predovšetkým 
altruizmu, a tým poukázať na problémy modelu 
silnej reciprocity, ktorý je z nich odvodený. Celý 
prístup k  tejto problematike zároveň ilustruje, 
akým spôsobom možno etnografickými a antro-
pologickými výskumami konštruktívne prispieť 
k dôležitej diskusii o povahe ľudskej spolupráce. 
Na spomínaný rozpor medzi ekonomickými 
hrami a etnografiou už poukázali viacerí autori 
(Guala, 2012; Baumard, 2011) a  ja sa v  mno-
hých ohľadoch inšpirujem ich myšlienkami, 
pričom prikladám aj novú kritiku a opieram sa 
aj o vlastné výskumné postrehy a zistenia.

V prvej časti sa pokúsim bližšie popísať zá-
kladný princíp ekonomických hier sociálnych 
dilem ako aj hlavné zistenia, ktoré viedli k  for-
mulovaniu modelu ľudskej spolupráce na zákla-
de tzv. silnej reciprocity, ktorú sa v ďalších čas-
tiach pokúsim kriticky analyzovať. Vďaka tomu 
si čitateľ urobí lepšiu predstavu o  povahe hier 
a správaní sa ľudí v nej (ak s ňou nebol doteraz 
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bližšie oboznámený, čo čiastočne predpokla-
dám) ako aj o  tradičnom spôsobe ich interpre-
tovania. To umožní lepšie porozumieť kritike 
a  porovnaniu so správaním sa v  prirodzenom 
prostredí.

V  druhej časti obrátim pozornosť na popis 
toho, ako lovci a  zberači ale aj roľníci regulujú 
vzájomné vzťahy pri spolupráci a ako riešia prí-
padné konflikty, s cieľom poukázať na iné, me-
nej nákladné a  symbolické mechanizmy, ktoré 
sú podstatné pre stabilnú spoluprácu ale ktoré 
sa výrazne odlišujú od modelu silnej reciprocity 
založenom na špecifickej interpretácii ekono-
mických hier. 

V  tretej časti sa venujem najpodstatnejším 
problémom s  dizajnom a  tradičnou interpre-
táciou ekonomických hier a  poukážem, prečo 
majú nízku externú validitu, čím spochybním 
ich užitočnosť pre pochopenie koordinovaného 
a kooperatívneho správania sa ľudí.

Altruizmus v ekonomických hrách a teória 
silnej reciprocity

V  ekonomických a  spríbuznených disciplínach 
dlhodobo dominoval model ľudského správa-
nia založený na primárnej úlohe sebezáujmu 
(tzv. axióma o  očakávanom úžitku) nazývaný 
ako model racionálneho aktéra a  významne 
súvisel s rozvojom teórie hier (von Neumann & 
Morgenstern, 1944). Behaviorálne ekonomické 
experimenty sociálnych dilem ale poukázali na 
správanie ľudí, ktoré dostatočne nekorešpon-
duje s týmto modelom. Tieto ekonomické „hry“ 
majú za cieľ zistiť, do akej miery sú ľudia ochot-
ní sa v  situácii anonymity podeliť, prípadne za 
cenu osobnej straty spôsobiť spoluhráčovi ško-
du a tak prejaviť sociálne, predovšetkým altrui-
stické preferencie (za cenu osobných nákladov 
byť prospešný druhému či skupine). 

V hre na diktátora je jednému z dvojice hrá-
čov určená úloha tzv. diktátora. Ten získa od 
experimentátora istú sumu peňazí (napr. 10 €), 
o ktorú sa následne môže anonymne podeliť so 
spoluhráčom (od 0  % po 100  % sumy). Podľa 
racionalistického modelu by nemal diktátor da-
rovať nič. Štúdie prevažne na vysokoškolských 
respondentoch ukázali, že až 2/3 z nich daruje 
nenulovú sumu a  v  priemere sa podelí o  20  % 
až 30 % sumy (Engel 2011), čo sa typicky inter-
pretuje v zmysle altruistických preferencií ľudí, 
ktorí berú ohľad na potreby druhých.

V  hre na ultimátum je dvojici anonymných 
hráčov pridelená úloha „navrhovateľa“ a  „prí-
jemcu“. Hráčom je ukázaná suma peňazí (napr. 
10  €) a  navrhovateľ má možnosť časť z  nej 
ponúknuť príjemcovi (od 0 % po 100 % sumy). 
Príjemca má ale právomoc ponuku odmietnuť 
a ak tak urobí, ani jeden z hráčov nedostane nič. 
Podľa racionalistického modelu by mali navr-
hovatelia ponúknuť čo najmenej a  príjemcovia 
vždy ponuku prijať. Vysokoškolskí responden-
ti v  úlohe navrhovateľa ponúkajú v  priemere 
43 % až 48 % sumy, pričom modálna ponuka je 
typicky 50 % sumy (Henrich et al. 2005, Tracer 
2003). Príjemcovia až v  polovici prípadov od-
mieta ponuky menšie ako 20 % sumy, čím však 
o túto sumu prídu. Výsledky sa opäť interpretujú 
v  zmysle preferencie ľudí altruisticky trestať, 
keďže sú ochotní aj za cenu straty osobného zis-
ku „potrestať“ neférových navrhovateľov.

V hre s verejnými statkami je typicky každé-
mu zo  štvorice anonymných hráčov v  skupine 
pridelená suma peňazí (napr. 10 €), pričom sa 
hrá na jedno alebo viacero kôl (6 až 10). V da-
nom kole má hráč možnosť prispieť ľubovoľnou 
sumou do spoločnej kasy (od 0  % po 100  % 
sumy), ktorá sa na konci kola zdvojnásobí a rov-
nomerne rozdelí medzi hráčov (bez ohľadu na 
ich vklady). Podľa racionalistického modelu by 
nemal hráč nikdy prispieť do spoločnej kasy, bez 
ohľadu na správanie ostatných. V  jednokolo-
vých hrách vysokoškolskí respondenti prispie-
vajú 40 % až 60 % sumy, pričom ich správanie 
má typicky tvar U-krivky, kedy mnohí nepris-
pejú ničím (prvý modus) alebo všetkým (druhý 
modus); (Henrich et al. 2004). Pri hre s viacerý-
mi kolami hráči postupne odmietajú prispievať 
do spoločnej kasy a  príspevky sa ku koncu blí-
žia k nule (Fehr a Gächter 2002). V niektorých 
hrách s verejnými statkami majú hráči možnosť 
za poplatok „potrestať“ spoluhráčov (napr. za 
nízke vklady), čím sa sleduje vplyv trestania na 
spoluprácu. Mnohí hráči možnosť potrestania 
začnú využívať a ochota prispievať do spoločnej 
kasy sa následne zvýši. Aj keď je potrestanie pre 
trestajúceho nákladné a  potrestaného už v  hre 
nestretne, trestanie poskytuje výhodu ďalším 
hráčom, pretože podnecuje neochotných hrá-
čov zvýšiť svoje príspevky a  udržať tak vysokú 
úroveň spolupráce (Fehr a  Gächter, 2002). 
Takéto správanie sa preto interpretuje v zmysle 
altruistického trestania. 

Hoci sú výsledky ekonomických hier 
dostatočne robustné, vyskytla sa oprávnená 
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otázka o  ich zovšeobecniteľnosti aj na ľudí 
z  odlišných kultúr, keďže drvivú väčšinu re-
spondentov tvorili „západní“ vysokoškolskí 
študenti, často označovaný za W.E.I.R.D. 
vzorku (Western Educated Industrialized Rich 
& Democratic), teda veľmi špecifickú vzorku 
ľudí zo špecifického a  minoritného prostredia 
z  hľadiska celosvetovej populácie (Henrich, 
Heine a  Norenzayan 2010). Za týmto účelom 
bol uskutočnený rozsiahli medzikultúrny výs-
kum správania sa ľudí v  týchto hrách v  15 
malých spoločnostiach1 (Henrich et al. 2005), 
ktorej výsledky teraz bližšie analyzujem.

Oproti „západným“ respondentom bola 
zistená oveľa väčšia rôznorodosť v  správaní sa 
ľudí v  odlišných kultúrach. V  hre na diktátora 
napríklad považovali mnohí príslušníci Hazda 
adekvátnu ponuku 0 % sumy (paradoxne v súla-
de s racionalistickým modelom), iní zas 20 % či 
50 % (modálne sumy). 

Značné rozdiely boli zistené aj v hre na ulti-
mátum, kedy priemerná ponuka navrhovateľov 
bola 26 % až 58 % sumy, pričom aj modálna suma 
bola oveľa rôznorodejšia (15 % až 50 % sumy). 
Príslušníci niektorých spoločností neodmietali 
takmer žiadne ponuky, hoci tie boli aj veľmi níz-
ke (napr. až 75 % prijímateľov z Machinguenga 
prijalo ponuky pod 30  %) a  niektorí navrhova-
telia z  kmeňa Machinguenga neponúkli nič. 
Podobne nízke ponuky dávali aj navrhovatelia 
z Hadza (10 % sumy), avšak prijímatelia preu-
kázali vyššiu mieru odmietania nízkych ponúk. 
Inde zas respondenti často odmietali aj veľ-
mi „štedré“ ponuky nad 50  % sumy (napr. Au 
a Gnau z Papui Novej Guinei).

Odlišné správanie bolo zaznamenané aj 
u hry s verejnými statkami. Hráči z Machiguenga 
síce mali modus pri 0 % sumy (neprispeli ničím) 
ale nemali žiadne príspevky pri úplnej spoluprá-
ci (100  % sumy), pričom priemerný príspevok 
bol na úrovni 22 % sumy. Medzi Aché a Tsimane 
dosiahli hráči v  priemere porovnateľné príspe-
vky ako u  „západnej“ vzorky, avšak iba s  jed-
ným modusom na úrovni 50  %, resp. 66  %, čo 

1	 3 lovecko-zberačské spoločnosti - Hazda z  východ-
nej Afriky, Au a  Gnau z  Papui Novej Guinei, Lamara 
z  Indonézie, 6 hortikulturalistických spoločností – Ache, 
Machinguenga, Chuar a  Quichua z  Južnej Ameriky, 
Tsimane a  Orma z  východnej Afriky, 4 nomádsko-pastier-
ske spoločnosti – Turguud, Mongoli a  Kazaši z  centrálnej 
Ázie a Sangu z východnej Afriky a 2 osadnícke poľnohospo-
dárske spoločnosti – Mapuche z Južnej Ameriky a farmári 
zo Zimbabwe v Afrike.

predstavuje opačný vzorec správania od „dvoj-
-modusového“ správania študentov (jeden pri 
úplnej spolupráci a druhý pri úplnom parazito-
vaní). 

Medzikultúrna štúdia tak na jednej strane 
demonštrovala, že altruistické správanie ľudí je 
oveľa rôznorodejšie ako sa predpokladalo a tiež 
že kánonický model racionálnych ekonomic-
kých teórií o  správaní človeka nemá podporu 
v žiadnej zo skúmaných spoločností (Henrich et 
al. 2005). Dôležitým zistením tiež bolo, že miera 
altruistického správania v hrách súvisela s úrov-
ňou trhovej integrácie a závislosti na spolupráci 
s nepríbuznými.

Vo všeobecnosti sú výsledky týchto ekono-
mických hier brané za spoľahlivý dôkaz o altru-
istických dispozíciách ľudí a viedli k vytvoreniu 
modelu spolupráce tzv. teórii silnej reciprocity. 
Podľa nej je altruistické trestanie kľúčovým fak-
torom dodržiavania noriem spolupráce (Fehr 
a  Gächter 2002). Tento model predpokladá 
u ľudí dispozíciu k podmienenej spolupráci, kto-
rá sa prejavuje ochotou spolupracovať ak ostat-
ní spolupracujú a zároveň náklonnosťou trestať 
porušovanie noriem, hoci je takéto správanie 
nákladné a  znižuje materiálne blaho jedinca 
(Gintis et al. 2003). 

Model silnej reciprocity ponúka riešenie 
na základný problém spolupráce, tzv. väzňovo 
dilema2. Trestanie parazitujúcich jedincov mení 
ich pohnútky a zmenšuje ich ochotu podvádzať, 
pretože sa parazitovanie už nevyplatí, čo prispie-
va k udržaniu spolupráce. Potrestanie parazitu-
júcich jedincov je síce prospešné všetkým, ale 
každý by bol najradšej, aby to za neho urobil 
niekto druhý. Model silnej reciprocity prináša 
riešenie v tom, že predpokladá u každého z nás 
ochotu trestať tých, čo porušujú normy aj za 
cenu straty osobných materiálnych výhod. 
Takto sa môže spolupráca udržať aj v  jednora-
zových interakciách vo veľkých skupinách, kedy 
je šanca opätovnej interakcie veľmi malá a inter-
akcie s cudzincami bežné (Gintis a Fehr 2012).

2	 Dvaja hráči majú možnosť vybrať si jednu z dvoch stra-
tégií, a to buď spolupracovať alebo nespolupracovať (para-
zitovať). Avšak bez ohľadu na to, čo každý z nich urobí, kaž-
dý hráč má väčšiu pohnútku nespolupracovať (je výhodnej-
šie nechať druhého robiť ako sám neprispieť). Takto aj malá 
skupina „parazitujúcich“ jedincov môže viesť k výraznému 
zníženiu miery spolupráce medzi jedincami.
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Spolupráca a riešenie konfliktov v lovecko-
zberačských spoločnostiach
V  tejto časti chcem na príklade etnografických 
štúdií lovcov a zberačov ako aj na ilustrácii mo-
jich vlastných zistení riešenia konfliktov medzi 
roľníkmi demonštrovať, že model silnej reci-
procity nemá dostatočnú externú validitu a  že 
spolupráca nie je v prirodzenom prostredí udr-
žovaná altruistickým trestaním ale inými me-
chanizmami. Venujem sa predovšetkým analýze 
riešenia konfliktov v  lovecko-zberačských spo-
ločnostiach, ktoré považujem za vhodný model 
toho, akým spôsobom ľudia regulovali spolu-
prácu počas prevažnej histórie ľudského rodu 
(a  teda za akých okolností sa spolupráca zrej-
me vyvinula) a tým poukážem na obmedzenosť 
a nedostatky modelu silnej reciprocity. Dôležité 
je si všimnúť, akú slabú úlohu zohráva nekoor-
dinované altruistické trestanie pri regulovaní 
spolupráce a  okrem jeho zriedkavému výskytu 
ľudia využívajú mnohé iné a často nenákladné, 
koordinované a stupňované mechanizmy kont-
roly na sankcionovanie nekooperujúcich či pod-
vádzajúcich členov spoločenstva. Spochybnený 
je teda predpoklad o kľúčovej úlohe nekoordino-
vaného altruistického trestania v  modely silnej 
reciprocity.

Na riešenie konfliktov v  tradičných 
lovecko-zberačských spoločnostiach, ktoré 
antropológovia detailne popísali3, má zásadný 
vplyv rovnostárstvo a  priestorová mobilita. 
Charakteristickou črtou týchto spoločností je 
absencia centrálnej autority a  jedinci aktívne 
zamedzujú hromadeniu bohatstva, presadzova-
niu moci či nárokovanie si vyššieho sociálneho 
statusu (Woodburn 1982). Guala (2012) poz-
namenáva, že v týchto spoločnostiach nemohol 
ani ten najautoritatívnejší jedinec prinútiť ale 
nanajvýš presvedčiť ostatných, aby ho nasle-
dovali pri nejakej činnosti. Woodburn (1982) 
dodáva, že v  týchto spoločnostiach nie sú prí-
tomné žiadne inštitúcie či systémy riešenia 
sporov (v  zmysle súdov či polície), ktoré si 
jedinci musia vyriešiť sami medzi sebou bez 
zásahu tretích strán. Radcliffe-Brown (1922: 
52) tiež zdôraznil, že v spoločnosti Andamanov 
z Indie „neexistovalo niečo ako trestanie zločinu 
spoločnosťou. Ak jedinec poranil iného bolo na 
zranenom, aby sa pomstil ak si trúfal. Jediným 
negatívnym dôsledkom anti-sociálneho správa-

3	 Najmä Mbuti pygmejci zo Zaire, Kung! z  Botswany, 
Pandaram a  Paliyan z  južnej Indie, Batek z  Malajzie či 
Hadza z Tanzánie (Woodburn 1982).

nia bola strata úcty ostatných, čo zväčša stačilo 
na to, aby sa takýmto činnostiam predišlo“. Aj 
Wiessner (2005) uvádza, že jedinci v  dyadick-
ých vzťahoch v  kmeni Kung boli braní ako sa-
mostatné osoby, ktoré sa mali sami zastať svo-
jich práv. Evans-Pritchard (1940:169) rovnako 
poznamenáva, že v  spoločnostiach bez trest-
ného systému akou boli napríklad Nueri „bola 
svojpomoc s určitou podporou verejnej mienky 
hlavnou sankciou“. Furer-Hameindorf (1967: 
20) sa rovnako vyjadril na adresu Chenchuov 
z  južnej Indie: „Ani pre vážnejšie spory akým 
bol únos manželky neexistoval systém riešenia 
sporov či náhrada za násilnosti a jedna zo zne-
priatelených strán zvyčajne opustila skupinu, 
čo spôsobilo, že sa rivali vyhli vzájomnému 
kontaktu“. Marlowe (2009) uvádza, že dokon-
ca ani zriedkavé porušenie tabu incestu, hoci 
považované za zlé, nebolo u Hadza sprevádzané 
nákladnými trestami a  ostatní len rozčarovane 
kývli hlavami, pričom by ich nenapadlo voči 
dvojici niečo urobiť, ak boli zobraní dobrovoľne.

Woodburn (1982) ďalej zdôrazňuje, že pre 
život v týchto spoločnostiach je zásadné kočov-
níctvo, kde sú sociálne skupiny značne flexibil-
né a neustále menia svoje zloženie. Jedinci majú 
možnosť vybrať si, s kým sa budú združovať, hľa-
dať potravu či vymieňať tovar a vzájomné vzťahy 
sú založené skôr na krátkodobých záväzkoch. 
Nemajú stabilné obydlia či rituálne miesta, 
ktoré by obmedzovali ich pohyb. Žijú v malých 
kempoch (10–100 jedincov) medzi ktorými pre-
bieha neustály pohyb. 

Vysoká miera flexibility podľa Woodburna 
(1982) umožňuje jednoduché odčlenenie sa od 
tých, s  ktorými prídu do konfliktu bez toho, že 
by utrpeli nejakú materiálnu sankciu. Kočovný 
spôsob života im podľa Kaplana et al. (2001) 
dáva značnú slobodu „hlasovať nohami“. 
K tomu Marlowe (2009) dodáva, že ak sa jedin-
com z kmeňa Hazda zdalo, že je niekto voči ním 
panovačný, príliš „šéfuje“ či príliš sa im prieči, 
jednoducho sa postavili a  odišli do iného kem-
pu, čím sa udržiava vysoká miera rovnostárstva. 
Pre mnohých je jednoduchšie od problémových 
jedincov odísť, ako ich prinútiť k opusteniu sku-
piny a často preferujú pred verbálnym napomí-
naním ignoráciu. Keď sa Marlowe (2009) pýtal 
členov kmeňa Hadza, čo robia, ak niekto parazi-
tuje na ich činnosti, typicky odpovedali, že rad-
šej od neho odídu, pretože nemajú radi priamu 
konfrontáciu. Rovnako konštatuje aj Wiesnner 
(2005) o  kmeni Kung, kde sú jedinci, ktorí za-
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nedbávajú svoje povinnosti prevažne ignorova-
ní než verbálne napádaní. Furer-Hameindorf 
(1967) ale dodáva, že možnosť opustiť a pridať 
sa k novej skupine mala svoje obmedzenia a ten, 
čo mal povesť neprispôsobivého či agresívneho 
človeka nemal neobmedzené možnosti pridať sa 
k  inej skupine. Musel sa v konečnom dôsledku 
začleniť a  rešpektovať normy lokálnej skupiny, 
inak by ostal vylúčený z akejkoľvek sociálnej in-
terakcie.

Klebetenie o  morálnych kvalitách jedincov 
taktiež patrí k  dôležitým symbolickým mecha-
nizmom sankcionovania. Boehm (1999: 73) 
konštatuje, že v  lovecko-zberačských spoloč-
nostiach ľudia bežne zdieľajú informácie o krá-
dežiach, lakomosti či neochote spolupracovať, 
ako aj o  štedrosti či čestnosti druhých, pričom 
„kladné aj záporné prejavy správania každého 
člena sú poctivo zaznamenávané“. Marlowe 
(2009) uvádza, že medzi Hadza sú tí, čo sa ne-
chcú podeliť označovaní ako zlí ľudia a je veľmi 
ponižujúce byť obvinený z lakomstva. Podobne 
konštatuje aj Lesorogol (2007) o  pastieroch 
z kmeňa Sambaru v Keni, kde sú osoby neochot-
né podeliť sa hanlivo označované, rovnako ako 
tí, ktorým chýba úcta, čo zmenšuje ich budúcu 
šancu dostať podiel potravy a zároveň im hrozí 
povesť sebca. Najproduktívnejší jedinci medzi 
Ache, Pilaga, Hiwi a  Yuqui pravidelne zdieľajú 
viac ako dostávajú späť, začo sa im však dostá-
va vysokej prestíže, ktorá im pomáha dosiahnuť 
vyššiu reprodukčnú úspešnosť, viac sexuálnych 
partneriek ako aj vyšší podiel stravy v  časoch 
choroby (Gurven 2004). Klebetenie podporuje 
spoluprácu, pretože varuje ostatných o previnil-
coch, čím ich demotivuje porušovať normy.

Jedným z  mála systematických výskumov 
sankcionovania je štúdia Polly Wiessner (2005), 
ktorá analyzovala charakter sankcií medzi člen-
mi kmeňa Kung z  Botswany. Wiessner (2005: 
124) ďalej konštatuje, že „je prekvapivé, aký 
nízky počet sankcií (14  %) bolo namierených 
voči schopným ale parazitujúcim jedincom, 
ktorí pravidelne nevyprodukovali toľko, aby 
sa podelili s  ostatnými alebo konzumovali viac 
než bol ich denný príspevok“. Bežnou sankciou 
za lenivosť či lakomosť podľa nej nebola ani tak 
verbálna kritika ako nízke sociálne postavenie, 
horšie príležitosti pre nájdenie si partnera na so-
báš či príležitosti na výmenu tovarov (Wiessner 
2002). Nenapraviteľným parazitujúcim jedin-
com sa podľa Wiessner (2005) venovalo iba 
málo úsilia a  boli akceptovaní za čokoľvek čím 

oni a ich rodiny prispeli, pokiaľ príliš nenarúšali 
dianie v komunite. 

Za najprísnejšiu a  najnákladnejšiu formu 
trestu možno považovať vraždu, pretože pred-
stavuje vysoké riziko odplaty. Boehm (2012) 
analyzoval lovecko-zberačské spoločnosti, kde 
zisťoval mechanizmy sociálnej kontroly a  za-
meral sa aj na formy trestov smrti. Vo vzorke 
10 spoločností bol v 6 trest smrti vykonaný for-
mou usmrtenia počas spánku delegovaným prí-
buzným vinníka a  6 (niektoré sa prekrývali) je 
iba uvedené, že previnilec bol zabitý skupinou. 
Boehm (2012) poukazuje aj na to, že pridelenie 
úlohy usmrtiť vinníka navyše vychádza čisto zo 
sociálnej pozície jedincov (príbuzný či neprí-
buzný) a nie je teda ochotou trestať altruisticky. 

Obavy z deštruktívneho cyklu krvnej pomsty 
však odrádzajú nezainteresované tretie strany 
od toho, aby sa podieľali na násilnom trestaní 
previnilcov. Prevažná časť násilných trestov 
teda predstavuje situáciu, kedy sa chce obeť 
alebo jej príbuzní pomstiť páchateľovi za spôso-
benú škodu a  je teda formou odplaty. Marlowe 
(2009) konštatuje, že väčšina násilných sporov 
medzi  Hadza je dôsledkom sexuálnych kon-
fliktov, kedy sa žiarliví muži snažia potrestať 
cudzoložníkov a  tieto konflikty zodpovedajú aj 
za najväčší podiel vrážd. Ako však upozorňuje 
Baumard (2010), odplata nemá pre obeť či jej 
príbuzných altruistický charakter, pretože tí 
chcú buď napraviť neprávosť alebo ochrániť svoj 
život a  majetok a  zároveň si vybudovať povesť 
niekoho, kto netoleruje agresorov. Navyše ná-
silie, ktoré je výsledkom sexuálneho súperenia 
zhoršuje harmonický život v  komunite a  preto 
je snaha mužskú agresivitu zmierňovať, neraz aj 
tým, že cudzoložstvo je jednoducho tolerované 
(Guala 2012).

Vražda nesie veľké riziko pomsty zo strany 
príbuzných a  nie je jasné, do akej miery majú 
pozitívny dopad na každodennú spoluprácu. 
Guala (2012) uvádza, že násilné odplaty sú iba 
zriedkakedy chválené a  vrahovia sú často po-
važovaní za nečistých alebo sú ostrakizovaní. 
Podobne upozorňuje aj Wiessner (2005) že tí, 
čo príliš často a ostro kritizujú druhých sú medzi 
Kung považovaní za uštipačných a sú často vy-
zvaní, aby utíchli a prestali robiť problémy. 

V  malých spoločnostiach sa navyše okrem 
nákladných trestov využívajú aj mnohé spôso-
by kompenzácie obetí urážok, zranení, vrážd či 
ničenia vlastníctva (Baumard 2011). Príbuzní 
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obete požadujú od páchateľa kompenzáciu inak 
hrozia násilnou odplatou. Ak je kompenzácia 
štedrá, vzťahy sa obnovia a páchateľova skupina 
získava uznanie. 

Etnografický popis sankcií v  lovecko-zbe-
račských spoločnostiach poukazuje na to, že 
sankcie sú stupňované a spolupráca je do veľkej 
miery udržovaná menej nákladnými symbolic-
kými mechanizmami. Aj násilné tresty sú zväčša 
koordinované a  konsenzuálne, čo legitimizuje 
navrhnuté sankcie a znižuje ich nákladnosť pre 
jedincov. 

Riešenie konfliktov medzi roľníkmi
V  tejto časti chcem ilustrovať spôsoby riešenia 
každodenných konfliktov medzi roľníkmi 
v  malej dedine. Tento materiál podporuje 
doterajšie závery etnografických štúdii a  pou-
kazuje na skutočnosť, že altruistické trestanie 
nutne nezohráva kľúčovú úlohu pri udržiavaní 
noriem ani v  modernej poľnohospodárskej 
spoločnosti. Postrehy v tejto časti sú výsledkom 
môjho terénneho výskumu vzájomnej výpomoci 
medzi roľníkmi na Vojvodine v  Srbsku. Nie je 
mojím zámerom bližšie analyzovať problema-
tiku roľníctva na Balkáne, ktorej sa venovala 
značná pozornosť zahraničných i  domácich 
autorov4. Je to na jednej strane aj malý záujem 
autorov o  problematiku spolupráce, špecificky 
vzájomnej výpomoci a  riešenia vzájomných 
konfliktov. Ojedinelým dielom v  tomto smere 
je etnografia Milana Vlajinaca (1929) Moba 
i  pozajmica, kde sa autor podrobne venuje 
popisu a  kontextu vzájomnej výpomoci medzi 
roľníkmi na Balkáne, ale ani v  tomto diele nie 
je venovaná detailná pozornosť na spôsoby 
riešenia každodenných problémov a  konfliktov 
pri spolupráci. Preto čerpám z  vlastných pozo-
rovaní, ktoré mi slúžia skôr na ilustráciu tejto 
problematiky.

Svoj terénny výskum som realizoval v  roľ-
níckej dedine na Vojvodine, ktorá má  v  súčas-
nosti okolo 1300 obyvateľov (zhruba z  polo-
vice potomkovia imigrovaných Slovákov a  asi 
polovicu tvoria Srbi). Prevažná časť z  nich sa 

4	 Joel Halpern (1967) – Serbian peasant, E.A. 
Hammel (1969) – Peasants in the modern world, Olive 
Lodge (1942) – Peasant life in Jugoslavia, Ruth Trouton 
(1952) – Peasant renaissance in Yugoslavia 1900-1950 či 
Irwin Sanders (1949) – Balkan Village; z  domácich auto-
rov najmä Milenko Filipović (1982) – Among the people/
Native Yugoslav Ethnography či Jožo Tomašević (1955) – 
Peasants, politics and economic change in Yugoslavia.

počas Titovej éry venovala poľnohospodárstvu 
(súkromní, družstevní či roľníci-robotníci) a do-
dnes sa mu venuje asi tretina obyvateľov. Medzi 
roľníkmi vznikali početné formy vzájomnej vý-
pomoci (krátkodobejšie i dlhodobejšie reciproč-
né vzťahy), pretože každý nemal potrebné stroje 
či dostatok pracovných síl, aby si urobil všetky 
práce na poli svojpomocne, efektívne a  na čas, 
čo ich motivovalo združovať sa a vypomáhať si.

Hoci boli roľníci motivovaní si vypomáhať, 
spolupráca vždy so sebou prináša aj isté riziká, 
pretože niektorá zo strán má okrem spoločného 
záujmu vždy aj svoj osobný záujem parazitovať 
na úsilí druhých. Takto vznikajú aj medzi roľ-
níkmi rôzne konflikty záujmov, od tých drob-
ných až po vážnejšie. Tu sa pokúsim ilustrovať 
niektoré z  týchto konfliktov, ktoré informátori 
uvádzali, pričom tie menej závažné súvisia zväč-
šia s ulievaním či zaháľaním pri práci (najatí ná-
denníci u gazdu napríklad poctivo neokopávali 
alebo nepleli burinu, robili si dlhé prestávky na 
fajčenie, prípadne si časť úrody vzali bez vedo-
mia gazdu; prípadne najatí traktoristi s  cieľom 
ušetriť benzín nezaorali dostatočne hlboko 
a gazdovi neodviedli poctivú prácu), nasledova-
né neochotou či neschopnosťou splatiť či odro-
biť svoj dlh (stalo sa aj, že si gazdu niekto najal, 
aby mu za peniaze pooral, ale keď prišiel čas na 
zaplatenie, osoba sa vyhovorila, že momentálne 
peniaze nemá a zaplatí neskôr, avšak časom na 
svoj dlh „zabudol“), drobnými pokusmi o  krá-
dež či poškodenie (roľník si od druhého požičal 
vlečku ale vrátil ju v noci pred dom s prepichnu-
tou gumou, ale zodpovednosť za to neprijal a vy-
hovoril sa, že ju vrátil v  poriadku) až po  napá-
chanie väčších materiálnych škôd či spôsobenie 
fyzickej ujmy (stalo sa napríklad, že roľník poži-
čanú vlečku poškodil – bagrom pokrivil železnú 
konštrukciu keď nakladal úrodu – a hoci súhlasil 
s jej opravou, dodnes tak neurobil).

Z  výpovedí informátorov sa ukazuje sa, že 
na drobné prehrešky pri ulievaní sa pri práci 
buď gazdovia alebo robotníci nereagovali vôbec, 
prípadne sa danému jedincovi pokúsili citlivo 
dohovoriť. Zrejmá bola ich snaha riešiť situáciu 
s  kľudom a  zbytočne ju nevyostrovať. Ak boli 
s  prácou nádenníkov nespokojní, skôr situáciu 
riešili tak, že si ich na ďalší raz nezavolali, prí-
padne s nimi vydržali aj celú sezónu a až na ďal-
šiu ich už neoslovili. Viacerí gazdovia explicitne 
povedali, že chceli minimalizovať podozrenie 
nádenníkov, že sa im ich práca nepáči. Gazda 



MARTIN HULÍN: POVAHA ĽUDSKEJ SPOLUPRÁCE A VÝZNAM 27

zväčša nechal takého robotníka práce dokončiť 
ale na druhý deň ho už nezavolal.

Situácie, kedy bol gazdovi niekto dlžný odro-
biť prácu, ktorú mu on niekedy poskytol, avšak 
dlžník na svoj dlh pozabudol, sa gazda zvyčajne 
postupom času ohlásil s potrebou pomoci, čas-
to bez toho, aby dlžníkovi jeho dlh explicitne 
pripomenul. Ak dlžník nie je ochotný pomôcť, 
gazda často ďalej situáciu nerieši ale dlžníka 
začne ignorovať. Takáto ignorácia môže mať aj 
vážnejšie dôsledky, ak je dlžník súčasťou širšej 
skupiny vzájomne si vypomáhajúcich gazdov, 
ktorí ho taktiež začnú ignorovať. Prípadne ak je 
pomoc gazdovi veľmi potrebná, môže dlžníkovi 
jeho dlh pripomenúť ale nemá ho ako donútiť 
dlh odrobiť, ak nebude chcieť. To opäť vedie 
k strate dôvery a neochote mu ďalej pomôcť.

V prípade, že bola gazdovi spôsobená väčšia 
škoda spojená s nezaplatením za práce, neodro-
bením dlhu, či poškodením jeho strojov, niekedy 
vyčkal, či sa previnilec ohlási sám, prípade mu 
išiel viackrát dohovoriť a požiadať ho o nápravu 
či zaplatenie. Ak to nepomohlo, viedlo to k stra-
te dôvery a  ukončeniu vzájomného vzťahu či 
ignorácii. Vyostrenie konfliktu by podľa gazdu 
skôr zhoršilo situáciu a peniaze by vraj už nikdy 
nevidel. Často sa však ich vzťah úplne neuzavrel 
a sporadicky sa ďalej stretávali a rozprávali, zre-
teľná bola ale neochota poškodenej strany ďalej 
previnilcovi pomôcť (napr. znovu požičať me-
chaniku). Niektorí gazdovia však boli ochotní 
aj napriek sporu previnilcovi svoje služby znovu 
poskytnúť (orať apod.), boli však už ostražitej-
ší a  pri opätovnom porušení dohody by zrej-
me ďalšiu spoluprácu s  previnilcom ukončili. 
Vzhľadom na to, že mnohým gazdom či gazdi-
nám sa niekedy stalo, že ich niekto poškodil či 
podviedol, ak by sa však s  každým z  nich roz-
hádali, zhoršilo by to podľa nich kvalitu života 
a  preto konflikty s  previnilcami príliš nevyos-
trujú. Niektorí poškodení gazdovia sa dokonca 
zdráhali priamo obviniť či kritizovať previnilcov, 
hoci k  tomu boli oprávnení, pretože to vnímali 
ako prejav neslušného správania. 

Svoju nespokojnosť či krivdu však ľudia 
bežne dávajú najavo „poza-chrbát“ previnilca. 
Vďaka početným neformálnym konverzáciám 
a združovaniam sa o prehreškoch druhých rých-
lo dozvedia ostatní dedinčania. Takto sa časom 
o každom v dedine vie, čo a kedy urobil, komu 
môžu a nemôžu dôverovať a komu budú násled-
ne ochotní pomôcť.

Zaujímavou inštitúciou riešenia sporov bola 
v období 1976 až 1992 tzv. zmierovacia komisia 
(Mirovno véce), ktorá do riešenia konfliktov za-
pájala aj tzv. tretie nezainteresované strany. Na 
základe zákona bolo miestnym spoločenstvám 
umožnené zriadiť komisiu, ktorá by pomáhala 
riešiť drobnejšie spory, aby sa nimi zbytočne ne-
zaťažovali súdy. Takúto 3 člennú komisiu volila 
rada obce, pričom členstvo v nej bolo dobrovoľ-
né a  vykonávané bezplatne. Dbalo sa ale, aby 
to boli čestné osoby s  prirodzenou úctou me-
dzi obyvateľmi. Komisia fungovala na princípe 
dobrovoľnosti, kedy sa na podnet poškodenej 
strany pozval na zmierovanie obžalovaný. Ten 
však nemusel na pozvanie pristáť a tým pádom 
sa spor neriešil. Ak však na proces zmierova-
nia pristal, zvolala sa komisia, jednotlivé strany 
sporu uviedli svoje argumenty, načo reagovali 
členovia komisie svojimi postrehmi, s  cieľom 
obe strany primäť k dohode. Komisia ale nema-
la žiadnu rozhodovaciu moc, mohla iba obom 
stranám navrhnúť riešenie a  tie ho mohli ale 
nemuseli prijať. Až po vzájomnej dohode oboch 
strán sporu sa mohlo vydať rozhodnutie komisie 
o úspešnom procese zmierenia, ktoré bolo práv-
ne záväzné (nemohlo sa už ďalej riešiť na súde). 
Ak ale jedna zo strán nebola ochotná sa dohodn-
úť, spor ostal nevyriešený a poškodená strana sa 
mohla obrátiť na súd.

K  typickým sporom patrili konflikty medzi 
susedami ohľadom menších škôd, ktoré napá-
chala ich zver, prípadne poškodenia úrody pri 
postreku, deľba spoločného majetku roľníkov 
(spoločne zakúpená mechanika), spory manže-
lov, vulgárnosť či osočovanie susedov, nevráte-
nie dlhov či neodrobenie práce apod. Za jeden 
rok sa riešilo iba zopár sporov (3–4) a  boli aj 
roky, kedy sa neriešili žiadne spory. K najčastej-
ším formám vyriešenia sporu patrilo ospravedl-
nenie sa a uznanie chyby, prísľub či zabránenie 
budúcim škodám, prípadne kompenzácia vo 
forme peňazí či časti úrody za spôsobenú škodu. 
Spor sa zároveň mohol vyriešiť oveľa rýchlejšie, 
lacnejšie a efektívnejšie ako súdnou cestou.

Medzi roľníkmi môžeme vidieť snahu kon-
flikty nevyostrovať a  nepoctivých skôr ignoro-
vať. Zásah tretích strán bol minimálny a  dial 
sa výlučne inštitucionalizovaným spôsobom. 
Nespokojnosť a krivda bola najčastejšie vyjadro-
vaná klebetením či kritikou. Aj z mojich pozoro-
vaní sa teda ukazujú byť reakcie na nespoluprá-
cu a  podvádzanie usmerňované inými, menej 
nákladnými, odstupňovanými a  symbolickými 
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sankciami než spôsobom, akým to predpokladá 
model silnej reciprocity.

Problémy a zvláštnosti ekonomických hier

Medzi etnografickým popisom a  výsledkami 
ekonomických hier vnímam zrejmý rozpor 
v podstatných mechanizmoch, aké sú uvádzané 
pre vysvetlenie spolupráce. V  tejto časti sa po-
kúsim ukázať, že výsledky ekonomických hier 
môžu vychádzať zo závažných  obmedzení ich 
dizajnu a  tým viesť k  ich mylnej interpretácii 
a  budovaniu nevalidného modelu spolupráce. 
Dizajn ekonomických hier je totiž veľmi „čud-
ný“, pretože participanti dostávajú peniaze 
zadarmo a  majú sa o  ne podeliť s  cudzincom, 
o  ktorom nič nevedia (Baumard a  Sperber, 
2010). Hráči navyše nemajú jasne určené ná-
roky na pridelené peniaze (je to dar či poplatok 
za účasť?) a rozhodujú sa viac-menej na slepo. 
Musia si teda hru nejako interpretovať, čo sa 
môže zásadne líšiť od toho, ako si ju interpretuje 
experimentátor. 

Na úlohu očakávaní v ekonomických hrách 
poukázala aj Lesorogol (2007), ktorá s  pas-
tiermi kmeňa Samburu v  severnej Keni hrala 
kontextualizovanú a  nekontextualizovanú hru 
na diktátora, pričom zistila značné odlišnosti 
v  správaní hráčov medzi týmito hrami. V  kon-
textualizovanej verzii bola hráčom daná do 
pozornosti miestna norma zdieľania mäsa ako 
vodítko pre interpretovanie hry. Hráči následne 
darovali sumu zodpovedajúcu tejto norme. Na 
druhej strane zistila väčšiu rôznorodosť i  väčší 
podiel darovanej sumy v  nekontextualizovanej 
hre. Čím viac sa teda hra podobá na normatív-
nu situáciu (zdieľanie potravy), tým skôr budú 
posudzovať správanie ostatných podľa nej a pa-
trične sa aj rozhodnú. Ak je však kontext hry 
nejasný, môže hráčov podnietiť k zváženiu via-
cerých noriem a tak je aj ich správanie rôznoro-
dejšie.

Jedinci zo spoločností s  vyššou trhovou in-
tegráciou tak môžu zastávať odlišné očakávania 
od hry a  pripisovať spoluhráčom viac nárokov 
na pridelenú sumu, pretože sú zvyknutí inves-
tovať do neznámych ľudí, s ktorými si pravidel-
ne vymieňajú tovary a služby (Baumard, Boyer 
a Sperber 2010). Na druhej strane môže byť väč-
šia ochota „západniarov“ trestať v ekonomický 
hrách spojená s vnímaním trestania ako bežné-
ho a  užitočného, keďže majú väčšiu skúsenosť 

so systémami trestania (polícia, pokuty, súdy); 
(Baumard 2011).

O  nejasnosti ekonomických hier sa zmie-
nil aj Gurven (in Henrich et al. 2004: 226), keď 
píše: „príspevok predstavuje neočakávané šťas-
tie – veľkú sumu peňazí bez vynaloženia úsilia. 
Nie je jasné, či je použité nejaké praktické pra-
vidlo alebo kultúrna norma usmerňujúca altru-
istické správanie na nenákladné činnosti v hre“. 
Ďalší antropológovia zaznamenali problémy 
s pochopením a interpretáciou hier. Mongolskí 
účastníci si v hre na ultimátum mysleli, že prija-
tím peňazí ukrátia experimentátora, prípade si 
mysleli, že peniaze im nebudú vyplatené a to aj 
napriek explicitnému ubezpečeniu (Henrich et 
al. 2005). Hadza napríklad nevedeli pochopiť, 
prečo by sa pri hrách umožňujúcich trestanie 
mali časti peňazí zbaviť (ako poplatok za trest); 
(Marlowe, 2009). 

Nejde tak ani o to, že by samotnú hru vôbec 
nechápali (kontrolu porozumenia experimen-
tátor testuje) a nevedeli ju hrať (vedia pochopiť 
pravidlá a  podľa nich systematicky hru hrať), 
ale že ju hrajú s ohľadom na rôzne normatívne 
očakávania toho, ako ju majú hrať. Takto ne-
prejavujú nejaké autentické preferencie ale re-
agujú na určité očakávania, ako v  tejto situácii 
reagovať.

Ďalšou dôležitou zvláštnosťou ekonomic-
kých hier je ich anonymita a  jednorázovosť. 
Podobne zvláštne je aj jednorazové potrestanie, 
ktoré nemá obdobu v  ich spletitých sociálnych 
vzťahoch a nemožnosť či hrozba pomsty v hrách 
sa podstatne odchyľuje od ich skutočného živo-
ta (Guala 2012). Zámerom zabezpečenia ano-
nymity je predísť obavám o  reputáciu, keďže 
prítomnosť pozorovateľov typicky zvyšuje pro-
sociálne správanie. Anonymita v  hre sa ale ne-
týka hráča a  experimentátora, ktorý potrebuje 
analyzovať ich rozhodnutia, čo si hráči zrejme 
uvedomujú. 

Je napríklad otázne, o koľko by sa boli ochot-
ní hráči s  podeliť, ak by vôbec nevedeli, že sú 
v  experimentálnej situácii (čo v  podstate nevie 
zabezpečiť ani „double blind“ dizajn, pretože 
hráči sú si vždy v takejto situácii vedomí, že hrajú 
nejakú hru s  pravidlami experimentátora a  tak 
obava o  monitorovanie správania môže mať 
psychologický efekt na správanie). Ojedinelým 
je v  tomto ohľade nedávny výskum s  použitím 
hry na diktátora v  prirodzenom teréne. V  ňom 
bol nič netušiacim osobám na autobusových za-
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stávkach v Las Vegas od experimentátora daro-
vaný istý počet žetónov s tým, že sa ponáhľa na 
letisko a nestihol ich minúť a že ak chcú, môžu 
sa so žetónmi  podeliť s  vedľa stojacim kompli-
com experimentátora (na zastávke bol vždy iba 
účastník a  komplic); (Winking a  Mizer 2013). 
Ukázalo sa, že nikto sa s  komplicom nepodelil 
ani o jediný žetón. Podobne aj altruistické tresta-
nie v hrách môže byť do veľkej miery výsledkom 
obmedzeného dizajnu, kedy nemajú ukrivdení 
či nespokojní hráči inú možnosť, ako vyjadriť 
svoju nespokojnosť, prípadne vnímajú trestanie 
ako správny spôsob hrania hry s cieľom uspoko-
jiť experimentátora (Guala 2012). V bežnom ži-
vote by za nesúhlas s porušením normy neplatili 
žiadnu pokutu, ako to musia urobiť v hre.

Interpretáciu v  zmysle stabilných sociál-
nych preferencií spochybňujú aj výskumy, ktoré 
umožňujú hráčom reagovať v  širšom rozsahu 
ako len darovaním či nedarovaním alebo tres-
tom (List, 2007). Ak totiž majú osoby (diktá-
tori) v  hre na diktátora možnosť protihráčovi 
peniaze aj zobrať a nielen darovať, ich správanie 
sa zásadne zmení a sú ochotní darovať výrazne 
menej, prípadne aj zobrať protihráčovi peniaze. 
Zásadné je teda aj samotné hodnotenie cha-
rakteru situácie hráčmi a  nielen ich preferen-
cie. Typická hra na diktátora (iba s  možnosťou 
darovať peniaze), v  ktorej je subjekt upovedo-
mený experimentátorom o  možnosti darovať 
časť príspevku, sú očakávania nasmerované na 
podelenie sa. Nie je totiž jasné, či prejavil soci-
álnu preferenciu alebo iba signalizoval zdanie 
o  takejto preferencii, aby sa vyhol dojmu, že 
je sebecký. Rovnako aj v  situácii, kedy si pe-
niaze musia hráči najskôr zarobiť a  až potom 
majú možnosť sa o  ne podeliť (alebo nepodeliť 
či zobrať od protihráča) dochádza k  systema-
tickým zmenám v správaní a hráči začínajú re-
špektovať vzájomné práva na zarobené peniaze 
a k žiadnemu darovaniu ani bratiu nedochádza 
(List, 2007). Jednoduchým rozšírením mož-
ností správania sa v  hre dochádza k  zásadným 
zmenám očakávaní darujúceho a prijímajúceho 
a následným zmenám v správaní, čo by sme ale 
podľa predpokladu o  sociálnych preferenciách 
nemali pozorovať. 

Abstraktný a  anonymný kontext, ktorý 
by mal odstrániť akékoľvek rušivé elementy 
a  umožniť tak prejaviť autentické a  spontánne 
sociálne preferencie tak paradoxne vnáša do 
celej situácie ešte viac nejasností a šumov a sku-
točné preferencie iba zahmlieva, pretože o  čo 

viac je situácia nejasnejšia, tým rôznorodejšími 
spôsobmi sa dá interpretovať a následne odlišne 
na ňu reagovať. Veľmi limitované možnosti sprá-
vania sa a v štandardných ekonomických hrách 
sú teda nevhodným dizajnom na skúmanie a od-
haľovanie „skutočných“ preferencií a  modelo-
vania spolupráce. Preto považujem štandardnú 
interpretáciu výsledkov v  zmysle altruistických 
či sociálnych preferencií za pochybnú. 

Určitým problémom je aj veľmi vágne na-
rábanie s pojmom trest v modely silnej recipro-
city. Na jednej strane sa hovorí o  nákladnosti 
trestania a  z  neho prameniaceho altruizmu, 
na druhej strane sa pri poukázaní na efektivitu 
nenákladných mechanizmov sankcionovania 
zrazu znížia kritéria na nákladnosť trestania 
a ako nákladné trestanie sa začne chápať takmer 
všetko – posmešky, ohováranie, mierna kritika, 
ignorácia či ostrakizmus. Ako by bolo jedno, či 
je v ekonomickej hre za nákladný trest považo-
vaný jeden cent, jedno euro, sto euro apod. Aj vo 
svetle kritiky limitovaných možností reagovania 
v  hre je spochybnená interpretácia výsledkov, 
podľa ktorých je potrestanie prejavom skutočnej 
preferencie, keďže jediná možnosť ako vyjadriť 
akúkoľvek nespokojnosť so správaním protihrá-
ča je jeho finančná penalizácia. Samotné finanč-
né penalizovanie v  ekonomických hrách nemá 
reálnu obdobu, resp. nemožno ho jednoducho 
„pretlmočiť“ do konkrétneho prejavu v  prirod-
zenom prostredí. Nákladný trest by mal zohľad-
ňovať skutočnosť, že významne ohrozuje alebo 
znižuje prežitie alebo blahobyt jedinca, tak ako 
sa bežne chápe v biológii, inak stráca skutočný 
zmysel. Ak sú z tohto hľadiska pre udržanie spo-
lupráce efektívnejšie málo nákladné mechaniz-
my, treba túto skutočnosť reflektovať aj pri mo-
delovaní spolupráce. To, že ich nekooperujúci 
jedinec pociťuje ako nákladné tresty je iba vedľa-
jší dôsledok, pričom „trestajúca“ strana získava 
opustením či ignorovaním nekooperujúceho 
a začatím spolupráce s vhodnejším partnerom. 

Námietky voči dizajnu a  charakteristikám 
ekonomických hier naznačujú, že výsledky tých-
to hier môžu do veľkej miery predstavovať ar-
tefakt špecifických laboratórnych podmienok, 
ktoré sa len zriedkakedy vyskytujú v  prirodze-
nom teréne. Zdanlivá jednoduchosť a abstrakt-
nosť týchto hier sa tak stáva ich veľkou slabinou.
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Záver

Ukazuje sa, že etnografické štúdie spolupráce 
sú v rozpore s modelom silnej reciprocity zalo-
ženom na výsledkoch ekonomických hier, kto-
ré predpokladajú kľúčovú úlohu altruistického 
trestania pre udržanie spolupráce. Viacerí an-
tropológovia sa zhodujú, že altruistické neko-
ordinované sankcie nie sú spôsobom, akým sú 
normy v  lovecko-zberačských spoločnostiach 
udržiavané (dokonca to uznávajú aj Heinrich 
& Chudek, 2012), čo do určitej miery ilustruje 
a  podporuje aj môj výskum spolupráce medzi 
roľníkmi. Takéto trestanie je totiž pre jedincov 
veľmi riskantné a prináša často viac problémov 
pre komunitu, vrátane cyklu pomst, zhoršenia 
vzťahov a napätia v skupine, na čo sa v modely 
silnej reciprocite už nedáva dôraz. Aj z tohto dô-
vodu v  teréne možno pozorovať predovšetkým 
menej nákladné symbolické sankcie založené 
na zosmiešňovaní, klebetení, kritike či ignorá-
cii. Jedinci sú odkázaní sami hájiť svoje záujmy 
a  altruistické zásahy tretích strán nezohrávajú 
podstatnú úlohu pre dodržiavanie noriem spo-
lupráce. 

Mohli by sme teda konštatovať, že jav neko-
ordinovaného altruistického trestania presad-
zovaný modelom silnej reciprocity je v prirodze-
nom prostredí (či už lovcov a zberačov alebo roľ-
níkov) takmer neprítomný. To jednak podporuje 
tvrdenie, že spolupráca je udržovaná inými me-
chanizmami a altruistické trestanie nie je vôbec 
nevyhnutné. Mohlo by sa ale na druhej strane 
tvrdiť, že práve v dôsledku toho sa ale niektoré 
spoločnosti nevyvinuli do komplexnejších ale 
udržujú sa pod hranicou niekoľko stoviek čle-
nov. Problém s týmto tvrdením vidím v tom, že 
komplexné spoločnosti sa nespoliehajú na udr-
žanie stabilnej spolupráce medzi veľkým množ-
stvom neznámych ľudí na ich ochote altruisticky 
trestať ale na inštitúciách (súdy, polícia, vojsko 
atď.), ktoré finančne alebo materiálne (prípadne 
aj inak, statusom apod.) kompenzujú vykonáva-
teľov trestov a tých, čo monitorujú dodržiavanie 
pravidiel. 

Aj malých spoločnostiach lovcov a zberačov 
nájdeme koordinované mechanizmy sankci-
onovania (utváranie dočasných koalícií či pri 
vážnejších priestupkoch hľadanie vzájomného 
konsenzu spoločenstva, ktorý legitimizuje sank-
cie), ktorými sa však snažia znižovať nákladnosť 
na ich realizáciu, ktorá je typicky symbolická, 
nenákladná a stupňovaná.

Za nedostatočnú považujem aj špekulá-
ciu, podľa ktorej je jav altruistického trestania 
zriedkavý preto, lebo sa nenaskytli príležitosti 
pre jeho uplatnenie, hoci ako inštitúcia je v spo-
ločnosti prítomný a  týmto odstrašujúcim spô-
sobom zabezpečuje spoluprácu (tzn. existuje 
inštitút takéhoto trestania a  ľudia si ho uvedo-
mujú, preto nepáchajú také priestupky z obavy 
o  potrestanie). K  tejto rétorike sa paradoxne 
prikláňajú autori, ktorí doteraz jednoznačne 
tvrdili, ako dobre zdokumentované a  bežné je 
altruistické trestanie (Gächter, 2012; Gintis & 
Fehr, 2012). Príležitostí na prejavenie altruistic-
kého trestania je ale dostatok, pretože konflikty 
medzi jedincami sú početné a  rôznorodé, ako 
som už ilustroval či už na príklade lovcov a zbe-
račov ako aj medzi roľníkmi. Preto je zaujímavé, 
že sa k takejto možnosti jedinci iba zriedkakedy 
prikláňajú (to samozrejme neplatí o  situácii, 
kedy sa poškodená strana bráni či háji svoje zá-
ujmy, ale tam nejde o altruistické trestanie) ale 
preferujú iné, menej nákladné a  nekonfliktné 
postupy, ktoré sa ukazujú ako dostatočne efek-
tívne. Ľuďom nejde primárne o túžbu trestať ne-
kooperujúcich (kde hrozí odplata) ale o to, aby 
im bola ujma kompenzovaná alebo napravená. 
Navyše, aj prípadné náklady na trest (či už malé 
alebo veľké) nemusia priniesť jedincovi benefit 
okamžite a  priamo ale aj oveľa neskôr a  nepri-
amo (napr. v  podobe dobrej reputácie, ktorá 
mu v konečnom dôsledku pomôže získať vhod-
nejších partnerov na spoluprácu), na čo model 
silnej reciprocity tiež nemyslí. Altruistické tres-
tanie tak môže byť iba dočasne altruistické s po-
tenciálnymi výhodami do budúcna. Toto je veľmi 
náročné sledovať v ekonomických hrách, ale aj 
v  prirodzenom teréne (kde je navyše veľmi ob-
tiažne presne určiť náklady a  výhody nejakého 
správania z dlhodobého hľadiska). 

Behaviorálni ekonómovia si navyše často 
zamieňajú altruistické trestanie s trestaním ako 
takým a konštatujú, ako napr. Bowles & Gintis 
(2002: 128), že „štúdie lovcov a  zberačov na-
značujú bežné používanie altruistického tresta-
nia“. Antropológovia ale nepopierajú existen-
ciu trestania či sankcionovania ako takého ale 
spochybňujú to, že by altruistické a  nekoordi-
nované trestanie bolo kľúčové pre spoluprácu. 
Ukazuje sa tiež, že jedincov nevedie k  spolu-
práci obava z trestu ale vyhliadka straty partne-
rov, ktorí by boli ochotní s  nimi spolupracovať 
(Baumard, 2010). Nepoctivým správaním totiž 
jedinci strácajú dôveru ostatných, ktorí nebudú 
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riskovať spoluprácu či výmenu s takýmito jedin-
cami. Opustenie či ignorovanie síce poškodzuje 
nepoctivých jedincov, ako však argumentuje 
Baumard (2010), nejedná sa o altruistické tres-
tanie, pretože jeho funkciou nie je daného je-
dinca potrestať či udržať spoluprácu v  skupine 
ale nájsť si lepšieho partnera, čo je v konečnom 
dôsledku výhodné. Spôsobená škoda previnil-
covi je teda iba vedľajším dôsledkom motivácie 
interagovať s  niekým spoľahlivejším a  nemusí 
predstavovať žiadne náklady. Pre kľúčovú úlohu 
nekoordinovaného altruistického trestania tret-
ími stranami pri spolupráci, ktorú predpokladá 
model silnej reciprocity nevidím podporu. 
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Introduction to the Study of Neoliberalism: 
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Abstract—The aim of this review study is to in-
troduce and examine various concepts of neolib-
eralism, with special emphasis on the ongoing 
discussions in the field of anthropology. This text 
is divided into several chapters inspired by and 
modifying slightly Mathieu Hilgers’ typology, 
focusing respectively on structural, governmen-
tal, cultural and combined approaches to the 
conceptualization of neoliberalism. Structural 
approaches, combining the sociological and geo-
graphical traditions, are represented by David 
Harvey, Neil Brenner, Jamie Peck, Nik Theodore, 
Pierre Bourdieu, Loïc J. D. Wacquant and Bob 
Jessop. The section dealing with the governmen-
tal approach contains works by Stephen J. Collier, 
Aihwa Ong, James Ferguson and John Clarke, 
and the cultural approach is represented by 
texts written by Jean and John Comaroff. Works 
by Mathieu Hilgers, Andrew Kipnis, Catherine 
Kingfisher and Jeff Maskovsky constitute the last 
section focusing on combined approaches. The 
last chapter presents a comprehensive critique of 
the approaches reviewed.

Keywords—neoliberalism; anthropology; culture; 
government; structure

Úvod

OBECNĚ lze termín neoliberalismus chápat 
ve třech více či méně provázaných rovi-

nách. V prvním deskriptivním smyslu odkazuje 
k popisu procesů a stavů spjatých se soudobou 
(či nedávno minulou) „radikalizovanou formou 
kapitalismu“ (Hilgers 2010, 352), resp. k imple-
mentaci konkrétních opatření, která vycházejí 
z  neoliberálních teorií či předpokladů. Ve dru-
hém, teoretickém smyslu, který lze od předcho-
zího oddělit pouze analyticky, může neolibera-
lismus označovat (nejčastěji ekonomické) kon-

cepty vysvětlujících, ospravedlňujících a/nebo 
prosazujících realizaci „neoliberálního řádu“. 
Ve třetím, rovněž teoretickém smyslu se neoli-
beralismem míní (nejčastěji kritické) koncepty, 
které se pokouší interpretovat jak „neoliberální 
teorii“ v  předchozím významu, tak i  zmíněné 
implementace, resp. jejich dialektickou souhru 
v  daném sociokulturně a  historicky podmíně-
ném geografickém celku.

Deskriptivně pojatý neoliberalismus je nej-
častěji spojován s  novým globálně kapitalistic-
kým řádem, který ve shodě s teoretickými postu-
láty nastoluje imperativy individuální svobody, 
zodpovědnosti a podnikavosti, nedůvěru v insti-
tuce státu, dominanci privátního sektoru, priva-
tizaci veřejných služeb a prosazení volného (de-
regulovaného) trhu jakožto nejlepšího prostřed-
ku pro dosažení všeobecného štěstí. Symptomy 
tohoto řádu zahrnují značný vliv nadnárodních 
korporací, pravicovou ideologii, demontáž soci-
álního státu, technokratické a  ekonomizované 
formy vládnutí, gentrifikaci či sekuritizaci elit 
a  komerčních zón atd. (srov. Beck 2007, 16; 
Musil 2003, 139; Pryke 2000, 245; Young 2007, 
39). Thomas H. Eriksen ho považuje za moder-
ní verzi sociálního darwinismu (Eriksen 2006, 
48). Někteří autoři zdůrazňují jeho roli při ro-
zevírání nůžek mezi bohatými a  chudými a  vy-
tváření stále více ekonomicky nadbytečných lidí 
(Bauman 2004, 138–139; Keller 2011, 9–12). 

Teoretický koncept neoliberalismu (ve 
třetím smyslu) se vzpírá jednotné a  uznáva-
né definici. Je to „uličnický koncept“, který je 
„promiskuitně pronikavý, přesto nedůsledně 
definovaný, empiricky nepřesný a  namnoze 
popíraný“ (Brenner et al. 2010b, 184). V  rám-
ci sociokulturní antropologie tomu není jinak. 
Badatelé analyzující soudobé společnosti a  po-
užívající optiku neoliberalismu se obvykle plně 
shodují pouze v  jednom bodě: neexistuje jed-
notná a všemi uznávaná definice neoliberalismu 
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(např. Clarke 2008a, 136; Goldstein 2012, 304; 
Hilgers 2010, 352; 2013, 76; Jessop 2013, 96). 
Tento stav souvisí s  teoretickou preferencí jed-
notlivých badatelů. Cílem této přehledové studie 
bude představit koncept neoliberalismu s důra-
zem na antropologickou diskusi. Inspirována 
Hilgersem (2010) bude stať rozdělena do kapi-
tol, které popíší jednotlivé konceptualizace neo-
liberalismu z  pohledu přístupů strukturálních, 
governmentálních, kulturních a  kombinova-
ných. Stručně řečeno, strukturální přístup popi-
suje neoliberalismus jako systém vztahů s vlast-
ními pravidly, governmentální přístup jako sadu 
specifických technik vládnutí a kulturní přístup 
jako soubor sdílených reprezentací či praktik. 
Kombinované přístupy, které Hilgers nerozlišu-
je, se snaží předchozí propojit v jediný teoretický 
celek. Tato kategorizace v ideálně-typické rovině 
odráží teoreticko-konceptuální preference a pří-
buznost jednotlivých autorů. Autoři z dané kate-
gorie mohou být vzájemně odlišní. Nicméně od-
lišnost v rámci kategorie je menší než odlišnost 
napříč kategoriemi.

Zařazeni byli badatelé, kteří se profilují coby 
antropologové, a zároveň i ti, kteří do antropo-
logických debat promlouvají a jejichž práce má 
antropologické přesahy (zejména geografové). 
Strukturální přístupy jsme rozdělili do dvou 
větví. Geografickou reprezentují David Harvey, 
Neil Brenner, Jamie Peck a Nik Theodore a soci-
ologickou Pierre Bourdieu, Loïc J. D. Wacquant 
a Bob Jessop. Governmentální přístup zastupují 
Stephen J. Collier, Aihwa Ong, James Ferguson 
a  John Clarke.1 Kulturální přístup prezentuje 
práci manželů Comaroffových. Do kombino-
vaných přístupů byli zařazeni Mathieu Hilgers, 
Andrew Kipnis, Catherine Kingfisher a  Jeff 
Maskovsky. V závěrečné kapitole studie podrobí 
kritice jednotlivé přístupy (zpravidla za pomoci 
badatelů ze zbývajících táborů).

1	 John Clarke sám sebe neprofiluje coby proponenta 
přístupu neoliberální governmentality. Nicméně většina 
jeho tezí je s  tímto pojetím ve shodě. Podobně problema-
tický je Andrew Kipnis, který sice koncept neoliberální 
governmentality velmi silně kritizuje, ale jeho vlastní 
přístup je s  ním do jisté míry v  souladu. Vzhledem ke 
Kipnisově  explicitní averzi vůči konceptu neoliberální go-
vernmentality byl zařazen do kombinovaných přístupů, 
přestože role strukturálních aspektů je v jeho případě mini-
mální.  

Strukturální přístup

Strukturální či systémové přístupy odkrývají lo-
giku vývoje neoliberalismu, různé zájmy spoje-
né s fungováním neoliberálního projektu a způ-
sob udržování a reprodukce dynamického celku 
v  rovnováze. V  rámci tohoto přístupu můžeme 
odlišit přinejmenším dvě poněkud rozdílné per-
spektivy – geografickou a sociologickou.

První (geografickou) reprezentuje David 
Harvey (2005; 2007a; 2007b; 2010), marxis-
tický geograf, který v současné době působí jako 
profesor antropologie na New York University. 
Neoliberalismus je dle tohoto autora hegemon-
ní politický projekt, který reorganizuje meziná-
rodní kapitalismus, vytváří podmínky pro další 
akumulaci bohatství a obnovuje mocenský sta-
tus elit. Navzdory rétorice ekonomické nutnos-
ti je neoliberalismus ekonomickým fiaskem. 
Důvody zavádění neoliberálních reforem je nut-
né hledat jinde:

Neoliberalizace […] byla ohromným úspěchem 
z  pohledu vyšších tříd. Buďto navrátila 
třídní moc vládnoucím elitám (jako v  USA 
a  do určité míry ve Velké Británii…) anebo 
vytvořila podmínky pro formování kapitalis-
tické třídy (jako v Číně, Indii, Rusku a jinde). 
Dokonce i země, které neoliberalizací utrpěly 
nejvíce, byly svědky masivní vnitřní reorga-
nizace třídní struktury (Harvey 2007a, 156; 
2007b, 29).

Neoliberalismus bohatství spíše redistribu-
uje, nežli generuje. Hlavním mechanismem je 
tzv. akumulace vyvlastněním (accumulation by 
dispossession), která navazuje na Marxovu „pri-
mitivní“ akumulaci v počátcích rozvoje kapita-
lismu. Jejími součástmi jsou (a) komodifikace 
a privatizace, (b) financializace; (c) řízení krizí 
a  manipulace s  nimi a  (d) ostatní redistribuce. 
Komodifikace a  privatizace prvků veřejného 
sektoru měly otevřít nové možnosti pro aku-
mulaci kapitálu v oblastech, které byly doposud 
mimo sféry vlivu tržní logiky – například zdra-
votnictví, vzdělání, penze, vědecký výzkum, 
vězení, či dokonce válčení. Od 80. let 20. století 
se financializace přesouvá do spekulativního 
módu. Takřka cokoli může být převedeno na 
nástroj ekonomických spekulací.

Primární způsob akumulace vyvlastně-
ním je spojen s  „dluhovou pastí“. Řízení krizí 
a manipulace s nimi se na globální úrovni stává 
hlavním instrumentem racionalizace systému 
a redistribuce bohatství z chudých států do bo-
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hatých. Dluhové krize jednotlivých států, které 
byly relativně vzácné v 60. letech, se během 80. 
a  90. let staly běžnou součástí světového dění. 
Od roku 1980 poslaly státy z  periferie „více 
než 50 Marshallových plánů (přes 4,6 trilionů 
dolarů)“ (Harvey 2007a, 162) svým věřitelům 
do  centra. To, co ekonomové nazývají „konfis-
kační deflací“2, není nic jiného než akumulace 
vyvlastněním. Jakmile je stát neoliberalizován, 
stává se hlavním činitelem „obrácené“ redis-
tribuce (přerozdělování od dolních k  vyšším 
třídám skrze privatizační schémata, daňové re-
formy ve prospěch návratnosti investic a  škrty 
ve státních výdajích).

Tabulka 1.	 Neoliberalizace dle Brennera, Theodora 
a Pecka.

Charakteristika Popis

Historická specifičnost
Specifický proces vývoje 
neoliberalismu od 70. let 

20. století

Nerovnoměrný rozvoj
Různá artikulace 

neoliberalismu kvůli 
střetům s jinými projekty

Hybridita

"Čistá forma" 
neoliberalismu neexistuje, 

pouze hybridní 
a specifické modality

Různá konfigurace

Spirálovitá 
modifikace projektů 
neoliberalizačními 

procesy

Tendence
Neoliberalizace je 

silným, ale nikoli jediným 
diskurzem

Tržně-disciplinační 
regulační restrukturace

Marketizace 
a komodifikace jako 

rozšíření tržní disciplíny 
skrze státní instituce

Zdroj: (Brenner, Theodore a Peck 2010a).

2	 Při konfiskační deflaci „nejde o  přirozené 
přizpůsobení tržního adaptačního mechanismu reagujícího 
na nově vzniklé poměry, ale představuje státem a centrální 
bankou násilně vnucené opatření představující zásah do 
majetkových práv a  cenového mechanismu. … Podstata 
spočívá v tom, že bankovním věřitelům je omezeno nakládat 
s  jejich hotovostními vklady a  vklady na viděnou, resp. je 
stanoven limit, v  jakém s  nimi mohou nakládat. Takové 
nařízení je uplatňováno[,] pokud hrozí bankovní ran [run] 
a  dostupné prostředky nemohou pokrýt veškeré závazky. 
Při konfiskační deflaci dochází k tomu, že bankovní věřitelé 
ztrácí větší či menší část svého bohatství. Snížená nabídka 
peněz při nezměněné poptávce po penězích má za následek 
deflaci. Tato forma představuje maligní podobu deflace, 
neboť při ní dochází ke konfiskaci vkladů bankovních 
věřitelů ze strany státního aparátu“ (Kufa 2006, 20).

Na Harveyho navazují geografové Neil 
Brenner, Jamie Peck a Nik Theodore (2010a; 
2010b; Brenner a  Theodore 2002; Peck 
a  Theodore 2007; 2012). Domnívají se, že ter-
mín neoliberalismus budí dojem koherentního, 
stabilního a  sebe-reprodukujícího řádu. Proto 
raději používají pojmy jako pestrobarevná neo-
liberalizace (variegated neoliberalization) či 
neoliberalizační procesy. Neoliberalizace „re-
prezentuje historicky specifickou, nerovnoměr-
ně rozvinutou, hybridní a různě konfigurovanou 
(patterned) tendenci k tržně-disciplinační regu-
lační restrukturaci“ (Brenner et al. 2010a, 330, 
původně v kurzivě). Prvky tohoto vymezení jsou 
stručně popsány v Tabulce 1. Neoliberalizace se 
spojuje podobně jako u Harveyho s  liberalizací 
trhu, fiskální disciplínou, deregulací a flexibili-
zací trhu práce, privatizací, financializací, no-
vou socio-prostorovou redistribucí atd.

Neoliberalizační procesy navazují na klasic-
ký ekonomický liberalismus a poválečné ekono-
my, jako je Friedrich August von Hayek či Milton 
Friedman. Začínají zhruba v 70. letech 20. sto-
letí po relativně dlouhé době, kdy byly procesy 
marketizace a komodifikace omezovány. Šíření 
prvků neoliberalizace nelze chápat jako jedno-
duchou rovnoměrnou difuzi. Neoliberalizační 
procesy jsou nerovnoměrně artikulovány a často 
se dostávají do rozporu s konkrétním politicko-
-ekonomickým uspořádáním (a jeho představi-
teli) v dané lokalitě. Tyto střety ustavují hybridní 
modality neoliberalismu. Neoliberalismus ne-
existuje v „čisté formě“, ale vždy je artikulován 
a  rozvíjen konkrétními aktéry ve specifickém 
kontextu. Neoliberalizační procesy zpravidla 
procházejí několika stadii. Neoliberalizační pro-
jekty nejprve pozmění původní institucionální 
a  ideologickou konfiguraci a  v  každém násled-
ném kroku již modifikované opět modifikují. 
Z  toho mimo jiné vyplývá, že neoliberalizační 
procesy v  daném prostředí obvykle nepředsta-
vují jedinou možnost. Přestože je neoliberalis-
mus „silným diskursem“ (Brenner et al. 2010b, 
210), musí bojovat s dalšími procesy regulační 
restrukturace. Neoliberální restrukturace zahr-
nuje procesy marketizace a komodifikace jakož-
to snahy rozšiřovat tržní disciplínu mimo rámec 
trhu. Je zprostředkována státními institucemi 
v  různých politických oblastech (vzdělání, by-
dlení, sociální zabezpečení, životní prostředí 
atd.). Regulační reorganizace usiluje o  změnu 
módu vládnutí a  transformaci ekonomických 
vztahů. Neoliberalizace je však „pestrobarevná“ 
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– nejsme svědky homogenizace a  konvergence 
regulačních forem. Neoliberalizační procesy 
jsou neukončené, experimentální a  mnohotva-
ré. 

Druhá („sociologická“) odnož struktu-
rálních či systémových přístupů navazuje na 
Pierra Bourdieuho (1994; 1998a; 1998b; 
1999; 2008), který popisuje neoliberalismus 
jako teorii ekonomického fatalismu stojící na 
představě individuální racionality a  snažící se 
prosadit podmínky, pod nimiž může fungovat, 
pomocí programu „metodické destrukce kolek-
tivit“ (Bourdieu 1998c, nestránkováno), tj. zni-
čením kolektivních institucí (např. odborů, ale 
i národů, rodin atd.).3

Neoliberalismus je vlivná ekonomická teorie, 
jejíž přísně symbolická pevnost kombinovaná 
s  efektem teorie zdvojuje sílu ekonomických 
realit, které se domnívá vyjadřovat. Potvrzuje 
spontánní filozofii aktérů vysokého finančnictví 
– zvláště manažerů penzijních fondů – a lidí, 
kteří řídí velké nadnárodní společnosti. Je 
celosvětově šířený národními a  mezinárod-
ními politiky, státními úředníky a  především 
všemi těmi vedoucími novináři … Stává se 
jakýmsi univerzálním přesvědčením, novým 
ekumenickým evangeliem. Tato svatá pravda 
či spíše Vulgáta překládaná pod názvem lib-
eralismus je namíchána ze souboru špatně 
definovaných slov – „globalizace“, „flexibil-
ita“, „deregulace“ atd. –, které mohou díky 
svým liberálním či dokonce libertariánským 
konotacím pomoci artikulovat poselství svo-
body a osvobození v rámci konzervativní ide-
ologie, jež pokládá sebe samu za opozici vůči 
všem ideologiím (Bourdieu 1998a, 126).

V  obecné rovině tedy neoliberalismus vyja-
dřuje „nejstarší představy nejstarších kapitalis-
tů chytře zabalené do velmi moderního obalu“ 
(Bourdieu 1998b, 34).

Bourdieuho pojetí neoliberalismu se pojí se 
specifickým nastavením levé (femininní) a pra-
vé (maskulinní) ruky státu jako obraz vztahů 
a jejich dynamiky v rámci byrokratického pole.4 

3	 Tato „sociologická“ část je přepracovanou verzí teo-
retické podkapitoly textu o  bezdomovectví (Hejnal 2014) 
z  knihy „Neoliberalismus a  marginalita: Studie z  českého 
reálkapitalismu“ (Lupták et al. 2014).

4	 Byrokratické pole je charakterizováno bojem o  defi-
nice a  klasifikace, tj. o  monopolizaci legitimního symbo-
lického násilí. Jinými slovy se aktéři snaží prosadit svoji 
představu příjemců/nepříjemců redistribuovaných veřej-
ných statků jakož i  definici veřejných statků samotných. 
Byrokratické pole je strukturováno dvěma boji, resp. li-
niemi: vertikální a  horizontální. Vertikální linie se skládá 
z vyšší a nižší státní nobility. První většinou prosazuje tržně 

Levou ruku reprezentuje soubor aktérů, kteří 
široce spadají pod tzv. výdajová ministerstva 
(zejména práce a  sociálních věcí), anebo plní 
obdobné funkce (např. neziskové organizace): 
sociální pracovníci, streetworkeři, zaměstnanci 
úřadu práce atd. Levá ruka jakožto pozůstatek 
minulých sociálních bojů ochraňuje zájmy je-
dinců s nízkým sociálním a kulturním kapitálem 
a  redistribuuje zdroje ve jménu sociální spra-
vedlnosti. Zmírňuje tím sociální dopady tržní 
logiky a  z  ní plynoucí nerovnosti. Pravou ruku 
v obecné rovině reprezentují proponenti fiskální 
zodpovědnosti a tržního fetišismu, technokraté 
a  (nejen) pravicové politické elity. Pravá ruka 
zpravidla neví, anebo nechce vědět, co dělá levá 
ruka – každopádně ji pravá ruka nechce finanč-
ně dotovat. Levá ruka se dostává do marginali-
zované pozice a  nemůže reálně řešit problémy, 
které vyplývají z  tržně orientovaných reforem. 
Tato disproporce mezi levou a  pravou rukou je 
dle P. Bourdieuho hlavním symptomem neoli-
beralismu.

Loïc J. D. Wacquant (2000; 2001, 
2009b; 2010; 2012) navazuje na svého učite-
le a  prohlubuje koncept byrokratického pole. 
Neoliberalismus je pro něho politický (nikoli 
jen ekonomický) projekt, který se snaží pře-
budovat (nikoli zavrhnout) stát. Je v  opozici 
vůči socialismu (keynesiánství) i  klasickému 
liberalismu. Neoliberalismus je revolucí „sho-
ra“. Wacquant připodobňuje neoliberální stát, 
jehož „čistou“ formu nachází v USA, k mytické 
postavě kentaura, napůl člověka a  napůl koně, 
či k  hobbesovskému Leviatanu, jehož utlačivá 
moc dominuje celému poli. Kentaur má čtyři 
koňské nohy: ekonomická, sociální, kultur-
ní a  trestní/trestající (srov. Vašát 2012, 137). 
„Ekonomická“ noha odkazuje k  prosazování 
tržní logiky jako univerzálního nástroje a  me-
chanismu redistribuce zdrojů a odměn. Nejedná 
se přitom o deregulaci ekonomiky, ale o její re-
-regulaci, jelikož stát není upozaděn – naopak 
řídí ekonomiku takovým způsobem, který je 
výhodný pro nadnárodní korporace, velké firmy 
a další tržní aktéry. „Sociální noha“ symbolizuje 
disciplinační sociální politiku, resp. přechod od 
ochranářského welfare k  nápravnému workfa-
re, v němž je sociální podpora podmíněna pod-
řízení se flexibilnímu zaměstnání a dodržování 

orientované reformy, kdežto druhá je vykonavatelem úkolů 
vládnutí. Horizontální boj metaforicky reprezentují v  tex-
tu popisovaná levá a  pravá ruka (srov. Lupták 2011, 73; 
Wacquant 2009b, xvii; 2010, 200; 2012, 73).
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specifických nařízení (trénink, testování, práce 
za velmi nízké mzdy atd.). Neoliberalismus se 
touto devolucí sociální státu snaží „reformovat 
morálku“ chudých (Wacquant 2012, 72) a „dis-
ciplinovat desocializovanou námezdní práci“ 
(Wacquant 2009b, 307). „Kulturní noha“ je 
spojována s tropem individuální odpovědnosti. 
Tuto figuru Wacquant považuje za motivační 
diskurs a  „kulturní lepidlo“ (Wacquant 2012, 
72), které prostupuje všemi sférami života – je 
součástí konstrukce „podnikatelského já“, šíře-
ní tržní logiky mimo ekonomickou oblast a legi-
timizace kompetitivního jednání. „Trestní noha“ 
se skládá z „expanzivního, intruzivního a proak-
tivního penálního aparátu“ (Wacquant 2009b, 
307) a  jeho „pornografické penální politice“ 
(Wacquant 2012, 72). Trestněprávní oblast 
politiky státu proniká do sociálního i fyzického 
prostoru. Jejím cílem je tlumit soudobé proje-
vy ne-řádu, který je generován šířením sociální 
nejistoty a  prohlubující se nerovností, discipli-
novat „prekarizované frakce postindustriálního 
proletariátu a stvrdit autoritu Leviatanu, aby se 
posílila odpařující se legitimita volených zástup-
ců“ (Wacquant 2009b, 307). Aktivní punitivní 
politika není odchylkou od neoliberálního ideá-
lu, ale jeho klíčovou složkou.

Kentaurova levá (femininní) a  pravá (mas-
kulinní) ruka mají analyticky stejný význam jako 
výše zmíněný Bourdieův koncept. Neoliberální 
příklon k pravé ruce Wacquant nazývá „remas-
kulinizací státu“ (Wacquant 2009a, 175; 2010, 
201) – z  neviditelné ruky trhu se stala železná 
pěst. Chudé segmenty neoliberální společnosti 
jsou regulovány dvojím způsobem – přechodem 
od welfare k workfare (zahrnující výše zmíněné 
prvky a další různé formy sociálního panoptici-
smu) a  od welfare k  prisonfare (realizovaného 
pomocí policejních složek, soudů, vězení atd.). 
Neoliberalismus je liberálně-paternalistický 
projekt. Zatímco je liberální ve vztahu k  boha-
tým, tj. k  držitelům ekonomického a  kulturní-
ho kapitálu, je paternalistický a  dohlížitelský 
ve vztahu k  chudým obyvatelům, tj. zejména 
k  tzv. městskému prekariátu (Wacquant 2007, 
244–247).

Bob Jessop (2002; 2013) považuje 
neoliberalismus za jednu z  možných expresí 
Schumpeterových workfare postnacionálních 
režimů (SWPR), které reagují na krizi 
keynesiánských národních států blahobytu 

(KNSB).5 SWPR se od KNSB odlišují ve 
čtyřech aspektech: (a) dosažení mezinárodní 
soutěživosti a  sociotechnických inovací skrze 
politiku založenou na nabídce v  relativně 
otevřených ekonomikách; (b) podřízení sociální 
politiky ekonomické politice (flexibilizace 
pracovního trhu, sociální pojištění jako součást 
ceny produkce, přechod od welfare k  workfare 
jako obrana proti kultuře závislosti6); (c) 
snižování důležitosti národních institucí 
ve prospěch lokálních, regionálních či 
nadnárodních úrovní a  (d) důraz na různé 
formy reflexivní sebe-organizace (konzultace, 
vyjednávání, sítě, partnerství atd.) proti 
„smíšené ekonomice“ či tripartitnímu 
uspořádání.

Jessop rozlišuje čtyři ideálně-typické modely 
SWPR na základě šesti charakteristik ekono-
mické regulace: (1) neokorporativismus, (2) ne-
oetatismus, (3) neokomunitarismus a (4) neoli-
beralismus (viz Tabulka 2). Neoliberalismus je 
diskursivní, strategická a organizační reformu-
lace liberalismu jako odpovědi na ekonomickou 
globalizaci, krizi „smíšených ekonomik“ a vze-
stup nových sociálních hnutí. Je charakteristic-
ký liberalizací trhu ve jménu volné hospodářské 
soutěže, deregulací v  ekonomických a  jiných 
oblastech, privatizací veřejného sektoru a  pro-
sazování tržní logiky v jeho pozůstatcích, inter-
nacionalizací ekonomiky a  politiky a  nízkými 
přímými daněmi coby rozšiřování konzumních 
možností obyvatel. Jessop popisuje tři formy 
neoliberalismu: (a) přizpůsobení politiky, (b) 
změna režimu a  (c) radikální systémová trans-
formace. První formu lze ztotožnit s  pragma-
tickou, částečnou a  potenciálně vratnou změ-
nou politiky ve snaze zlepšit režim akumulace 
a modus regulace. Nemusí zahrnovat všech šest 
charakteristik neoliberalismu – má blíže k ordo-

5	 KNSB převládaly v období od 50. do 70. let 20. století 
v  severozápadní Evropě, Severní Americe, Austrálii a  na 
Novém Zélandu. Jsou charakteristické ideou plné zaměst-
nanosti v  relativně uzavřených národních ekonomikách, 
důrazem na redistribuci plodů ekonomického růstu a aktiv-
ní úlohou státních institucí při ochraně občanů před dopa-
dy tržních mechanismů. KNSB jsou proto někdy nazývány 
„smíšenými ekonomikami“, které kombinují tržní logiku 
s ochranářskou a intervenční politikou státu ve jménu pod-
pory ekonomického růstu a  sociální koheze. Krizi těchto 
států vyvolaly zejména stagflační tendence a  sílící ekono-
mická internacionalizace (Jessop 1999).  

6	 Koncept kultury závislosti čerpá zejména z  pravico-
vého konzervativního kritika systému sociální podpory 
Charlese Murrayho (1998).
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liberalismu. Příkladem mohou být skandináv-
ské země. Druhou formou se rozumí paradig-
matická změna v akumulaci a regulaci zavádě-
jící nové ekonomické a politické principy. Pokud 
vznikala víceméně z domácího popudu, příkla-
dem mohou být thatcherismus a  reaganismus. 
Jestliže vzniká jako výsledek vnější intervence 
vynucený nadnárodními organizacemi (srov. 
Little 2008), příkladem jsou některé země sub-
saharské Afriky. Třetí forma pokládá neolibera-
lismus za strategii (a cíl) přechodu od státního 
socialismu ke kapitalistické formaci. Příkladem 
může být bývalý východní blok (např. „kreativní 
destrukce“ v  Rusku či „tržní terapie bez šoku“ 
v Polsku).

Governmentální přístup

Governmentální přístup k neoliberalismu čerpá 
z  foucaultovské tradice (např. Foucault 1991; 
1999; 2009) zkoumající různé modality vlád-
nutí jakožto heterogenní soubory mocenských 
praktik. Foucaultem inspirované konceptuali-
zace neoliberalismu lze nalézt u mnoha autorů. 
V této přehledové studii představím pouze něko-
lik z  nich (viz dále). Governmentalitu definuje 
Michel Foucault následovně.

Celek formovaný institucemi, procedurami, 
analýzami a  úvahami, kalkulacemi a  takti-
kami, které umožňují vykonávání této velmi 
specifické, třebaže komplexní formy moci, 
která má jako svůj cíl populaci, jako hlavní 
formu poznání politickou ekonomii a  jako 
základní nástroj bezpečnostní aparáty 
(Foucault 1991, 102).

Neoliberalismus je v tomto smyslu recentní 
formou governmentality. Neoliberální gover-
nmentalita se snaží prosadit tržní ekonomiku 
a  racionalitu jako princip, formu a  model pro 
fungování státu a  společnosti (Foucault 2009, 
115). Tržní racionalita však nepronikla pouze 
do oblasti sociální, ale i  individuální, do sféry 
technologie sebe sama. Ekonomická racionalita 
v  čele s  dominantní abstrakcí neviditelné ruky 
pronikla do individuálna skrze ideál homo eco-
nomicus, tj. pružně reagujícího racionálního ak-
téra (čistě abstraktního a ideálního bodu), který 
vhodně investuje vlastní lidský kapitál (tvořící 
komplex vrozené výbavy a  naučených schop-
ností) v rámci občanské společnosti, do jejíhož 
„nitra je nutné přemístit ony ideální body…, 
aby je bylo možné vhodně spravovat“ (Foucault 
2009, 256). 

Tabulka 2.	 Typy SWPR a jejich charakteristiky dle B. Jessopa.

Charakteristika
Typy SWPR (Schumpeterovy workfare postnacionální režimy)

Neoliberalismus Neoetatismus Neokorporativismus Neokomunitarismus

Dominance volné 
hospodářské soutěže

Liberalizace (volná 
hospodářská soutěž)

Od státní kontroly 
k regulované 
soutěživosti

Vyvážení soutěživosti 
a spolupráce

Deliberalizace 
(omezení volné 

hospodářské 
soutěže)

Regulace 
ekonomických aktérů

Deregulace (oslabení 
role státu a redukce 

práva)

Usměrňování 
národní strategie 

spíše než plánování

Decentralizovaná 
"regulovaná sebe-

regulace"

Posílení role třetího 
sektoru

Velikost veřejného 
sektoru

Privatizace 
(rozprodání 

veřejného sektoru)

Výkonnostní 
audity veřejného 

i soukromého 
sektoru

Různorodost 
zúčastněných stran

Socializace (rozšíření 
sociální ekonomiky)

Role státu (produkce 
a služby)

Tržní mechanismy 
ve zbytku veřejného 

sektoru

Partnerství 
privátního-

soukromého pod 
vedením státu

Rozšíření partnerství 
privátního-

soukromého

Důraz na sociální 
užitnou hodnotu 

a sociální soudržnost

Role mezinárodních 
ekonomických vazeb

Internacionalizace 
(volný vstup/výstup)

Neomerkantilistická 
ochrana jádrové 

ekonomiky

Ochrana jádrových 
ekonomických 

sektorů v otevřené 
ekonomice

Fair trade (nikoli free 
trade); Think Global, 

Act Local atd.

Systém zdanění

Nižší přímé 
daně (rozšíření 

spotřebitelských 
možností)

Rozšíření role nových 
kolektivních zdrojů

Vysoké zdanění 
financování 

sociálních investic

Přesměrování daní 
(všeobecný základní 

příjem atd.)

Zdroj: Jessop (2002: 461–462).
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Tato směs racionálního ekonomického akté-
ra a občanské společnosti „potom může sloužit 
jako ultimátní měřítko pro hodnocení kvality, 
účelnosti a  smyslu jakékoli logiky organizace, 
subjektu anebo společnosti“ (Lupták 2011, 
80; srov. též Kaščák a  Pupala 2010). Selhání 
homo economicus je pak vysvětlováno dvěma 
typy argumentů: nedostatečným rozvíjením 
biologických predispozic a  nekvalitním bio-
logickým základem samotným. Ať tak, či tak, 
selhání je vždy individualizované. Racionální 
aktér musí neustále re-investovat vlastní lidský 
kapitál, což s sebou přináší investiční riziko ma-
lého zúročení, či dokonce ztráty části nabytého 
kapitálu. Riziko se přesouvá na bedra jedince. 
Individualizace neúspěchu a  všudypřítomnost 
(individualizovaného) rizika pak produkují 
podmínky prekarizovaného života v soudobých 
komplexních společnostech.

Stephen J. Collier a Aihwa Ong jsou auto-
ry konceptu globální asambláže (global assem-
blage); (Collier a  Ong 2005; Collier 2006), na 
jehož základě definují své (byť odlišné) verze 
neoliberalismu. „Globální“ naznačuje široce 
zahrnující a mobilní, kdežto „asambláž“ hetero-
genní, nahodilé, nestabilní a situované. Koncept 
je alternativou vůči dichotomii globální (ab-
straktní) / lokální (specifické).

Globální asambláže jsou současné kon-
figurace, skrze něž nabývají globální formy 
technických věd, ekonomického racional-
ismu a jiných expertních systémů důležitosti. 
Globální asambláž je rovněž nástroj produkce 
globálního vědění jak ve smyslu vědění 
o  globálních formách, tak i  vědění, které se 
snaží nahradit prostor, kulturu a  kategorie 
spjaté se společností, jež sociálním vědám 
dlouhodobě dominovaly (Collier 2006, 400).

Globálními formami se míní např. věda, ex-
pertní systémy či techniky racionální kalkulace. 
Mají různou kapacitu pro dekontextualizaci 
a rekontextualizaci napříč odlišnými sociálními 
a  kulturními podmínkami. Jejich konfigurace 
není redukovatelná na jednoduchou logiku. 
Globální asambláže jsou současné a  specifické 
artikulace globálních forem. Jsou strukturová-
ny skrze kritickou reflexi, debaty a vyjednávaní. 
Definují nové materiální, kolektivní a diskursiv-
ní vztahy. Jsou to nestabilní konstelace utvářené 
interagujícími globálními formami a lokalizova-
nými politickými režimy skrze reflexivní prakti-
ky. Tyto praktiky odkazují k reflexi, zhodnocení 
a konstituci různých forem individuálního a ko-
lektivního života.

Dle Colliera (2009; 2011; 2012) je neoli-
beralismus globální asambláží, kterou je třeba 
studovat jako kritickou reflexi praktik vládnutí.

Neztotožňuji neoliberalismus se souborem 
abstraktních principů, rigidním ideologickým 
projektem nebo se specifickými technikami 
vládnutí (kalkulativní rozhodování, privatizace 
rizika atd.). Spíše navazuji na metodologické 
směřování Michela Foucaulta a  pohlížím na 
neoliberalismus jako na formu kritické reflexe 
praktik vládnutí, odlišitelné od pokusů vzkřísit 
principy klasického liberalismu ve světle nových 
okolností (Collier 2011, 2). 

Mezi státy inklinujícími k neoliberální gover-
nmentalitě existuje značná různorodost, která 
navazuje na předchozí historický vývoj. Collier,  
který etnograficky studoval města Belaja Kalitva 
a  Rodniki (Ruská federace), zjistil, že neolibe-
rální reformátoři využívají nástrojů sovětského 
socialistického státu. Neoliberalismus nemůže 
být velký a mocný Leviatan (resp. Kentaur), jak 
tvrdí Wacquant, ale pouze jedním z mnoha as-
pektů proměny soudobých společností.7

Aihwa Ong (2006; 2007) píše o  své kon-
ceptualizaci jako o neoliberalismu s malým „n“, 
čímž se programově odklání od autorů, kteří 
„metaforizují neoliberalismus jako ekonomic-
kou tsunami, útočící na národní prostor“ (Ong 
2007, 4). Neoliberalismus s  malým „n“ zahr-
nuje celou paletu různorodých lokalizovaných 
technik vládnutí, které skrze tržní – kalkulativní 
a  optimalizační – logiku rekonfigurují vztahy 
mezi vládnoucími a  ovládanými, mocí a  vědě-
ním. Neoliberální logika může být uchopena 
jako soubor mobilních migrujících technik 
vládnutí, které jsou různě uchopovány různými 
lokálními sociálními, kulturními a  politickými 
kontexty – od postkoloniálních států přes au-
toritativní režimy až po postsocialistické země 
(Ong 2006, 14; 2007, 5).8 Elementy obvykle 

7	 S tím souvisí i tradiční kritika pravicové (neoliberální) 
ideologie. Collier (2011, 250) dodává, že při našich ana-
lýzách bychom neměli příliš rychle končit s  tvrzením, že 
víme, kdo jsou „ti špatní“ (pravice) a  co je správně (více 
sociálního státu, více solidarity, více rovnosti, více sprave-
dlnosti). Projekty levice jsou totiž stejně kontradiktorní jako 
pravicové.

8	 Podobně se k  věci staví Ľ. Lupták: „Globální neoli-
beralizační trend nevede k  tomu, že by se po celém světě 
nastolovaly dokonale totožné režimy vládnutí nastolují-
cí totožné formy organizace lidského chování. Naopak, 
paralely mezi režimy, které vyvstávají z  této strukturální 
změny, jsou často stejně významné jako odlišnosti mezi 
nimi. Neoliberální vládnutí musí být do lokálních kontextů 
přeložené, to znamená, že musí být vztáhnuté k  a  reinter-
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spojované s  občanstvím (národ, teritorialita 
a právo) jsou rekombinovány ve vztahu k tržním 
silám. Neoliberalismus je tak mnohotvará kom-
binace kapitálu, občanství, suverenity a trhu.

V  konceptualizaci A. Ong hraje důležitou 
roli termín výjimka. Setkáváme se zde jednak 
s neoliberalismem jako výjimkou a jednak s vý-
jimkami z  neoliberalismu. Rozdíly mezi neoli-
beralismem jako výjimkou a výjimkami z neoli-
beralismu závisejí na tom, co je v partikulárním 
zkoumaném prostředí normativním řádem. 
Neoliberalismus jako výjimku lze obecně 
definovat jako stav, kdy v daném prostředí není 
neoliberální governmentalita dominantním 
modem vládnutí, ale některé formy technik 
vládnutí nesou stopy příklonu k neoliberalismu 
(tj. jsou ve vztahu ke stávajícímu modelu vlád-
nutí výjimečné). Výjimky z neoliberalismu zna-
menají do jisté míry opak: v neoliberalizovaném 
prostředí se uchovaly nebo prosadily jiné formy 
governmentality. Příkladem může být systém 
sociálního zabezpečení a  subvencované bydle-
ní v (neoliberalizovaných) urbánních oblastech 
Ruska (Ong 2006, 4). 

K  podobné konceptualizaci jako Ong do-
chází i  James Ferguson (2005; 2006; 2010).9 
Rovněž kritizuje ledabylé používání různých 
tematizací neoliberalismu, jednoznačné rozli-
šování neoliberalizovaných a  ostatních režimů 
a představu neoliberalismu coby abstraktní pří-
činné síly (Ferguson 2010, 171). Oproti tomu 
hovoří o „(vy)užitích neoliberalismu“, jež popi-
suje jako napříč prostorem migrující tahy, které 
jsou dostatečně rozpoznatelné jako neoliberální 
(ve výše naznačeném governmentálním smys-
lu), ale mohou být použity způsobem, který se 
s neoliberalismem tradičně nespojuje (tj. způso-
bem pozitivním).

Z  vlastních výzkumů prováděných v  Africe 
popisuje program BIG (Basic Income Grant), 
který v  sobě snoubí jak některé techniky neoli-
berální governmentality (důraz na individuální 
odpovědnost, vize člověka coby mikro-podniku, 
analýzy nákladů a výnosů atd.), tak i sociálně la-
děná témata a praktiky jako solidarita, morální 

pretované na základě specifických konfigurací kulturních 
a  mocenských faktorů, což vede v  rámci výše zmíněných 
hrubých rysů k pestrým variacím v konkrétních praktikách 
vládnutí“ (Lupták 2011, 76).

9	 Ferguson spolu s Akhilem Guptou akcentují i  témata 
prostoru, státu či transnacionální governmentality (např. 
Ferguson and Gupta 2002).

povinnost atd. (Ferguson 2010, 175–178). Dále 
popisuje projekt Food Aid and Cash Transfer. 
Ten ve zkratce nabádá k  tomu, že je lepší hlad 
řešit posílením kupní síly těch, kteří jsou jím 
ohroženi, spíše než distribucí přímé potravinové 
pomoci, což může mít pozitivní efekt na místní 
trhy s potravinami (Ferguson 2010, 178–181). 
Tyto případy dle jeho názoru nelze zařadit pod 
tradičně pojímanou (negativní) kolonku neoli-
berální governmentality. 

Toto není neoliberalismus, který tak rádi ne-
návidíme … Je to něco jiného – soubor mno-
hem hůře zařaditelných argumentů, které 
novým způsobem propojují trh, podnikání 
a  sociální podporu a  výdaje. Nedává nám 
možnost jej milovat, ani nenávidět, ale spíše 
nás nutí o  něm přemýšlet (Ferguson 2010, 
178).

John Clarke (2008a, 2008b) tvrdí, že ať už 
považujeme neoliberalismus za kapitalistický 
režim akumulace, či nejnovější verzi liberální 
governmentality, jeho fungování závisí na kon-
krétní artikulaci: reorganizaci principů, poli-
tik, praktik a  diskursů do nových inherentně 
kontradiktorních konfigurací. Neoliberalismus 
se vyznačuje schopností ohýbat dřívější 
významy institucí a  politik a  artikulovat je 
vlastním způsobem. Zároveň může koexistovat 
s  dalšími (ne-neoliberálními) projekty. Jedním 
z  úkolů antropologie by mělo být odhalit, jak 
neoliberalismus zachází s praktikami a diskursy 
těchto „jiných“ projektů – zdali je nahrazuje, 
podřazuje (subordinate) či přivlastňuje/přizpů-
sobuje (appropriation). Podřazení znamená od-
kázání některých institucí, praktik a diskursů na 
druhou kolej (např. welfarismu). Přivlastnění 
je aktivnější proces, při němž jsou alternativní 
rámce kooptovány a  reinterpretovány optikou 
neoliberalismu.

Přestože je problematické mluvit o  jádru 
či základu neoliberalismu, relativní koherenci 
neoliberálních politicko-kulturních projektů za-
jišťují čtyři elementy: (a) logika tržní racionality, 
(b) specifická koncepce osobnosti, (c) kalku-
lativní rámec efektivnosti a  (d) pojetí autority. 
Neoliberalismus se snaží prosadit tržní logiku 
jako univerzální princip uspořádání lidské 
společnosti. Neoliberální koncepce osobnosti 
stojí na představě nezávislého jedince odvozené 
od „vlastnického individualismu“ (Macpherson 
1962), která je rozšířena na další entity (korpo-
race, podniky či trhy). Můžeme rozlišit tři ka-
tegorie osob: „nezávislé“, ty, které mohou „ne-
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závislosti“ skrze rozvoj sebe sama dosáhnout 
a zbytek, který vyžaduje omezování a kontrolu. 
Kalkulativní rámec efektivity je spojen s  tržní 
logikou. Ustavuje normy a  způsoby vyjádření 
hodnoty, které expandovaly za hranice 
ekonomických kalkulací. Otázka autority je 
v  rámci neoliberální logiky centrální. Autorita 
může být připsána trhům, spotřebitelům, 
rodinám, domácnostem, korporacím, „byznys 
komunitám“ atd. Tyto čtyři elementy nejsou 
nové, ani specifické pro neoliberalismus – jejich 
kombinace a souhra je činí poznávacím zname-
ním neoliberalismu. Clarke tvrdí, že bychom 
měli ponechat definici neoliberalismu „otevře-
nou“, tj. snížit její možný totalizující účinek. To 
by zároveň mohlo ohlašovat i „možnost žít bez 
neoliberalismu“ (Clarke 2008a, 145).

Kulturní přístup

Kulturní přístup k neoliberalismu netvoří sensu 
stricto teorii. Oproti tomu zdůrazňuje sdílené 
principy reprezentací a praktik, které mohou být 
spojovány s neoliberální kulturou. V tomto smy-
slu nepoužívá klasických antropologických kon-
ceptů kultury, ale „odkrývá kulturní transforma-
ce, které jsou přímo propojeny s  materiálními 
strukturami a  vůči nimž nejsou nikdy vnější. 
Kultura je nestabilní a otevřená a utváří politické 
směřování“ (Hilgers 2010, 353). Manželé Jean 
a  John Comaroffovi (2001; 2003; Comaroff 
2011) nabízejí tento typ analýzy nové globální 
(neoliberální) kultury. Na základě porozumění 
tradičním antropologickým oblastem (životní-
mu stylu, institucím, ekonomickým strukturám, 
symbolům a mezigeneračním vztahům) se snaží 
popsat přenos a difuzi této kultury.

Jean a  John Comaroffovi považují neolibe-
ralismus za další kapitolu ve vývoji kapitalismu. 
Spotřeba byla v  době industriálního kapitali-
smu 18. a  19. století pokládána za nemoc. Na 
sklonku 20. století s rozvojem tzv. miléniového 
kapitalismu se transformovala v  míru bohat-
ství, zdraví a  vitality. Logika globální nevidi-
telné ruky trhu – „pěsti v rukavici od Gucciho“ 
(Comaroff a  Comaroff 2001, 4) – zapříčinila 
úpadek politického vlivu národních států kvůli 
nekontrolovanému toku kapitálu a lidí, deindu-
strializaci, zvětšování třídní diferenciace a  zá-
roveň poklesu třídního vědomí a  flexibilizaci, 
prekarizaci a  degradaci práce, které proměnily 
lidské bytosti na volně plovoucí jednotky práce, 
komodit a klientů.

Neoliberalismus aspiruje jak v  ideologické, 
tak i  praktické stránce k  intenzifikaci ab-
strakcí inherentně přítomných v  rámci kapi-
talismu: oddělení pracovní síly od jejího lid-
ského kontextu, nahrazení společnosti trhem 
a  vybudování nového světa z  agregovaných 
transakcí (Comaroff a Comaroff 2001, 14).

Specifickým rysem kultury neoliberalismu 
je globální vzestup tzv. okultních ekonomik. 
Tyto nové formy okouzlení společnosti zahrnují-
cí např. rituální zabíjení, čarodějnictví, zombie, 
prodej části těl k magickým účelům, satanistic-
ké praktiky, čtení z karet, ale i moderní ekono-
mické prvky (pyramidální či Ponziho schémata) 
mají společného jmenovatele, o němž snili stře-
dověcí alchymisté: půvab plynoucí z  bohatství 
vytvořeného z  ničeho (Comaroff a  Comaroff 
2001, 22), tj. dosažení hodnoty bez úsilí, zisku 
bez produkce skrze dematerializaci ekonomiky. 
Na Západě je dosahováno zisku tržními speku-
lacemi, které vytvářejí magický vztah ke světu, 
penězům a  číslům, jehož nejkřiklavějším výra-
zem je mystický sebe-regulující se trh. Do milé-
niového kapitalismu, který prezentuje sám sebe 
jako „evangelium spásy“ (Comaroff a Comaroff 
2001, 2), pronikl magický element. Tento rys 
dávají Comaroffové do souvislosti s šířením no-
vých náboženských hnutí. Například manifesta-
ce zombie kultu se prokazatelně zvýšila ve chvíli, 
kdy se v některých afrických společnostech roz-
padal trh práce. Magie jako věda konkrétního se 
stala východiskem pro ty, kteří se cítili bezmocní 
a znevýhodnění.

Dalším rysem kultury neoliberalismu je 
exploze neoliberálních diskursů občanské spo-
lečnosti a  renesance procedurální demokracie. 
Občanská společnost se považovala za všelék na 
post-politické, postmoderní, či dokonce „post-
-humánní“ podmínky soudobých společností. 
Čím více se stávala globální obsesí, tím méně 
bylo (a  je) jasné, co ve skutečnosti znamená. 
Občanská společnost se dnes jeví jako (pro-
miskuitní) analytický termín a/nebo (prázdná) 
ideologická figura. Tato nejednoznačnost na 
druhou stranu v konceptu občanské společnosti 
uchovává potenciál, který je „dobrý k přemýšle-
ní“ (Comaroff a Comaroff 2001, 44).

Kombinace předchozích přístupů

Následující badatelé se pokouší propojit před-
chozí tři přístupy do jednoho teoretického celku. 
Mathieu Hilgers (2010; 2012; 2013) analyticky 
rozlišuje teoretický a praktický neoliberalismus 
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(srov. též Gledhill 2004, 335–336) a  ve svém 
pojetí čerpá ze všech tří zmíněných přístupů. 
Teorie a  praxe (implementace) neoliberalismu 
jsou pochopitelně promíchané, ale dle Hilgerse 
tento krok může projasnit probíhající debatu. 
Teoretickou stránku neoliberalismu reprezentu-
je zejména literatura ekonomů. Praktický neoli-
beralismus zahrnuje reformy a praktiky odehrá-
vající se ve jménu neoliberalismu (anebo zalo-
ženy na jeho předpokladech) a zakořenění prin-
cipů konkurence a  maximalizace v  kategoriích 
vnímání a praxe aktérů a institucí. Neoliberální 
logika je obsažena v  tělech, reprezentacích 
i  praktikách. Implementace nikdy zcela ne-
souzní s teorií a neodkazuje pouze k aplikaci, ale 
i procesu vytváření takových politik a historici-
ty daných lokalit, institucí a  dispozic. Analýza 
neoliberalismu musí ideálně sledovat kulturu, 
strukturu i  governmentalitu. Etnografie neoli-
berální kultury je schopná propojit lokální a glo-
bální rovinu. Strukturální přístup může odhalit 
podmínky produkce neoliberálního státu a iden-
tifikovat, které oblasti jsou pro fungování neoli-
beralismu klíčové. Studium (nejen) neoliberální 
governmentality může vysvětlit principy šíření 
tržní logiky mimo trh a  vytváření specifické 
(optimalizující a maximalizující) subjektivity.

Andrew Kipnis (2007; 2008) odmítá jak 
přístup ovlivněný Foucaultem, tak i marxisticky 
orientovanou kritiku neoliberalismu, k níž řadí 
manžele Comaroffovi. Ani jedna konceptualiza-
ce totiž nedokáže jasně určit, co je a není neoli-
berální politika. Co si například počít s veřejným 
financováním „kompetitivního“ vzdělávacího 
systému? Neadekvátní užívání pojmu neolibe-
ralismus Kipnis dokumentuje na příkladě tzv. 
suzhi diskursu v  Číně10, resp. jeho vztahu k  lo-
gice obviňování oběti (blaming the victim), vní-
mání rurálních migrantů, maskování existence 
tříd, fetišizaci měřítek a testování či auditování 
(srov. též Nonini 2008a; 2008b). Oproti tomu 
představuje suzhi diskurs kontextualizovaný 
jako výsledek autoritářského režimu, konfuci-
ánského pojetí sebe/kultivace, specifického čín-
ského nacionalismu, ale zároveň i neoliberalis-
mu, který jednoduše definuje jako „ekonomické 

10	  Suzhi diskurs odkazuje k  diskursu „lidské kvality“ 
a různorodým způsobům, jakými je toto označení užíváno 
při procesech vládnutí. Koncept Suzhi se objevoval během 
politiky regulace porodnosti jako zlepšování „kvality po-
pulace“ (skrze snížení její kvantity) či legitimizaci „kádrů“ 
jakožto nositelů „vyšší kvality“. Suzhi je stručně řečeno 
„vtělená lidská kvalita“.

politiky navržené ke zvyšování soutěživosti na 
pracovních trzích“ (Kipnis 2007, 394). 

Neoliberalismus není jednotný holistický 
celek, který ovlivňuje všechno, co mu přijde do 
cesty. Kipnis (podobně jako teoretici govern-
mentality, které kritizuje) tvrdí, že neoliberali-
smus je pouze jednou z  mnoha věcí utvářející 
soudobé společnosti, a  nabízí svůj analytický 
plán: (a) odlišení různých forem liberálního 
a  neoliberálního myšlení, (b) popis průsečíků 
a  kontradikcí mezi nimi, (c) studium záměru 
a úspěšnosti neoliberální rétoriky dominantních 
aktérů a (d) zhodnocení ryze neliberálních nebo 
anti-liberálních politik (Kipnis 2007, 396).

Konceptualizace Catherine Kingfisher 
a  Jeffa Maskovskyho (2008; srov. též 
Kingfisher 2007a; 2007b) stojí na třech pilířích: 
(a) kulturní formace, (b) moc a  (c) praktiky 
vládnutí (governing practices). Neoliberalismus 
nelze ztotožnit s  homogenním, unifikovaným 
a statickým kulturním systémem, který zahrnu-
je uzavřený soubor praktik a fixní definice osob-
nosti, propojení státu a občanské společnosti či 
tržních vztahů. Oproti tomu považují neolibera-
lismus za kulturní formaci, tj. soubor kulturních 
významů a praktik, které vznikají při vyjednává-
ní v daném kulturním poli. Neoliberální kulturní 
formace, která musí být kontextualizována, roz-
kládá původní (lokální) významy a vytváří nové. 
Pojetí moci navazuje na marxistického antropo-
loga Erica R. Wolfa (1990; 2001), který rozlišil 
individuální, interakční, taktickou/organizační 
a strukturální moc. Kingfisher a Maskovsky po-
užívají poslední dva typy moci. Taktická/orga-
nizační moc „kontroluje podmínky, ve  kterých 
mohou lidé projevit svůj potenciál a interagovat 
s  ostatními“ (Wolf 2001, 384). Strukturální 
moc má více méně foucaultovský význam: je to 
moc, která ovládá vědomí a určuje, jaké jednání 
je myslitelné a jaké není. Propojení těchto dvou 
mocí charakterizují Kingfisher a  Maskovsky 
jako setkání historie a  struktury, které se od-
klání od neoliberalismu coby souboru fixních 
polických praktik, samovolně se rozšiřujících 
do nových částí světa. Naopak je třeba studovat 
praktiky vládnutí, tj. vykonávání moci v  orga-
nizačním i strukturálním smyslu – jinými slovy 
proces, který je dynamický a aktérský.

Neoliberalismus je dle Kingfisher 
a Maskovsky spíše fragmentární a nekom-
pletní proces nežli hotový produkt. Jednotlivé 
soutěžící projekty vládnutí jsou pomocí tohoto 
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procesu operacionalizovány do konkrétní his-
torické a  geografické situace. Jeho hlavním cí-
lem je totalizace: přetvoření subjektu, ustavení 
a konsolidace nových třídních vztahů, vítězství 
soukromé sféry na úkor veřejné a celková rekon-
figurace vztahů vládnutí. Taková totalizace však 
není a  nemůže být plně realizována, neboť se 
neodehrává ve vakuu. Neoliberalismus je arti-
kulován výhradně v dané kulturní formaci a je jí 
zpětně ovlivňován. V tomto smyslu by měla mít 
antropologie několik analytických cílů: (1) zma-
pování konkrétních případů neoliberalismu, 
v nichž se (2) ustavují nové vztahy hegemonie, 
(3) produkují nová třídní rozdělení a  vytvářejí 
(4) nové vzorce nerovnosti. 

Závěr: Kritiky přístupů

Tato přehledové studie prezentovala koncept 
neoliberalismu s  důrazem na antropologickou 
dimenzi. V  návaznosti na Hilgersovu (2010) 
modifikovanou typologii popsala konceptuali-
zace autorů, kteří spadají do strukturálních, go-
vernmentálních, kulturních a  kombinovaných 
přístupů k neoliberalismu. V této závěrečné čás-
ti představím některé kritické výtky, které byly 
vůči jednotlivým přístupům vzneseny.

Kritika strukturálních přístupů má několik 
podob. Sherry B. Ortner (2011) tvrdí, že 
Harveyho přístup může být čten jako jistá forma 
konspirační teorie, protože „se vyhýbá jazyku 
abstraktních sociálních sil a ukazuje, že skuteč-
ní jedinci v reálném čase a místě vyjadřují jasný 
záměr a  porozumění tomu, co dělají“. Harvey 
představuje vzorce redistribuce bohatství, kte-
ré údajně lze pochopit pouze jako součást zcela 
intencionálního projektu. Neoliberalismus jako 
intencionální projekt elit však značně redukuje 
„komplexitu sociálního světa na soubor mecha-
nismů, které jsou kontrolovány několika sobec-
kými a  vševědoucími jedinci“ (Hilgers 2010, 
357).

Nejsilnější vlny kritiky jednoznačně vyvo-
lává Wacquantův koncept. Neoliberalismus 
však po druhé světové válce prošel komplexní 
intelektuální trajektorií jak v  Evropě, tak USA 
či Latinské Americe. USA tudíž nejsou, jak 
Wacquant tvrdí, původní ani „čistou“ formou 
neoliberalismu, z  níž bychom měli odvozovat 
ideální typ a  komparovat s  ní ostatní případy 
neoliberálních nastavení. Oponenti dále uvádí, 
že Wacquant předkládá velmi zjednodušující 
obraz byrokratického pole s  manévrujícími 

politickými elitami (Jessop 2013, 66–67). Vše 
řídí vysoká státní nobilita a  pravá ruka státu. 
Koncept byrokratického pole v  tomto ohledu 
uvězňuje analýzu (Kalb 2012, 320).

Další problematický bod představuje figura 
individuální zodpovědnosti. Například neolibe-
ralismus v Africe je spojen se specifickou tech-
nologií moci, přičemž některé mohou posilovat 
„tropus individuální zodpovědnosti“, ale nikoli 
jako „kulturní lepidlo“, které stmeluje komodi-
fikaci, workfare a  expanzivní penální politiku 
(Hilgers 2012, 86–87). Boj proti kriminalitě 
nebyl prioritou většiny koloniálních a postkolo-
niálních států sub-saharské Afriky a věznice zde 
nejsou vůbec přeplněny. Penalizace chudoby 
není v případě mnoha afrických států klíčovým 
elementem neoliberálního politického projektu. 
Ekonomická deregulace, workfare a  punitivní 
politika nemusí kráčet pospolu. Aktivní penál-
ní systém je charakteristický pouze pro některé 
neoliberální státy. Neoliberalismus je proto vždy 
nutné studovat ve vztahu k  historii a  kontextu 
daného geografického celku.

Wacquant dle některých kritiků (např. 
Collier 2012) zkrátka prezentuje příliš funkcio-
nální, nepohyblivý a nemotorný obraz interakcí 
mezi idejemi, institucemi a ekonomikou, v němž 
se zcela ztrácí etnografický detail (Hilgers 2010, 
358). Kentaur či velký Leviatan je větší, silnější, 
strukturovanější a  více strukturující než cokoli 
jiného. Takový koncept neoliberalismus získal 
mystickou a magickou moc – je determinantem 
všeho dění. Stává se abstraktní, dominantní 
a  reifikovanou silou. To má však epistemolo-
gické důsledky: „říci, že všechny naše problémy 
způsobuje ‚neoliberalismus‘, opravdu nezna-
mená říci mnoho“ (Ferguson 2010, 171).

Představa neoliberální governmentality je 
rovněž často kritizována. Přijetí tohoto přístu-
pu hrozí tím, že principy maximalizace a  kal-
kulativní logiky budou nacházeny úplně všude. 
Není jasné, co danou technologii vládnutí dělá 
neoliberální: byrokratické techniky jako audity, 
výkonnostní ukazatele, hodnocení efektivity, 
testování atd. mohou sledovat a  posilovat jiné 
formy vládnutí (Kipnis 2007). Jsou všechny 
principy vládnutí, které přijímají princip opti-
malizace, nutně neoliberální? 

Pokud je neoliberalismus souborem „kalku-
lativních technik“ pocházejících z  ekonomie 
a  migrujících do dalších oblastí sociálního 
života, pak jeho vznik spadá do roku 1494 
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s  vynálezem podvojného účetnictví … a  jeho 
velkými teoretiky nejsou Ludwig von Mises, 
Friedrich von Hayek ani Milton Friedman, 
ale Max Weber …, dle něhož nadvláda in-
strumentální racionality oddělovala Západ 
od zbytku světa (Wacquant 2012, 70).

Kulturální přístup Jean a  Johna 
Comaroffových je v  mnoha ohledech pro-
blematický (Hilgers 2010, 353–354). Důrazem 
na makro-rovinu se v  něm ztrácí detaily, které 
bývají hlavním přínosem antropologických ana-
lýz, a  neoliberalismus i  kultura se stávají spíše 
(reifikovanými) metaforami nežli užitečnými 
analytickými pomůckami (srov. Kipnis 2007, 
385).11 Sally F. Moore (1999) dále tvrdí, že na zá-
kladě takového přístupu nelze analyzovat vztah 
mezi neoliberalismem a  výskytem okultních 
ekonomik, přičemž příčiny jejich vzniku mohou 
mít i jiné zdroje (Meyer 2009; Ranger 2007; Ter 
Haar a Ellis 2009). „Okultní“ přístup je rovněž 
omezen v tom, že využívá liminální a pouze čás-
tečně pozorovatelné jevy, jejichž produkci, prak-
tiky a difuzi lze jen těžko systematizovat bez od-
hlédnutí od lokální historie. 

Oproti tomu existují přístupy k neoliberální 
kultuře, které se soustředí na přesněji definova-
né skupiny či domény (McGuigan 2005), vel-
mi často na oblast vzdělávání (Bronwyn 2005; 
Freeman 2007; Hannerz 2007; Kaščák a Pupala 
2010; Saltmarsh 2007; Shore a  Wright 1999, 
2000; Shore 2008, 2010). Přístupy k neolibera-
lismu jako kultuře tudíž můžeme rozložit na šká-
le konkrétní–obecné. Konceptualizace směřují-
cí k druhému pólu (např. práce Comaroffových) 
cílí na porozumění vztahům v globálním měřít-
ku a jejich propojení s transformacemi kapitali-
smu, tj. jakým způsobem se proměna podmínek 
(např. oddělení finanční ekonomiky od reálné 
ekonomiky) odráží v  nárůstu nových kultur-
ních forem (např. okultní ekonomiky). Hlavním 
přínosem tohoto přístupu je propojení lokální 
a  globální úrovně. To přináší několik otázek: 
Může jeden obecný termín zaštítit tak širokou 
škálu praktik a reprezentací? Kdo sdílí tuto kul-
turu? Lze ji považovat za společný rámec jiných 
kulturních forem? Můžeme hovořit o jedné neo-
liberální kultuře nebo plurálních neoliberálních 
kulturách? (Hilgers 2010, 354) 

Kombinované přístupy mají taktéž svá úska-
lí. Jejich eklektismus a snaha popsat co možná 

11	 Na druhou stranu John Comaroff podobnou reifikaci 
„konkrétní abstrakce“ (neoliberálního projektu) sám kriti-
zuje (Comaroff 2011).

nejvíce domén reality z nich může učinit neplod-
nou perspektivu. Propojování různých navzá-
jem nepřevoditelných teorií může vyústit v  ně-
které konceptuální kontradikce. Jak například 
pojímat kombinaci logiky koncepty kultury či 
kulturní formace a governmentality? Lze spojit 
strukturální analýzu s  governmentalitou? Jaký 
je vztah struktury, kultury a  governmentality? 
Je empiricky uchopitelný? Jinými slovy, méně 
někdy může být více.

Prezentovaná přehledová studie vědomě 
opomíjí autorovo vlastní pojetí neoliberalismu 
a  možnou aplikaci na post-socialistický český 
(či jiný) prostor. Explicitním cílem bylo před-
stavit různorodé koncepty různých (v některých 
případech doposud opomíjených) badatelů, 
nikoli vlastní teoretický konstrukt. Na druhou 
stranu autor doufá, že se naplní i implicitní cíle 
stati: podnícení debaty ohledně možností využi-
tí konceptu neoliberalismu při antropologickém 
výzkumu a  analýze, či dokonce nárůst nových 
originálních konceptualizací ukotvených v post-
-socialistických reáliích.

Zdroje podpory

Tato stať vznikla s podporou grantu ZČU SGS-
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A  ZASE to Vojvodovo. Obec v  severozá-
padním Bulharsku, jež byla založena na 

počátku 20. století českými evangelíky, okouz-
lila M. Jakoubka natolik, že se již poněkolikáté 
vydává na strastiplnou cestu publikační, aby se 
o toto kouzlo s námi podělil. Prozatím poslední 
práce o  Vojvodovu je výsledkem edičního úsi-
lí Marka Jakoubka, aby nám tuto příkladnou 
obec ukázal „tentokrát převážně očima jeho 
obyvatel“ (Jakoubek 2011). Neboť ačkoliv daná 
oblast zažila v  posledních letech „bezmála pu-
blikační explozi“ (Jakoubek 2011: 8), samotní 
Vojvodovčané se v nich ke slovu moc nedostali. 
Tato práce si klade za cíl tuto situaci napravit 
a Vojvodovčany pasuje na (spolu)autory, neboť 
její základ byl sepsán právě někdejšími obyvateli 
Vojvodova.

V podkapitole úvodu, nazvané Učitelé a jeho 
žáci, autor uvádí svou motivaci, jíž je reakce 
na tvrzení bulharského etnologa Vladimíra 
Penčeva, že „v  principu absentuje písemná re-
alizace, resp. fixace specifické identity daného 
společenství“ (Jakoubek 2011: 11). Toto tvrzení 
kniha samotnou svou povahovou úspěšně vyvra-
cí. Oproti předchozí knize, kde Jakoubek vyjád-
řil dík zmiňovanému Vladimíru Penčevovi, který 
ho s tématem seznámil a který je jako Jakoubkův 
respektovaný učitel jeho stálou inspirací, se ten-
tokrát s  vděčností obrací k  Vojvodovčanům. 
Neboť pro něj nebyli pouhými „informátory“ či 
„konzultanty“, ale učiteli, kteří ho naučili vidět 
svět svýma očima. Slovy Marka Jakoubka „je to 
kniha, kterou jsme psali takříkajíc společně, je 
to také jejich kniha“ (Jakoubek 2011: 12). 

Co se týče struktury díla, nejedná se o  sou-
vislý text, ale spíše o mozaiku tvořenou jednot-
livými svědectvími Vojvodovčanů, jež dohro-
mady vytvářejí plastický obraz jejich rodné vsi 
a života v ní. Kniha je členěna do devíti kapitol, 
které kromě písemných výpovědí někdejších 
obyvatel Vojvodova, obsahují erudovaná úvodní 
slova Marka Jakoubka předkládající centrální 
problémy obsažené v dokumentu, jeho charak-
teristiku ve vztahu k ostatním kapitolám a jeho 
přínos k  již existujícím studiím o  Vojvodovu. 
Každá kapitola je dále opatřena medailony o au-
torech a  ediční poznámkou zahrnující krátkou 
charakteristiku primárního zdroje, kontext jeho 
původu a další ediční detaily. 

Text Barbory Čížkové, jenž edici zahaju-
je a  spojuje s  předchozí Jakoubkovou knihou 
Vojvodovo: etnologie krajanské obce v Bulharsku 
(2010), je textem „nejkrásnějším“ (Jakoubek 
2011: 17). Nejedná se jen o  stylistiku, ale i  sa-
motnou vesnici, kterou autorka zachycuje 
v celé její slávě tak, „jak si jej chtějí pamatovat“ 
(Jakoubek 2011: 17) – „čistou, krásnou, spo-
řádanou jako nevěsta“ (Jakoubek 2011: 23). 
Pravidelně bílené domy v  rovných, akátem le-
movaných, čistých ulicích jsou odrazem jejich 
obyvatel, žijících v harmonickém soužití v sou-
ladu s přírodou a evangelickým poselstvím.

V  pořadí druhém dokumentu nazvaném 
Odkaz mojim dětem, vnukům a  pravnukům, 
Amálie Hrůzová vypovídá mimo jiné o  histo-
rii Vojvodova. Zachycením nejstarších dějin 
Vojvodova se stěhováním z  rumunské Svaté 
Heleny a  tříletém pobytu v  Seseku spolu s  in-
formacemi o  štěpení evangelického tábora ve 
Vojvodovu, tak představuje mimořádný doku-
ment, jenž je také jediným svědectvím o  této 
starší epoše. 

Ester Karbulová, švagrová Barbory Čížkové, 
nás ve své Kronice naší rodiny seznamuje se 
školní docházkou, s údělem kováře, jímž byl její 
otec mezi jinak zemědělským společenstvím, 
s  přesunem do Československa a  prvními lety 
po přesunu. Toto velice emotivní svědectví po-
jednává o  těžkých časech, mezi které, kromě 
války, bídy a přesunu, patřila také etapa, kterou 
procházela v podstatě každá vojvodovská žena – 
přesun mladé nevěsty do rodiny manžela. 

Kateřina Králiková se dostává ke slovu 
v této edici dokonce dvěma texty. V Kronice mojí 
rodiny nás jako dcera Slovenky a  Srba upozor-
ňuje na fakt, že původ Vojvodovčanů může sa-
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hat i  do oblasti dnešního Srbska a  Maďarska. 
Náboženský obraz Vojvodova pak doplňuje 
o tzv. nazaretskou víru, jejímž výrazným rysem 
byl důsledný pacifismus, který vedl v  době vál-
ky k  uvěznění řady mužů za neuposlechnutí 
povolávacího rozkazu. Život na vesnici, který 
se vzhledem ke způsobu obživy řídí ročními ob-
dobími, sama autorka zachycuje formou kalen-
dářního cyklu a poskytuje plno detailů z polních 
prací. Její druhý text, Vzpomínka na Vojvodovo, 
se pak svou poetičností podobá básni v  próze 
a  autorka v  něm mj. dokládá, že místo, kde se 
člověk narodil, nelze nahradit žádným jiným.

V textu Preci len moje nejkrajšie dni bezsta-
rostné boli tam, kde som vyrástla, v našej malej 
dedinke Vojvodovo... se s námi Marie Strýčková 
dělí nejen o slovenskou perspektivu a lidové lé-
čitelství, ale také o své sny a zážitky. Například 
o  ten, kdy „vlastnými očami videla“ a  „nielen 
ja, mnohí ho videli“ přeletět draka nad vesnicí 
(Jakoubek 2011: 112). 

Pamětní vzpomínky Na tý Vojvodově to bylo 
takový vzácný Bedřicha Dobiáše byly přepsány 
ze zvukového záznamu. Jedná se o krátký text, 
který ale díky svému rozsahu nechá vyniknout 
etapovost života Vojvodovčanů, kteří během 
svého života pobývali na několika místech. 
V  případě daného autora se jednalo o  Svatou 
Helenu, Orechovo, Vojvodovo, kterým však 
takříkajíc „jen“ prošel, a  Dolní Dunajovice. 
Prožil tak dohromady hned „několik životů“ 
(Jakoubek 2011: 117). 

Alois Filip předkládá dva texty. Jeden ve for-
mě vlastního životopisu, který je specifický ne-
jen svou délkou a  zevrubností popisu, ale také 
faktem, že A. Filip většinu svého života strávil 
mimo Vojvodovo. Jako sirotek nám dále uka-
zuje, jak v  dané době fungoval ve Vojvodovu 
poručnický výbor. Druhý text poté představuje 
Svědectví A. Filipa o tom, jak se stal křesťanem – 
dítkem Božím a vypovídá o niterném duchovním 
vývoji. 

Nejrozsáhlejší dílo z  pera českého 
Vojvodovčana nejen v  této edici, ale vůbec 
existující, představuje Vzpomínání a  vyprávění 
o  Vojvodovu Petra Klepáčka. Klepáček je také 
nejmladším (spolu)autorem této edice, neboť 
v  době přesídlení mu bylo pouhých sedm let, 
oproti ostatním, kteří před odjezdem již měli či 
zakládali vlastní rodiny. Klepáčkův věk má však 
daleko k handicapu, naopak díky němu se nám 
Vojvodovo představuje nově dětskýma očima. 

Poprvé se ve Vojvodovu také setkáváme s  rus-
kými emigranty – wrangelisty, s černým trhem 
a zabijačkami, podrobněji pak se službou dívek, 
které byly oblíbenými služkami i  v  židovských 
bohatých rodinách v Sofii. Na harmonické dět-
ství plné pocitu bezpečí ve vesnici, kde je každý 
strýcem a  tetou, pak naráží tvrdá realita jižní 
Moravy, kde je Petr v  očích opilého souseda 
přistěhovalým „Bulharem“. Později se pak již 
s dospělým P. Klepáčkem vydáváme na výlet do 
Vojvodova, jež halí silná vrstva melancholie. 

Poslední příspěvek Kniha pamňetni Tomše 
Hrůzy, žitele vojvodovského, jež celou publikaci 
uzavírá, se liší nejen tím, že se jedná o jediný do-
kument, který byl napsán v reálném čase (tedy 
ještě ve Vojvodovu), a není tak vzpomínkou, ale 
také formou. Jedná se totiž hlavně o  heslovité 
poznámky související s  ekonomicko-hospodář-
skou situací. Kolik leva v  jakém roce stálo obi-
lí, kráva a jiné. Slovy autora daného textu, jaká 
byla „drahota“.

Z  jazykového hlediska je celá edice psána 
v  českém spisovném jazyce až na některé spe-
cifické termíny a  bulharská pojmenování sou-
visející převážně se zemědělskou technikou. 
Veškerá tato terminologie a  jiné konotace, kte-
ré by mohly být čtenáři nesrozumitelné, jsou 
pečlivě vysvětleny v  poznámkách pod čarou. 
Soupisy literatury jsou poté uváděny vždy za 
každou kapitolou zvlášť, a  ne na konci knihy, 
jak je sice zvykem, ale zde by to nadělalo spíše 
zmatek. Jediné dvě kapitoly jsou psány v jiném 
jazyce, v případě Marie Strýčkové se jedná o slo-
venštinu, v  poslední kapitole Tomše Hrůzy se 
jedná o  „Vojvodovčinu“. Tato kapitola nás tak 
upozorňuje na fakt, že ač by bylo krásné slyšet 
vzpomínky Vojvodovčanů v jejich vlastním jazy-
ce, bylo by to na úkor srozumitelnosti a celkové 
čtivosti. Navíc a především bylo přáním samot-
ných (spolu)autorů, aby se texty opravily do spi-
sovné češtiny. Vyprávění Vojvodovčanů je dále 
doplněno dobovými fotografiemi, díky nimž si 
nejen představujeme, ale na vlastní oči vidíme 
„dívky v krojích, jako motýlci“ (Jakoubek 2011: 
94). 

Tato originální práce, sestavená za velkého 
edičního úsilí Marka Jakoubka, nám předsta-
vuje výjimečnou epochu, kterou zažila obec 
Vojvodovo na počátku 20. století, se střípky 
o  životě před a  po jejím trvání. Starostlivou 
a pečlivou formou jsou nám zpřístupněny texty, 
jejichž význam lze jak po informační a  histo-
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rické, tak po stylistické stránce srovnat s  pra-
cemi daným tématem se zabývajících vědců. 
O Vojvodovu se tak dozvídáme od obyvatel, kte-
ří Vojvodo nejen založili, ale i tvořili. Slovy Petra 
Klepáčka „Vojvodovo bylo v minulosti vzácným 
plodem s  tvrdou slupkou a  lahodným jádrem. 
Po přesídlení slupka zůstala ve Vojvodově, a la-
hodné a  vzácné jádro se rozprsklo v  pohraničí 
jižní Moravy. Jen vzpomínky je na dálku spo-
jovaly. Pravá hodnota spočívala v  kvalitě lidí, 
Vojvodovo byla jen kulisa, v  níž se drama ode-
hrávalo“ (Jakoubek 2011: 210). 

Jakoubek, M. 2011. Vojvodovo: kus česko-
bulharské historie, tentokrát převážně očima jeho 
obyvatel. Brno: CDK. 

Použitá literatura

Jakoubek, M. 2010. Vojvodovo: etnologie krajan-
ské obce v Bulharsku. Brno: CDK. 

Vojtěch Černý – Řeč 
těla. Neverbální 
komunikace pro 
obchodníky i pro 
běžný život (2012)
Romana Suchá

Katedra antropologie, Filozofická fakulta, 
Západočeská univerzita v Plzni
sucharom@sma.zcu.cz

„Budu šťastný, když vám tato knížka pomů-
že k  inspiraci, orientaci, poučení, seberozvoji. 
A budu velmi šťastný, když tyto informace a do-
vednosti použijete ohleduplně,“ (290) takto uza-
vírá Vojtěch Černý knihu Řeč těla. Neverbální 
komunikace pro obchodníky i  pro běžný život, 
která vyšla jako 2. aktualizované vydání v nakla-
datelství Edika v Brně roku 2012. 

Publikací zaměřených na neverbální komu-
nikaci pro obchodníky nebo ekonomy je v  na-
bídce internetových i  kamenných knihkupectví 
dostatek, a  to jak od českých, tak od zahranič-
ních autorů. Zájem o téma neverbální komuni-
kace trvá, což je zřejmě důvodem reedice knihy 

Vojtěcha Černého Řeč těla v  aktualizovaném 
vydání. 

Kniha Vojtěcha Černého Řeč těla. Neverbální 
komunikace pro obchodníky i  běžný život vyšla 
v  1. vydání v  nakladatelství Computer Press 
v Brně roku 2007, 2. aktualizované vydání vyšlo 
v nakladatelství Edika v Brně roku 2012. 

Autor člení 2. vydání knihy Řeč těla o  296 
stranách do 19 kapitol, oproti 1. vydání je kniha 
rozšířena o 42 stran a o 1 kapitolu. Jak 1. vydání 
z roku 2007, tak 2. aktualizované vydání z roku 
2012 doplňuje vložené DVD.

Ústředním tématem knihy Řeč těla je pre-
zentace základních složek neverbální komuni-
kace a  aplikace získaných poznatků v  běžném 
i  v  profesním životě. Kniha je pojata jako prů-
vodce obsahující řadu rad a cvičení pro přizpů-
sobení řeči těla v různých pracovních situacích 
a v partnerských vztazích. 

V prvních dvou kapitolách se Černý zabývá 
vymezením pojmů komunikace a  neverbální 
komunikace. V  kapitolách 3–10 se věnuje jed-
notlivým složkám neverbální komunikace: pro-
xemice, posturologii, kinezice a  gestice, mimi-
ce, haptice, očnímu kontaktu, paralingvistice, 
vzhledu a úpravě zevnějšku. Prvních 10 kapitol 
je vždy zakončeno oddílem Souhrn kapitoly, 
v němž je jejich obsah shrnut do několika bodů 
a na závěr jsou uvedeny Otázky a cvičení, které 
mohou být využitelné nejen pro běžného čtená-
ře, ale také jako pomůcka pro lektora v kurzech 
neverbální komunikace.

Dalších 9 kapitol je zaměřeno na rady, jak 
vysílat správné signály řeči těla a kterých nega-
tivních projevů je potřeba se vyvarovat. Kapitola 
11 je pojata jako „rychlý průvodce“ řeči těla. 
Kapitola 12 je průvodcem obchodní schůzkou 
z hlediska neverbální komunikace. 

V kapitole 13 se Černý zabývá tématem ne-
verbální komunikace v  partnerských vztazích 
a  v  kapitole 14 se znovu vrací k  neverbální ko-
munikaci na pracovišti a rozebírá téma přijíma-
cího pohovoru a výběru zaměstnanců.

Kapitola 15 je věnována kulturním odlišt-
nostem neverbální komunikace „nejen pro 
cestovatele“ - tato kapitola je do 2. vydání nově 
zařazena. V kapitole 16 autor uvádí rady pro ne-
verbální komunikaci se šéfem a v kapitolách 17 
a 18 se vrací k mezipohlavním rozdílům v never-
bální komunikaci (viz dříve kapitola 13) a  radí 
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čtenářům, jak úspěšně flirtovat pomocí signálů 
neverbální komunikace. Závěrečné rady jsou 
shrnuté v kapitole 19. Následuje Seznam použi-
té a doporučené literatury a Rejstřík.

Kniha obsahuje řadu fotografií a  ilustrací, 
které dokumentují jednotlivé jevy neverbální 
komunikace.

V čem se shoduje a v čem se liší 2. aktualizo-
vané vydání knihy Řeč těla z roku 2012 v porov-
nání s 1. vydáním z roku 2007?

Prvních 8 kapitol a část 9. kapitoly (1–140) 
zůstaly ve 2. vydání beze změny v porovnání s 1. 
vydáním. V kapitole 5 je u obou vydání zařazen 
test poznávání gest (78–101), v němž je uvede-
no 139 kreseb gest, které se nápadně podobají 
kresbám 143 gest známých z  knihy Zdeňka 
Kleina Atlas sémantických gest (Klein 1998: 
30–48). Rovněž vyjádření interpretace těchto 
gest a  procenta osob, které takto odpověděly, 
se shodují s informacemi uvedenými v Kleinově 
publikaci. Odkaz na knihu Atlas sémantických 
gest ani na autora Zdeňka Kleina není uveden 
ani v této kapitole ani v závěru knihy v seznamu 
použité literatury.

V kapitolách 9, 12, 15 a 17 jsou nově zařaze-
né doslovně přejaté části knihy Dianny Booher 
Komunikujte s  jistotou (Booher 1999). Tyto 
přejaté pasáže jsou vždy uvedené podnadpisem 
Několik rad od Dianny Booher, není však vyzna-
čeno, že jde o doslovné citace.

V kapitole 9 jsou z knihy Komunikujte s jis-
totou doslovně přejaty strany 143–145 (Booher 
1999: 295–296). V kapitole 12 jsou z této knihy 
doslovně přejaty strany 201–202 (Booher 1999: 
297–300).

V  9. kapitole je ve druhém vydání nově za-
řazena podkapitola Neverbální komunikace 
v telefonickém rozhovoru (141–143). Tato kapi-
tola je rozšířena o dechová cvičení, cvičení tvo-
ření hlasu – fonace a cvičení hlasové ohebnosti 
(145–153), které jsou převzaty od jiných auto-
rů (Urbanová 2009: 206–207, 213), (Langer 
1993: 89–91), (Kohout 1998: 127–128), od-
kaz na tyto autory je uveden na str. 145 v části 
Otázky a  cvičení, není však zmíněno, že násle-
dují doslovné citace z děl těchto autorů.

Jak již bylo uvedeno výše, 2. vydání obsahu-
je oproti 1. vydání navíc kapitolu 15 nazvanou 
Neverbální komunikace (nejen) pro cestovate-
le (265–278). Část této kapitoly má podtitul 

Jednání v  různých kulturách (s  důrazem na 
gestikulaci), v  níž je zahrnuto Několik rad od 
Dianny Booher. Následující strany (267–270) 
jsou zcela přejaty z knihy Komunikujte s jistotou 
(Booher 1999: 289–293). V této kapitole je ne-
přesně zobrazen první symbol (271), který lze 
podle autora interpretovat v USA jako „dobře“, 
v Japonsku jako „peníze“, ve Francii jako „nula“ 
a v Brazílii jako „tabu“. Tato interpretace je ne-
přesná, neboť v  USA gesto „dobře“ nemá stej-
ný tvar jako symbol na fotografii, v Japonsku je 
symbol „peníze“ vyjádřen jinou pozicí gesta a ve 
Francii má symbol „nula“ jinou pozici prstů.

V  kapitole 17 jsou znovu uvedené rady od 
Dianny Booher (281), které jsou přejaté téměř 
doslova (Booher 1999: 286–287).

Za zásadní nedostatek považuji, že v  se-
znamu literatury chybí odkaz na knihu Zdeňka 
Kleina Atlas sémantických gest (Klein 1998), 
z  níž autor zjevně čerpal v  testu poznávání 
gest v kapitole 5. Není jasné, zda jde o prezen-
taci výzkumu Vojtěcha Černého, rozhodně je 
zarážející, že se vyjádření interpretace gest 
procenty respondentů překvapivě shodují s vý-
sledky Zdeňka Kleina. Viz např. obr. 2 (78) 
Nadřazenost, porozumění 50  % – stejná hod-
nota viz Klein (Klein 1998: 190); obr. 3 (79) 
Úzkost, obavy 27,7 % – stejná hodnota viz 
Klein (Klein 1998: 191); obr. 7 (79) Přemýšlení, 
též rozpaky 59,2 % – stejná hodnota viz Klein 
(Klein 1998: 182); obr. 8 (79) Rozpaky, též nuda 
17,4 % – stejná hodnota viz Klein (Klein: 1998: 
183) atd.

V  kapitole 1 (22–24) Černý uvádí několik 
citací a  parafrází různých autorů, zdroj citací 
však v knize není upřesněn – např.: Naumann, 
F., 2002; Geist, B., 1992; Janoušek, J. 1968; 
Kohoutek, R., 1998; Říčan, P., 1972; Kunczik, 
M., 1994. Odkazy na díla těchto autorů nejsou 
uvedeny ani v  závěru 1. kapitoly ani na konci 
knihy v  seznamu použité literatury. Tento způ-
sob práce se zdroji je ve vědeckém diskursu na-
prosto nestandardní.

V  seznamu literatury je nepřesně uveden 
název Langerovy publikace, který je správně 
Úspěch veřejné promluvy (Langer 1993), nikoli 
Úspěchy veřejné promluvy.

V přehledu použité a doporučené literatury 
mohlo být uvedeno ve 2. vydání více recentních 
publikací k danému tématu. Jedinou publikací 
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vydanou po r. 2007 je v přehledu literatury kniha 
Rétorika pro právníky (Urbanová 2009).

Obě vydání knihy Vojtěcha Černého Řeč 
těla doplňuje DVD, které je rozděleno do 6 částí 
navazujících na kapitoly 3–8. Jde o  videona-
hrávky  běžných komunikačních situací v  čes-
kém kulturním kontextu: vzdálenost, postoje, 
gestika, mimika, haptika, oční kontakt. V obou 
DVD, která doplňují 1. i 2. vydání knihy, je první 
část videomateriálu shodná. V DVD ke 2. vydá-
ní jsou nově zařazeny čtyři další oddíly: Kulturní 
rozdíly 1, Kulturní rozdíly 2, Signály rukou, 
Neverbální komunikace. V části Kulturní rozdí-
ly 1 je zdůrazněno, v jakých pracovních pozicích 
a situacích je možné se setkat s kulturními rozdí-
ly mezi účastníky komunikace. Jako příklad jsou 
uvedené scénky, které demonstrují, v jaké situa-
ci je v některých evropských a mimoevropských 
zemích vhodné zahájit obchodní jednání. V čás-
ti Kulturní rozdíly 2 jsou prezentované videou-
kázky, jakým způsobem si lidé vyjadřují úctu 
v různých částech světa, jaké jsou formy pozdra-
vu a  jaké jsou kulturní odlišnosti v  očním kon-
taktu. V oddílu Signály rukou je uvedeno 15 pří-
kladů kulturně specifických gest, která mohou 
mít v  různých zemích různý význam a  u  nichž 
může dojít k  nesprávné interpretaci. Poslední 
část DVD, nazvaná Neverbální komunikace, 
je pojata jako test porozumění interkulturním 
odlišnostem neverbální komunikace v  různých 
částech světa. V nově zařazených částech DVD, 
které se týkají kulturních rozdílů neverbální ko-
munikace, je téma interkulturních odlišností 
prezentováno poněkud povrchně a zjednoduše-
ně, nicméně je pozitivní, že bylo DVD ve 2. vydá-
ní o tyto nové oddíly rozšířeno.

  Přes výše zmíněné nedostatky lze konstato-
vat, že kniha Vojtěcha Černého Řeč těla patří 
k relativně zdařilým publikacím na téma never-
bální komunikace, které jsou v  současné době 
na našem trhu k dispozici. Knihu lze doporučit 
zájemcům o téma neverbální komunikace z řad 
studentů sociální a  kulturní antropologie, psy-
chologie, ekonomie a  pedagogických oborů 
a  jako inspiraci pro školitele v  oboru neverbál-
ní komunikace a  pro obchodníky v  podnikové 
praxi, a to hlavně jako podnět k dalšímu studiu. 
Domnívám se, že pro širokou veřejnost může 
tato kniha posloužit k  inspiraci, orientaci, po-
učení a seberozvoji, což je záměrem autora, kte-
rý uvádí v závěru knihy (290).

Černý, V. 2012. Řeč těla. Neverbální komunikace 
pro obchodníky i pro běžný život. 2. vydání. Brno: 
Edika.
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