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Tomáš Ledvinka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
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Jean-Claude Kaufmann – Chápajı́cı́ rozhovor. 2010. SLON.
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Jiřı́ Nenutil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .233
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EDITORIAL

Váženı́ čtenáři,

jak se již stalo tradicı́, třetı́ čı́slo AntropoWebzinu je věnováno přı́spěvkům, které zazněly na na mezinárodnı́ studentské

vědecké konferenci AntropoWebu. V pořadı́ již sedmá konference proběhla 20. a 21. řı́jna letošnı́ho roku v prostorách

Filozofické fakulty ZČU v Plzni. Známý citát Immanuela Kanta znı́:

„Teorie bez data jsou prázdné a veškerá empirie bez teoretického zakotvenı́ slepá.“

a tento výrok se stal i mottem letošnı́ konference, jež nesla název „ANTROPOLOGIE: TEORIE vs. EMPIRIE“.

Organizátoři se rozhodli prozkoumat vztah teorie a empirie na poli antropologie a ostatnı́ch sociálněvědnı́ch disciplı́n

a variabilitu možných přı́stupů k této problematice. Existujı́ otázky, které lze zkoumat jednı́m či druhým způsobem

a stejně tak mnoho výzkumnı́ků někdy až velmi vyhroceně preferuje bud’ jeden či druhý metodologický postulát

a upřednostňuje teorii před empiriı́ či naopak. Stejně tak každý badatel ve své vědecké činnosti musı́ opı́rat svůj

výzkum o jisté teoretické základy a metodologii, podobně teorie, která nemá uplatněnı́ ve výzkumu, přestává být

platnou teoriı́ a stává se intelektuálnı́ hřı́čkou.

Problém vztahu mezi teoriı́ a empiriı́ a předevšı́m problém jejich funkce a možnostı́ a limitů užitı́ v lidském

poznávánı́ světa, má také mnoho filozofických, zvláště pak epistemologických a metodologických aspektů a z toho

důvodu se toto téma jevı́ jako velmi zajı́mavé a vhodné k diskusi - v každém oboru se nacházejı́ badatelé z řad teoretiků,

stejně jako odbornı́ci soustředěnı́ na empirický výzkum či či terénnı́ práci.

Teorie a empirie sice nemusı́ být v žádném přı́padě pouze polem střetů, ovšem stálý rozpor mezi empirickým

a teoretickým přı́stupem je již sám o sobě velkým tématem, které stále nebylo vyřešeno.

Právě proto zazněly na letošnı́ konferenci přı́spěvky pokrývajı́cı́ celé spektrum teoreticko-empirického výzkumu.

Některé přı́spěvky se tak věnovaly předevšı́m teorii, jiné naopak vyzdvihovaly výsledky empirického bádánı́, ale většina

přı́spěvků v sobě zahrnovala zdravou kombinaci obojı́ho.

Realizace 7. Mezinárodnı́ studentské vědecké konference AntropoWebu byla umožněna dı́ky podpoře Západočeské

univerzity v Plzni v rámci projektu Studentské vědecké konference (SVK–2011–001) a publikace přı́spěvků byla

podpořena projektem Studentské grantové soutěže (SGS–2011–031) a dále i dı́ky podpoře vedenı́ a pracovnı́ků Katedry

antropologických a historických věd FF ZČU v Plzni.

Na následujı́cı́ch stránkách Vás tedy čekajı́ texty, které jsou pı́semnými verzemi konferenčnı́ch referátů, které

byly před otištěnı́m podrobeny recenznı́mu posouzenı́. Monočı́slo otevı́rá se svým přı́spěvkem „Anthropology as an

Inspiration to Food Studies“ Agnieszka Siewicz z Jagellonské univerzity v Krakově; jejı́ přı́spěvek se věnuje novému

tématu studia v antropologii – food studies – a na přı́kladu výzkumu B. Malinowského, E. E. Evans-Pritcharda a C. Lévi-

Strausse ukazuje různé teoretické koncepce výzkumu stravy a stravovánı́. Dalšı́ studie se věnuje mayskému šamanismu

v Mexiku. Jan Kapusta v nı́ rozebı́rá problematiku samotného konceptu „šamanismu“ v antropologické teorii a jeho

použı́vánı́ při popisu magicko-léčitelských praktik ve střednı́ Americe. Trojici teoreticky zaměřených přı́spěvků uzavı́rá

Tomáš Ledvinka s přı́spěvkem „Komparativnı́ dimenze antropologie práva“, kde se věnuje otázce spravedlnosti, otázce

vztahu právnı́ vědy a antropologie a dále problému právnı́ho systému a jeho struktury – v těchto třech dimenzı́ch se

pak autor zaměřuje na možnosti mezikulturnı́ho srovnánı́ jednotlivých právnı́ch systému z různých částı́ světa.

Z empirické zkušenosti provedeného terénnı́ho výzkumu vycházejı́ dalšı́ dva přı́spěvky. Prvnı́m z nich je studie

Vojtěcha Pelikána zabývajı́cı́ se vztahem Romů k půdě a krajině; tento vztah pak určuje i nezemědělský způsob života

a způsoby obživy Spišských Romů na Slovensku. Z terénnı́ho výzkumu mezi bezdomovci vycházı́ text Ondřeje Hejnala,

který se věnuje urbánnı́ geografii, lingvistické antropologii a „etnografii extrémnı́ chudoby“.

Třetı́ blok přı́spěvků je zaměřen historicky. Trojice autorů – Pavel Sitek, Monika Bryšová a Tereza Hronová –

nejprve demonstrujı́ užitı́ sociohistorického přı́stupu při studiu vztahu francouzských intelektuálnı́ch elit a dělnictva

v obdobı́ Červencové monarchie skrze rozbor románu Eugèna Suea Tajnosti pařı́žské. Zbyněk Tarant analýzou

archivnı́ch čı́sel izraelských denı́ků hledá počátky a důvody vzniku Jom ha-Šo’a, Židovského svátku na připomı́nku

holocaustu. Historickým i současným stereotypům o pracovitosti Slováků se svém přı́spěvku věnuje Rastislav Molda.
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Poslednı́m historicky zaměřeným článkem je studie Lud’ka Jirky s názvem „Kolektivnı́ vědomı́ a identita volyňských

Čechů pramenı́cı́ z česko-ukrajinských vztahů v orálně historickém výzkumu“.

Dalšı́m přı́spěvkem je text Táni Grauzlerové, který se věnuje etickým normám v modernı́ společnosti a emocı́m,

které vyvolává překročenı́ těchto norem. Analýzu dětských kreseb jakožto nástroje k pochopenı́ rodinných vztahů

a identifikace autoritativnı́ postavy v rodině, použı́vá ve své studii Monika Sirkovská. Poslednı́m přı́spěvkem tohoto

čı́sla je text Marie Fritzové, který vycházı́ z biografických rozhovorů a ukazuje, že i analýza konstruovánı́ osobnı́ho

přı́běhu může sloužit jako vědecký nástroj.

Třetı́ čı́slo AntropoWebzinu pak uzavı́rá trojice recenzı́ vybraných knižnı́ch publikacı́. Prvnı́ z nich je recenze

knihy Jean-Claude Kaufmanna „Chápajı́cı́ rozhovor“, dále recenze knihy Davida Václavı́ka „Náboženstvı́ a modernı́

česká společnost“ a na závěr recenze českého vydanı́ knihy „Krize a zánik řı́mské republiky“ německého historika

Karla Christa.

Radek Světlı́k a Petr Tůma

prosinec 2011, Plzeň
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ANTHROPOLOGY AS AN INSPIRATION TO FOOD

STUDIES:

BUILDING THEORY AND PRACTICE

Agnieszka Siewicz
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Anthropology as an Inspiration to Food Studies:

Building Theory and Practice

Abstract—The aim of this paper is to show the role of
anthropological inquiry in the development of a new, interdis-
ciplinary approach to food in culture – namely: food studies.
Early anthropologists, for example, Bronislaw Malinowski
and Edward Evans-Pritchard, stressed the social meaning of
food while analyzing the outcome of their fieldwork. When
the functional approach had been replaced by structuralism,
the symbolic meaning of food was given priority. Therefore,
Claude Lévi-Strauss constructed his famous culinary triangle
to show the connection between culture and nature in human
thought; however, the triangle was not based on his own
fieldwork, but rather many examples from other works were
used to support this theoretical approach. This paper shows
that without the theoretical and practical contribution of
these three anthropologists, the flourishing of food studies as
a new discipline would have been seriously delayed.

Key Words—culinary cultures, anthropology, functionalism,
structuralism, food studies

FOOD-RELATED issues have recently gained much

interest not only in the media, but also in the acade-

mic discourse. Although it is not a brand new topic and cu-

linary cultures have been already described in the earliest

anthropological monographs, food was usually treated as a

device enabling scholars to examine some other features of

a society, not as a central idea. Every single anthropology

student have certainly studied classical theories of Bro-

nis law Malinowski, Edward Evans-Pritchard and Claude

Lévi-Strauss – and discussed methods used by them. But if

we never tried to look at it through the lens of food culture,

it is probably because, as Roland Barthes wrote,
’
even –

or perhaps especially – to the scholar, the subject of food

connotes triviality or guilt‘ (1999/1961: 28). However, his

opinion was presented in an article written in the early

sixties, and since then a lot has changed. The classical

’
mind vs. body‘ dichotomy is being overcome and a new

discipline emerges. Even if here, in Central Europe, food

studies are not well-known yet, we should not forget about

its growing popularity in the West, as well as about the

presence of incredibly big amount of food-related issues

in contemporary mass culture. The academic approach to

foodways owes much to the work of early anthropologists

I have mentioned. In this paper I am trying to show how

anthropology has contributed to the development of a new,

interdisciplinary approach to food in culture – namely:

food studies, and in this process it has mingled empiricism

with theories.

Maybe it is a truism, but since food is an essential

thing in human life, food cultures have been growing and

changing along with the development of humanity. Food

has many meanings and functions: social, psychosocial,

cultural, economical, religious, artistic, metaphorical (Ro-

zin 1999: 22). I am not able to describe all of them in this

short article, so I would only like to emphasize that the

social function of food is indicated even by the term
’
com-

pany‘ itself, being coined from two Latin words:
’
com‘ –

’
with‘ , and

’
panis‘ –

’
bread‘ , and therefore referring to

a group one shares food with (Rozin 1999: 23). In the

late modern era as well as in the traditional societies at

the beginning of the 20th century, food was and is being

used to construct individual and group identities. Food

is entangled in relations of power and gender; it’s also

connected with kinship and social structure, so it is no

surprise that some elements of food cultures were and are

examined by anthropologists.

The article presents the legacy of anthropology

which helped to establish food studies as a new discipline.

As such, it shows the connection between classical schools

of anthropology and modern food studies, and is inspired

by the opinion of Ivan Karp and Kent Maynard who

noticed that
’
lack of familiarity with our ancestry prevents

significant advances in anthropology. An appreciation of

the achievements of our predecessors is essential for

current thinking‘ (1983: 482). At the beginning of this

paper, some crucial terms from food studies are being

explained. The main part is an attempt to reexamine wri-

tings of three influential anthropologists in order to point

out that indeed our predecessors have had achievements

which should be considered to be a first step toward the

development of food studies.

HUMAN EXPERIENCE WITH FOOD: BASIC

TERMINOLOGY

The first association coming to our minds when we hear

’
food studies‘ may be dietetics or agro-economics, but
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these disciplines are not food studies – simply because

food studies
’
is not the study of food itself‘ (Deutsch and

Miller 2009: 3). Therefore it is necessary to define the

main topic of my paper.

The definition I am using here, taken from a book by

Jeff Miller and Jonathan Deutsch, states that food studies is

’
the interdisciplinary field of study of food and culture, in-

vestigating the relationships between food and the human

experience from a range of humanities and social science

perspectives, often times in combination‘ (2009: 3). Scho-

lars doing food studies come from various backgrounds:

history, sociology, geography, psychology, marketing – to

name just a few. Food studies emerged some thirty years

ago because
’
scholarship is following wider urban middle-

class culture, which, since the seventies, has become much

more interested in food-related matters of taste, craft, au-

thenticity, status and health‘ (Belasco 2008: 6). Since then,

topics like globalization, inequality, changes of family

structure, tradition, environment and identity have been

discussed within this interdisciplinary field . To examine

them, a broad spectrum of theories and methods was – and

is – being used. In a search for them, food studies have

basically no limitations as long as the methodologies and

theories are somehow related to food culture.

In the paragraph above I have underlined the main

interest of the discipline – human experience with food

and eating. If knowledge, feelings and behavior connected

with food are the crucial issue for food studies scholars,

it should be obvious that the discipline itself has to be

grounded in anthropology.

One of the basic terms used in food studies is
’
food

culture‘ ; sometimes a synonym –
’
culinary culture‘ , is

also applied. According to Krzysztof Skowroński, food

culture is
’
a set of practices, habits, norms and techniques,

applied to food and eating‘ ; it encompasses food pro-

duction, distribution and consumption (2007: 362); it also

includes foodstuffs and other material artifacts. Therefore,

if food culture is not limited to eating practices and

manners, but includes numerous issues connected with

our daily lives, it is no surprise that even the earliest

anthropologists were writing about it – however, they did

not use food studies discourse yet and in most cases food

was not their main point of interest, but rather a mean to

discover other features of a given society.

There are many anthropological works which include

more or less detailed descriptions of various food cultures.

I have only chosen three examples and I would like to

start with focusing on a book by Bronis law Malinowski

– as a representative of functional anthropology; then to

briefly present Edward Evans-Pritchard’s research, located

on the verge between functionalism and more historical

approach. In the third part of this article Claude Lévi-

Strauss’ analysis of cooking methods is recalled

HORTICULTURE AS FOOD CULTURE.

MALINOWSKI’S RESEARCH

Bronis law Malinowski’s trilogy about Trobriand Islanders

marked the beginning of the
’
golden age‘ of functionalist

approach, and is an outcome of an excellent fieldwork.

The anthropologist lived among the Trobriand people for

two years, between 1916 and 1918.
’
Coral Gardens and

Their Magic‘ focus on horticulture as a sustenance strategy

and the material for this monograph was collected thanks

to an application of a new fieldwork method – partici-

pant observation, which is also essential in modern food

studies. Highly penetrating, detailed field studies are now

being taken for granted, but
’
they were entirely unknown

to the anthropologists of the nineteenth century, who were

content to let laymen collect the facts on which they based

their theories‘ (Evans-Pritchard 1950: 120). Malinowski

was one of the pioneers of participant observation in

anthropology and proved that it is a good way to obtain

rich, valuable data.

With regards to the Trobriand, this new research

method has given the insight into their economy, social

system and magic, all of these elements being connected

with cultivation of gardens. The Trobrianders grow yam,

taro, pumpkin, banana, mango, sugar cane, peas, etc. They

are first and foremost gardeners, and
’
neither collecting

nor fishing nor domestic animals are sufficient when

gardens fail‘ (Malinowski 1935: 93). Plants form the main

part of their diet, and the gardening cycle structures their

sense of time. Crops are used as currency, the surplus

becomes a tribute to a chief and a marriage gift. Trobriand

Islanders are a matrilineal society, and thus a man, as a

legal guard of his sister, is obliged to share his yam with

her household in a form of
’
a harvest gift‘ (1935: 277–

281). As Malinowski writes,
’
gardening, and effective

gardening at that, with a large surplus produce, lies at the

root of all tribal authority as well as the kinship system

and communal organization of the Islanders‘ (1935: 101).

Garden plots in Tobriand islands are divided between

families; a chief’s garden plot is a model for everybody

– a beginning of work in this plant is a signal for all

the other villagers to start their work, which has to be

preceded by magical rituals. A garden magician performs

necessary rites on every stage of gardening work because

the magic of gardening is seen as essential condition for

success. Malinowski presents a detailed table, containing

all magical practices connected with horticulture in the

Trobriand Islands (1935: 628–637); but as magic is not my

point of interest in this paper, I am not going to describe

it here.

What I would like to emphasize is the meaning

of food for the society of Trobrianders. The Trobriand

islanders divide food into 3 categories: main food (which

was yam), light foodstuffs (wild fruits, sugar cane, ect.)

and delicacies (all kinds of protein foods: pork, fish, birds,

edible larvae). Yam, as their main staple, is also a mean

of display. Storage houses for yam and for other crops

are an essential part of every village. Only men who are

high on Trobriand social ladder may build huge, decorated

yam houses; an average man owns a more modest yam

house, but still tries to present the vegetables he had

harvested in an aesthetic way, forming impressive piles

out of it. Yam is a reason behind private conflicts and
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a mean of solving them – in a form of gift, given by

one village to another (it’s the
’
butitila’ulo‘ gift which

implies a need to reciprocate; see: 1935: 270). All these

occasions in which food is considered to be something

more than merely a fuel for human body were examined

by Bronis law Malinowski in a traditional society and

definitely are present in contemporary discourse about

(post)modern food cultures.

To sum up the part about Malinowski’s contribution

to food studies, the elements of Trobrianders life con-

nected with food culture should be enlisted once again.

First of all, phases of collective, tribal life depended on

gardening (1935: 93), so food influences their perception

of time. In this horticulture-based economy food is a

mean of competitive display and also a source of aesthetic

feelings. Obtaining food is strongly entwined with magical

practices on one hand, and with communal work on the

other. Gifts of food are essential to maintain kinship bonds

and the relations of power among the Trobrianders. As

Malinowski clearly points out,
’
the gardens of the com-

munity are not merely a means to food; they are a source

of pride and the main object of collective ambition‘ (1935:

101). His detailed study of gardening, which also includes

information about cooking and food exchange, makes us

notice the variety of functions of food, which are present

not only in the so-called
’
primitive‘ societies.

’
BOVINE IDIOM‘ AND THE NUER’S DIET

Functionalism emerged as an answer to previous ap-

proaches – evolutionary anthropology and diffusionist

anthropology – and have criticized them for focusing on

speculations about historical progress instead of observing

present situation in its context (Evans-Pritchard 1950:

120). Although Evans-Pritchard himself pointed out weak

points of functionalist approach: creation of speculative,

very general ’laws’ and crude teleology (according to

functionalists, every habit has a social value and helps to

maintain social bonds), and finally withdrew his support

for this theory (1950: 120), it does not mean that there is

nothing worth saving from functionalism.

’
The Nuer. A description of the modes of livelihood

and political institutions of a Nilotic people‘ , one of

Edward Evans-Pritchard’s early works, is an example of

this approach and there obviously are some weak points

in this book too. For example, no particular relation of

a particular man with his ox has been described. Thus,

Evans-Pritchard did not develop the notion of intimacy

– probably because, as he himself admitted, he had fa-

ced serious problems with finding an informant (1940:

14). Not everything can be revealed through participant

observation, in anthropological research as well as in

food studies. Therefore, data triangulation should be used

whenever it is possible. As it is the problem of a method,

not a theory, it is characteristic not only for structural

functionalism. In spite of that, methodological value of

functionalism has been commonly appreciated, and the

book about The Nuer certainly is an example of it.

Edward Evans-Pritchard has conducted his research

among the Nuer between 1930 and 1936, spending eleven

months with these people. The difficulties he faced still

await for an anthropologists or food studies scholar while

collecting empirical data. Examples include getting access

to the group, hostility of members of the group who

may sabotage the inquiry, learning the local language,

finding an informant, etc. Evans-Pritchard finally managed

to solve his problems,
’
feel himself a member of a

community and be accepted as such, especially when he

had acquired a few cattle‘ (1940: 13). This remark leads

us back to the main topic of this article – food culture,

because in the thirties the food culture of the Nuer was

centered around cattle.

Evans-Pritchard writes that relations between the

Nuer were expressed in the
’
bovine idiom‘ (1940: 19),

which means that families and individuals are bounded

not only by blood ties, but also by cattle. Cattle is being

used as bride wealth and bloodwealth as well, and the most

common cause of wars which the Nuer fight against other

ethnic groups is the desire to capture their herds or/and

take over their pastures. Possessing cattle is the ultimate

and most prestigious form of showing wealth, and cows

are the essential food-supply (1940: 17–50).

However, it is not because of their meat, but rather

milk.
’
Cows are chiefly useful for the milk they provide‘ –

states Evans-Pritchard. Dairy products (like sour milk and

cheese) are the staple foods of the Nuer (1940: 21). Men’s

main task is pasturing and they are mostly interested

in oxen, whereas women (and children) are in charge

for milking cows. Evans-Pritchard writes that
’
men were

forbidden to milk cows‘ (1940: 22), and so it is visible

that food-provisioning and gender-division are closely

entwined. The diet also marks the age-group: the Nuer

regarded milk as essential for children, whereas adults

drunk it more often during the dry season, as a refreshing

drink; sheep and goats milk is drunk by small children

only (1940: 23–24).

The Nuer grow some crops, like millet, and include

wild roots, fruits and seeds in their diet – but first and

foremost they are herdsmen. Evans-Pritchard noted that

upon a cow’s death, the Nuer use to say
’
The eyes and

the heart are sad, but the teeth and the stomach are

glad‘ (1940: 26). These people do like meat a lot, but

it has to be emphasized that the flocks are not being

raised for slaughter, as it happens in modern food industry.

Although the Nuer killed their cattle for food only in the

times of harsh famine, they ate all the animals which

died of natural reasons. They also used to eat coagulated,

roasted blood, obtained during bleedings performed for

cattle’s sake (1940: 28). Religious obligations were the

most common excuse to feast on meat: an animal, killed

as a sacrifice for god or for a spirit, was eaten by people.

According to the Nuer, a man has no right to kill an

oxen, and that is why the Nuer explain their motivations

to god and/or to the animal itself before the ceremony

of sacrificing it (1956/2007: 322–325).
’
Nowhere in the

Nuerland were cattle ordinarily slaughtered for food, and
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a man would never kill even a sheep or a goat merely on

the grounds that he desired meat‘ (1940: 26).

In spite of this attitude, the Nuer may be called
’
the

parasites of a cow‘ (1940: 30), as nearly every part of an

animal, dead or alive, has a use value for them: leather,

bones, cord, tail hair, horns, dung and urine, blood, meat,

and – first and foremost – milk, an essential part of the

Nuer diet. A simple family group is not self-sufficient

in terms of obtaining it, because of cow’s limited ability

to produce milk (only after calving) as well as because

transferring cattle between groups as a bride-wealth (1940:

25). Thus, milk-based diet required the Nuer to form

bigger social groups (villages, tribes). It also enables them

to lead half-nomadic lifestyle,
’
gives them mobility and

elusiveness – because milk requires neither storage nor

transport, being daily renewed‘ (1940: 25).

The importance of cattle cannot be seen only in terms

of pasture-based economy. It is true that various resources

were obtained by every single family from its cows and

cattle has functioned as the most desired form of wealth.

But oxen and cow were also treated as a medium necessary

to maintain contact with ghosts and spirits; relations with

neighbors were shaped according to the possession of

herds; and – last but not least – identity of an individual

was defined with a strong connection to cattle (Evans-

Pritchard, 1940: 16–50). What the Nuer ate, influenced

all other aspects of their life, both secular and religious,

and it can be clearly seen in Evans-Pritchard’s writings.

One may conclude that cattle shaped relations inside and

outside a Nuer tribe; in micro- and macro perspective.

Food production in the case of the Nuer, as well as in the

case of the Trobriand Islanders described above, is a key

to understanding how this society lived.

THE PARADIGM SHIFT: STRUCTURALISM AS A

NEXT STEP TOWARD FOOD STUDIES

When the functional approach has been replaced by

structuralism, the symbolic meaning of food was put in

the first place. Claude Lévi-Strauss, one of the founders

of structural school, has constructed his culinary triangle to

show the connection between culture and nature in human

thought. The article explaining this idea was published in

1966 and although it is not as famous as Lévi-Strauss’

works on myths and kinship, it is definitely worth discus-

sing in the context of anthropology’s contribution to the

new discipline exploring food cultures.

The triangle was not based on Lévi-Strauss own

fieldwork, but rather many examples from other works

were used to support this theoretical approach. The author

has joined together ideas and behaviors of such distant

communities like the ancient Greeks, Indians of Nothern

America (e.g. the Cree) and of Southern America as well

(e.g. Guayaki), 18th and 19th century French intellectuals,

peasants from Central Europe. . . The underlying idea of

his approach (not only in terms of food culture) was that

human brain operates according to a
’
deep structure‘ , and

thus different cultures have in fact a universal background.

I do realize that I am presenting a simplistic explanation

of Lévi-Strauss’s structuralism and thus I would prefer not

to go into detail but rather to leave it for the experts from

this field and go back to the notion of food culture.

’
The questions posed about food and eating

from a structuralist perspective have a different

emphasis as compared with those posed from

a functionalist viewpoint. Rather than focusing

upon practicalities and the social processes in-

volved in producing, allocating and consuming

food, the structuralist gaze is directed towards

the rules and conventions that govern the ways

in which food items are classified, prepared and

combined with each other‘ (Beardsworth and

Keil 1997: 61).

After analyzing various cooking techniques Lévi-Strauss

came to a conclusion that seeing the difference between

the raw and the cooked as a reflection of the nature/culture

opposition is a universal feature of human thinking (1966).

That is why a diagram created by him shows a relation

between the unelaborated (raw), the elaborated, transfor-

med naturally (rotted) and the elaborated, transformed by

culture (cooked).

Obrázek 1. The culinary triangle (Lévi-Strauss 1966).

Food serves as a medium between nature and culture,

and the activity of cooking is a transformation, a change, a

process of
’
civilizing nature‘ . If preparing food, even in a

very primitive way, may be seen as a universal feature of

human societies, by the same token thinking based on the

opposite terms of nature and culture is, according to Lévi-

Strauss, universal (1966: 937). He has suggested inclu-

ding in the diagram the following oppositions: between

vegetable and animal foodstuff, between food prepared

with and without fat and with or without seasoning, so

that the triangle, transformed into a more complex matrix,

should include
’
all the characteristics of a given culinary

system [. . . ] [Then] it can be superposed on other contrasts

of sociological, economic, aesthetic or religious nature:

men and women, family and society, village and bush,

economy and prodigality, nobility and commonalty, sacred

and profane. Thus we can hope – writes the author –

to discover for each specific case how the cooking of a
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society is a language in which it unconsciously translates

its structure‘ (1966: 940).

The critiques of Lévi-Strauss’ triangle point out that

his main assumption is unjustified: rules discovered by

him in the French cuisine and French language may not

exist in other societies. Jack Goody argues that:

’
no rationale is provided for constraining the ge-

neral elements of cooking by geometrical forms,

whether triangles, squares, or circles. Their ana-

lysis requires a more complex ordering‘ (1991:

217).

Moreover,
’
the structural approach tends to overesti-

mate the unity of cultures‘ and
’
neglects relations be-

tween consumption, production and the social-economic

order‘ (1991: 25–27). Peter Farb and George Armelagos

write that for example
’
Amharic language, spoken in

Ethiopia, has distinct worked for the boiling of solids

and of liquids‘ (1980: 105), and so the categories like

’
boiled‘ or

’
grilled‘ may include various range of meals.

According to Peter Atkins and Ian Bowler, generalizations

made on the basis of habits of primitive peoples are not the

best device to describe contemporary food cultures (2002:

6).

In spite of this critique one has to admit that in

the short article about the culinary triangle, written in the

sixties, Lévi-Strauss managed to touch upon many issues

which since then have became
’
food studies staples‘ .

These include: social divisions (endo– and exo-cuisine,

aristocracy and lower classes), gender and symbolic mea-

ning of food, not to mention the initial topic of his paper:

cooking techniques. Because of this inspiring contribution,

Lévi-Strauss’ structuralism may be seen as one of the

cornerstones of the interdisciplinary study of food.

SUMMARY

Anthropologists were examining food cultures

already in the early 20th century, although it has to be

admitted that food itself was not their main point of

interests in this time. For example Malinowski, as it has

just been said, paid more attention to magic surrounding

agriculture in the Trobriand Isles, than to food preparation.

However, Sydney Mintz is definitely right when he states

that:

’
[early] anthropologists were contributing signi-

ficantly to the study of the relationships between

food and ritual and food and social structure.

They made studies of fishing, hunting and gle-

aning, of horticulture and of pastoralism, par-

ticularly in societies of the sort once called

»primitive« [. . . ] Hence when anthropologists

first studied food production, distribution and

consumption, they saw these as integral parts

of the economic and political order of small

systems‘ (Mintz 2008: 27).

On the next stage of the development of anthropology the

structuralists proposed a new approach to culture – and

to food. The work of the three described representatives

of these two
’
schools‘ definitely have to be seen as an

inspiration to food studies, in terms of topics, theoretical

background, and collecting empirical data.

’
An anthropology of food and eating cannot ignore

fieldwork or go without it‘ (Mintz 1985). To conduct re-

search focused on culinary cultures, food studies scholars

use quantitative methods (for example surveys) as well as

qualitative ones (ethnography, narrative, etc.). The subject

of food enriched research techniques taken from other

disciplines, and in this way methodological repertoire

of food studies is constructed. Examples include
’
food

diaries‘ – inspired by methods used by nutritionists, and

’
culinary chats‘ – a special type of interview which takes

place in a kitchen, when a participant is preparing or eating

a meal. This method helps to start a
’
evocative conver-

sation about life that might have been difficult to elicit

in a traditional (non-food focused) interview‘ (Deutsch

and Miller 2009:8). The collaboration of anthropology

and food studies is therefore visible on the level of

methodology. Carole Counihan, a contemporary American

anthropologists working in the field of food studies, when

asked about her opinion on the relation between anthropo-

logy and the interdisciplinary studies of culinary cultures,

said:

’
I think for me, methodologically, I work as an

anthropologist. I think in terms of the discipline

it’s anthropologists really read other anthropolo-

gists mainly. Food studies people, we read all of

each other. And so I think food studies is funda-

mentally interdisciplinary in subject matter, in

thinking, in theoretical and analytical approa-

ches. So I would say in my methodology I feel

really grounded in anthropology. In my thinking

I feel much more grounded in food studies‘ (in:

Deutsch and Miller, 2009: 173–174).

Contemporary western food cultures are obviously not

the same as food cultures of the traditional pastoral and

horticultural, described above. Thus, according to Mintz,

’
an anthropological study of contemporary western food

and eating may try to answer some of the same questions

as are asked by our anthropological predcessors – but the

data [. . . ] will differ. Transformations of diet entail quite

profound alterations in people’s images of themselves,

their notions of the contrasting virtues of tradition and

change, the fabric of their daily social life‘ (1985: 5,

13). However, the emergence of new approaches and

theories does not mean that the older ones are to be

treated as completely useless. Firstly, their achievements

and shortcomings have to be viewed in historical context.

Secondly, as in the case of structural functionalism, some

basic notions and methodology can be still used without

accepting the whole theory, if it failed to meet new

circumstances

Although food consumption was not a main field

of interests for the anthropologists mentioned in this

article, I would like to emphasize that food production,
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distribution and preparation definitely were not ignored by

them. The way they have shown how food is connected

with economy, power, kinship and with human thought

is still inspiring for food studies. Nowadays specialized

disciplines like nutritional anthropology exist and the new

field of food studies is attracting the attention of more

and more scholars, with research projects being developed,

degree programs in food studies being offered and journals

about food proliferating. This article has been written to

show that if anthropologists had not done some research

connected with culinary cultures, food studies would have

lacked a strong cornerstone.
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projektu SGS–2011–031.



ANTROPOWEBZIN 3/2011 149
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Mayan shamanism in theory and in practice:

The term shaman between being and non-being

Abstract—This article examines how the general theory of
shamanism fits with the specific shamanic practice in con-
temporary Mayan culture. In this context of the relationship
between the universal and the particular, the question of
the nature of the phenomenon arises: is shamanism a useful
anthropological category or a vacant, ambiguous notion to
abandon? The essay begins with a look at the great – the Elia-
dean and neuropsychological – theories, suggesting that these
approaches ontologize and reduce reality. Then, exploring
the way by which anthropologists have tried to describe and
define the Maya shaman, it is argued that no dichotomization
can capture the totality of the neuropsychological, social and
cultural significance of this practitioner. Nevertheless, it is
maintained that dichotomization can be a good analytic tool
if it is used only as a tool for understanding and thinking.
Identifying shamanism in Mesoamerica, it is concluded that
the term may be used cross-culturally; however, avoidance
of ontologization is necassary because of the heterogeneity
and multidimensionality of the phenomenon.

Key Words—shamanism, Mayas, anthropology, phenomenon,
notion

JAK definovat šamanismus? Jaká identifikačnı́ kritéria

zvolit? Co má či nemá šaman společného s knězem,

léčitelem, čarodějem, kouzelnı́kem, věštcem, mágem, mé-

diem? Jak uniknout tak velkému konceptuálnı́mu zmatku?

Arnold van Gennep (in Narby a Huxley 2001: 63)

si už v roce 1903 postěžoval: „Z časů, kdy ještě věda

o náboženstvı́ nebyla oddělena od obecné historie, podědili

jsme řadu termı́nů, nanejvýš vágnı́ch, které se mohou

aplikovat na vše a zároveň na nic. (. . . ) V rámci takových

vágnı́ch slov patřı́ šamanismus mezi ty nejnebezpečnějšı́.“

Nenı́ to s šamanismem podobné jako s totemismem, který

byl pro Clauda Lévi-Strausse (1998 [1962]: 15) „umělým

celkem, který existuje jen v myšlenı́ etnologa a kterému

mimo něj nic specifického neodpovı́dá“? Tedy: má pojem

šamanismus jakožto mezikulturnı́ srovnávacı́ kategorie pro

antropologii smysl, tj. je šamanismus pozorovatelným

fenoménem, nebo prázdnou vědeckou kategoriı́?

Tyto otázky mě napadly, když jsem se setkal se „ša-

many“ v současné mayské kultuře. Spor o definici pojmu

nutně vede k zhodnocenı́ povahy vědecké kategorie vůbec,

tedy toho, co je a k čemu antropologii sloužı́ pojem či

teorie. V tomto přı́spěvku, vycházejı́cı́m z konference,

která si za své motto zvolila vztah empirie a teorie, bych se

rád na přı́kladu šamanismu zamyslil nad tı́m, jak sociálnı́

věda kategorizuje a teoretizuje tvářı́ v tvář jevům, které

v terénu nalézá. Zkoumajı́c „bytı́ či nebytı́ “ šamanismu

jako věci, jevu a pojmu, je tato práce primárně teoretické

povahy, ačkoliv vycházı́ z empirické etnografické litera-

tury a z mých terénnı́ch zkušenostı́.

VĚCI A JEVY

V antropologické akademické obci nenı́ třeba zdlouhavě

vysvětlovat, že smyslové a rozumové nazı́ránı́ na svět

(a s nı́m spojená problematika vztahu subjektu a objektu)

je takřı́kajı́c „spojené nádobı́ “, resp. že člověk vnı́má svět

v mezı́ch biologicky daných možnostı́, stejně jako v me-

zı́ch určených prostředı́m, kulturou a konkrétnı́ situacı́.

Člověk je odsouzen ke své situovanosti, která je i nenı́ jeho

omezenostı́: určitá perspektiva svět omezuje, tj. redukuje

či zjednodušuje, ale také vymezuje, tedy vytvářı́ kontury,

v nichž lze daný aspekt skutečnosti zahlédnout jasněji.

Svět je souhrnem nesčı́slného množstvı́ jevů, kte-

rému se lidské smysly a rozum bránı́; člověk pak má

tendenci kosmos strukturovat, kategorizovat, jednoduše

vnı́mat v ideových/ideálnı́ch/ideologických mantinelech.

Avšak ve skutečnosti ve světě žádnou ideálnı́ věc nena-

lezneme: můžeme matematicky myslet kruh, v přı́rodě

ale dokonalý kruh změřit nelze. Přı́roda před nás neklade

ideálnı́ věci, nýbrž jen partikulárnı́ jevy.

Tyto rysy – situovanost a nedosažitelnost věcı́ o sobě

– charakterizujı́ všechny druhy lidského myšlenı́, avšak

některé – a mezi nimi sociálnı́ věda – jsou si těchto

rysů vědomy. Antropologie se v terénu setkává s růz-

nými sociálnı́mi a kulturnı́mi jevy, popisuje je, snažı́ se

jim dle svých možnostı́ porozumět a následně pojmově,

konceptuálně či teoreticky uchopit. Antropologický pojem

(nebo teorie) je však vždy pouhým omezeným a omezu-

jı́cı́m konstruktem, vytvořeným vědci pro jejich potřeby;

je pomůckou v poznánı́, myšlenı́ či uvažovánı́ o světě;

je spekulativnı́, neustále otevřený diskusi a konfrontaci

s novými daty; je, jednoduše řečeno, prost esenciálnı́

platnosti nebo ontologického statutu.

Slova jako náboženstvı́ a šamanismus pocházejı́ z ur-

čitých historicko-kulturnı́ch kontextů a určitých jazyků,

v nichž měly či majı́ určitý význam. Antropologie je

převzala jako vědecké pojmy, označujı́cı́ jevy, které se

domnı́vá ve světě nacházet, a přisuzuje jim své významy.
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Jak známo, slovo šaman pocházı́ z Asie, z kultury a jazyka

Evenků1. Jsme oprávněni tohoto slova užı́vat i v jiných

historicko-kulturnı́ch kontextech, v mezikulturnı́m srov-

nánı́? A ještě konkrétněji: je např. mezoamerický, potažmo

mayský rituálnı́ specialista šamanem?

PRVNÍ VELKÁ TEORIE ŠAMANISMU

Prvnı́ – a zřejmě také nejznámějšı́ – velkou teorii ša-

manismu předložil slavný rumunský religionista Mircea

Eliade. Pro Eliadeho (1997 [1951]: 25–26) je šamanismus

v prvnı́ řadě „technikou extáze“; avšak ne každý extatik

je šamanem: šaman je „odbornı́kem“ na trans, šaman je

tı́m, kdo dokáže udržovat zvláštnı́ vztah s „duchy“, jimiž

nenı́ „posednut“, nýbrž je „ovládá“. Klı́čovou představou,

kterou Eliade s šamanismem spojuje, je „kouzelný let“, bě-

hem něhož šamanova duše „opouštı́ tělo a podniká výstupy

na nebesa a sestupy do podsvětı́ “ (ibid.: 26); „kouzelný

let je výrazem autonomie duše i extáze zároveň“ (ibid.:

399). S touto základnı́ představou duchovnı́ho letu souvisı́

i dalšı́ eliadovské koncepty jako třı́patrová struktura světa

(hornı́ svět, svět tady, dolnı́ svět), Střed světa, Strom světa

či axis mundi, osa světa, která jednotlivá patra propojuje.

V každém přı́padě je to extatická zkušenost, která

je pro Eliadeho „jevem původnı́m“, historicko-kulturně

nepodmı́něným: trans „patřı́ k základnı́m rysům lidstvı́ “

(ibid.: 420). V Eliadeho kosmologii je extáze navozenı́m

illud tempus, onoho zakládajı́cı́ho momentu, kdy jsou nebe

a země propojeny a kdy člověk může s nebem, resp.

s prvotnı́ Nejvyššı́ nebeskou bytostı́, přı́mo komunikovat.

Svět předků a duchů, se kterým se v dnešnı́m šamanismu

setkáváme, je druhotný. Podobně „pojı́mánı́ duchů šama-

nem do vlastnı́ho těla“ či „posednutı́ duchy“ jsou inovace,

které nejsou prvky šamanismu ve vlastnı́m slova smyslu

(ibid.: 418); extáze má být volnı́m aktem, výsledkem

meditace, nikoli halucinogenů apod.

Zkrátka, Eliadeho kosmologie je v prvnı́ řadě jeho

kosmologiı́: neodrážı́ ani tak etnografická a historická

data, jako spı́še jeho teologická přánı́. Zvolit techniku

extáze za zakládajı́cı́ prvek šamanismu je arbitrárnı́ akt;

vyvolit pak kontrolovaný a meditačnı́ trans a prohlásit ho

za prapůvodnı́ techniku šamanismu a náboženstvı́ vůbec

je čirá spekulace. Představa, že za všemi náboženskými

systémy kdesi v hloubi nalezneme Nejvyššı́ nebeskou

bytost, ba co vı́c, čisté posvátno a bytı́, které se neúnavně

ve světě manifestuje nábožensky žı́znivému člověku, je

krásnou teologicko-filosofickou vizı́, která se však s vědec-

kou metodou mı́jı́. Eliade nabı́zı́ univerzálnı́ teorii, v nı́ž

hierofanie spojuje veškeré náboženské snaženı́ a v nı́ž

šamanismus nabývá ontologické platnosti. Pokud etnograf

v terénu popı́še šamanistické či náboženské prvky, které

s eliadovskou vizı́ nesouhlası́, je to jednoduše proto, že

se jedná o prvky nové, úpadkové, degeneračnı́. Takovou

teorii přirozeně nelze ani potvrdit ani vyvrátit, a nejedná

se tak o výpověd’ vědeckou, ale náboženskou.

1K evropskému přejmutı́ slova šaman a k vývoji pojmu šamanismus
viz např. Flaherty (1992).

Přestože kritici často upozorňujı́ na to, že Eliadeho

informace o šamanismu jsou zprostředkované, útržko-

vité, mnohdy účelově selektivnı́ a vytržené z kontextu

(on sám samozřejmě žádný terénnı́ výzkum šamanismu

na Sibiři neprováděl), že Eliade pracuje v zjednodušené

evolucionistické perspektivě, kdy předpokládá univerzálnı́

vývoj lidstva, univerzálnı́ náboženskou lidskou mysl či

jakýsi „archaický šamanský substrát“ spojený s lovecko-

sběračskými společnostmi, přes toto všechno je jeho teorie

šamanismu neustále živá v lidové i akademické sféře.2

ZMĚNĚNÉ STAVY VĚDOMÍ NADEVŠE

Definice šamanismu jako techniky extáze doznala od 60.

let 20. stoletı́ bouřlivého rozvoje a fenomenálnı́ho úspě-

chu. Mnozı́ výtečnı́ antropologové přikládali transu zá-

sadnı́ význam. Švédský antropolog Åke Hultkrantz (1973)

se domnı́val, že stav extáze, jakožto způsob navázánı́

přı́mého kontaktu s nadpřirozeným světem, hraje v ša-

manismu jednu z ústřednı́ch rolı́. Rakousko-kolumbijský

antropolog Gerardo Reichel-Dolmatoff (1975) svázal ša-

manismus s užitı́m halucinogennı́ch látek. Pro britského

antropologa Ioana Lewise (1981) je extatická zkušenost

pro šamanismus nezbytná. Představa provázanosti šama-

nismu a transu se postupně odděluje od konkrétnı́ch kul-

turnı́ch kontextů a stává se (zvláště od 80. let) módnı́m

tématem interdisciplinárnı́ho výzkumu; šamanská extáze

je pochopena jako druh „změněných stavů vědomı́ “, tj.

ASC – altered state of consciousness (Peters a Price-

Williams 1980).

Šamanismus zaútočil na sociálnı́ vědy mocnou silou.

Pokud slavný britský antropolog Edmund Leach konstato-

val, že Eliade je „šamanem v hávu vědce“, můžeme dnes

doplnit, že nebyl sám. Na prvnı́m mı́stě je třeba zmı́nit

proslulého amerického antropologa, ale předevšı́m šaman-

ského praktika a učitele neošamanismu Michaela Harnera.

Harner po svých zkušenostech s psychotropnı́m šamanis-

mem u amazonských Jı́varů navázal na ideje Eliadeho

a Castanedy a nahlédl šamanismus jako cestu do nevšednı́

reality, do tzv. SSC – shamanic state of consciousness:

„Práci šamana charakterizuje
’
extatický‘ nebo změněný

stav vědomı́ a náhled zı́skaný zkušenostmi, který označuji

jako šamanský stav vědomı́ (Harner 1980: 44).“ I tady je

šamanismus v prvnı́ řadě metoda, v tomto přı́padě sloužı́cı́

k sebezdokonalenı́ a léčenı́, k dosaženı́ zdravı́ a pohody:

„Použijete-li metody popsané v této knize, budete mı́t

možnost zı́skat zkušenosti se šamanskými silami a pomoci

jak sobě, tak druhým“ (ibid.: 14); cı́lem je, abyste „po-

mohli druhým dosáhnout zdravı́ a štěstı́ a taktéž harmonie

s Přı́rodou“ (ibid.: 172). Nenı́ nutné přı́liš zdůrazňovat,

jak podobná pojetı́ šamanismu souvisejı́ s dobovým spo-

lečenským děnı́m a módnı́mi vlnami. Šamanismus – resp.

ty prvky různých šamanských tradic, které si západnı́

neošamani přisvojili a přizpůsobili k obrazu svému – se

stal vı́tanou „alternativnı́ spiritualitou“, cestou k poznánı́,

zdravı́ a štěstı́.

2K nejnovějšı́ kritice Eliadeho z antropologických pozic viz např.
Kehoe (1996) a Sidky (2010).
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Šamanismus je z neuropsychologického pohledu de-

finován přı́tomnostı́ změněných stavů vědomı́, tedy faktu,

který se zakládá v samotné struktuře fyziologie mozku;

stav transu je vlastnı́ člověku jako biologickému druhu,

je univerzálnı́ a adaptivnı́ (např. Winkelman 2000). Zmı́-

nit lze v této souvislosti také jihoafrického archeologa

Davida Lewis-Williamse (2007 [2002]), jenž interpretuje

prastaré skalnı́ malby jako výsledky šamanských rituálů

a změněných stavů vědomı́; trans tak mohl hrát ústřednı́

roli nejen při vzniku uměnı́ a náboženstvı́, ale i v evo-

luci člověka vůbec. Posazenı́ ASC do centra šamanismu

znamená jeho biologizaci a psychologizaci, které měly

jev projasnit a zvědečtit, ve skutečnosti ho ale zatemnily

a zprimitizovaly.3

Jak řı́ká Roberte Hamayon (in Martı́nez González

2007: 137), šamanismus nelze redukovat na jednu tech-

niku, at’ by byla jakákoli, nebot’ žádná technika nedokáže

dát smysl tak komplexnı́mu fenoménu, zakotvenému v so-

ciálnı́m kontextu a určité kosmologii. Na ignoraci histo-

rických, sociálnı́ch a kulturnı́ch souvislostı́ narážı́ i Jane

Atkinson (1992: 311), když pı́še: „Jisté proměny vědomı́

hrajı́ v šamanské praxi klı́čovou roli. Avšak analyzovat

šamanismus primárně jako fenomén transu je asi jako

analyzovat manželstvı́ jen jako funkci biologické repro-

dukce.“ Představa, že jádrem šamanismu je extáze, nenı́

jen dědictvı́ Eliadeho; vzpomenout je možné na Tylora,

který ve zkušenosti snů a vizı́ spatřoval původ nábožen-

stvı́, a na myšlenkovou linii, táhnoucı́ se až k Hobbesovi.

Jako u Eliadeho, i v přı́padě neuropsychologické teorie

narážı́me na univerzalizaci a ontologizaci fenoménu, která

tentokrát nenı́ založena v jakémsi teologicko-filosofickém

konceptu posvátna a bytı́, které se manifestuje, nýbrž

v existenci stejně nadčasové biologické jednoty, umož-

ňujı́cı́ všem lidem stejné prožı́vánı́. V obou přı́padech

vyvolený aspekt fenoménu sloužı́ nejen za jeho pravou

podstatu, ale i za jeho samotný původ, či dokonce původ

náboženstvı́ nebo člověka vůbec.

TEORIE ŠAMANISMU V MEZOAMERICE

Jak eliadovská, tak neuropsychologická teorie šamanismu

prodělaly samozřejmě svůj boom i v mezoamerických

studiı́ch. Koncept šamanismu se dostal do antropolo-

gie Mezoameriky na počátku 20. stoletı́ (Dixon 1908),4

např. Robert Redfield a Alfonso Villa Rojas (1934: 76),

kteřı́ patřili k prvnı́m terénnı́m antropologům mayského

světa, užı́vali pro překlad yucatéckého slova h-men pojmu

„shaman-priest“, tedy šaman-kněz. Prvnı́m systematičtěj-

šı́m pokusem o vymezenı́ šamanismu v Mezoamerice

byla práce Williama Madsena (1955: 48), jenž definoval

šamana jako osobu, která „obdržela sı́lu léčit a věštit

přı́mo od nadpřirozených bytostı́ prostřednictvı́m snů, vizı́

3Výčet dalšı́ch ”šamanů v hávech vědců” by mohl následovat; při-
pomeňme alespoň slavná jména jako Carlos Castaneda (1997 [1968]),
Terence McKenna (1999 [1992]) nebo Jeremy Narby (2006 [1995]).

4Roland Dixon (1908: 1) předkládá velmi širokou definici, v nı́ž je ša-
manem ten, o kom se má za to, že udržuje bližšı́ vztahy s nadpřirozenem
než ostatnı́ lidé.

či posednutı́ duchem“. Mezi základnı́ charakteristiky pak

počı́tal: božı́ vyvolenı́, iniciačnı́ nemoc, sňatek s duchov-

nı́m partnerem, léčenı́ a věštěnı́, trestánı́ neposlušnosti ze

strany nadpřirozena, schopnost vstupovat do jiných světů

(ibid.: 54-55).5

Je paradoxem, že ačkoliv se techniky extáze a užitı́

halucinogenů u starých Mayů předpokládajı́, nenı́ o nich

známo tolik, jak by se mohlo zdát; tı́m méně je trans

důležitý u Mayů současných, pokud zde lze o transu

vůbec hovořit. Mayštı́ rituálnı́ specialisté neupadajı́ do

extáze jako Hultkrantzovi šamani severnı́ Asie, Ameriky

a Evropy, neužı́vajı́ drogy či halucinogeny jako Reichel-

Dolmatoffovi Amazoňané, ani nejsou posednuti duchy

jako Lewisovi Afričané. Zdá se, že přı́lišné generalizace

povahu šamanismu neobjasňujı́. Mayové pracujı́ se sny,

pijı́ alkohol či na sobě mohou pocı́tit duchovnı́ půso-

benı́. Nicméně své mentálnı́ stavy nedělı́ na nějaké vě-

domé, změněné nebo extatické. Kolik je vlastně druhů

(ne)vědomı́ a jak mezi nimi rozlišovat? Je změněným

stavem vědomı́ sněnı́ nebo rutinnı́ vykládánı́ věštebných

zrn? Jisté je jedno: technika transu či sebepřesněji změřená

excitovaná mozková aktivita nepodává ani celkové ani

zásadnı́ porozuměnı́ a vysvětlenı́ mayského „šamanismu“.

DICHOTOMIZACE ŠAMANSKÉ PRAXE

SOUČASNÝCH MAYŮ

Mnoho antropologů, kteřı́ se s mayskými „šamany“ se-

tkali, mělo tendenci uvažovat o nich v dichotomiı́ch.6

Snad prvnı́m velkým sporem bylo, zda je šaman člověkem

psychicky nemocným (neurotikem, psychopatem, epilep-

tikem apod.), anebo naopak člověkem zdravým, ba co

vı́c, svými duševnı́mi schopnostmi převyšujı́cı́m ostatnı́

členy komunity. V terénu je možné spatřit oba přı́pady,

ačkoliv ten druhý převažuje; otázkou ale je, zda se tyto

dva pohledy vylučujı́, tj. zda určitá psychická „nemoc“

nemůže být v určitém sociálnı́m kontextu vlastně „mocı́“.

Druhým klasickým rozporem je, jestli je šaman ja-

kýmsi „showmanem“, podvodnı́kem, který svá vystoupenı́

„jen hraje“, nebo jestli skutečně bezvýhradně věřı́ tomu,

co dělá, tedy jestli je „autentický“. Etnografie většinou

ukazuje, že skutečný stav lze nalézt někde uprostřed: to,

že šaman užı́vá ve svých rituálech některé performativnı́

prvky či triky, kterými si pomáhá, neznamená, že by

účinnosti ritu a kosmologii, v nı́ž je tento ritus ukotven,

nevěřil.

Dalšı́ dichotomie vzniká na základě přijmutı́ šaman-

ské funkce. Je šaman ke svému úřadu povolán, nebo ša-

manský úřad dědı́? V mayském světě existujı́ obě varianty.

5Podrobněji k dějinám pojmu šamanismus v Mezoamerice viz Martı́-
nez González (2007); k obecnějšı́ diskusi nad užitı́m pojmu v Americe
viz Jones (2006).

6Vzhledem k tomu, že tento text je teoretické povahy a nemá etnogra-
fické ani srovnávacı́ ambice, nebudu následujı́cı́ popis vybraných prvků
současné mayské šamanské praxe zatěžovat odkazy na literaturu, diskusı́
nad nı́, ani konkrétnı́mi etnografickými pozorovánı́mi. Nicméně je možno
odkázat na celou řadu vynikajı́cı́ch etnografiı́, např. Oakes (1951); Vogt
(1976); Tedlock (1982); Marion (1995); Pitarch (2010).
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Šamanem se člověk může stát ze svého vlastnı́ho rozhod-

nutı́ (at’už v důsledku zkušenosti s božı́m vnuknutı́m, nebo

v důsledku plněnı́ funkce v rámci sociálnı́ hierarchie),

vyskytujı́ se ale i přı́pady, kdy jedinec pokračuje v dı́le

svého otce či matky.

Zvláště v poslednı́ch desetiletı́ch si antropologové

kladou otázku, jaký vztah existuje mezi tradičnı́m, komu-

nitnı́m šamanismem a tı́m (post)modernı́m, kosmopolit-

nı́m. Jsou šamani (přicházejı́cı́ at’ už z indiánských komu-

nit, nebo amerických univerzit), kteřı́ do své kosmologie

vstřebali západnı́ „new age“ spiritualitu, „zelené“ nábo-

ženstvı́, „alternativnı́ “ medicı́nu či „duchovnı́ “ terapii,

ještě šamany v pravém slova smyslu? Je „neošamanismus“

pokleslou formou šamanismu „indigennı́ho“? Tuto otázku

lze na základě pouhé etnografie vyřešit obtı́žně; přivádı́

nás nicméně k dalšı́mu způsobu, jakým se antropologové

pokoušejı́ popsat a vymezit šamana: definovat ho vůči

jinému náboženskému/rituálnı́mu specialistovi.

Snad nejstaršı́ dichotomizacı́ tohoto typu je vytvářenı́

rozdı́lu mezi šamanem a čarodějem v tom smyslu, že

šaman léčı́ (pomáhá lidem), zatı́mco čaroděj nemoci způ-

sobuje (lidem škodı́). Tato diskuse sahá ve vědě hluboko

do 19. stoletı́ a je spjata s věkovitým křest’anským etno-

centrickým dělenı́m náboženstvı́ versus magie, přı́padně

kouzelnictvı́ versus čarodějnictvı́. Jako v jiných kulturách,

i v té mayské však etnografie ukazuje hlubokou prová-

zanost obou vlastnostı́; mayský šaman dokáže pomáhat

i škodit, což jsou v rámci dané kosmologie dvě strany

jedné mince. To ale neznamená, že by mayská společnost

nepřisuzovala určitým šamanům lepšı́ či horšı́ záměry

anebo menšı́ či většı́ schopnosti.

Dalšı́ typickou dichotomiı́ je šaman versus kněz,

i v tomto přı́padě vycházejı́cı́ z evropského dělenı́ nábo-

ženstvı́/magie.7 Šaman je povolán nadpřirozenem, s nı́mž

udržuje přı́mý osobnı́ vztah, zatı́mco kněz je povolán

společnostı́ a vztah s nadpřirozenem má zprostředkovaný.

Šaman – jakožto „mág“ – působı́ v privátnı́ sféře, pra-

cuje individuálně se svými zákaznı́ky; kněz naopak –

jakožto společenský „funkcionář“ – působı́ ve veřejné

sféře, pracuje pro blaho své komunity jako celku. To,

že antropologové měli s podobným dělenı́m v mayském

terénu nemalé potı́že, naznačujı́ i užı́vané pojmy „šaman-

kněz“ či „kněz-šaman“. Mayský šaman zpravidla řešı́ indi-

viduálnı́ přı́pady, se kterými za nı́m zákaznı́ci přicházejı́,

zároveň však zastává společenskou funkci v rámci dané

nábožensko-politické hierarchie, která rozhoduje o děnı́

v komunitě.8

Jak jsme viděli v přı́padě velkých teoriı́ šamanismu,

bylo hlavnı́m kritériem identifikace šamana (oproti ostat-

nı́m náboženským specialistům, předevšı́m kněžı́m) užı́-

vánı́ transu. Největšı́ diskuse se pak odehrávala nad tı́m,

zda šaman trans ovládá, nebo ne. Na jedné straně se mluvı́

7Hlavnı́ roli v rozšı́řenı́ této duality v antropologii sehrála evolucio-
nistická perspektiva a zvláště pak Durkheimova sociologie. V Americe
podává klasické dělenı́ šaman/kněz Robert Lowie (1963 [1954]).

8Opomı́jenı́ politického rozměru šamanského působenı́ na úkor toho
léčitelského je tématem řady antropologických kritik, viz Thomas a Hum-
phrey (1994).

o šamanech, kteřı́ trans a duchovnı́ sı́ly majı́ pod kontrolou,

na straně druhé o médiı́ch či čarodějı́ch, do nichž duch

vstupuje, resp. jsou duchem posednuti.9 O tom, že Mayové

extatická vytrženı́ typu sibiřských nebo afrických šamanů

nezažı́vajı́, byla již řeč. Na druhou stranu mayštı́ šamani

interpretujı́ sny a různá znamenı́, pomocı́ alkoholu či

odpı́ránı́ spánku „měnı́“ svůj mentálnı́ stav anebo mohou

při věštebném a léčebném rituálu na svém těle pocı́tit

(zaškubánı́m svalu, „promluvenı́m krve“) působenı́ du-

chovnı́ch sil. Šaman a různı́ duchové či božstva, s nimiž

přicházı́ do styku, spolu přitom komunikujı́ navzájem;

šaman je vzývá a vědomě s nimi pracuje, stejně jako je

nechává vtělit a promluvit.

V krátkosti jsme se zastavili u několika přı́kladů

snahy popsat či vymezit šamana pomocı́ dichotomizace,

a shledali, jak tvrdošı́jně těmto generalizačnı́m snahám

pestrá realita vzdoruje; nabı́zı́ se pak otázka, zda se

vytvářenı́ podobných umělých dichotomiı́ nevzdat. Do-

mnı́vám se, že nikoli. Ovšem spěchám dodat, že jen za

toho předpokladu, že tyto dichotomie skutečně chápeme

jako umělé; totiž že pro nás jsou „jen“ analytickými

nástroji. Jen, protože vı́me, že jsou našimi konstrukty,

odpovı́dajı́cı́mi omezenosti našeho poznánı́; ovšem „jen“,

protože právě toto ohraničenı́ nám umožňuje ve světě něco

popsat a myslet. Právě tı́m – abych uvedl přı́klad –, že

z reality vyjmeme zkušenost kontrolované extáze a ne-

kontrolovaného posednutı́, dokážeme o transu v různých

kulturnı́ch pojetı́ch přemýšlet. Jak vı́me od Ferdinanda

de Saussura, člověk má tendenci myslet opozičně. Věda

pomocı́ redukce a dichotomizace účinně odhaluje různé

aspekty fenoménu; nicméně musı́ si být vědoma toho, že

jednotlivý aspekt či jednu polaritu nelze ontologizovat,

jinak řečeno, že nelze prohlašovat střı́pek skutečnosti za

skutečnost celou.

POJEM ŠAMANISMU MEZI BYTÍM A NEBYTÍM

Mnoho antropologů poté, co rozpoznalo obrovskou va-

riabilitu „šamanských“ projevů, vzneslo otázku, zda je

vůbec oprávněné o šamanismu mluvit. Ve světle množ-

stvı́ forem, představ a významů, které jsou v šamanismu

přı́tomny, a ve světle esencialistických či redukčnı́ch vel-

koteoriı́ typu té eliadovské nebo neuropsychologické, stává

se šamanismus konceptem stále vı́ce zdiskreditovaným.

David Holmberg (1983) se univerzalizaci bránı́; nějaký

všeobecný šamanismus je iluze, a lze maximálně hovořit

o pluralitě „šamanismů“. Michael Winkelman (1990) na

základě rozsáhlého srovnánı́ etnografických dat vytvořil

typologii „magicko-náboženských léčitelů“, obsahujı́cı́ ša-

many, šamany-léčitele, léčitele, média a kněze. Šamany

pak spojuje primárně s nomádskými lovecko-sběračskými

společnostmi (ibid.: 309).

Homayun Sidky (2010) se domnı́vá, že šamanis-

mus lze identifikovat mezikulturně, ale jen v historicko-

etnografickém komplexu severnı́ a střednı́ Asie a nejse-

9Spor extáze versus posednutı́ je dobře patrný na odlišných přı́stupech
Eliadeho a Lewise (1971), jenž jako afrikanista odmı́tá nekontrolované
vtělenı́ ducha z extatického šamanismu vyloučit.
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vernějšı́ch částı́ Ameriky. Šaman byl identifikován mezi

Evenky a spřı́zněnými sibiřskými kulturami, a primárně

mezi nimi dává takový pojem smysl (srov. Kehoe 2000);

Sidky (2010: 231) pak nabı́zı́ definici, která rituálnı́ spe-

cialisty Latinské Ameriky, Afriky, Austrálie a dalšı́ch ob-

lastı́ vylučuje: „Šaman je společensky uznávaným, na
’
půl

úvazku‘ pracujı́cı́m rituálnı́m přı́mluvcem, léčitelem, řeši-

telem problémů a interpretem světa, jehož povolánı́ je ne-

dobrovolné a zahrnuje transformativnı́ iniciačnı́ krizi. Jeho

repertoár sestává z dramatických veřejných představenı́,

zahrnujı́cı́ch bubnovánı́, zpěv a tanec, v nichž on sám je

hudebnı́kem. Má schopnost volně vstoupit do změněného

stavu vědomı́ (bez psychotropnı́ch látek) a proniknout

do odlišného modu interakce s paranormálnı́mi bytostmi

různého typu, stejně jako má schopnost vydávat se na

duchovnı́ cesty. Vtělenı́ duchů nemá za následek nahrazenı́

šamanovy osobnosti nebo ztrátu paměti. Má nadvládu

nad duchovnı́mi pomocnı́ky a této sı́ly užı́vá v prospěch

zákaznı́ků. Šaman má zvláštnı́ specializované vybavenı́:

buben, oděv, pokrývku hlavy, kovové zvonky a korálky.

Konečně, ovládá tělo pomocı́ speciálnı́ch znalostı́, předá-

vaných ústně od učitele k žáku dle tradice.“

Slavný americký antropolog Michael Taussig (1987)

v rámci své dekonstrukce a demytologizace antropolo-

gického a obecně západnı́ho myšlenı́ odhaluje koncept

šamanismu jako vynalezenou, západnı́ kategorii, jako po-

zůstatek kolonizace a převahy nad „divochy“. Podobně

Alice Kehoe (1996; 2000) spatřuje za užı́vánı́m pojmu

šamanismus západnı́mi učenci i lidovými vrstvami latentnı́

rasismus v romantizaci „primitivnı́ch Druhých“. Jak řı́ká

Cecilia Klein et al. (2002), vědomě či nevědomě si na

objekty studia projektujeme své představy o primitivnı́m,

prvotnı́m, neměnném, spirituálnı́m nebo magickém Dru-

hém či Jiném, čili opak sebe sama, at’ ten špatný, nebo

dobrý. Šamanismus je „vágnı́ západnı́ kategorie“ (ibid.:

383) a měli bychom ji opustit a užı́vat odstı́novanějšı́

terminologii (ibid.: 400).

Máme se tedy šamanismu jako mezi/nad-kulturnı́ho

pojmu vzdát? Je šamanismus „skutečný“ fenomén,

nebo „umělá“ vědecká kategorie? Je šamanismus jaksi

„opravdu“, nebo si ho vědci „vymyslili“? Je zřejmé, že

v jádru diskuse ležı́ prastarý a nikdy nekončı́cı́ spor

univerzalismu a partikularismu: bud’zvolı́me rigidnı́ obec-

nost (a uniknou nám jednotlivosti), nebo prostou jedineč-

nost (a uniknou nám obecnějšı́ rysy). Můžeme libovolně

vybrat několik prvků, které „pravý“ šamanismus má mı́t,

a identifikovat stejného šamana v Nepálu i v Guatemale,

anebo se naopak zaměřit na jeden typ praxe v konkrét-

nı́m čase a prostoru a danou skupinu praktiků označit

jménem, jı́mž se sami označujı́. Tak napřı́klad mayský

kičéjský praktik se nazývá ajk’ij, tj. ten, kdo se zaobı́rá

dny/časem/sluncem, kdo udržuje den/čas/slunce v chodu,

kdo se stará o to, aby komunita nezašla, aby svět neskon-

čil.10

Extrémnı́ relativizace (zbožštěnı́ vždy jedinečných

10V mnoha mayských komunitách se také užı́vá španělského označenı́
rezador, tj. ten, kdo se modlı́.

empirických dat) upadá do podobné bezvýchodnosti jako

extrémnı́ generalizace (zbožštěnı́ všeobecných teoretic-

kých syntéz). Bez jednotlivostı́ může pojem odkazovat

ke všemu a k ničemu zároveň; bez obecnostı́ může jev

odkazovat jen sám k sobě a srovnánı́ ztrácı́ smysl. Kam se

ve škále mezi oběma extrémy přiřadit? Sám volı́m opatrný

univerzalismus. Domnı́vám se, že šamanismus „nějak“ je,

ale „jak“ je, to závisı́ na kontextu; šamanismus má mnoho

podob, zároveň ale mnoho podobnostı́. Ignorovat je by

byla škoda.

Jedna z přednı́ch současných autorit na šamanismus,

britský antropolog Piers Vitebsky (1996 [1995]), se při-

klánı́ k názoru, že jev je obecnějšı́ povahy a že určité

podobnosti v různých částech světa jsou signifikantnı́

(srov. Lewis 1981).11 Když mluvı́ o latinskoamerickém

šamanismu, dodává: ”Podobnost se sibiřským šamanis-

mem je nejsilnějšı́m důkazem pro trvalou platnost šaman-

ských myšlenek a idejı́, které přežı́vajı́ v nejrozličnějšı́ch

koutech světa, bez ohledu na složenı́ společnosti a histo-

rické epochy (Vitebsky 1996 [1995]: 46)”. V mayském

světě nacházı́me mnohé z prvků, které tradičně spojujeme

s pojmem šamanismus: oduševnělý kosmos, přı́mý kon-

takt s božstvy či duchy, vı́cevrstvý svět, cestovánı́ duše,

pomocnı́ duchové, proměna ve zvı́ře, iniciačnı́ nemoc,

sňatek s duchovnı́m partnerem, užitı́ snů a vtělenı́, čaro-

vánı́ a léčenı́, věštěnı́ apod. I mayský svět je neobyčejně

různorodý; zmı́něné prvky se vyskytujı́ v různé konstelaci,

v jedné komunitě daný prvek je, v jiné nikoli. Jaký je

ten „bytostný“, nechme na šamanech samotných. Ani při

vědomı́ kulturnı́ rozmanitosti, ani při akceptaci nativnı́ch

termı́nů však nenı́ nutné vzdávat se kriticky užı́vaného

pojmu šaman. Nechme pojem žı́t, aniž bychom mu vnu-

covali bytı́.
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*Přı́spěvek je pı́semnou verzı́ přednášky, která zazněla
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podpořené ZČU v Plzni v rámci projektu SVK–2011–

001. Publikace textu byla podpořena ZČU v Plzni v rámci
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OBECNĚ O KOMPARACI V ANTROPOLOGII

KOMAPARATIVNÍ přı́stup je integrálnı́ součástı́ an-

tropologického oboru. Po dlouhou dobu byl považo-

ván dokonce za úhelný kámen této disciplı́ny. V nedávné

době, přibližně od 80., resp. 90. let 20. stoletı́ se razil

trend odmı́tánı́ komparace. Ještě před touto kritickou vl-

nou stačil Ladislav Holý vydat „Srovnávacı́ antropologii“

(Holý 1987), která se zaměřuje předevšı́m na vztah mezi

etnografickým popisem a antropologickým zobecněnı́m.

Dnes můžeme zaznamenat určité práce naopak indikujı́cı́

renesanci komparativnı́ metody v antropologii, jako např.

„Antropologie komparacı́ “ (Gingrich, Fox 2002), které se

zabývajı́ různorodostı́ srovnávacı́ch metod a stylů, a jejich

pluralitou, a snahou definovat novou pozici komparace

v globalizovaném světě. Tato práce napřı́klad upozorňuje,

že kvantitativnı́ komparace je stále méně možná a vývoj

antropologické disciplı́ny se přiklánı́ stále vı́ce ke kvalita-

tivnı́ komparaci (Gingrich 2002: 232).

Z interpretativnı́ho obdobı́ antropologie nicméně pře-

trvalo vysoké hodnocenı́ ne-komparativnı́ho analytického

popisu. Tento odklon od komparace byl dále ještě posı́len

dekonstrukcı́ (Melhuus 2002: 81). Důvody tohoto odklonu

od komparace nebyly nicméně zcela oprávněné a téměř

vůbec neplatı́ pro právnı́ antropologii.

Adam Kuper upozorňuje na to, že ještě nedávno by

ortodoxnı́ pojetı́ antropologie jakožto sociálnı́ vědy zahr-

novalo tři základnı́ charakteristiky oboru, které garantujı́

jejı́ svébytnou hodnotu mezi ostatnı́mi disciplı́nami, a sice

(1) metodu zúčastněného pozorovánı́ jako jádro terénnı́ho

výzkumu „patentovanou“ Bronis lawem Malinowskim, (2)

vzdálené exotické oblasti, v nichž se terénnı́ výzkum

provádı́, a (3) informace zı́skané terénnı́m výzkumem v ta-

kových destinacı́ch by pro nás nebyly jakkoliv podstatné

a relevantnı́, kdyby nepředstavovaly materiál pro kom-

paraci. Právě tento poslednı́ bod je pokládán za klı́čový

pro oprávněnost antropologie jakožto sociálnı́ vědy (Kuper

2002: 144).

Tyto základnı́ disciplinárnı́ charakteristiky byly v post-

koloniálnı́m a globalizačnı́m obdobı́ podrobeny prudké

kritice. Kuper tuto kritiku shrnuje následně; zúčastněné

pozorovánı́ bylo odmı́táno pro svoji subjektivnost a pro

narušovánı́ důstojnosti pozorovaných populacı́, nebot’ je-

jich členové byli vnı́máni jako objekty. Dále, fakticky

došlo k značné univerzalizaci výzkumu, který byl dřı́ve

limitován pouze na nezápadnı́ společnosti. Dřı́ve pouze

pozorované populace se pokoušı́ poměrně úspěšně etablo-

vat své vlastnı́ antropology (Šavelková 2011). Na akade-

mickém poli tak docházı́ k jistému vyrovnánı́ sil. Kritika

komparativnı́ metody však byla vedená z pozic, které byly

samotné komparativnı́ metodě poněkud cizı́. Dá se řı́ci,

že kdybychom nepřijali teoretický rámec, z něhož tato

kritika vycházı́, pak by žádná kritika komparace nebyla

možná. Adam Kuper tuto argumentaci shrnuje sice zjed-

nodušeně, ale poměrně velmi přesně: „Skutečné možnosti

srovnávánı́ byly zpochybňovány. Pokud zde nenı́ žádná

zevšeobecňujı́cı́ sociálnı́ věda, pokud objektivita je iluze,

pak srovnávánı́ musı́ být opuštěno jako relikt přežitého

pozitivismu“ (Kuper 2002: 144). Komparace, at’ už jako

teorie, nebo metoda, byla tedy odmı́tána a kritizována

v důsledku rostoucı́ nedůvěry k objektivistické hard-

science methodology, a pro jejı́ spojenı́ s velkými teoriemi

(Gingrich, Fox 2002: i).

V antropologii tak začal v tomto pozdnı́m obdobı́ do-

minovat ne zcela oprávněně protiklad mezi intenzivnı́m

terénnı́m výzkumem a analytickým popisem na jedné

straně a komparacı́ na straně druhé. S touto dichotomiı́

se můžeme setkat již v rané vývojové fázi antropologické

disciplı́ny, kdy komparativnı́ metoda byla spojována téměř

výhradně s „kabinetnı́ “ antropologiı́ (Kuper 2004: 54).

Antropologie se však po počátečnı́ch letech evolučnı́ syn-

téze založené na komparaci stala vůči této orientaci pro-

tikladnou disciplı́nou koncentrovanou na terénnı́ výzkum.

Posléze došlo ke stabilizaci základnı́ho pojetı́ oboru, které

do sebe zahrnulo i komparaci. Tento ne přı́liš oprávněný

protiklad se však vrátil do základnı́ho pojı́mánı́ antropolo-

gického řemesla. James Peacock k tomu napřı́klad uvádı́,

že „Periodicky, či dokonce plynule, avšak kolı́savě, se

snažı́me sklidit plody etnografické práce. Pracujeme však

v obleženı́. Naši nepřátelé jsou přemrštěně kritičtı́, jinı́

přemrštěně vědečtı́, a ještě dalšı́ přemrštěně byrokratičtı́
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a pragmatičtı́ “ (Peacock 2002: 54).1

ZABLOKOVANÁ KOMPARACE

V pojednánı́ch o komparaci se obvykle zdůrazňuje, že

srovnávánı́ je považováno za integrálnı́ součást každého

poznávacı́ho procesu. Richard G. Fox a André Gingrich ji

považujı́ pod vlivem interdisciplinárnı́ho studia mysli a je-

jı́ch procesů (cognitive science) za fundamentálnı́ lidskou

poznávacı́ aktivitu („lidé stále srovnávajı́ “) (Fox, Gingrich

2002: 6, 8). Dalibor Antalı́k (orientalista, biblista a histo-

rický religionista) spojuje srovnánı́ s nejranějšı́ fázı́ vývoje

osobnosti dı́těte a dokonce tvrdı́, že „nelze vyloučit, že se

jedná o nejstaršı́, nejarchaičtějšı́ a zároveň obecně rozšı́ře-

nou intelektuálnı́ dovednost.“ (Antalı́k 2005: 9) V antické i

novějšı́ literatuře skutečně nalezneme řadu zmı́nek na téma

komparace. (Gingrich 2002: 225–226) Antalı́k dále patrně

pod stejným vlivem jako Fox a Gingrich doslova pı́še:

„Stačı́ si jen uvědomit, čı́m každý jedinec ve svém útlém

věku procházı́: jako nemluvně porovnává hmatové (rozdı́ly

mezi jemným a hrubým), zrakové (tmavým a světlým),

chut’ové (sladkým a slaným) vjemy, začı́ná rozlišovat tvary

a barvy.“ (Antalı́k 2005: 9). Pokud přijmeme tyto premisy

přirozenosti a samozřejmosti komparace, lze předpokládat,

že existujı́ jakési vnějšı́ vlivy, které majı́ potenciál kom-

paraci blokovat anebo alespoň deformovat.

Srovnánı́ může být v podnětném sociálnı́m prostředı́,

které preferuje svobodný a tvůrčı́ rozvoj lidské osobnosti,

v jiném sociálnı́m prostředı́ se však může dı́t pravý

opak. Dobře to vědı́ napřı́klad rodinnı́ psychologové, kteřı́

se zabývajı́ zneužı́vánı́m dětı́. Srovnávajı́, jak dovednost

může být tedy potlačena nebo utlačována. Výsledkem

je většinou nerealistické viděnı́ světa nebo deformované

viděnı́ reality2 (Pernerová 2000: 40–56). Takovı́ rodiče

většinou bránı́ dětem, aby viděli, jak je tomu v jiných

rodinách, a udrželi se tak stávajı́cı́ poměry v jejich rodinné

skupině. Tyto strategie můžeme vidět také u mafiı́, zloči-

neckých gangů, různých subkultur či určitých států. To,

co platı́ v určitých sociálnı́ch skupinách s patologickými

rysy, je neméně závažné u proponentů akademické vědy.

Jednou takovou rodinou, která deformuje viděnı́ svých

studentů, je také právnı́ věda3. Vyplývá to mimo jiné

ze srovnánı́ s dynamikou jiných vědeckých disciplı́n, jak

jsem již naznačil jinde (Ledvinka 2011). Pokud se bu-

deme snažit o překonánı́ nerealistického či deformovaného

viděnı́ reality, které může mı́t dalšı́ závažné následky i

v přı́padě nerealistického viděnı́ práva, pak je komparace

fundamentálnı́ moment v této snaze.

1„ Periodically, even continuously if erratically, we try to harvest the
fruits of this ethnographic labour. We work under siege. Our enemies
vary. Some are excessively critical, others excessively scientific, still
others excessively bureaucratic and pragmatic.“ (Peacock 2002: 54)

2Pernerová tento problém tematizuje jako tabu realistického viděnı́
(Pernerová 2000: 40–56).

3V angličtině je právnı́ věda (jurisprudence) považována za art, nikoliv
science. V českém, ale také německém a rakouském kontextu je spojenı́
právnı́ věda pozůstatkem silné pozitivistické tradice, avšak označovat
právnı́ odvětvı́, např. občanské právo, za sociálnı́ vědu, je poněkud
nadsazené a neadekvátnı́.

VNITŘNÍ ANTROPOLOGICKÁ KOMPARACE A MEZIOBOROVÁ

KOMPARACE

Právnı́ věda je hlavnı́m zdrojem našeho nativnı́ho chá-

pánı́ práva. Kulturně podmı́něné viděnı́ práva je také

východiskem, které je samozřejmě nutné ověřovat, pro

právnı́ antropologii. Tato skutečnost se může projevit nejen

ohledně definovánı́ práva, nýbrž i v jemných kontextuál-

nı́ch detailech antropologické práce. V přı́padě antropolo-

gie práva tato skutečnost tedy vyžaduje nejen vnitřnı́ srov-

nánı́ mezi jednotlivými částmi antropologické disciplı́ny4,

nýbrž i interdisciplinárnı́ komparaci věd týkajı́cı́ch se

práva. Suverenita řešeného problému nad vědou, resp. nad

jejı́mi dělı́cı́mi přı́čkami, si vyžaduje důkladnou komparaci

situace těchto disciplı́n.

Jaká tedy je situace právnı́ vědy na jedné straně a an-

tropologie a jiných sociálnı́ch věd na druhé straně? Právnı́

vědě dominuje dodnes debata mezi naturalismem a pozi-

tivismem, která pocházı́ z formativnı́ho obdobı́ této vědy.

Teorie práva (de facto „teorie státnı́ch zákonů“) a právnı́

filosofie inklinujı́ k tomu pojem práva redukcionisticky de-

kontextualizovat a zároveň univerzalizovat. Určité právnı́

subdisciplı́ny majı́ dle mého názoru vysoký komparativnı́

potenciál, avšak využı́vajı́ jej zcela zřı́dka. Srovnávacı́

právo, napřı́klad, srovnává pouze právo států. Srovnává

tedy etatizované právo s jiným etatizovaným právem.

Řı́mské právo, tedy právo nám předcházejı́cı́ civilizace,

je studováno samo pro sebe a nacházı́ se, jak řı́ká Hamza

ve ”skvělé izolaci” (Hamza 1991: 2). V právnı́ch dějinách

převažuje evolucionismus 19. stoletı́ a jeho různé módnı́

varianty. Na dogmatu, že právo se vyvı́jı́ určitou evolučnı́

stezkou tı́m, že reaguje na měnı́cı́ se potřeby společnosti,

se nic podstatného, snad kromě terminologie, neměnı́.

V návaznosti na srovnávacı́ právo se také na různých

mı́stech začala rozvı́jet disciplı́na nazývaná „srovnávacı́

právnı́ kultury.“ Pojem právnı́ kultury byl také zaveden

do sociologie práva. Jedná se o veřejné věděnı́ o právu

a vzory chovánı́ orientované na právnı́ systém. (Friedman

1975: 193). Sociologie práva přes souslednou řadu svých

paradigmat, škol, a směrů nedokázala dodnes reflektovat

pozitivistické pojetı́ práva v západnı́ kultuře a z tohoto

pojetı́ vycházı́ jako z axiomu. Jedinou mě známou výjimku

představuje snaha po sebereflexi v koncepcı́ právnı́ho pole

u Pierra Bourdieu (Bourdieu 1986). Tvrdou variacı́ na

právnı́ pozitivismus v sociologii práva pak představujı́

sociologové pracujı́cı́ s konceptem autopoiesis.

Můžeme tedy shrnout, že právnı́ věda jako celek,

ostatně, jak to o sobě sama tvrdı́, vykazuje vysokou mı́ru

dogmatičnosti a také rigidity. Je to zvláště patrné při po-

rovnánı́ s dynamikou sociálnı́ch věd od jejich formativnı́ho

obdobı́ dodnes. Z hlediska právnı́ antropologie pak majı́

všechny tyto disciplı́ny společné to, že dodnes kriticky

reflektovali pojetı́ práva jakožto autonomnı́ho sociálnı́ho

útvaru v rámci monolitické společnosti složené z jednot-

livců.

4Strathern hovořı́ doslova o „an internal comparison between different
parts of the anthropological enterprise. the uniqueness of anthropological
reflection.“ (Strathern 2002: xiii)
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Základnı́ požadavek právnı́ antropologie založený na

mezikulturnı́ komparaci, chápat právo jako integrálnı́ sou-

část kultury dané společnosti, tedy nebyl vstřebán do

naturalisticko-pozitivistického archetypu právnı́ vědy (ter-

mı́n Eliadeho) právnı́ vědy. Při zı́skánı́ jistoty a suverenity

vůči tomuto archetypu hrála nemalou roli jak mise právnı́

antropologie spočı́vajı́cı́ v ověřovánı́ platnosti západnı́ch

teoriı́ o právu do odlehlých končin světa nedotčených

západnı́ch civilizacı́, tak právě komparativnı́ způsob ově-

řovánı́, který vedl k radikálnı́mu odmı́tnutı́ pozitivistic-

kého pojetı́ práva, at’ už v explicitnı́, nebo implicitnı́

formě. Tento způsob zı́skávánı́ a ověřovánı́ poznatků

však rozhodně představuje pádnějšı́ argument, než-li jsou

teoreticko-filosofické diskuse.

I v rámci antropologického oboru však zůstala antropo-

logie práva poměrně vzácnou disciplı́nou. Navzdory tomu,

že je považována (samozřejmě předevšı́m právnı́mi antro-

pology) za nejdůležitějšı́ antropologickou subdisciplı́nu,

nebot’ právo stanovı́, jak se lidé musı́ chovat (Pospı́šil,

osobnı́ sdělenı́).

Závažnost této disciplı́ny je však nicméně podtrhována

např. konstrukcı́ jejı́ho vztahu k debatě ve městě Valla-

dollid (1550–1551). V rámci této debaty Juan Ginés de

Sepúlveda obhajoval započatou koloniálnı́ praxi v nedávno

obsazené Mezoamerice ve své knize Democrátes 1545?,

tedy celým názvem „Demokraté: O spravedlivých důvo-

dech k válce proti indiánům“, zdůrazňoval a neustále se

vracel k určitým důvodům. Vycházı́m zde z Wallersteinova

shrnutı́ těchto důvodů a pokusı́m se je reinterpretovat ve

světla antropologie práva a ještě jednou v tomto světle

shrnout.

Wallerstein (2004) shrnuje Sepúlvédovu argumentaci do

čtyř okruhů, a sice (1) barbarstvı́, zvı́řectvı́, přirozené

poddanstvı́, tedy chybějı́cı́ nebo přinejmenšı́m obludná

autorita; (2) náprava a trest za zločiny proti přı́rodnı́mu

a Božskému zákonu (šlo zejména o vykořeněnı́ modlářstvı́

a lidských obětı́), tedy chybějı́cı́ nebo přinejmenšı́m vadná

sankce; (3) osvobozenı́ nevinných osob od hrozby, že

budou obětováni, tedy chybějı́cı́ reciprocita, vzájemnost,

solidarita či humánnost mezi indiány; (4) nutnost zajistit

bezpečné šı́řenı́ křest’anstvı́, tedy prosazovánı́ universál-

nosti křest’anských hodnot. Jak se tedy argumenty antropo-

logie práva dotýkajı́ této fundamentálnı́ debaty, která stojı́

u zrodu modernı́ doby a na počátku formativnı́ho obdobı́

modernı́ho práva?

Vypořádánı́ se s těmito argumenty, je jádrová oblast

antropologie všude tam, kde se zabývá tzv. problémem

druhých. Tato debata je podrobnějšı́ a poměrně složitá.

Napřı́klad na podporu teze o barbarském chovánı́ indiánů

se často použı́val poukaz na to, že indiáni nemajı́ psaný

jazyk. Z toho lze dovodit, že tedy nemajı́ ani psané

právo (nehledě už na to, že to ani tehdy nebyla vždy

pravda). Když se Bartolomé de Las Casas chtěl s touto

tezı́ vypořádat, navrhl, že by přece bylo možné jazyk

indiánů kodifikovat a sepsat, a možná bychom spatřili, že

tento jazyk nenı́ o nic méně racionálnı́ a promyšlený než

jakýkoliv jiný jazyk v pı́semné formě zachycený, napřı́klad

latina.

Když Karl Nickerson Llewellyn a E. Adamson Ho-

ebel prováděli právně-antropologický výzkum publiko-

vaný později jako Cheyenne Way (Llewellyn, Hoebel

1941) u amerických indiánů Šajenů, pı́semně zaznamenali

obrovské množstvı́ soudnı́ch rozhodnutı́ a podařilo se jim

vyabstrahovat z nich právnı́ pravidla, jejichž soubor si

ničı́m nezadal komplikovanostı́ a komplexnostı́ s právem

řı́mským. V návaznosti na Llewellyna a Hoebella Leopold

Pospı́šil v roce 1967 uvádı́ celkem pět atributů práva

(jeden z nich formálnı́). Vedle principů vyabstrahovaných

z rozhodnutı́ tribálnı́ch autorit, se jedná zejména o au-

toritu, sankci, obligatio (představa vzájemného reciproč-

nı́ho vztahu mezi právnı́mi subjekty) a úmysl universálnı́

aplikace (Pospı́šil 1967). Podobnost mezi Pospı́šilovými

atributy práva a těmi atributy, které Sepúlveda shora

uvedeným indiánům upı́ral, je patrná. Pokud tuto po-

dobnost ještě zveličı́me, můžeme navı́c konstatovat, že

intelektuálnı́ zdůvodněnı́, proč indiánům jejich plnoprávné

postavenı́ upı́rat, spočı́val v tom, že neměli právo nebo

že jejich právo bylo barbarské. Jak na to upozorňuje

Wallerstein, variace na takovou argumentaci nacházı́me

dodnes (Wallerstein 2004).
V roce 1984 Jerome A. Offner zpracovává knihu, která

má za cı́l překlenout podstatné nedostatky v oblasti az-

téckých studiı́ a antropologie práva. Tato prvnı́ komplexnı́

studie o historii a kultuře Texcoco, druhého nejdůležitěj-

šı́ho aztéckého města, je vůbec prvnı́ modernı́ analýzou

právnı́ho systému nějakého aztéckého státu. Zabývá se

detailně různými právnı́mi instituty a jejich provázánı́m

s blı́zkými kulturnı́mi oblastmi; zákonem řı́zenými insti-

tucemi a procesy, které majı́ zásadnı́ význam ve všech

aztéckých společnostech, jako je napřı́klad rozdělenı́ půdy,

děděnı́, přı́buzenské vztahy, podnikánı́, obchod a mı́stnı́

a imperiálnı́ správa. Tato analýza aztéckého právnı́ho

systému vyjasňuje do té doby jen mlhavě chápané sociálnı́

struktury a politickou dynamiku v různých aztéckých

státech. Offner se zaměřuje na objevovánı́ vztahů vyplýva-

jı́cı́ch z aztécké dat, nikoli na interpretaci dat ve světle evo-

lučnı́ teorie. Prezentuje tak aztécké právo v komparativnı́m

kontextu jiných významných společenských a kulturnı́ch

subsystémů (Offner 1984).

Cheyenne Way a Law and Politics in Aztec Texcoco

jsou dle mého názoru dvě nejdůležitějšı́ přı́padové stu-

die z oblasti antropologie práva inspirované komparacı́

a odpovı́dajı́cı́ tak na argumentačnı́ materiál debaty ve

městě Valladollid obsažených v Sepúlvedových knihách

Democrátes Primero a Democrátes Sekundo, zcela jedno-

značně. Právnı́ antropologie se tı́mto způsobem vyrovnala

s dogmatickým právnı́m argumentem nerozlučného svazku

státu a práva, který se promı́tl na antropologické rovině

do tvrzenı́, že segmentárnı́m, tedy nestátnı́ společnostem

se nedostalo dobrodinı́ práva, na základě mezikulturnı́

komparace, at’ už implicitnı́, či explicitnı́.

Srovnávacı́ teorie práva

Jiným přı́kladem vyrovnánı́ se s dogmatickým poziti-

vismem je antropologická teorie práva založená na mezi-
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kulturnı́m srovnánı́m. Je jistě pravda, že tato teorie byla

prezentována jako hard-science methodology. Způsob, jak

se dospělo k této srovnávacı́ teorii, dnes souhrnně ozna-

čované jako právnı́ pluralismus, byla poprvé a nejsilněji

formulována Leopoldem Pospı́šilem na základě poměrně

vlivné komparativnı́ metody, zejména v obdobı́ 50.–70.

let 20. stoletı́ (Pospı́šil 1973). V podánı́ Leopolda J.

Pospı́šila je to poněkud mechanická představa o komparaci

a dala by se charakterizovat jako „odškrtávánı́ jednotlivých

položek na seznamu“. Jejı́m účelem je hledánı́ universáliı́

a jejich odlišenı́ od kulturnı́ch zvláštnostı́. V daném přı́-

padě právnı́ch a ekonomických. V detailu použı́vánı́ této

komparativnı́ metody však vidı́me, že podstatou tohoto

srovnávánı́ je tvůrčı́ činnost ve shora uvedeném kognitiv-

nı́m smyslu par excellence, nacházejı́cı́ se v celém svém

rozsahu „mimo zavedenou praxi“.

Dalšı́m bodem, který dle mého názoru bránı́ tomu, aby

této teorii byla připisována charakteristika hard science,

je skutečnost, že se vyrovnává s ortodoxnı́, doktrinálnı́

právnı́ vědou, jejı́m pozitivismem a jeho dogmaty. John

Griffiths nenı́ úplně preciznı́, když hovořı́ o tom, že právnı́

pluralismus naznačuje autentické pojetı́ právnı́, zatı́mco

právnı́ centralismus je ideologie. Griffiths napřı́klad uvádı́,

že právnı́ centralismus je mýtus, zatı́mco právnı́ plura-

lismus je faktem (Griffiths 1986: 4). Skutečnosti, které

Griffith popisuje jako ideologii právnı́ho centralismu, by

v rámci sociologie měly být chápany jako velice tvrdá

sociálnı́ fakta v Durkheimovském smyslu explikovaném

v Pravidlech sociologické metody (Durkheim 1895). Majı́

tedy vnějšı́ velmi silně „donucovacı́ “ charaktery na aktéry

právnı́ho pole, popř. mohou být charakterizovány, jak už

jsem výše naznačil, jako Eliadovský archetyp. Vliv těchto

pozitivistických a naturalistických právnı́ch dogmat na

antropologické myšlenı́ výstižně charakterizuje Bourdieu:

„Použijeme-li bez přemýšlenı́ svůj navyklý způsob myš-

lenı́, vždycky tı́m svůj předmět hluboce změnı́me. Změna

může jı́t až k úplné destrukci a zůstat přitom s velkou

pravděpodobnostı́ nepozorována. a jestliže pojmy, které

zdánlivě, jak řı́ká Kant, „chtějı́ platit universálně,“ apli-

kujeme mimo historické (anachronismy) sociálnı́ (třı́dnı́

etnocentrismus) podmı́nky jejich platnosti, děje se totéž,

protože nám tı́m uniká specifičnost podmı́nek, ze kterých

vznikly.“ (Bourdieu 1999: 121).

Změna referenčnı́ho bodu z práva celé, monolitnı́ spo-

lečnosti skládajı́cı́ se z jednotlivců na právo konkrétnı́

sociálnı́ skupiny a jejich autoritativnı́ struktury a vztahy

s jinými sociálnı́mi skupinami, naznačuje, že nešlo o myš-

lenkově tak náročné a složité řešenı́ daného problému,

přesto se ukázalo, že podniknout tento přesun perspektivy,

tedy vzepřı́t se dogmatu, činil nepřekonatelné potı́že po

dobu delšı́ než 200 let, a činı́ problém dodnes.

Zdá se, že slepá ulička, do které dovedly právnı́ te-

orii a filosofii tendence stupňované v modernı́m právu

v prvnı́ polovině 20. stoletı́, byla připravena vlastnı́ his-

toriı́ modernı́ho práva od založenı́ osvı́cenského projektu

v 18. stoletı́. Uznávat nebo vytvářet jiné způsoby myšlenı́

o právu než v rámci jusnaturalistického-juspositivistického

dizkursu, nebo dokonce tvrdit, že neevropské společnosti

(snad s výjimkou vysokých civilizacı́) znamenalo velmi

dlouhou dobu společensky se znemožnit, být považován za

podivı́na, odpadlı́ka, kacı́ře, nebo dokonce staromilce a za-

tvrzelce. Vzpomeňme jen, s jakou opatrnostı́ Montesquieu

vydával své Perské listy a s jakou opatrnostı́ položil svou

slavnou otázku: „Jak je možno býti Peršanem?“, nebo jaké

taktiky se použı́valy při psanı́ etnografických studiı́, aby se

autor vyhnul přı́mé konfrontaci s převládajı́cı́m mocným

determinismem (Gusinde 1937). Jako by tedy jisté západnı́

teorie a právnı́ doktrı́ny často ztotožňované s právem

samým skutečně měly nadčasovou platnost, překonávaly

od jisté doby nejen historické, sociálnı́ či geografické

limity, a tı́m ex post facto prokazovaly svoji ne již ná-

rokovanou, nýbrž postupně dosahovanou universalitu, ale

také překonávaly i snahy té nejkritičtějšı́ mysli. Vždyt’ i

sociologie práva často brala aktuálnı́ podobu práva za své

samozřejmé východisko.

I v tomto proudu však nalezneme výrazné výjimky

od Eugena Ehrilicha po Pierra Bourdieu, svým poměrně

dosti vyrovnaným přı́stupem zpochybnili současnou, stále

dominantnı́ podobu právnı́ vědy nejvýrazněji. Je známo, že

každý antropolog se musı́ při studiu práva výrazně vyrov-

návat se svým osobnı́m zaujetı́m (personal bias), které na

jednu stranu často motivuje se danou problematikou zabý-

vat, na druhé straně však také může bránit v pochopenı́ či

zkreslit fakta o cizı́ právnı́ kultuře. Obtı́žnost překonávat

tyto decentnı́, diskrétnı́ mýty a determinismy o právu, které

se do té mı́ry vžily, že se staly řádem světa, ba dokonce

sama tato jejich decentnost může představovat vysvětlenı́

této náročnosti antropologie práva, ale i determinovanost

jiných disciplı́n, např. sociologie práva.

Samozřejmě, že antropologickou komparaci právnı́ho

systému lze explicitně zjemnit tı́m, že se srovnávacı́ po-

zornost zaměřı́ na méně proponované dimenze právnı́ch

systémů; napřı́klad na strukturálnı́ (latentnı́) souvislosti

práva s jinými společenskými fenomény jako moc, sprave-

dlnost, na partikulárnı́ a universalistické dimenze právnı́ch

systémů, na retributivnı́ a restitutivnı́ pojetı́ práva, na

vztah právnı́ch pravidel k neprávnı́m, na determinovanost

práva a právnı́ vědy a determinujı́cı́ působenı́ práva na

vnı́mánı́ společnosti a utvářenı́ osobnosti, na regulace

a deregulace cti a komerce, na emancipačnı́ a substancia-

listické konstrukce kategoriı́ v modernı́ho právu a právnı́

vědě a na destrukci nižšı́ch právnı́ch rovin, na právnı́

systémy bez státu a jiné alternativy ke státnı́mu právu, na

souvislost intraskupinových a interskupinových pravidel

(problém vztahu kolektivnı́ a individuálnı́ odpovědnosti

a zastupovánı́), na personalismus a anonymnost právnı́ch

systémů, či na konfigurace práva v dané kultuře apod.

KOMPARACE A SPRAVEDLNOST

Bogdan Alexandrovič Kist’akovskij již v roce 1908 ve

sbornı́ku Věchi (Milnı́ky) konstatuje, že „právo nemůže

být přirovnáváno k takovým duchovnı́m hodnotám, jako je

vědecká pravda, mravnı́ dokonalost či svatost náboženstvı́.

Jeho význam je relativnějšı́, jeho obsah je zčásti utvářen

proměnlivými sociálnı́mi a ekonomickými podmı́nkami.
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Relativnost práva je přı́činou toho, že někteřı́ teoretici mu

přisuzujı́ jen velmi malou hodnotu. Jedni spatřujı́ v právu

jen etické minimum, druzı́ považujı́ za jeho nedı́lnou

součást donucenı́, tj. násilı́ “ (Kist’akovskij 2004). Úsilı́

o vyššı́ a absolutnı́ ideály může vést, jak na to Kist’akovskij

poukazuje, k pohrdnutı́ právem jako druhořadou hodnotou.

Na druhé straně totéž úsilı́ může vést i k přizpůsobovánı́

pojetı́ práva k obrazu těchto absolutnı́ch ideálů, napřı́klad

svatosti náboženstvı́.

Podobně neslučitelné s relativnı́ povahou práva je ab-

solutistické pojetı́ lidských práv. Dnes již mezinárodně

uznávaný standard použı́vaný jako měřı́tko pro hodnocenı́

právnı́ch řádů celých států, ale také právnı́ institut veřej-

ných subjektivnı́ch práv, kterého se lze dovolat vůči státu.

V západnı́ nativnı́ konceptualizaci lidských práv se tato

práva chápou jako nedotknutelný základ celého právnı́ho

řádu. Souvisı́ to s tı́m, že na Západě se za účel práva

obvykle pokládá výkon spravedlnosti. Toto pojetı́ je velmi

vlivné a vnesené také do jiných kultur.

Nicméně takové pojetı́ vztahu práva a lidských práv,

které je spı́še filosoficko-teoretickým postulátem, než-

li empirickým zjištěnı́m, má své inherentnı́ limity. Přes

značné rozšı́řenı́ lidských práv zejména prostřednictvı́m

psaných mezinárodnı́ch dohod, jsou v praxi stále v mnoha

zemı́ch právně nezaručena nebo ignorována.

Komparativnı́m pohledem antropologie práva lze kon-

statovat, že lidská práva nejsou ani tak součástı́ právnı́ch

systémů jako spı́še určitého pojetı́ spravedlnosti spojo-

vaného spı́še s rovnostı́ (Pospı́šil 1973: 231).V právnı́

antropologii byly popsány dosud dva právnı́ systémy, které

vznikly v reakci na nespravedlnost stávajı́cı́ho právnı́ho

systému, a to ekvitnı́ systém a odvolacı́ systém, který

je dnes nejdominantnějšı́. Pospı́šil srovnává vývoj (1)

ekvitnı́ho právnı́ho systému jako samostatného právnı́ho

systému anglického práva s vlastnı́mi právnı́mi autoritami,

který vznikl jako reakce na nespravedlnosti systému Com-

mon law. Později se vyvinul v komplexnı́ právnı́ systém.

Na konci 19. stoletı́ byl tento systém transformován na od-

volacı́ systém, byt’s určitými zvláštnostmi. Angličtı́ soudci

tedy aplikujı́ dva právnı́ systémy, equity a common law

vedle sebe, které by měly být komplementárnı́, nicméně

v přı́padě rozdı́lnosti má právnı́ systém equity přednost.

Tento systém Pospı́šil srovnává s vývojem (2) institutu

odvolanı́ se k řı́mskému cı́saři v důsledku nespravedlnosti

městského občanského práva (jus quiritium) a později

řı́šského občanského práva (jus gentium). Cı́sař, resp.

cı́sařská kancelář, však intervenoval přı́mo do soudnı́ch

řı́zenı́ a dával soudci závazné pokyny, jak postupovat.

V tomto systému se tedy nevyvinuly autonomnı́ právnı́

autority, nýbrž vyššı́ instance soudnı́ soustavy (Pospı́šil

173: 241–243).

Ve srovnánı́ s těmito dvěma právnı́mi systémy před-

stavuje mezinárodnı́ systém ochrany lidských práv třetı́

známý systém reakce na nespravedlnost stávajı́cı́ch práv-

nı́ch řádů. Jeho teritoriálnı́ jurisdikce je však navzdory

tvrzené univerzalitě regionálně limitována. Tento systém

napřı́klad v Evropě spočı́vá v možnosti žalovat suveréna,

tedy státy, které ratifikovaly evropskou Úmluvu o ochraně

lidských práv a základnı́ch svobod vyhlášenou v roce 1950

u Mezinárodnı́ho soudu pro lidská práva ve Štrasburku,

pokud jejich vnitrostátnı́ právnı́ mechanismy zajišt’ovánı́

lidských práv selžou. Lidská práva jsou v souvislosti

s antropologickou komparacı́ tematizována také ve studii

Anthropology’s Comparative Consciousness: the Case of

Human Rights (Hastrup 2002: 27–43).

V této souvislosti je třeba zmı́nit také Rudolfa Sta-

mmlera, který přispěl do vývoje právnı́ antropologie ideou,

že princip spravedlnosti je v zásadě všude stejný, ale jejı́

konkrétnı́ obsah (hodnoty a pravidla) se společnost od

společnosti lišı́ (Pospı́šil 1973: 264 ). Stammler, který se

soustředil na aspekty práva, které majı́ univerzálnı́ charak-

ter, tvrdil, že vztah mezi stranami sporu musı́ vykazovat

vzájemnost, tedy že oba subjekty jednajı́ svobodně, resp.

že se jeden nepodřizuje libovůli druhého. Strany sporu

tvořı́ dle Stammlera tzv. zvláštnı́ společenstvı́. Cı́lem práva

však nenı́ vyrovnánı́ jejich protichůdných zájmů, nýbrž

uspořádánı́ vztahu dle ideálu tzv. celého společenstvı́,

právnı́ společnosti. Právo je tedy vnějšı́ regulace, která ne-

pracuje s individuálnı́ morálkou. Spravedlivé je pak takové

právo, které naplňuje vyššı́ sociálnı́ ideál. Zatı́mco obsah

tohoto společenského ideálu spravedlnosti je relativnı́, me-

toda spravedlnosti, tedy srovnánı́ tohoto vyššı́ho sociálnı́ho

ideálu se stále se měnı́cı́m pozitivnı́m právem je absolutnı́

a universálnı́. Jedná se tedy o srovnánı́ dvou hodnotových

systémů. To se potvrdilo mezikulturnı́m srovnánı́m (Pospı́-

šil 1973: 261–264). Obsah tohoto vyššı́ho společenského

ideálu spravedlnosti pak mohou představovat napřı́klad

lidská práva. Lidská práva by proto neměla být spojována

s universáliemi (jak to nárokuje naturalistická koncepce

práva), nýbrž s metodami a obsahem spravedlnosti.

Dle Pospı́šila je relevantnı́ a smysluplné je hodnotit

dohromady jak sociologický stupeň internalizace právnı́ch

pravidel, tak soulad či nesoulad právnı́ch předpokladů

s právnı́mi hodnotami (Pospı́šil 1973: 272).

Spravedlnost může být také poměřována pomocı́ práv-

nı́ch předpokladů (jural postulates) obsažených ve spo-

lečenských institucı́. Právnı́ předpoklady jsou hodnoty,

o kterých lidé předpokládajı́, že je právo bude prosazovat.

Majı́ podobu ideálů, či zobecněných tvrzenı́ nebo evi-

dentnı́ch, samozřejmých či přirozených pravd, které jsou

sdělovány informátory, nebo jsou to hodnotové orientace

institucı́, které vyplývajı́ z jejich opatrné analýzy. Hoebel

demonstruje, jak mohou být identifikovány v různých spo-

lečnostech, přičemž každé takové identifikaci předcházı́

opatrný náčrt celé společnosti. Smith a Roberts rovněž vy-

pracovali analytický koncept právnı́ch hodnot, tedy hodnot

prosazovaných právem. Pospı́šil navrhuje srovnat právnı́

předpoklady s právnı́mi hodnotami, aby se určilo, která

pravidla jsou spravedlivá a naopak (Pospı́šil 1973: 269–

272).

ZÁVĚR: POROZUMĚNÍ A UPŘESNĚNÍ JAKO DŮSLEDKY

KOMPARACE

Cı́le komparativnı́ metody jsou často kontrastovány

s historickou metodou, jejı́mž cı́lem má být podánı́ vy-
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světlenı́ určitého jevu na základě po sobě jdoucı́ch udá-

lostı́. Komparativnı́ metoda na druhou stranu poskytuje

porozuměnı́ a také možnost na základě tohoto porozuměnı́

formulovat problémy a otázky (Boas 1886). V kontextu

napřı́klad interpretativnı́ch a dekontruktivnı́ch pracı́, bych

však chtěl zdůraznit, že zejména přinášı́ upřesněnı́ a umož-

ňuje eliminovat různá faux pas5. Opačným přı́kladem

naopak rozumějı́cı́ komparace může být Bakanův postřeh,

že „otroctvı́ je právnı́ fikce, že určitá osoba je majetek.

Korporátnı́ právnická osoba je právnı́ fikcı́, že majetek

je určitou osobou“ (Bakan 2004)6. Takové srovnánı́, byt’

zjednodušené, je založeno na třech pevných bodech, tedy

na osobě, majetku a právnı́ fikci. Umožňuje tak vytvořit

hraničnı́ problematiku mezi dvěma kategoriemi, které na

prvnı́ pohled spolu ničı́m nesouvisejı́, a přitom nejde

o pouhou metaforu, nýbrž, dalo by se řı́ci, spı́še o kon-

figuraci. Upřesněnı́ komparacı́ se také může týkat otázky,

do jaké mı́ry okcidentálnı́, tj. antizápadnı́ projekty jako

různé druhy nacismů a komunismů nekriticky přejaly

právě západnı́ premisy a východiska. Mnohé napovı́dá, že

mı́ra této akceptace byla nemalá.

Je dobře známo, že napřı́klad marxistická teorie vznikla

v polovině 19. stoletı́ a pochopitelně vycházela z dobově

podmı́něného stavu věděnı́ o mimoevropském světě. Tato

ideologie tak v sobě zakonzervovala i stav tehdejšı́ho

vědeckého poznánı́. Leopold Pospı́šil konfrontoval marxis-

tické teorie práva a sociálnı́ kontroly s empirickými fakty

nashromážděnými antropologickým studiem soudobých a

minulých společnostı́ a kultur, tak jak se jevı́ sto padesát

let po vzniku marxistické filosofie. Bylo možné se domnı́-

vat, že se jednalo o rigidnı́ mocenský vliv, dı́ky němuž

byl vývoj v této oblasti poznánı́ zakonzervován. Je však

pozoruhodné, že tyto mýty a determinismy o právu, které

do sebe marxistická teorie vstřebala, prokazujı́ nebývalou

životnost i obecně v těch nejvyspělejšı́ch státech světa.

Jisté vysvětlenı́ tohoto jevu poskytuje Zygmunt Bau-

man, když tvrdı́, že „marxismus, a zejména vize soci-

alismu, která byla stejně tak jeho výtvorem jako moti-

vem a zdůvodněnı́m, byl „kontrakulturou kapitalismu““.

„Kontrakultury spočı́vajı́ v tom, že bez diskuse akceptujı́

zjevné i zamlčené předpoklady a hodnoty, jakož i nabı́dky

a přı́sliby dané kultury, protestujı́ však proti nabı́zeným

způsobům jejich realizace.“ (Petrusek 1997). Svědčı́ to

o tom, že určité determinismy a mýty je třeba zkoumat

v hlubšı́ch sférách lidského vědomı́, a spı́še v horizontu

dvou set až pětiset let, než-li takové zkoumánı́ omezovat

jen na relativně aktuálnı́ ústavnı́ a společenská zřı́zenı́

a jejich odlišnosti. Edward Hall realisticky hodnotı́ mož-

nosti a potenciál psychoanalýzy vystihnuté pravděpodobně

nejlépe ve stati Psychopatologie všednı́ho života (Freud

1990) a řı́ká, že podstatným nedostatkem psychoanalýzy je

5Jako když Jaques Derrida ve studii Sı́la zákona (Derrida 2004) tvrdı́,
že západnı́ kultura je ohledně živočišného průmyslu kulturou rituálnı́
vraždy. Derrida nezná komparativně založenou klasifikaci na kultury
rituálnı́ch vražd a na kultury masakru (Todorov 1996), a patrně proto
se dopouštı́ této fundamentálnı́ záměny.

6„Slavery is the legal fiction that a person is property. Corporate
personhood is the legal fiction that property is a person“ (Bakan 2004).

neporozuměnı́ kulturnı́ matrici, v nı́ž jsou všechny lidské

myšlenky umı́stěny (Hall 1971: 218).
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[21] LLEWELLYN, K. N., HOEBEL E. A. 1941. The Cheyenne Way.
Norman: University of Oklahoma Press.

[22] MONTESQUIEU, Ch. 1989 [1721]. Perské listy. Praha: Odeon.
[23] MOORE, S. 2001. Certainties undone: fifty turbulent years of legal

anthropology, 1949–1999. The Journal of the Royal Anthropological
Institute 7: 95–116.

[24] MOORE, S. 1997. Comparative Studies, Introduction. In NADER,
L. 1997. Law in culture and society. Oakland: University of California
Press.

[25] OFFNER, J. 1984. Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge:
Cambridge University Press.

[26] PEACOCK, J. 2002. Action comparison: efforts towards a global
and comparative yet local and active anthropology. In GINGRICH, A.
a FOX, R. 2002. Anthropology, by Comparison. London: Routledge.
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TOMÁŠ LEDVINKA: KOMPARATIVNÍ DIMENZE ANTROPOLOGIE PRÁVA 161
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Non-agricultural way of life of gypsies in Spiš:

stereotypes and reality

Abstract—Opposition to he majority’s agricultural way of
life could be – according to some anthropologists (e.g.
M. Stewart) – the most fitting interpretative frame for
gypsy identity. My contribution tries to find out whether
this perspective is appropriate for the context of gypsy
settlements in Slovakia. The study is based on field research.
It concentrates first on the issue of major stereotypes, where
the term

’
gypsy‘ represents the most complex image of

stranger. Gypsies are considered that way mainly because of
the missing connection to land and soil. In the settlements,
the study looks for the roots of the relative absence of
agricultural patterns. It describes aspects contradicting the
major way of life and it tries to show differences between
traditionally settled Roma and traveling ones. The text
concludes with a discussion about three areas that might
have a connection with agriculture: the strategy of solving
everyday problems, the relationship to conservation and the
dynamic of consumption.

Key Words—Romanies, Gypsies, Spiš, Slovakia, nature, ag-
riculture, stereotypes, way of life

Ž
IVOTNÍ způsob Romů/Cikánů1 se na poli současné

vědy nahlı́žı́ v zásadě ze dvou pozic – podobných, ze

kterých bývajı́ studovány i kulturnı́ hodnoty či identita.

Prvnı́ skupina autorů, dominantně romisté (Hübschman-

nová 1998, 1999, Rishi 1976), odvozuje způsob života

předevšı́m z pravděpodobného indického původu – od

chudé kasty takzvaných nedotknutelných, páriů. Tato kasta

se neživila zemědělstvı́m, naopak byla odkázána na okolnı́,

dominantně rolnické obyvatelstvo a vyznačovala se per-

manentnı́m pohybem (Nečas 1999: 11–12). Romy/Cikány

dotyčnı́ autoři definujı́ z hlediska jejich společných esen-

ciálnı́ch znaků. Způsob života nahlı́žejı́ kritériem jeho

„tradičnosti“ zdůrazňuje se kulturnı́ kontinuita.

Mezi antropology dominuje odlišný pohled (viz např.

Jakoubek 2008). Ten je vı́ce konstruktivistický (viz Berger

1V textu použı́vám obojı́ označenı́, při obecnějšı́ rovině argumentace
současně. S vědomı́m debaty, jež se na toto téma vede (např. Jakoubek
in Jakoubek 2008: 9–24, Salo tamtéž: 199–240) se zejména kvůli
významovým konotacı́m přiklánı́m k zavedenému vědeckému označenı́
slovenských tradičně usedlých Rumungrů jakožto „Romů“ s vědomı́m,
že tento termı́n nepostihuje všechny cikánské skupiny na světě. Cikán
se objevuje coby zaužı́vaný překlad anglického Gypsy či španělského
Gitano, v souvislosti se studiem stereotypů a coby označenı́ historické.

a Luckmann 1967) a vycházı́ z názoru, že vhodný rámec

interpretace životnı́ho způsobu tkvı́ ve zkoumánı́ iden-

tity – v každodennı́m (a tedy proměnlivém) vymezovánı́

hranic (viz Barth 1969) s majoritou, která tvořı́ sou-

část nejen socioekonomického, ale i kulturnı́ho systému

Romů/Cikánů. Zastánci této perspektivy oponujı́ stoupen-

cům esenciálnı́ho pojetı́, že je třeba věnovat pozornost

spı́še interpretaci znaků (srov. Geertz 1973) než znakům

samým a že rozdı́ly mezi skupinami se odvı́jejı́ od jejich

vzájemného vztahu (srov. Bateson 2006). Takovı́to autoři

neupı́rajı́ Romům/Cikánům do jisté mı́ry společný původ,

avšak romstvı́ (tedy soubor hodnot a chovánı́ tvořı́cı́ch

identitu, tzv. romipen) odvozujı́ zejména od určité typické

situovanosti vůči majoritě (Gay y Blasco 1999, Okely

1983, Stewart 2005, Sutherland 1986, Williams 2003).

S určitou mı́rou zjednodušenı́ lze tuto diskusi pokládat i

za jednu z rovin známého sporu, zda převládá vrozené nad

zı́skaným, či naopak, známého jako nature vs. nurture.2

Jakkoli oba diskursy působı́ značně protikladně,

vyznačujı́ se jistými společnými znaky. Salo (in Jakoubek

2008: 207) napřı́klad upozorňuje, že sociálně-vědnı́ teorie

zabývajı́cı́ se Romy/Cikány se dominantně soustředı́ na

vztahy v rámci většı́ch společenských celků: na vazbu

s majoritou, méně už mezi romskými/cikánskými sku-

pinami navzájem. Opomenut tak mnohdy zůstává třeba

mı́stnı́ kontext či vnitroskupinová dynamika.

Jak jsem dřı́ve upozornil (Pelikán 2010a, 2010b),

jednu z pozapomenutých oblastı́ představujı́ i specifika

vztahovánı́ se Romů/Cikánů k přı́rodnı́mu světu. Drtivá

většina textů dotýkajı́cı́ch se tohoto tématu pozbývá kri-

tičnosti3 – jejich autoři automaticky a bez argumentačnı́

opory zpodobňujı́ předmět svého zájmu jako etnikum

2Vedle uvedené dvojice existujı́ i dalšı́, méně rozšı́řené interpretace.
Relativně vlivná je napřı́klad teorie tzv. „kultury chudoby“ (Lewis 1966).
Jejı́ zastánci (např. Novák in Jakoubek a Poduška 2003: 31–40 či Tošner
tamtéž: 41–56) považujı́ životnı́ způsob ve slovenských osadách za
vynucený; spı́še než kulturnı́m projevem je pro ně sociálnı́m problémem,
modernı́m důsledkem zchudnutı́ (polemika např. Pelikán 2010b: 209–
210).

3Jedinou nalezenou výjimkou, která se pokusila osobitost romského
vztahu k přı́rodě systematičtěji zpracovat, je popularizačnı́ článek po-
cházejı́cı́ právě z prostředı́ slovenských osad. Jeho autory jsou plzeňštı́
kulturologové Budilová a Jakoubek (2004) a nese provokativnı́ název
Mýtus o přı́rodnı́ch Romech. Jeho závěry jsou nicméně značně schema-
tické (viz Pelikán 2010b).
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z podstaty bližšı́ přı́rodě.4 Dosavadnı́ výsledky (Pelikán

2010b) přitom dokládajı́ relevanci vědeckého studia této

oblasti. Vedly mimo jiné k hypotéze, že romská etnicita

se ustavuje nejen skrze vymezovánı́ vůči majoritě, nýbrž

právě i prostřednictvı́m svébytného vztahu k přı́rodě.

Jednou z pozoruhodných dimenzı́ vztahu

Romů/Cikánů k přı́rodě je problematika zemědělstvı́. I této

oblasti se přitom týká zmı́něné opomenutı́. To se může

jevit jako poměrně zarážejı́cı́. Jen málo věcı́ se totiž zdá

být v ostřejšı́m kontrastu k životnı́mu způsobu majority,

než ty, za nimiž lze přı́mo či nepřı́mo tušit souvislost se

zemědělstvı́m. Jeho prakticky naprostá absence je jednou

z prvnı́ch věcı́, která snad každého výzkumnı́ka překvapı́

při vstupu do osad. I mne samotného záhy napadlo: Proč

se tu nikdo, až na pár chovatelských výjimek, neuchyluje

k samozásobitelstvı́?

Předložená studie soustředı́ pozornost na kontext

romských osad na slovenské Spiši. Vycházı́ ze závěrů

empirického výzkumu, jenž se uskutečnil mezi lety 2007

a 2011 v šesti lokalitách. Celkem trval přibližně čtyři

týdny a podstatnou část zjištěnı́ shrnuje diplomová práce

Romové a přı́roda (Pelikán 2010a). Při výzkumu jsem par-

ticipoval na životě osady, většinou jsem hostoval u některé

z rodin a převažujı́cı́ technikou bylo zúčastněné pozo-

rovánı́ doplňované nestrukturovanými rozhovory. Zaměřil

jsem se přitom na dvě roviny vztahu k přı́rodě, které se

nicméně v mnoha ohledech prolı́najı́: 1) na vztah ke krajině

odkazujı́cı́ k životnı́mu způsobu či každodennı́mu chovánı́,

jenž se dotýká zejména otázek produkce a spotřeby a 2)

na vztah k přı́rodě coby principu, jenž se zabývá obrazem

a klasifikacı́ světa a zrcadlı́ se v instituci rituálnı́ nečistoty

.

Cı́lem této studie je zaměřit se na prvnı́ z před-

ložených rovin a zodpovědět otázky: Jak si lze praktic-

kou absenci zemědělstvı́ vysvětlit? Jaké aspekty životnı́ho

způsobu spišských Romů mohou mı́t se zemědělstvı́m

souvislost?

RÁMEC ÚVAH NAD ZEMĚDĚLSKOU PERSPEKTIVOU

Hledisko předložené stati se při snaze o zodpovězenı́

uvedených otázek opı́rá o druhé z pojetı́ nastı́něných

v úvodu, konstruktivistické. Proti esencialistickému přı́-

stupu k interpretaci životnı́ho způsobu hovořı́ zejména

jeho statičnost – nevysvětluje odlišnosti mezi jednotlivými

romskými/cikánskými skupinami, a zejména nepostihuje

vztah s majoritou.

Zato pro britského antropologa Michaela Stewarta

(2005) je vazba na většinovou společnost základnı́m in-

terpretačnı́m rámcem. Zprostředkovaně se dostává i k roli

zemědělstvı́, a nacházı́ dokonce explicitnı́ souvislost: právě

neagrárnı́ charakter dle něj představuje nejpřiléhavějšı́

charakteristiku romské identity a způsobu života.

4Kupřı́kladu podle indického historika W. R. Rishiho „splynuli s přı́ro-
dou“ a jsou „opravdovými dětmi přı́rody“ (1976: 20). Podobně uvažuje
Rolland Vernon v environmentalistickém časopise Resurgence (1994):
Angličtı́ Cikáni (Travellers) „zobrazujı́ naše ztracené „přı́rodnı́ já““ (s.
4) a „žijı́ s naprostou pokorou po boku přı́rody“ (s. 5).

Stewart zkoumal jednu z mad’arských skupin usa-

zených Olachů. Nezpochybňuje společný původ, avšak

odlišnost a relativnı́ odolnost romské kultury vysvětluje

spı́še životnı́m způsobem (např. s. 209). Jeho dlouhodobý

terénnı́ pobyt vyústil v závěr, že romipen se vytvářı́

užı́vánı́m romského jazyka a určitou negacı́ hodnot a život-

nı́ho způsobu venkovské společnosti, kterou musı́ každý

Rom neustále potvrzovat. Mad’arštı́ Romové si dle něj

vytvářejı́ velmi pevný identitnı́ systém v bezprostřednı́

reakci na rolnı́ka, který vlastnı́ půdu, akcentuje pečlivou,

efektivnı́ a systematickou práci, vzývá neokázalost, udr-

žuje nabyté bohatstvı́, vyhýbá se obchodovánı́ a spı́še

spoléhá na vlastnı́ výpěstky. Zato Stewartovi respondenti

se zemědělstvı́m ani nechtějı́ zabývat, za jediné „čisté“

považujı́ penı́ze zı́skané obchodovánı́m a při „cikánské

práci“ (romaňi but’i) se osvědčuje zejména inteligence,

štěstı́ a mazanost. Opozice tedy zahrnuje nejen přı́stup

k produkci či spotřebě, ale i otázky etické (Stewart 2005:

25–33).

Stewartovo hledisko je v určitých ohledech disku-

tabilnı́. Začněme se samotným klı́čovým předpokladem,

že bytostný základ romské kultury tkvı́ v potřebě ne-

gace majority. Tento pohled podsouvá myšlenku, že jde

o pouhou pasivnı́ funkci kultury neromské, což přece jen

upı́rá Romům osobitost. Uskutečněný výzkum (Pelikán

2010a, 2010b) přitom vede k názoru, že u Romů může

jı́t spı́še o svébytnou, aktivnı́ a plastičtějšı́ reflexi pravidel

většiny. Zároveň se nabı́zı́ zamyšlenı́, že mnohé fenomény

přisuzované Stewartem opozici k majoritě se vyskytujı́ i

u společnostı́, u nichž nelze tak silnou interakci s evrop-

skou zemědělskou kulturou předpokládat.

Otaznı́k visı́ i nad relativně silným Stewartovým

konstruktivismem. Jak upozorňuje Eriksen (2007: 142–

163), intelektuálové obecně mı́vajı́ tendenci akcentovat

svobodnou možnost volby a pozapomı́najı́ na roli vazeb

daných zevnitř i zvenku. Mnohdy se přitom jedinec ra-

ději mı́sto výběru může vědomě uchýlit k jistotě zvyků,

konformity a nápodoby či ke zkušenosti.

K diskusi je i otázka, nakolik úzce bývá způsob

života ovlivněn hodnotovými postoji. Jak upozorňuje na-

přı́klad Krajhanzl (2010), chovánı́ nenı́ výlučně kulturně-

hodnotovým projevem, nýbrž vlastnı́ vztah či postoje od-

rážı́ pouze částečně. Jeho přı́činy jsou komplexnı́, značný

vliv majı́ fyzické a charakterové vlastnosti jednotlivce či

vliv okolı́; do úvah je třeba zahrnout i faktory demogra-

fické či technologické.

V zásadnı́m ohledu se však Stewartův pohled jevı́

být mimořádně trefný. Ukazuje, že spı́še než se snažit

hledat zdroje kulturnı́ koheze uvnitř romské společnosti je

adekvátnějšı́ soustředit se na vazbu k majoritě. Podobný

postoj zastává i španělská badatelka Paloma Gay y Blasco

(1999). Na přı́kladu madridských Cikánů (Gitanos) do-

kládá, že jejich identita je identitou minority – klı́čová

je pro ně podobná situovanost vůči zbytku světa a od-

danost zákonům romipen. Relativnı́ homogennost a sta-

bilitu kultury Romů/Cikánů tak lze odvozovat z vnitř-

nı́ho uspořádánı́ (romipen) i z pocitu ohroženı́ identity,

respektive od tzv. „Simmelova pravidla“ soudı́cı́ho, že
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„vnitřnı́ soudržnost skupiny je odvislá od mı́ry vnějšı́ho

tlaku“ (cit. dle Eriksen 2007: 73). Segregace od majority či

vlastnı́ minulosti je předevšı́m dobrovolná a souvisı́ s pře-

svědčenı́m o vrozené odlišnosti posilovaným představou

o rituálnı́ nečistotě gadžovského světa (podobně Gmelch

in Jakoubek 2008: 344–381).

Přesvědčenı́, že vysvětlenı́ romského životnı́ho způ-

sobu, a to nejen na zkoumané Spiši, bude velmi pravděpo-

dobně komplexnějšı́ než Stewartovo interpretačnı́ schéma,

posiluje zkušenost z terénu. Ta předestı́rá mnohem plas-

tičtějšı́ a ambivalentnějšı́ obraz. Na jeho jedné straně stojı́

důraz na mechanismy vymezovánı́, jejichž studium v od-

borném diskursu dominuje (např. i Okely 1983, Sutherland

1986). Důležitými atributy je představa Romů o vlastnı́

výlučnosti5 či vysoký status dodržovánı́ zákonů romipen.

Na druhé stranu se paradoxně těšı́ vysokému statutu i

majorita (zejména v oblasti materiálnı́) a častá je nápodoba

či snaha o integraci.6 Podobná dvojznačnost platı́ i pro

vnějšı́ prezentaci lavı́rujı́cı́ mezi akcentem na rovnost a

právem na osobitost. Romové svou identitu mnohdy skrý-

vajı́, zatı́mco v jiných přı́padech ji demonstrujı́ (srov. např.

Gmelch in Jakoubek 2008: 355–356, Silverman tamtéž:

33).

Určité vysvětlenı́ předkládá Eriksen (2007). Argu-

mentuje, že žádné skupinové vymezenı́ nenı́ permanentnı́

a přirozené, a hranice mezi skupinami jsou proměnlivé,

prostupné a situačnı́ (vznikajı́ „tehdy, když jsou třeba“).

Různé situačnı́ strategie přitom kombinujı́ prvky vytvářenı́

distance i srovnánı́ a nápodoby. Spı́še než ptát se, jestli

a vůči komu se spišštı́ Romové vymezujı́, má tedy většı́

smysl zkoumat kdy, za jakých okolnostı́ zı́skává určitá

(v našem přı́padě nezemědělská) distinkce na relevanci.

V tomto duchu je třeba vnı́mat i předloženou studii.

Je psána s vědomı́m, že hledisko „konstrukce nezeměděl-

skosti“ zřejmě nabı́zı́ jen parciálnı́ vysvětlenı́. Navı́c má

spı́še sondážnı́ charakter a zabývá se pouze šesti, v četných

ohledech svébytnými, osadami na Spiši. Klást si nárok na

jakousi univerzalitu by tedy byl značně nepatřičný. A to

už jen proto, že – jak upozorňuje Johannes Ries (2008)

– dosavadnı́ teorie o Romech/Cikánech majı́ maximálně

střednı́ dosah. Logicky proto nemůže být cı́lem této statě

vysvětlit komplexně přı́činy a souvislosti vazeb k majo-

ritě a zemědělstvı́; nezastı́rám, že existuje řada dalšı́ch

vlivů krom vytvářenı́ symbolické distance. Jsem nicméně

přesvědčen, že v mnoha ohledech se tento přı́stup jevı́

být velmi přiléhavý. Už jen proto, že vysvětlenı́, která

tuto perspektivu opomı́jejı́ (např. zmı́něná teorie kultury

chudoby), značně ztratila na přesvědčivosti při konfrontaci

s mou vlastnı́ terénnı́ zkušenostı́.

5Signifikantnı́ je samotné označenı́ Roma. To znamená podobně jako
dalšı́ autoetnonymum Manuš „romský muž“ (v mn. č. „lidé“). Jak upo-
zorňuje Claude Lévi-Strauss (1999: 15–19), podobné nazývánı́ sebe sama
„úplnı́“, „lidé“ či „dobřı́“ je poměrně běžné a odkazuje na představu, že
ostatnı́ nejsou autentičtı́ lidé („pozemské opice“, „vajı́čka všı́“) a jsou
něčı́m nedostatečnı́ (rozumem, dušı́).

6Představu „jednoho odlišného romského lidu“, která opomı́jı́ prvky
integrace (např. finančnı́ úspěch, interetnické svatby) a nejednoznačné
skupiny často šmahem hodnotı́ jako „ztrácejı́cı́ autenticitu“, kritizujı́ např.
Acton (1974) či Salo (in Jakoubek 2008: 206–240).

KOČOVNÝ VS. USEDLÝ ZPŮSOB ŽIVOTA

Při studiu spišských Romů je třeba podržet v patrnosti

několik důležitých specifik tamnı́ho kontextu. Z hlediska

životnı́ho způsobu je zejména klı́čové odlišit kočovnı́ky

od tradičně usedlých.

V osadách na Spiši má usedlý způsob života hluboké

kořeny. Za prvnı́ doklad o přı́tomnosti Romů na územı́

Slovenska bývá pokládána zmı́nka rychtáře Jána Kuncha

o usazenı́ cikánské rodiny roku 1322 právě v tomto

regionu. Tradičně usedlı́ zı́skali za staletı́ úzkou vazbu na

majoritnı́ společnost, tvořenou zejména sedláky, kteřı́ je

využı́vali k sezonnı́m pracı́m a odkupovali jejich řeme-

slné produkty (Nečas 1999: 42). Vzájemné vztahy jsou

silně provázány nejen ekonomicky, ale třeba také institucı́

kmotrovstvı́ (Kandert 2004: 99–107). Sedláci měli „své

Cikány“ a Romové „své gadže“ a už z tohoto důvodu

nelze hovořit o naprosté izolaci. Ta se posiluje až po roce

1989.

Situace kočovných Romů/Cikánů je v mnoha ohle-

dech jiná. Nejde přitom jen o elementárnı́ rozdı́l mezi

usedlostı́ a životem v pohybu. Olašské skupiny se tradičně

živily obchodem (typické bylo handlovánı́ s koňmi, někdy

s prasaty), překupnictvı́m, podomnı́m prodejem či před-

váděnı́m cvičených zvı́řat (medvědů či opic) a bylo pro

ně zahanbujı́cı́ vykonávat fyzickou práci (but’i). Pokud se

k nı́ někdo snı́žil, ztratil uvnitř komunity respekt a úctu.

Kočovnická identita se zakládá na absenci vazby s mı́stem,

izolaci a ostrém vymezenı́ vůči majoritě. Meziskupinové

kontakty jsou tak mnohem méně odsuzované než vztahy

s „gadži“ (viz např. Sutherland 1986).

Právě (donedávna) kočovné skupiny jsou předmětem

zájmu většiny zahraničnı́ch antropologů včetně zmı́něných

Stewarta (2005) a Gay y Blasco (1999, dále např. Suther-

land 1986, Okely 1983, Williams 2003). Jak upozorňujı́

autoři věnujı́cı́ se slovenským Romům (např. Hübschman-

nová 1998, 1999, Jakoubek 2004, Marušiaková 1988),

jejich identita se na rozdı́l od kočovnı́ků vymezuje mno-

hem spı́še vůči ostatnı́m (rituálně nečistým) rodinám či

subetnikům a gadžové jsou považováni za bližšı́ partnery:

„Vzt’ahy medzi jednotlivými skupinami Cigánov s odlišným

spôsobom života sú teda ovel’a horšie než s okolitým

obyvatel’stvom.“ (Marušiaková 1988: 66) Marušiaková si

tuto situaci vysvětluje romským komplexem méněcennosti

(Tamtéž). Jako přiléhavějšı́ mi však opět přijde rozlišovat,

zda lze tento poznatek generalizovat na všechny roviny.

I zde lze totiž očekávat situačnı́ charakter: zatı́mco v ob-

lasti společenského statusu či u ekonomických vztahů lze

logicky předpokládat užšı́ vazbu na většinu, v otázkách

identifikace či prestiže se naopak spı́še nabı́zı́ odkazovánı́

se k jiným (olašským) skupinám.

HISTORICKÉ PROMĚNY ŽIVOTNÍHO ZPŮSOBU

Vzhledem k mı́rnějšı́mu vymezenı́ slovenských

Romů vůči sedlákům bychom mohli očekávat i určitou

nápodobu zemědělských životnı́ch vzorců. V zásadě je

však třeba konstatovat, že u kočovnı́ků i usedlých zůstává
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právě kolektivnı́ a soustavná nerolnická zkušenost zřejmě

nejvýraznějšı́m aspektem způsobu života.

Navzdory kritickým hlasům je tak Stewartův postřeh

v zásadnı́m ohledu velmi přı́padný: je skutečně zarážejı́cı́,

v jak očividném kontrastu k majoritě stojı́ nezemědělský

charakter romské společnosti (jakkoli by bylo zjednodušu-

jı́cı́ definovat Romy výlučně na základě tohoto aspektu).

Nenı́ přitom důvod nevztáhnout Stewartovu perspektivu i

na Slovensko – i zde je zemědělstvı́ doposud do značné

mı́ry klı́čový znak. Vždyt’ nakonec celá evropská společ-

nost měla až donedávna výrazně agrárnı́ charakter a půda

byla pokládána za zdroj bohatstvı́ a identity. Od vrchol-

ného středověku determinovalo život většiny obyvatel

pevné pouto k vrchnosti a půdě; migrace byla minimálnı́

(viz např. Himl 2007).

Zato ani usedlı́ Romové nikdy úzký vztah k mı́stu,

natožpak k zemědělstvı́, nezı́skali. Podstatný vliv na to

neměly ani vlny represı́, ani osvı́censké snahy o se-

dentarizaci.7 Marie Terezie stejně jako Josef II. toužili

připodobnit Cikány ostatnı́m obyvatelům – kočovnı́ci měli

být usazováni na stálých mı́stech, přinuceni k zemědělské

práci, dohlı́želo se na plněnı́ náboženských povinnostı́,

řádné oblékánı́ a dodržovánı́ osobnı́ hygieny. Romové však

ve velké mı́ře zemědělské usedlosti opouštěli a vraceli se

k dřı́vějšı́mu způsobu života (Nečas 1999: 34–41).

I když se v minulosti Romové pohybovali v sed-

láckém prostředı́, zastávali většinou doplňkové práce8

a sami téměř nehospodařili. Symptomatické pro vztah

Romů k majoritě je už samotné označenı́ „gadžo“. Pocházı́

z mad’arštiny, kde znamená „rolnı́k“ i „hloupý“ (Stewart

2005: 107).9 Přiléhavou odpověd’ ilustrujı́cı́ nevědomost

a nezájem o zemědělstvı́ zmiňuje Nečas (2008: 49):

„Cikáni neobsı́vali, nepracovali. Ptal se pán, proč pole

neobdělávajı́. Odpověděli: „Velmožný pane hrabě, to je

moc stará zem, ta nikdy nebude rodit.““ Soupis z roku

1893 (dle Tkáčové in Vašečka 2002: 39) pak přı́značně

ukazuje, že ze čtvrt milionu uherských Cikánů (1,8 %

obyvatel) půdou disponovalo či ji mělo v užı́vánı́ sotva

deset tisı́c (cca 4 %), přičemž hospodařili na 0,011 % (!)

obdělávané části Uher.10

STEREOTYP POTULNÉHO CIKÁNA

Absence vztahu k mı́stu a k zemědělstvı́ se stala nejvý-

raznějšı́ rovinou, na nı́ž probı́hala stereotypizace ze strany

majority. Jak patrno, ne/zemědělská distinkce tedy funguje

v určitých ohledech oboustranně.11 Vzájemně analogické

7V době osvı́censtvı́ tvořili neusedlı́ stále ještě drtivou většinu. Podı́l
sedentarizovaných vzrůstá až v 19. stoletı́.

8Doplňkovým zemědělským pracı́m pro sedláky se věnovaly zejména
ženy; muži se mı́sty věnovali pastevectvı́.

9Obdobný význam má španělské payo (buranský vesničan, sedlák) či
paisano (vlastnı́k půdy; Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).

10Ani jeden romský vlastnı́k nežil kupřı́kladu na Liptově. Zajı́mavé
je také to, že podle téhož sčı́tánı́ bylo již na Slovensku usedlých 92 %
Cikánů (Tamtéž: 36–37).

11Nemusı́ přitom jı́t jen o rovinu stereotypů. Jak dokládá Barth (1969),
ve vzájemné interakci se vyvı́jejı́ všechny skupiny. Dá se proto před-
pokládat, že majorita se obdobně vymezuje i vůči romským hodnotám
a životnı́mu způsobu.

mohou být i samotné stereotypy. Evidenci tomuto před-

pokladu dodává třeba výzkum realizovaný ve Španělsku

(Pérez et al. 2007): z obou stran dokládá vymezovánı́,

vytvářenı́ sociálnı́ distance na ose přı́roda-kultura či pod-

souvánı́ animálnı́ch vlastnostı́.

Podle zákonitostı́, jež formuloval Said (2008) ve

studii o orientalismu, je vymezenı́ majority vůči nerol-

nickým Romům logické. Společná imaginace totiž podle

Saida vytvářı́ vnitřně jednotný obraz druhého jako ”toho,

co nejsme”, skrze nějž definuje sebe sama.

Obraz, který si sedlácká společnost o Cikánech

vytvářela, byl taktéž vnitřně koherentnı́. Pozoruhodné je,

že prakticky nereflektoval tradičnı́ sedentarizaci a jeho

osou je symptomaticky vymezovánı́ vůči kočovnı́kům, „tu-

lákům“. Kritérium neusedlého nezemědělského způsobu

života (spı́še než kupřı́kladu odlišný vzhled) bylo pro

charakterizaci Cikánů naprosto klı́čové minimálně až do

konce 18. stoletı́.12 Cikánem se člověk v očı́ch majority

stával, nebyl jı́m od narozenı́ (viz Himl 2007).

Cikáni, ostatnı́ neusedlı́ a dalšı́ lidé mimo hierarchic-

kou strukturu13 byli považováni za potenciálně nebezpečné

a neznámé cizince. Na mı́ru, jakou se vymezovala sedlácká

majorita, odkazuje i skutečnost, že ve folklóru tvořeném

vesnickou společnostı́ jsou „Cigáni“ zdaleka nejčastějšı́m

a nejpropracovanějšı́m obrazem cizince. A je tomu tak

právě proto, že nemajı́ vztah k půdě ani nechtěli nikdy

hospodařit (Krekovičová 1999: 17). Ilustrativnı́ je rozšı́-

řený popěvek o lı́ných Cigánech: „A cigaňi ňeoraju,/a Ci-

gaňi ňešeju,/a Cigaňi chleba jedza/na dojednim vešežu.“

(Tamtéž: 129)

Zajı́mavou transformacı́ procházı́ obraz Cikána bě-

hem romantismu. Právě do Cikánů si mnozı́ autoři pro-

mı́tajı́ obdiv k divokému a exotickému. Asociujı́ je s ne-

zkaženostı́; žijı́ podle nich jednoduchý a nespoutaný život

v úzkém kontaktu s přı́rodou. Charakteristickými dı́ly jsou

Puškinovi či Máchovi Cikáni z roku 1824, resp. 1835.

Avšak i máchovský stereotyp Cikána je (podobně jako

zmı́něný Grellmannův) koncipován jako kontrastnı́ a jed-

noduše neslučitelný s charakterovým prototypem většino-

vého člověka. Jde tedy o analogickou dichotomizaci vysta-

věnou opět předevšı́m kolem kritéria neusedlého způsobu

života, tentokrát však s opačným hodnoticı́m znaménkem

(Straková 2008).

SOUČASNOST ROMSKÉHO (NE)ZEMĚDĚLSTVÍ

Obrátı́me-li svou pozornost do současných osad,

historický obraz se přı́liš neměnı́. Citujme reprezentativnı́

sbornı́k Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku (Vašečka

2002): „Pre väčšinu Rómov nie je domáce hospodárenie

12Zajı́mavě se toto hodnocenı́ projevuje u možná prvnı́ho romisty
Heinricha M. G. Grellmanna (*1753). Ten přicházı́ s dělenı́m na usedlé
a kočovné Cikány. Cestujı́cı́ skupiny údajně žily „jako zvı́řata“ ve stanech
či přı́rodnı́ch obydlı́ch, jako byla jeskyně či nora. Jejich reakce se
řı́dily instinkty a „zákony přı́rody“. Usedlým Cikánům pak v souladu
s osvı́censkou perspektivou přisuzoval vyššı́ kulturnı́ úroveň. Netřeba
připomı́nat, že zrcadlový rozpor s realitou bije do očı́, nebot’ status
neusedlých Romů bývá výrazně vyššı́ (Willems 1997: 22-92).

13Napřı́klad Židé či jinověrci.
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typickou činnost’ou. (. . . ) Rómovia zo segregovaných loka-

lı́t nechovajú žiadne domáce zvieratá, no tento doplnkový

zdroj potravy nie je typický ani pre Rómov z integrovaných

a separovaných komunı́t. Výnimkami sú psy a mačky.“

(s. 621) Předevšı́m bohatšı́ rodiny vlastnı́ či mohou ob-

hospodařovat menšı́ plochy – často relativně kvalitnı́ –

půdy. Většinou tak však nečinı́ a půda sloužı́ prakticky

jen coby předmět spekulace. Dominantně však Romové

svůj majetek koncentrujı́ ve věcech, typicky ve zlatě. 14

Když už se někteřı́ drobnému hospodařenı́ věnujı́, pak ti,

u nichž má nějakou tradici – většinou jde o rodiny bohatšı́,

integrovanějšı́. I to ale zahrnuje sotva polovinu vlastnı́ků

půdy.

Zajı́mavé jsou argumenty pro odmı́tánı́ pěstěnı́: nenı́

tu dobrá zem (jakkoli ne-Romové tutéž půdu obdělávajı́),

chovat zvı́řata se nevyplatı́, nenı́ je čı́m krmit a za co

koupit, nemáme při domě ohrazenou půdu. Jindy se Ro-

mové odvolávajı́ na chudobu: „Ako môžem obrábat’pôdu,

ked’nemám traktor ani koňa.“ (Kompanı́ková a Šebesta in

Vašečka 2002: 621) Takový citát mimo jiné naznačuje, že

si zemědělstvı́ zřejmě přı́liš nespojujı́ se zahrádkařenı́m.

Dalšı́ argument dotvrzuje historické rozdělenı́: je to práce

pro gadže. To, že zemědělstvı́ dosud představuje značně

neprestižnı́ práci, dokládajı́ i olašštı́ Romové, kteřı́ opo-

vrhujı́ usedlými právě kvůli práci na poli (např. Podlaha

a Jakoubek in Jakoubek a Hirt 2004: 345). Na druhou

stranu mnoho Romů vskutku půdu nevlastnı́ a kolem

osady bývá málo prostoru, většinou navı́c ve svahu či na

degradované půdě.

S obdobnými pozorovánı́mi přicházı́ i sbornı́k šest-

náctky antropologických sond do slovenských osad (Ja-

koubek a Hirt 2008). Deklarovanými přı́činami pro zdr-

ženlivost k zemědělstvı́ bývá kromě chudoby zejména

neznalost zemědělských praktik a návazná obava, že by

se stali terčem posměchu majority.

V lokalitách na Spiši jsem pěstovánı́ nezaznamenal

ani v jediném (!) přı́padě. Zato jinı́ výzkumnı́ci se se

sporadickým pěstěnı́m setkali: Napřı́klad Štěpán Bolf (in

Jakoubek a Hirt 2008: 406) zmiňuje výjimečnou osadu

v Dluhoši (okres Sabinov), kde někteřı́ Romové zřejmě

již od jejı́ho vzniku obdělávajı́ nejen zahrádky u domů,

ale poslednı́ dobou i přilehlá polı́čka. Ivana Hyt’hová zase

popisuje lokalitu Frička, kde prý za komunismu hojně

fungovalo samozásobitelstvı́ (Tamtéž: 671–672).15

Když jsem na zemědělské téma zavedl řeč, respon-

denti většinou uváděli, že by jim úrodu sklidil někdo

jiný, anebo že nemajı́ penı́ze na sadbu. Nepodařilo se mi

ani proniknout do majetkových poměrů, tedy zda někteřı́

Romové půdu vlastnı́ – Obvodný pozemkový úrad Spišská

Nová Ves podobnými údaji nedisponuje. Stejně tak se mi

nepodařilo dohledat informaci, zda byly Romům rozděleny

14U olašských Romů je tento fenomén ještě patrnějšı́, což je nakonec
pro kočovné populace obecně typické (Hübschmannová 1999: 24).

15Jiné přı́klady občasného pěstěnı́ jsem vystopoval v pamětech dvou
Romek: Elena Lacková vzpomı́ná, že si pronajı́mali kousek pole na
brambory (1997: 43), Hilda Pášová vzpomı́ná na Romku, která měla
u domu malou zahrádku s ovocnými stromy (in Kramářová a Sadı́lková
2007: 141, 143).

nějaké pozemky v restituci.16

Přece jen odlišná situace panuje v přı́padě drobného

chovatelstvı́: Zde je třeba korigovat závěry Súhrnné správy

(Kompanı́ková a Šebesta in Vašečka 2002: 621–622) vý-

razněji. Podobně jako jinı́ autoři (opět odkazuji zejména na

sbornı́k Jakoubek a Hirt 2008) jsem se s náznaky drobného

chovu setkal – několik rodin mělo slepice, prasata či kozy.

Mezi rituálně nečistými Romy je relativně běžný i chov

psů (viz i Jakoubek 2004: 53–56). V jedné z osad dokonce

v poslednı́ době počet zvı́řat narůstá, což respondenti

s nadsázkou okomentovali: „začı́náme gazdovat“ (terénnı́

výpověd’ 12. 3. 2011).

Při hledánı́ důvodů neagrárnı́ho způsobu života si za-

sluhuje speciálnı́ pozornost i samotný vztah k zemi. Pouhý

dotek hlı́ny (např. výroba nepálených cihel – valek) se

totiž může pokládat za rituálně nečistý (Hübschmannová

1999: 50).17 Podobně se vnı́má vše, co se země dotkne –

zejména pak jı́dlo: „U nás co padlo na zem, to se vyhodilo.

Jenom největšı́ degešové jedli, co padlo na zem. Maminka

řı́kala: „I kdyby mi na zem upadla zlatá lžička, tak ji

vyhodı́m!““ (Hübschmannová 1998: 58)18

I. FLEXIBILNÍ STRATEGIE

Pomineme-li samotné strategie obživy, lze vystopovat i

dalšı́ prvky, za nimiž lze tušit souvislost s postojem k ze-

mědělstvı́, potažmo k majoritě. Při participaci na životě

osady jsem vysledoval tyto tři: flexibilnı́ strategii při řešenı́

všednodennı́ch otázek, dynamiku spotřeby a pohled na

konzervaci.

„Flexibilnı́ strategiı́ “ nazývá Stewart sice okrajově,

zato však výstižně přı́stup Romů k řešenı́ každodennı́ch

situacı́ (2005: 27, pozn. 3). Podobně jako Okely (1983: 77)

či Jakoubek s Krausovou (in Jakoubek a Poduška 2003:

69–82) je připodobňuje k Lévi-Straussovým bricoleurům

(česky snad „kutilům“ či „všeumělům“; taktéž na s. 27).

Claude Lévi-Strauss takto označil přı́slušnı́ky „přı́rodnı́ch

národů“, jejichž přı́stup k řešenı́ všednı́ch problémů je

podle něj „určitá forma intelektuálnı́ho kutilstvı́ “ (1996:

38). Kutil využı́vá „to, co je“, má omezený repertoár

symbolů. Vyznačuje se tvůrčı́m, asociačnı́m a hravým

způsobem myšlenı́. Tito „všeumělové“ stojı́ v opozici

k technickému uvažovánı́ a abstraktnı́ vědě.

Tato analogie se zdá být značně přiléhavou i pro

spišské Romy, jakkoli i zde by se jistě dalo uvažovat

16Ries (2008: 275) uvádı́ přı́klad z Rumunska, kde přı́slušnı́ci skupiny
Tigani dostali po revoluci půdu. Záhy ji však prodali.

17Jak vyprávı́ Elena Lacková: „Na výrobu valek se specializovala
jedna romská rodina. To ovšem nebyli amare Roma – naši Romové –
a nepovažovali jsme je za žuže Roma – za čisté Romy. Bydleli na druhém
konci obce, pod Bikošem, a jedli zdechliny. My se jich štı́tili.“ (1997: 41)
Výrobci nepálených cihel byli spojeni s nı́zkou společenskou prestižı́ i
v našı́ společnosti. Ilustrativnı́ je původ slova báchorka od nepálených
báchorů (Janeček 2006: 320).

18Frydrýšková (2010: 35) ukazuje, že představa o rituálnı́ znečistitel-
nosti hlı́ny se objevuje i v Indii. Nenı́ však třeba chodit tak daleko. Dřı́ve
totiž bylo otevı́ránı́ země (např. hornictvı́) znesvěcujı́cı́ činnostı́ i v našı́
kultuře: samotná orba a obdělávánı́ se považovaly za týránı́, znásilňovánı́
země (Neubauer a Škrdlant 2005: 127–130). Komárek zase zmiňuje
výmluvný přı́klad Indiánů odmı́tajı́cı́ch orat, aby to Zemi nebolelo (2008:
111).
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o primárně ekonomické motivaci. Domnı́vám se ovšem, že

ta dostatečně nevysvětluje kupřı́kladu širokou škálu řešenı́

či podobné postupy i v jiných než výhradně funkčnı́ch

otázkách.

Oproti zemědělskému přı́stupu, který vyžaduje plá-

novánı́, předvı́datelnost či opakovánı́, využı́vajı́ respon-

denti „co je po ruce“, jejich život je jakási „nekonečná

improvizace“ (Budilová a Jakoubek 2004: 17). V osadách

se tak ledničky snadno stávajı́ skřı́ňkami či kamny, au-

tosedačka gaučem, fritovacı́ hrnec rychlovarnou konvicı́,

cestovnı́ kufřı́k na kolečkách vozı́tkem-kočárkem. Snad

nejvýrazněji se kutilský přı́stup projevuje při stavbě domu.

Ten většinou vzniká postupně kolem sehnaných kompo-

nent a z dostupného materiálu (jenž často pocházı́ z opuš-

těných vesnických staveb apod.). Nenı́ ničı́m mimořádným

setkat se s použitı́m matracı́ a koberců jako izolace či

igelitu mı́sto okna. Ostatně, přizpůsobivost a novátorstvı́

bývajı́ zmiňovány jako nejdůležitějšı́ romské vlastnosti

(podobně např. i Acton et al. 2000: 22).

DYNAMIKA SPOTŘEBY

Druhou oblastı́ životnı́ho způsobu, v nı́ž lze vystopovat

určitý kontrapunkt k zemědělské majoritě, je dynamika

spotřeby. Paloma Gay y Blasco (1999: 173–180) zařazuje

k nejvýznamnějšı́m odlišnostem romské/cikánské identity

nezájem o materiálnı́ kulturu – madridštı́ Gitanos věci

téměř neshromažd’ujı́, nesystematizujı́ ani neuchovávajı́,

naopak je obratem konzumujı́ či vyměňujı́.

Zcela obdobný závěr přinesla i výzkumnická sonda

do spišských osad. Zatı́mco v přı́stupu zemědělce je patrná

logická tendence ke shromažd’ovánı́ a uchovávánı́ „kdyby

se to hodilo“, zkoumaný vzorek respondentů se vyznačo-

val očividnými tendencemi k obchodu, výměně a celkově

mnohem většı́m spotřebnı́m koloběhu. Dá se s určitou nad-

sázkou řı́ci, že oč majı́ Romové spotřebnı́ho zbožı́ méně,

o to dynamičtějšı́ je jeho fluktuace. Nebylo výjimečné,

pokud se mezi dvěma našimi návštěvami zásadně proměnil

interiér i vnějšı́ podoba chýšek, došlo k přestěhovánı́ jinam

či se rázně proměnila skladba a umı́stěnı́ věcı́.

Lze konstatovat, že pokud informátoři něco shro-

mažd’ujı́, pak zvláště prestižnı́ předměty (rybářské náčinı́,

hodinky, bible), mnohdy bez zřetelné užitné hodnoty.

Určitou prestiž s sebou nicméně nese i zbožı́, jež bývá

směňováno (např. elektronika). Respondenti také velmi

výrazně preferujı́ – pokud to finančnı́ situace dovoluje

– věci nové; i nepatrně obnošené či poškozené šatstvo

nespravujı́ (srov. Lacková 1997: 24, Fonseca 1998: 43–44)

a mnohdy vyhazujı́. Zatı́mco někde oblečenı́m z charit či

od humanitárnı́ch organizacı́ opovrhujı́ (Budilová a Jakou-

bek 2004: 17), od nás se setkalo se vstřı́cným přijetı́m.

Spotřebnı́ dynamika má i zřetelné průvodnı́ znaky: na-

vzdory relativnı́ chudobě totiž vzniká překvapivé množstvı́

odpadu.19

19Někteřı́ zahraničnı́ autoři popisujı́, že Cikáni/Romové hojně využı́-
vajı́ modernı́ jednorázové, papı́rové či plastové nádobı́ a prostı́ránı́ či
balené potraviny. Avizovaným důvodem jsou obavy ze znečištěnı́ (např.
Okely 1983: 83–85, i Sutherland 1986: 154-159).

KONZERVACE

S dynamikou spotřeby úzce souvisı́ i postoj ke konzer-

vovánı́, potažmo k minulosti. Jak opět upozorňuje Gay y

Blasco (1999) na přı́kladu z Madridu, romská identita se

tvořı́ v přı́tomnosti. Potvrzuje to i má zkušenost s infor-

mátory: přı́liš neznajı́ minulost, at’ už vlastnı́ rodiny, či

mı́sta, kde žijı́. V kontrastu s tı́m, nač jsem zvyklý, je

nijak zásadně nezajı́má vzpomı́nánı́, nelpı́ ani na přenosu

dědictvı́ pro budoucı́ generace.

Dalšı́ zvláštnostı́ životnı́ho způsobu spišských re-

spondentů je, že si prakticky nevytvářejı́ zásoby a neucho-

vávajı́ věci. Se zavařeninami a marmeládami na zimu se

tak výzkumnı́k nesetká.20 Nepřipravujı́ si ani zásobu dřeva

(lze to vysvětlit nedostatečnými skladovacı́mi prostory?).

Až ho ztopı́, i v půlce zimy vyrážejı́ do závějı́. Snad

jedinou výjimku představujı́ zásoby (např. mouky, cukru

a soli) pro přı́pad, až dojdou penı́ze, aby bylo možné

navařit něco k jı́dlu.

Budilová s Jakoubkem vidı́ za absencı́ konzer-

vace pravidla rituálnı́ nečistoty (2004: 15).21 Domnı́vám

se však, že důvody, proč respondenti věci přı́liš neu-

chovávajı́, je vhodné nahlı́žet ještě v dalšı́ souvislosti:

Latinské conservare či anglické conserve nám totiž na

rozdı́l od češtiny naznačujı́ širšı́ význam konzervace –

slyšı́me zde jak zachovánı́, tak i trvanlivost, konzerva-

tismus a v neposlednı́ řadě i ochranu přı́rody (nature

conservation) či „konzervovánı́ “ ve smyslu akcentu na

vzpomı́nánı́ či zachovánı́ „dědictvı́ minulosti“. V základu

takovéhoto přı́stupu cı́tı́me zemědělské uvažovánı́ s jeho

nutnostı́ rozvrhnout si spotřebu či důrazem na jistotu.

Akcent na uchovánı́ pomı́jivého se však plně rozvı́jı́ až

v novověku (Komárek 2008: 183). Myšlenka konzervace

je tedy značně netriviálnı́, obdiv k minulosti a snaha

o jejı́ zachovánı́ se objevuje prakticky až v romantismu22

a souvisı́ s nı́m paralelnı́ zájem o „konzervaci“ památek,

přı́rody i folklóru (Komárek 2008: 239–246). Zůstává

otázkou, zda je přı́liš odvážné hledat v tomto fenoménu

jeden z kořenů prakticky absentujı́cı́ch proenvironmentál-

nı́ch postojů spišských Romů (viz Pelikán 2010a: 99–106).

ZÁVĚREČNÉ RESUMÉ

Předložená studie je předevšı́m sondou otevı́rajı́cı́ dosud

prakticky neprobádanou oblast vědeckého zájmu. Nekladla

si za cı́l nacházet jasnou a přı́mou symbolickou souvislost

mezi konkrétnı́mi aspekty životnı́ho způsobu spišských

Romů a jejich vztahem k zemědělstvı́, potažmo majoritě,

20Jak mě upozornil Marek Jakoubek (os. sdělenı́ 20. 10. 2011), z jeho
zkušenosti vyplývá, že někteřı́ Romové konzervujı́, nicméně zavařeniny
záhy snědı́.

21Ohřı́vánı́ jı́dla bývá u rituálně čistých zpravidla nemyslitelné a ne-
dojedené zbytky raději vyhodı́. Jak vzpomı́ná jedna Romka: „Nabı́dnout
hostovi ohřáté jı́dlo! To byla urážka. Hostitel ponı́žil hosta i sám sebe.
V osadě ho pak pomlouvali. Stařı́ Romové řı́kali, že v nedojedkách sı́dlı́
nemoc, kirme, červi. Že je oňuchávajı́ mule.“ (dle Hübschmannová 1998:
57)

22Zřejmě nenı́ náhodou, že i samotná technologie zavařovánı́, tedy
uchovánı́ potravin pomocı́ tepla (sterilacı́), pocházı́ z téže doby od
Nicollase Aperta (Komárek 2008: 182).
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či přijı́t s obecně platnými hypotézami. Na druhou stranu

jejı́ výsledky zřejmě nemusı́ být zcela specifické a parci-

álnı́. Lze předpokládat, že situace v jiných slovenských

osadách nebude dramaticky odlišná (viz např. Vašečka

2002, Jakoubek a Hirt 2008). Pozoruhodné výsledky by

taktéž mohla přinést komparativnı́ sonda do městského

prostředı́.

Domnı́vám se zároveň, že při interpretaci terénnı́ho

pozorovánı́ by bylo přı́liš reduktivnı́ soustředit se jen

na kontrastnı́ prvky. Nelze opomenout už jen poměrně

častou podobnost s majoritou (viz Kandert 2004). Podobně

by bylo odvážné opomenout jiné faktory, které majı́ na

podobu životnı́ho způsobu vliv, jako je působenı́ okolı́,

demografické aspekty, tradice či ekonomické souvislosti

(viz Krajhanzl 2010).

Nakolik lze tedy z uskutečněného výzkumu usuzo-

vat, co ležı́ za nezemědělskými aspekty životnı́ho způsobu

spišských Romů? Je to opovrženı́ vůči „práci pro gadže“?

Nebo se tamnı́ Romové neorientujı́ v hospodařenı́ a chybı́

jim potřebný kapitál či znalosti? Anebo ležı́ důvody v sym-

bolické rovině – v tom, že nemajı́ zemědělskou tradici

a rolnický přı́stup ke krajině jim jaksi „nenı́ vlastnı́?

Z dosavadnı́ho poznánı́ je možno vyvodit, že ve

výsledku zřejmě půjde o kombinaci všech třı́ možnostı́.

Lze zároveň předpokládat, že omezenı́ se na pouze jednu

z nich by významně redukovalo komplexitu reality, se kte-

rou jsem se v osadách setkal. Uskutečněná sonda nicméně

dokládá, že mnohé z projevů životnı́ho způsobu mohou

mı́t úzkou souvislost s vytvářenı́m symbolických hranic,

a mohou tak představovat jednu z rovin – jakkoli možná

leckdy relativně marginálnı́ – pro realizaci etnické identity

silně definované v kontrastu k majoritě.
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[3] BARTH, F. (ed.) 1969. Ethnic groups and boundaries. Boston: Little,

Brown and comp.
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[36] OKELY, J. 1983. The Traveller – Gypsies. Cambridge: Cambridge
University Press.
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Praha: Paseka.



170 ANTROPOWEBZIN 3/2011
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Abstract—This article aims to propose new possibilities of
the anthropological study of homeless people. The secondary
objective is to investigate both the empirical and theoretical
levels of these possibilities. Drawing from my own fieldwork
of

’
street people‘ , I suggest four possible ways to look at

future research topics: (a) urban adaptation (the traditional
and problematic one); (b) urban geography of reciprocity;
(c)

’
squat‘ becoming a place and (d) linguistic anthropology

analysis. Finally, I will discuss the relationship of theory,
empirical material and the validity of ethnographic research.

Key Words—Homelessness, adaptation, urban geography,
reciprocity, linguistics, validity

ÚVOD

FENOMÉN bezdomovectvı́ lze zkoumat z různých

perspektiv. Historie bezdomovectvı́ (Hasegawa 2006;

Levinson a Ross 2007), adaptace na urbánnı́ prostředı́

(Dalton a Pakenham 2002; Johnson a Chamberlain 2010),

demografické charakteristiky (Toušek a Strohsová 2010),

etnografický přı́stup (Hopper 2003), mediálnı́ obraz (Min

1999), metodologické poznatky či strategie výzkumu

(Snow, Anderson, a Koegel 1994; Elliott et al. 2006),

mladistvı́ bezdomovci (Fitzpatrick 2000), nutričnı́ přı́jem

(Lee a Greif 2008), veřejná politika (Arnold 2004), so-

ciálnı́ exkluze (Hradecký a Hradecká 1996), sociálnı́ sı́tě

a vazby (Toušek 2009; Rowe a Wolch 1990), stigmatizace

(Phelan et al. 1997), veřejný prostor (Baxter a Hopper

1981), biografie (Jasinski et al. 2010; Pinder 1994), drogy

(Bourgois a Schonberg 2009; Johnson et al. 1997; Neale

2001), urbánnı́ geografie (Rollinson 1998; Rowe a Wolch

1990), identita (Snow a Anderson 1987), kriminalizace

chudoby (Marsh a Kennett 1999), zdravı́ či medikalizace

(Lyon-Callo 2000; Mathieu 1993), vnı́mánı́ prostoru a času

(Doorn 2010), rodina (Leland a Dail 1988; Nunez 2001) či

hledánı́ strukturálnı́ch přı́čin bezdomovectvı́ (Susser 1996)

– to jsou jen některá z témat či možných perspektiv,

z jejichž zorného pole lze na bezdomovectvı́ pohlı́žet.

Tato stat’ si klade za cı́l navrhnout dalšı́ možnosti an-

tropologického studia bezdomovectvı́ na úrovni teoretické

a empirické. Na základě vlastnı́ho dlouhodobého terénnı́ho

výzkumu „lidı́ žijı́cı́ch na ulici“ předkládám čtyři možné

směry, kterými se může analýza bezdomovectvı́ ubı́rat.

Následujı́cı́ řádky tedy nutno chápat jako svého druhu

reflexi mojı́ terénnı́ praxe mezi bezdomovci.

Zaprvé lze tento fenomén nahlı́žet optikou adaptace

bezdomovců na urbánnı́ prostředı́. Výzkum tohoto typu

provedla M. Flåto (2010), přičemž využila konceptu Har-

vesting Economy. Jednı́m z atributů této subsistenčnı́ stra-

tegie je reciprocita, resp. sdı́lenı́ zdrojů. Avšak konkrétnı́m

projevům reciprocity, jakož i k negativnı́m sankcı́m za

jejı́ porušenı́, docházı́ v zásadě vždy na určitých několika

mı́stech. Tyto části urbánnı́ho prostředı́ lze tedy popsat

nikoli pouze jako fyzický prostor, ale skrze každodennı́

sociálnı́ praxi bezdomovců, kteřı́ se v těchto segmentech

veřejného prostoru zdržujı́. Tento přı́stup nazývám urbánnı́

geografiı́ reciprocity. Z obdobné perspektivy lze pohlı́žet

i na nedı́lnou součást bezdomoveckých dennı́ch tras –

tj. „squat“1. Analýza se v tomto smyslu opı́rá o aplikaci

teorie A. Preda (1984), která považuje rodı́cı́ se mı́sto

(v tomto přı́padě squat) za historicky kontingentnı́ proces

strukturace. Poslednı́ mnou předkládaná možnost výzkumu

bezdomovců nenı́ přı́liš obvyklá, nebot’ spadá pod lin-

gvistickou antropologii. Jestliže je sdı́lenı́ zdrojů součástı́

subsistenčnı́ strategie, sdı́lenı́ slov či frázı́ pak diferencuje

bezdomoveckou skupinu jakožto celek. Konkrétnı́ složky

bezdomoveckého sociolektu totiž signalizujı́ jak inkorpo-

raci jedinců, tak i vnitřnı́ členěnı́ této skupiny. Červenou

nitı́ těchto přı́stupů je předpoklad, že etnografie (extrémnı́)

chudoby musı́ stavět jak na sběru dat – tj. na empiricko-

metodologické složce –, tak i na explicitnı́m vyjádřenı́

teoretické pozice badatele.

BEZDOMOVECTVÍ A ADAPTACE

S vědomı́m nutné redukce lze na bezdomoveckou proble-

matiku aplikovat koncept harvesting economy, tj. ekono-

mickou/subsistenčnı́ strategii, kterou v urbánnı́m prostoru

1Termı́n „squat“ zde nepoužı́vám jako výraz určitého životnı́ho pře-
svědčenı́ či formu politického protestu. Squatem označuji mı́sto, které
určitı́ jedinci nelegálně obsadili, aniž by tı́m nutně vyjadřovali svou
„životnı́ filosofii“.
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praktikujı́ osoby s nedostatkem zdrojů jakožto racionálnı́

odpověd’ na marginalizovanou pozici (Flåto 2010; Glasser

a Bridgman 1999: 68). V rámci této strategie nenı́ časový

úsek mezi produkcı́ a spotřebou přı́liš dlouhý. Termı́n

„produkce“ je avšak v tomto přı́padě poněkud zavádějı́cı́,

nebot’bezdomovci většinou (krátkodobě) hromadı́, užı́vajı́

a sdı́lejı́ již existujı́cı́ zdroje. Produkovat tedy znamená

„sehnat zdroje“ či „zmocnit se zdrojů“. Aktéři své zdroje

doslova „pronásledujı́ “, což vyžaduje mobilitu a schopnost

adaptace na měnı́cı́ se prostředı́ (Hill a Stamey 1990: 316).

Model harvesting economy je ovlivněn lovecko-

sběračskými subsistenčnı́mi strategiemi. Jedinci žijı́ z mo-

mentálně dostupných zdrojů a často jsou ohroženi jejich

nedostatkem. Pokud nějaké zdroje seženou, musı́ se o ně

co nejrychleji rozdělit, protože je nemajı́ kde skladovat či

uschovat. Toto skupinové sdı́lenı́ – přestože nerovnoměrné

– je cesta, jak se chránit před všudypřı́tomnou hrozbou

nedostatku. Spı́še než alternativu k hlavnı́mu proudu eko-

nomie, ji chápejme jako jakýsi přı́važek (Flåto 2010: 91–

92). Bezdomovci mnohdy napřı́klad nemajı́ bankovnı́ účty

či obecně žádná mı́sta, kde by mohli schraňovat penı́ze.

V tomto ohledu je tedy racionálnějšı́ penı́ze utratit nebo se

o ně rozdělit. V přı́padě, že si bezdomovec obnos ponechá,

vystavuje se riziku, že penı́ze ztratı́, popř. bude okraden

(Flåto 2010: 93).

Harvesting economy produkuje vzájemnou důvěru,

přestože dar v mnoha přı́padech nenı́ oplacen. Pokud se

bezdomovci adaptujı́ na tuto ekonomickou strategii, jejich

šance na návrat do „mainstreamové společnosti“ značně

klesá. Bezdomovci se upı́najı́ na „tady a ted’“ a neplánujı́

budoucnost, nebot’ je často nestabilnı́ životnı́ situace nutı́

přemýšlet, jak uspokojit předevšı́m základnı́ a momentálnı́

potřeby (Rowe a Wolch 1990: 190). Podobný postřeh

přinášı́ i B. R. E. Wright. Nadto dodává, že samotná

snaha o plánovánı́ své budoucnosti v čase rapidně klesá

(Wright 1998: 282). L. van Doorn (2010) pı́še v tomto

smyslu dokonce o odlišné „bezdomovecké temporalita“,

která odpovı́dá cyklické variantě.

Darovánı́, barterová směna a sdı́lenı́ jsou tedy hlav-

nı́mi definičnı́mi znaky harvesting economy. Darovacı́

strategie je nejlepšı́ cesta, jak se vyhnout vlastnı́mu ne-

dostatku zdrojů. Pokud nelze zdroj rovnoměrně rozdělit,

počı́tá se s tı́m, že se scházejı́cı́ kousek „vrátı́“ jakožto

protidar či součást protidaru (Bourgois a Schonberg 2009:

82). Nicméně takto popsaný svět bezdomovců by byl vı́ce

než zidealizovaný. Empirické zkušenosti – a to jak mnoha

badatelů, tak i mé vlastnı́ – odpovı́dajı́ spı́še stavu, kdy

lidé bez domova balancujı́ na hraně vzájemnosti a zrady

(Bourgois a Schonberg 2009: 5; dialektika vzájemnosti

a sobectvı́ viz Gudeman 2008) Důkazem toho budiž časté

krádeže mezi bezdomovci, popř. vzájemné „nesplácenı́

dluhů“ či prosté obviňovánı́ z krádežı́, které lze pojı́mat

jako efektivnı́ cestu k dosaženı́ svých cı́lů (Bourgois

a Schonberg 2009: 84). Krom toho bezdomovci namnoze

bojujı́ o zdroje s dalšı́mi stigmatizovanými sociálnı́mi

skupinami či kategoriemi - v USA jsou to napřı́klad

„Hispánci“ (Bourgois a Schonberg 2009: 180; Hill a Sta-

mey 1990: 310), v ČR povětšinou „Romové“.

Koncept adaptace aplikovaný na městské prostředı́ je

však problematický i z jiných důvodů. Za prvé, jak jsem již

upozorňoval, model vycházı́ ze strategiı́ lovců a sběračů.

Prostředı́, z něhož byl abstrahován, je diametrálně odlišné

od urbánnı́ho environmentu. Zůstává tedy otázkou, zdali

koncept harvesting economy nenı́ přı́liš hrubým schéma-

tem, jehož výpovědnı́ hodnota poněkud pokulhává. Za

druhé je třeba zmı́nit, že tento model vycházı́ z racionality

jednánı́. S dostatečnou znalostı́ vnějšı́ch okolnostı́ lze

však „racionalitu“ nalézt prakticky kdekoliv. Adaptace je

racionálnı́ odpovědı́ na prostředı́, přičemž ona racionalita

je funkcı́ adaptace. Racionálnı́ jednánı́ tak vysvětluje samo

sebe. Tı́mto „zracionalizovánı́m“ ovšem vytrháváme soci-

álnı́ jednánı́ z podmı́nek jeho produkce. Nebezpečně se

tak blı́žı́me k hledisku, které P. Bourdieu (1990: 32, 1998:

153) nazval scholastickým. Za třetı́ existuje metodologický

problém. Semi-strukturované rozhovory, které jsou při

výzkumu bezdomovců nejčastěji využı́vány (viz právě

Flåto 2010), se jednoznačně (alespoň v mém přı́padě) ne-

osvědčily. Respondenti sice velmi ochotně hovořili o pra-

vidlech sdı́lenı́, ale dlouhodobý terénnı́ výzkum pouká-

zal na skutečnosti, které se „solidárnı́m ideálem“ majı́

pramálo společného (např. schovávánı́ vı́na, zamlčovánı́

momentálně vlastněné finančnı́ hotovosti, krádeže atd.).

Polo-strukturovaná interview tak mohou být vhodným

doplňkem, dı́ky němuž se rychle a naráz dozvı́me spoustu

informacı́; nemohou být ale – v tomto typu výzkumu –

dominantnı́, neřku-li jedinou metodou.

ANTROPOLOGIE, PROSTOR A MĚSTO

Dalšı́ dvě možnosti studia bezdomovců se týkajı́ vztahu

k prostoru. Prostor je tradičně považován za formu vnějšı́

smyslovosti, tj. za apriornı́ podmı́nku poznánı́ (Kant 1992).

Toto pojetı́ však ignoruje fakt, že i „prostor má svou soci-

álnı́ dimenzi“ (Berger a Luckmann 1999: 32). V prostoru

se vzájemně provazujı́ aspekty sociality (např. Bourdieu

1990: 76; Růžička 2011: 281), moci (Foucault 2003; Rabi-

now 2003), kontroly (Edensor 1998), ideologie (Lefebvre

1991), klasifikace (Sibley 1995: 80), politiky a tělesnosti

(Augé 2009) a samozřejmě času (Low 1996: 401).

Mı́stem, kde se tato propojenı́ projevujı́ ve velmi

kondenzované podobě, je město, které se tı́m pádem stává

jakousi laboratořı́. Výzkum tohoto typu spadá pod etiketu

urbánnı́ antropologie, která je chápána spı́še jako antropo-

logie ve městě, nežli antropologie města (Eames a Goode

1977: 30–35). Antropologie ve městě se soustředı́ na

sociálnı́ vztahy a symboly urbánnı́ reality. Město zkoumá

z hlediska procesuality, tj. procesu, v němž se propojujı́

makrorovina politické ekonomie s lidskou zkušenostı́,

která na tyto strukturálnı́ aspekty reaguje. Etnografický

přı́stup k městu pak klade důraz na historický vznik

měst, socio-politickou a ekonomickou strukturaci, vzorce

sociálnı́ho využı́vánı́ města a významy, které plodı́ urbánnı́

zkušenost, resp. každodennı́ praktiky obyvatel měst (Low

1996). V tomto smyslu tedy (urbánnı́) prostor nechápu

pouze jako nádobu pro sociálnı́ vztahy, fyzický a inertnı́

rámec sociálnı́ interakce, ale aktivnı́ součást propleteného
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komplexu urbánnı́ reality (Růžička 2006). „(Sociálnı́) pro-

stor je (sociálnı́) produkt“ (Lefebvre 1991 :26).

URBÁNNÍ GEOGRAFIE RECIPROCITY A VEŘEJNÝ PROSTOR

Většina aspektů sociálnı́ho života bezdomovců probı́há

v rámci veřejného prostoru. Veřejný prostor se chápe jako

prostor, do něhož majı́ všichni občané umožněn vstup.

Archetypálnı́mi veřejnými prostory jsou náměstı́, ulice či

park. Zvyšujı́cı́ se počet bezdomovců však obvykle vede

(nejen) obecnı́ autority k regulaci tohoto prostoru. Veřejný

prostor tak přestává být z definice veřejným (Gregory

et al. 2009: 602). Dominantnı́ aktivity bezdomovců ve

veřejném prostoru jsou spjaty zejména s ekonomickými

aspekty „života na ulici“. Tyto aktivity do jisté mı́ry

definujı́ sociálně vyjednávaný (veřejný) prostor.

Jak jsem již uvedl, „ekonomický mód produkce“ bez-

domovců stojı́ na sdı́lenı́, resp. reciprocitě. Reciprocitou

se rozumı́ vzájemný vztah akce (obdarovánı́) a reakce

(protidar). V tomto ohledu lze vyjı́t z M. Mausse (1999),

který tvrdı́, že dar vytvářı́ u obdarovaného závazek. Dary

jsou sice „formálně“ dobrovolné, ale tato dobrovolnost

tkvı́ v přı́slovečné poznané nutnosti. M. Sahlins (1972:

185–230) dále rozpracoval reciprocitu do třı́bodového

schématu: generalizovaná, balancovaná a negativnı́. Gene-

ralizovaná reciprocita odkazuje k „solidárnı́mu extrému“

(Sahlins 1972: 193) a předpokládá se, že je altruistická.

Očekávat přı́mé materiálnı́ navrácenı́ je nevhodné, přes-

tože je či může být implicitnı́m aspektem tohoto vztahu.

Balancovaná reciprocita je v zásadě přı́má výměna. Ide-

álnı́m předpokladem je vyváženost směňovaného na obou

stranách a nulová časová prodleva. Občas je samozřejmě

problematické, zdali konkrétnı́ projev aktérů spadá pod

generalizovanou či balancovanou reciprocitu, nebot’napřı́-

klad darovánı́ cigarety, byt’ zamýšleno jako dar, vyžaduje

téměř okamžité „splacenı́ “ třeba formou „jednoho loku

vı́na“. Negativnı́ reciprocita je „pokus dostat něco bez-

trestně za nic“ (Sahlins 1972: 195). Rovněž velmi častý

způsob jednánı́ některých jedinců „na ulici“ (byt’ sociálně

netolerovaný). Jednánı́ bezdomovců (nejen) ve veřejném

prostoru je tedy prodchnuto pravidly a normami, které sice

všichni berou za své, nicméně každý jedinec má poněkud

odlišnou taktiku či odlišný výklad pravidel. Nicméně

jakýkoli prohřešek proti generalizované a balancované

reciprocitě je tvrdě (mnohdy i brutálně) trestán. Přı́kladem,

v němž se propojujı́ (městský) prostor a (bezdomovecké)

sociálnı́ praxe reciprocity, je mı́sto „na terči“. Toto mı́sto

je levá strana konkrétnı́ lavičky uvnitř menšı́ho travnatého

prostranstvı́ v rámci veřejného prostoru. Sednout si na toto

mı́sto znamená, že musı́te všem ostatnı́m přı́sedı́cı́m ze

svého balı́čku tabáku ubalit cigarety.

Tato a jı́ podobné sociálnı́ praxe probı́hajı́ téměř zcela

výlučně ve veřejném prostoru, čı́mž spoluvytvářı́ jeho ráz.

Sensu stricto ani jinde probı́hat nemůže. Jak trefně pozna-

menal J. Waldron (1991), „libertariánský ráj“, v němž vše

někomu patřı́ (tj. veřejný prostor neexistuje), je peklem

pro bezdomovce, kteřı́ tı́m pádem nemajı́ kde být, kde žı́t.

Nicméně takovýto „ráj“ nenı́ pouhou utopiı́ či dystopiı́.

D. Mitchell a L. A. Staeheli (2006: 152–153) napřı́klad

popisujı́ praxi, kdy se z veřejného prostoru stává pseudo-

privátnı́ prostor, tj. prostor formálně vlastněný státem (ergo

občany), který se však stává subjektem kontroly a regulace

ze strany privátnı́ho sektoru. Tı́m docházı́ k prostorové pu-

rifikaci (Sibley 1995: 77) a k vı́tězstvı́ estetizace prostoru

na úkor lidı́, kteřı́ musı́ a/nebo chtějı́ v tomto prostoru

(pře)žı́t.

Veřejný prostor v lokalitě, kde realizuji svůj výzkum,

je prostorem vı́ceméně mrtvým. Takřka jediná výjimka,

která veřejný prostor oživuje, jsou právě bezdomovci.

Jejich sociálnı́ a subsistenčnı́ praxe je na tomto prostoru

závislá. Pokud tedy existuje něco ve smyslu urbánnı́

spravedlnosti; to, co H. Lefebvre nazval „právem na

město“ (Mitchell 2003: 5), pak jsou bezdomovci vhod-

ným výzkumným vzorkem. Veřejný prostor nebyl nikdy

garantovaný. Naopak musel být vyjednávaný, stejně jako

sociálnı́ kategorie, které produkuje. Z definice patřı́ všem

občanům. Jsou tudı́ž bezdomovci občané?

„SQUAT“ JAKO RODÍCÍ SE MÍSTO

Teorie mı́sta jako historicky kontingentnı́ho procesu struk-

turace A. Preda „zdůrazňuje institucionálnı́ a individuálnı́

praktiky, stejně jako strukturálnı́ rysy, s nimiž jsou tyto

praktiky provázány“ (Pred 1984: 280). Tato teorie zdů-

razňuje tři aspekty: (a) existujı́ dominantnı́ institucionálnı́

projekty, které přeměňujı́ krajinu a majı́ konkrétnı́ dopad

na dennı́ cesty (daily paths) a životnı́ dráhy (life paths)

participantů; (b) probı́há utvářenı́ partikulárnı́ch biografiı́

jako součást procesu strukturace; (c) existuje jakési vě-

domı́ mı́sta jako jevu, který je součástı́ utvářenı́ individu-

álnı́ho vědomı́ a procesu produkovánı́ mı́sta. Na základnı́

úrovni tato teorie rezonuje s dichotomiı́ strategie/taktika

M. de Certeaua (2002). Strategie je výčet mocenských

vztahů, které produkujı́ mı́sto. V rámci daného mı́sta

umožňuje usměrněnı́ objektů skrze produkci přı́pustných

forem jednánı́. Taktika je oproti tomu soubor každoden-

nı́ch praktik, které majı́ do určité mı́ry formu vı́ce či méně

vědomé rezistence vůči prostorovému řádu.

A. Pred využı́vá (zobecnělou) teorii strukturace,

kterou spojuje se jmény A. Giddense, P. Bourdieuho,

R. Bhaskara, a shrnuje ji do pěti kroků: (1) sociálnı́

reprodukce je trvalý proces, neoddělitelný od každodennı́

performance institucionálnı́ch aktivit; (2) pravidla chovánı́

jsou absorbovány skrze socializaci a pokládány za dané,

nutné; (3) lidské vědomı́ je tvarováno společnostı́, zatı́mco

společnost je tvarována lidským vědomı́m; (4) dialektická

povaha vztahu jednotlivec/společnost předpokládá zájem

o materiálnı́ kontinuitu a dialektiku praxe/struktura; (5)

strukturálnı́ aspekty sociálnı́ho systému se projevujı́ skrze

každodennı́ praxi, která zároveň generuje a reprodukuje

makro i mikrostrukturálnı́ vlastnosti sociálnı́ho systému

(Pred 1984: 180–181).

Model empirického postupu analýzy nabı́zı́ A. Pred

sám (Pred 1984: 291–292). Cı́lem je popsat a vysvětlit

existenci squatu jako rodı́cı́ho se mı́sta. Analytický proces

lze rozdělit do pěti subtémat: (1) původnı́ dominantnı́
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projekt mı́sta předtı́m, než se stal squatem; (2) nynějšı́

dominantnı́ projekt mı́sta potom, co se stal squatem;

(3) životnı́ dráhy bezdomovců před tı́m, než se usı́dlili

na squatu; (4) dennı́ cesty bezdomovců, které produkujı́

squat; (5) squat jako mı́sto versus squat jako (nynějšı́

dominantnı́) projekt. Prvnı́ oblast se zaměřı́ na to, co byl,

měl být a k čemu sloužilo mı́sto (tj. „budoucı́ squat“)

z pohledu dominantnı́ho projektu a kdy došlo ke zlomu.

Druhá oblast se pokusı́ popsat dnešnı́ dominantnı́ projekt.

Třetı́ oblast představı́ životnı́ dráhy „budoucı́ch“ obyvatel

squatu a čtvrtá pak dennı́ cesty bezdomovců/squatterů,

které produkujı́ squat. Pátá oblast proti sobě postavı́ squat

jako mı́sto a squat jako projekt „dominantnı́ch projek-

tantů“.2

Metodologický arzenál je v tomto výzkumu velmi

rozmanitý: studium dokumentů městského úřadu, obsa-

hová/diskursivnı́ analýza mediálnı́ch sdělenı́, rozhovory

s lidmi, kteřı́ jsou ve vztahu k bezdomovcům relevantnı́

(pracovnice/pracovnı́ci sociálnı́ho odboru, zaměstnanci ne-

ziskových organizacı́ atd.), rozhovory se samotnými bez-

domovci/squattery a předevšı́m zúčastněné pozorovánı́.

Z výše řečeného vyplývá, že tento typ výzkumu je časově

poměrně náročný.

BEZDOMOVCI A LINGVISTICKÁ ANTROPOLOGIE

Jazykovou úrovnı́, resp. verbálnı́ konstrukcı́ „identity bez-

domovců“ se zabývali D. A. Snow a L. Anderson (1987),

kteřı́ ideálně typicky kategorizovali vzorce tzv. „identity

talk“. Můj přı́stup si oproti tomu všı́má cirkulacı́ různých

slov, souslovı́ či větných konstrukcı́, skrze něž lze sledovat

mı́ru inkorporace do bezdomovecké skupiny, jako i vnitřnı́

štěpenı́ či sociálnı́ hierarchizaci. Iniciačnı́ pohnutkou pro

tento typ studia bezdomovců bylo zvláštnı́ a mezi různými

informátory kolujı́cı́ vyjádřenı́ časovosti – „na hned“ a „na

okamžitě“.

Analýza komunikace zpravidla vyděluje tři jednotky:

situace, událost a akt. Komunikačnı́ situace je kontext,

v němž komunikace probı́há. Komunikačnı́ událost je defi-

nována jednotným souborem komponentů: účelem komu-

nikace, základnı́m tématem a stejnými participanty, kteřı́

užı́vajı́ stejnou lingvistickou varietu a dodržujı́ stejná pra-

vidla interakce. Komunikačnı́ akt lze ztotožnit s interakčnı́

funkcı́: např. referenčnı́m sdělenı́m, žádostı́, přı́kazem atd.

(Saville-Troike 2002: 23–24) Komunikačnı́ situacı́ je pro

mne posedávánı́ s bezdomovci v rámci veřejného prostoru

(popř. na squatu); komunikačnı́ událostı́ jsou jednotlivé

úseky komunikačnı́ interakce mezi informátory a komuni-

kačnı́ akty ztotožňuji s konkrétnı́mi částmi kratšı́ch pro-

mluv.

Touto optikou jsem byl schopen sledovat různou mı́ru

začleněnı́ jednotlivých bezdomovců a sociálnı́ vazby mezi

nimi. Nedı́lnou součástı́ „bezdomoveckého slovnı́ku“ jsou

termı́ny „plast’ák“ (plastová dvoulitrová lahev většinou

2Tento modelový postup byl navržen ve spolupráci s P. Vašátem
(osobnı́ e-mailová korespondence, 10. 8. 2011, 13:32).

bı́lého vı́na) a „fáránı́“ (tzn. probı́ránı́ kontejnerů). Ne-

znalost těchto slov, resp. jejich význam a aktivnı́ vyu-

žı́vánı́ v každodennı́ interakci indikuje bud’ (prozatı́mnı́)

nezačleněnı́ jedince mezi bezdomovce, anebo rezistenci

vůči praktikám, které implikujı́. Označenı́ „mloci“, popř.

„čolci“ se použı́vá pro organismy, které lze nalézt ve studni

(či spı́še kanálu) několik metrů od squatu. Požı́vánı́ této

vody přinášı́ specifické (zejména žaludečnı́) potı́že. Slova

sama o sobě signalizujı́, že informátor pravděpodobně žije

na squatu a včlenil se mezi tamnı́ obyvatele. Pokud navı́c

squat označuje eufemisticky jako „barák“, či dokonce

„Hilton“, je jasné, kde přespává. Menšı́ skupinka bezdo-

movců, kteřı́ jsou v sociálnı́ hierarchii na nejvyššı́ pozici,

použı́vajı́ slovo „originál“ (ve smyslu skutečný, pravdivý).

Nikdo jiný ho nepoužı́vá (resp. nepoužı́val). Podobným

způsobem lze uvažovat i o dalšı́ch slovech (např. „véčka“

jako veřejně prospěšné práce, „alı́ky“ jako alimenty atd.),

které majı́ v tomto smyslu sociálně signifikantnı́ úlohu.

Navı́c je možné skrze ne/sdı́lenı́ slov pozorovat změny

v sociálnı́ sı́ti bezdomovců v diachronnı́ perspektivě. Tento

lingvistický přı́stup je tudı́ž možným (minimálně meto-

dologickým) doplňkem analýzy sociálnı́ch sı́tı́, která byla

v poslednı́ době ve vztahu k bezdomovcům kritizována

(např. Toušek 2009b).

MÍSTO ZÁVĚRU: EMPIRIE, TEORIE A VALIDITA

V tomto textu jsem se snažil projednat některé možné

přı́stupy ke studiu bezdomovců – zástupců extrémnı́ chu-

doby par excellence, které vykrystalizovaly během mého

terénnı́ho výzkumu. Všechny čtyři implikujı́, že dicho-

tomie „teorie versus empirie“ je falešná, přinejmenšı́m

zavádějı́cı́. Má-li tato dvojice nějaký smysl, pak jedině

jako přı́mka, na nı́ž lze jednotlivé přı́stupy umı́stit. Ovšem

ani lokalizace na této škále neřı́ká nic o tom, zdali je

ten který postup „lepšı́“ či „horšı́“. Mı́ra teoretičnosti

a empiričnosti odpovı́dá (či by měla odpovı́dat) vytčenému

cı́li.

Problematika teorie/empirie se úzce pojı́ s validi-

tou antropologického/etnografického výzkumu. R. Sanjek

(1992) ve své stati „O etnografické validitě“ popisuje

zásady, podle nichž bychom měli antropologické výstupy

hodnotit. Těmito kritérii jsou teoretická otevřenost, et-

nografova cesta a evidence z terénnı́ch poznámek. Te-

oretickou otevřenostı́ Sanjek mı́nı́, že etnograf by měl

vždy vyložit (teoretické) karty na stůl, tj. explicitně vy-

jádřit, které teoreticko-konceptuálnı́ podhoubı́ formovalo

jeho výslednou interpretaci. Tento výklad je výslednicı́

terénnı́ho výzkumu, během něhož etnograf poznává stále

nové informátory, nové kontexty. Stručně řečeno procházı́

svou (etnografickou) cestou, která by se dle Sanjeka měla

rovněž stát explicitnı́ součástı́ článku či knihy, stejně jako

explanačnı́ vztah mezi terénnı́mi poznámkami a etnografiı́,

která je na nich založená.

Často se má za to, že vědecké teorie a koncepty

a priori znásilňujı́ realitu. Ovšem jakýkoli popis v textuálnı́

podobě je do jisté mı́ry pokřivenı́m reality, která je sama

o sobě nepoznatelná, resp. „nepřevoditelná (jako taková)
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na papı́r“. Etnograf je téměř vždy zavěšen do pavučiny

významů, kterou si sám neupředl. Rozlišovat mezi přı́-

stupy, které znásilňujı́ realitu, a které nikoli, je tudı́ž

scestné. Nabı́zı́ se opět škála jako v přı́padě „teorie versus

empirie“. Škála, jejı́mž prvnı́m extrémem je znásilněnı́

reality a druhým oboustranně přı́jemná soulož.
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[17] GLASSER, I. a R. BRIDGMAN. 1999. Braving the Street: The
Anthropology of Homelessness. NY: Berghahn Books.

[18] GREGORY, D., R. JOHNSTON, G. PRATT, M. WATTS a S.
WHATMORE. 2009. The Dictionary of Human Geography. Oxford:
Wiley-Blackwell.

[19] GUDEMAN, S. 2008. Economy’s Tension: The Dialectics of Com-
munity and Market. NY: Berghahn Books.

[20] HASEGAWA, M. 2006. We Are Not Garbage!: The Homeless
Movement in Tokyo, 1994–2002. Routledge.

[21] HILL, R. P. a M. STAMEY. 1990. The Homeless in America: An
Examination of Possessions and Consumption Behaviors. Journal of
Consumer Research: An Interdisciplinary Quarterly. 17(3): 303–21.

[22] HOPPER, K. 2003. Reckoning With Homelessness. NY: Cornell
University Press.
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Abstract—This research into the issue of the July Monarchy
(1830–1848) discusses the discourse of the intellectual elites
using an almost unknown method – sociohistory. As the
primary reliable source we have used a novel written by
Eugène Sue, The Mysteries of Paris. Its credibility has been
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TEORIE

Koncept sociohistorie a symbolická moc

SOCIOHISTORIE je velice zajı́mavý a propracovaný

koncept pocházejı́cı́ z intelektuálně produktivnı́ho

francouzského vědeckého prostředı́, který je založen na

vybraných myšlenkách francouzských vědců, jako byl

napřı́klad Émile Durkheim, Maurice Halbwachs, Gabriel

Tarde, Marc Bloch, Michel Foucault či Pierre Bourdieu.

Tento koncept však svou intelektuálnı́ základnu neuzavı́rá

pouze do francouzského intelektuálnı́ho rámce, ale opı́rá

se i o dı́la Maxe Webera, Norberta Eliase nebo Jacka

Goodyho.

Sociohistorie je „historická metoda“, která kombi-

nuje vybrané myšlenky sociologie a historie a která si jako

obecné předměty zájmu zvolila fenomény, jejichž analýza

je v současné době žádoucı́. Můžeme uvést napřı́klad

studium „minulosti v přı́tomnosti“, tedy jakým způsobem

určité fenomény minulosti působı́ na danou přı́tomnost,

„vztahy na dálku“, čili vztahy, které však nevznikajı́

v rámci interakcı́ „tvářı́ v tvář“, a mocenské vztahy (jak

v optice solidarity, tak dominance).

Uvedené fenomény nacházı́me ve velice rozličných

oblastech lidské aktivity. To znamená, že sociohistorie

může být aplikována na analýzu otázek ekonomických,

sociálnı́ch, kulturnı́ch i politických. V sociohistorické per-

spektivě mohou být analyzovány napřı́klad vývoje různých

aspektů globalizace, byrokratizace států nebo úlohy/role

médiı́ v rámci vytvářenı́ reprezentacı́, analýzy veřejného

mı́něnı́, otázky spojené s národnı́mi státy a národem,

zkoumánı́ vývoje diskursů. Sociohistorie klade důraz na

historickou perspektivu, reflektuje současnou povahu uve-

dených fenoménů a pečlivě analyzuje daný historický

moment, daný kontext, at’ již jde o současnost, obdobı́

nedávná, nebo časově vzdálená do minulosti. To zna-

mená, že tyto vztahy nejsou zkoumány pouze v prožı́vané

přı́tomnosti, ale také v minulosti. Lze tedy zkoumat, co

v časovém průřezu poutá dohromady „živé a mrtvé“ je-

dince, a tudı́ž jak minulá přı́tomnost působı́ na přı́tomnost

právě prožı́vanou. Tato oblast výzkumu je možná také

dı́ky tomu, že v sociohistorii jsou vztahy přenositelné i

prostřednictvı́m věcı́, které spojujı́ různé jedince, kteřı́ se

vzájemně neznajı́. Sociohistorie se dále pokoušı́ mapovat

skutečnosti, které vedly k rozvoji vztahů na dálku, tedy

k propojovánı́ velkého množstvı́ jedinců, mezi nimiž nee-

xistujı́ vztahy „tvářı́ v tvář“. To znamená, že se soustředı́

na výzkum vývoje prostředků působenı́ na dálku, jako je

napřı́klad pı́smo, penı́ze, tisk či televize. (Noiriel 2006,

Sitek 2011)

Symbolická moc

Z této pestré škály fenoménů a specifického sociohistoric-

kého přı́stupu k jejich zkoumánı́ jsme v našem výzkumu

využili předevšı́m poznatky, které se vztahujı́ k socio-

historickému zkoumánı́ kulturnı́ch fenoménů a vztahů na
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dálku. Dalšı́ oblastı́ jsou pak vztahy moci, nebot’ sym-

bolická moc, ve smyslu konceptu P. Bourdieua (1982),

„stojı́ v centru vztahů na dálku, které umožňujı́ konstrukci

různých publik. Diváci, posluchači nebo čtenáři často

vnı́majı́ umělce, sportovnı́ šampiony, spisovatele nebo

novináře jako „reprezentanty“ a „mluvčı́“ pověřené bránit

jejich čest nebo důstojnost.“ (Noiriel 2006: 94) Obecně se

pak sociohistorie pokoušı́ reflektovat otázky mocenských

vztahů v perspektivě Michela Foucaulta.

Podle G. Noriela sdı́lela generace P. Bourdieua,

J. Derridy a M. Foucaulta, přes vzájemné odlišnosti,

jednu společnou otázku: „osvětlit úlohu, kterou hraje jazyk

v mocenských vztazı́ch. Ten, kdo disponuje mocı́ veřejně

pojmenovávat ostatnı́, přispı́vá zásadnı́m způsobem k vy-

tvářenı́ jejich individuálnı́ a kolektivnı́ identity, a směruje

tedy i smysl jejich existence. Bourdieu se zabýval uve-

deným tématem z pohledu sociologie, což jej přivedlo

k vytvořenı́ konceptu „symbolické moci“, který je v jeho

dı́le zásadnı́.“ (Noiriel 2006: 44)

Koncept symbolické moci je úzce svázán s jazykem.

V prvé řadě jde o to, že prostřednictvı́m jazyka (promluv)

docházı́ k vytyčenı́ hranice mezi „veřejným“ a „sou-

kromým“: „Ti, kdo disponujı́ mocı́ nad komunikačnı́mi

prostředky, majı́ zároveň moc symbolické povahy, nebot’

se obracejı́ na veřejnost. To znamená na velký počet

různě rozprostřených jedinců, kteřı́ se neznajı́, ale přijı́majı́

stejné informace. Každý veřejný diskurs tak umožňuje

vytyčit linii mezi realitami zviditelňovanými přede všemi,

a to jednoduše pouze tı́m, že jsou oznámeny, a mezi

realitami, které zůstávajı́ neviditelné, protože neopouštějı́

sféru „soukromého“ jazyka. Jedinci disponujı́cı́ privilegii

definovat identity, problémy a normy sociálnı́ho světa

tak vnucujı́ otázky, které aktéři společnosti musejı́ brát

v úvahu. Z tohoto důvodu jsou v centru zájmu sociohis-

torie pojmenovánı́, označovánı́ a kategorizace.“ (Noiriel

2006: 5–6)

V druhé řadě lze na symbolickou sı́lu jazyka pouká-

zat prostřednictvı́m krásné literatury, která stojı́ v centru

našı́ pozornosti: „Na přı́kladu krásné literatury se ukazuje,

že pı́smo může být velmi účinným prostředkem působı́cı́m

na dálku, když významně působı́ na emoce čtenářů, jako

je tomu napřı́klad u románu. (. . . ) Jedinci často přijı́majı́

označenı́ a symboly označujı́cı́ skupiny nebo kategorie,

s nimiž jsou spojováni, a ztotožňujı́ se s těmi, kdo mluvı́

jejich jménem. Jazyk se však zároveň může stát i přı́či-

nou stigmatizace nebo nenávisti vůči sobě samému, a to

v přı́padě, kdy jsou různı́ jedinci označováni negativnı́m

či pejorativnı́m způsobem.“ (Noiriel 2006: 6)

V rámci konceptu symbolické moci Pierre Bourdieu

dále zdůraznil „skutečnost, že jedinci začleňujı́ normy

přenášené institucemi do té mı́ry, že se stávajı́ součástmi

jejich vlastnı́ identity. Podle Bourdieua tak dominance spo-

čı́vá v uznánı́. Výzkumy, které realizoval na téma různých

kategoriı́ „mluvčı́ch“ (politici, novináři, intelektuálové),

představujı́ logické vyústěnı́ postupu určeného k lepšı́mu

pochopenı́ úlohy, kterou hraje jazyk v ovládánı́ člověka

člověkem. (Bourdieu 1996) Všichni, kdo disponujı́ privi-

legiem hovořit za ostatnı́, přispı́vajı́ k existenci skupin,

a to tak, že je pojmenovávajı́ na veřejných mı́stech, de-

finujı́ „problém“, o němž všichni musejı́ hovořit, nabı́zejı́

zásoby legitimnı́ch argumentů, o které se ovládanı́ musejı́

opı́rat, aby vyjádřili své protesty.“ (Noiriel 2006: 45–

46) „Nicméně ne každý jedinec, komunita či uskupenı́

disponuje takovými privilegii, aby se proti stigmatizujı́cı́m

veřejným diskursům, předevšı́m proti vlastnı́m kulturnı́m

praktikám, mohla bránit, což vysvětluje, proč jsou tyto

praktiky často diskreditovány nebo popı́rány. (. . . ) Stereo-

typy přenášené v textech autorů opovrhujı́cı́ch lidovými

třı́dami, ženami či „domorodci“ se prosadily tak lehce

z toho důvodu, že tyto skupiny nebyly na počátku ustaveny

jako „čtenářská publika““. (Noiriel 2006: 91–92)

Kultura, recepce děl a hlavnı́ otázka

Sociohistorie vnı́má kulturu jako „všechny činnosti, které

majı́ za cı́l nabı́dnout nové popisy světa. (. . . ) Kultura

tak může být definována jako soubor diskursů a prak-

tik, které usilujı́ o vymaněnı́ se dvěma hlavnı́m formám

nátlaků (ekonomické a politické) (. . . ).“ (Noiriel 2006: 88-

89) „Sociohistorik chápe různé oblasti kulturnı́ho života

jako konfigurace spojujı́cı́ aktéry (spisovatele, umělce,

sportovce atd.), kteřı́ si vzájemně konkurujı́, aby zı́skali

náklonnost určitého publika. (. . . ) Ten, kdo držı́ pero,

„vyrábı́ “ čtenářské publikum, na němž je závislý, přičemž

hraje na rozptýlené a rozšı́řené tužby jedinců, kteřı́ jsou

jeho součástı́.“ (Noiriel 2006: 88–89)

V oblasti kulturnı́ch praktik se sociohistorie zaměřuje

také na recepci děl různých autorů. „Pod vlivem histo-

riků kultury se rozvı́jela nová historie knihy, jejı́ž hlavnı́

předmět výzkumu spočı́vá ve zkoumánı́ vztahů rozvı́je-

ných prostřednictvı́m tištěného textu mezi autory a jejich

čtenáři.“ (Noiriel 2006: 97) To znamená, že sociohistorie

se v rámci recepce děl nezabývá pouze tı́m, jak jsou různá

dı́la různých autorů přijı́mána, ale také jakým způsobem

ovlivňujı́ reakce čtenářů samotného autora a jeho dalšı́

psanı́: „Jestliže tedy spisovatel ovlivňuje své čtenáře, re-

cepce děl recipročně ovlivňuje jeho psanı́ a nová čtenářská

publika utvářejı́ nové texty.“ (Noiriel 2006: 96)

Právě do této oblasti výzkumu je situován předklá-

daný text, který se pokoušı́ navázat na nedávné výzkumy

Judith Lyon-Caen (Lyon-Caen 2006). Tato francouzská

historička se v sociohistorické perspektivě zabývala ana-

lýzou korespondence Honoré de Balzaca a korespondence

Eugèna Sua s jejich čtenáři. Uvedené analýzy ukázaly, do

jaké mı́ry se s popisem a vnı́mánı́m sociálnı́ reality, každo-

dennı́ho života, obrazů druhých i sebe sama ztotožňovali.

Na základě těchto skutečnostı́ jsme se pokusili odpovědět

na následujı́cı́ otázku: Jaké byly aspekty sociálnı́ reality, se

kterými se někteřı́ čtenáři ztotožňovali a pojı́mali je jako

reálný a pravdivý popis prožı́vané reality?

EMPIRIE

Francouzská společnost v obdobı́ červencové monarchie

Je obecně známo, že Velká francouzská revoluce předsta-

vuje velice zásadnı́ bod v dějinách francouzské, potažmo
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evropské společnosti, a to at’ již je názor na tento kom-

plexnı́ historický moment jakýkoliv. To však neznamená,

že bychom měli opomı́jet dalšı́ revoluce, které do fran-

couzské společnosti uvedly nemalé změny, které ji ovliv-

nily na několik desetiletı́. Mezi skutečnosti podobného

charakteru můžeme řadit i ty, které jsou přı́značné pro

kontext před a po červencové revoluci. V dalšı́m výkladu

se tak velice schematicky zaměřı́me na některé body, které

považujeme za důležité pro nalezenı́ odpovědi na výše

uvedenou otázku.

Červencové monarchii předcházel režim prvnı́

a druhé restaurace (1814–1815–1830), který byl svržen

v průběhu tzv. třı́ slavných dnů 28., 29. a 30. července roku

1830. Tato revoluce ve skutečnosti přinesla dominujı́cı́

postavenı́ liberálnı́ „buržoazie“ a značné zúženı́ manév-

rovacı́ho prostoru pro aristokracii a cı́rkev. (Carpentier

a Lebrun 2000: 271) Francouzská společnost se na počátku

19. stoletı́ vyznačovala jistou mı́rou nostalgie ideálů fran-

couzské revoluce. Maurice Agulhon vyjadřuje myšlenku,

že rok 1830 navrátil francouzskou společnost do určité

mı́ry na cestu, která započala v roce 1789. (Agulhon

2005) Francouzské revoluce nechala v roce 1789 vznik-

nout třı́barevnou vlajku, která byla v průběhu revoluce

oficiálně použı́vána. Avšak restaurace v roce 1814 přinesla

opětovný návrat Bourbonů na francouzský královský trůn.

Červencová revoluce, která vynesla do čela francouzského

královstvı́ vévodu z Orléansu, tedy krále Ludvı́ka Filipa,

navrátila do hry zmiňovaný symbol. V obdobı́ červen-

cové monarchie docházı́ taktéž k vytvořenı́ Rudovy sochy

představujı́cı́ Marsaillaisu. Tuto sochu můžeme nalézt na

jednom z pilı́řů Vı́tězného oblouku v Pařı́ži. V obdobı́

červencové monarchie taktéž docházı́ k zasvěcenı́ Pan-

théonu slavným osobnostem. (Agulhon 2005: 428–429)

Navı́c vévoda Orleánský neabsolvoval tradičnı́ koruno-

vaci v Remeši, jako napřı́klad jeho předchůdce Karel X.,

nebot’ složil přı́sahu před poslanci, kteřı́ byli v té době

voleni částı́ francouzské společnosti. (Agulhon 2005: 430–

431) Nemalé změny doznala i oficiálnı́ úprava vyznávánı́

určitého náboženstvı́. Zatı́mco restaurace v roce 1814

učinila z katolické verze křest’anstvı́ oficiálnı́ náboženstvı́

prostřednictvı́m takzvané Charty, v roce 1830 se uvedená

verze křest’anstvı́ stala „náboženstvı́m většiny Francouzů“

(Agulhon 2005: 430–431).

Důležitým rysem Francie počátku 19. stoletı́ byl jejı́

předevšı́m zemědělský charakter. Vı́ce než 80 % obyvatel-

stva žilo na venkově. Francouzská revoluce navı́c značně

přispěla k připoutánı́ venkovského obyvatelstva k půdě,

což způsobilo, že migrace mezi městy a venkovem byly

značně oslabeny. (Démier 2000: 38–44) To ve skutečnosti

vedlo k izolaci venkova od života ve městě. (Démier

2000: 83) V porevolučnı́ době byli v centru pozornosti

elit, předevšı́m těch pařı́žských, vesničané-zemědělci, kteřı́

podle velké části vzdělané veřejnosti nepředstavovali sou-

část „civilizace“, a tudı́ž docházelo k rozšiřovánı́ jejich

velice negativnı́ho obrazu. Vesničané tak byli popisováni

jako rasa hlupáků, s nepochopitelným jazykem, jako lidé

blı́zcı́ zvı́řatům. (Noiriel 2007: 54) Ke kontaktu mezi

městem a venkovem pak přispı́valy jen pracovnı́ sı́ly

souvisejı́cı́ s nárůstem francouzského průmyslu a částečné

industrializace francouzské společnosti mezi lety 1815–

1820. V rámci industrializace bylo totiž zapotřebı́ nových

pracovnı́ch sil, které často pocházely právě z venkova.

(Démier 2000: 83)

Mezi lety 1825–1845 docházı́ k přesunu pozornosti

z vesničanů na pařı́žské chudé, nejčastěji dělnické oby-

vatelstvo. Otázka ”divného” vesničana samozřejmě stále

existovala, ale již nebyla tolik v centru zájmu elit, ne-

bot’ ji nahradily otázky spojené s dělnı́ky a se sociálnı́

problematikou s nimi spojenou. Zájem o tyto sociálnı́

otázky se odrazil v psaném projevu, napřı́klad i v ”krásné”

literatuře, kde nová generace spisovatelů reflektovala ve

svých textech každodennost chudých vrstev. (Noiriel 2007:

56–57) Ve 40. letech byly ve francouzské společnosti jasně

vyrýsované dva protipóly oddělené hranicemi. V očı́ch do-

bových elit, právě tato vrstva měla možnost vyjadřovat se

ve veřejném prostoru a zdůrazňovala předevšı́m problémy

spojené se závažným trestnı́m jednánı́m (Noiriel 2007:

56), šlo předevšı́m o to, že na jedné straně se nacházely

„kulturnı́ “ vzdělané elity, tedy ti, co ve skutečnosti šı́řili

diskursy o rozdělenı́ společnosti. A na straně druhé ti,

co ke vzdělánı́ přı́stup neměli, a byli tedy považováni

za nekulturnı́, tedy nejprve vesničané-zemědělci a později

chudé dělnické obyvatelstvo z vybraných částı́ měst. Obě

tyto společenské vrstvy byly elitami považovány za ne-

bezpečnou společenskou hrozbu. Avšak již revoluce 1848

ukázala, že se z těchto „nevzdělaných“ a „nebezpečných“

vrstev společnosti staly vrstvy, které postupně dosahovaly

určité mı́ry vzdělánı́. Dı́ky vzdělánı́, myšleno předevšı́m

čtenı́ a psanı́, se mohly chudé vrstvy společnosti částečně

bránit proti veřejným diskursům elit a bojovat proti poni-

žujı́cı́m obrazům sebe sama v nich obsažených. (Noiriel

2007: 59–61)

Z předcházejı́cı́ch bodů by měly být patrné dvě

zásadnı́ skutečnosti:

1) V prvnı́ polovině 19. stoletı́ docházelo ve francouz-

ské společnosti k zintenzivňovánı́ problematizace

sociálnı́ch otázek, které byly stále vı́ce zviditelňo-

vány, a to předevšı́m ve vztahu k dělnı́kům a jejich

každodennosti. (Démier 2000, Noiriel 2007, Corbin

2006).

2) Vzhledem k enormnı́mu nárůstu počtu obyvatel ve

městech, mezi lety 1821–1846 vzrostl počet obyva-

tel ve městech o 31 %, oproti 16,2 % celkovému po-

čtu obyvatel (Barjot 1995: 57), způsobenému, i přes

značnou mortalitu, zejména přı́chody obyvatelstva

z venkova, se tak nutně dostal fenomén problemati-

zace nejchudšı́ch vrstev do popředı́ zájmů francouz-

ské společnosti (Barjot 1995: 64–65), přičemž zájem

o sociálnı́ problematiku se stal jednı́m z pilı́řů nové

francouzské modernı́ společnosti, o který se zajı́mali

i někteřı́ intelektuálové. (Démier 2000: 114, 127)

Dělnı́ci a sociálnı́ otázky

Celkové postavenı́ dělnı́ků a jejich každodennı́ realita

vedly v různých, zejména velkých, městech k nepokojům,
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které byly jednı́m z aspektů narůstajı́cı́ho násilı́. Dělnı́ci

se však neomezovali pouze na protesty prostřednictvı́m

kolektivnı́ mobilizace, ale usilovali i o prosazenı́ určitých

požadavků, které byly šı́řeny mluvčı́mi1 (napřı́klad v Pa-

řı́ži protestovali dělnı́ci za stálý plat a snı́ženı́ pracovnı́

doby)(Démier 2000: 123), hlavnı́ boje se pak konaly

o sazebnı́ky a dennı́ mzdy. (Démier 2000: 129)

V důsledku červencových a dalšı́ch událostı́ (ote-

vřenı́ sociálnı́ otázky v širšı́m veřejném prostoru) došlo

k postupnému společnému stmelenı́ dělnı́ků a byly před-

loženy nové požadavky za rozsáhlejšı́ novinky. Dělnictvo

se odklonilo od lı́drů z doby červencové revoluce a novými

vůdci se stali krejčı́ Grognon a obuvnı́k Efrahem, pocháze-

jı́cı́ přı́mo z řad dělnictva. Ti přišli s návrhem, aby došlo ke

spojenı́ za cı́lem vytvořenı́ dělnického spolku a pustili se

do politického boje s cı́lem vytvořit „lidové vlády“ (gou-

vernement populaire). Do diskuse se pak dále prosadilo

téma samotné jednoty dělnictva, sjednocenı́ organizované

na bázi odborů (syndicat) dělnı́ků všech profesı́. Tento

názorový proud se záhy mezi dělnı́ky prosadil a začaly

vznikat prvnı́ národnı́ dělnické spolky. Dělnı́ci se pak dajı́

rozdělit na dvě skupiny: na ty, kteřı́ pracujı́ v dı́lnách

(tato skupina je vı́ce informovaná, progresivnı́, mı́rná

a spojovaná s mravnostı́), a na dělnı́ky z fabrik (ti jsou vı́ce

frustrovanı́ a zmocněni hněvem). (Démier 2000: 128–129)

Démier několikrát upozorňuje na skutečnost, že se

francouzská společnost prvnı́ poloviny 19. stoletı́ začala

politicky orientovat výrazně levicově. Jak zaznělo výše,

sociálnı́ problémy tak byly již v průběhu červencové

monarchie téměř všudypřı́tomné. Dı́ky vydávánı́ knih

vzdělaných jedinců byla poprvé sociálnı́ otázka uchopena

v psaném textu a představena ve veřejném prostoru. Do

diskuse dále zasáhl z počátku předevšı́m tisk, z většı́ch

novin jmenujme alespoň Globe a National, ve kterých se

k aktuálnı́m událostem vyjadřovali tak významnı́ intelektu-

álové červencové monarchie jako napřı́klad Thiers, Guizot

a Dubois, který výrazně ovlivnil mladšı́ generaci liberálnı́

buržoazie. (Démier 2000: 109) Dělnictvo navı́c začalo

vydávat své vlastnı́ noviny, ve kterých prezentovalo své

socialistické názory a cı́le: L´Écho de la fabrique v Lyonu,

L´Artisan, La Ruche a dalšı́. (Démier 2000: 129)

Jednı́m z prvnı́ch intelektuálů, kteřı́ se zasadili

o prosazenı́ sociálnı́ otázky do veřejného prostoru, byl

baron Gérando. Ten se osobně vydal mezi chudinu a své

poznatky popsal v knize vydané roku 1826 Le Visiteur

des Pauvres. Upozornil tak na řadu závažných problémů

spojených s chudobou městského dělnického obyvatelstva.

Mezi často zmiňované a zdůrazňované problémy dělnic-

kého obyvatelstva patřila hrozba šı́řenı́ řady epidemiı́,

1Významným mluvčı́m z řad samotných dělnı́ků se stal P. Charnier
z Lyonu, myšlenkově se blı́žil k royalistickému proudu. Postavil se
do čela nově vzniklé organizace dělnı́ků v lyonských továrnách na
hedvábı́ (Société de secours mutuel). Dělnické hnutı́ se v důsledku poli-
tických událostı́ sjednotilo a roku 1831 proběhla řada vzpour (povstánı́),
nejvýznamnějšı́ pak 20. až 22. listopadu 1831 organizované právě P.
Charnierem v čele. Z počátku se na stranu dělnı́ků postavili i někteřı́
představitelé politických elit, Casimir Perier, který projevil vůli se za
dělnı́ky postavit, ale po radikálnı́ch událostech v Lyonu a v kontextu
národnı́ch hnutı́ v Evropě se odklonili spı́še k řešenı́m kompromisnı́m.
(Démier 2000: 126)

předevšı́m cholery, což samozřejmě vedlo i k úvahám nad

hygienou. Touto otázkou, tedy dodržovánı́m základnı́ hy-

gieny, se zabýval napřı́klad lékař Perent-Duchâtelet (1827

De la prostitution dans la ville de Paris). (Démier 2000:

114) Tento zájem o sociálnı́ otázky se odrazil i v „krásné“

literatuře, kde nová generace spisovatelů reflektovala ve

svých textech každodennost chudých vrstev. (Noiriel 2007:

56–57)

Totálnı́ chudoba nové dělnické socioprofesnı́ sku-

piny vedla k řadě patologických sociálnı́ch dějů. Jejich

řešenı́m se měly podle liberálnı́ buržoazie stát tři základnı́

pilı́ře: vzdělánı́ (rozšiřovánı́ přı́stupnosti školstvı́, domovy

mládeže, učiliště), patronace a pomoc (lidem z vězenı́,

nemocným, sirotkům, prostitutkám. . . ), předvı́davost (šet-

řenı́, zacházenı́ s penězi). Realizacı́ uvedených skutečnostı́

se začala zabývat liberálnı́ buržoazie. Ta se zaštitovala

předevšı́m filantropistickým způsobem myšlenı́ a zasadila

se o altruistické řešenı́ problémů, kterým se do té doby

věnovala v podstatě výhradně cı́rkev a jejı́ charita. Tito

lidé se však výrazně od cı́rkve distancovali a zdůrazňovali

vlastnı́ altruismus, který odmı́tali jakkoli spojovat s čin-

nostı́ cı́rkve. (Démier 2000: 113–114)

Na tomto mı́stě je nutné připomenout, že šlo o ob-

dobı́, kdy se mezi širšı́ veřejnostı́ stala velice oblı́bená

romantická vyprávěnı́ v závislosti na dı́lech autorů, kteřı́

do svých pracı́ promı́tali principy romantismu. Úspěch

romantismu spatřuje Alain Corbin mimo jiné v touze po-

razit „sociálnı́ chaos“, do kterého chtěli lidé vnést světlo.

Tento chaos nebyl samozřejmě způsoben pouze nárůstem

sociálnı́ch problémů, ale také událostmi přelomu 18. a 19.

stoletı́, které rozvrátily tehdejšı́ společenský řád. V obdobı́

červencové monarchie docházelo také k zintenzivněnı́ so-

ciálnı́ mobility, a to jak směrem nahoru, tak i dolu. (Corbin

2006: 9)

Přestože byla společnost stále rozdělena na „bohaté“

a „chudé“, docházı́ v obdobı́ kolem červencové monarchie

ke změně pohledu na sociálnı́ postavenı́. Dosavadnı́ systém

byl narušen a rozrostl se počet tzv. heterogennı́ch skupin.

Společnost se výrazně otevřela. Tato nová mobilita se pak

odrazila v prosazovánı́ vlastnı́ch individuálnı́ch schopnostı́

a možnosti zlepšenı́ sociálnı́ho postavenı́, které v poli-

tickém důsledku červencových událostı́ vedlo ke změně

volebnı́ho systému a vynutilo si nový zákon o vzdělánı́.

(Barjot 1995: 77; Démier 2000: 131)

Potřeba a touha liberalizace poměrů tak představuje

dalšı́ významný faktor souvisejı́cı́ s problematikou děl-

nictva. (srov. Barjot 1995: 17; Démier 2000: 110) Právě

v důsledku sociálnı́ch změn probı́hajı́cı́ch ve francouzské

společnosti se objevil nový fenomén člověka jako jedince.

Nedı́lnou součástı́ nové francouzské liberálnı́ svobodné

společnosti se stal individualismus, který se výrazněji

začal prosazovat od 20. let 19. stoletı́. (Démier 2000:

110) Právě na přı́běhu jedince pak představovali spiso-

vatelé širšı́ sociálnı́ problematiku. Čtenář se tak mohl na

základě individuálnı́ho přı́běhu s postavou identifikovat,

prožı́t jejı́ osud a dı́ky této zkušenosti zı́skat a zvnitřnit

znalost daného sociálnı́ho problému. Tato hypotéza má pro

náš výzkum značný význam, jelikož potvrzuje předpoklad
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„krásné“ literatury jako primárnı́ho pramene poznánı́ vy-

braného fenoménu. (srov. Barjot 1995: 66–67)

ROMÁNOVÁ „FIKTIVNÍ REALITA“ A JEJÍ RECEPCE

„Román jako zrcadlo společnosti“

Historička Lyon-Caen ukázala, že vztahy mezi Honoré de

Balzacem, Eegènem Suem a jejich čtenářským publikem

„se staly méně rovnocennými než v obdobı́ osvı́censtvı́,

a to bez pochyby proto, že čtenářské publikum bylo lido-

vějšı́ “. (Noiriel 2006: 97) Lyon-Caen, slovy G. Noiriela,

dále ukázala na to, že „pisatelé těchto dopisů se identi-

fikovali s románovými postavami a sdı́leli jejich utrpenı́.

Téměř všichni podávali „realistickou“ interpretaci těchto

fikcı́ a nacházeli v nich reálné problémy své společnosti.

Uvedenı́ romanopisci tak sehráli zásadnı́ úlohu v objevenı́

se dobové definice „sociálna“. V době, kdy politické

strany v současném slova smyslu ještě neexistovaly, byl

spisovatel vnı́mán jako ten, kdo mluvı́ jménem nešt’astných

jedinců, jejichž utrpenı́ mohl podle mı́něnı́ těchto nešt’ast-

nı́ků popisovat hlavně proto, že je schopen se postavit

na jejich mı́sto. Úspěch Tajnostı́ pařı́žských Eugèna Sua,

které vycházely v letech 1842–1843 nejprve jako román-

fejeton v respektovaném Journal des Débats, lze vysvětlit

rozporuplnými reakcemi na toto dı́lo a intenzitou skandálu,

který vyvolalo. Stoupenci konzervativnı́ch myšlenek se

pohoršovali nad tı́m, že v popisech společenské spodiny si

lid libuje a zároveň docházı́ k vnuknutı́ „nebezpečných“

myšlenek. Jinı́ čtenáři, náležejı́cı́ ke stejnému prostředı́,

naopak v těchto románech viděli realistickou výpověd’

o zkaženosti mravů lidových třı́d. Dokonce i názory

dělnı́ků byly rozdı́lné. Jedni učinili Eugèna Sua svým

mluvčı́m, zatı́mco jinı́ hovořili o cı́lené manipulaci neštěstı́

lidu a snaze o velebenı́ filantropie jako prostředku k řešenı́

sociálnı́ otázky, a to mı́sto politických reforem. Vedle

těchto rozdı́lných názorů daly romány E. Suea u všech

skupin čtenářů vzniknout také touze jednat, která se kon-

kretizovala v podobě četných projektů sociálnı́ reformy,

které byly adresovány spisovateli. Recipročně se spiso-

vatel, aby mohl dále šı́řit svůj věhlas, musel přizpůsobit

obrazu, který si o něm jeho čtenářské publikum utvářelo.

V obdobı́ červencové monarchie, v kontextu pozname-

naném radikalizacı́ francouzského politického života, tak

přijal profil „angažovaného“ spisovatele, který se leckdy

choval jako mluvčı́ světa dělnı́ků.“ (Noiriel 2006: 97–98)

Z předcházejı́cı́ho výkladu je patrné, že „pravda“

obsažená v těchto románech byla čtenářským publikem

obvykle přijı́mána jako platná a tito se v nı́ nacházeli, roz-

poznávali a identifikovali se s osudy hrdinů jednotlivých

románů. Jednoduše řečeno: Lyon-Caen ukázala, že romány

obdobı́ červencové monarchie, která je někdy považována

za „zlaté obdobı́ románu“, mohou být v závislosti na

tom, jak byly ve své době vnı́mány, přijı́mány, kritizovány

a respektovány, pojı́mány jako zdroj legitimnı́ho věděnı́

o popisu společnosti, které mělo vliv na utvářenı́ identit i

reprezentacı́ reality. (Lyon-Caen 2006)

U románu E. Suea Tajnosti pařı́žské byl tento zá-

sadnı́ vliv na čtenáře výrazný i proto, že, jak již bylo

naznačeno výše, francouzská společnost se v obdobı́ před

červencovou revolucı́ potýkala předevšı́m se značnými

ekonomickými a sociálnı́mi potı́žemi. Navı́c vı́ra v trvanli-

vost politických režimů byla výrazně podlomena. Z tohoto

důvodu docházelo na úrovni právnı́, kriminálnı́, policejnı́,

demografické či na úrovni zemědělstvı́ či kulturnı́ho dědic-

tvı́ k šetřenı́, která směřovala ke zmapovánı́ francouzské

společnosti. (Corbin 2006: 9–10) Z uvedených skutečnostı́

je patrné, že šlo o obdobı́ určitého kolektivnı́ho úsilı́

o zı́skánı́ poznatků kolektivnı́m „my“ ve francouzské

společnosti.

Francouzskou společnost v námi sledovaném obdobı́

lze rozdělit na část, která zůstává „tradičnı́ “, a na část,

která novou epochu teprve vytvářı́, ale je dynamická

a založená na kapitálu, který svou ohromnostı́ překva-

puje nebo znepokojuje. (Barjot 1995: 78) Část současné

francouzské historiografie považuje toto obdobı́ hledánı́

„my“ ve společnosti za utopistické, snažı́cı́ se najı́t řád

nové lepšı́ společnosti. (Barjot 1995: 68–69) V tomto

obdobı́ „hledánı́ “ pak byly horlivě čteny romány, které

se výrazně podı́lely na utvářenı́ smýšlenı́ veřejnosti, nebot’

romanopisci byli v pozici, která jim zaručovala hodnověr-

nost, a tudı́ž byly jejich popisy společnosti sdı́leny velkým

množstvı́m jedinců. (Corbin 2006: 11) Lze řı́ci, že románu

byla obecně přisuzována autentičnost, věrohodnost, což

přispı́valo k jeho vlivu na uvědoměnı́ si a utvářenı́ sebe

sama různých jedinců (Corbin 2006: 11–12) a romány

nabı́zely obraz, který utvářel široce uznávanou pravdu

o stavu francouzské společnosti. V závislosti na těchto

poznatcı́ch Corbin usuzuje, že „román byl jako zrcadlo

nastavené čtenáři“. (Corbin 2006: 13) Z uvedených sku-

tečnostı́ je evidentnı́, že je zcela neopodstatněné považo-

vat některá dı́la vybraných francouzských romanopisců,

v daném historickém momentu za nevěrohodný historický

pramen, jak tomu obvykle bývá. Viděli jsme, že konkrétně

pro obdobı́ červencové monarchie je předpoklad o nevě-

rohodnosti mylný.

Pro romány vzniklé v této době, tedy velice hodnotné

zdroje popisu „sociálna“, byly motivem a inspiracı́ nejen

neúnosné životnı́ podmı́nky chudého městského obyvatel-

stva, které autory inspirovaly k vytvořenı́ postav charak-

terizujı́cı́ch danou sociálnı́ problematiku (a tedy i na tuto

problematiku upozorňujı́cı́ch), ale také popis a definice

jednotlivých majetkových vrstev. V těchto dı́lech je často

představován patologický obraz „nemocného města“ se

všemi jeho „nemocemi“. Romanopisci a autoři divadelnı́ch

her tak vytvářeli postavy s obecnou charakteristikou přı́-

slušné sociálnı́ skupiny. Na tomto mı́stě je třeba položit si

otázku, zda tyto poněkud zjednodušené charaktery nemo-

hou vést k pouze jednoduchému pohledu na vybraný feno-

mén. Je však nutné konstatovat, že právě v literatuře jsou

podchycena důležitá data a statistiky o stavu společnosti,

sociálnı́ fenomény a základnı́ popisy psychologie jedince

jako součásti společenské struktury. (srov. Barjot 1995:

65–67) Zopakujme tedy, že román významně působil na

širokou veřejnost, na utvářenı́ sebe sama, upozorňoval

svým vlastnı́m způsobem na sociálnı́ realitu, která byla

často v evokované podobě sdı́lena. (Corbin 2006: 15)
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Na základě těchto výsledků jsme přistoupili k ro-

mánu E. Suea Tajnosti pařı́žské, který je klasickým přı́-

kladem, jako ke zdroji specifického věděnı́ vytvářejı́cı́ho

určitou verzi kolektivnı́ch představ o realitě. Nelze samo-

zřejmě hovořit o reprezentativnosti, která by byla platná

pro celou společnost. Nicméně jde o důležitou součást

vnı́mánı́ reality v době červencové monarchie, což předsta-

vuje důležitý aspekt pro poznánı́ tohoto obdobı́. Z uvede-

ných důvodů jsme se za využitı́ sociohistorického přı́stupu

pokusili analyzovat diskurs vybraného intelektuála (E.

Sue) v přesně vymezeném obdobı́ (červencová monarchie)

a charakterizovaném kontextu, což, jak se domnı́váme,

nám umožnilo vyzdvihnout určité aspekty sociálnı́ reality.

Aspekty sociálnı́ reality v průběhu červencové monarchie

Sám název románu Tajnosti pařı́žské (1842–1843) dává

tušit, že se jeho autor Eugène Sue bude snažit poodhalit

svému čtenáři něco, co mu dosud zůstávalo skryto. Ne-

jedná se však o tajnosti v podobě „klepů“, které kolujı́

v pařı́žské společnosti o mı́stnı́ bohaté smetánce, jak by

se mohlo na prvnı́ pohled zdát. Právě naopak. Sue obracı́

čtenářovu pozornost směrem dolů a ukazuje mu tajemná

mı́sta, zákoutı́ a tajemnou realitu pařı́žské „spodiny“.

Tato „spodina“, v kolektivnı́ch reprezentacı́ch inte-

lektuálnı́ch elit dosud chápána jako obrovská homogennı́

masa, však nenı́ pro Suea takovým jednolitým celkem. Ne-

bere ji jako spolek, do něhož jsou bez rozdı́lu řazeni nejen

nejhoršı́ zločinci, vrazi, uprchlı́ galejnı́ci, drobnı́ zlodějı́čci,

prostitutky, ale i obyčejnı́ dělnı́ci a chudé obyvatelstvo

vůbec.

Román je sice zařazen do tohoto prostředı́, ale

důvodem, proč tomu tak je, je právě Sueův zájem oddělit

poctivé dělnı́ky a poctivé obyvatelstvo, byt’ chudé, od

zločinců a vrahů, a poopravit tak reputaci těchto poctivých

chudých ve slušné společnosti. Jak již bylo výše zmı́něno,

byli dělnı́ci vnı́máni jako ti, s nimiž jsou spojeny nepokoje

a násilı́. Sue ale představuje dělnı́ky jako tvrdě pracujı́cı́

lid, který dře od svı́tánı́ do soumraku, za svou práci však

nenı́ spravedlivě odměněn, žije v bı́dě a nehygienických

podmı́nkách. Každodennı́ realita dělnı́ků je jednı́m ze soci-

álnı́ch problémů, kterým Sue věnuje v románu pozornost.

Než k tomuto bude blı́že přistoupeno, je potřeba

vyjmenovat hlavnı́ okruhy sociálnı́ch problémů, které jsou

v románu popisovány. (Děj románu je velmi spletitý,

nebude mu proto věnován většı́ prostor, bude zmı́něn

pouze v rámci přı́běhů jednotlivých postav, na jejichž

osudech majı́ být sociálnı́ problémy ilustrovány.) Sociálnı́

problémy, které je možno v románu sledovat, jsou násle-

dujı́cı́:

1) Odložené děti a děti vyrůstajı́cı́ na ulici.

2) Prostituce.

3) Životnı́ podmı́nky dělnictva – chudoba, namáhavá

práce, pracovnı́ doba, nedostatečná hygiena, nemoci.

4) Postavenı́ služebných v bohatých měšt’anských do-

mácnostech.

Problém odložených dětı́, dětı́ toulavých a žebrajı́cı́ch

v pařı́žských ulicı́ch lze demonstrovat na osudu jedné

z hlavnı́ch postav. Jde o postavu prostitutky. Hned na

začátku románu je čtenář seznámen s jejı́m pohnutým

dětstvı́m, ve kterém sama hrdinka lı́čı́, jak byla ještě

v útlém věku odložena u zlé ženy s jednı́m okem. Jelikož

se autor snažı́ zı́skat u čtenáře sympatie pro tuto postavu

prostitutky, nechává ji, aby byla zlou ženou týrána za to,

že nevyžebrala dost peněz, nechává ji hladovět a mrznout:

„V noci jsem spala v jedné kůlně; byla jsem

jako drobeček, lehko jsem podlezla pod starými

dvı́řky a shrabala jsem se do hromady kůry.

Hlady se mi svı́ral žaludek: zkusila jsem trochu

žvýkat kůru, abych ho utišila, ale nešlo to, jenom

březová byla trochu křehčı́.“ (Sue 1992: 21)

Podle Suea je velmi častým následkem takového dětstvı́

pád na samé společenské dno. Toulavé děti totiž čekalo

vězenı́ (odsouzenı́ za potulku), po propuštěnı́ pak ob-

tı́žné začleněnı́ se mezi poctivě se živı́cı́ osoby. Mnohým

mladým mužům tedy nezbylo než dát se cestou zločinu,

mladým ženám pak „nechat si udělat knı́žku“ a živit se

prostitucı́.

Jestliže Sue popisuje každodennı́ život dělnických

vrstev, zaměřuje se předevšı́m na lı́čenı́ jejich bezútěšné

chudoby, otřesných hygienických podmı́nek či poukazuje

na pracovnı́ dobu, která se obvykle nepohybuje pod deset

hodin denně. Dı́ky figurám jako švadlenka, ale předevšı́m

brusič diamantů se má čtenář dozvědět, jakým způsobem

mohou žı́t pařı́žštı́ dělnı́ci. Protože se autor opět snažı́ při-

mět své čtenářstvo, aby s románovými postavami soucı́tilo,

zobrazuje je v těch nejnuznějšı́ch poměrech. Brusičovu

rodinu (choromyslnou tchyni, manželku, pět malých dětı́)

i brusičovu dı́lnu usazuje Sue do jednoho pokojı́ku.

„Na špinavé, kluzké podlaze nepojmenovatelné

barvy se tu a tam povalujı́ úlomky shnilé slámy,

uválené hadry a obrovské kosti, jak si je chudı́

lidé kupujı́ v nejbı́dnějšı́ch krámcı́ch se zkaže-

ným masem, aby ohryzali chrupavky, které na

nich ještě zbyly. (. . . ) ve vlhké, hnijı́cı́ slámě

se krčı́ děti; plátěný povlak jim tak sloužı́ za

prostěradlo i přikrývku. Z jedné strany se chvějı́

zimou dvě děvčátka, jedno z nich těžce ne-

mocné, z druhé tři chlapci. Všichni spı́ oblečenı́,

může-li se pár bı́dných hadřı́ků nazývat šaty.

(. . . ) Na dalšı́m slamnı́ku v koutě brlohu za

dětmi malátně ležı́ brusičova žena, vyčerpaná

dlouhými horečkami a bolestivou nemocı́, která

jı́ už několik měsı́ců nedovoluje vstát.“ (Sue

1992: 151–153)

K brusiči diamantů, potažmo k jeho nejstaršı́ dceři, lze

pak vztáhnout i dalšı́ problém, jı́mž je postavenı́ slu-

žebných dı́vek v bohatých měšt’anských domácnostech,

a to ponejvı́ce těch, v nichž žije pouze muž se svým

služebnictvem. Sue v prvnı́ řadě poukazuje na nevhodné
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chovánı́ zaměstnavatelů k mladým služebným. Hovořı́

o znásilňovánı́ těchto dı́vek, v přı́padě jejich následného

otěhotněnı́ také o hrozbě vyhozenı́ na ulici, kdyby se

služka dovolávala, aby se zaměstnavatel k otcovstvı́ při-

znal. O tom, že by postižená mohla chtı́t i podı́l na výživě

svého budoucı́ho potomka, se Sue ani nezmiňuje. Kromě

tohoto Sue poukazuje též na nedostatečnou stravu, která

byla služkám poskytována (na celý den pouze kus chleba,

voda a vı́no).

Jaké důsledky plynou z těchto sociálnı́ch problémů?

Z četby Sueova románu se lze dobrat závěru, že pro

chudého, který si chce zachovat svoji poctivost, je dů-

sledkem život v bı́dě a nemocech; „začarovaný kruh“

chudoby plodı́cı́ jen dalšı́ chudobu. Pro chudého, který

upřednostňuje jiné hodnoty než být poctivý, je důsledkem

zločin. Sue dokonce zmiňuje celé zločinecké rodiny, ve

kterých jsou již malé děti vedeny k tomu, aby se staly

kriminálnı́ky jako jejich rodiče i prarodiče:

„Strašlivé přı́pady rodin, v nichž se zločinnost

dědı́ z rodičů na děti, nejsou nic výjimečného.

Musı́ tomu tak být. Společnost trestá, ale ne-

uvažuje, jak zlu předcházet. Zločinec je od-

souzen doživotně na galeje. . . Druhému setnou

hlavu. . . Zbudou po nich děti. . . Zajı́má se spo-

lečnost o tyto sirotky? O tyto sirotky, které sama

udělala? (. . . ) Až bude náš člověk prohnilý až

k srdci, až z něho bude zločinnost prýštit všemi

póry, (. . . ) potom dědice zla vyléčı́me. . . jako

jsme vyléčili toho, kdo mu je odkázal. Ga-

leje nebo šibenice, mı́stečko bude po otci ještě

teplé. . . “ (Sue 1992: 255–256)

Řešenı́ sociálnı́ch problémů, které Sue ve svém románu

nabı́zı́, je možnost patronace (být patronem a dobrodin-

cem) a možnost pomoci potřebným. Tato představa se

promı́tá v charakteristice hlavnı́ postavy románu – pana

Rudolfa. Ten má být pro čtenářské publikum přı́kladem

takového dobrodince a ochránce chudých, stejně jako je

přı́kladem i pro románové postavy, zejména pro postavu

velmi vlivné šlechtičny, která se také rozhodne být pat-

ronkou a dobrodějkou chudých – navštěvuje vězenkyně,

vybı́rá si ty dı́vky, které ještě nejsou úplně „zkažené“

a pomáhá jim najı́t „správnou“ cestu.

Hlavnı́m cı́lem tohoto románu je nejen odhalit taj-

nosti pařı́žské, tj. sociálnı́ problémy, ale také naznačit

některá z možných řešenı́, čı́mž autor významně přispěl

k uchopenı́ sociálnı́ reality a upozornil na jejı́ do té doby

málo problematizované aspekty.
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Zbyněk Tarant
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Yom HaShoah Subtitle:

. . . and the Day of Mourning is Born

Abstract—If one looks at the calendar, one will find there

’
International Holocaust Rememberance Day‘ on 27th of

January. This day was set by the UN General Assembly in
2005 and it refers to the anniversary of Auschwitz liberation.
However, if one looks at the Israeli calendar, or any of the
Jewish Luakh haShannah’s, one will find there another day
of mourning that is actually far older. The Yom HaShoah
was set according to the Hebrew calendar and refers not
to the liberation of Auschwitz, but to the Warsaw ghetto
uprising. Today, this day of mourning is an interesting relict
of the pioneer, upbuilding era that preferred the stories of
heroes to those of victims. This article attempts to map the
very beginning of the Yom HaShoah commemoration, by
using Hebrew sources that were never published before in the
Czech language. The story of Yom HaShoah in the context
of the young state of Israel in the 1950s is an interesting
case-study on the issue of how the contemporary political
and public discourse affects the collective memory of future
generations.

Key Words—Yom HaShoah, Holocaust, Israel, Knesset,
collective memory, labour Zionism, Zionism, 1950s, Yad
Vashem

STÁT Izrael se ve vztahu k událostem holocaustu

nacházı́ v poněkud paradoxnı́ pozici. Na jedné straně

je s těmito událostmi nezpochybnitelně spjat v rovině

osobnı́ a symbolické. Na straně druhé k holocaustu došlo

před vznikem státu Izrael, a navı́c mimo jeho územı́.

Vedle značných problémů pro legislativu a jurisdikci, které

naplno vynikly napřı́klad při rozpravě o oprávněnosti státu

Izrael soudit Adolfa Eichmanna (viz Rosenne 1961: 179–

305), to představovalo i značnou výzvu pro jakékoliv sym-

bolické, pietnı́ uchopenı́ nacistické genocidy evropského

židovstva. Pokud se totiž holocaust nestal na územı́ státu

Izrael, tak na kterém mı́stě v Izraeli bychom si jej vlastně

měli připomı́nat, chceme-li tak učinit?

Neméně obtı́žnou je pak otázka, kdy si vlastně

holocaust připomı́nat? Které z výročı́ milnı́ků holocaustu

vybrat? Osvobozenı́ Osvětimi? Křišt’álovou noc? Den vý-

ročı́ schválenı́ Norimberských zákonů? Paradoxně by asi

ani jedno z těchto dat dobového Izraelce v 50. letech ani

nenapadlo. Tı́m největšı́m paradoxem ve vztahu mladého

židovského státu v 50. letech k událostem holocaustu je

totiž fakt, že jakákoliv pieta směrem k obětem znamenala

připomı́nat si ponižujı́cı́ osudy a bezmocnost v době,

která si žádala chrabrost, udatnost a aktivnı́ odpor. Přı́běh

o vzniku Jom ha-Šo’a v Izraeli je tak přı́během o překo-

návánı́ všech těchto rozporů.

Charakteristikou dobového diskursu bylo, že chcete-

li hovořit o Šo’a (dosl. Katastrofě), musı́te vždy hovořit ve

spojenı́ bud’ s hrdinstvı́m (hebr. gibora) či znovuzrozenı́m

(hebr. tkuma). Pojmem hrdinstvı́ byl zpočátku chápán

boj židovských vojáků v řadách Spojeneckých armád

a později stále výrazněji odboj během povstánı́ ghett, přı́-

padně v rámci partyzánských oddı́lů (Ofer 1996). Pojmem

znovuzrozenı́ se rozuměl vznik státu Izrael a vı́tězstvı́

v konfliktu z roku 1948, který dnes Izraelci chápou jako

Válku za nezávislost (Milchemet ha-’Acma’ut). Připo-

mı́nka holocaustu bez znovuzrozenı́ či alespoň hrdinstvı́

neměla podle dobového způsobu myšlenı́ smysl. Kdo by

si chtěl připomı́nat onen ponižujı́cı́ a zbytečný masakr

evropského židovstva? Abba Kovner měl dokonce žádat,

aby bylo téma hrdinstvı́ od Šoa zcela odděleno (Ofer

1996). A doba si žádala hrdiny – takové, jako byl napřı́klad

vůdce povstánı́ Varšavského ghetta Mordechaj Anielewicz,

jehož socha z dı́lny Nathana Rappaporta od poloviny 50.

let vévodı́ kibucu, zasvěcenému jeho památce. Rappaport

zpodobnil Anielewicze podle vzoru Michelangelova Da-

vida a skrze něj pak představil dobový ideál dokonalého

žida – krásného, statečného, hrdého. A právě v kibucu,

pojmenovaném po Mordechaji Anielewiczovi, stejně jako

v dalšı́m kibucu, zasvěceném památce bojovnı́ků ghet -

Kibucu Lochamej ha-Gita’ot – se již od konce války

pravidelně scházely početné zástupy, aby si připomı́naly

(slovy Mordechaje Anielewicze): „hrdinstvı́ židovských

mužů v boji“. Pietnı́ setkánı́ se konala na výročı́ po-

vstánı́ Varšavského ghetta a hrdinstvı́ židovských bojov-

nı́ků v nich bylo hlavnı́m tématem. Setkánı́ se konala

v termı́nu podle sekulárnı́ho, gregoriánského kalendáře

– tj. 19. dubna. Hovořilo se při nich o šesti milionech

obětı́, o hrůzných masakrech, o nacistické zvůli, ovšem

vždy jen v rovině obecné. Konkrétnı́ zmı́nky byly v těchto

počátcı́ch určeny předevšı́m bojovnı́kům ghett. Slova jako

„Osvětim“ či „plynové komory“ se v nich téměř vůbec

neobjevovala.

Prvnı́ úvahy o tom, že by událostem nacistického ho-

locaustu měla být věnována nějaká systematická pieta, lze

v izraelském hebrejsko-jazyčném tisku doložit minimálně

do roku 1947, ačkoliv lze současně předpokládat, že na

osobnı́ a individuálnı́ rovině se podobné úvahy odehrávaly



186 ANTROPOWEBZIN 3/2011

již během války.1 Impulsem k jedné z prvnı́ch diskusı́

o tom, kdy a kde si připomı́nat události holocaustu se stal

v roce 1947 tradičnı́ půst na 9. avu (přelom srpna/zářı́).

Na stránkách hebrejsko-jazyčného labouristického denı́ku

Davar z tohoto postnı́ho dne, během něhož si židé po

celém světě připomı́najı́ zničenı́ prvnı́ho i druhého Je-

ruzalémského chrámu (tzv. Churban) a počátek diaspory

lze zaznamenat jednu z prvnı́ch veřejných debat na téma

oficiálnı́ho pietnı́ho dne za oběti holocaustu: „Už uplynuly

dobré dva roky od pádu zvrhlého nacistického režimu

v okupovaných zemı́ch a ve shromážděnı́ Izraele ještě

stále nedošlo ke shodě mezi jeho představiteli, vůdci,

rabı́ny a intelektuály ohledně ustanovenı́ oficiálnı́ho pi-

etnı́ho dne.“2 Devátý den v měsı́ci avu se sice přı́mo

nabı́zel,3 avšak neprosadil se. Jednı́m z důvodů byla teo-

logie Mipnej chata’ejnu (Pro naše hřı́chy), která je s tı́mto

půstem neodmyslitelně spojena. Dne 9. avu si totiž židé

majı́ připomı́nat katastrofy, kterými byl lid podle tradice

postižen za své hřı́chy a tento konkrétnı́ den půstu má

být předevšı́m dnem pokánı́ (Young 2004: 439). Takovýto

kontext činı́ 9. av pro většinu věřı́cı́ch k připomı́nce

holocaustu pochopitelně obtı́žně přijatelným. V konečném

důsledku je tedy holocaust v tento den připomı́nán pouze

v některých ultra-ortodoxnı́ch kruzı́ch, které události 2.

sv. války podle výše uvedené teologie interpretujı́ (Porat

1992: 695–729).

Debora Segel proto napřı́klad navrhovala umı́stit

pietu na 20. den v měsı́ci sivanu, který je již z minulosti

dnem půstu na připomı́nku prvnı́ch přı́padů krevnı́ pověry

ve Francii (1171) a rovněž masakrů Bohdana Chmelnic-

kého (1770) v Polsku. Již existujı́cı́ malý postnı́ den,

který je ve skutečnosti dodnes držen pouze v ortodoxnı́ch

komunitách či v mı́stech, jichž se geogragicky dotýká, se

měl nově podle tohoto názoru stát i dnem památky obětı́

Šo’a:

„Šest dnů před 20. sivanem, od 13. do 19.

v měsı́ci, budiž šesti pietnı́mi dny. To podle šesti

milionů bratřı́, kteřı́ byli vyhlazeni. Jeden den

za každý milion. A podobně jako byly umı́s-

těny modlitby na šabat zchor (šabat vzpomı́nek),

který je před Purimem [v němž si připomı́náme

slova:] „Nezapomeň na to, co ti provedl Amá-

lek!“ (Dt 25, 17), budiž vloženo šest připomı́nek

v těchto pietnı́ch dnech: „Nezapomeň na to, co

ti učinilo Německo a jeho posluhovači!“ Tyto

připomı́nky budou čteny v šesti dnech v každé

škole, synagoze a dalšı́ch veřejných mı́stech.

Každý den budou zapálena světla k připomı́nce

každého milionu zmasakrovaných židů.“4

Úvahy panı́ Segel se nikdy nedočkaly realizace, ovšem

přesto jsou zpětně zajı́mavé. Objevilo se v nich totiž něko-

1Důkazem toho budiž třeba jen snahy o systematickou dokumentaci
probı́hajı́cı́ch událostı́, jakou byl napřı́klad archiv Oneg Šabat, zpraco-
vaný roku 1943 ve Varšavském ghettu.

2Davar, 27. července 1947.
3Davar, 27. července 1947.
4Davar, 27. července 1947.

lik prvků, s nimiž se budeme setkávat i nadále. Předevšı́m

je to symbolika čı́sla šest, zpodobňovaná pomocı́ šesti

světel. Autorka dále uvažovala sepsánı́ liturgického textu

o šesti kapitolách, určeného k předčı́tánı́ v synagogách (viz

Megillat Hashoah 2004), jakož i připomı́nánı́ konkrétnı́ch

zničených komunit a jejich významných osobnostı́.

Přibližně 10 měsı́ců od vydánı́ těchto úvah vznikl

stát Izrael a vypukla Válka za nezávislost. Z hory Sijón

v Jeruzalémě se tehdy z bezpečnostnı́ch důvodů musel

odstěhovat tamnı́ rabı́nský soud. Jeho budova zůstala

opuštěná a vystavená na pospas jordánským ostřelovačům.

V jejı́m sklepenı́, bezpečném před kulkami, pak přeživšı́

holocaustu s aškenázským, ortodoxnı́m zázemı́m, zřı́dili

již v roce 1948 malé muzeum a památnı́ček obětem. Mı́sto

je dnes známé jako Sı́ň holocaustu (angl. Chamber of the

Holocaust) a funguje dodnes jako součást ješivy, která

byla po sjednocenı́ Jeruzaléma v roce 1967 zřı́zena ve

znovu přı́stupných částech budovy. Patrně jde o vůbec

nejstaršı́ muzeum holocaustu na světě – staršı́ než muzeum

v Kibucu bojovnı́ků ghett, staršı́ než Jad Vašem či Jad

Mordechaj. Hora Sijón se pak stala jednı́m z klı́čových

mı́st, na němž se lidé za účelem připomı́nky holocaustu

scházeli. Bylo to i proto, že staré město v Jeruzalémě

zůstalo židům v letech 1948–1967 nepřı́stupné a hora

Sijón, navazujı́cı́ Sijónskou bránou na jižnı́ část jeho

hradeb, byla nejsvatějšı́m mı́stem, na něž se židé mohli

dostat.

Dalšı́ návrh na to, kdy by se mohla konat pi-

eta na památku obětı́ holocaustu přišel z ortodoxnı́ch

kruhů. Navrhl jej vrchnı́ rabinát, a to na den, v němž

si ortodoxnı́ židé půstem připomı́najı́ počátek obléhánı́

Jeruzaléma Nabuchadnessarem II. Tento den, 10. tevet,

připadajı́cı́ přibližně na přelom prosince a ledna podle

gregoriánského kalendáře, je rovněž podle tradice dnem

připomı́nky těch zesnulých, jejichž datum úmrtı́ (jorcajt)

nenı́ známo. Pozůstalı́, kteřı́ neznajı́ jorcajt svých blı́zkých

majı́ na tento den vykonávat úkony spojené s připomı́nkou

zesnulých – tj. zejména zapálit pamětnı́ svı́ci (ner zikaron)

a recitovat aramejskou modlitbu Kadiš jménem těchto

zesnulých. Vzhledem k tomu, že přesné datum úmrtı́

většiny obětı́ holocaustu pozůstalým známo nenı́, zdál se

být návrh tohoto dne velmi logickým.

V roce 1949 připadl 10. tevet na 11. leden. Vrchnı́

rabinát sestavil jeho program předevšı́m s důrazem na

liturgické detaily. Ve všech domácnostech a synagogách

měla být zapálena pamětnı́ svı́ce. Vrchnı́ rabinát připravil

zvláštnı́ vzpomı́nkovou modlitbu, která měla být vložena

do šachritu (večernı́ modlitby). Měla být recitována mod-

litba El Male’ Rachamim (Bože plný milosrdenstvı́), která

je jinak určena pro zádušnı́ bohoslužby. Po celý den,

tj. v židovském kontextu od večera do večera, měl být

dodržován půst. Dále se měli věřı́cı́ věnovat studiu třı́

mišen, které rabinát k této přı́ležitosti vybral a které se

všechny vztahujı́ k tématu theodiceje.5 Do modliteb měly

být vkládány zvláštnı́ refrény a recitovány žalmy. Ve čtyři

5Konkrétně se jednalo o následujı́cı́ mišny: Brachot 9:5, Sota 5:5,
Ukcin 3:12.
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odpoledne 11. ledna se měli všichni věřı́cı́ sejı́t ve svých

synagogách na mimořádné společné modlitbě. Hlavnı́ pi-

etnı́ program se měl konat v Tel Avivu v 19:30 za účasti

ministra školstvı́ Ha-Cohen Fishmanna a vrchnı́ho rabı́na,

rebbe Untermana. Za účelem organizace pietnı́ch aktů

byla na ministerstvu zřı́zena zvláštnı́ pracovnı́ skupina.6

Ačkoliv samotné vyhlášenı́ Dne Kadiše přitáhlo značnou

mediálnı́ pozornost – některé z denı́ků mu věnovaly celou

stránku – zpětně se toho přı́liš o účasti a úspěšnosti

akce nedozvı́dáme. Snad jen v denı́ku ha-Arec nacházı́me

následujı́cı́ reflexi:

„Byl jsem si jistý, že synagoga „Jišurun“, která

je největšı́ v Jeruzalémě, bude plná až do posled-

nı́ho mı́stečka. Na pietnı́ akt jsem tedy pospı́chal.

A hle, co ke svému zděšenı́ nevidı́m! Asi tak dva

minjany7 židů sedı́ u stolečku a šeptem studujı́

pasáže z Mišny a to je vše! (. . . ) Nemyslı́m si,

že bychom snad už zapomněli památku našich

milovaných blı́zkých a litovali jedné ztracené

hodinky času. (. . . ) Zdá se, že všechny zúčast-

něné organizace, jako Rada zemského rabinátu

pro Erec Jisra’el, (. . . jmenuje zúčastněné orto-

doxnı́ instituce. . . ) se staraly o program dne,

avšak neuměly, nebo prostě zapomněly udělat

akci reklamu. A nebo je možná přı́činou to, že za

program byly zodpovědné právě tyto instituce.“8

Denı́k ha-Arec, z něhož reakce pocházı́, má výrazně le-

vicovou a sekulárnı́ orientaci. Dodnes na jeho stránkách

můžeme nalézt tvrdé výpady proti ortodoxnı́m institucı́m

a způsobu života, který reprezentujı́.

Tentýž denı́k ha-Arec, který hovořı́ o neúspěchu

10. tevetu, popisuje 22. dubna 1949 „velká množstvı́

lidı́“ účastnı́cı́ch se památky povstánı́ ghetta ve Varšavě.9

Labouristický Davar krátkou notickou informuje o „tisı́-

covém shromážděnı́ “.10 Připomı́nka obětı́ holocaustu na

10. tevetu se objevuje i v následujı́cı́ch letech. Někdy se jı́

začı́ná zkráceně řı́kat Jom kadiš, Jom kedošim, či dokonce

Jom ha-Šo’a, event. Jom ha-Zikaron. Označenı́ Jom ha-

Šo’a tehdy ještě nemělo tak konkrétnı́ význam jako dnes.

Výročı́ povstánı́ ghett v roce 1950 bylo opět, jako

v předchozı́m roce, drženo podle sekulárnı́ho, gregorián-

ského kalendáře, tedy 19. dubna. Všechny hlavnı́ denı́ky

mu věnovaly celostránkové rubriky. Jméno „Osvětim“ či

pojem „plynové komory“ bychom v nich ale stále hledali

marně. Tématem byla odvaha, schopnost vzı́t svůj osud

do vlastnı́ch rukou a poučenı́m z holocaustu bylo budo-

vánı́ vlastnı́ho státu. Ve zprávách se dočı́táme o tisı́cové

účasti11 na pietnı́m aktu v Kibucu Jad Mordechaj, jakož

6Oznámenı́ bylo otištěno paralelně v několika největšı́ch denı́cı́ch. Zde
vycházı́me z Cherut, 10. ledna 1949.

7Tj. 20 osob. Minjan je podle tradice minimálnı́ počet 10 židovských
dospělých mužů (dospělý ve smyslu bar micva) potřebných k tomu, aby
se mohla čı́st Tóra.

8Ha-Arec, 13. ledna 1949, CZA: S71/634.
9Ha-Arec, 22. dubna 1949.
10Davar, 21. dubna 1949.
11Palestine Post, 20. dubna 1950.

i v Kibucu bojovnı́ků ghetta.12 Ve druhém jmenovaném

kibucu, v působivém exteriéru východnı́ Galileje, v blı́z-

kosti starověkého řı́mského akvaduktu, byl dne 19. dubna

1950 položen základnı́ kámen Domu bojovnı́ků ghetta

(hebr. Bejt lochamej ha-gitaot), v pořadı́ druhého muzea

holocaustu ve státu Izrael.13

Znovu byl připomı́nán 10. tevet.14 Denı́ky hovořı́

o tomto dni jako o Jom ha-Šo’a.15 Na hoře Sijón, v sy-

nagoze sousedı́cı́ se Sı́nı́ holocaustu se sešlo pietnı́ shro-

mážděnı́, v jehož rámci byly do Sı́ně holocaustu uloženy

útržky poničených svitků Tóry, přivezené z Varšavy a za-

páleno 31 světel za 31 uren s popelem, uložených v kryptě,

z nichž každá pocházı́ z jednoho z koncentračnı́ch či

vyhlazovacı́ch táborů.16 „Celá společnost poté sestoupila

do sklepenı́, kde bylo zapáleno 31 věčných světel, podle

množstvı́ uren, ve sklepenı́ uložených. Po chvalozpěvech

bylo na svazı́ch hory Sijón zapáleno velké množstvı́ věč-

ných světel, viditelných po celém Jeruzalémě.“17

Po celé zemi se v tento den konalo téměř 70

různých pietnı́ch setkánı́.18 Připomı́nka holocaustu na den

10. tevetu se začı́nala ujı́mat a vypadalo to, že se ve

státu Izrael ustavujı́ dva různé svátky, nazývané mı́sty

shodně Jom ha-Šo’a – jeden, menšı́, pro oběti, podporo-

vaný vrchnı́m rabinátem a organizacemi nově přı́chozı́ch

(olim chdašim), a druhý, většı́, pro kibucnı́ky, partyzány

a bojovnı́ky ghett, který měl podporu tehdy výrazně levi-

cového, labouristického Knesetu. Na této dualitě by nebyl

většı́ problém, pokud by nebyla pouhým projevem daleko

hlubšı́ho konfliktu mezi generacı́ starousedlı́ků, kteřı́ znali

holocaust pouze z novin, přı́padně byli zasaženi nepřı́mo

(např. ztrátou v širšı́ rodině), a nově přı́chozı́ch, kteřı́ si

často sami holocaustem prošli.

Hlas těchto lidı́ začal silněji zaznı́vat přes novou

pietnı́ iniciativu – Les mučednı́ků (Ja’ar ha-Kedošim).

Cı́lem této iniciativy, která vzešla z organizace Keren

Kajemet le-Jisra’el, bylo vysadit šest milionů stromů za

šest milionů obětı́.19 Odhadovalo se, že výsledný les

pokryje cca 30 000 dunam, nebo-li 30 km2. Nosnou

myšlenkou bylo v rámci tohoto lesa zasvětit každý z 19

úseků každé z evropských zemı́, okupovaných nacisty.20

Otevřenı́ tu Belgické, tu Jugoslávské, tu Bulharské části

se v následujı́cı́ch letech stane přı́ležitostı́ pro prezentaci

událostı́ holocaustu z pohledu obětı́ a často se později

setká s připomı́nkou desetiletého výročı́ zničenı́ té či oné

komunity.

Na půdě Knesetu se otázka paměti holocaustu dostala

na pořadı́ jednánı́ poprvé 12. dubna 1951. Po velice

silném projevu předkladatele návrhu, Mordechaje Nuruka

12Ha-Arec, 27. dubna 1950.
13Palestine Post, 20. dubna 1950.
14Ha-Arec, 29. listopadu 1950.
15Ha-Boker, 11. prosince 1950, Ha-Cofe, 14. prosince 1950, Ha-Arec,

11. prosince 1950, Cherut, 30. listopadu 1950 a tentýž 11. prosince 1950
apod.

16Palestine Post, 18. prosince 1950.
17Palestine Post, 13. prosince 1950.
18Ha-Cofe, 20. prosince 1950.
19Ha-Arec, 7. března 1951.
20Jerusalem Post, 22. dubna 1952.
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(Mapaj) přijal Kneset následujı́cı́ usnesenı́: „Prvnı́ Kneset

určuje a stanovuje 27. den v měsı́ci nisanu každého roku

jako „Den Šo’a a povstánı́ ghett – celosvětový pietnı́ den

lidu Izraele.““21 Kneset přijal usnesenı́ ve stoje a jed-

nohlasně.22 Stát Izrael se tak oficiálně přihlásil k pietnı́m

iniciativám, které jeho občané, politické strany a různé zá-

jmové spolky provozovali již několik let. Nově byl datum

výročı́ stanoven podle židovského kalendáře, což vedle

posı́lenı́ židovského prvku v této pietě mělo i praktické

důvody – 19. duben se totiž často kryl se svátkem Pesach.

Bylo sice uvažováno ponechat Jom ha-Šo’a podle židov-

ského kalendáře skutečně přesně na datum povstánı́ ghett,

tj. v předvečer Pesachu,23 avšak nakonec bylo zvoleno

datum 27. nisanu spadajı́cı́ šest dnů po konci Pesachu

a týden před Den nezávislosti státu Izrael. Rozhodnutı́

Knesetu z 12. dubna 1951 zatı́m bylo pouhou deklaracı́

a nemělo charakter zákona. Rovněž také nepředepisovalo

žádné konkrétnı́ detaily ohledně průběhu pietnı́ch aktů.

V Jeruzalémě se pietnı́ akt na výročı́ povstánı́ ghett

toho roku odehrál na hoře Sijón u Sı́ně holocaustu. Pro-

slovy politických představitelů, jako byl starosta Jeruza-

léma, se střı́daly s modlitbami a čtenı́m z dobových doku-

mentů. Bylo zapáleno věčné světlo a pronesena modlitba

Ani ma’amin.24 V Kibucu Jad Mordechaj byla odhalena

bronzová Anielewiczova socha v nadživotnı́ velikosti.

Mluvčı́ Knesetu, Yair Sprintzak, prohlásil v dedikačnı́m

projevu, že by 27. nisan měl být navždy připomı́nán, stejně

jako je připomı́nán churban na 9. avu.25 Aktu se zúčastnila

řada čelnı́ch sionistických osobnostı́ jako Berl Locker,

Jicchak Gruenbaum, jakož i Abba Kovner – slavný básnı́k

židovského odboje, vůdce partyzánského hnutı́ ve Vilniusu

a pravděpodobný autor výroku o „ovcı́ch, jdoucı́ch na

porážku“. Události se podle Jerusalem Post zúčastnilo přes

10 tisı́c osob. Z Haify a Tel Avivu byly vypraveny zvláštnı́

vlaky.26 Nábožensko-sionistický denı́k Ha-Cofe si všı́má i

pietnı́ch aktů v zahraničı́. Vedle Pařı́že a Varšavy zmiňuje

také Osvětim, kde se 20. dubna 1951 sešlo vı́ce než 50

tisı́c lidı́, mezi nimi stovky bývalých vězňů z Mad’arska a

Československa.27

Podruhé se otázka paměti holocaustu dostala na

pořadı́ jednánı́ v Knesetu v roce 1953, kdy byl projednáván

Zákon o připomı́nce Katastrofy a hrdinstvı́, známý také

jako Zákon Jad Vašem.28 Zatı́mco v roce 1951 se jednánı́

o pietnı́m dni odehrávala ve vysoce pietnı́ a slavnostnı́

atmosféře, kolem zákona Jad Vašem se strhly mı́sty ne-

vkusné dohady. Hrálo se o hodně. Šlo o to, jakým způ-

sobem budou události holocaustu představeny židovské

mládeži, úloha jakých hnutı́ v odboji bude a nebude

zmı́něna, zda bude holocaust prezentován pouze skrze

odboj, nebo zda budou uznány pasivnı́ formy odporu, či

21Divrej Kneset, str. 1655–1657 (zasedánı́ 12. dubna 1951).
22Divrej Kneset, str. 1655–1657 (zasedánı́ 12. dubna 1951). Reakce

médiı́ viz např.: Ha-Boker, 13. dubna 1951.
23Cherut, 12. března 1951.
24Ha-Arec, 3. května 1951.
25Jerusalem Post, 4. května 1951.
26Jerusalem Post, 4. května 1951.
27Jerusalem Post, 4. května 1951.
28Divrej Kneset, str. 1310–1314 (zasedánı́ 12. května 1953).

dokonce čistota nevinných obětı́. Stranická pře se změnila

ve vzájemná obviňovánı́ – kdo pomáhal uprchlı́kům, kdo

kolaboroval. . . Předkladatel zákona – ministr školstvı́ Ben-

Zion Dinur – si přál, aby nově vzniknuvšı́ instituce zdů-

razňovala předevšı́m sionistické a socialistické zázemı́ od-

bojářů (antisionistický, národně-socialistický Bund, či na-

opak revizionistická ultra-pravicová hnutı́ ve svém výčtu

jaksi opomenul). Revizionistický Cherut využil celé téma

k napadenı́ vlády z kolaborace za to, že navázala diploma-

tické vztahy s poválečným Německem. V tomto kontextu

se rozvinula velmi ostrá diskuse na téma, zda by jako pa-

chatelé měli být označeni „Nacisté“, nebo „Němci“. A do

toho všeho vystoupil poslanec z ortodoxnı́ho hnutı́ Agudat

Jisrael s velice silným projevem, v němž vznesl otázku,

zda vůbec má světský stát Izrael právo budovat muzea

událostı́, jako je holocaust a přijı́mat o těchto událostech

zákony „po boku zákona o bankrotu a o zdaněnı́ tabáku“.

„Nenı́ možné zřı́dit národnı́ svátky světským způsobem,

a nenı́ možné ustavit „Jad Vašem“ světským způsobem.“29

„Myslı́m si, že je dobře, že budeme mı́t zákon,“

přitakávala naopak Beba Idelson vládnı́mu návrhu. „Ta-

kovýto zákon povede jen ke znesvěcenı́ obětı́,“ hřı́mal

z pódia Jochanan Bader z revizionistického Cherutu, poté

co v zákoně nenalezl „svá“ témata.

Zákon stanovil, že v Izraeli sı́dlı́cı́ Jad Vašem bude

ústřednı́ institucı́, která by měla shromažd’ovat veškeré

poznatky a svědectvı́ o událostech holocaustu. Na jedné

straně to dává z hlediska metodologického smysl – jedna

instituce by měla být ta ústřednı́ a sbı́rat kopie všeho, co

se v daném oboru vybádá. Do vzniku Jad Vašem byly

materiály k událostem holocaustu roztřı́štěny v několika

paralelnı́ch archivech. Podobnou klauzuli ostatně nalez-

neme ve statutech národnı́ch knihoven v řadě zemı́ světa.

Ovšem, tehdy v Knesetu šlo přeci jenom o něco vı́ce. Šlo

o to posı́lit úlohu mladého státu, jakožto jediného centra

židovské paměti: „Musı́me přesvědčit diasporu Izraele, že

nenı́ ústřednı́ho memoriálu pro tento lid kromě jednoho

(. . . ) toho v Izraeli,“ naléhal Elimelech Rimalt. „Ti, kdož

plánujı́ památnı́ky v diaspoře pod patronacı́ představitelů

Gójů dnešnı́ho světa – ubližujı́ nejhlubšı́ cti našeho ná-

roda,“ hřı́mal opět radikál z Cherutu.

Objevovaly se ale i smı́řlivějšı́ hlasy, které snad

poprvé na půdě Knesetu hovořily o Kiduš ha-Šem,30

o spravedlivých mezi národy, o prostém každodennı́m

hrdinstvı́ obyčejných lidı́, a dokonce i o ženském rozměru.

Znovu a znovu bylo zdůrazňováno, že tento zákon nenı́

určen pro mrtvé, nýbrž pro živé. Podle jednoho z řečnı́ků

– Barucha Azanjahu (Mapaj) – měl tento zákon předevšı́m

pomoci překlenout propast mezi generacı́, která cı́tı́ vinu

za to, že nemohla pomoci, a generacı́, která si již život

v Evropě nepamatuje.

Zákon byl projednáván s přestávkami od března

do srpna roku 1953. Dne 19. srpna 1953 byl nakonec

schválen, jak řı́ká záznam z Knesetu: „téměř jednomy-

29Divrej Kneset, str. 1331–1343 (zasedánı́ 18. května 1953).
30Dosl. „posvěcenı́ Jména Hospodinova“. Termı́n pocházı́ z obdobı́

Makabejského povstánı́.
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slně“.31 Jako pachatelé jsou v něm označeni „Nacisté

a jejich přisluhovači“, tj. byla nakonec zvolena mı́rnějšı́

varianta, dávajı́cı́ prostor pro budoucı́ usmı́řenı́ s pováleč-

ným Německem. V paragrafu 2, odst. 3 zákona nacházı́me

i klauzuli, podle nı́ž je Jad Vašem oprávněno: „Pevně

zakotvit v Izraeli a mezi celým lidem den, určený Knesetem

jako pietnı́ den za Katastrofu a jejı́ hrdiny, a navrhnout

způsob společné připomı́nky hrdinů a obětı́.“ (Martyrs and

Heroes. . . 1953) Tı́mto paragrafem se Jad Vašem stalo

mekkou pro připomı́nku Jom ha-Šo’a. Ústřednı́ pietnı́ akty

za účasti čelných politických představitelů státu Izrael se

dodnes odehrávajı́ právě na půdě této instituce a je to

tato instituce, která svými pietami dává vzor podobným

ceremoniálům jinde v Izraeli a v zahraničı́.

Způsob vzpomı́nánı́ na holocaust se v letech 1953–

1959 začı́nal pomalu proměňovat s tı́m, jak přı́ležitostı́

k pietnı́m setkánı́m přibývalo. Byly otevı́rány dalšı́ nové

oblasti Lesa mučednı́ků, jako napřı́klad Belgická a Holand-

ská.32 V mediálnı́m diskursu 50. let pak sehrála svou úlohu

i desetiletá výročı́ – prvnı́ho transportu, zničenı́ konkrétnı́

obce, osvobozenı́ konkrétnı́ho tábora. . . Výročı́ se stala

přı́ležitostı́ k obsáhlejšı́m reportážı́m, rozhovorům s pamět-

nı́ky, návštěvě mı́st po deseti letech apod. Napřı́klad v Tel

Avivu se roku 1954 sešli mad’arštı́ židé, aby si připomněli

deset let od prvnı́ho transportu do Osvětimi. Byla zapálena

čtyři světla za čtyři velké synagogy v Mad’arsku, které

byly nacisty zničeny. Noviny Jedi’ot Acharonot infor-

mujı́, jak se pieta proměnila ve strkanici poté, co jeden

z řečnı́ků oslovil shromážděnı́ mad’arsky.33 Jiný denı́k se

vracı́ k desetiletému výročı́ osvobozenı́ největšı́ho vyhla-

zovacı́ho tábora s provokativnı́m nadpisem: „Zdalipak si

ještě pamatujete na Osvětim?“34 Ve stovkách novinových

výstřižků, které měl autor tohoto textu k dispozici, je to

snad od konce 2. sv. války poprvé, co se jméno „Osvětim“

objevuje v nadpisu. Počet článků věnovaných tematice

holocaustu se mezi lety 1949–1955 téměř ztrojnásobil a i

poté dále stabilně narůstal.35 Předevšı́m ale zastoupenı́

tohoto tématu na stránkách novin přestalo být omezeno

na výročı́ povstánı́ a 10. tevet. Noviny pı́šı́ o tehdy

nově objeveném denı́ku Anne Frankové36, Moše Prager

vydává na pokračovánı́ svou studii „Pravda o možnostech

záchrany“ apod. Dualita až rivalita mezi Jom ha-Šo’a

a Jom Kedošim mezitı́m pokračovala. Oba pietnı́ dny se

objevovaly paralelně, i když 10. tevet již pomalu ustupuje

do pozadı́ a i v mı́ře mediálnı́ pozornosti je to patrné. Na

31Divrej Kneset, str. 2409 (zasedánı́ 19. srpna 1953).
32Ha-Boker, 13. dubna 1954.
33Jedi’ot Acharonot, 2. dubna 1954.
34La-Merchav, 11. února 1955.
35Uvádı́me přibližný nárůst na základě počtu článků a výstřižků, které

systematicky shromažd’ovaly Ústřednı́ sionistické archivy v letech 1949-
1960. Nejsou uváděna přesná čı́sla, nebot’ neexistuje záruka, že některé
jednotlivé položky nebyly vynechány. Obecný trend nárůstu počtu je však
patrný (viz složky: CZA: S71/634, CZA: S71/1448, CZA: S71/2871,
CZA: S71/3321, S71/3321, CZA: S71:3695). Trend nárůstu lze pozorovat
i v jiných databázı́ch, např. v digitálnı́ databázi židovského tisku izraelské
národnı́ knihovny, která sice zatı́m zdaleka nepokrývá všechny denı́ky,
ale v rámci těch, které již pokryté má, lze nárůst zastoupenı́ tématu
holocaustu vysledovat – www.jpress.org.il.

36Např.: Ha-Maariv, 26. zářı́ 1952.

jeden článek o 10. tevetu připadajı́ v polovině 50. let 2–3

články k povstánı́ ghett.

„Nemůžeme přeci uchopenı́ takto veliké hrůzy, která

se našemu lidu stala, ponechat na improvizacı́ch,“ prohlá-

sila Beba Idelson: „Musı́ zde být zákon, který zaváže tuto

zemi i celý národ, na všech úrovnı́ch k soustrasti s hroznou

katastrofou, která se našemu lidu přihodila.“37 Zajı́mavá

diskuse se vedla ohledně oficiálnı́ho názvu pietnı́ho dne.

Pojem Den holocaustu a hrdinstvı́ (Jom ha-Šo’a ve-ha-

Gibora) se již některým poslancům zdál málo hrdinský.

Pojem „gibora“, nebo-li hrdinstvı́ původně v hebrejsko-

jazyčném diskursu ve vztahu k událostem holocaustu

jednoznačně odkazoval na hrdinstvı́ aktivnı́ho odboje –

povstalců a partyzánů. Ovšem v roce 1959 už mezi vý-

znamy tohoto pojmu vstoupilo i téma pasivnı́ho odporu –

hrdinstvı́ každodennı́ho boje o vlastnı́ přežitı́ či hrdinstvı́

ve smyslu Kiduš ha-Šem. Bylo proto navrženo, že se den

bude oficiálně jmenovat: „Den Katastrofy, hrdinstvı́ a po-

vstánı́ “, tak aby byl prvek povstánı́ explicitně přı́tomen.

Zákon nově stanovil, že během pietnı́ho dne bu-

dou vlajky staženy na půl žerdi a že bude vybrán čas

v dopolednı́ch hodinách, během něhož budou drženy 2

minuty ticha za zesnulé. Od roku 1961 tento čas ohlašujı́

sirény. Lidé toto volánı́ skutečně respektujı́. Auta v tu

chvı́li zastavujı́ dokonce i na hlavnı́ch dálničnı́ch tazı́ch,

řidiči vystupujı́ a stojı́ u otevřených dvı́řek. Zastavujı́ se i

Mizrachim či někteřı́ arabštı́ Izraelci. „Na co asi v takové

chvı́li oni vzpomı́najı́?“ (Young 2004: 447)

Datum Jom ha-Šo’a bylo stanoveno na 27. nisanu

podle židovského kalendáře. Aby nedošlo ke kolizi se

šabatem, bylo rozhodnuto, že pokud by Jom ha-Šo’a

připadl na pátek, pak se posune na čtvrtek, pokud by

připadl na neděli, pak se posune na pondělı́, a pokud by

připadl přı́mo na šabat, pak bude odsunut o týden později.

Ke stanovenı́ termı́nu zaznamenává denı́k Maariv

dobovou studentskou anekdotu:

„V předvečer Pesachu oznámil prof. Fleischman

svým studentům na Filosofické fakultě Hebrej-

ské university, že došlo k přesunu testů na 24.

dubna. „Proč tak brzy?“ podivuje se jeden ze

studentů. „Důvod je prostý,“ odpověděl profe-

sor: „Na tento termı́n byl stanoven Den Kata-

strofy.““38

Zákon rovněž stanovil, že zábavnı́ podniky, rozhlas, diva-

dla, kina apod. majı́ přizpůsobit program pietnı́mu režimu.

„Zábavnı́ podniky jsou otevřené dokořán, rádia hrajı́

nočnı́ a tanečnı́ hudbu, jakož i zábavné a humoristické

pořady a výlohy obchodů zářı́,“39 stěžoval si Mordechaj

Nuruk z Národně-náboženské strany. Podle nové úpravy

měla rádia a kina zařadit pouze vážné pořady. Denı́k

Maariv odpověděl karikaturou, zobrazujı́cı́ mladı́ka, od-

cházejı́cı́ho naštvaně z kina poté, co byl název filmu

„Veselá vdova“ upraven, v souladu s pietnı́mi požadavky

37Divrej Kneset, str. 1387 (zasedánı́ 10. března 1959).
38Maariv, 26. dubna 1960.
39Divrej Kneset, str. 1386 (zasedánı́ 10. března 1959).
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na pouhé: „Vdova“. Podtitul se ptá, zda tedy vůbec „bylo

potřeba něco vysı́lat?“40

Pietnı́ ceremoniály probı́haly v roce 1959 na pěti

hlavnı́ch mı́stech: Har Zikaron (Jad Vašem), hora Sijón,

Les mučednı́ků (Ja’ar ha-Kedošim), Kibuc Jad Mordechaj

a Kibuc Lochamej ha-Gitaot. Vedle těchto mı́st však již

paralelně probı́haly menšı́ akty v každém většı́m městě.

Minimálně na jednom mı́stě – Jad Vašem – hovořı́ dobové

denı́ky o zapálenı́ šesti světel za šest milionů obětı́.41

***

V roce 1960 vytvořila Zahara Schatz, dcera známého

Borise Schatze – zakladatele Akademie Becalel, pro účely

pietnı́ch ceremoniálů v Jad Vašem zvláštnı́, šestiramenný

svı́cen. Vycházela sice z prastarého židovského symbolu,

kterým byl svı́cen sedmiramenný, ovšem tento, nazvaný

Menorat ha-Zikaron (Pamětnı́ menora) měl skutečně světel

šest. Každé ze světel bylo určeno k připomı́nce jednoho

milionu obětı́. Později se tento svı́cen se šesti světly stal

součástı́ loga institutu Jad Vašem. Čı́slo šest se stalo

jednı́m z podprahových symbolů piety za zesnulé v holo-

caustu. Poprvé jsme schopni jej doložit do výše citovaného

článku z roku 1947. Symbolika šesti světel se táhne

jako červená nit od těchto prvnı́ch úvah, přes pravidelné

ceremoniály v Jad Vašem, až po dnešnı́ Pochod živých

(Tarant 2010: 225-232). Symbol šesti světel později vedle

pietnı́ch ceremoniálů samotných nacházı́me na učebnicı́ch

o holocaustu, na střeše jedné ze synagog na prostranstvı́

u Západnı́ zdi v Jeruzalémě za velkým nápisem „Pamatuj“

či na svı́cnech a dlaždicı́ch v Sı́ni holocaustu. Až bude

roku 2003 vydán Megilat ha-Šo’a – prvnı́ vážnějšı́ pokus

o liturgický text pro potřeby Jom ha-Šo’a, bude rozdělen

právě do šesti kapitol, reprezentujı́cı́ch šest rozdı́lných

osudů během holocaustu s tı́m, že každá kapitola má být

předčı́tána před zapálenı́m jednoho světla za každý milion

Megillat Hashoah 2004). V předchozı́m historickém výčtu

byly zmı́něny i dalšı́, alternativnı́, podobně utvořené sym-

boly, jako napřı́klad 4 světla za 4 zničené velké synagogy

v Mad’arsku či 31 světel za 31 koncentračnı́ch táborů.

Zapalovánı́ pamětnı́ch světel (ner zikaron, event. ner ne-

šama) je tradičnı́ židovský zvyk. Svı́ce jsou zapalovány za

mrtvé v domácnosti či synagoze na jorcajt a pietnı́ den za

oběti holocaustu je de-facto jorcajtem všech těchto obětı́.

Jak jsme viděli, na 10. tevet to bylo dokonce oficiálně

v Izraeli vyhlášeno vrchnı́m rabinátem. Teoreticky by měla

být za každého jednoho mrtvého zapálena právě jedna

svı́ce. Ovšem žádná z velkých historických rabı́nských

autorit, z jejichž právnı́ch názorů dnešnı́ židovská liturgie

vycházı́, nepočı́tala s tı́m, že by v jeden den bylo potřeba

zapálit svı́ce za 5,7–6,5 milionu dušı́ současně. Abstrakce

na šest světel – jedno za každý milion – je ve skutečnosti

v rámci judaismu velmi tradičnı́m a de-facto logickým

způsobem přizpůsobenı́ liturgie. Výše citované přı́klady

4 či 31 světel pak ukazujı́, že to, co se v rámci liturgie

40Maariv, 6. května 1959.
41Davar, 30. dubna 1959 (viz program v pozvánce na str. 12), Davar,

5. května 1959 (str. 2).

postupně sjednocovalo, bylo abstrahované téma, nikoliv

způsob abstrakce samotné. V poslednı́ době si symbol

šesti světel začal takřı́kajı́c „žı́t vlastnı́m životem“ a lze

se s nı́m už setkat i mimo 27. nisan, kdy si připomı́náme

Jom ha-Šo’a. Napřı́klad češtı́ židé si zapalovánı́m šesti

světel v Majselově synagoze v Praze každoročně připomı́-

najı́ Mezinárodnı́ den obětı́ holocaustu, stanovený Valným

shromážděnı́m OSN od roku 2005 na výročı́ osvobozenı́

Osvětimi, nebo-li 27. ledna.

Na symbolu šesti světel lze dokonce sledovat dialek-

tiku mezi universalistickým a partikularistickým chápánı́m

událostı́ holocaustu. V některých universalisticky smýš-

lejı́cı́ch školách, organizacı́ch a komunitách totiž bývá

zapalováno ještě jedno – sedmé světlo – věnované obětem

ostatnı́ch nacistických genocid. Poprvé se tak stalo na

progresivnı́ škole Kadima v Izraeli v roce 1985 a vzbudilo

to tehdy v pedagogických i politických kruzı́ch vášnivé

diskuse. (Levi a Tamar 1998: 27–44)

ZÁVĚR

V biblické knize Zacharjášově čteme: „Toto pravı́ Hos-

podin zástupů: Půst čtvrtého, půst pátého, půst sedmého

a půst desátého měsı́ce se judskému domu obrátı́ v ra-

dostné veselı́ a utěšené slavnosti. Jen milujte pravdu

a pokoj!“ (Zch 8, 19). V židovské tradici neexistuje

klasičtějšı́ a vı́ce tradičnı́ způsob připomı́nky historické

události, než je ustanovenı́ významného dne v kalendáři

(Young 2004). Od půstů, jakým je šabat zachor, 9. av či

10. tevet, jejichž historie sahá až do starověku přes 20.

sivan, do jehož rámce byly dodatečně vloženy odkazy

na konkrétnı́ přı́pady pronásledovánı́ ve středověku až

po. . . Den Katastrofy. Připomı́nat si události holocaustu

v jeden konkrétnı́ den, nějakým konkrétnı́m způsobem je

v tomto ohledu velmi židovské. Otázkou zůstává: Kdy?

Kde? Jak?

Den 27. nisanu vzešel z určité politické objed-

návky. Odsoudit tuto politickou objednávku je samozřejmě

snadné. Těžšı́ je představit si, jak obtı́žné bylo v obdobı́ 50.

let nalézt v událostech holocaustu něco inspirativnı́ho, co

by mohlo pomoci sjednotit roztřı́štěný lid pod modro-bı́lou

vlajkou nového státu. A o tento stát a jeho vratkou jednotu

šlo předkladatelům návrhu na Jom ha-Šo’a předevšı́m. Byl

to původně izraelský pietnı́ den. Byl ustaven izraelským

parlamentem a jeho cı́lem bylo uchovat vzpomı́nku na ho-

locaust uvnitř izraelské společnosti, rozdělené kulturnı́mi,

generačnı́mi a ideovými konflikty. O žádném působenı́ na

vnějšı́ svět nepadlo tehdy v Knesetu slovo. Vnějšı́ svět,

vnı́maný jako barbarský a nepřátelský, tehdy nebyl pro

pietu Jom ha-Šo’a podstatný.

Od počátku zde byly alternativy a některé z nich

byly dokonce označovány týmž názvem – Jom ha-Šo’a.

Tou nejvážnějšı́ byl 10. tevet. Vrchnı́ rabinát jej vyhlá-

sil jako univerzálnı́ jorcajt pro ty pozůstalé, kteřı́ byli

vedle svého smutku ze ztráty, pronásledováni vědomı́m,

že svým blı́zkým vlastně ani nemohou věnovat tradičnı́

pietu, nebot’ nevı́ kdy. K otázce „rivality“ mezi 10. te-

vetem a 27. nisanem podotýká Joel B. Wolowetsky, že
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10. tevet neměl být Jom ha-Šo’a v onom oficiálnı́m,

ceremoniálnı́m smyslu, jak to známe dnes v přı́padě 27.

nisanu a jak se připomı́nka 10. tevetu vyvı́jela v prvnı́ch

letech. Wolowetsky se domnı́vá, že Vrchnı́ rabinát od

počátku směřoval svou iniciativu směrem k individuálnı́,

osobnı́ pietě (Wolowetsky 1989). V návaznosti na jeho

tvrzenı́ pak můžeme uvažovat, že ony tisı́cové oficiálnı́

ceremoniály, o nichž hovořı́ dobové denı́ky, se na 10.

tevet zkrátka „nabalily“ v situaci, kdy ještě neexistoval

jednotný názor na to, kam podobné akty umı́stit. Poté,

co byl vyhlášen oficiálnı́ Jom ha-Šo’a, svou koncepcı́

a symbolikou bližšı́ organizátorům těchto masových se-

tkánı́, se jejich pozornost zaměřila již výhradně na 27.

nisan. I přesto, že byl 10. tevet zastı́něn tı́mto sekulárnı́m

aktem, v ortodoxnı́ch komunitách je připomı́nán dodnes,

a to předevšı́m proto, že připomı́nka holocaustu na výročı́

povstánı́ varšavského ghetta zasahuje do Pesachu, resp. do

měsı́ce nisanu, který by měl být podle častého výkladu

tradice zasvěcen výhradně radostným svátkům. Někdy

pak připomı́nánı́ tohoto svátku může být i chápáno jako

určitá alternativa v anti-sionistických ortodoxnı́ch kruzı́ch

v situaci, kdy to, co později budeme znát jako Jom ha-

Šo’a, nepostrádá výrazný sionistický podtext.

Jom ha-Šo’a byl svým charakterem původně určen

pro oficiálnı́, sekulárnı́ shromážděnı́, na nichž jsou mod-

litby zpı́vány nejlepšı́mi kantory spı́še pro svou muzikálnı́

estetiku než pro duchovnı́ význam. Stažené vlajky, sirény

a dvě minuty ticha měly zase pomoci přinést pietu i do těch

mı́st, kde by jinak v ruchu všednı́ho dne zapadly. Většina

mı́st, na nichž se lidé v 50. letech za účelem vzpomı́nky na

holocaust scházeli, měla sekulárnı́ až ateistický charakter –

kibucy, zalesňované pahorky, muzea, památnı́ky. . . V tom

vlastně spočı́val největšı́ paradox Jom ha-Šo’a v 50. letech.

Jeho jednotlivé prvky mohly sice vycházet ze židovské

tradice, avšak výsledkem byl sekulárnı́ až ateistický pietnı́

den, navı́c inspirovaný ceremoniály v západnı́m světě,

jejichž koncepce vycházı́ z tradice křest’anských svátků.

S postupem času přestane být tento paradox tak viditelný

a Jom ha-Šo’a si nakonec nalezne cestu i do synagog. To

už je ale jiný přı́běh.
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Jeruzalém. Složky: CZA: S71/634, CZA: S71/1448,

CZA: S71/2871, CZA: S71/3321, S71/3321, CZA:

S71:3695. Materiál pokrývá denı́ky: Davar, Cherut,
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ného úzu, stanoveného publikacı́: SIVAN, G. NEWMAN,

J. 2004. Judaismus od A do Z. Praha: Sefer. Tam, kde se
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ANALÝZE STEREOTYPU PRACOVITOSTI SLOVÁKOV
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’
Our Slovak nation is diligent and dedicated to work

forever.‘ Theoretical concepts of the research of the

historical stereotypes applied on the stereotype of

Slovak´s diligence in the 19th century

Abstract—The artical offers the theoretical concepts and
methodological guidelines for research of the historical ste-
reotypes of the major European theorists from the various
social science disciplines. For us an important methodologi-
cal and theoretical interpretation of the ethnic and other
stereotypes formulated by Professor Hans Hening Hahn
as well as other Central European researchers. We use
the presented theoretical and methodological guidelines to
analyse the stereotype of Slovakian diligence. The primary
source of the textual analysis is ethnographic travelogue
and diverse literature of Slovak origin, which is a rich
source for scientific interpretation of stereotypes. Writers
resorted to an idealization and generalization of character,
physical or other characteristics of the population of Ungarn
and the Habsburg monarchy and so there were constructed
ethnic/national, cultural, confessional, gender, as well as
other auto/heterostereotypes. We deal with the stereotype of
Slovak´ s diligence with specific attention on the situation in
which they were formulated, we point out their tasks and the
reciprocal interaction with other auto- and heterostereotypes.

Key Words—stereotyp, Picture, 19th century, working nation,
autostereotype, heterostereotype

ÚVOD

OD KONCA 18. storočia s nepokojom sledovali

slovenskı́ vzdelanci mad’arizačné tendencie vo ve-

rejnom živote Uhorska. Nedisponovali politickými mož-

nost’ami ako naprı́klad Chorváti, a tak na silnejúcu ma-

d’arizáciu reagovali hlavne publicisticky. Pı́sali národné

obrany, v ktorých postupne skĺzli k stereotypizácii. Naci-

onalizácia verejnosti mala v 19. storočı́ zásadný vplyv na

implementovanie auto- a heterostereotypov u slovenských

elı́t. Stereotypy fungovali a stále fungujú ako systémový

nástroj na vymodelovanie a upevnenie predstáv o nás

a tých druhých. Zaradili jedincov do vopred zadefinova-

ných rovnı́c, vd’aka čomu rozlišujeme medzi my a oni.

Autostereotypy d’alej napomohli k stotožneniu sa všetkých

vrstiev slovenskej spoločnosti so slovenským národom,

a to aj tak, že vytvorili mentálne hranice medzi etnikami

Habsburskej monarchie. Medzi často zmieňované stereo-

typné označenia 19. storočia môžeme zaradit’ aj stereotyp

o slovenskej pracovitosti, ktorého genézu a funkčnost’

postupne načrtneme.

PRIMÁRNA CHARAKTERISTIKA STEREOTYPU

Stereotypy sú súborom emocionálne podmienených a ne-

overených presvedčenı́ (Berting a Villain 1995: 14–18),

ktoré nachádzame pri skúmanı́ vlastných dejı́n i pri ana-

lýze dejı́n iných. Prı́tomné sú vo všetkých národných, štát-

nych či konfesionálnych spoločenstvách (Kamenec 2007:

120–126).

Stereotyp je nositel’om emocionálnych nábojov a zá-

roveň ho vnı́mame ako sociálny produkt, ktorý vo väčšine

prı́padov nemá reálne základy, je len reprodukciou, štylizá-

ciou a zjednodušenı́m spoločenského prostredia a reality.

Pri skúmanı́ stereotypu spoznávame spoločnost’, v ktorej

stereotyp pôsobı́ a je akceptovaný. Analýza stereotypu

prezrádza čosi nielen o subjekte či objekte, na ktorý sa

vzt’ahuje, ale poskytuje informácie aj o samotnom pôvod-

covi, nositel’ovi a šı́ritel’ovi stereotypu (Uhlı́ková 2001:

50–53; Hahn 2007: 16–17).

Stereotypy môžeme považovat’ za operatı́vnu kate-

góriu a samotný výskum stereotypov za transdisciplinárny,

pretože sa nim zaoberá viacero vedných disciplı́n (psy-

chológia, sociológia, etnológia, história, literatúra, jazy-

koveda). (Hahn 2007: 23–24)
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Termı́n stereotyp bol verejnosti prvýkrát predstavený

v roku 1922, ked’ ho použil novinár, mediálny kritik,

filozof a sociológ Walter Lippmann vo svojej knihe Pu-

blic Opinion (Lippmann 1922). V publikácii Lippmann

primárne definoval stereotyp ako „pictures in our head“,

čo do slovenčiny môžeme vol’ne preložit’ ako „obrazy

v našich hlavách“. Pojem má pôvod v gréckom slove

steréos, ktoré v origináli znamená: tvrdý, pevný a vo

výraze týpos, teda: podoba, forma, ale aj nemenný, strnulý

tvar (Klener 1996: 749).

Primárne vlastnosti stereotypu definoval Lippmann

a následne ich d’alšı́ autori doplnili. Predpokladal, že

stereotypy sú dôležitou súčast’ou vnı́mania spoločnosti,

skupı́n a jednotlivcov. Nemecký historik Hans Henning

Hahn (súhlasne s Lippmannom) definuje stereotypy ako

zovšeobecnenia, pričom d’alej rozvı́ja túto teóriu a zdôraz-

ňuje, že stereotypom nemusı́ byt’ každé zovšeobecnenie,

tak ako náš pohžad na svet nie je identický so svetom

samotným (Hahn 2007: 19).

Stereotyp, ako tvrdı́ Hahn, je sprostredkovatežom

hodnôt a emóciı́ osoby, ktorá s nı́m operuje (Hahn 2007:

19). Ako Lippmann, tak aj slovenská etnologička Eva

Krekovičová prisudzujú stereotypu pozitı́vny alebo ne-

gatı́vny emocionálny rozmer (Lippmann 1922: 79–95;

Krekovičová 2005: 8–11).

Ako znakový systém je stereotyp prenášaný k jednot-

livcovi a skupine, pričom tento priebeh môže byt’dvojaký.

Ak je stereotyp prenášaný prostrednı́ctvom osôb, ktoré sú

súčast’ou jeho života, prebieha socializácia z generácie na

generáciu a hovorı́me o sociálnej genéze. Ak stereotyp

vzniká ako rečová alebo obrazová formulácia vo forme

a obsahu v priebehu historického vývoja, ide o historickú

genézu. V krı́zových etapách vývoja jednotlivých skupı́n

vznikajú stereotypy obzvlášt’ často a majú dlhú životnost’

(Hahn 2007: 18).

Hahn rozvinul základné charakteristiky stereotypov

a tvrdil, že sa s nimi stretávame v rôznych formách, či už

v literatúre (kuchárske knihy, právne predpisy, publicis-

tika, encyklopédie, cestovnı́ sprievodcovia), v architektúre,

historiografii, karikatúrach, ale aj vo forme výšiviek (Hahn

2007: 16–17), alebo ako tvrdı́ Krekovičová vo folklóre

(žudové prı́slovia, porekadlá a politika) (Krekovičová

2005:20–82).

Osoba pri použı́vanı́ stereotypu môže využı́vat’niek-

toré rétorické figúry (napr. metafora a irónia), pričom tie

so stereotypmi identické nie sú, ale môžu posilnit’ účinok

samotného stereotypu (Hahn 2007: 17).

Stereotypy sa vyznačujú výraznou odolnost’ou vo

vzt’ahu ku kognitı́vnym a racionálnym argumentom, ktoré

by ich mohli vyvrátit’ (Berting a Villain 1995: 14–18).

Postupne sa z nich môžu stat’ vel’mi stabilné prvky, preto

sa všeobecne prijı́mané stanovisko len t’ažko upravuje.

Dôležité je zdôraznit’, že stereotypy iba zriedka vystupujú

samostatne, práve naopak, sú výsledkom splynutia viace-

rých stereotypov do jedného. Aj preto si pri stereotypnej

predstave o pracovitosti Slovákov všı́mame aj iné druhy

stereotypov (konfesionálne, sociálne, politické, genderové

stereotypy či stereotypné zobrazenia mesta a vidieka).

Stereotyp o slovenskej pracovitosti nachádzame

v cestopisnej a národopisnej literatúre slovenskej pro-

veniencie 19. storočia. Ide o rozsiahly literárny fond,

ktorý sa lı́šil nielen rozsahom, ale aj kvalitou spracovania,

v ktorom nachádzame viacero zovšeobecňujúcich obrazov

o rôznych etnikách a národnostiach obývajúcich geogra-

fický priestor Habsburskej monarchie. Slovenskı́ autori sa

tradične pozitı́vne vyjadrovali o Slovákoch a ostatných

Slovanoch. Prispeli tak k inštrumentalizácii a rozširovaniu

autostereotypov, rovnako ako aj ku tvorbe pozitı́vneho

sebaobrazu Slovákov.

STEREOTYP O PRACOVITOSTI A USILOVNOSTI SLOVÁKOV

Slovenská pracovitost’bola považovaná za najpozitı́vnejšiu

národnú vlastnost’, bytostne súvisela so životom Slová-

kom, boli na ňu náležite hrdı́ a prirodzene sa o nej

často zmieňovali v cestopisnej a národopisnej literatúre.

Pracovitost’ nachádzali vo všetkých povolaniach, a to tak

pri manuálnych, ako aj intelektuálnych. Stereotyp praco-

vitosti sa vytváral na recipročnom previazanı́ slovenských

a mad’arských stereotypov. Teda, ked’ Slováci o sebe

tvrdili, že sú usilovnı́ a pracovitı́, zároveň konštatovali,

že Mad’ari napracujú tak vel’a, tak dobre a tak t’ažko ako

oni. V mad’arskom prostredı́ sa taktiež vedelo a „hovorilo“

o slovenskej pracovitosti. Tu išlo o ironizovanie prevažne

manuálnych prác Slovákov (napr.: Slováci boli mad’ar-

skými nacionálnymi elitami považovanı́ za stroje vhodné

len na výkopové práce). Pri tomto heterostereotype sa

zdôrazňovala slovenská nevzdelanost’, nekvalifikovanost’

a pracovitost’ mala byt’ konzekvenciou obmedzenej men-

tálnej výbavy Slovákov (Holec 2009: 51).

GENÉZA REPREZENTATÍVNEJ PREDSTAVY

Kreovanie daného autostereotypu výrazne ovplyvnil geo-

grafický charakter územia, ktoré bolo obývané etnickými

Slovákmi. Prevažne išlo o pol’nohospodárske oblasti s nı́z-

kou bonitou pôdy, čo si prirodzene vyžadovalo väčšiu

námahu a starostlivost’ pol’nohospodárov. Ani klimatické

podmienky v Hornom Uhorsku nepriali obyvatežom kop-

covitých severských regiónov, kde prevažovalo chladné,

veterné počasie s celoročne nižšou teplotou vzduchu než

v dolnouhorských oblastiach. Práve tieto argumenty vzde-

lanci najčastejšie použı́vali pri zdôvodňovanı́ pracovitosti.

Slováci podl’a nich museli pri obrábanı́ polı́ vynaložit’ až

desat’krát väčšie úsilie ako to hovorı́ štúrovský básnik Mi-

kuláš Dohnány: „jako druzı́, na rovinách bydlı́cı́ národy,

ale jej práce nekormautı́ on je spokojný s tı́m co má,

a obrábi v potu tváři kamenistau svau roličku.“ (Dohnány

1843: 5).

Zrodenie analyzovaného zovšeobecnenia o Slová-

koch výrazne ovplyvnili články Jána Čaploviča. Ten bol

stotožnený s predstavou o krásnom kraji s neúrodnou

pôdou v Hornom Uhorsku. Krajina a zem v severných

oblastiach Uhorska bola protikladom krajiny a zeme v dol-

nom Uhorsku, ktorú Čaplovič aj ostatnı́ slovenskı́ vzde-

lanci charakterizovali ako škaredú mad’arskú púšt’, ale
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s úrodnou pôdou. Zároveň aj pri zobrazovanı́ horných

a dolných Uhor (krajiny) platilo pravidlo antonymného

nazerania na skutočnost’, ako v prı́pade videnia Slovákov

a Mad’arov. Od tohto zovšeobecnenia sa odvı́jal stereotyp

slovenskej pracovitosti a mad’arskej lenivosti. Zároveň

podl’a Čaplovičových slov sa Slováci svojou pracovitost’ou

a usilovnost’ou dokázali „vzopriet’“ prı́rode, pretože aj za

nepriaznivých podmienok vypestovali dostatok obživy pre

seba. Dokonca z nej aj čosi predali, a tak vytvárali zisk.

Ako modelový prı́klad týchto tvrdenı́ uvádzame Čaplo-

vičove, Bôrove a Hurbanove konštatovania: „Tam, kde

vol’akedy boli neúrodné piesočnaté púšte, hemžı́ sa dnes

blahobytnými Slovákmi, ktorı́ nakazili celé okolie svojou

podnikavost’ou a aj týmto urobili dobré služby vlasti.“

(Čaplovič 1975: 45) „Kraj okolo je sı́ce neúrodný, ale

práca vežká a usilovnost’to premáha [. . . ] že bár aj búrka

i vı́chrica často ich prácu pokazı́, oni predsa to druhý aj

tretı́ raz opravit’ nezmeškajú.“(Bôr 2010: 39–40) „L’ud je

zdravý, čerstvý, usilovný, a to, čo mu prı́roda vzala, doháňa

usilovnost’ou.“ (Hurban 2010: 28).

Vyššie uvedené sentencie nestratili na svojej aktu-

álnosti ani koncom 19. storočia, ked’ znova nachádzame

v dielach viacerých cestopiscov podobné zovšeobecnenia

o neúrodnom kraji a pôde, ale o to väčšej pracovitost’l’udu.

Pavol Dobšinský publikoval na stránkach Slovenských Po-

hžadov v polovici osemdesiatych rokov populárne náučný

spis o Vysokých Tatrách. Autor v súlade s vyprofilovanými

tvrdeniami o slovenskej pracovitosti opı́sal život v pod-

tatranskom regióne a podobne ako jeho predchodcovia

konštatoval nasledujúce: „Ale tı́to i tu v skalách ešte čo

viac rol’nı́ci a preukazujú výsledok: premrvia, prekypria, čo

ešte dá sa; zúrodnia neúrodnost’aspoň pre svoje živenie sa.

Rod to skromný; ale hl’a, vyžije aj na skale.“ (Dobšinský

1884: 256). Podobné názory aké rozširoval Dobšinský

a jeho predchodcovia v predrevolučných rokoch, nachá-

dzame aj v cestopisnej črte Michala Kissa z prelomu 19.

a 20. storočia. Tento právnik a publicista napı́sal viacero

filozofických, hospodárskych a politicko-právnych úvah,

ktoré publikoval v slovenských i mad’arských periodikách.

Kiss vydal svoj cestopis na stránkach obnoveného časo-

pisu Obzor s podtitulom Časopis pre hospodárstvo re-

meslo a domáci život. Periodikum vydávali v Ružomberku,

redigoval ho Juraj Babka. Autor cestopisu, takisto ako jeho

predchodcovia, v podobných opisoch ciest podtatranskou

kotlinou konštatuje, že obyvatelia tohto regiónu sa aj na-

priek nepriaznivým prı́rodným a teplotným podmienkam

nevzdávajú, a ešte viac a usilovne pracujú doma aj na poli

(Kiss 1900: 9–10).

Stereotyp sa vytváral aj prostrednı́ctvom iných ar-

gumentov, a to hlavne na základe početných slovesných

konštrukciı́ opisujúcich pilnost’ slovenských rúk. Sila ste-

reotypu sa zdôrazňovala rôznymi citovo zafarbenými ja-

zykovými formuláciami. Tieto slovné variácie použı́vala

vzdelanostná elita v rôznych situáciách a na rozmanitých

prı́kladoch. Na jednej strane sa pri deskripcii pracovitosti

využı́vali kvetnaté frázy a na strane druhej, pri charak-

teristikách pôdy jej boli pripisované negatı́vne atribúty

ako naprı́klad v Čaplovičovom diele: „. . . na tom kúsku

zväčša macošskej pôdy alebo skôr kamenia, na ktorom

žijú, nepomreli od hladu,“ (Čaplovič 1975: 34). Rozobe-

rané, emotı́vne zafarbené výpovede sa nenachádzali len

v analyzovaných cestopisných a národopisných dielach.

Nachádzame ich aj v iných literárnych druhoch. Ako

prı́klad možno uviest’kázeň Jána Kollára Dobré vlastnosti

národa slovanského či prednášky Jozefa L’udovı́ta Ho-

lubyho Obrázky zo Slovenska a L’udovı́ta Štúra Židovstvo.

Štúr sa vo svojom výklade nevenoval priamo pracovitosti

slovenského národa, ale na základe ambivalentnosti stere-

otypov rozširoval zaužı́vané negatı́vne stereotypy o Židoch

a zároveň kreoval obraz o slovenskej pracovitosti. Kollár

vo vyššie spomenutej kázni využil svoj básnický talent

a o usilovnosti národa napı́sal: „krásokvitnúci veniec na

hlave tohto národa je pilná pracovitost’ [. . . ] pracujú už

od starodávnych čias [. . . ] slovanské mozole pracujú aj

za iných a pre iných [. . . ] najviac z ich tela pot tečie. . . “

(Kollár 1972: 222–223). Kollár d’alej v kázni hovoril

o pracovitosti Slovákov už minulých storočı́. Vyzdvihol aj

to, že medzi sebou netrpeli lenivých darebákov a zahál’a-

čov (Kollár 1972: 223). V približne rovnakom čase ako

odznela Kollárova kázeň vydával Ján Čaplovič v časopise

Hesperus sériu článkov nazvaných Slowaken in Ungarn.

Za usilovných boli Slováci Čaplovičom považovanı́

aj v súvislosti s rozvojom priemyslu a výrobou produktov.

Čaploviče argumenty vyplývajú z komparácie Slovákov

s Angličanmi. Autor tvrdil, že Slováci boli tak isto ako An-

gličania podnikavými obchodnı́kmi, vynaliezavými výrob-

cami, šikovnými a usilovnými rožnı́kmi. „Každý Slovák

má stále na mysli prı́slovie: Kto chce jesti, musı́ lézti, čo sa

odráža na každom kroku pracovitého Slováka.“ (Čaplovič

1975: 34).

PRACOVITOSŤ V TVORBE SLOVENSKÝCH ELÍT

Tie isté formulácie a zdôrazňovania pilnosti nachád-

zame u viacerých autorov (Braxatoris, Kollár, Čaplo-

vič, Nosák-Nezabudov, Dohnány, Hurban, Bôr, Zechenter-

Laskomerský, Kiss, Dobšinský, Holuby. . . ). Na potvrde-

nie výrokov o neprestávajúcej celoročnej práci využı́vali

vyššie zmienenı́ autori špecifické charakteristiky o Slo-

vákoch. Daný stereotyp sa zdôraznil zovšeobecňovanı́m

jednotlivostı́ z regionálneho a užšie determinovaného javu.

Ako prı́klad môžeme uviest’ rukopisný text etnografickej

monografie Ondreja Braxatorisa (otca známeho roman-

tického básnika Andreja Braxatorisa Sládkoviča) Uherštı́

Slováci v Hontskem a Zvolentskem kraji, ktorý opı́sal et-

nografické a národopisné charakteristiky obyvatel’ov hon-

tianskeho a zvolenského regiónu, pričom autorov opis

akcentoval práve pri zmienkach o pracovitosti týchto oby-

vatel’ov, ktorı́ pracovali ešte aj v zime, opravovali a pripra-

vovali náradie na nadchádzajúcu sezónu. Podobne to bolo

aj pri charakteristikách žien, ktoré okrem starostlivosti

o hospodárstvo pripravovali odev a počas dlhých zimných

večerov priadli konope (Braxatoris 1987: 282). Približne

o pät’rokov neskôr ako Braxatoris napı́sal spomı́naný spis,

predniesol Kollár v Pešti svoju najznámejšiu kázeň Dobré

vlastnosti slovanského národa. V nej nachádzame vel’mi
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podobné zovšeobecnenia, autor vyzdvihuje hlavne to, že

„. . . pracujú vždy, v zime, ako aj v lete, ba v letnom obdobı́

temer i v noci. Iné národy aspoň v zime radi odpočı́vajú,

slovanské ruky ani vtedy nezahal’ujú. . . “ (Kollár 1972:

223). Tie isté argumenty, ktoré využı́vali vyššie uvedenı́

autori pri kreovanı́ stereotypu nachádzame aj o 25 rokov

neskôr v spise Mikuláša Dohnányho. Tento štúrovský

básnik tak isto ako Kollár pı́še o tom, že Slováci sú

neprestajne pilnı́ a pracujú od svitu do mrku. Dohnány

podobne ako Kollár prezentoval daný stereotyp na základe

antonymného obrazu seba a iných, ked’ tvrdil: „. . . Jinı́

národové aspoň v noci si odpočı́vaji, a s věčeřem se na

lůžko ukladaji, ale naši Slováci i v noci pracujı́. Zná každý

na Slovensku v obyčejı́ jsaucı́ „prjatki“, kde sejdauce se

děvčata a ženy předau, rozpravkami a zpěvem se bavice

a žerty provazejı́ce; při měsı́čku trau (třejı́) konope a jiné

večernı́ roboty.“ (Dohnány 1843: 5–6). Aj tento prı́klad,

teda, možno považovat’ za potvrdenie hypotézy o kom-

plementárnom charaktere stereotypov, ked’ sa stereotyp

o slovenskej pracovitosti utváral na základe konštatovanı́,

že ostatnı́ nepracujú tak usilovne ako Slováci. Ďalej pri

analyzovanom stereotype možno potvrdit’ tézu Martina

Kánovského, ktorá hovorı́ o sociálnom pôvode stereo-

typov, pretože pochádzajú z určitých štruktúr ideológie

(Kánovský 2001: 9–11). Daný stereotyp podobne aj ako

ostatné pozitı́vne autostereotypné zobrazenia Slovákov sa

generovali v štruktúrach ideológie slovenského národného

hnutia. Tento fakt potvrdzuje aj to, že sa viaceré zdôvod-

nenia zovšeobecnenı́ opakovali.

Tie isté argumenty vytvárajúce stereotyp ako pre-

zentovali Braxatoris, Kollár, Dohnány nachádzame aj na

konci 19. storočia v diele Jozefa L’udovı́ta Hollubyho:

„. . . pracujú od svitu do pozdného večera a v najväčšej

horúčosti, v noci však pri mesiačku kosia, viažu alebo

svážajú svoje obilı́čko. . . “ (Holuby 1897: 84).

Podobné stereotypné predstavy nachádzame aj v ces-

topisných a národopisných dielach druhej polovice 19. sto-

ročia. Zdôrazňovanú pracovitost’a usilovnost’reflektujeme

vo viacerých cestopisoch Gustáva Kazimı́ra Zechantera-

Laskomerského, Svetozára Hurbana Vajanského, Antona

Svobodu, Michala Kissa, Jozefa L’udovı́ta Holubyho, ale

aj iných. Autori podobne ako ich predchodcovia vyzdvi-

hovali dané zovšeobecnené predstavy. „Zanechajúc tento

chudobný, ale pracovitý a čistotný národı́k. . . “ (Zechenter-

Laskomerský 1969: 40) „. . . to pracovná ruka pilných

gazdov vynahradı́.“ (Svoboda 1885: 384) „Ten l’ud dobrý

[. . . ] vstával a bral sa do novej práce.“ (Svoboda 1885:

386) „O lenivosti l’udu slovenského môže hovorit’ len

nenávist’ou zaslepený človek. Ba naopak, je to l’ud vel’mi

pracovitý a usilovný.“ (Holuby 1897: 84).

PILNOSŤ SLOVENSKÝCH ŽIEN

Špecifikom pri tomto stereotype bolo zdôrazňovanie pra-

covitosti slovenských, ale aj slovanských žien. Aj týmto

spôsobom chceli autori dopomôct’ k úplnej akceptáciı́

daného stereotypu a jeho ukotveniu v spoločnosti. A tak sa

o slovenských/slovanských ženách nehovorilo a nepı́salo

len ako o najkrajšı́ch, ale aj ako o vel’mi pracovitých.

„. . . tu sa všetko hýbe, robı́, pracuje, i mladý i starý, i

bohatý i chudobný, i zdravý i chorý, i mužské i ženské po-

hlavie. . . “, (Kollár 1972: 223) napı́sal Kollár. O šest’desiat

rokov neskôr publikoval cestopis Anton Svoboda, ktorý

podobne ako Kollár zdôraznil pracovitost’ Sloveniek. „Na

preddomiach vidno gruppy po 3–6 žien, ktoré – chcejúc

použit’pekného času – trepú konope usilovno, st’a závod.“

(Svoboda 1885: 386). Pracovitost’ slovenských žien sa

zdôrazňovala hlavne v spojitosti so stereotypom Sloven-

ska ako drotárskej krajiny, pretože drotári z chudobných

hornouhorských stolı́c odchádzali na dlhé cesty za prácou

aj na niekol’ko mesiacov a na manželku drotára pripadla

aj mužská robota na hospodárstve. Podobné konštatácie sa

vytvárali aj v spojitosti s odchodom liptovských murárov

za robotou, ako aj pri mnohopočetnom vyst’ahovalectve za

prácou, prevažne do Ameriky.

POHL’AD INÝCH NA SLOVENSKÚ PRACOVITOSŤ

Stereotypné predstavy o Slovákoch sa stali všeobecne

akceptovanými v celouhorskom priestore. V mad’arskom

prostredı́ bola postava pracovitého Slováka prezentovaná

aj v karikatúre, pričom mala viacero rozmanitých podôb.

Raz boli Slováci zobrazenı́ ako mravce, v inej karikatúre

rozkopávali práve dokončené ulice, pretože si slovenský

predák v niektorom z výkopov zabudol fajku. Ako sme

už spomenuli, pracovitost’ bola často vnı́maná posmešne,

pretože práve ňou bola nahrádzaná nevzdelanost’. Ako

prı́klad uvádzame karikatúru z decembra 1891: minister

dopravy a verejných prác – Gábor Baross je na nej

zobrazovaný v slovenskom kroji, čı́m sa zdôraznil jeho

etnický pôvod. Minister nahradil nedostatok železničných

vagónov desiatkami Slovákov, ktorı́ na fúrikoch zvážali

rôzne komodity (Holec 2009: 51–52). Karikatúra nám

sı́ce hovorı́ o pracovitosti, no zároveň ironicky dodáva,

že slovenský l’ud nie je schopný inej ako manuálnej práce

a submisı́vneho prijı́mania nariadenı́.

ZÁVER

Stereotypy 19. storočia sú produktom špecifických his-

torických okolnostı́, národnostných a politických vzt’ahov

v Uhorsku počas tohto dlhého storočia. Prezentovali a roz-

širovali sa v rôznych rečových a obrazových formách.

Ked’že sa vyvı́jali a modifikovali v priebehu historického

vývoja, hovorı́me o historickej genéze stereotypov, no

zároveň sa vytvárali aj v štruktúrach slovenského národ-

ného hnutia, preto môžeme hovorit’ aj o sociálnej genéze

stereotypov. Svoju dlhú životnost’ nadobudli z dôvodu

modifikácie sa vo vyostrených a vzájomne si konkuruj-

úcich národných hnutiach Uhorska, ako aj v nepriaznivých

etapách formovania moderného slovenského národa.

Stereotypné predstavy o Slovákoch zohrávali špe-

cifickú úlohu v ideológii slovenského národného hnutia

a súčasne konštruovali a upevňovali národné povedomie

Slovákov. Tým, že sa dostali aj do kolektı́vnej pamäte

obyvatel’ov, pretrvali počas celého 19. storočia.
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Obrázek 1. Karikatúra slovenskej pracovitosti. (Prevzaté z Holec 2009:
51)

Prostrednı́ctvom kladného, v niektorých prı́padoch až

glorifikovaného vyjadrovania sa o Slovákoch a ostatných

Slovanoch prispeli k rozširovaniu autostereotypov. Hlavne

slovenskému vidieckemu l’udu, ktorý bol nositel’om „slo-

venskosti“, sa pripisovali tie najlepšie vlastnosti. Slová-

kov vykresl’ovali ako dobrosrdečný, pracovitý, mravný,

mierumilovný, spevavý a zbožný národ. O slovenskom

národe sa často hovorilo ako o vel’mi chudobnom, ale

čı́m bol chudobnejšı́, tým viac ho autori prezentovali ako

pohostinnejšı́, pracovitejšı́ a usilovnejšı́. Aj preto analyzo-

vaný kladný autoobraz o Slovákoch pretrval počas celého

storočia a v spoločnosti je prı́tomný dodnes.
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Bratislava: Kalligram.
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projektu SGS–2011–031.



200 ANTROPOWEBZIN 3/2011



ANTROPOWEBZIN 3/2011 201
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Collective Consciousness and Identity of Volhynian

Czechs based from czech-ukrainian Relationships in

Oral History Fieldwork

Abstract—Changeability of czech-ukrainian relationships in
multiethnic Volhynia is different envisaged from specialized
literature and from respondent’s narration. Czechs were
comming into this area from 1868 and in spite of tsarist
benefits (like nonpayment of taxis, not enter the army forces,
buying farm land for cheap value) created poor inhabitants
and they have to begged from Ukrainians. Agricultural
knowledges and workability improved economic position
of Czechs and means creation wealthier walk of life to
the prejudice of Ukrainian in short temporal period. In
spite of that, it didn´t provocate conflicts. Moreover, tsarist
goverment prevented to rising economical position of Ukra-
inians, eg. by prefering collective economical development
and inhibiting bussines enterprising. Social structure was
etabled as disadvantage for Ukrainians and advantage for
Czechs. Furthermore, Czechs inhabitants brought higher
culture. Consciousness of higher social position can be seen
in narration in oral history research. Respondents borned in
1918–1927 on the west Volhynia saw their life in system of
social superiority (economicaly, culturaly) and these feelings
are also aplicated in their history. USSR fanned nationalist
movements after arrival to the West Volhynia in 1939.
Activity of ukrainian nationalist atomized czech-ukrainian
relationships. In spite of setting nationalist policy to USSR
regime by specialized literature, respondents mentioned it
to the Nazi regime. Differences between specialized litera-
ture and oral history research is explainable, feelings and
experiences from czech-ukrainian relationships in Volhynia
are showing, how was created collective consciousness and
identity of respondents.

Key Words—Volhynia, czech-ukrainian relationships,
narration, mentality, ukrainian nationalist, confrontation

ÚVOD

C ÍLEM přı́spěvku je otázka proměny česko-

ukrajinských vztahů od přı́chodu Čechů na Volyni

do reemigrace v roce 1947. Česko-ukrajinské vztahy jsou

v literatuře a v naracı́ch respondentů z řad volyňských

Čechů interpretovány odlišně, pro oba zdroje jsou

zásadnı́m prvkem života na Volyni, přesto jim přikládajı́

odlišný důraz. Přı́spěvek má objasnit, jak respondenti

vnı́majı́ své ukrajinské protějšky a vysvětlit významné

faktory ovlivňujı́cı́ změny ve vzájemném vztahu.

KRÁTKÁ HISTORIE VOLYŇSKÝCH ČECHŮ

Oblast Volyně prodělala překotný historický vývoj. Pod

carské Rusko se dostala už ve třetı́m dělenı́ Polska v roce

1795 a právě Rusové byli vládnoucı́ politickou mocı́

v době přı́chodu Čechů na Volyni. Prvnı́ obec Čechů,

tzv. Luthardovka, byla založena již v roce 1863, ale

organizovaný přı́chod probı́há až v letech 1868–1880. Tato

emigrace vyplývala z represı́ proti polskému obyvatelstvu

Volyně po poraženı́ protiruského povstánı́ v roce 1863

a následným levným prodávánı́m půdy. Poláci byli na

Volyni většinou velkostatkáři, a jelikož se němečtı́ kolo-

nizátoři neprosadili jako heterogennı́ prvek, byli carskou

vládou pozváni Češi, aby rozbili tradičnı́ polskou sou-

družnost. Tento přı́slib přı́chodu Čechů neplynul pouze ze

Slovanského sjezdu v roce 1867 v Moskvě, kde carská

strana žádala české představitele o nové kolonizátory,

ani když se poté v českých zemı́ch objevili propagátoři

odjezdu do Ruska, ale také z pustošivé Prusko-rakouské

války, která se dotkla zejména obyvatel severnı́ch Čech

a kvůli které si mnozı́ Češi uvědomovali potřebu nového

začátku. Mnoho z nich volilo odjezd do carského Ruska.

Nutno dodat, že Volyně byla pouze jednou z možných

destinacı́ pro odchozı́ Čechy, dalšı́mi možnými kraji byl

Kavkaz nebo Dálný východ (Vaculı́k 1997). V literatuře

nenı́ reflektován panslavismus, i tento mezi obyčejnými

obyvateli českých zemı́ málo rozšı́řený směr slovanské

soudružnosti byl v myslı́ch několika jednotlivců určitě

částečným důvodem pro odchod do Ruska.

Po počátečnı́ch výhodách ze strany carského Ruska

se režim zhoršil. Od 80. let 20. stoletı́ probı́hala rusifikace

volyňských Čechů, která se zastavila dı́ky všeobecným

protestům proti carskému způsobu vládnutı́ v roce 1905.

Během prvnı́ světové války se na Volyni vystřı́dalo několik

režimů, postupně zde byla carská, německá a rakousko-

uherská, bolševická, polská, bolševická a nakonec opět

polská nadvláda. V tomto mezidobı́ se dokonce vyskytly

i autonomnı́ ukrajinské vlády, Skoropadského vláda do-

sazená okupačnı́mi mocnostmi Rakousko-Uherska a Ně-

mecka nebo vláda Symona Petljury, poprvé v samostatném

tzv. Direktoriu, podruhé po dosazenı́ Poláky. Po prvnı́
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světové válce byla Volyně dne 18. 3. 1921 rozdělena

tzv. Rižským mı́rem na západnı́ část spadajı́cı́ pod Pol-

sko a na východnı́ část patřı́cı́ pod Sovětský svaz. Za-

tı́mco v západnı́ části i přes snahu polonizovat Čechy

existovaly demokratické tendence a režim se zhoršil až

s nacionalistickou politikou Józefa Becka, ve východnı́

části panoval diktátorský režim. Dne 17. 9. 1939 proběhlo

čtvrté dělenı́ Polska, západnı́ část Volyně obsadila vojska

Sovětského svazu a obě části Volyně se tak spojily pod

jeho režimem. Toto obdobı́ je charakterizováno zavádě-

nı́m kolchozů a odváženı́m obyvatel na nucené práce do

táborů na Sibiři nebo do jiných nehostinných krajů. Po

dvou letech, 22. 9. 1941 napadla Sovětský svaz armáda

nacistického Německa a obě části Volyně se dostaly pod

nacistickou vládu. Dne 13. 7. 1943 došlo k vypálenı́

Českého Malı́na, který má pro volyňské Čechy stejnou

symboliku jako pro Československo Lidice či Ležáky.

Bylo zavražděno 374 osob. Někteřı́ z volyňských Čechů

poukazujı́ na skutečnost, že v samotných Lidicı́ch bylo

zavražděno méně osob, než v Českém Malı́ně. V celkovém

počtu obětı́ nejsou započteny oběti z Protektorátu, které se

před nacisty skrývaly právě v Českém Malı́ně, v takovém

přı́padě je celkový počet obětı́ 377 lidı́ (Hofman et al.

2004). Pro německý režim je dále signifikantnı́m likvidace

židovského obyvatelstva a snaha o nucené nasazenı́ všech

obyvatel Volyně. V únoru 1944 se na Volyni dostávaly

prvnı́ jednotky Rudé armády a s nimi přišla také 1. čes-

koslovenská samostatná brigáda, která se dı́ky náboru

volyňských Čechů zreorganizovala v 1. československý

armádnı́ sbor. Do československých jednotek nastoupilo

26,3 % procent (minimálně 10 526 lidı́) všech Čechů na

Volyni a tvořily téměř dvě třetiny celého sboru (Hofman et

al. 2004). Po krvavých bitvách došlo v roce 1945 k prvnı́

reemigraci volyňských Čechů-vojáků. V roce 1947 je ná-

sledovali jejich rodinnı́ přı́slušnı́ci, starci, děti a jinı́ Češi,

kteřı́ nenarukovali do armádnı́ho sboru. Druhá nejmasiv-

nějšı́ reemigrace tak čı́tala celkem 33 077 lidı́ (Hofman et

al. 2004). V letech 1991–1993 proběhla třetı́ reemigračnı́

vlna tzv. černobylských krajanů, kteřı́ se vrátili do své

vlasti kvůli zasaženı́ černobylskou haváriı́ (Ornst 2009).

Tato reemigrace se týkala zejména vesnic Malinovka,

Komarovka a Malá Zubovščina. Všechny tyto vesnice totiž

patřily do Kyjevské oblasti a reemigrace v roce 1947 se

týkala pouze Volyňské oblasti.

KONSTRUKT NARACE

Před samotným představenı́m a vývojem česko-

ukrajinských vztahů je vhodné si uvědomit určitou

diskrepanci mezi literaturou a samotným vyprávěnı́m

respondentů a důsledky z nı́ vyplývajı́cı́. Literatura

zmiňuje carské výhody pro Čechy na Volyni (neplacenı́

danı́, náboženská svoboda, nenastoupenı́ vojenské

služby), ale zmiňována je také počátečnı́ pauperizace,

bydlenı́ v zemljankách a podřadné postavenı́ vůči

Ukrajincům kvůli služebným pracı́m. Zmiňovány jsou

také těžké počátky, klučenı́ lesů nebo nutnost obydlı́. Po

počátečnı́ pauperizaci se Češi snažili vylepšit svou pozici,

budovali si bytelnějšı́ obydlı́, rozšiřovali chov dobytka

a v zemědělstvı́ se jim dařilo dı́ky vyspělým technikám.

Vyprávěnı́ respondentů se v zásadnı́ podobě od literatury

neodlišuje, ačkoliv jsou vzpomı́nky na přı́chod předávány

orálně od rodičů či prarodičů, zřejmě proto, že – řečeno

v durkheimovském smyslu – literatura s volyňskou

tematikou formuje jejich současné představy, které poté

ovlivňujı́ vyprávěnı́ (Mücke et al. 2007). Ovšem narace

má romantizujı́cı́ nádech, který může být pouze upravený

na úzus běžné řeči podle pravidel sociálnı́ interakce

většinové společnosti (Halbwachs 2009). To je dobře

vidět např. u respondenta č. 5: „Ale tenk, v té době tam

bylo carské Rusko. To asi [kašel] vı́te, že car vyzval

Čechy. To bylo vlastně na jakémsi sněm Slovanském

nebo něco takového. Byl v Moskvě nebo v Petrohra,

Petěrburgu, nepamatuji, jak to bylo. (. . . ) Ale tam se

dohodli, protože ten car projı́žděl našı́ zemı́ a moc se jim

lı́bilo, jak naši hospodařı́ tady, tak dohodli, že s, Palackej

tenkrát byl na tom sněmu. Že přijme Čechy na územı́ a že

jim prodá velmi levně půdu tam.“ Vyprávěnı́ je tak, at’ už

vědomě, či nevědomě, zjednodušováno, aby vše řečené

chápali i lidé bez patřičné historické zkušenosti. Svou roli

samozřejmě hrajı́ i jiné faktory, např. zapamatovatelnost

či časová úspornost. Při samotné analýze však nejde

o kritiku naracı́ respondentů ani o přesnost ve faktech,

ale o význam řečeného konstruktu.

Narace a literatura se sice může lišit ve faktogra-

fických údajı́ch, ale rozdı́lně interpretována je také pau-

perizace, přestože se jednalo spı́še o kratšı́ časový úsek

v poměru k celistvé historii volyňských Čechů. U respon-

dentů se tento úsek nereflektuje. Může to být způsobeno

stylizacı́ vyprávěnı́, nezveřejňovánı́m „bı́lých“ či „tichých“

mı́st, ovlivněnı́ minulosti současnými postoji (Mücke et al.

2007), pocitem superiority celé minority vůči většinové

společnosti či intergeneračnı́m předávánı́m od rodičů či

prarodičů.

ROZDÍLNÁ MENTALITA ČECHŮ A UKRAJINCŮ

Všechny tyto subjektivnı́ podmı́nky směřujı́ k upravenı́

naracı́ s cı́lem uchovat tvář skupiny i respondenta, tedy

k vytvořenı́ představy o lepšı́ch Češı́ch a horšı́ch Ukrajin-

cı́ch. Jedná se o komparaci rozdı́lných mentalit s důrazem

na konativnı́ činnost obou národů. Ukrajinci jsou lenivı́,

špatnı́ zemědělci, neznajı́ vyspělé zemědělské techniky

a jsou nevzdělanı́ a nekulturnı́ národ, zatı́mco Češi jsou

jejich pravým opakem – pracovitı́, dobřı́ zemědělci, znajı́

vyspělé techniky zemědělstvı́ a jsou vzdělanı́ a kulturnı́.

Tyto rozdı́lnosti jsou přı́kladem subjektivnı́ch úprav ve

vyprávěnı́, ale vedle toho mohou existovat i objektivnı́

rozdı́ly mentalit obou národů, Ukrajinci žili v carském

Rusku a carský útlak spolu se zaostalostı́ Ruska a nı́zkým

hospodářským a kulturnı́m vývojem způsobil právě onu

ukrajinskou lenivost. Nesnažili se o jakýkoliv politický

nebo ekonomický vzestup v rámci rodiny ani v rámci

skupiny, stačily jim pouze základnı́ životnı́ potřeby. Dobře

to ilustruje následujı́cı́ přı́klad: „Češi přinesli s sebou

ze zahraničı́ lehké české pluhy, mlátičky, fukary, řezačky
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atd. Párem urostlých konı́ s lehkým pluhem Čech zorá

denně dvě desjatiny1; rolnı́k (Ukrajinec – J. V.) párem

svých vyzáblých herek s těžkým pluhem obdělá za den

sotva půl desjatiny. Čech 3–4x přeorá svou půdu, mužik

pouze jedenkrát. Proto i úroda Čecha je většinou čtyřikrát

většı́. Na své mlátičce Čech za dva týdny vymlátı́ své

obilı́ a prodá je. [. . . ] Rolnı́k (Ukrajinec – J. V.) celou

svou zimu mlátı́ obilı́ cepy. V tržnı́ dny Čech jede do

města na pěkném železném krytém voze zapřaženém párem

urostlých, silných konı́, prodá mnoho drůbeže, krásného

čistého obilı́, čerstvého voňavého másla; koupı́ koně za

300 rublů, krávu za 150 rublů. Rolnı́k (Ukrajinec – J. V.)

jede párem vyzáblých konı́čků na dřevěném voze, prodá

pracně špatně vyčištěné obilı́, nekvalitnı́ máslo, kupuju

koně za 7–8 rublů.“(Volynskije eparchalnyje vedomosti

1891: 25 in Vaculı́k 1997: 39–40)

Taková mentalita Ukrajinců byla zapřı́činěna dů-

sledky carské politiky, mj. zrušenı́m nevolnictvı́ v carském

Rusku až v roce 1861 nebo redistribučnı́m předávánı́m

půdy carským režimem, jakmile někdo z Ukrajinců ně-

jakým způsobem zı́skal vı́ce půdy (Vaculı́k 1997). Tyto

důvody svádı́ k označenı́ carského Ruska jako „zaosta-

lého“. Lenivost Ukrajinců však způsobila skutečnost, že

mimo práce měli spoustu volného času pro své vlastnı́

potřeby, zábavy a sdružovánı́. Nabı́zı́ se zde dokonce

analogie se společnostı́ blahobytu, jak ji nastı́nil Lee a De

Vore ve své klasické publikaci Kalaharštı́ lovci a sběrači

(Soukup 2009) s tı́m rozdı́lem, že Ukrajinci na rozdı́l od

!Kungů netrávili čas hrami a zábavou, ale sdružovali se

s jinými Ukrajinci a společně popı́jeli, seděli u domu, či

jinak trávili volný čas. Otázkou také je definice blahobytu:

z pohledu západnı́ civilizace ovlivněné „faustovským du-

chem“, kdy se jedinec individuálně snažı́ nashromáždit

materiálnı́ zázemı́ a bohatstvı́, a snažı́ se v konkurenci

vyniknout nad ostatnı́mi (Spengler 2011), je přı́činou bla-

hobytu synonymum pro bohatnutı́, zatı́mco použitı́m emic-

kého přı́stupu je v preliterárnı́ch společnostech přı́činou

blahobytu nashromážděnı́ pouze tolika zdrojů, aby sloužily

jako základnı́ potřeby pro život, a volný čas se může trávit

zmı́něnou zábavou či jinými činnostmi nesouvisejı́cı́mi

s pracı́. Blahobyt je tak v západnı́ch i v preliterárnı́ch

společnostech ve svém myšleném výsledku i ve způsobu

jeho dosaženı́ rozdı́lný. A i tato rozdı́lná mentalita mohla

hrát svou roli u Čechů a u Ukrajinců, v naraci respondentů

i v literatuře. Jsou zde však i jiné faktory.

Pokud rozlišı́me geografické reálie, žili Ukrajinci ve

své malé vesnici bez styku s okolnı́mi většı́mi městy či

vzdálenějšı́mi vesnicemi, a tak zde nebylo moc šancı́ pro

rozvoj, i dalšı́ modernizačnı́ tendence, např. tisk a noviny

jako prostředek komunikace a sociálnı́ interakce nebyl

rozšı́řen, i vzdělánı́ a industrializace byly na velmi nı́zké

úrovni; politické reálie pak mohou být jasně definovány

jako carský útlak a strach s nı́m spojený. Naproti tomu

české země byly nejprůmyslovějšı́ zemı́ v rakouské monar-

chii, Češi měli vzdělánı́ a tisk byl rozšı́řen. I modernizačnı́

prvky v obou zemı́ch tak byly odlišné. Pravděpodobně

1Desjatina = 1,0925 ha.

zde figurovaly všechny tři přı́činy v koherentnı́m spojenı́

– odlišná mentalita, nemodernost a carský útlak.

Výsledkem tak bylo převrstvenı́ obou národů: Mino-

ritnı́ Češi se stali elitou společnosti dı́ky hospodářskému

a kulturnı́mi vývoji, zatı́mco majoritnı́ Ukrajinci byly v in-

feriornı́m postavenı́. Tento princip superiority a inferiority

spolu s principem kulturnı́ch a vzdělaných a nekulturnı́ch

a nevzdělaných vedl k definovánı́ proměn vzájemného

vztahu. Zatı́mco respondenti zmiňujı́ trvajı́cı́ superioritu

Čechů na Volyni, literatura sice po počátečnı́ pauperizaci

také zmiňuje elitnı́ postavenı́ volyňských Čechů, ale v mo-

mentě náboženské, jazykové a školské rusifikace jsou opět

Češi na úrovni Ukrajinců. Po překlenutı́ rusifikace v 80.

letech 19. stoletı́ a v souvislosti s reformami v carském

Rusku se volyňštı́ Češi opět dostávajı́ do elitnı́ho posta-

venı́, které bude trvat až do roku 1941. Z rusifikačnı́ch

opatřenı́ zmiňujı́ respondenti pouze náboženstvı́, jelikož

osvětluje jejich současné postoje, kdy je velká část vo-

lyňských Čechů pravoslavných. Naproti tomu se etnická

minorita vždy identifikuje vůči majoritě a snažı́ se sama

sebe utvářet do lepšı́ho postavenı́ (Prelič 2011).

KONFLIKTNÍ OBDOBÍ ČESKO-UKRAJINSKÝCH VZTAHŮ

Za polského režimu na západnı́ Volyni bylo vědomı́ o elit-

nı́m ekonomickém a kulturnı́m postavenı́ Čechů v myslı́ch

respondentů dogmatizováno. Avšak již v roce 1940 došlo

k rozdělenı́ Organizace ukrajinských nacionalistů na dvě

křı́dla: umı́rněných melnikovců nazývaných podle An-

dreje Melnyka a radikálnı́ch banderovců nazývaných podle

Stepana Bandery. Obě hnutı́ si kladla za cı́l vytvořenı́

samostatné Ukrajiny, melnikovci s pomocı́ nacistického

Německa, banderovci vlastnı́mi silami. Oběma skupinám

pomohl přı́chod nacistického Německa, rasová predesti-

nace z německého pohledu upřednostňovala Ukrajince

(Baberowski a Doering – Manteuffel 2008). Německo

však s vyhlášenı́m samostatné Ukrajiny nesouhlasilo, a tak

byla vytvořena Ukrajinská povstalecká armáda2 a cı́l sa-

mostatnosti měl být dosažen násilnými akcemi a terorem

na obyvatelstvu neukrajinské národnosti. Požadovalo se

napravenı́ multietnických vztahů ve prospěch Ukrajinců.

Řečeno jazykem Ernesta Gellnera, ve východnı́ Evropě se

nekryl stát s národem, ale stát vznikal až pomocı́ násil-

ného konfliktu (Gellner 2003). Násilné akce si vyžádalo

přibližně 200 000 zabitých Poláků, a přestože banderovci

nebyli primárně zaměřenı́ proti Čechům, bylo i tak zabito

na 376 českých obyvatel, což je srovnatelné v poměru

k počtu zabitým v Českém Malı́ně (374, respektive 377

Čechů); (Hofman et al. 2004) a menšı́ než počet Čechů

odvezených na Sibiř (spolu s Němci, Litevci a Rusy

několik tisı́c). Počet zabitých tak nebyl přı́činou nenávisti

k banderovcům, přesto je dodnes k banderovcům pocit’o-

vána velká nesnášenlivost. Proč tomu tak bylo?

Německý režim kontroloval pouze nejdůležitějšı́ ko-

munikace a většı́ města. Na ostatnı́ch částech Volyně pano-

2Ukrajinská povstalecká armáda (UPA) je zjednodušeně nazývána
jako banderovci. Protože respondenti hovořı́ o banderovcı́ch, budu UPA
i v tomto přı́spěvku označovat jako banderovce.
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valo bezvládı́ a právě taková politická situace se dotýkala i

Čechů na Volyni, protože byli ve velké většině zemědělci

a žili na vesnicı́ch. V přı́padě bezvládı́ se většinou vy-

tvořı́ několik skupin s právem uzurpovat politický režim.

Objevili se tak sovětštı́ partyzáni Kovpakovci a Medvě-

děvovci, polská Armija Krajowa a ukrajinštı́ melnikovci

a banderovci (v UPA figurovali banderovci i melnikovci).

Ve skutečnosti bylo na Volyni ještě vı́ce skupin. Ze

všech popsaných skupin vykonávala násilné akce pouze

Ukrajinská povstalecká armáda, jejich akce byly zaměřené

proti polskému obyvatelstvu, kdy náboženská přı́slušnost

ke katolictvı́ byla zřejmě nevýznamnějšı́m motivem. To

se brzy rozneslo po celé Volyni a pochopitelně si jich

všı́mali i volyňštı́ Češi, kteřı́ se tak banderovců obávali

jako nejnebezpečnějšı́ho prvku v obdobı́ bezvládı́.

Strach byl zřejmě primárnı́m důvodem nenávisti

k banderovcům, a protože německý režim rozdmýchal na-

cionalismus všech národnostnı́ch skupin na Volyni a teror

vznikal právě z vůle banderovců, proběhla generalizace

z této skupiny na Ukrajince a naopak. Tı́m pádem se brzy

dostalo Ukrajincům označenı́ pro banderovce. Respondent

č. 7: „Téměř každej na dvoře měl studnu na těch vesnicı́ch.

A voni taky do jednej studny naházej vosmdesát lidı́. Po-

střı́lej to, povražd’ěj. A to eště, co já vim v jednom přı́padě,

zastřelej koně, i koně tam hodili navrch. Aby někdo, jó,

nemoch vylézt. To byli zkur*ci jedny banderovský nó. Na

méno jim nepřidu.“

K pochopenı́ česko-ukrajinských vztahů je nutné

uvést i vztah superiority a inferiority těchto dvou ná-

rodnostı́. Češi v obdobı́ let 1939–1947 ztratili své vý-

sadnı́ postavenı́ a elitnı́ hospodářské a kulturnı́ postavenı́

bylo utlumeno a likvidováno kvůli partyzánským akcı́m

banderovců. Jinými slovy, elitnı́ postavenı́ Češi ztratili,

protože v obdobı́ let 1939–1947 nebylo hospodářské a kul-

turnı́ postavenı́ důležité a elitářstvı́ se dostalo pomocı́

otevřeného teroru a násilı́ do rukou Ukrajinců. Změna

postavenı́ skupin v celkové etnické struktuře Volyně tak

byla vytvořena rozdı́lnými přı́činami a nynı́ se národnosti

v elitnı́m postavenı́ vystřı́daly. Češi tak ztratili své elitnı́

postavenı́ ve prospěch Ukrajinců.

Nenávist vůči banderovcům je i dodnes ve vědomı́

respondentů hluboce zakořeněna, dokonce je silnějšı́ než

k Němcům (Nosková 1999). I to je signifikantnı́, pokud si

uvědomı́me, že do armádnı́ho sboru vstoupilo minimálně

10 536 volyňských Čechů a vlastenectvı́ v armádě se

pěstovalo zvláště v kontrastu k nenáviděným Němcům.

Dokonce se i v dnešnı́ době u některých volyňských Čechů

objevuje strach z banderovců i kvůli skutečnosti, že se po

válce někteřı́ z nich probojovali na západ. Z respondentů

téměř všichni vyjadřovali nenávist vůči banderovcům

a dva respondenti prozradili, že majı́ z banderovců dodnes

strach.

ČESKO-UKRAJINSKÉ VZTAHY PRIMÁRNÍM KLÍČEM

K POCHOPENÍ

Ačkoliv jsou pro literaturu česko-ukrajinské vztahy a je-

jich historická proměna velice podstatným faktorem a hrajı́

důležitou roli u volyňských Čechů, nejsou jejich hlavnı́m

identifikačnı́m prvkem. Literatura se zaměřuje předevšı́m

na úlohu volyňských Čechů vzhledem k politice vlád-

noucı́ho režimu. Takové zaměřenı́ je znamenı́m ohrani-

čenosti volyňských Čechů jako skupiny s malým nebo

chybějı́cı́m důrazem na jedince. Je to pochopitelné, po-

kud si uvědomı́me snahu postihnout dějiny volyňských

Čechů jako celku, ale právě „chybějı́cı́ho jedince“ a jeho

vnı́mánı́, prožitky či historickou zkušenost mohou po-

stihnout hloubkové rozhovory. Z naracı́ respondentů je

tak oproti literatuře možné vypozorovat jasné vymezovánı́

vůči Ukrajincům. Přı́chod Čechů na Volyni, zemědělstvı́,

kultura, budovánı́ hospodářstvı́, myšlenı́ a jiné prvky jsou

vždy v kontrastu k Ukrajincům. V obdobı́ polské vlády

1921–1939 i v obdobı́ měnı́cı́ch se režimů v letech 1939–

1947 jsou Ukrajinci jednı́m z klı́čových prvků v naracı́ch,

o pomyslné prvnı́ mı́sto se dělı́ právě pro charakteristiku

politických režimů.

Proměna česko-ukrajinských vztahů se odrážı́ od

českého pocitu elity na Volyni, přes ztrátu elitnı́ho po-

stavenı́ až k nenávisti vůči banderovcům (Ukrajincům).

I tak je však pocit superiority u volyňských Čechů stále

zakořeněn. Po přı́chodu do Československa tento pocit

ztratili, nebot’ ekonomický, kulturnı́ i zemědělský pokrok

na Volyni vı́ceméně stagnoval, zatı́mco v Československu

se vyvı́jel, a proto se respondenti i dalšı́ volyňštı́ Češi vracı́

do minulosti, aby si pocit důležitosti neustále obnovovali.

Literatura psaná samotnými volyňskými Čechy se výlučně

zaměřuje na historii před druhou světovou válkou, zatı́mco

jiné publikace o volyňských Češı́ch se zaměřujı́ i na

poválečnou historii této minority.

SEZNAM RESPONDETŮ

Respondent č. 5. – Žena, narozena v Mlynově, 86 let

Respondent č. 7. – Muž, narozen v Českých Novinách,

88 let
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Ethical complex, moral emotions and norms in

relationship

Abstract—This project is focused on exploring the relation-
ship between the set of dominant ethical norms in a given
society and moral emotions which emerge as an effect of
breaking these norms. The domain which I focus on are
norms from the area of partnership. In this paper, I use the
theory of ethical complex of anthropologist Richard Shweder
and the theoretical model of social intuition of psychologist
Jonathan Haidt. The main purpose of the fieldwork is the
examination of the social intution model, which stresses the
role of social persuasion in making moral judgements. In
this connection, I want to explore which ethical complex is
prevalent in a given society, and which partnership norms
are referred to. I try to show the

’
behaviour‘ of the model in

empirical examples, and explore particular factors that affect
it. Research methods are participant observation, informal
interviews, semi- and formal interviews (in the form of
model situations), and also notation of nonverbal emotional
communication. In this paper, I focus on presenting empirical
data relating to ethical complex.

Key Words—ethical comlex, moral emotions, social persu-
asion, gossip

ÚVOD

N IEKTORÉ udalosti alebo činnosti, ktoré sa l’udı́

priamo týkajú, alebo také, ktoré môžu pozorovat’,

prı́padne o nich len vedia, majú l’udia tendenciu posud-

zovat’ z morálneho hl’adiska. Psychológ Jonathan Haidt,

z ktorého teórie predovšetkým vychádzam, tvrdı́, že zákla-

dom hodnotiacich úsudkov (nie len morálnych) sú „emócie

z brucha“, inými slovami afektı́vne intuı́cie. Z výskumov

(Björklund et al. 2000; Haidt 2001), ktoré sa uskutočnili na

overenie tohto tvrdenia môžeme usudzovat’, že za morálny

úsudok môže primárne emócia a nie racionalizácia, ktorá

je sociálnym produktom l’udı́. Jeho téza znie, že nie

rozum, ale emócie sú spúšt’ačom morálky a racionálny

proces morálneho zdôvodnenia je len post hoc javom,

ktorým si chceme naše správanie ospravedlnit’. Emócie sú

základom morálnych intuı́ciı́, ktoré sa formujú vplyvom

kultúry, pričom výsledkom formovania je „špecializácia“

intuı́ciı́ na určitý súbor etických pravidiel, na tú oblast’,

ktorá sa v danej kultúre posudzuje z hl’adiska morálneho

dobra alebo zla. Ciel’om práce je preskúmat’, porušenie

ktorých noriem v oblasti partnerského života, starostlivosti

o deti a domácnost’vyvoláva morálne emócie, a teda vedie

k morálnemu hodnoteniu.

Táto štúdia je spojenı́m teoretických východı́sk, ktoré

mienim použit’ na svoj výskum a ich doplnenı́m empi-

rickými dátami, ktoré som zı́skala počas predvýskumu,

a ktoré, ako to už býva, výskumný projekt modifikujú.

Hoci primárnou témou výskumu sú morálne emócie

a normy v partnerstve, pri predvýskume v lokalite a zı́s-

kavanı́ kl’účových respondentov som nazbierala relevantné

dáta nielen o samotnej výskumnej lokalite, ale k via-

cerým teoretickým východiskám, ktoré budú rozoberané

v nasledujúcich častiach. Hlavný výskum bude zameraný

na morálne emócie, ktoré vznikajú pri porušenı́ noriem,

a na popis fungovania modelu sociálnej intuı́cie pri tvorbe

úsudku. V tejto štúdii sa ale budem predovšetkým venovat’

tým častiam, ktoré z pohl’adu zı́skavania dát predchádzajú

hlavnému výskumu, konkrétne etickému komplexu, a pro-

cesom, ktoré sú prı́tomné vo vývoji morálnej intuı́cie.

Teoretický model, ktorý chcem v práci využit’, je

model sociálnej intuı́cie ako prı́stup k skúmaniu tvorby

morálnych úsudkov. Ústredným bodom tohto modelu je

téza, že morálne úsudky sú zaprı́činené rýchlou morálnou

intuı́ciou a d’alej nasleduje (v prı́pade potreby) proces

pomalého, ex post facto odôvodňovania – racionalizácie

(Haidt 2001). Prostrednı́ctvom modelu sociálnej intuı́cie

Haidt tvrdı́, že morálne odôvodnenie má kauzálnu úlohu

v procese tvorby morálneho úsudku, len ak sú do tohto

procesu zapojenı́ aj inı́ l’udia. Tento model predpokladá

proces sociálneho presviedčania, ktoré by mohlo mat’

vplyv na úsudky ostatných l’udı́. Viac o procesoch, ktorými

je model tvorený, uvediem v teoretickej časti.

Pretože model pri tvorbe morálneho úsudku pou-

kazuje na kl’účovú rolu sociálneho prostredia, je dôležité

všı́mat’ si sociálne procesy, ktoré indikujú porušenie no-

riem. Ako následok morálnych emóciı́, ktoré boli vyvo-

lané porušenı́m sociálnych noriem predpokladám klebety

a zmeny spoločenskej reputácie. V tejto súvislosti sa

zameriam na to, aké vlastnosti súvisiace s vyššie uvede-

nými oblast’ami života sú u žien a mužov považované za

dobré alebo za zlé, respektı́ve žiaduce a nežiaduce. Za

nástroj manipulácie s reputáciou považujem najmä klebety,

pričom predpokladám, že sa budú týkat’ predovšetkým

nežiaduceho správania.

Pri definovanı́ pojmu morálka budem vychádzat’
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z funkcionalistickej teórie morálneho správania.1 Pretože

z výskumov zameraných na vnı́manie morálnych pravidiel

vyplýva, že predstavy o morálke sa lı́šia medzi kultúrami,

triedami, politickými zriadeniami a rôznymi historickými

obdobiami, pokus o definovanie morálky nemal predsta-

vovat’ zoznam oblastı́, ktoré patria pod morálnu doménu,

ale mal by sa snažit’ o analýzu spoločenského systému

z hl’adiska funkcie konkrétnych vecı́ a činnostı́, ktoré sú

v ňom obsiahnuté. To, že oblast’ morálky v predstavách

l’udı́ zahŕňa takmer všetky oblasti života (s mnohými

odkazmi práve na sociálnu sféru) potvrdzuje, že nie je

možné stupňovat’ a označovat’ veci za vec morálky alebo

konvencie podl’a toho, či sa ocitá na takom alebo inom

zozname, ale skôr podl’a toho, akú funkciu plnı́ daná vec

v sociálnom živote akejkol’vek spoločnosti (Graham et al.

2010).

O sociálnych normách možno hovorit’ ako o záväz-

ných nepı́saných pravidlách. Môžeme hovorit’ o princı́-

poch, konvenciách či etických pravidlách. Podl’a Ehrlicha

sú normy reprezentatı́vne alebo typické vzory a pravidlá

správania sa v danej skupine l’udı́, často podporované

a udržiavané právnymi či inými sankciami (Ehrlich 2005).

Dôležité v tomto prı́pade je, že na základe zdiel’anej

„normy“ posudzujeme, čo je zlé alebo dobré, čo by sa

malo či nemalo robit’. Termı́n norma v tomto prı́pade

použı́vam ako všeobecný termı́n, obsahujúci „malo by to

byt’tak“ presvedčenia (explicitné či implicitné), ktoré majú

vplyv na úsudky.

V tomto projekte sú pre funkcionalistickú analýzu

kl’účové morálne emócie. Haidt tvrdı́, že akákol’vek emó-

cia môže byt’ morálnou, ak je vyvolaná udalost’ami, do

ktorých jednotlivec nemusı́ byt’ priamo zainteresovaný

a má za následok motiváciu jednotlivca k prosociálnym

činom. Morálna emócia sa na rozdiel od non-morálnej

vyznačuje tým, že ju vyvolávajú aj veci, ktoré priamo

nesúvisia s nositel’om emóciı́ – objavuje sa ako reakcia

na udalosti presahujúce jednotlivca (tragédie na druhom

konci sveta, nespravodlivost’ páchaná na iných a pod.).

Všetky emócie sú odpoved’ou na vnı́mané zmeny, hrozby

alebo prı́ležitosti okolo nás, ale vo väčšine prı́padov je

to „ja“, kto je ovplyvnené týmito udalost’ami. Emócie sa

analyzujú na úrovni ich jednotlivých zložiek, akými sú

udalost’ vyvolávajúca emóciu, výraz tváre, fyziologické

zmeny, motivácia vyvolaná emóciou a tendencia konat’.

Dve zložky sú kl’účové pri rozoznávanı́ morálnej emó-

cie, pretože sa týkajú záujmu spoločnosti alebo druhých

l’udı́: vyvolávajúca udalost’ a tendencia konat’. Tri hlavné

morálne emócie sú hnev, pohŕdanie a odpor, pričom ich

spoločným znakom je určitá miera odsúdenia, voči po-

sudzovanej udalosti či osobe. Všetky tri majú za následok

zmenu vzt’ahu k tomu, kto ich vyvolal. Hanba ako emócia

sebauvedomenia súvisı́ s pocitom náležitosti ku skupine

a funguje ako kontrola toho, aby sa z nás nestal objekt

hnevu, pohŕdania či odporu. Hanba je morálnou emóciou,

1Morálne systémy sú vzájomne previazané súbory hodnôt, cnostı́,
noriem, praktı́k, identı́t, inštitúciı́, technológiı́ a psychologických me-
chanizmov, ktoré spolupracujú na potlačenı́ či regulovanı́ sebeckého
správania a tak umožňujú sociálny život (Graham et al. 2010).

pretože akcie ňou motivované umožňujú l’ud’om byt’ kon-

formnými s ostatnými a dodržiavat’ sociálny poriadok.

Morálny úsudok je definovaný ako zhodnotenie

(dobro vs. zlo) činnosti alebo charakteru osoby. Tento

úsudok spravidla rešpektuje súbor hodnôt, ktoré sú pova-

žované za záväzok v danej kultúre alebo subkultúre (kom-

plex etických noriem). Táto definı́cia vychádza z empiric-

kého prı́stupu berúc do úvahy fakt o l’udskom správanı́,

že v každej spoločnosti l’udia hovoria o činnosti iných

l’udı́ a posudzujú ju. Tieto vyhodnotenia sú kl’účové, ich

následkom je miera budúcej interakcie (Haidt 2001).

Morálna intuı́cia je podl’a Haidta definovaná ako vo

vedomı́ náhle sa objavujúci morálny úsudok, ktorý zahŕňa

afektı́vny postoj (dobre/zle, páči/nepáči). Tento proces

neobsahuje vedomé kroky hl’adania, zvažovania dôkazov

a následnú inferenciu riešenia. Haidt tvrdı́, že o morálnej

intuı́cii možno povedat’, že ked’ jednotlivec počuje o neja-

kej sociálnej udalosti alebo vidı́ nejakú sociálnu udalost’,

jednoducho cı́ti jej prijatie alebo zamietnutie (Haidt 2001).

Klebety chápem ako hodnotiace reči o niekom, kto

nie je prı́tomný. Podl’a M. Gluckmanna sú klebety takým

nástrojom sociálnej kontroly, ktorý podnieti jednotlivca

čo najpresnejšie dodržiavat’ sociálne normy, pripomı́najú

členom skupiny význam skupinových noriem a hodnôt.

Budem sa snažit’ zachytit’, do akej miery prı́padná klebeta

ovplyvňuje reputáciu neprı́tomného a interakciu s nı́m

v budúcnosti. Pretože sa zameriavam na morálne zhodno-

tenie určitej situácie, dôležitý bude najmä obsah klebety

(porušenie konkrétnej normy v danej doméne) a reakcie

na ňu (Barkow et al. 1992; Eder a Enke 1991).

TEORETICKÉ VÝCHODISKÁ

Morálna psychológia sa snažı́ vysvetlit’, prečo máme soci-

álne motivácie k svojim pohnútkam a prečo tieto motivácie

siahajú za osobný záujem. Ciel’om súčasných výskumov je

úloha emóciı́ pri rozhodovanı́ a hodnotenı́.

MODEL SOCIÁLNEJ INTUÍCIE – PRÍSTUP KU SKÚMANIU

TVORBY MORÁLNEHO ÚSUDKU

Z výskumov, ktoré sa uskutočnili na overenie tézy, že

za úsudok sú zodpovedné emócie, nie racionalizácia, vy-

plynulo niekol’ko dôležitých faktov: zistili sa implicitné

reakcie na prı́behy, ktoré obsahovali porušenie predstavy

o morálne dobrom správanı́, pričom nastalo určité „mo-

rálne zarazenie“ – vieme, že niečo je zle, ale nevieme

racionálne vysvetlit’ prečo. Najznámejšie scény použité

v týchto výskumoch sa týkali incestného vzt’ahu súro-

dencov, konzumácie zrazeného psa a použitia rozstriha-

nej vlajky na čistenie toalety. Základnou tézou modelu

sociálnej intuı́cie teda je, že morálny úsudok je zaprı́-

činený rýchlou (automatickou) morálnou intuı́ciou (je to

dobré/zlé, páči sa mi to/nepáči sa mi to), ktorá je (v prı́pade

potreby) nasledovaná pomalým, ex post facto morálnym

zdôvodnenı́m.

Model sociálnej intuı́cie je založený na princı́pe

intuitı́vneho prvenstva, teda „emotions first“, pričom odô-

vodňovanie rozhodnutia nasleduje vždy až po afektı́vnej
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reakcii a je ňou často ovplyvnené. Haidt a jeho spolu-

pracovnı́ci spochybňujú kauzálny vzt’ah medzi morálnym

zdôvodnenı́m a morálnym úsudkom. Podl’a nich sú v pro-

cese tvorby morálneho úsudku zapojené dva kognitı́vne

procesy – zdôvodňovanie a intuı́cia, pričom v minulosti

sa bralo ako kl’účové práve zdôvodnenie – racionálny

proces. Zdôvodňovanie je však často motivované a je

post - hoc konštrukciou (ilúzia objektı́vneho zdôvodnenia).

Podl’a Haidta je morálne konanie (správanie) viazané viac

na morálne emócie ako na zdôvodňovanie.

Podl’a Haidta má morálne zdôvodnenie pri tvorbe

morálneho úsudku kauzálnu úlohu len vtedy, ked’sa usku-

točňuje pod vplyvom mienky iných l’udı́. Inými slovami,

l’udia v procese zdôvodňovania, ktorý sa odohráva len

na základe vlastného uvažovania, zvyčajne nenahradzujú

pôvodné intuitı́vne úsudky inými – nespochybňujú vlastné

postoje alebo predstavy. Ak má zdôvodnenie nahradit’

pôvodný úsudok zaprı́činený intuı́ciou, musı́ byt’prı́tomný

sociálny faktor.

V modeli sociálnej intuı́cie sú kl’účové štyri procesy,

s ktorými Haidt narába.

Proces intuitı́vneho úsudku – tento model predkladá,

že morálne úsudky sa objavujú vo vedomı́ automaticky

a bez „námahy“ ako výsledok morálnej intuı́cie.

Proces post hoc odôvodenia – morálne zdôvodnenie

ako namáhavý proces, ktorý sa začne až po vytvorenı́

morálneho úsudku. Podl’a Haidta jednotlivec prostred-

nı́ctvom tohto procesu hl’adá argumenty podporujúce už

vytvorený úsudok. Uvediem Haidtov známy prı́klad –

prı́beh o incestnom vzt’ahu súrodencov. Júlia cestuje zo

školy na letné prázdniny do Francúzska spolu so svojı́m

bratom Markom. Jednej noci si povedia, že by mohlo

byt’ zaujı́mavé a zábavné, keby sa spolu milovali. Júlia

užı́va antikoncepčné pilulky, ale Mark pre dvojitú istotu

použije kondóm. Napriek tomu, že obom sa to páčilo,

rozhodnú sa, že to už nikdy neurobia, že si túto noc

nechajú ako špeciálne tajomstvo, a tak sú si bližšı́ ako

predtým (Björklund et al. 2000). Respondenti vždy hl’a-

dali racionálne odôvodnenie nemorálnosti tohto prı́behu,

všetky argumenty však boli non-morálneho charakteru

a v prı́behu boli vyjasnené.

Proces odôvodneného presviedčania (reasoned per-

suasion link) – model predpokladá, že morálne zdôvodne-

nie je d’alej verbalizované a posunuté d’alej, aby podoprelo

už hotový úsudok ostatných. Odôvodňovanie podl’a Hai-

dta občas môže ovplyvnit’ iných l’udı́, no pri morálnych

otázkach je to vel’mi zriedkavé. Haidt tvrdı́, že racionálne

presviedčanie funguje nie na základe súperiacich argumen-

tov, ale skôr vyvolanı́m nových intuı́cii u poslucháča.

Proces sociálneho presviedčania – Haidt tvrdı́, že l’u-

dia sú naladenı́ na vznik skupinových noriem. Tento model

ukazuje, že skutočnost’, že si priatelia, známi a prı́buznı́

jednotlivca vytvorili morálny úsudok o nejakej udalosti,

má priamy vplyv na ostatných, bez d’alšieho racionálneho

presviedčania. Takáto sociálna sila sı́ce môže mat’ za

následok konformitu s názormi druhých len navonok, no

v mnohých prı́padoch sa ukazuje, že súkromné úsudky sú

priamo formované úsudkami ostatných (Haidt 2001).

VÝVOJ MORÁLNEJ INTUÍCIE

Podl’a Haidta sú morálne systémy vzájomne prepletené

súbory hodnôt, cnostı́, noriem, praktı́k, inštitúciı́, techno-

lógiı́ a psychologických mechanizmov, ktoré spolupracujú

aby potláčali, či regulovali sebectvo a tak umožňovali

fungovanie sociálneho života. Morálnymi teda nazývame

tie problémy a úsudky, ktoré sú v záujme skupiny –

zdiel’a ich ak už nie celá spoločnost’, tak aspoň významná

skupina l’udı́, ktorej sa otázka netýka úplne priamo –

celá spoločnost’, prı́padne jej významná čast’ má záujem

problém posudzovat’.

Haidt a Craig tvrdia, že l’udia sa rodia s intuitı́vnou

etikou – teda majú vrodenú pripravenost’cı́tit’súhlas či ne-

súhlas vzt’ahujúci sa na určité vzorce v udalostiach, ktoré

sa týkajú aj iných l’udı́. Štyri vzorce sú podl’a výsledkov

analýz rozoznávané najviac: utrpenie, hierarchia, recipro-

cita a čistota. Intuı́cie, umožňujúce rozoznávat’a posudzo-

vat’ tieto vzorce, vytvárajú morálny systém danej kultúry

– vrátane chápania cnosti a charakteru (Haidt a Craig

2004). Morálna intuı́cia, ktorej princı́py sú vrodené, sa

podl’a Haidta počas života v danej kultúre formuje a mo-

difikuje na základe troch procesov. Výsledkom je intuı́cia

špecializovaná na jeden, prı́padne dva etické komplexy,

ktoré sú v danej kultúre podporované. Tri podmieňovacie

procesy sú selektı́vna strata intuı́cie (selective loss of

intutition), imerzia v komplexe zvyklostı́ (immersion in

custom complex) a socializácia s rovesnı́kmi (peer socia-

lization) (Haidt 2001).

Selektı́vna strata intuı́cie

Proces selektı́vnej straty intuı́cie možno prirovnat’k vrode-

nej schopnosti rozoznávat’ medzi stovkami foném, no ak

sme niekol’ko rokov vystavenı́ len špecifickému jazyku,

prı́padne dvom, stratı́me schopnost’ tvorit’ určité hlásky.

Analogicky ku kultúrne podmieneným morálnym intuı́-

ciám Haidt tvrdı́, že kultúra, ktorá by podporovala všetky

morálne intuı́cie, ktoré je l’udská mysel’ pripravená vytvo-

rit’, by riskovala spustenie množstva navzájom konflikt-

ných morálnych intuı́ciı́ pri každej posudzovanej udalosti.

Zdá sa ale, že každá kultúra špecializuje l’udský morálny

potenciál len na určitú podmnožinu intuı́ciı́, vzt’ahujúcich

sa na špecifické udalosti.

V súlade s funkcionalistickou definı́ciou budem

vychádzat’z teórie „vel’kej trojice“ morálnej etiky, v ktorej

Richard Shweder (2002) navrhuje zovšeobecnenie jednot-

livých predstáv (kultúrne zdiel’ané predstavy o tom, čo je

hodnotné a žiadané z morálneho hl’adiska) o morálnom

dobre a rozčlenenie týchto predstáv do troch etických

komplexov.

1) Etika autonómie je založená na morálnych pojmoch

ako ublı́ženie, právo a spravodlivost’. Etické normy

v oblasti autonómie ochraňujú jednotlivcov pri do-

sahovanı́ ich potrieb.

2) Etika komunity sa zakladá na pojmoch povinnosti,

hierarchie a vzájomnej závislosti. Normy v tomto

súbore pomáhajú jednotlivcom dosiahnut’a zachovat’
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si dôstojnost’ a postavenie na základe ich pozı́cie

v spoločnosti a moci, ktorá z tejto pozı́cie vyplýva.

3) Etika božskosti je založená na pojmoch prirodze-

ného poriadku, nezrušitel’ných posvätných pravidiel,

svätosti, hriechu a nečistoty. Normy etiky božskosti

udržiavajú celistvost’spirituálnej stránky l’udskej po-

vahy.

Podl’a Shwedera sa kultúry odlišujú dominanciou špecific-

kého etického komplexu (prı́padne komplexov), ktorého

normy a vyžadované hodnoty sú základom sociálnych

praktı́k a vývoja morálnej ideológie (Shweder 1997).

Imerzia v komplexe zvyklostı́

Komplex zvykov v danej kultúre je kl’účový pre vývoj

v rámci daného kontextu. Podl’a D´Andrade (Haidt 2001)

je kultúrna znalost’ ovel’a viac ako súbor zdedených pred-

stáv o dobrom a zlom spôsobe ako sa správat’. „Je to

skôr komplexná siet’ znalostı́ explicitných, implicitných,

zmyslových, afektı́vnych, kognitı́vnych a motorických

schopnostı́ “(D´Andrade, 1984, in Haidt 2001). Kultúrny

komplex podporuje intuı́cie v určitých oblastiach, naprı́-

klad v oblasti svätosti a čistoty. Morálne intuı́cie sú teda

rozvı́jané a tvarované participáciou v tomto komplexe.

Socializácia s rovnocennými

Model sociálnej intuı́cie prezentuje l’udı́ ako vysoko soci-

álne bytosti, ktorých morálne úsudky sú do vel’kej miery

utvárané úsudkami ostatných l’udı́. Harris (1995) navrhuje

teóriu skupinovej socializácie, podl’a ktorej si ju deti osvo-

jujú, vrátane morálnych hodnôt, od svojich rovesnı́kov.

Harris vychádza zo štúdie, ktorá ukázala, že japonské

deti vo veku 9 – 15 rokov, ktoré žili niekol’ko rokov

v Kalifornii, si osvojili niektoré charakteristiky miestneho

správania svojich rovesnı́kov, ako spôsob interakcie s ka-

marátmi alebo spôsob riešenia problémov či zdôverovania

sa. Deti pred týmto vekom alebo deti staršie ako 15 rokov

si „ponechali“ zvyky svojej pôvodnej kultúry (podl’a Haidt

2001).

Model sociálnej intuı́cie podl’a Haidta môže stavat’na

tom, že morálny vývoj je záležitost’dozrievania jednotlivca

a kultúrneho tvarovania endogénnych intuı́ciı́. „l’udia môžu

nadobudnút’ explicitnú znalost’ dobra a zla v dospelosti,

ale táto znalost’ je výsledkom participácie v komplexe

zvyklostı́, ktorá vyžaduje senzorické, motorické a iné

formy implicitných schopnostı́, ktoré sú počas adolescen-

cie zdiel’ané s rovesnı́kmi a tak jednotlivci nadobúdajú fy-

zický a psychický pocit evidentnej pravdivosti morálnych

tvrdenı́ “(Haidt 2001).

VÝSKUMNÉ OTÁZKY A PREDPOKLADY

Výskumné otázky sú zamerané na tri oblasti. Sú nimi

prevládajúci etický komplex, model sociálnej intuı́cie,

reputácia a klebety. V otázkach zameraných na model

sociálnej intuı́cie sa zameriavam na osoby relevantné

v tomto procese, s čı́m súvisia aj otázky týkajúce sa

klebiet a reputácie. V tejto časti sa však budem venovat’

len otázkam týkajúcim sa etického komplexu, ked’že tie sa

čiastočne podarilo zodpovedat’ predvýskumom.

Predpokladám, že normy v rámci prevládajúceho

etického komplexu (komplexov): etika čistoty, hierarchie,

božskosti (a etika lojality) „regulujú“ viacero domén,

pričom jednou z nich je aj partnerský život a starostlivost’

o deti a domácnost’.

Výskumné otázky vzt’ahujúce sa k etickému kom-

plexu:

Aký etický komplex prevažuje v danom prostredı́?

Aké druhy správania (a udalostı́) v rámci domény

„partnerský život“ budú patrit’do prevládajúceho etického

komplexu?

Materiál overujúci prvý okruh výskumných otázok

bude teda pozostávat’ zo záznamu rozhovorov, z analýzy

zhodnotenia modelových prı́behov aj zo záznamu pozoro-

vania prejavov emóciı́.

Predpokladám výskyt dvoch druhov pravidiel –

prosociálne pravidlá, ktoré vyvolajú morálne emócie, a ich

výsledkom bude aj motivácia k prosociálnej činnosti, teda

budú zasahovat’do života spoločnosti alebo posudzovatel’a.

Ostatný druh pravidiel budú pravidlá, ktoré nezasahujú do

života spoločnosti.

VÝSKUMNÁ LOKALITA

V tejto časti zhrniem priebeh a predbežné výsledky pred-

výskumu, ktorý trval mesiac.

Miesto terénneho výskumu bolo zvolené viac-menej

náhodne, to znamená, nemala som požiadavky na špeci-

fické charakteristiky miesta, hádam len, že to mala byt’

menšia obec. Výskumnou lokalitou je obec nachádzajúca

sa na severozápade Slovenska v Púchovskej doline, v blı́z-

kosti hranı́c s Českou republikou. Má 693 obyvatel’ov,

prevažne evanjelicko-augsburského vierovyznania. Je tu

aj kostol, ktorý je „spádový“ aj pre evanjelikov okolitých

obcı́, katolı́cky kostol sa nachádza vo vedl’ajšej dedine.

V tejto štúdii je názov obce aj okolitých obcı́ zmenený.

V auguste som realizovala predvýskum, ktorý bol

zameraný na zistenie prevládajúceho etického súboru a na

zı́skanie respondentov, teda ciel’ovej skupiny. V prvom

rade ale išlo o zoznámenie sa s lokalitou a s miestnymi

obyvatel’mi. Moja pozı́cia bola ul’ahčená dvoma vecami.

V prvom rade sa mi podarilo ubytovat’ sa priamo v do-

mácnosti. Po druhé, miestny starosta mi predstavil nie-

kol’ko obyvatel’ov, takže som za nimi nešla ako cudzinka.

So staršı́mi občanmi som sa zoznámila prostrednı́ctvom

starostu a potom vd’aka efektu „snehovej gule“, s mladšı́mi

som sa zoznámila, ked’ ma (v rámci návštevy s mo-

jou domácou) zavolali na cirkevné stretnutie evanjelickej

mládeže, zvané „mládež“. Rozhovory som zatial’ robila

len so staršı́mi občanmi, resp. s l’ud’mi, ktorých mi sami

odporučili a s miestnym kantorom – organistom. V tejto

fáze výskumu v rámci oboznamovania sa s lokalitou som

si preštudovala miestnu obecnú kroniku, kvôli reáliám aj

kvôli témam na rozhovor, a preštudovala monografie, ktoré
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o obci vyšli. Druhá čast’boli samozrejme rozhovory, najmä

poloformálne a účast’ na dostupných aktivitách v obci,

o ktorých ma informovali či už starosta, respondenti alebo

moja domáca.

Tieto aktivity pozostávali z vychádzky do blı́zkej

osady, ktorá bola organizovaná miestnou neziskovou or-

ganizáciou, d’alej to bol Deň včelárov vo vedl’ajšej obci

a skúška spevokolu. Každý piatok som navštevovala „mlá-

dež“. Zúčastnila som sa svadby netere mojej domácej.

Dôležitou súčast’ou boli „neverejné“ aktivity, ktoré som

absolvovala s domácou, najmä pomoc v záhrade a pri

prı́prave jedla, d’alej návštevy jej rodinných prı́slušnı́kov

a návštevy cintorı́na.

V tejto fáze som robila rozhovory viac menej

formou životných prı́behov, ktoré sa týkali rodinného

prostredia, detstva respondentov a respondentiek, vzdelá-

vania, zamestnania, ale aj náboženstva. Ked’že v celko-

vom výskume pôjde o partnerské vzt’ahy, neobišla som

v rozhovore túto oblast’, odpovede však neboli vždy vel’mi

priame, často som sa dozvedela skôr pohl’ad na vzt’ahy

z historického hl’adiska, no k utvoreniu podl’a možnosti

komplexného obrazu je to dobrý začiatok. Z historickej

perspektı́vy boli zaujı́mavé najmä rozhovory s l’ud’mi, ktorı́

sa zaujı́majú o históriu obce a zvyky, ako aj o históriu

evanjelickej cirkvi v tejto obci.

Na tomto mieste sa budem podrobnejšie venovat’

prvému okruhu výskumných otázok vzt’ahujúcich sa na

prevládajúci etický komplex. V doterajšom výskume som

etické pravidlá mohla obsiahnut’ v podstate najmä vd’aka

odkazom na ne v poloformálnych rozhovoroch a zazname-

návanı́m dostupných každodenných situáciı́. V súvislosti

s partnerskými vzt’ahmi a etickými pravidlami chcem

poukázat’ na historické zmeny vo vnı́manı́ manželstva

s človekom iného vierovyznania a nemanželských detı́.

Výskumná lokalita (názov je zmenený) je podl’a

záznamov v kronike aj podl’a monografii takmer čisto

evanjelická. Podl’a slov miestneho cirkevnı́ka:

„Lehota aj Lehôtka sú stále prevažne evanje-

lické. Čo sa týka toho, že sú tu katolı́ci, je to

hlavne tak, že sa priženili zo Soboty. V Lehôtke

sa budovalo družstvo, postavili sa bytovky, pris-

t’ahovali sa novı́ l’udia. Dôkazom toho, že to bolo

naozaj silno protestantské je, že táto cirkev tu

existovala približne 100 rokov bez kňaza. Ale zá-

sadná vec bola, že l’udia mali doma Tranovského

kancionál, že spievali doma piesne, mali domáce

pobožnosti, toto v katolı́ckej cirkvi nebolo a toho

sa nechceli vzdat’. Takže aj napriek tomu, že

tu nebol farár, že tu nebola cirkev, potom ked’

v roku 1781 prišiel tolerančný patent, tak tu bolo

dost’ evanjelikov na to, aby si tu mohli postavit’

chrám, teda viac ako 100 rodı́n, a vlastne si

zachovali tú vieru“.

Ako som sa dozvedela od respondentky (nar. 1935), jej

otec bol z Lehoty, mama z Lehôtky. Uviedla aj, že l’udia

sa sobášili medzi týmito dvoma obcami, pretože:

„toto boli dve evanjelické dediny, čiže tie zväzky

sa akosi uzatvárali v rámci Lehoty, Lehôtky,

Zábory a Štvrtku, to boli evanjelické dediny.

Zo Soboty sa uzatvárali (manželstvá) podstatne

menej, pretože to bola katolı́cka dedina a vtedy

sa vel’mi dbalo na to, že ked’si zobral katolı́čku,

tak to bolo velice zlé. Ani mu to nedovolili

jednoducho. Dievčatám nedovolili jednoducho,

rodičia mali pevnú autoritu, že povedali tohoto

nie, lebo to je katolı́k. Ale to je generácia mojej

mamy a ešte predtým tak 10 rokov, to sa na to

tvrdo dbalo, ale teraz to už neplatı́ “.

Ďalšia respondentka (nar. 1948) uvádza (reprodukované

z terénneho dennı́ka),

že jej vštepovali, aby si nevzala katolı́ka, že za

jej čias to bolo vel’mi silné. Jej rodičia to až

tak neriešili, ale že sa vedelo, že na zábavu

v Sobote sa ı́st’nesmie, lebo tam sú katolı́ci. Ked’

ju rodičia pustili, tak tam šli aj jej kamarátky,

a potom im ich rodičia prišli znadat’, že čo ju

tam pustili. Ona sama má za muža katolı́ka (sú

ale rozvedenı́). Spomı́nala tiež, že ked’chodila do

školy do Púchova, tak postupne, ako si tam zo

spolužiačkami všeličo hovorili, zistila, že okrem

nej sú všetky katolı́čky. Niekedy sa rozprávali

o tom, že ako niektorá povie na spovedi, že

sa bozkávala s nejakým chlapcom, ona takéto

spovede nepoznala. Niektoré dievčatá od nej

kvôli tomu, že je evanjelička, začali bočit’. Jedna

jej tak povedala, že je celkom normálna, že

prečo nie je katolı́čka, a ked’ doma povedali,

že v škole majú evanjeličku, rodičia im zakázali

sa s ňou rozprávat’. Vraj si skoro predstavovali,

akoby mali evanjelici rožky. Vraj toto bola najmä

„zásluha“ farárov, lebo to bol v podstate v tej

dobe jeden z mála, a vel’mi významný zdroj

informácii.

Takže ako možno vidiet’, aj neskôr bolo na „krı́žne2“

manželstvá nazerané z nevôl’ou, boli však prı́pustné.

Ďalšı́ proces, ktorý sa časom menil, bolo zoznamo-

vanie mladých l’udı́. „Vohl’ady“ ako uvádza respondentka

(nar. 1935)

„v podstate sa to týkalo len sedliackych rodı́n,

lebo vel’mi tvrdo sa od seba lı́šili život sedli-

ackych rodı́n a tzv. dedinskej inteligencie. Uči-

tel’ské rodiny, notárska rodina a aj obchodnı́ci,

to žilo takým panským životom“. Respondent

(nar. 1927) si spomı́na na svoje časy vohl’adov

(cca 40-te roky minulého storočia) takto: „ked’

som mal 16 rokov, povedali staršı́ mládenci,

že chlapče, už si dost’ šikovný, mohol by si

byt’ medzi nami. Na spev som ale nebol. Tak

ma zobrali do osady k jednej dievčine, no tak

to som prvý raz videl jekési ty vohl’ady. Rečı́

2Výraz respondentky
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plno. . . jejej. Najlepšie bolo, ked’sa kupovali tzv.

ty jalovičky, to sa chodilo s kvitom na Božie

narodenie. Tak sme prišli s kvitom, gazdiná spra-

vila čaj, dalo sa do toho kvitu, zaspievalo sa,

niekedy sa chodilo aj s harmonikou, harmoška

hned’hrala. Ja som chodil s nimi, ale vzal som

si susedku, raz mi otec povedal: ej, ty sprosták,

ženu máš nablı́zku a chodı́š po celej doline.“

Respondentka (nar. 1935) dopĺňa, že sa „vedelo,

kto ku komu chodı́, mládežnı́ci sa stretávali

v mliekárni pri čakanı́ na separát, ale žiadne

chodenie vo dvojiciach. Mamy mali v merku,

s kým chodı́ dcéra, ak to vyhovovalo, tak to bolo

v poriadku, ak nie, tak sa proti tomu búrili.“

Z výpovedı́ aj iných respondentov vyplýva, že najmä

pre deti zo sedliackych rodı́n bolo prvoradé gazdovstvo,

v podstate pomocou rodičom trávili väčšinu svojho času,

zábavy boli skôr prı́ležitostné a tak mliekareň, kam nosili

mlieko na odstredenie deti a mládež, tak aj studňa, kde

bolo treba nabrat’ vodu pre dobytok, boli akýmsi spolo-

čenským centrom. Postupný vznik jednotného rol’nı́ckeho

družstva priniesol v tejto súvislosti zmenu v trávenı́ času

a tým aj iné možnosti výberu partnera/partnerky. Miesto

zoznámenia sa už nespájalo s prácou a prı́sne vymedze-

ným časom. Respondentka (nar. 1966) miesta zoznámenia

v Lehôtke približuje takto:

„také centrum bolo Doprastav v Lehôtke, tam

bola krčma a obchod a bol tam taký pl’ac, kde

sa hral bedminton a s loptou sa tam hrávali.

Tam boli vždy mládenci aj dievky. Najviac boli

tam a potom si dohodli rande alebo tak. No

a zábavy bývali, požiarnická zábava každoročne,

tak chodili všetci vyobliekanı́.“

Takisto zoznamovanie mohlo trvat’ dlhšie. V tej dobe už

„fungovali“ cirkevné stretnutia mladých a každú sobotu sa

tam stretávalo aj do 30 l’udı́.

„Toto malo vel’kú výhodu toto stretávanie mla-

dých l’udı́. My sme spolu chodili rok (s manželom

pred svadbou), predtým sme sa dlho poznali,

teda skôr tak pozorovali. Ale chodili sme spolu

iba rok, lebo som vedela o koho ide, aj on mňa

poznal, chodili sme na stanovačky, na výlety, na

všeličo.“

Zmena nastala aj vo vnı́manı́ nemanželských párov a ich

detı́, i ked’ krst diet’at’a je stále vyžadovaným rituálom.

Respondentka (nar. 1935) prezerala staré cirkevné archı́vy,

ale aj si pamätá, že mat’nemanželské diet’a znamenalo pre

ženu hrozné postavenie. V archı́voch sa dozvedela, že „raz

za nejaké obdobie prišla na cirkevný zbor kontrola a pán

farár musel podat’ podrobnú správu o všetkom. Čast’ou

tej správy bolo, kol’ko je takýchto prespánok a kol’ko je

nemanželských detı́. Odsudzovala ich celá obec, najmä tie

cirkevné. . . “. Aj v monografii sa možno dozvediet’, že za-

čiatkom minulého storočia sa „mravne padnutým pannám

v kostole vyhradzuje posledná lavica“ (Monografia obce,

1998), to znamená, že nemohli sediet’ pri svojej rodine

v rodinnej lavici. Respondent (nar. 1979) uvádza, že

„v dnešnej dobe sa to asi tak nerieši, ako kedysi,

maximálne sa o tom kdesi poklebetı́ (o neman-

želskom zväzku), alebo že je niekto v druhom

stave. Poznám l’udı́, ktorı́ sú rozvedenı́, ktorı́

ešte nemajú sobáš a sú evanjelici a chodia do

kostola. A chcú pokrstit’ deti, ale to až keby sa

zosobášili je možné. Dnes už to nie je, že by

nimi niekto opovrhoval, pretože už, možno u tej

vyššej generácie, ktorá už ale nemá takú silu, že

to zoskupenie nie je také silné, ale nie je to v kos-

tole tak, akoby som povedal odsúdeniahodné“.

Na druhej strane respondentka (nar. 1948), pri prezeranı́

novı́n na strane venovanej novorodencom poznamenala,

že teraz sa rodı́ strašne vel’a nemanželských detı́, teda

nezosobášeným párom. Pri diet’ati bolo uvedené meno

matky aj otca (pri viacerých det’och). Povedala, že podl’a

nej je svadba to hlavné, ak majú mat’ diet’a, ale tak že je

to vec názoru. Ona sama je rozvedená. Takisto aj rozvod

je niečo, čo bolo v minulosti nemysliteL’né (v súvislosti

s odsudzovanı́m) a dnes je to bežná, tolerovaná vec.

ZÁVER

Táto práca je v podstate jednou zo základných častı́ hlav-

ného výskumu, ktorý sa bude zaoberat’ emóciami a mo-

rálnymi normami z oblasti partnerských vzt’ahov. Preto

je nevyhnutné oboznámit’ sa čo možno najobsiahlejšie

s výskumnou lokalitou a jej históriou, ktorá je v tomto

prı́pade neoddeliteL’ná od cirkvi, ako vyplýva z d’alšı́ch

výpovedı́, tak aj od folklóru. Obe hL’adiská sú samozrejme

dôležité aj pre súčasný život obce. V doterajšom výskume

som začala postupne odhaL’ovat’etické normy, prejavujúce

sa ako verbálne v rozhovoroch, tak aj v každodennosti.

Z hL’adiska noriem je ešte nevyhnutné preskúmat’ (za-

tiaL’ sa to podarilo len málo) hodnoty, v akých boli

respondenti a respondentky vychovávané a prı́padne aké

hodnoty vštepujú oni svojim det’om. Zamerat’sa treba aj na

výchovu vo vzt’ahu k opačnému pohlaviu. V predvýskume

sa mi tiež špecifikovala výskumná vzorka, a to sú jednak

staršı́ obyvatelia, ktorı́ budú tvorit’ kontrolnú vzorku. Ako

hlavná ciel’ová skupina sa po návšteve terénu ukazujú

prı́slušnı́ci cirkevnej mládeže, ktorı́ pravidelne dochádzajú

na stretnutia, sú tu ako manželské páry, tak aj randiaca

mládež. V d’alšı́ch fázach výskumu je nevyhnutné pokračo-

vat’ a prehĺbit’ rozhovory, vypracovat’ škálované modelové

prı́behy a nad’alej sa čo najviac zapájat’ do dostupných

aktivı́t. Odhalenie fungovania samotného modelu sociálnej

intuı́cie a faktorov, ktoré v ňom pôsobia, si vyžaduje ovel’a

dlhšie výskumné pôsobenie, a predpokladám, že bude

možné až po analýze všetkých dostupných čiastkových

dát, teda na záver terénneho výskumu.
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Test kresby rodiny

ako indikátor rodinnej ideológie
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The family drawing test as an indicator of family

ideology

Abstract—Author in the contribution devote to research
of authority and subordination in the family from the
perspective of visual anthropology. Everyday family life is
controlled by a set of culturally specific values and norms
that determine the appropriate family ideology. Research
of the family dynamics can provide the basic image of the
various forms of relationships. Author realized research of
power manifestations in the mountain village at the north
of Slovakia which is characterized by frequent occurrence
of the patriarchal family. The authority in the patriarchal
family ideology is attributed to older men belonging to the
paternal lineage; it is typically associated with patrilineality,
patrilocality and focusing on ancestors. The question is how
can we explore the subjective perception of authority in the
case of children. It seems to be very helpful to apply the
special projective technique - the family drawing test. Aim
of this contribution is to show not only interface between
theoretical concepts and practical collection of empirical data
in the field, but also the interpretation of specific children’s
drawings. End-of-conference, author would like to highlight
that anthropologist has to detect the specific socio-cultural
environment of studied families, because its knowledge plays
the key role in the complex interpretation of visual material.

Key Words—family, patriarchal family ideology, child psy-
chology, children’s drawing

ÚVOD

Ú
VODOM môjho prı́spevku by som si dovolila v krát-

kosti načrtnút’ tému mojej bakalárskej práce, ktorej

čast’ výskumu na d’alšı́ch stranách podrobnejšie predo-

striem. Ciel’om tejto práce bolo prispiet’ k objasneniu

otázky, ako súvisı́ status člena rodiny so subjektı́vnym

prežı́vanı́m vzt’ahov a vlastnej pozı́cie v rodine. Ako je

autorita vnı́maná u jednotlivých členov rodiny a akým

spôsobom kultúrne praktiky a zvyklosti toto vnı́manie

ovplyvňujú. Kvalitatı́vna sonda do života štyroch rodı́n

trvala necelý mesiac. Uskutočnila som ho v jednej horskej

dedine na severe Slovenska, ktorá sa vyznačuje častým

výskytom patriarchálnej vel’korodiny. Vek detských re-

spondentov sa pohyboval v rozpätı́ od 8 do 15 rokov.

Jednou z použitých výskumných metód bola aj projektı́vna

technika – kresba rodiny, na ktorú v tomto prı́spevku

primárne zameriavam svoju pozornost’.

PREČO JE TEÓRIA DÔLEŽITÁ?

Ešte predtým, než sa budem podrobnejšie venovat’ uve-

denej technike, vzhl’adom na tému konferencie by bolo

vhodné položit’ si nasledujúcu otázku: „Aký význam má

vlastne teória pre kvalitatı́vny výskum?“ Každé vedecké

zistenie by sa zvyčajne malo posudzovat’ vo vzt’ahu k te-

oretickej perspektı́ve, z ktorej bolo vyvodené a ku ktorej

môže prispiet’. To znamená, že nazbierané dáta v teréne

sú sı́ce zaujı́mavé, ale vždy musia byt’ podradené určitým

teóriám (Silverman 2005).

Teória predstavuje určitý súbor konceptov, použı́va-

ných na definovanie alebo interpretovanie určitého javu;

prostrednı́ctvom empirického výskumu následne „overu-

jeme“, či teoretické východiská platia v realite. Bez teórie

by sme nielenže neboli schopnı́ ukotvit’ mnohé fenomény

pozorované v teréne, ale bez teórie by v podstate neexis-

tovalo nič, čo by sa mohlo následne skúmat’.

Pred každým výskumom je teda nevyhnutné zadefi-

novat’ si pojmy, s ktorými antropológ následne d’alej pra-

cuje. V tomto ohl’ade nám práve naštudovanie relevantnej

literatúry k téme poskytne konkrétne pojmové definı́cie,

a teda súbor výskumných problémov a zároveň prehl’ad

o doterajšı́ch pokusoch o ich riešenie.

Vzhl’adom na uvedenú tému by som rada na konkrét-

nom prı́pade využitia metódy testu kresby rodiny ukázala,

ako prebiehalo uchopenie a interpretovanie empirických

dát, nazbieraných v teréne, prostrednı́ctvom teoretických

východı́sk, o ktoré som sa opierala pred začatı́m výskumu.

NEPÍSANÉ PRAVIDLÁ „HRY“ V RODINE

Vzt’ahová dynamika v každej rodine je určovaná súbo-

rom pravidiel, ktorými sa riadi „každodenný život“. Tieto

pravidlá sa týkajú rôznych sfér života. Na najzákladnejšej

úrovni sa k nim priblı́žime vtedy, ked’ si uvedomı́me, že

ide o tie zásady, ktoré majú niečo do činenia so slovom

„treba“. Pri rozhovoroch s rodinami sa spravidla ako prvé

objavia tie pravidlá, ktoré súvisia s financiami a rodin-

ným rozpočtom, s plnenı́m povinnostı́ či s uspokojovanı́m

rôznych potrieb. Z hl’adiska skúmania vzt’ahov autority

a podriadenosti sú však zaujı́mavé viaceré otázky:

• Kto stanovuje pravidlá v rodine?

• Z čoho tieto pravidlá pozostávajú?

• Z čoho tieto pravidlá pozostávajú?

• Čo sa stane v prı́pade, ked’ sa nedodržia?
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Spolu s nimi sa vynárajú d’alšie otázky. Ako v danej

rodine vznikajú pravidlá? Odkial’ tieto pravidlá pochád-

zajú? Preberajú ich rodičia od pôvodnej rodiny? Antropo-

lóg dokáže v teréne pomerne jednoducho odhalit’ pozadie

týchto pravidiel. Okrem nich však existuje d’alšia skupina

pravidiel, ktoré sú v úzadı́ a odhal’ujú sa ovel’a t’ažšie. Ide

o pravidlá, ktoré majú mnoho spoločného so slobodou

prejavu. Môžu l’udia doma slobodne hovorit’ o tom, čo

si myslia, čo cı́tia? Môžu vyjadrovat’ pocity bezmocnosti,

hnev, strach? Komu môžu o svojich pocitoch, prianiach,

túžbach povedat’? S týmito nevyslovenými pravidlami sa

vel’mi často spájajú typické frázy typu: „Si ešte prı́liš

malý na to, aby si tomu rozumel.“ alebo „Počkaj, kým

vyrastieš.“

Predchádzajúce poznámky mali čitatel’ovi naznačit’

približný rámec, z ktorého som pri výskume vychádzala.

Zameriavam sa predovšetkým na dve základné úrovne

chápania autority. Prvou úrovňou je autorita ako súčast’ro-

dinnej ideológie a druhou je autorita ako faktor vzt’ahovej

dynamiky v rodine. Dôkladný výskum mocenských vzt’a-

hov, resp. vzt’ahovej dynamiky v rodinách, nám dokáže

poskytnút’ podrobný obraz o rôznych podobách vzt’ahov.

RODINNÁ IDEOLÓGIA

Rodinná ideológia je neoddelitel’nou súčast’ou každej ro-

diny. Predstavuje súhrn kultúrne špecifických predstáv,

hodnôt a noriem týkajúcich sa toho, ako by mali byt’

usporiadané vzt’ahy v rodine. Ako prı́klad nám poslúži

„patriarchálna“ rodinná ideológia. Tá je orientovaná na

predkov, typicky sa spája s patrilinealitou, patrilokalitou

a s usporiadanı́m, pri ktorom sú fakticky plnoprávni muži.

V tejto rodinnej ideológii sa autorita pripisuje staršı́m

mužom patriacim do otcovskej lı́nie. Prı́buznı́ z matkinej

strany (aj muži) nie sú vnı́manı́ ako plnohodnotnı́ prı́buznı́.

Autorita v ideálnom prı́pade, ktorý definuje prı́slušná

rodinná ideológia, je tak zretel’ne stanovená. Rodinná

ideológia plnı́ funkciu akéhosi súboru predpisov, ako by sa

človek mal správat’, kto má koho poslúchat’ atd’. Zároveň

však predkladá určité zdôvodnenie toho, prečo je práve

také správanie, aké predpisuje, želatel’né. Takýmto zdô-

vodnenı́m v prı́pade patriarchálnej rodinnej ideológie je,

že „dedičstvo starých otcov treba zachovávat’“. Predstavy

sa teda legitimujú s odvolanı́m na tradı́ciu, na predkov.

Ťažko by sme hl’adali rodinnú ideológiu spı́sanú

v podobe akéhosi kódexu. Sú to mnohé kultúrne prak-

tiky, prostrednı́ctvom ktorých dochádza k jej reprodukcii.

Medzi takéto kultúrne praktiky, ktoré vedú k reproduk-

cii rodinnej ideológie, patrı́ naprı́klad zasadacı́ poriadok

pri stole.1 Ďalšou kultúrnou praktikou je fotografovanie

rodinných prı́slušnı́kov a s tým spojená tvorba rodinných

fotoalbumov. Kompozı́cie rodinných fotografiı́, obzvlášt’

1Prostrednı́ctvom zúčastneného pozorovania môže antropológ zachy-
tit’, kto sedı́ na „čestnom mieste“ za vrchstolom. Kde sedia ostatnı́
členovia rodiny? Kto má svoje pridelené miesto po pravej strane a kto
po l’avej?

pokial’ ide o štylizované zábery, môžu čo-to prezradit’

o rodinnej ideológii.2

Iný prostriedok, ktorým možno zachytit’ rodinnú

ideológiu, predstavujú projektı́vne techniky. Projektı́vne

techniky pochádzajú zo psychodynamicky orientovaných

výskumných a terapeutických prı́stupov. Jednou z takýchto

technı́k je naprı́klad metóda kresby rodiny, ktorú som

pri svojom výskume použila. Uvedená metóda je určená

det’om a dospievajúcej mládeži.

DETSKÁ KRESBA

Detská kresba je viazaná na aktuálny psychický stav, na

štruktúru osobnosti. Okrem iného odráža aj intelektuálnu

úroveň diet’at’a, emocionálnu rovnováhu, či poukazuje na

jeho povahové črty. Predstavuje nielen určitú formu tvori-

vej aktivity, ale zároveň ponúka reprezentáciu vnútorného

sveta pocitov diet’at’a (Golomb 2004). Nedá sa povedat’, že

výber a kvalita výskumnej metódy či nazbierané empirické

dáta predstavujú najdôležitejšiu čast’ terénneho výskumu.

Vypovedá aj o sociálnom prostredı́, v ktorom diet’a žije,

ako aj o vplyvoch výchovy jeho rodičov.

Na detskú kresbu je potrebné nazerat’ v prvom rade

symbolicky, nakol’ko ňou diet’a odhal’uje nielen vedomé,

ale aj nevedomé priania, túžby, záujmy či trápenia. Z toho

dôvodu bývajú detské kresby pravdepodobne najviac ex-

ploatovanou technikou v detskej psychológii a psychotera-

pii: „Forma a obsah kresby dovol’uje priestorovo znázornit’

a odkryt’vnútorné zážitky, ventilovat’emotı́vne tenzie nielen

pri individuálnej, ale i pri skupinovej produkcii aj repro-

dukcii. Ide o využitie kanalizácie emóciı́ a afektov, ktoré sú

obvykle zodpovedné za psychogénne spracovanie rôznych

konfliktov, resp. sú zdrojom porúch a kresleným prejavom

sa môžu redukovat’ psychopatologické zmeny projikované

v kreslenom prejave“ (Pogády 1993: 94).

POPIS ZÁKLADNÝCH SYMBOLOV V KRESBE

Čiary

Bližšie informácie o charakterových vlastnostiach diet’at’a

nám môže poskytnút’samotný spôsob kreslenia čiar. Ostý-

chavé, introvertné diet’a s pocitom menejcennosti zvyčajne

kreslı́ slabé, tenké čiary, zatial’ čo agresı́vne deti sa vyzna-

čujú zobrazovanı́m silných, vel’mi hrubých čiar.

Podl’a Roseline Davido je dôležité všı́mat’ si aj

časté preškrtávanie či gumovanie, ktoré svedčı́ o:

„. . . nedostatočnej sebadôvere alebo aj o snahe potlačit’

to, čo by mohlo vyjst’najavo“ (Davido 2001: 29).

2Na fotografiách si treba všı́mat’ jednotlivé prı́znaky: Ako sú členovia
rodiny na fotografii usporiadanı́? Stoja vol’ne pri sebe? Alebo tesne pri
sebe? Držia sa za ruky, okolo ramien? Pri práci s rodinnými fotografiami
výskumnı́k predpokladá, že rodinné fotografie komunikujú dovnútra aj
navonok posolstvo, ktoré možno vyjadrit’ ako „Pozrite sa, aká sme
harmonická rodina, držı́me pohromade.“
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Aj farby sú dôležité

Pri kreslenı́ zohráva dôležitú úlohu aj výber a použitie kon-

krétnych farieb. Tie poukazujú na vzt’ah medzi kreslenı́m

a osobnost’ou diet’at’a: „. . . jasné, teplé farby svedčia o vy-

rovnanosti, zatial’ čo tmavé farby poukazujú na tendenciu

k smútku, úzkosti, prı́padne na odpor k niekomu alebo

niečomu. Bledé odtiene vyjadrujú citovú nevyrovnanost’

alebo zlý zdravotný stav“ (Davido 2001:38).

Pred interpretáciou kresby je dôležité, aby sa výskum-

nı́k presvedčil, či diet’a nemá poruchy farebného videnia

(slabozrakost’, prı́p. farboslepost’ na rôzne farby).

Situovanie kresby

V prı́pade detskej kresby zohráva významnú úlohu aj

jej umiestnenie na papieri. Podl’a skúsenostı́ terapeutov

vrchná čast’ papiera zastupuje intelektuálnu a duchovnú

oblast’, kontakt diet’at’a s okolitým prostredı́m. Spodná

čast’ naopak poukazuje na nevedomie jedinca, jeho pudy,

erotické predstavy a sexuálny vývoj. l’avá strana zastupuje

minulost’, introverziu, egoizmus, väzbu k matke, zatial’

čo pravá strana vyjadruje pokrok, budúcnost’, extroverziu,

altruizmus, autoritu a puto k otcovi.

Slnko a mesiac

Aj prı́tomnost’ vyobrazenia slnka, resp. mesiaca symbo-

licky vyjadruje špecifické významy. Slnko sa vo všeobec-

nosti spája s teplom, láskou, optimizmom, radost’ou zo

života, pozitı́vnou energiou. Prı́tomnost’slnka na kresbe sa

spája s konkrétnym významom - s vplyvom otca v rodine.

Je to predovšetkým mužský symbol. Krásne a žiarivé

slnko na kresbe predstavuje ideálneho otca: „. . . Je to

mužský symbol, a na niektorých kresbách, kde sa vyskytuje

len ženská postava a žiadna d’alšia postava tam nie je,

sa často objavuje slnko – ide o prı́tomnost’ mužského

faktoru, vo väčšine prı́padov otca. Svojimi lúčmi vytvára

slnko postavám aureolu a dodáva im dôležitost’a hodnotu.

Preto býva hrdina niekedy zobrazovaný „so slnkom“,

ktoré určitým spôsobom naznačuje jeho „slávu“. Slnko

teda predstavuje autoritu - niekoho, kto druhých výrazne

ovplyvňuje“ (Davido 2001: 45-46).

Diet’a, ktoré má s otcom dobré vzt’ahy, nakreslı́ hre-

jivé žlté slnko s lúčmi. V opačnom prı́pade býva slnko

zobrazované ako vyblednuté, v niektorých prı́padoch ho

diet’a môže „schovat’“ za oblak alebo za kopec, prı́padne ho

nezobrazı́ vôbec (Davido 2001). Diet’a, ktoré svojho otca

nedokáže akceptovat’ alebo má z neho strach, obyčajne

nakreslı́ slnko agresı́vnou, výraznou farbou, alebo použije

farbu, vyvolávajúcu úzkost’ či depresiu. Zobrazenie mesi-

aca môže poukazovat’na úzkost’diet’at’a, nı́zku sebadôveru,

prı́padne môže svedčit’ o negatı́vnej udalosti v rodine.

Kresby domu

Dom býva vel’mi obl’úbeným námetom. Prostrednı́ctvom

symboliky obsiahnutej v kresbe domu sa dá vel’a dozvediet’

o osobnosti diet’at’a ako aj o jeho vnı́manı́ okolitého sveta,

t. j. prı́strešie, rodinné teplo, otvorenie sa vonkajšiemu

svetu atd’. Podobne ako strom, aj dom reprezentuje telo

človeka, pričom vonkajšie zobrazené prostredie poukazuje

na jeho komunikáciu s okolı́m a na jeho otvorenost’, resp.

uzavretost’ voči vonkajšı́m podnetom. Dom je zároveň

úzko prepojený s rodinou. Zatial’ čo rodina predstavuje

duchovné centrum lásky, ochrany a dôvery, dom predsta-

vuje jej materiálne stelesnenie.

Pri interpretácii kresby domu je dôležité všı́mat’ si

jednak jeho stvárnenie, s dôrazom na okná, dvere či

samotnú výzdobu, a jednak aj bezprostredné okolie domu

(ploty, stromy, záhrady, prı́stupové cesty atd’.). Aj vyne-

chávky sú dôležité, pretože neprı́tomnost’ určitých sym-

bolov môže poukazovat’ na nejakú problematickú stránku

diet’at’a. Dom, ktorý zapĺňa celý papier, resp. ho presahuje,

poukazuje na potrebu diet’at’a po väčšı́ch prejavoch lásky

alebo po lepšej adaptácii v rodinnom prostredı́ (Davido

2001). Na kresbách domu bývajú okná zobrazované väč-

šinou ako otvorené a dvere sú vyobrazované aj s kl’učkou.

Aj okná, aj dvere predstavujú komunikačný prostriedok,

vypovedajúci o otvorenosti diet’at’a. Uzatvorené okná alebo

dvere bez kl’učky, prı́padne neprı́tomnost’ cesty vedúcej

k domu svedčı́ o uzavretosti diet’at’a alebo jeho prı́padnej

úzkosti, absencii hlbšı́ch citov či prejavov náklonnosti.

Situácia, ked’ diet’a kreslı́ dom menšı́, t. j. taký, ktorý

nezaberá celú plochu papiera, malé alebo neprı́tomné okná

a v okolı́ je množstvo prvkov, resp. sa v ňom vyskytujú

prı́liš vel’ké stromy, poukazuje na poruchy afektivity die-

t’at’a (Davido 2001).

Kreslenie postáv

Zvieratá a postavy l’udı́ sú vo všeobecnosti jednými z na-

jobl’úbenejšı́ch objektov detských kresieb. Kresby postáv

však vypovedajú o autorovi podstatne viac než iné sym-

boly. Postavy zvyknú deti kreslit’ spredu, pričom zvieratá

znázorňujú skôr zboku (Pogády 1993).

Diet’a môže postavy nakreslit’ celé, ale môžu sa vy-

skytnút’ aj prı́pady, ked’ diet’a niečo pri kreslenı́ vynechá,

prı́padne sa vyskytujú nadbytočné prvky. Sú to práve

vynechávky, ktoré bývajú vel’mi prı́značnými signálmi, že

niečo nie je v poriadku: „Práve nevedomé vynechávky

väčšinou poukazujú na problémy diet’at’a, pretože okrem

zabudnutia z roztržitosti existujú aj také vynechávky, ktoré

sú ovel’a prı́značnejšie a vyjadrujú jeho citové alebo

sociálne problémy. Ak naprı́klad na kresbe domu chýbajú

dvere alebo cesta, znamená to, že je diet’a uzavreté do

seba a zle komunikuje“ (Davido 2001:50). Deti v kresbách

často vynechávajú tie postavy či symboly, ktoré sú zdro-

jom konfliktných vzt’ahov, pocitov hanby, nedostatku či

iných problémov.

Vzhl’ad a oblečenie vyobrazených postáv

Pri interpretácii kresby rodinných prı́slušnı́kov je vel’mi

dôležité všı́mat’ si najmä spôsob ich oblečenia. Ten totiž



218 ANTROPOWEBZIN 3/2011

vel’mi dobre komunikuje city diet’at’a, ktoré k zobraze-

ným postavám prechováva. Šaty postáv v sebe skrývajú

množstvo významov. Čı́m viac doplnkov a detailov diet’a

postave nakreslı́, tým viac si ju váži a vzhliada k nej. Napr.

hodnota otca môže byt’ zvyšovaná zobrazenı́m niektorých

konkrétnych mužských atribútov ako sú fajka, cigareta,

kravata, palica, dáždnik, špicatý klobúk, rôzne zbrane,

a pod. Podl’a Flugela si diet’a, ktoré nakreslı́ cigaretu

alebo fajku, zároveň posilňuje svoje sebavedomie. Za

d’alšie symboly, zvyšujúce hodnotu zobrazovanej postavy,

sa vo všeobecnosti pokladajú vrecká, gombı́ky či detailne

nakreslené šnúrky na topánkach. Pokial’ je však počet

gombı́kov alebo vreciek prı́liš vel’ký, podl’a Davido ide

o poukaz na pocity závislosti.

V prı́pade zobrazovaných postáv ženského pohlavia

dochádza k zvyšovaniu ich dôležitosti a hodnoty naprı́klad

nakreslenı́m hustých, kučeravých vlasov, vel’kých mihal-

nı́c, náušnı́c, prsteňov, kabeliek, topánok na vysokých pod-

pätkoch, mašlı́, stúh do vlasov, sponiek či iných ozdobných

predmetov.

FORMULÁCIA PREDBEŽNÝCH VÝSKUMNÝCH OTÁZOK

Po naštudovanı́ teoretických konceptov sa dostávame do

bodu, ked’ formulujeme prvé predbežné otázky. V tomto

prı́pade sú nasledujúce:

1) „Ako sa v rôznych situáciách rodinného života

prejavujú znaky autority a poslušnosti v rodine?“

2) „Ak prı́slušná rodinná ideológia predpisuje kon-

krétne rozdelenie autority a podriadenosti v rodine,

budú to tak vnı́mat’ aj jednotlivı́ členovia rodiny?“

3) „V akých každodenných situáciách sa prejavujú

znaky autority a podriadenosti?“

Po spresnenı́ výskumných otázok bolo dôležité sta-

novit’ si „materiál“; t. j. na akom materiáli sa pokúsim

uvedené otázky spresnit’, resp. aké druhy dát budem v te-

réne zbierat’ a pomocou akej výskumnej metódy? Test

kresby rodiny som zvolila za účelom snahy o detekovanie

prı́slušnej rodinnej ideológie z hl’adiska subjektı́vneho

vnı́mania diet’at’a. V tomto ohl’ade spočı́val môj výskumný

predpoklad v domnienke, že patriarchálna rodinná ide-

ológia sa bude v detských kresbách prejavovat’ domi-

nantným postavenı́m otca alebo iného staršieho rodinného

prı́slušnı́ka mužského pohlavia (vychádzajúc z definı́cie

patriarchálnej rodinnej ideológie). Nebolo totiž isté, že

k odzrkadleniu prı́slušnej rodinnej ideológie musı́ v tomto

prı́pade dôjst’ a z toho dôvodu bolo potrebné uvedený

predpoklad empiricky overit’.

SKÚSENOSTI Z TERÉNNEHO VÝSKUMU

Použitie projektı́vnej techniky pozostáva z nakreslenia

dvoch kresieb. Det’om sa rozdajú čisté papiere formátu A4,

pričom ich úlohou je nakreslit’ dve kresby. Zadanie prvej

úlohy znie: „Nakresli rodinu. Akúkol’vek.“ Po dokončenı́

prvej kresby dostanú respondenti druhé zadanie so znenı́m:

„Nakresli svoju vlastnú rodinu.“ Po dokončenı́ druhej

kresby nasledujú krátke rozhovory s det’mi o ich kresbách.

Tu sa môže ukázat’, že pri prvej kresbe detský respon-

dent nakreslı́ ako „ideálnu“ rodinu obrázok, ktorý zodpo-

vedá rodinnej ideológii a ktorý použı́va podobné kompo-

zičné prostriedky, ako štylizované rodinné fotografie. Pri

druhej kresbe, kde má nakreslit’ „vlastnú rodinu“, sa však

už dostáva k vyjadreniu subjektı́vne vnı́manie vzt’ahovej

dynamiky, a teda aj vzt’ahov autority a podriadenosti.

Ukážka analýzy detských kresieb

Kritériá analýzy sú prebrané od klinických psychológov.

Predbežná kvalitatı́vna analýza pozostáva z prezretia si ob-

rázkov a následného určenia základných prejavov autority,

napr.:

• Kto je na obrázku? Sú tam obaja rodičia? Kol’ko je

tam detı́/súrodencov?

• Aké majú na sebe oblečenie?

• Ktorá z postáv je na obrázku dominantná a čı́m?

• Vytvárajú postavy určitý „uzavretý útvar“ (harmo-

nický celok) alebo ide iba o rozostavenie?

• Ak ide o uzavretý útvar, kto ho „uzatvára“? Otec?

Matka? Starý otec? Niekto iný?

• Ak obrázok zachytáva spoločné stolovanie, kto sedı́

za vrchstolom?

• Atd’.

V prı́pade väčšej výskumnej vzorky je možné vytvo-

rit’ si tzv. „kódovacı́ hárok“, kde sú vymenované jednot-

livé prı́znaky a vypĺňa sa ich prı́tomnost’/absencia, resp.

početné či iné kvantitatı́vne zastúpenie.

DETSKÝ RESPONDENT Č. 1

(dievča, 11 rokov; súrodenci: 7-ročný brat, 10-ročná

sestra)

Kresba ideálnej rodiny

Obr. č. 1 (prı́loha)

Respondentka spočiatku nevedela, čo má pod pojmom

„rodina“ presne nakreslit’. Po chvı́li premýšžania začala

ako prvého kreslit’ svojho mladšieho brata, čo vzápätı́

okomentovala vetou: „To bude môj brat. Tri vlásky, štyri.“

(Žena, 1996) – zasmiala sa. Po ňom začala kreslit’ svoju

mladšiu sestru. Ked’ ju dokončila, pod jej postavou začala

kreslit’ samu seba. Vetou: „Osem nás je.“ respondentka

naznačila, že pozorne sleduje, kožko postáv jej na dokres-

lenie ešte zostáva, čo je vcelku dôležitý moment. Niektoré

deti nie vždy nakreslia všetkých členov rodiny, resp.

všetkých svojich súrodencov, čo môže naznačovat’ súro-

deneckú rivalitu. Po nakreslenı́ svojej postavy nasledujú

postavy otca, mamky, babky a nakoniec starých rodičov.

Pri kreslenı́ babky poznamenala: „Babka má také vrásky.“

(Žena, 1996). Neskôr povedala: „Janka neznáša sukne,

tak jej dám nohavice.“ (Žena, 1996). Pri podrobnejšom

prezretı́ kresby pozornému oku neunikne, že pri kreslenı́
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svojej sestry jej respondentka gumovala tvár a už jej

nedokreslila nos. Pri kreslenı́ postavy matky zdôraznila:

„Mamka má aj prsteň na ruke.“ (Žena, 1996). Taktiež jej

nakreslila vežké mihalnice, čı́m zvýšila jej hodnotu. Pri

kreslenı́ vlasov starej mamy poznamenala, že ked’ si ich

rozpustı́, tak je pekná a záverom zhodnotila, že: „Stará

mama je najkrajšia tu zo všetkých. . . “ (Žena, 1996). Stará

mama pri jednom z rozhovorov o detskej respondentke

prezradila, že respondentka je na ňu vežmi naviazaná.

Starká je jej „miláčik“ a dokonca s ňou spáva v jednej

posteli, zatiaž čo starý otec má oddelenú postež.

Ako si môžeme pri pohžade na kresbu všimnút’, starý

otec so starou mamou sú na kresbe mierne dištancovanı́

od zvyšku rodiny. Na kresbe sa okrem členov rodiny

nachádza aj ich dom. Nechýbajú mu okná ani dvere

s kžučkou. Dom je situovaný na pravej strane papiera,

ktorá podža Davido symbolizuje vývoj, autoritu a väzbu

na predkov. Respondentka zaplnila kresbou celú plochu

papiera. Už samotná skutočnost’, že respondentka nakres-

lila svoju vlastnú rodinu na prvej kresbe, poukazuje na jej

dobrú adaptáciu v rodine.

Kresba reálnej rodiny

Obr. č. 2 (prı́loha)

Vzhžadom na to, že respondentka nakreslila ako ideálnu

rodinu svoju vlastnú rodinu, dostala pri druhej kresbe za

úlohu nakreslit’ svoju rodinu počas vianočných sviatkov.

Do prostriedku papiera situovala vyzdobený vianočný

stromček. Pod neho nakreslila osem balı́čkov - pre kaž-

dého člena rodiny jeden darček. Nažavo umiestnila malú

skrinku s televı́zorom a vpravo sa nachádza jedálenský

stôl s ôsmymi stoličkami, s ôsmymi taniermi a s ôsmymi

lyžicami. Respondentka si starostlivo prepočı́tavala počet

stoličiek. V strede stola je umiestnená vežká misa so

šalátom, polievka a koláče. V miestnosti nechýba ani

luster. V žavom spodnom rohu stojı́ ešte jedna stolička.

Na záver respondentka nakreslila koberec.

Ak by sme chceli zhrnút’prvú kresbu, v tomto prı́pade

zároveň aj kresbu vlastnej rodiny, môžeme si všimnút’, že

všetkých mužských členov rodiny umiestnila najvyššie zo

všetkých postáv. Pod nimi nasledujú postavy ženského

pohlavia. To je kžúčový prı́znak toho, že je to práve

mužská autorita, ktorú respondentka vnı́ma v rodine najin-

tenzı́vnejšie. Svoju matku situovala do stredu celej kresby.

Dokreslenı́m mihalnı́c a prsteňa poukázala na dôležitost’

role, ktorú v jej živote matka zohráva; matku obdivuje.

Zároveň vidı́me znižovanie hodnoty v prı́pade mladšej

sestry (t. j. nedokreslenie jej tváre). Celkové usporiadanie,

aké vidı́me, vežmi presne kopı́ruje rodinnú ideológiu patri-

archálnej rozšı́renej rodiny (staršı́ majú moc nad mladšı́mi

a muži nad ženami) a akceptáciu týchto vzt’ahov, t. j.

približne také rozloženie autority, aké môžeme vyvodit’

z tejto kresby.

DETSKÝ RESPONDENT Č. 2

(chlapec, 10 rokov; súrodenci: dve staršie sestry, dvaja

staršı́ bratia)

Kresba ideálnej rodiny

Obr. č. 3 (prı́loha)

Ako ideálnu rodinu nakreslil malú rodinku, pozostávajúcu

z rodičov a jedného diet’at’a – syna. Kresba pôsobı́ pozi-

tı́vnym dojmom, použil na ňu množstvo farbičiek. Obloha

je modrá, nachádza sa na nej aj slnko. Modrá farba, ktorá

zaberá väčšinu papiera, odráža sociálne vzt’ahy. Rodina

je centrálnym bodom kresby, ešte viac zdôraznená jej

vyvýšenı́m na kopci. Všetky postavy sa usmievajú, čo ešte

viac pridáva na celkovom pozitı́vnom pôsobenı́ kresby.

Diet’a sa nachádza medzi rodičmi, čo môže vyjadrovat’

túžbu po dostatočnej pozornosti a náklonnosti rodičov

venovanej svojmu diet’at’u. Môžeme si však na obrázku

všimnút’, že syn stojı́ bližšie skôr k otcovi a od matky

ho „oddežuje“ kvet. Túto symboliku možno interpretovat’

ako túžbu detského respondenta po tom, aby mal k otcovi

bližšie, než ako k nemu má v súčasnosti. Túži mat’ otca,

ktorý bude preňho vzorom. Obidvom rodičom navyše

nakreslil opasky, čı́m zvýšil ich hodnotu a pridal im na

dôležitosti.

Kresba reálnej rodiny

Obr. č. 4 (prı́loha)

Kresba skutočnej rodiny sa od tej predchádzajúcej para-

doxne výrazným spôsobom odlišuje. Respondent nakres-

lil ako prvého sám seba. Postavy sú na papieri vežmi

nerovnomerne rozmiestnené. Tým, že sa vyobrazil až

v rohu kresby, dáva najavo, že sa môže v rodine cı́tit’

menejcenne a nesmelo. Hned’vedža neho stojı́ jeho staršia,

13-ročná sestra. Nakreslil jej opätky a stužky vo vlasoch,

čo vyjadruje jeho pozitı́vne emócie k nej - vzhliada k nej

a váži si ju. Opätky tiež okrem toho môžu poukazovat’

na to, že si respondent začı́na uvedomovat’ a všı́mat’

dospievanie svojej sestry, z ktorej sa postupne stáva žena.

Spomedzi všetkých súrodencov je to práve najmladšia

sestra, s ktorou respondent zvykne trávit’ najviac času -

poukazuje na to aj v kresbe, sestra stojı́ pri respondentovi

najbližšie. Ostatnı́ súrodenci už majú svoj život, svoje

záujmy, čo sa odzrkadžuje aj na nakreslených postavách.

Od respondenta a jeho najmladšej sestry majú na kresbe

väčšı́ odstup. Úplne dištancovane stoja rodičia, dokonca

ani nestoja blı́zko seba. Respondent svojmu staršiemu bra-

tovi nakreslil vrecká a gombı́k na nohaviciach. Pôvodne ho

však nechcel nakreslit’ vôbec: „Petra nekreslı́m. Že je na

dovolenke.“ (Muž, 1997). Podobne aj najstaršiemu bratovi

nakreslil opasok. Za nı́m nasleduje najstaršia sestra, ktorú

nakreslil na takmer rovnakej úrovni, ako zobrazil otca.

Zvláštne jej však nakreslil oči. Postava pôsobı́ dojmom,

akoby škúlila. Za postavou sestry nasleduje vo väčšej

vzdialenosti matka rodiny, umiestnená o niečo nižšie než

sestra a otec. Otca nakreslil ako posledného a úplne ho

takpovediac „vytlačil“ na okraj pravej strany papiera, ktorá

podža psychoterapeutov vyjadruje autoritu a puto k otcovi.

Zároveň si treba všimnút’, že ho umiestnil najvyššie zo

všetkých postáv, čiže otec je pre respondenta jednoznač-

nou autoritou v rodine. Vzhžadom na postavenie matky
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a otca respondent nevnı́ma rodičov ako rovnocenných.

Pomery výšok, ako aj vzdialenost’ respondenta od vyob-

razenej postavy otca naznačuje otca ako autoritu, pričom

však majú s detským respondentom bud’ochladené vzt’ahy,

prı́padne časté konflikty (vyžadujú sa doplňujúce otázky

adresované diet’at’u). Stáva sa, že deti pri kreslenı́ svojho

rodiča „znehodnotia“, či už výraznejšı́mi zmenami na po-

stave, alebo zobrazenı́m nejakej prekážky medzi diet’at’om

a rodičom, napr. môže medzi nimi stát’ kus nábytku,

prı́padne je medzi nimi vežká vzdialenost’. Vtedy sa dá

predpokladat’, že medzi diet’at’om a jeho rodičom dochádza

k častým, opakovaným konfliktom (Davido 2001).

Aj kresby detského respondenta č. 2 priam čı́tan-

kovo vyjadrujú patriarchálnu rodinnú ideológiu. Respon-

dent vnı́ma otca ako jednoznačnú autoritu, hoci sa mu

vzd’ažuje (zrejme ho ešte len čaká pubertálny vzdor - tzv.

„zvrhnutie otca z trónu“); ambivalentný vzt’ah má voči

staršiemu bratovi. Na jednej strane ho zjavne obdivuje,

na strane druhej voči nemu prechováva agresı́vne pocity.

V tomto bode prežı́vania registrujeme konflikt vzt’ahujúci

sa na/typický pre východoeurópsku rozšı́renú rodinu; t.

j. bratia sú si navzájom právne rovnı́, tým pádom sú si

navzájom rivali v zápase o dedičstvo. Zároveň je však

staršı́ brat v nadradenom postavenı́ nad mladšı́m. V tejto

„tradičnej“ rodinnej ideológii nie je miesto pre sestry

ako prı́padné konkurentky v boji o majetok. Počı́ta sa

s tým, že sa vydajú von z rodiny a budú žit’ vlastný život

v rodine svojho muža. Tieto súvislosti umožňujú lepšie

pochopit’ rôzne vzt’ahy detského respondenta k svojim

súrodencom, ktoré možno vyčı́tat’ z kresieb. Na dôvažok

stojı́ za zmienku dôležitý fakt; v uvedenej rodine deti

doteraz vykajú svojim rodičom.

DETSKÝ RESPONDENT Č. 3

(dievča, 10 rokov; súrodenci: dvaja mladšı́ a traja staršı́

bratia)

Kresba ideálnej rodiny

Obr. č. 5 (prı́loha)

Respondentka kreslila výhradne ceruzkou. Kresbu „ide-

álnej“ rodiny situovala na spodnú čast’ papiera, mierne

nažavo. Ako prvého nakreslila otca rodiny. Tomu nakres-

lila mihalnice a aj šnúrky na topánkach. Za nı́m nasleduje

kresba dcéry. Dievčat’u nakreslila množstvo doplnkov, cez

náušnice, náhrdelnı́k, až po ozdobné stuhy vo vlasoch.

Nakreslila jej pásikavé tričko, na ktorom je vyobrazené

usmiate slnko. Domnievam sa, že vyobrazenie postavy

dievčat’a možno chápat’ ako projekciu samej seba. Po nej

nasleduje súrodenec. Nakreslila mu opasok, ako aj šnúrky

na topánkach, čı́m znásobila jeho hodnotu. Dodatočne, ku

koncu kreslenia mu dokreslila vežký úsmev, ktorý navyše

aj zafarbila. Za touto postavou nasleduje d’alšı́ súrodenec,

ktorému rovnako nakreslila mihalnice, opasok a šnúrky na

topánkach. Neskôr mu respondentka dokreslila na tričko

vežkú osmičku. Záverom nakreslila matku rodiny. Nakres-

lila jej dlhé vlasy, mihalnice, náušnice, náhrdelnı́k, nára-

mok na ruke, prsteň a „obula“ jej topánky na podpätkoch.

Pôvodne jej kreslila nohavice, neskôr ich však prekreslila

na sukňu. Na tričko jej nakreslila vežkú kvetinu. Týmito

dvomi prvkami a vyzdobenı́m zdôraznila ženskú stránku

jej osobnosti.

Kresba reálnej rodiny

Obr. č. 6 (prı́loha)

Pri druhej kresbe nakreslila ako prvého najmladšieho

brata, čo je v kontraste s tým, ako kreslili kresbu svojej

rodiny jej bratia. Tı́ svojho najmladšieho súrodenca kreslili

ako posledného. Respondentka kreslila jednotlivých čle-

nov rodiny počnúc od najmladšieho až po najstaršieho.

Za nı́m nasleduje staršı́ brat, ktorému nakreslila šnúrky

na topánkach. Na jeho postave je možné vidiet’ stopy po

gumovanı́. Po ňom nakreslila seba. Do vlasov si nakreslila

gumičky a nakreslila si aj malé náušnice, ktoré sú menej

„okázalé“ ako náušnice dievčat’a z prvej kresby. Svoju po-

stavu taktiež niekožkokrát gumovala. Po dokreslenı́ prvých

troch postáv sa zastavila a chvı́žu premýšžala. Následne

nakreslila d’alšie dve postavy - svojich staršı́ch bratov. Po

nej nasleduje jej o dva roky staršı́ brat, ktorému nakreslila

šiltovku na hlavu a opasok. Vedža neho stojı́ jeho staršı́

brat, ktorého zobrazila s vežkým úsmevom a šnúrkami na

topánkach. Neskôr robila dodatočné úpravy – obt’ahovala

mu nohy, nakreslila mu kopačky a na tričko mu vyobrazila

vežkú iniciálu jeho krstného mena. Z kresby uvedenej

postavy je jasné, že si brata váži a má ho rada. Ked’ mala

respondentka na kresbe zobrazených pät’osôb, prepočı́tala

si ich a vypočı́tala si, kožko žudı́ jej ešte zostáva na

dokreslenie. Pokračovala nakreslenı́m postavy svojho naj-

staršieho brata. Na nohavicu mu nakreslila záplatu. Vedža

neho nakreslila svoju matku. Ozdobila ju náušnicami,

nakreslila jej tielko a pásikavé krátke nohavice.

Otca nakreslila respondentka ako posledného a po-

dobne ako predchádzajúci respondent, situovala ho do

pravej časti papiera. Nakreslila mu šiltovku, niekožko

gombı́kov, záplaty na nohaviciach a šnúrky na topán-

kach. Otca vnı́ma ako pracovitú osobu, ktorá je pre ňu

zároveň aj vežkou autoritou. Túto skutočnost’ umocňuje

jeho zobrazenie – akoby ho „vyzdvihla“ do vzduchu.

Nakreslenı́m záplaty na nohaviciach jej najstaršieho brata

(tretia postava sprava) respondentka naznačila, že aj on

už pracuje a pomáha otcovi. Matka rodiny v jednom

našom rozhovore uviedla, že dvaja najstaršı́ bratia chodia

pomáhat’ otcovi a obyčajne sa z práce vracajú domov až

podvečer. Respondentka si po dokreslenı́ ešte raz všetky

postavy prepočı́tala a kontrolovala ich.

DETSKÝ RESPONDENT Č. 4

(chlapec, 15 rokov; súrodenci: štyria mladšı́ bratia a jedna

mladšia sestra - respondentka č. 3)
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Kresba ideálnej rodiny

Obr. č. 7 (prı́loha)

Respondent situoval svoju prvú kresbu skôr na žavú

stranu papiera. Vyobrazil štvorčlennú rodinu, pozostávaj-

úcu z matky, otca a dvoch detı́. Matka a otec sa držia za

ruky, ako prejav lásky a harmónie. Matka má po svojom

boku syna, otec zas dcéru. Syn je však pri matke oveža

bližšie zobrazený, než dcéra a otec. Aj matke, aj dcére

nakreslil sukňu. Rodina pôsobı́ harmonicky a spokojne.

Respondent kreslil len ceruzkou, ale často gumoval. Čiary

nie sú ani prı́liš hrubé, ani prı́liš tenké.

Kresba reálnej rodiny

Obr. č. 8 (prı́loha)

Druhú kresbu začal respondent nakreslenı́m svojho

najmladšieho brata. Respondent nakreslil jednotlivých čle-

nov svojej rodiny v rovnakom poradı́, ako jeho sestra –

respondentka č. 3. Za najmladšı́m bratom nasleduje staršı́

brat, po ňom jeho sestra. Potom nakreslil svojho o tri

roky mladšieho brata so širšı́m úsmevom. Nasleduje druhý

najstaršı́ brat, ktorý má vážny výraz v tvári. Podobne

ako jeho sestra, aj on mu nakreslil kopačky. Po ňom

nakreslil sám seba, pričom si pôvodne vygumoval „hlavu“

a nakreslil ju nanovo. Vedža svojej postavy nakreslil

matku so zvláštnym výrazom tváre. Obliekol jej sukňu.

Rodinu dotvára samotný otec, ktorého zobrazil najvyššie

zo všetkých (situovanie vpravo). Na kresbe si môžeme

všimnút’, že medzi najmladšı́m bratom a ostatnými čle-

nmi je trocha väčšı́ priestor. Respondent nakreslil, že sa

s matkou držı́ za ruku, no aj medzi rodičmi a nı́m je

badatežne väčšı́ odstup. Relatı́vne blı́zko seba stoja aj traja

najstaršı́ bratia; pôsobı́ to dojmom, akoby traja najstaršı́

bratia „držali“ spolu, zatiaž čo ostatnı́ súrodenci do ich

„skupinky“ nepatria. Ostatnı́ traja mladšı́ súrodenci už

tak blı́zko seba nestoja. Postavenie členov naznačuje, že

respondent má bližšie skôr k svojim dvom staršı́m bratom,

než k ostatným trom mladšı́m súrodencom.

Ked’ sa na kresbu lepšie pozrieme, vidı́me, že sa

situoval do stredu papiera, čı́m sa na seba snažı́ upriamit’

pozornost’. Navyše, na papieri pôsobı́ ešte mohutnejšie než

jeho otec. Aj z jeho kresby je čitatežné, že ako najväčšia

autorita v rodine figuruje otec. V tomto prı́pade opätovne

hovorı́me o patriarchálnej rodinnej ideológii. Najväčšia

autorita sa teda pripisuje otcovi, v tomto prı́pade však

ide skôr o „patriarchát neprı́tomného patriarchu“. Otec je

sı́ce vzor, ale skôr teoreticky, nepresvedčivo. Je možné, že

vládne skôr tvrdou rukou, než prirodzeným rešpektom.

VÝSLEDKY ANALÝZY DETSKÝCH KRESIEB

Všetky detské kresby priam ukážkovo vyjadrujú rôzne

variácie na tému patriarchálna rodina v štádiu postupného

prechodu na rodinu nukleárnu. Aj nad’alej pretrváva po-

stavenie rodičov ako autority, hoci aj vzdialenej a vzd’a-

žujúcej sa. Prı́znaky patriarchálneho vzoru v detských

kresbách boli výrazné: patriarchálna rodinná ideológia

je vyjadrená dominantným postavenı́m otca rodiny ako

„vodcu“ s atribútmi, zvyšujúcimi jeho hodnotu. Taktiež

stále pretrvávajú vzt’ahy medzi súrodencami, ktoré obsa-

hujú zmes rovnostárstva (a z nej vyplývajúceho sút’aženia)

a hierarchie (staršı́ majú väčšı́ vplyv než mladšı́, mladšı́m

sa často znižuje hodnota). Starı́ rodičia sa sı́ce na obráz-

koch objavujú pomerne často, nie však už v „ideáli rodiny“

– na kresbách reálnej rodiny sa sı́ce objavujú, ale záležı́

skôr od individuálnych vzt’ahov, t. j. akú úlohu v rodine

zohrávajú.

ÚSKALIA POUŽITIA PROJEKTÍVNEJ TECHNIKY

Ako každá výskumná metóda, aj uvedená projektı́vna

technika má svoje úskalia. Pri kritike im býva najčastejšie

vytýkaná sporná validita. Pripomeňme si ešte raz, že

projektı́vne techniky sú zamerané prevažne na zachytenie

dynamických charakteristı́k osobnosti (potreby, záujmy,

postoje, problémy, konflikty, interpersonálne vzt’ahy atd’.)

Diet’a prostrednı́ctvom kresby odhažuje obsahy pomocou

symbolov, do ktorých často „šifruje“ svoje problémy.

Symbol premost’uje známe a neznáme, čo v psychologickej

rovine vyjadruje vedomú stránku s nevedomou. Symbol

nikdy nenadobúda jediný význam, ktorý je možné uchopit’.

Vyznačuje sa mnohoznačnost’ou, z čoho vyplýva, že nee-

xistuje žiaden univerzálny kód na presné interpretovanie

detských kresieb.

Výskumnı́k, použı́vajúci uvedenú techniku, musı́ pri-

pustit’ a zohžadnit’ skutočnost’, že jediná kresba nemusı́

odhalit’ všetky väzby či problémy; z toho dôvodu nie

je možné vyvodzovat’ unáhlené závery. Interpretácia ta-

kýchto obrázkov je vežmi zložitá, pohžadov pri analyzo-

vanı́ materiálu môže byt’ viac. Práve táto skutočnost’ je

jednou z hlavných kritických výčitiek validity projektı́vnej

techniky. Na druhej strane vo všeobecnosti platı́ nepı́sané

pravidlo, že validita projektı́vnych technı́k rastie so skú-

senost’ami výskumnı́ka, resp. psychoterapeuta.

ZÁVER

Dovolila by som si tento prı́spevok ukončit’poznámkou, že

test kresby rodiny je zaujı́mavou, doplnkovou metódou, no

analýza a interpretácia detských kresieb bez hlbšej znalosti

konkrétneho sociokultúrneho prostredia skúmaných rodı́n

by mohla byt’výrazne skreslená a nepresná. Z toho dôvodu

je nemyslitežné interpretovat’ jediný obrázok bez znalostı́

podrobnejšı́ch súvislostı́. Ako mal čitatež možnost’ vidiet’,

ukážky interpretáciı́ kresieb boli čiastočne doplnené o dáta,

nazbierané prostrednı́ctvom rozhovorov nielen s detskými

respondentmi, ale aj s ostatnými členmi rodı́n, no veža

d’alšı́ch dát sa mi podarilo zachytit’ prostrednı́ctvom zú-

častneného pozorovania v domácnostiach.

Ako sme mali možnost’vidiet’na prı́klade konkrétnej

výskumnej metódy, teória a empı́ria sú navzájom úzko

prepojené. Nedá sa povedat’, že výber a kvalita výskumnej

metódy či nazbierané empirické dáta predstavujú najdôle-

žitejšiu čast’ terénneho výskumu. Akýkožvek kvalitatı́vny

výskum je v prvom rade odkázaný na množstvo teore-

tických stanovı́sk. Teória by v žiadnom prı́pade nemala
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klást’ obmedzenia; teória má výskumnı́kovi „ponúknut’“

viacero možných smerov, ktorými sa môže výskum uberat’.

Ako náhle raz máme zvolený konkrétny prı́stup, treba ho

považovat’ za akúsi „skrinku s náradı́m“, ktorá bádatežovi

poskytne súbor konceptov nielen na konkretizovanie pred-

pokladov a vožbu metód, ale aj na neskoršie objasnenie

analýzy empirických dát (Silverman 2005).
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Praha: Prah.
[10] SEGALEN, M. 1986. Historical Anthropology of the Family.

Cambridge: Cambridge University Press.
[11] SILVERMAN, D. 2005. Ako robit’kvalitatı́vny výskum. Bratislava:
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[12] ŠÍPEK, J. 2000. Projektivnı́ metody. Praha: ISV Nakladatelstvı́.
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projektu SGS–2011–031.
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Can
’
biography‘ serve as an adequate scientific tool?

Abstract—In my contribution I will focus on the analysis
of three narrative interviews made in Palestine during my
field research there in 2009–2011. People in the area of
Bethlehem live their lives in a complicated political and
economic environment. Their lives are influenced both by
internal and external factors. The basic question I want
to answer in my contribution is, whether it is possible to
use a biography of an individual as a representative of the
whole group of people researched. What needs to be kept
in mind by the researcher, if they want to make use of this
theoretical approach? What benefits can they expect from it?
Is biography as such an adequate scientific tool at all? In the
introduction of the article I discuss the narrative interview
as a methodological tool, which is often employed to collect
biographical data, and which I often use in my research.
This tool, however, is not the only one to be employed by
the researcher. The narrative interview should always be
supplemented by other data collection methods, so as to
have a possibility to distinguish the narrative fiction of the
interviewee and his or her

’
reality‘ . It is also important to

recognize the interpretation of the interviewee‘s life events
which help him / her to create a meaningful life story. The
second part of the article focuses on a concrete paradigmatic
example. In it, I look for a common aspect in the three
biographies. Using this aspect as a basis, I explore the whole
researched group.

Key Words—biographical interview, biography, narrative
construction, field work, methodology

ÚVOD

TENTO přı́spěvek je zaměřen na jednu ze základnı́ch

otázek sběru, třı́děnı́ a analýzy terénnı́ch dat, přes-

něji biografických dat. Budu se zde věnovat nástrojům

a vyhodnocenı́m, které se týkajı́ specificky mého výzkumu

vedeného v oblasti Betléma v Palestině od roku 2009.

Jaké jsou výhody a úskalı́ biografického zkoumánı́ a jak

přistupovat ve vyhodnocenı́ k těmto datům? To jsou dvě

základnı́ otázky, nad kterými bych se chtěla zamyslet.

ROZHOVOR JAKO NÁSTROJ SBĚRU DAT

„Rozhovor je okno do individuálnı́ subjektivity a kolek-

tivnı́ sounáležitosti.“ (Madison 2005: 26)

Abychom vůbec nějaký životnı́ přı́běh zı́skali, mu-

sı́me nejprve sáhnout po některém z metodologických

nástrojů a asi každý začı́najı́cı́ výzkumnı́k v sociálnı́ch

vědách, nebo zkrátka student jako já nebo vy, sáhne po

rozhovoru1, jako po ověřeném a finančně nenáročném

prostředku k zı́skánı́ dat. Je to však metoda, které se nám

po jisté době jevı́ jako měkká, vlastně až přı́liš přı́stupnı́,

a právě proto někdy a priori podezřelá. (Kaufmann 2010:

11) I přes tuto nevýhodu tento právě citovaný francouzský

antropolog Jean-Claude Kaufmann ve své nedávno vydané

knize Chápajı́cı́ rozhovor, ze své spı́še sociologické po-

zice, tuto metodu velice oceňuje. Proč? Proč právě metoda

rozhovoru, tato měkká metoda, je jednı́m ze základnı́ch

nástrojů nejen pro antropology, ale také část sociologů,

psychologů aj.? Odpověd’ musı́me hledat v jednoduchém

přı́stupu, tedy v samotné otázce, kterou se v určitém

tématu zabýváme. Záležı́ tedy předevšı́m na cı́li, kterého

chceme dosáhnout. Pokud ve svém výzkumu chceme

„spı́še pochopit, než systematicky popsat či změřit“ (Kau-

fmann 2010: 37), musı́me volit kvalitativnı́ metody. Pokud

tedy rozhovor chápeme jako „okno do individuálnı́ subjek-

tivity a kolektivnı́ sounáležitosti“, jako nástroj jak pochopit

vnitřnı́ svět jedince a okolnı́ svět, který ho obklopuje, je

rozhovor nástrojem adekvátnı́m, ba dokonce vı́ce než to.

V metodě, at’ už použı́váme biografický rozhovor, denı́ky,

dopisy atd., tedy nejde předevšı́m o metodu samotnou,

ta jako taková zůstává neutrálnı́, a ve většině přı́padů ji

můžeme považovat za adekvátnı́. Validita výzkumu, záležı́

předevšı́m na tom, jak tento nástroj použijeme a také na

dalšı́ch krocı́ch, tı́m nejdůležitějšı́m je analýza dat a za-

pracovánı́ konkrétnı́ho přı́padu/výzkumu do teoretického

rámce.

POJEM KONSTRUOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PŘÍBĚHU

Jak tvrdı́ Peter Berger a Thomas Luckmann ve svém feno-

menálnı́m dı́le Sociálnı́ konstrukce reality, náš každodennı́

život se skládá z bezpočtu realit (Berger, Luckmann 2000:

27) jedna realita však vystává a zdá se být reálnějšı́ než

ostatnı́ reality. To je realita našeho každodennı́ho života.

Tuto žitou realitu pak jedinec převádı́ do pro něj smys-

luplného „životnı́ho přı́běhu“, který je zhmotněn v našı́

1Rozhovor jako takový může mı́t různé formy, v tomto přı́padě mám
na mysli rozhovor vedený formou dialogu, tedy nestrukturovaný či
semistrukturovaný typ rozhovoru. Semistrukturovaný rozhovor je typ
rozhovoru, kdy máme předefinovaná určitá témata, a otázky s otevřenou
odpovědı́, vı́ce v Research methods in Antropology (Bernard 1995: 208–
236).
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biografii. Je však tato vykonstruovaná realita přesným

odrazem našı́ každodennı́ reality?

Ve svém přı́stupu bych ráda následovala Eleonóru

Hamar a interpretativnı́ obrat, ke kterému se hlásı́. Ve

svém dı́le Vyprávěná židovstvı́ uvádı́: „Moje chápánı́

narativnı́ konstrukce reality je naopak výrazně pozna-

menáno zjištěnı́mi interpretativnı́ho obratu. Usiluje tudı́ž

o pochopenı́ toho, jak jsou prvky, vztahy či subjekty

sociálnı́ reality interpretovány v narativnı́ podobě, čili jaké

narativně významové kódy regulujı́ jejich konstituovánı́.

Narativně konstruovanou realitu chápu přitom jako realitu

objektivnı́, protože je či může být intersubjektivně sdı́lená

a protože zakládá sdı́lené výklady a reprezentace světa.“

(Hamar 2008: 19)

Eleonóra Hamar primárně vycházı́ z filosofie Paula

Ricoeura, kde narativum, je součástı́ osobnı́ identity je-

dince a „životnı́ přı́běh jako významotvorný narativnı́ řád

je primárnı́m prostředkem, jenž uspořádává a modeluje

zkušenost subjektu do souvislého obrazu, na němž se pak

může zakládat osobnı́ identita.“ (Hamar 2008: 45)

Podle Petera Alheita, německého sociologa, má

v sobě výzkum biografiı́ velký potenciál, protože biografie

v sobě obsahuje různé aspekty sociálnı́ho světa: strukturu

a jednánı́, perspektivy subjektu a objektu, společnosti

a jedince. (Alheit 2002: 19)

Biografie tedy může být vstupnı́ branou do po-

znánı́ zkoumané společnosti, protože formujı́cı́ struktura

je přı́mo propojená s jedincovým životem. Toto prvnı́

východisko je důležitým odrazovým můstkem pro nı́že

uvedený modelový přı́klad výzkumu s použitı́m konstruo-

vánı́ přı́běhu jako vědeckého nástroje. Je to tedy možnost,

kterou nám biografie nabı́zı́, každá možnost má ale svá

úskalı́.

Anthony Giddens řı́ká, že biografie je interpretativnı́

historiı́ sebe sama a Hayden White, že člověk je v biografii

sám sobě historikem (Hamar 2008: 48, 53). S na prvnı́m

pohledem shodným názorem přicházı́ i Pierre Bourdieu,

když tvrdı́, že člověk se v biografii „stává ideologem

vlastnı́ho života“. (Bourdieu 1998: 57) Nicméně Bourdieu

jde ve své kritice mnohem dále. V dı́le Teorie jednánı́

v dodatku Biografická iluze (Bourdieu 1998: 56–63) se

zamýšlı́ nad podstatou toho, co jinı́ označujı́ za „životnı́

dráhu jedince“. A tvrdı́, že biografie jsou iluzemi, které

se snažı́ žitý život zrcadlit jako koherentnı́ logický ce-

lek. (Bourdieu 1998: 57) „Skutečnost je diskontinuálnı́,

sestávajı́cı́ z prvků bezdůvodně položených vedle sebe,

z nichž každý je jedinečný a jež je tı́m obtı́žnějšı́ zachytit, že

vyvstávajı́ vždycky nečekaně, v nepravou chvı́li, náhodně“.

(Robbe-Grillet 1984: 208 in Bourdieu 1998: 58)

Otázku, jestli viděnı́ života Bourdieuvskýma očima

je úplně pravdivé, ponechám v tomto přı́spěvku stranou.

Co je pro můj zvolený modelový přı́pad relevantnı́, je

následná Bourdieuva kritika výzkumů biografiı́. Tedy jed-

notlivé události informátorova života nelze vidět pouze

pod úhlem jeho vyprávěnı́, ale předevšı́m v širšı́m rámci

sociálnı́ch polı́, ve kterých byl jedinec v určitý čas zapojen

(Bourdieu 1998: 62). Jakkoli je tato kritika oprávněná,

nutno podotknout, že pokud se snažı́me pochopit informá-

torův vnitřnı́ svět, jde právě o to, jak svůj život v naraci

konstruuje a jakých interpretacı́ volı́, aby právě svému

životu dodal smysl.

Nestačı́ tedy pouze nekriticky přijı́mat informátorovy

informace, je třeba maximalizovat možnosti věděnı́ o in-

formátorově životě, využitı́m všech dostupných zdrojů. Je

třeba vidět biografické jedince v určitém čase na určitém

mı́stě, tj. vidět „celek objektivnı́ch vztahů, jimiž byl do-

tyčný činitel spjatý s ostatnı́mi činiteli“ (Bourdieu 1998:

63). Abychom mohli vůbec přijı́t na to, jak informátor

svůj životnı́ přı́běh konstruuje, musı́me hledat, které roviny

jeho vyprávěnı́ se shodujı́ s dalšı́mi dostupnými pohledy na

danou událost, kterou popisuje pod svým úhlem pohledu.

Jednodušeji řečeno, musı́me striktně oddělovat vyprávěný

život od života žitého - „reálného“. (Fischer-Rosenthal:

2001)

MODELOVÝ PŘÍKLAD PRÁCE S BIOGRAFIEMI

„Lidé nejsou pouhými nositeli struktur, ale jsou aktivnı́mi

tvůrci sociálna, a tı́m strážci významného věděnı́, které

je třeba pochopit zevnitř, prostřednictvı́m hodnotového

systému jedinců.“ (Kaufmann 2010: 30)

Konstruovánı́ životnı́ho přı́běhu mi tedy ve výzkumu

přinášı́ určité výzvy, omezenı́, ale také možnosti. V tomto

modelovém přı́kladu bych chtěla využı́t třı́ z biografiı́, na

jejichž sestavenı́ prozatı́m pracuji v rámci své disertačnı́

práce, která se zabývá menšı́ skupinou řecko-katolické

cı́rkve v betlémské oblasti v Palestině. Tato skupina čı́tá

necelých 800 členů a uvedený přı́klad je pouze ukázkou,

jak lze biografie využı́t při hledánı́ kulturnı́ch a společen-

ských rysů zkoumané skupiny.

Biografie jednotlivců bych tedy chtěla použı́t jako

určitý průzor, jimž se chci podı́vat na celou zkoumanou

skupinu. Uvádı́m tedy tři biografie žen2, které společně

konstruujeme od roku 2009. S každou informátorkou bylo

provedeno několik biografických rozhovorů. Tyto rozho-

vory byly dále doplněny informacemi od členů rodiny,

dalšı́ řadou osobnı́ch rozhovorů, zúčastněnı́m pozorovánı́m

(různými společnými aktivitami, korespondencı́, rozho-

vory nad fotografiemi a dalšı́mi osobnı́mi materiály).3

Základnı́m metodologickým nástrojem zůstal biografický

rozhovor, ostatnı́ informace mi měly pomoci v rozlišenı́

narativnı́ konstrukce jedincova života od „skutečné životnı́

reality“.

PRVNÍ BIOGRAFIE: LAMA IBN TALJA 4

Prvnı́ slova Lami ibn Talji po vyzvánı́, aby ve stručnosti

představila, tedy aby začala tzv. biografickým zhodnoce-

nı́m (Fischer-Rosenthal: 2001).

2Biografické rozhovory byly zaznamenány na kameru a následně
kódovány, analyzovány pomocı́ hledánı́ jednotlivých klı́čových rovin.
Poté porovnávány s výpověd’mi z terénnı́ho denı́ku. Dále porovnány
s výpověd’mi od rodinných přı́slušnı́ků, přátel, dvou kněžı́ a dalšı́ch členů
skupiny. Jména informátorek jsou z etických důvodů pozměněna.

3Terénnı́ výzkum probı́hal: zářı́–řı́jen 2009, zářı́–listopad 2010 a dalšı́
dva 14dennı́ výzkumné pobyty během roku 2011.

4Jedná se prozatı́m o tzv. klı́čového informátora v celém výzkumu.
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Řı́jen 2009: „Jmenuji se Lama ibn Talja, je mi

29 let, jsem učitelkou ve škole, mám magisterský

titul z pedagogické fakulty se zaměřenı́m na an-

glický jazyk a opravdu miluju svoji práci, mám

i jiné zájmy v rámci své cı́rkve . . . můj život je

zde velice normálnı́.“ Řı́jen 2010: „Když mi bylo

okolo patnácti let, byla jsem normálnı́ dı́vka,

která chce milovat a být milována . . . studentkou

mı́stnı́ školy . . . trávı́cı́ čas se svojı́ rodinou a bra-

tranci a ostatnı́mi. . . “ Zářı́ 2011: „Jsem nor-

málnı́ dı́vka, která ráda cestuje a poznává ostatnı́

země, miluje svoji práci v cı́rkvi, ráda učı́, ale je

často nervóznı́, ale nikdy jsem nikoho nenáviděla

. . . snı́cı́ tak moc. . . “

Výše uvedené úryvky zde nejsou zvolené samozřejmě

náhodně. Ve všech se totiž objevuje jedno základnı́ tvrzenı́,

a to, že Lama vždy upozornı́ na to, že jejı́ život je velice

normálnı́, a tı́m pádem, že i ona je běžně „normálnı́ “

členkou skupiny. Pokud však můžu nezávisle posoudit

Laminu roli ve zkoumané skupině, jejı́ role právě na opak

vůbec nenı́ „normálnı́ “. Toto tvrzenı́ vyjadřuje pouze skry-

tou rovinu informátorčini narace, tedy touhu po tom být

přijı́maná skupinou jako „normálnı́ “. Hned si vysvětlı́me

proč.

Lamě je 32 let, ale stále ještě nenı́ vdaná, to v mı́stnı́

skupině (a můžeme řı́ci obecně v arabské společnosti) nenı́

přijı́maná pozice, právě naopak. I když informátorka tvrdı́,

že je se svým životem spokojená, z dalšı́ch rozhovorů je

patrné, že informátorka ráda opustila tento na prvnı́ pohled

„emancipovaný“ způsob života a stala by se „normálnı́“

vdanou ženou. Domnı́vám se tedy, že základnı́m cı́lem

života této biografie je manželstvı́ a rodina.

DRUHÁ BIOGRAFIE: MARIETA

Marieta je pětašedesátiletá, bývalá učitelka z mı́stnı́ školy.

Dlouho bydlela se svými rodiči, nynı́ bydlı́ u rodiny svého

bratra, pomáhá s hlı́dánı́m dětı́ a domácnostı́. Marietin přı́-

běh je na prvnı́ pohled odlišný od prvnı́ biografie. Marieta

ve svém životě byla vdaná, ale pouze krátce. Zamilovala se

do Evropana, který zde pomáhal s inženýrskými pracemi

jedné rozvı́jejı́cı́ se firmě. Po roce št’astného manželstvı́

a sháněnı́ vı́z do Německa bylo téměř vše připravené

k jejich společnému odchodu z Palestiny. Když měla

Marieta za svým mužem přiletět, dozvěděla se, že měl

autonehodu a za několik dnı́ zemřel v nemocnici.

Zářı́ 2009: „To byl konec, předtı́m o mě mělo

zájem hodně mužů a já je odmı́tala a odmı́tala,

ale pak jsem potkala jeho a řekla si, to je on, to

byla moje šance, to je celé.“

Marieta se již nikdy nevdala, zůstala celý život v jed-

nom městě a učila celý život v mı́stnı́ škole. Ve svém

vyprávěnı́ se neustále tematicky vracı́ k tomuto jednomu

roku spokojeného života. Dalo by se tedy řı́ci, že se

jedná o jakýsi biografický kruh, ve kterém informátorka

zůstala uzavřena. Hlavnı́ cı́l života, jako kdyby byl naplněn

již kdysi dávno v tomto jediném roce. Hlavnı́m cı́lem

biografie je tedy také manželstvı́.

TŘETÍ BIOGRAFIE: LUBIJA

Lubija je dvaadvacetiletá mladá panı́. Vdala se před

dvěma lety. Nepracuje, je převážně doma a čeká, až

se rodina začne rozrůstat. Zdaleka nejdůležitějšı́ událostı́

jejı́ho života byla a stále ještě je jejı́ svatba. Dlouze mi

několikrát vyprávěla o svatebnı́ch přı́pravách, ukazovala

všechny svatebnı́ alba. V biografických rozhovorech se ke

svatbě neustále vracela, dětstvı́ a dospı́vánı́, jako kdyby

nebyly ničı́m zajı́mavé. Hlavnı́ náplnı́ každého dne je

udržovánı́ rodinných vztahů, předevšı́m prostřednictvı́m

návštěv a uklı́zenı́ domácnosti. Tato biografie je typičtějšı́

než předchozı́ dvě biografie. Jeden z hlavnı́ch cı́lů informá-

torčina života manželstvı́ je již splněn, tento cı́l je rozvı́jen

druhým bodem, a tı́m jsou děti.

ZÁVĚR

Modelový přı́klad třı́ biografiı́ ze zkoumané skupiny nám

přinášı́ zajı́mavý výsledek. Každá z biografiı́ je auten-

tickým a svébytným životnı́m přı́během. Nicméně po

hlubšı́m vhledu do jednotlivých biografiı́ lze konstatovat,

že hlavnı́ životnı́ „cı́l“ vybraných jedinců (žen) je shodný.

Lze tedy předpokládat, že tato veličina bude významná

pro celou skupinu.5

• Základnı́m společným znakem všech biografiı́ je dů-

ležitost manželstvı́, at’ již ve své podobě romantické

lásky, tak i důležitosti nalezené v opačném tvrzenı́

(Lama), či klasičtějšı́m přı́běhu Lubiji.

• Rodina a manželstvı́ jsou tedy ve všech třech biogra-

fiı́ch umı́stěny nejvýše v pomyslném žebřı́čku cı́lů

života.

• I když vzorek uvedených biografiı́ nenı́ dostatečně

reprezentativnı́, dovolı́m vyslovit hypotézu, že zkou-

maná náboženská skupina si udržuje v tomto zkou-

maném aspektu stále prvky tradičnı́ kultury. Tato

hypotéza dále odkrývá celou řadu možnostı́ a otá-

zek, týkajı́cı́ch se napřı́klad výzkumu rozdı́lů mezi

modernı́ společnostı́ a tradičnı́ společnostı́.6

• Toto je samozřejmě pouze jeden závěr, který sloužı́

jako ukázka toho, jakým způsobem lze k biografiı́m

přistupovat a jak bych s nimi chtěla nadále pracovat.

Dostala jsem se tedy k samotné otázce, kterou jsem si

na začátek položila: Je konstruovánı́ „životnı́ho přı́běhu“

adekvátnı́m nástrojem vědeckého nahlı́ženı́? Moje odpo-

věd’, i podle vašeho očekávánı́, je ano, avšak pouze za

určitých okolnostı́.

Základnı́m předpokladem k adekvátnosti výzkumu je

samotný cı́l výzkumu. Pokud je mým cı́lem předevšı́m po-

chopit a vysvětlit, nikoli vypočı́tat a statisticky zhodnotit,

biografická studie je jednou z cest, kterou se výzkumnı́k

může pustit.

5I když toto tvrzenı́ musı́ být dále saturačně prověřeno. (pozn. autorky)
6Vı́ce např. v Anthony Giddens. Důsledky modernity, 1998. s. 93–101.
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Dále však, pokud chci popisovat „objektivnı́ realitu“,

je nezbytné využı́t dalšı́ch dostupných informacı́ a dalšı́ch

metodologických přı́stupů, aby mohlo dojı́t k správnému

odlišenı́ vyprávěného života od života „reálného“. Ne-

zbytné je mı́t na paměti Bourdieuovu kritiku a snažit se

jedince vidět v rámci sociálnı́ch polı́, v kterých je a byla

jeho životnı́ dráha zapojena.

V modelovém přı́kladu jsem se snažila poukázat na

to, jak jednotlivé životnı́ přı́běhy mohou pomoci v hledánı́

základnı́ch kulturnı́ch rovin zkoumané společnosti. Bio-

grafická konstrukce mi pomohla v prvotnı́m seznámenı́

s terénem, pomocı́ hermeneutického kruhu, pohybu od

jedince k společnosti a naopak, mohu tak dále utvářet

komplexnějšı́ obraz zkoumané skupiny.
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KNIHA současného francouzského sociologa Jeana-
Claudeho Kaufmanna se vı́ce než zdařile snažı́ objasnit

úskalı́ rozhovoru jako hlavnı́ho metodologického nástroje
využı́vaného při sběru dat. Asi každý začı́najı́cı́ výzkumný
pracovnı́k či student sociologických, antropologických či dalšı́ch
humanitnı́ch směrů se jistě s těmito úskalı́mi někdy setkal,
předevšı́m během obhajoby své práce. „Podle jakých kritériı́
jste vybı́ral vzorek? Je reprezentativnı́? Jak nám dokážete, že
to, co tvrdı́te, je pravda?“ (s. 11) Tyto otázky jsou položeny
často celkem oprávněně.

Běžnou, ale nepřiznanou praktikou totiž je, že výzkum,
je nejdřı́ve nějak veden a až poté je metodologicky „doladěn“.
To jsou běžné praktiky, skryté metody, se kterými výzkumnı́k
často pracuje (s. 10). Autor zde všechny tyto „neduhy“ terénnı́ho
výzkumu odkrývá a bere je za předmět svého zkoumánı́. Odkrývá
vlastnı́ praktiky zkoumánı́, které často zdánlivě porušujı́ rámec
metodologických doporučenı́. Dopouštı́ se tak křižovánı́ sebe sa-
mého, ale ukazuje nám tak novou, nebo pro některé „staronovou“
metodu výzkumu, která vědomě a nezakrytě bere v potaz většinu
nástrah práce v terénu s hlavnı́m metodologickým nástrojem –
rozhovorem. Vycházı́ zde ze svých vlastnı́ch bohatých zkušenostı́
z terénu a odhaluje zde nástroje, které použı́vá při sestavovánı́
metodologie. Dále představuje čtenáři jednotlivé etapy výzkumu
a prakticky čtenáři radı́, jak a co které etapa výzkumu potřebuje.

Kaufmannův myšlenkový tok pramenı́, v souladu s chá-
pajı́cı́m přı́stupem sociologie, z vnı́mánı́ jedinců jako aktivnı́ch
tvůrců sociálna, nikoli pouhých nositelů struktur. (s. 30)

Autor zastává stranu kvalitativnı́ho přı́stupu a inspiraci čerpá jak
z nově zformovaného sociologického proudu grounded theory,
tak z etnometodologické práce s informátory a polořı́zeného
rozhovoru. Nicméně klade prvotnı́ důraz právě na analýzu roz-
hovorů. „. . . a v tom tkvı́ originalita této knihy, kvalitativnı́ data
sebraná in situ jsou soustředěna v promluvách zaznamenaných
na diktafonu, jenž se stává hlavnı́m prvkem výkladu.“ (s. 12)

Jeho výzkumný přı́stup bych si dovolila nazvat trojroz-
měrným, s vysokou snahou o plasticitu sestavovaného výsledku
s vnitřnı́m propojenı́m třı́ rovin terén-metoda-teorie. „Ambicı́
chápajı́cı́ho rozhovoru je, nabı́dnout úzké propojenı́ terénnı́ práce
s konkrétně vypracovanou teoriı́.“ (s. 31) Kaufmann sice v úvodu
mluvı́ o chápajı́cı́m rozhovoru jako o metodě obráceného kon-
struovánı́ objektu, vycházejı́cı́ho ze zdola z terénu, v dalšı́ch
částech knihy nicméně konstatuje, že výzkumnı́k by do terénu
již měl jı́t s určitou výzkumnou otázkou a dobrou teoretickou vý-
bavou. Zpočátku mě tento zdánlivý protimluv překvapil, posléze
jsem ale začala chápat, co tı́mto „obratem“ má autor namysli.
Z terénu sice má vzejı́t konečný výsledek našı́ práce, nicméně ten
se musı́ formovat z teoretických vědomostı́ výzkumnı́ka a terénu,
je tedy nezbytné teoretickou výbavou disponovat.

Kaufmann dále poukazuje na to, že v současnosti socio-
logie trpı́ přı́lišnou industrializacı́, kde se výzkumnı́ci nechávajı́
zahltit daty a informacemi, aniž by se pokoušeli o jejich hlubšı́
interpretaci a teoretický vhled. Naopak vyzdvihuje v souladu
s Millsem přı́stup vědce, jako intelektuálnı́ho řemeslnı́ka, který
umı́ „použı́t a ovládnout nástroje, jako jsou metoda a teorie,
v konkrétnı́m výzkumném projektu.“ (s. 19)

Kniha je rozdělena do pěti na sebe navazujı́cı́ch částı́. V prvnı́
části autor jasně definuje svůj vědecký nástroj – chápajı́cı́

rozhovor v rámci metodologických a teoretických východisek.
Prostřednictvı́m této úvodnı́ části tedy čtenář rychle pochopı́
autorova jasně definovaná východiska a přı́stupy k samotné
sociologické teorii a metodologii.

Dalšı́ části knihy se věnujı́ přı́mo jednotlivým etapám
výzkumu za použitı́ chápajı́cı́ho rozhovoru jako hlavnı́ho me-
todologického nástroje. Jak již bylo řečeno, autor hojně využı́vá
přı́kladů ze svých dvou dlouhodobých terénnı́ch výzkumů, kde
tento metodologický nástroj využil. Jedná se o výzkumy, které
pracovně nazývá Tělo a Předivo. V Těle se zabývá mužskými
pohledy na nahá ňadra na pláži, v Předivu analyzuje manželské
páry skrze jejich prádlo (s. 13). Dı́ky dokreslujı́cı́m přı́kladům
z těchto výzkumů se stává text velice zajı́mavým, živým a po-
chopitelným.

V druhé části, která se věnuje přı́pravám a začátku samot-
ného výzkumu, mě nejvı́ce zaujala podkapitola věnujı́cı́ se tomu,
jak má být rozhovor správně veden. Autor zde vystupuje proti
některým běžným pravidlům, ke kterým je výzkumnı́k při vedenı́
rozhovoru nabádán. Chápajı́cı́ rozhovor je proto jiný než běžně
sociologicky využı́vaný neosobnı́ rozhovor. V chápajı́cı́m rozho-
voru nejde o nezúčastněné kladenı́ otázek, aby náhodou nebyl
informátor ovlivněn, ale naopak o empaticky vedený rozhovor,
který má výzkumnı́ka dovést pod povrch banálnı́ch odpovědı́.
Úkolem výzkumnı́ka je vytvořit konverzačnı́ linii, ale zároveň
držet směr a tvar rozhovoru, tazatel mluvı́ o svém životě, a proto
musı́ cı́tit, že výzkumnı́ka zajı́má to, co řı́ká. Kaufmann proto
naopak vyzývá výzkumnı́ka k souhlasným projevům, otázkám
a diskusi.

Pokud se výzkumnı́kovi podařı́ prolomit počátečnı́ distanc
u dotazujı́cı́ho, rozhovor plyne v rámci tzv. hry o třı́ stranách
– tazatel – tázaný – samotný předmět hovoru (výzkumu) (s.
63). Tato hra má však ještě jednu proměnou a tou je tázaného
osobnı́ životnı́ přı́běh. Tuto skutečnost jsem si dřı́ve uvědomovala
pouze mlhavě, v současnosti, když se vı́ce zabývám rozhovory
a biografiemi, vidı́m tuto situaci podobně jako Kaufmann. Každý
tázaný má totiž pouze úlomky sestavovaného objektu (s. 63),
pro něj osobně je důležitějšı́ jeho životnı́ přı́běh, který se snažı́
konstruovat. Aby tato „hra“ mohla fungovat a aby se hovor dotkl
i důležitých, skrytých skutečnostı́, musı́ výzkumnı́k využı́t různé
„finty“, ale předevšı́m musı́ zı́skat respondentovu důvěru.

Ve třetı́ části, kterou autor nazval status materiálu, upo-
zorňuje na to, že pro chápajı́cı́ rozhovor je podstatné teoretické
vnı́mánı́, které důsledně pracuje s pojmem sociálnı́ konstrukce
reality, ale zároveň striktně odmı́tá dělenı́ na subjektivnı́ a ob-
jektivnı́, jedince a společnost (s. 69.) Tato část se dále zabývá
některými dalšı́mi aspekty chápajı́cı́ rozhovoru. Proč a jak lidé
mluvı́, jak si některá sdělenı́ můžeme vysvětlit a jak na některé
situace zareagovat. Tato část je opět mistrným spojenı́m teore-
tického základu a praktického dokreslenı́ přı́mo z autorových
výzkumů.

Čtvrtá část nazvaná vytvářenı́ teorie, se věnuje tomu,
co tvořı́ vědeckou práci doopravdy vědeckou, a to analyzovánı́
rozhovorů, propojovánı́ sebraných materiálů s teoriı́, a vytvářenı́
tak nových konceptů, hypotéz, a dokonce i nových teoriı́. Autor
hovořı́ o této etapě jako o „skutečném začátku výzkumu“ (s.
87). Je tedy vı́ce než na mı́stě, že této kapitole je věnován
poměrně rozsáhlý prostor. V kapitole o analýze materiálu Kauf-
mann odhaluje své dlouholeté praktické zkušenosti s vedenı́m
poznámek, opět hovořı́ o svém vlastnı́m přı́stupu, a činı́ tak
text velice reálným a praktickým. V druhé kapitole se zabývá
vznikem konceptů a hypotéz, vı́ceméně odkazuje na to, co již
předeslal v úvodu knihy, že základem dobrého výzkumu je uměnı́
propojit teorii s praxı́. On sám, byt’ do určité mı́ry zastánce
grounded theory, upozorňuje na možné limity tohoto přı́stupu.
Jeden z hlavnı́ch limitů vidı́ v přı́lišném spoléhánı́ na indukci.
Ta sice může být dobrým výchozı́m startem, kde se terén přı́mo
stýká s hypotézami, tento způsob práce však v jistém bodě
přestává fungovat, dosáhne svého stropu. Pokud výzkumnı́k chce
opustit induktivnı́ a vı́ceméně předevšı́m popisnou rovinu, musı́
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nutně začı́t hledat dalšı́ spojitosti s etablovanými teoretickými
přı́stupy, jedině tak může dosáhnout hlubšı́ch hypotéz a nových
teoriı́ (s. 106–107).

Závěrečná pátá část se věnuje finálnı́m úpravám vědeckého
text. Stejně tak jako vytvořit dobrou vědeckou práci je uměnı́m
tuto práci i „prodat“. Lépe řečeno, Kaufmann zde apeluje na
výzkumnı́ka, aby nepodceňoval konečnou fázi výzkumu, kdy
majı́ být nově zı́skané poznatky zhmotněny ve smysluplný, ale
také zajı́mavý a čtivý text.

Hlavnı́ přı́nos této knihy nevidı́m v tom, že by nám autor
sděloval zázračně nové postupy a metody, ale v tom, že otevřeně
popisuje svůj způsob práce s využitı́m přesných demonstračnı́ch
přı́kladů z terénu. Pı́še pravdivě o tom, jak výzkum v terénu
reálně probı́há (s. 10). Systematicky představuje jednotlivé fáze
výzkumu a upozorňuje na jednotlivé reálné problémy, které v tu
a tu chvı́li mohou vyvstat. Tuto knihu bych vřele doporučila
všem začı́najı́cı́m výzkumnı́kům v terénu i širšı́mu publiku, které
se o tuto problematiku zajı́má.
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Jiřı́ Nenutil
Katedra antropologických a historických věd, Fakulta filozofická,
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N ÁBOŽENSTVÍ a modernı́ česká společnost je termı́n, který
ačkoli v mnohých reflexı́ch a diskusı́ch soudobé české

společnosti figuruje, nebyl dosud systematicky zpracován. Kniha
Davida Václavı́ka je tedy cenným přı́spěvkem, který si klade
cı́l „základnı́ orientace v problému, který se zdá být jednı́m
z nekontroverznějšı́ch témat modernı́ české historie.“ Poněkud
problematická je latentnı́ tendence, definovaná na obálce: „Cı́lem
je podat plastický obraz náboženského života české společnosti
a zpochybnit některé hluboce zažité „mýty“ (. . . )“. Jakkoli je
tato formulace pracı́ vydavatele, velmi dobře vystihuje jednu ze
silných tendencı́ dı́la. Třetı́ a rozhodně velmi zajı́mavou liniı́
knihy je vědecká metoda „dekonstrukce a následná terminolo-
gická „archeologie““.

David Václavı́k se narodil v Liberci 24. června 1975,
vystudoval religionistiku na Filosofické fakultě Masarykovy uni-
verzity, kde se v roce 2010 habilitoval pracı́ Náboženstvı́ a mo-
dernı́ česká společnost. Předmětem jeho odborného zájmu jsou
nová náboženská hnutı́, etnické kulturnı́ a náboženské menšiny
a metodologie religionistiky.

Přednostı́ knihy je zcela jistě přehledný a srozumitelný
průřez tematikou, který je determinován autorovým oborem.
Úvodnı́ metodologická studie Modernı́ společnost a náboženstvı́
je věcným a zdařilým vymezenı́m pojmů a paradigmat, kterým
se autor věnuje. Jistá povrchnost je nutnou danı́ za široký záběr
témat, nicméně rozšı́řenı́ o aspekty teologie a kulturnı́ch dějin by
přidalo záběr, který by se zúročil i v následném výkladu.

Samotný výklad otevı́rá kapitola Bůh a národ/ Náboženstvı́
a Češi v dlouhém 19. stoletı́, dále následuje kapitola Národ
vzdalujı́cı́ se Bohu a Národ odloučený od Boha. Tyto kapitoly
pojednám v celku, neb se vyznačujı́ stejnými projevy. Václavı́k

zde předkládá pozitivistický výklad dějinných procesů religio-
zity. Silnou stránkou je vyzdviženı́ pozapomenutých momentů,
a zdůrazněnı́ opomı́jené kontinuity. Nicméně v okamžiku „bořenı́
mýtu“ či marginalizace tradičnı́ch tezı́ např. „Husův národ“ je
snad až přı́liš samozřejmě očekávána znalost „tradičnı́ mytolo-
gie“, a ve chvı́li jejı́ho problematizovánı́ se tak v textu ztrácı́
informace o jejı́ původnı́ relevantnı́ váze. Tato tendence margina-
lizace „národnı́ch mýtů“ ale nenı́ Václavı́kovou chybou, je spı́še
neblahým trendem soudobého českého humanitnı́ho diskursu.
Jestliže ve druhé a třetı́ kapitole docházı́ k jistému zploštěnı́
výkladu za cenu přehlednosti, od kapitoly čtvrté se jedná o inter-
pretaci statistických dat. Dlouhá řada statistik dokazuje a ilustruje
vývoj české společnosti v jejı́m vztahu k náboženstvı́. Perzekuce
nacistickým a poté komunistickým režimem, personálnı́ i ideové
vyčerpánı́ různých proudů, inspirace náboženskými hnutı́mi ze
zahraničı́, toto vše spolu s daty výzkumů tvořı́ pestrý obraz
religiozity české společnosti v druhé polovině 20. stoletı́. Vůči
těmto nezpochybnitelným faktům nelze vznést výhrady, zdařile
předznamenávajı́ „ingredience pro polistopadovou náboženskou
polévku“ a metodicky převádějı́ čtenáře z narativně zpracova-
ného stoletı́ 19. přes statistiky stoletı́ 20. k soudobému stavu.

Nejsilnějšı́ je analytická kapitola Národ hledajı́cı́ Boha/
Náboženstvı́ v rodı́cı́ se pluralitnı́ společnosti, která zpracovává
religiozitu po pádu komunistického režimu. Latentnı́ tendence,
které nebylo již možno interpretovat v politickém úhlu, se
vydraly napovrch, včetně nových náboženských hnutı́ apod. Zde
dosahuje Václavı́k sevřeného a hlubokého výkladu, kterým si
předpokládá předposlednı́ kapitolu Co dál?. Vzhledem k dosud
pozitivisticky laděnému výkladu náhle spekulativnı́ prognóza,
jakkoli přesvědčivá, poněkud rozostřuje sevřený tvar, lze ji však
vnı́mat jako nutný přı́spěvek k budoucı́ diskusi.

V závěru David Václavı́k formuluje tezi, že prudkou
sekularizaci českého národa způsobila homogennost českého
náboženského prostředı́, zároveň se vznikem a způsobem vzniku
republiky. „Náboženská uniformita české společnosti totiž ne-
umožnila řešit svı́zelnou situaci rychlé modernizace hledánı́m
alternativ v jiných náboženských skupinách a proudech, ale vedla
k postupné formalizaci náboženské přı́slušnosti, která nakonec
přerostla v lhostejnost a nedůvěru.“

Náboženstvı́ a česká společnost nemělo za cı́l „vyčerpá-
vajı́cı́ deskripci ani snahu o normativnı́ výklad“, přičemž tyto
cı́le si klidně klást mohlo. Z hlediska metody bádánı́ bylo
shromážděnı́ mimořádného souboru dat, krokem, který zaručuje,
že žádná budoucı́ práce k tématu nemůže tuto Václavı́kovu knihu
přehlédnout a pro řadu studentů bude kýženým výchozı́m bodem
k poznávánı́ všech proměn a zákrut religiozity české společnosti.
Slabinu vidı́m v absenci představenı́ ideové kontinuity zmı́ně-
ných témat. At’ už jde o Husa, Balbı́na, Masaryka, Šrámka,
Tomáška, nebo Bonhoeffera, každý dosáhl jistého ohlasu v sle-
dované oblasti a domnı́vám se, že zmı́něnı́ těchto přesahů by
pozvedlo knihu ještě o úroveň výše. Jestliže si Václavı́k např.
v poznámce pod čarou všı́má Jiráskova vlivu, chybı́ mi přı́mé
zhodnocenı́ instrumentace toho vlivu komunistickou propagan-
dou. Stejně tak snad až přı́liš velké očekávánı́ budı́ i poněkud
nadnesené názvy kapitol, ostatně i titul knihy. Tyto výhrady jsou
však spı́še teoretického rázu vzhledem k metodologii, tedy pokud
by Václavı́k chtěl a mohl provést skutečně hlubokou „dekon-
strukci a archeologii“, tedy setrval na všech cı́lech vytyčených
v úvodu s veškerou vážnostı́. Pak by však, zřejmě za cenu ztráty
přehlednosti výkladu, narostl rozsah a záběr knihy. Toto vše jsou
výtky, které nemohou zastřı́t, že se jedná o dı́lo ucelené, obsažné
a čtivé. Tato pečlivá a srozumitelná studie proměn religiozity
české společnosti v poslednı́ch dvou staletı́ch si své čtenáře po
právu jistě najde.

POUŽITÁ LITERATURA
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POPRVÉ v češtině vycházı́ dı́lo německého historika Karla
Christa, který se zabýval primárně starověkou historiı́. Ve

většině přı́padů obdobı́m řı́mské republiky, cı́sařstvı́ s přı́leži-
tostnými odbočkami do jiných témat. V širokém úvodu a devı́ti
kapitolách se autorova kniha zabývá předevšı́m komplexnı́m
zpracovánı́m obdobı́ let 200–30 př. n. l. Jak v předmluvě Christ
podotýká, jeho dı́lo je určeno předevšı́m studentům, nikoliv od-
bornı́kům (kteřı́ tam nenajdou nic nového), nenabı́zı́ žádné vlastnı́
originálnı́ pojetı́, hlavnı́m cı́lem bylo zprostředkovat nezbytné
informace a rozšı́řit pohled na danou epochu řı́mských dějin.

Karl Christ se narodil ve městě UIm, 6. 4. 1923, zemřel 28.
3. 2008 v Marburgu. Vystudoval starověkou historii a geografii
na univerzitě v Tübingenu a Curychu. Promoval doktorskou pracı́
na téma Nero Claudius Drusus. Christ poté pracoval v rámci
AEK (Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik) a DAI
(Deutschen Archäologischen Institut) na různých historických a
numismatických tématech. V roce 1988 byl za svoje zásluhy
jmenován profesorem na univerzitě v Marburgu a v roce 1993
měl čestnou promoci na Svobodné univerzitě Berlı́n. Karl Christ
je považován v Německu za průkopnı́ka oboru starověké historie
a čelnı́ho představitele této disciplı́ny. Nynı́ přistupme tedy
k otázce, zda se studentovi vyplatı́, aby investoval do knihy Krize
a zánik řı́mské republiky, přı́padně jak moc se dařı́ autorovi plnit
stanovené cı́le. Jak už bylo řečeno v předmluvě, Christ zamýšlı́
nejen představenı́ jednotlivých událostı́ a jejich komplexnı́ rozbor
v rámci daného obdobı́, ale považuje za důležité poukázat i na
názory ostatnı́ch badatelů k jednotlivým problémům a tématům.
Tak, aby staré názory nezanikly a byl dobře vidět posun ve
vnı́mánı́ témat. Což je hodnotný přı́davek, kterým kniha zı́skává
na zajı́mavosti. Autor povětšinou pracuje (dle odkazů na bib-
liografii k jednotlivým kapitolám) převážně s literaturou z let
60., 70., menšı́ část tvořı́ knihy z let 80. a 90. (Připomı́nám, že
poprvé vyšel recenzovaný titul v roce 1979, dočkal se posléze
dalšı́ch vydánı́ – 1984, 1993, 2000 – reflektujı́cı́ nová fakta.)
V rámci citovánı́ ostatnı́ch odbornı́ků dojde nejen na západnı́ část
světa, ale i na tehdejšı́ NDR, SSSR a v našich končinách dobře
známého historika Pavla Olivu. Jakkoliv si však cenı́m tohoto
faktu, tak se obávám, že nováček v oboru přı́liš neocenı́ odkazy
na různé klasiky historie, jako je Gibbon, Mommsen, Burckhardt,
Syme a dalšı́, kteřı́ dávajı́ jakýsi obecný myšlenkový rámec pro
práci autora.

Autor se (dle vlastnı́ch slov) snažı́ abstraktnı́ teorie a úvahy
naplnit empiriı́. Proto věnuje důkladnou pozornost sociálnı́mu
složenı́ řı́mského státu, jednotlivým vrstvám a jejich existenčnı́m
problémům. Je deklarováno již v úvodu, že v knize už nezbývá
tolik mı́sta na zahraničně politické otázky, řı́mský imperialismus,
kulturnı́ dějiny a mnoho dalšı́ho. Christ se snažı́ dohledat přı́činy
krize a pádu řı́mské republiky v co nejširšı́m kontextu. Tedy po-
psat a snažit se ukázat dezintegraci jedné společnosti, jejı́ kulturnı́
a hospodářské změny, fenomenálnı́ expanzi jedné velmoci, vztah
mezi sociálnı́mi reformami a politickou reprezentacı́, konflikt
mezi partikulárnı́mi zájmy a zájmy celku.

Dı́lo začı́ná kapitolou o expanzi Řı́ma na Pyrenejském
poloostrově, kde Řı́mané převzali stávajı́cı́ kartaginské doly,
statky, začali rovněž vymáhat od osad a kmenů pravidelné
poplatky. Výše těchto odvodů začala být pocit’ována tak silně,

že zanedlouho vypuklo povstánı́. Ačkoliv si Řı́m vůbec nemohl
stěžovat na nedostatek peněz. Řı́m totiž rozšı́řil těžbu v dolech,
kde pro ně pracovalo 40 000 otroků, ostatně dennı́ přı́jem z dolů
Hispánie činil 25 000 denárů! (Což máme nějakých 1700 kg
střı́bra). (Polybios, 2010)

Boje s Keltibery a Lusitánci trvaly až do roku 133 př.
n. l. kdy bylo vyvráceno město Numantia, centrum odporu.
Topomachia = guerillová válka, však brancům přı́liš nevoněla.
Vojáci museli snášet extrémnı́ počası́ (velké výkyvy teplot, zá-
plavy, sucha, prudký severozápadnı́ vı́tr), nedostatek jı́dla. Jejich
soupeři se až na výjimky důsledně vyhýbali řádným bitvám
čelo na čelo. Mı́sto toho na ně čekaly přepady, nástrahy, léčky,
skoro žádná kořist, legie měly pravidelně těžké ztráty, porážky
a kapitulace nebyly výjimečnou událostı́. Právě tato válka je pro
dějiny Řı́ma velmi důležitá, ani ne tak pro úspěšné zakončenı́,
rozšı́řenı́ stávajı́cı́ho územı́, jako spı́še proto, že tzv. vrstva
státotvorného malorolnictva utrpěla těžké ztráty v dlouhé válce,
často přišla o pozemky, zchudla atd. Právě tato vrstva dle autora
držela stát nejvı́ce pohromadě.

Což je docela zajı́mavá myšlenka, kterou ale autor zase tak
moc důkladně nerozvádı́, když uvážı́me, že po všech možných
vyhraných válkách a různých dědictvı́ch měl Řı́m nejen dostatek
územı́ pro tyto lidi, ale zejména finančnı́ch prostředků. Kolonie
byly sice zakládány v Itálii i mimo ni, jenže stále docházelo
k jevům jako skupovánı́ pozemků aristokraty a spekulanty, vrstva
chudých obyvatel se stále rozrůstala, ačkoliv stát bohatl. Je
zarážejı́cı́, že i přes podrobné vykreslenı́ agrárnı́ politiky Řı́ma
nebo ukázánı́ jak fungoval malý statek, středně velký statek
a velkostatek, vila, kolik měl otroků, kolik bylo třeba půd, plodin
a dobytka, stále nenı́ možné se nikde dozvědět, jak vlastně
vypadal státnı́ rozpočet na jeden rok. Co byl zamýšlený politický
rámec návrhů senátu, aby zabezpečil svoje obyvatelstvo? Rovněž
nenı́ možné se dozvědět, co se stalo s těmi tisı́ci a tisı́ci
talenty zlata zı́skané ve válkách a dědictvı́ch. V samotném
Řı́mě totiž skoro nedocházelo k budovánı́ velkých veřejných
staveb. Přidělenı́ půdy kolonistům se obešlo skoro vždy bez
finančnı́ch nákladů státu, protože jednoduše zabral nebo rozšı́řil
územı́ někoho jiného. Jak se vlastně vytvořila ta obrovská vrstva
chudiny v Řı́mě, která musela být živena na státnı́ útraty a nejen
dle Mommsena, vytvořenı́ tohoto davu, dalo posléze podnět
k rozkladu republiky, nebot’kdo se zalı́bil davu, mohl do značné
mı́ry, přes hodnost v comittiı́ch nebo tribuna lidu soupeřit se
senátnı́mi nařı́zenı́mi. Bohužel tyto otázky zůstávajı́ z velké části
autorem nezodpovězeny, přı́padně při většı́ myšlenkové námaze
je nabı́ledni, že nabı́zené odpovědi jaksi nepředstavujı́ kompletnı́
řešenı́.

Naprosto chápu, že autorův primárnı́ zájem spočı́vá na
vykreslenı́ řı́mské republiky, přesto zamrzı́ chyby, jako napřı́klad
zmatená chronologie Třetı́ makedonské války. Nicméně musı́m
ocenit myšlenku autora, že podnět k rozkladu helénistických
států nepřišel ani tak zevnitř nich samých a jejich sociálnı́ch
problémů. Došlo k tomu v důsledku neustálého vměšovánı́ Řı́ma
(který podporoval jejich vnitřnı́ rozbroje, každou chvı́li měnil své
postoje, podle toho, jak se mu to hodilo, at’šlo o monarchie, nebo
jiná státnı́ zřı́zenı́). S tı́m rovněž souvisı́ problém poplatků Řı́mu,
přı́padně úplatky pro senátory a různé úřednı́ky, kteřı́ rozhodovali
o osudu těchto států do značné mı́ry. Rovněž tento druh politiky
přispı́val k tomu, že různı́ demagogové a ”političtı́ oportunisté
vystupovali v Řı́mě řı́mštěji než sami Řı́mané.

Dalšı́ výzvou pro čtenáře je autorova teze, že politika
řı́mské republiky vlastně nebyla nikdy plánována dopředu. Udi-
vuje mě zejména pasáž ze str. 63, kterou vezmu jako parafrázi:
„Řı́mská expanze nebyla vládou nad světem proti své vůli ani
imperialismus, byt’ republika využı́vala potenciál provinciı́ pro
své účely.“ Zahraničnı́ politika se uskutečňovala z roku na
rok, podle toho, kdo byl do jakých hodnostı́ zvolen. Každý
konzul mohl pojmout zahraničnı́ politiku po svém. Můžeme sice
sledovat rozdı́ly v chovánı́ a prostředcı́ch konzulů, at’ už je to
Titus Flaminius a jeho mı́rné podrobenı́ Řecka a následné vy-
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hlášenı́ svobody pro města Helénů, nebo Aemilius Paulus a jeho
tvrdý postup proti Makedonii a Řecku (150 000 deportovaných,
naprosto zničený jižnı́ Épeiros byl pustinou až do cı́sařských dob
Augusta), nebo Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus
Numantinus a zničenı́ Karthága a Numantie na rozkaz senátu.
Jenže následky pro poražené státy a spolky jsou vı́ceméně
stejné, ztráta samostatnosti, skoro vždy hospodářský úpadek,
nebo spı́še většı́ sociálnı́ nerovnost, v mnoha přı́padech kvůli
nelidsky vysokým danı́m, které generovaly dluhy a ničily i
ty nejvýnosnějšı́ podniky a provincie, uvrhávaly lidi do ztráty
majetků a do otroctvı́.

Dluhy a žitı́ na dluh byly publikány a obchodnı́ky s otroky
velmi preferovány, ostatně stačı́ si přečı́st Plútarchovy Životopisy
slavných Řeků a Řı́manů, zejména kapitoly Lukullus, Sulla.
(Plútarchos 2007)

Autor nenı́ schopen věrohodně vysvětlit, že když Řı́m
údajně nevedl války pro nové otroky, finančnı́ zdroje a suroviny,
proč je tedy vedl, jen pro slávu? Pokud bych na tuto myšlenku
byl ochoten přistoupit, ačkoliv v knize nenı́ nikde explicitně
řečena, musı́me se ptát, zda využil nabyté prostředky Řı́m ke
svému prospěchu a prospěchu svých spojenců, nebo válečné
úspěchy a expanze měly za následek oslabenı́ státu, sociálnı́ho
smı́ru a samotného zřı́zenı́ republiky. Na to si zde asi každý
musı́ odpovědět sám. Proto mě zarážı́, že v mnoha kapitolách,
kde jsou shromážděna zajı́mavá fakta ekonomického, sociálnı́ho
rázu, klesá jejich hodnota ve světle závěrů. Napřı́klad role
publikánů se musı́ chápat v kontextu doby, tedy republika neměla
aparát na spravovánı́ provinciı́ a impéria, proto potřebné činnosti
přenechala soukromnı́kům, ve většině přı́padů z řad jezdců, tito
lidé vytvořili konsorcia, zaplatili státu částku na rok předem
a poté se ujali vybı́ránı́ danı́. Toto se dá pochopit bez problémů,
avšak problematický je autorův názor, že roli publikánů bychom
neměli démonizovat. To jde dost těžko, protože tady nejde
o excesy, ale o to, že primárnı́ zdroje uvádı́ asi sotva dvě osoby,
které excesy nedělaly, byly nezákonné, a státnı́ aparát, zejména
soudy, senát, jim nebyl schopen zabránit, korupce dosahovala
značných rozměrů v řadách řı́mské nobility, ačkoliv ideově měla
žı́t naprosto opačně.

Autor sice chápe neschopnost řı́mské nobility se součas-
ným stavem něco dělat, na druhou stranu je značně provokativnı́
myšlenka, že si za to senát mohl čistě sám, přı́padně tvrdit, že
„starorepublikové ideje“, ctnosti, tzv. Katonismus, tedy životnı́
přı́klad senátora jménem Markus Porcius Kato, je mimo spo-
lečenskou realitu a nemá šanci na úspěch. Vždyt’ pokud autor
zastává tento názor, nepřı́mo řı́ká, že republika se ideově vy-
prázdnila a nemá nárok na dalšı́ existenci, protože nenı́ schopná
uskutečňovat staré ideje ani si zvolit nové, přı́padně najı́t nové
ideje, které prospějı́ rozvoji státu.

V dalšı́ch kapitolách je brilantně vykreslena situace v Itálii
a Řı́mě, za dob bratřı́ Grakchů, kteřı́ se snažili prosadit potřebné
pozemkové reformy, proti senátu, který nakonec pochopil, že aby
reformisty porazil, musı́ nabı́dnout ještě vı́ce, ačkoliv nic z toho
nehodlal učinit. Je opět na mı́stě poznámka, proč se řı́mská ústava
nevyvı́jela po velké expanzi v 3 a 2. stol., a zejména, proč senát
nebyl schopen efektivně řešit problémy státu a jeho obyvatel?
Což potom dávalo přı́ležitost nejen upřı́mným idealistům, ale
i různým dobrodruhům, kteřı́ mysleli jen na svou politickou
kariéru. Až potud je vše v pořádku, ale potom jaksi docházı́
(nevı́m, zda překladem, nebo záměrem autora) k chybě kolosál-
nı́ch rozměrů, že bratři Grakchové byli zločinci, protože chtěli
přehlasovat opakovaně přes lidové shromážděnı́ a tribunské
pravomoci senát.

To měla být ta revoluce, což se dá chápat z hlediska
senátu, ovšem z hlediska pochopenı́ historie a doby je to nesmysl.
Připomı́nám, že senát měl absolutně nejvyššı́ moc a autoritu ve
státě, např. senát i přes opakovaný nesouhlas shromážděnı́ vojáků
a lidu odhlasoval válku s makedonským králem Filipem V. v roce
200 př. n. l.

Z autorovy teze je nasnadě, že senát prostě nehodlal

připustit, aby někdo řešil závažné problémy proti jeho přánı́m,
což je pochopitelné, na druhou stranu, zde nenı́ konstatováno, že
právě senát porušil zavražděnı́m obou bratrů a jejich přı́znivců
to nejcennějšı́, čı́m se mohla republika chlubit, nenásilné řešenı́
problémů občanů, nikdy do té doby nebyla v Řı́mě občanská
válka (jev, kterým se asi žádný antický stát nejen ve Středomořı́
nemohl pochlubit). Hranice politického myšlenı́ a jednánı́ byla
prolomena a právě senátem, a hlavně jeho neschopnostı́ něco
dělat s problémy obyčejných lidı́. Takto důležitý jev a nenı́
vı́ce rozebrán, což je nepochopitelné. Autor se poté věnuje
politickému životu, stěžuje si, že chápeme politický boj v Řı́mě
přı́liš zjednodušeně, rozdělený na strany a frakce, šlechtické
rody. Dává konkrétnı́ a podrobné přı́pady různých klientských
a rodinných vazeb a to, jak se projevily ve volbách. Bohužel
celou myšlenkovou konstrukci autora ve finále srážı́ dvě věci.
Jednak už dobovı́ autoři chápali rozdělenı́ do stran a frakcı́ jako
skutečnost, která má většinou přednost před těmito vazbami,
sı́t’ vztahů mezi lidmi byla sice složitá, ale jednánı́ zájmových
skupin velmi jednoduché. V dalšı́ výtce je nutno poznamenat
onu skutečnost, že člověk si nutně v senátu musel vybrat nějakou
stranu, protože sám za sebe měl minimálnı́ možnost se prosadit
v politice. V senátu byla jednak hierarchie podle věku, zásluh
apod. Ne každý tam mohl kdykoliv mluvit a překládat návrhy,
natož pro ně zı́skávat podporu pouze tı́m, že jı́m navrhovaný
zákon je prospěšný.

Nenı́ problém, pokud někdo prezentuje názory a hypotézy
odlišné od mých, ale musı́ to být nějakým způsobem podloženo
solidnı́mi fakty a důkazy, přı́padně rozlišeno, co autor prezentuje
jako fakt a jako hypotézu, a to v této knize několikrát chybı́.
Přı́padně měl autor asi k dispozici zdroje lepšı́ než ostatnı́,
protože napřı́klad v přı́padě Katilinova spiknutı́, je důvodné se
domnı́vat, že tajemný dopis s jeho záměry poslal Ciceronovi
Markus Krassus, který ho finančně podporoval, ale s jistotou
to nevı́me, proto bych to nevydával za fakt.

Dalšı́ přı́klad nezvládnuté práce s primárnı́ prameny
je vylı́čenı́ osudu řı́mského velitele Sertoria a jeho působenı́
v Hispánii, kdy se jako přı́znivec Maria, pokoušel prosadit proti
Sullově frakci. Celou dobu jsou lı́čeny jeho kroky a snahy,
které však jak správně autor podotýká, nemohly uspět. Protože
bylo nemožné skloubit zájmy lokálnı́ho obyvatelstva a uprchlých
Řı́manů, ačkoliv Sertorius dělal, co mohl, aby zı́skal legitimitu
a nejen legálnost pro svoje činy, nakonec byl zrazen vlastnı́mi
lidmi. Ještě předtı́m se dozvı́me, že poslal pontskému králi
Mithridatovi VI. jednu osobu, s jehož propagandistickou pomocı́
obsazoval Malou Asii. Ano tak nebyla to pouze jedna osoba,
i když nutno přiznat, že Markus Marius byl vysoký vojenský
důstojnı́k, doprovázen důstojnı́ky a poddůstojnı́ky, kteřı́ pomohli
s výcvikem pontské armády, dobytı́m Malé Asie a zničenı́m
řı́mských armád. Tolik tedy informace nejen z Plútarchova živo-
topisu Sully. A tohle jsou jen vybrané přı́klady, které podrážı́ dle
mého důvěryhodnost celé knihy. A to může v hlavách studentů,
kteřı́ ještě nečetli primárnı́ zdroje a odbornějšı́ práce na jednotlivé
kapitoly, způsobit pořádný zmatek.

Vůbec některé události 1. stol. př. n. l. jsou někdy vylı́čeny
velmi zkratkovitě, povšechně a bohužel zkresleně. Napřı́klad
Ciceronovo zmatené jednánı́ a nerozhodnost vedla k jeho smrti,
nejen vypsané proskripce Markem Antoniem a Oktaviánem.
Cicero totiž mohl pohodlně uprchnout k vojskům Kassia Longina
a Marka Bruta v Řecku, kdyby neustále neváhal, zda zůstat
v Itálii, nebo odjet do Brindisi a vyplout do Řecka. Právě
proskripčnı́ seznamy jsou dalšı́ naprosto zásadnı́ událostı́ re-
publiky, už nejen rolnı́ci poslušnı́ senátu nebudou tvořit vrstvu,
která je oporou státu. Jezdci a senátoři budou pobiti v tak
velkém množstvı́, že už nebude mı́t kdo obnovit republiku,
nebude dost mocných, kteřı́ by mohli hájit jejich ideály. Dalšı́
události, které jsou probrány velmi špatně. Nevyrovnaně působı́
i část, kde je popsána Krassova válka s parthskou řı́šı́. Nevadı́,
že nenı́ vylı́čena do nejmenšı́ch podrobnostı́, jen závěry jaksi
neodpovı́dajı́ faktům. Fakt prvnı́, Krassovo taženı́ bylo vnı́máno
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negativně kvůli osobě strůjce, Krassus nebyl z mnoha důvodů
populárnı́ (napřı́klad skupoval pozemky, budovy, podniky velmi
nátlakovými metodami), že by někdo miloval Parthy nebo o ně
měl starost, to je lichá domněnka.

Dále jestliže byl Krassus proklet na odchodu z Řı́ma a byly
nad nı́m vyřčeny kletby, šlo o akci tribuna lidu, který chtěl Krassa
kdysi zatknout a jakýmkoliv prostředky ho zničit. Primárně
to vnı́mat jako morálnı́ postoj řı́mského lidu, který si nepřál
nespravedlivou válku, je mı́rně řečeno směšné, Řı́m porušoval
smlouvy a upravoval, kdykoliv se mu to hodilo. Těžkou hlavu
si s posvátnými důvody v mnoha přı́padech nedělali ani vysocı́
vojenštı́ velitelé, např. utopenı́ posvátných kuřat před námořnı́
bitvou v prvnı́ punské válce, vyrabovánı́ mnohých chrámů atd.
Za rub a lı́c řı́mské politiky, chovánı́ a chápánı́ bychom měli brát
převažujı́cı́ přı́pady, a ne proklamovanou ideologii, která byla ne-
ustále porušována a sloužila přece jen k tomu jak vykreslit vlastnı́
stát a chovánı́ v těch nejlepšı́ch barvách, to je naivnı́ přı́stup. Byt’
neopı́rám, že i rozbor státnı́ ideologie a náboženských zvyků nám
může poskytnout důležité informace o dané společnosti a jejı́ch
postojı́ch, ale musı́me je dát do kontextu s historickými událostmi
a praktickým jednánı́m.

Krassovu porážku zapřı́činilo předevšı́m jeho chovánı́, a ni-
koliv smyšlená zrada arménského krále Artavzda, který jako jinı́
navrhoval bezpečnějšı́ trasu taženı́ než pouštı́, navrhoval postup
horami přes své územı́. Sám chtěl Řı́manům pomoct, nepřál si
být poddaným parthského krále. Jeho rady byly ignorovány, po
napadenı́ královstvı́ odešel bránit svůj stát, jak to může někdo
vnı́mat jako zradu? Krassus byl neschopný vojenský velitel,
jelikož se nenamáhal zjistit, jakým způsobem bojuje parthská
armáda, podle toho měl zvolit strategii a složenı́ své armády.
Nikoliv očekávat, že ustupujı́cı́ nepřı́tel je slabý, a tı́m pádem je
třeba ho jen donutit k bitvě a vše bude hotovo. Zcela ignoroval
fakt, že Parthové spoléhajı́ na jı́zdu, jejich armáda je jezdecká,
jejich koně kvalitativně převyšujı́ jeho vlastnı́ jezdectvo. To byly
vážné chyby a podceněnı́.

Dalšı́ řı́mský velitel, který je vykreslen velmi přı́znivě
(oproti skutečnosti), že jen kvůli „zradě“ arménského krále
Artvazda prohrál, je Markus Antonius. Ten si počı́nal dı́ky
svým velitelům velmi úspěšně na taženı́ proti Parthům, pak však
nerozumně vtáhl během zimy do Médie, nechal svůj trén bez
řádné ochrany, ten byl takto přepaden nepřáteli, musel se vzdát.
Nikdo se tedy rozutečenı́ spojenců a velké demoralizace vlastnı́
armády nedivil. Primárnı́ chyba, nebyla v tom, že Artavazdos
opustil taženı́ se svým kontingentem těžké a lehké jı́zdy, ale
v Antoniovi. Dělal během taženı́ jednu amatérskou chybu za
druhou, nezajistil dostatečně zásobovánı́, trén, s pomalejšı́ ar-
mádou stavěnou spı́še pro pěšı́ střetnutı́ chtěl porazit vysoce
mobilnı́ a dobře organizovanou armádu nepřı́tele, která měla
asi 40–50 000 jezdců. Tolik k rozboru dané události, jež je
dostatečně popsána v Plútarchově životopisu Marka Antonia,
přı́padně v edičnı́ řadě Osprey, titulu Parthians and Sassanid
Persians.

Nechci vzbudit dojem kritiky za každou cenu. Přı́nosná je
bezpochyby kapitola kulturnı́ a duchovnı́ dějiny, je zpracována
velmi přehledně a na minimu prostoru se podařilo zachytit to
nejdůležitějšı́. Autor rozhodně splnil svůj cı́l v tom, že tematicky
pokryl zamýšlený okruh problémů. Přı́lohy a mapky jsou přesné
a užitečné, stejně jako přehledová tabulka událostı́. Jazykově je
kniha patřičně na výši, bez chyb, snadno srozumitelná a celkem
čtivá. Avšak dı́lo má značné vady na kráse v tom, že sice
poskytuje rozbor a výčet mnoha událostı́, ale někdy v pokřivené
podobě (zejména události z 1. stol. př. n. l.). Přı́padně je na
mı́stě se ptát, zda je vůbec možné přijmout mnohé autorovy
závěry jako směrodatné pro problematiku. Svůj dı́l na tom má i
ta skutečnost, že autor někdy pouze zlehka předestře ve stručné
podobě události nebo závěry pro některý problém a kapitolu.
Jenže většinou neposkytuje vhled nebo dostatečné podrobnosti
a okolnosti okolo jednotlivých fenoménů, které by umožnily
jeho stanovisko blı́že pochopit, když ne přijmout. Jako by už

počı́tal s předznalostı́ dané problematiky, ale pokud je dı́lo určené
studentům, tak to představuje závažný problém.

Proto bych studentům, kteřı́ se chtějı́ dozvědět něco
bližšı́ho o řı́mské republice v obdobı́ jejı́ krize a zániku, spı́še
doporučil knihu Toma Hollanda Rubikon. Ta i přes svou narativnı́
formu poskytuje fascinujı́cı́ podrobnosti a porozuměnı́ řı́mské
společnosti, historie, osobnostı́ a jejı́ch ideálů, rozporů. Přı́padně
kdo chce čistě klasické vědecké dı́lo, at’si vybere některou z pracı́
Michaela Granta.
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Mgr. Michal Tošner, Ph.D. (Katedra antropologických a historických věd, FF ZČU v Plzni),

PhDr. Jiřı́ Woitsch, Ph.D. (Etnologický ústav AV ČR, v.v.i.)
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