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EDITORIAL

Vazeni ¢tenafi,

s Xz

jak se jiz stalo tradici, tfeti ¢islo AntropoWebzinu je vénovano piispévkum, které zazn€ly na na mezinarodni studentské
védecké konferenci AntropoWebu. V poradi jiz sedmd konference probéhla 20. a 21. f{jna letoSniho roku v prostorach
Filozofické fakulty ZCU v Plzni. Zndmy citdt Immanuela Kanta zni:

., Teorie bez data jsou prdzdné a veSkerd empirie bez teoretického zakotveni slepd.

a tento vyrok se stal i mottem leto$ni konference, jez nesla nazev ,,ANTROPOLOGIE: TEORIE vs. EMPIRIE®.
Organizatoti se rozhodli prozkoumat vztah teorie a empirie na poli antropologie a ostatnich socidlnévédnich disciplin
a variabilitu mozZnych pfistupil k této problematice. Existuji otdzky, které lze zkoumat jednim ¢i druhym zptisobem
a stejné tak mnoho vyzkumniki nékdy aZ velmi vyhrocené preferuje bud jeden ¢&i druhy metodologicky postulat
a upfednostiluje teorii pfed empirii ¢i naopak. Stejné tak kazdy badatel ve své védecké Cinnosti musi opirat svij
vyzkum o jisté teoretické zdklady a metodologii, podobné teorie, kterd nema uplatnéni ve vyzkumu, piestdvd byt
platnou teorif a stdva se intelektudlni hrickou.

Problém vztahu mezi teorii a empirii a pfedev§im problém jejich funkce a moznosti a limitd uziti v lidském
poznavani svéta, ma také mnoho filozofickych, zvlasté pak epistemologickych a metodologickych aspektd a z toho
divodu se toto téma jevi jako velmi zajimavé a vhodné k diskusi - v kazdém oboru se nachdzeji badatelé z fad teoretikd,
stejné jako odbornici soustfedéni na empiricky vyzkum ¢i ¢i terénni praci.

Teorie a empirie sice nemusi byt v zddném pifpadé pouze polem stieti, ov§em stily rozpor mezi empirickym
a teoretickym pfistupem je jiz sim o sob& velkym tématem, které stile nebylo vyfeseno.

Pravé proto zaznély na letos$ni konferenci prispévky pokryvajici celé spektrum teoreticko-empirického vyzkumu.
Nékteré piispévky se tak vénovaly piedevsim teorii, jiné naopak vyzdvihovaly vysledky empirického badani, ale vétSina
piispévkl v sobé zahrnovala zdravou kombinaci obojiho.

Realizace 7. Mezindrodni studentské védecké konference AntropoWebu byla umoZnéna diky podpote Zapadoceské
univerzity v Plzni v rdmci projektu Studentské védecké konference (SVK-2011-001) a publikace pfispévkil byla
podpotena projektem Studentské grantové soutéZe (SGS-2011-031) a déle i diky podpore vedeni a pracovnikd Katedry
antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni.

Na nasledujicich strankdch Vas tedy Cekaji texty, které jsou pisemnymi verzemi konferen¢nich referati, které
byly pied otiSténim podrobeny recenznimu posouzeni. Monocislo otevird se svym pifispévkem ,,Anthropology as an
Inspiration to Food Studies* Agnieszka Siewicz z Jagellonské univerzity v Krakové; jeji prispévek se vénuje novému
tématu studia v antropologii — food studies — a na ptikladu vyzkumu B. Malinowského, E. E. Evans-Pritcharda a C. Lévi-
Strausse ukazuje rizné teoretické koncepce vyzkumu stravy a stravovani. Dalsi studie se vénuje mayskému Samanismu
v Mexiku. Jan Kapusta v ni rozebird problematiku samotného konceptu ,,Samanismu‘ v antropologické teorii a jeho
pouzivani pfi popisu magicko-1é¢itelskych praktik ve stfedni Americe. Trojici teoreticky zaméfenych piispévkt uzavird
Tomas Ledvinka s piispévkem ,,Komparativni dimenze antropologie prava“, kde se vénuje otazce spravedlnosti, otdzce
vztahu pravni védy a antropologie a dile problému pravniho systému a jeho struktury — v téchto tfech dimenzich se
pak autor zaméfuje na moznosti mezikulturniho srovnani jednotlivych pravnich systému z rdznych ¢asti svéta.

Z empirické zkusenosti provedeného terénniho vyzkumu vychdzeji dalsi dva pfispévky. Prvnim z nich je studie
Vojtécha Pelikdna zabyvajici se vztahem Romu k pudé a krajing; tento vztah pak uruje i nezemédélsky zpisob Zivota
a zpusoby obzivy Spisskych Romi na Slovensku. Z terénniho vyzkumu mezi bezdomovci vychazi text Ondieje Hejnala,
ktery se vénuje urbanni geografii, lingvistické antropologii a ,.etnografii extrémni chudoby*.

Treti blok piispévki je zaméfen historicky. Trojice autord — Pavel Sitek, Monika BrySova a Tereza Hronova —
nejprve demonstruji uZziti sociohistorického pfistupu pfi studiu vztahu francouzskych intelektudlnich elit a délnictva
v obdobi Cervencové monarchie skrze rozbor rominu Eugéna Suea Tajnosti paiiZské. Zbyn&k Tarant analyzou
archivnich &isel izraelskych denikd hledd pocitky a divody vzniku Jom ha-So’a, Zidovského svétku na pfipominku
holocaustu. Historickym i souasnym stereotypiim o pracovitosti Slovdkt se svém piispévku vénuje Rastislav Molda.
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Poslednim historicky zaméfenym ¢ldnkem je studie Ludka Jirky s ndzvem ,,Kolektivni védomi a identita volyiiskych
Cechii pramenici z Eesko-ukrajinskych vztaht v ordlné historickém vyzkumu®.

Dalsim pfispévkem je text Tani Grauzlerové, ktery se vénuje etickym normdm v modern{ spole¢nosti a emocim,
které vyvolava piekroceni téchto norem. Analyzu détskych kreseb jakoZzto nastroje k pochopeni rodinnych vztahi
a identifikace autoritativni postavy v rodin€, pouziva ve své studii Monika Sirkovskd. Poslednim piispévkem tohoto
Cisla je text Marie Fritzové, ktery vychdzi z biografickych rozhovorl a ukazuje, Ze i analyza konstruovani osobniho
piibéhu mize slouzit jako védecky nastroj.

Tteti ¢islo AntropoWebzinu pak uzavird trojice recenzi vybranych kniznich publikaci. Prvni z nich je recenze
knihy Jean-Claude Kaufmanna ,,Chdpajici rozhovor®, dile recenze knihy Davida Véclavika ,,NabozZenstvi a moderni
Ceskd spolecnost” a na zdvér recenze Ceského vydani knihy ,,Krize a zadnik fimské republiky* némeckého historika
Karla Christa.

Radek Svétlik a Petr Tuma
prosinec 2011, Plzeri
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ANTHROPOLOGY AS AN INSPIRATION TO FOOD
STUDIES:
BUILDING THEORY AND PRACTICE

Agnieszka Siewicz

Centre for Comparative Studies of Civilizations, Jagiellonian University, Krakow
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Anthropology as an Inspiration to Food Studies:
Building Theory and Practice

Abstract—The aim of this paper is to show the role of
anthropological inquiry in the development of a new, interdis-
ciplinary approach to food in culture — namely: food studies.
Early anthropologists, for example, Bronislaw Malinowski
and Edward Evans-Pritchard, stressed the social meaning of
food while analyzing the outcome of their fieldwork. When
the functional approach had been replaced by structuralism,
the symbolic meaning of food was given priority. Therefore,
Claude Lévi-Strauss constructed his famous culinary triangle
to show the connection between culture and nature in human
thought; however, the triangle was not based on his own
fieldwork, but rather many examples from other works were
used to support this theoretical approach. This paper shows
that without the theoretical and practical contribution of
these three anthropologists, the flourishing of food studies as
a new discipline would have been seriously delayed.

Key Words—culinary cultures, anthropology, functionalism,
structuralism, food studies

OOD-RELATED issues have recently gained much

interest not only in the media, but also in the acade-
mic discourse. Although it is not a brand new topic and cu-
linary cultures have been already described in the earliest
anthropological monographs, food was usually treated as a
device enabling scholars to examine some other features of
a society, not as a central idea. Every single anthropology
student have certainly studied classical theories of Bro-
nis law Malinowski, Edward Evans-Pritchard and Claude
Lévi-Strauss — and discussed methods used by them. But if
we never tried to look at it through the lens of food culture,
it is probably because, as Roland Barthes wrote, ,even —
or perhaps especially — to the scholar, the subject of food
connotes triviality or guilt‘ (1999/1961: 28). However, his
opinion was presented in an article written in the early
sixties, and since then a lot has changed. The classical
,mind vs. body‘dichotomy is being overcome and a new
discipline emerges. Even if here, in Central Europe, food
studies are not well-known yet, we should not forget about
its growing popularity in the West, as well as about the
presence of incredibly big amount of food-related issues
in contemporary mass culture. The academic approach to
foodways owes much to the work of early anthropologists

I have mentioned. In this paper I am trying to show how
anthropology has contributed to the development of a new,
interdisciplinary approach to food in culture — namely:
food studies, and in this process it has mingled empiricism
with theories.

Maybe it is a truism, but since food is an essential
thing in human life, food cultures have been growing and
changing along with the development of humanity. Food
has many meanings and functions: social, psychosocial,
cultural, economical, religious, artistic, metaphorical (Ro-
zin 1999: 22). I am not able to describe all of them in this
short article, so I would only like to emphasize that the
social function of food is indicated even by the term ,com-
pany‘ itself, being coined from two Latin words: ,com*—
,with®, and ,panis‘— ,bread‘, and therefore referring to
a group one shares food with (Rozin 1999: 23). In the
late modern era as well as in the traditional societies at
the beginning of the 20" century, food was and is being
used to construct individual and group identities. Food
is entangled in relations of power and gender; it’s also
connected with kinship and social structure, so it is no
surprise that some elements of food cultures were and are
examined by anthropologists.

The article presents the legacy of anthropology
which helped to establish food studies as a new discipline.
As such, it shows the connection between classical schools
of anthropology and modern food studies, and is inspired
by the opinion of Ivan Karp and Kent Maynard who
noticed that ,lack of familiarity with our ancestry prevents
significant advances in anthropology. An appreciation of
the achievements of our predecessors is essential for
current thinking‘ (1983: 482). At the beginning of this
paper, some crucial terms from food studies are being
explained. The main part is an attempt to reexamine wri-
tings of three influential anthropologists in order to point
out that indeed our predecessors have had achievements
which should be considered to be a first step toward the
development of food studies.

HUMAN EXPERIENCE WITH FOOD: BASIC
TERMINOLOGY

The first association coming to our minds when we hear
,food studies‘may be dietetics or agro-economics, but
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these disciplines are not food studies — simply because
food studies ,is not the study of food itself* (Deutsch and
Miller 2009: 3). Therefore it is necessary to define the
main topic of my paper.

The definition I am using here, taken from a book by
Jeff Miller and Jonathan Deutsch, states that food studies is
,the interdisciplinary field of study of food and culture, in-
vestigating the relationships between food and the human
experience from a range of humanities and social science
perspectives, often times in combination‘ (2009: 3). Scho-
lars doing food studies come from various backgrounds:
history, sociology, geography, psychology, marketing — to
name just a few. Food studies emerged some thirty years
ago because ,scholarship is following wider urban middle-
class culture, which, since the seventies, has become much
more interested in food-related matters of taste, craft, au-
thenticity, status and health* (Belasco 2008: 6). Since then,
topics like globalization, inequality, changes of family
structure, tradition, environment and identity have been
discussed within this interdisciplinary field . To examine
them, a broad spectrum of theories and methods was — and
is — being used. In a search for them, food studies have
basically no limitations as long as the methodologies and
theories are somehow related to food culture.

In the paragraph above I have underlined the main
interest of the discipline — human experience with food
and eating. If knowledge, feelings and behavior connected
with food are the crucial issue for food studies scholars,
it should be obvious that the discipline itself has to be
grounded in anthropology.

One of the basic terms used in food studies is ,food
culture®; sometimes a synonym — ,culinary culture®, is
also applied. According to Krzysztof Skowronski, food
culture is ,a set of practices, habits, norms and techniques,
applied to food and eating®; it encompasses food pro-
duction, distribution and consumption (2007: 362); it also
includes foodstuffs and other material artifacts. Therefore,
if food culture is not limited to eating practices and
manners, but includes numerous issues connected with
our daily lives, it is no surprise that even the earliest
anthropologists were writing about it — however, they did
not use food studies discourse yet and in most cases food
was not their main point of interest, but rather a mean to
discover other features of a given society.

There are many anthropological works which include
more or less detailed descriptions of various food cultures.
I have only chosen three examples and I would like to
start with focusing on a book by Bronis law Malinowski
— as a representative of functional anthropology; then to
briefly present Edward Evans-Pritchard’s research, located
on the verge between functionalism and more historical
approach. In the third part of this article Claude Lévi-
Strauss’ analysis of cooking methods is recalled

HORTICULTURE AS FOOD CULTURE.
MALINOWSKI'S RESEARCH

Bronis law Malinowski’s trilogy about Trobriand Islanders
marked the beginning of the ,golden age‘ of functionalist
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approach, and is an outcome of an excellent fieldwork.
The anthropologist lived among the Trobriand people for
two years, between 1916 and 1918. ,Coral Gardens and
Their Magic* focus on horticulture as a sustenance strategy
and the material for this monograph was collected thanks
to an application of a new fieldwork method — partici-
pant observation, which is also essential in modern food
studies. Highly penetrating, detailed field studies are now
being taken for granted, but ,they were entirely unknown
to the anthropologists of the nineteenth century, who were
content to let laymen collect the facts on which they based
their theories‘ (Evans-Pritchard 1950: 120). Malinowski
was one of the pioneers of participant observation in
anthropology and proved that it is a good way to obtain
rich, valuable data.

With regards to the Trobriand, this new research
method has given the insight into their economy, social
system and magic, all of these elements being connected
with cultivation of gardens. The Trobrianders grow yam,
taro, pumpkin, banana, mango, sugar cane, peas, etc. They
are first and foremost gardeners, and ,neither collecting
nor fishing nor domestic animals are sufficient when
gardens fail* (Malinowski 1935: 93). Plants form the main
part of their diet, and the gardening cycle structures their
sense of time. Crops are used as currency, the surplus
becomes a tribute to a chief and a marriage gift. Trobriand
Islanders are a matrilineal society, and thus a man, as a
legal guard of his sister, is obliged to share his yam with
her household in a form of ,a harvest gift‘ (1935: 277-
281). As Malinowski writes, ,gardening, and effective
gardening at that, with a large surplus produce, lies at the
root of all tribal authority as well as the kinship system
and communal organization of the Islanders‘ (1935: 101).

Garden plots in Tobriand islands are divided between
families; a chief’s garden plot is a model for everybody
— a beginning of work in this plant is a signal for all
the other villagers to start their work, which has to be
preceded by magical rituals. A garden magician performs
necessary rites on every stage of gardening work because
the magic of gardening is seen as essential condition for
success. Malinowski presents a detailed table, containing
all magical practices connected with horticulture in the
Trobriand Islands (1935: 628—637); but as magic is not my
point of interest in this paper, I am not going to describe
it here.

What I would like to emphasize is the meaning
of food for the society of Trobrianders. The Trobriand
islanders divide food into 3 categories: main food (which
was yam), light foodstuffs (wild fruits, sugar cane, ect.)
and delicacies (all kinds of protein foods: pork, fish, birds,
edible larvae). Yam, as their main staple, is also a mean
of display. Storage houses for yam and for other crops
are an essential part of every village. Only men who are
high on Trobriand social ladder may build huge, decorated
yam houses; an average man owns a more modest yam
house, but still tries to present the vegetables he had
harvested in an aesthetic way, forming impressive piles
out of it. Yam is a reason behind private conflicts and



AGNIESZKA SIEWICZ: ANTHROPOLOGY AS AN INSPIRATION TO FOOD STUDIES 145

a mean of solving them — in a form of gift, given by
one village to another (it’s the ,butitila’ulo® gift which
implies a need to reciprocate; see: 1935: 270). All these
occasions in which food is considered to be something
more than merely a fuel for human body were examined
by Bronis law Malinowski in a traditional society and
definitely are present in contemporary discourse about
(post)modern food cultures.

To sum up the part about Malinowski’s contribution
to food studies, the elements of Trobrianders life con-
nected with food culture should be enlisted once again.
First of all, phases of collective, tribal life depended on
gardening (1935: 93), so food influences their perception
of time. In this horticulture-based economy food is a
mean of competitive display and also a source of aesthetic
feelings. Obtaining food is strongly entwined with magical
practices on one hand, and with communal work on the
other. Gifts of food are essential to maintain kinship bonds
and the relations of power among the Trobrianders. As
Malinowski clearly points out, ,the gardens of the com-
munity are not merely a means to food; they are a source
of pride and the main object of collective ambition‘ (1935:
101). His detailed study of gardening, which also includes
information about cooking and food exchange, makes us
notice the variety of functions of food, which are present
not only in the so-called ,primitive‘ societies.

,BOVINE IDIOM* AND THE NUER’S DIET

Functionalism emerged as an answer to previous ap-
proaches — evolutionary anthropology and diffusionist
anthropology — and have criticized them for focusing on
speculations about historical progress instead of observing
present situation in its context (Evans-Pritchard 1950:
120). Although Evans-Pritchard himself pointed out weak
points of functionalist approach: creation of speculative,
very general ’laws’ and crude teleology (according to
functionalists, every habit has a social value and helps to
maintain social bonds), and finally withdrew his support
for this theory (1950: 120), it does not mean that there is
nothing worth saving from functionalism.

,The Nuer. A description of the modes of livelihood
and political institutions of a Nilotic people‘, one of
Edward Evans-Pritchard’s early works, is an example of
this approach and there obviously are some weak points
in this book too. For example, no particular relation of
a particular man with his ox has been described. Thus,
Evans-Pritchard did not develop the notion of intimacy
— probably because, as he himself admitted, he had fa-
ced serious problems with finding an informant (1940:
14). Not everything can be revealed through participant
observation, in anthropological research as well as in
food studies. Therefore, data triangulation should be used
whenever it is possible. As it is the problem of a method,
not a theory, it is characteristic not only for structural
functionalism. In spite of that, methodological value of
functionalism has been commonly appreciated, and the
book about The Nuer certainly is an example of it.

Edward Evans-Pritchard has conducted his research
among the Nuer between 1930 and 1936, spending eleven
months with these people. The difficulties he faced still
await for an anthropologists or food studies scholar while
collecting empirical data. Examples include getting access
to the group, hostility of members of the group who
may sabotage the inquiry, learning the local language,
finding an informant, etc. Evans-Pritchard finally managed
to solve his problems, ,feel himself a member of a
community and be accepted as such, especially when he
had acquired a few cattle‘ (1940: 13). This remark leads
us back to the main topic of this article — food culture,
because in the thirties the food culture of the Nuer was
centered around cattle.

Evans-Pritchard writes that relations between the
Nuer were expressed in the ,bovine idiom‘(1940: 19),
which means that families and individuals are bounded
not only by blood ties, but also by cattle. Cattle is being
used as bride wealth and bloodwealth as well, and the most
common cause of wars which the Nuer fight against other
ethnic groups is the desire to capture their herds or/and
take over their pastures. Possessing cattle is the ultimate
and most prestigious form of showing wealth, and cows
are the essential food-supply (1940: 17-50).

However, it is not because of their meat, but rather
milk. ,Cows are chiefly useful for the milk they provide‘—
states Evans-Pritchard. Dairy products (like sour milk and
cheese) are the staple foods of the Nuer (1940: 21). Men’s
main task is pasturing and they are mostly interested
in oxen, whereas women (and children) are in charge
for milking cows. Evans-Pritchard writes that ,men were
forbidden to milk cows‘(1940: 22), and so it is visible
that food-provisioning and gender-division are closely
entwined. The diet also marks the age-group: the Nuer
regarded milk as essential for children, whereas adults
drunk it more often during the dry season, as a refreshing
drink; sheep and goats milk is drunk by small children
only (1940: 23-24).

The Nuer grow some crops, like millet, and include
wild roots, fruits and seeds in their diet — but first and
foremost they are herdsmen. Evans-Pritchard noted that
upon a cow’s death, the Nuer use to say ,The eyes and
the heart are sad, but the teeth and the stomach are
glad® (1940: 26). These people do like meat a lot, but
it has to be emphasized that the flocks are not being
raised for slaughter, as it happens in modern food industry.
Although the Nuer killed their cattle for food only in the
times of harsh famine, they ate all the animals which
died of natural reasons. They also used to eat coagulated,
roasted blood, obtained during bleedings performed for
cattle’s sake (1940: 28). Religious obligations were the
most common excuse to feast on meat: an animal, killed
as a sacrifice for god or for a spirit, was eaten by people.
According to the Nuer, a man has no right to kill an
oxen, and that is why the Nuer explain their motivations
to god and/or to the animal itself before the ceremony
of sacrificing it (1956/2007: 322-325). ,Nowhere in the
Nuerland were cattle ordinarily slaughtered for food, and
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a man would never kill even a sheep or a goat merely on
the grounds that he desired meat‘ (1940: 26).

In spite of this attitude, the Nuer may be called ,the
parasites of a cow‘ (1940: 30), as nearly every part of an
animal, dead or alive, has a use value for them: leather,
bones, cord, tail hair, horns, dung and urine, blood, meat,
and — first and foremost — milk, an essential part of the
Nuer diet. A simple family group is not self-sufficient
in terms of obtaining it, because of cow’s limited ability
to produce milk (only after calving) as well as because
transferring cattle between groups as a bride-wealth (1940:
25). Thus, milk-based diet required the Nuer to form
bigger social groups (villages, tribes). It also enables them
to lead half-nomadic lifestyle, ,gives them mobility and
elusiveness — because milk requires neither storage nor
transport, being daily renewed‘ (1940: 25).

The importance of cattle cannot be seen only in terms
of pasture-based economy. It is true that various resources
were obtained by every single family from its cows and
cattle has functioned as the most desired form of wealth.
But oxen and cow were also treated as a medium necessary
to maintain contact with ghosts and spirits; relations with
neighbors were shaped according to the possession of
herds; and — last but not least — identity of an individual
was defined with a strong connection to cattle (Evans-
Pritchard, 1940: 16-50). What the Nuer ate, influenced
all other aspects of their life, both secular and religious,
and it can be clearly seen in Evans-Pritchard’s writings.
One may conclude that cattle shaped relations inside and
outside a Nuer tribe; in micro- and macro perspective.
Food production in the case of the Nuer, as well as in the
case of the Trobriand Islanders described above, is a key
to understanding how this society lived.

THE PARADIGM SHIFT: STRUCTURALISM AS A
NEXT STEP TOWARD FOOD STUDIES

When the functional approach has been replaced by
structuralism, the symbolic meaning of food was put in
the first place. Claude Lévi-Strauss, one of the founders
of structural school, has constructed his culinary triangle to
show the connection between culture and nature in human
thought. The article explaining this idea was published in
1966 and although it is not as famous as Lévi-Strauss’
works on myths and kinship, it is definitely worth discus-
sing in the context of anthropology’s contribution to the
new discipline exploring food cultures.

The triangle was not based on Lévi-Strauss own
fieldwork, but rather many examples from other works
were used to support this theoretical approach. The author
has joined together ideas and behaviors of such distant
communities like the ancient Greeks, Indians of Nothern
America (e.g. the Cree) and of Southern America as well
(e.g. Guayaki), 18! and 19*" century French intellectuals,
peasants from Central Europe...The underlying idea of
his approach (not only in terms of food culture) was that
human brain operates according to a ,deep structure‘, and
thus different cultures have in fact a universal background.
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I do realize that I am presenting a simplistic explanation
of Lévi-Strauss’s structuralism and thus I would prefer not
to go into detail but rather to leave it for the experts from
this field and go back to the notion of food culture.

,The questions posed about food and eating
from a structuralist perspective have a different
emphasis as compared with those posed from
a functionalist viewpoint. Rather than focusing
upon practicalities and the social processes in-
volved in producing, allocating and consuming
food, the structuralist gaze is directed towards
the rules and conventions that govern the ways
in which food items are classified, prepared and
combined with each other(Beardsworth and
Keil 1997: 61).

After analyzing various cooking techniques Lévi-Strauss
came to a conclusion that seeing the difference between
the raw and the cooked as a reflection of the nature/culture
opposition is a universal feature of human thinking (1966).
That is why a diagram created by him shows a relation
between the unelaborated (raw), the elaborated, transfor-
med naturally (rotted) and the elaborated, transformed by
culture (cooked).

(+)
boiled
ROTTED

smoked

COOKED

Obrazek 1. The culinary triangle (Lévi-Strauss 1966).

Food serves as a medium between nature and culture,
and the activity of cooking is a transformation, a change, a
process of ,civilizing nature®. If preparing food, even in a
very primitive way, may be seen as a universal feature of
human societies, by the same token thinking based on the
opposite terms of nature and culture is, according to Lévi-
Strauss, universal (1966: 937). He has suggested inclu-
ding in the diagram the following oppositions: between
vegetable and animal foodstuff, between food prepared
with and without fat and with or without seasoning, so
that the triangle, transformed into a more complex matrix,
should include ,all the characteristics of a given culinary
system [...] [Then] it can be superposed on other contrasts
of sociological, economic, aesthetic or religious nature:
men and women, family and society, village and bush,
economy and prodigality, nobility and commonalty, sacred
and profane. Thus we can hope — writes the author —
to discover for each specific case how the cooking of a
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society is a language in which it unconsciously translates
its structure‘ (1966: 940).

The critiques of Lévi-Strauss’ triangle point out that
his main assumption is unjustified: rules discovered by
him in the French cuisine and French language may not
exist in other societies. Jack Goody argues that:

,no rationale is provided for constraining the ge-
neral elements of cooking by geometrical forms,
whether triangles, squares, or circles. Their ana-
lysis requires a more complex ordering‘ (1991:
217).
Moreover, ,the structural approach tends to overesti-
mate the unity of cultures‘and ,neglects relations be-
tween consumption, production and the social-economic
order‘ (1991: 25-27). Peter Farb and George Armelagos
write that for example ,Amharic language, spoken in
Ethiopia, has distinct worked for the boiling of solids
and of liquids® (1980: 105), and so the categories like
,boiled‘ or ,grilled* may include various range of meals.
According to Peter Atkins and Ian Bowler, generalizations
made on the basis of habits of primitive peoples are not the
best device to describe contemporary food cultures (2002:
6).

In spite of this critique one has to admit that in
the short article about the culinary triangle, written in the
sixties, Lévi-Strauss managed to touch upon many issues
which since then have became ,food studies staples®.
These include: social divisions (endo— and exo-cuisine,
aristocracy and lower classes), gender and symbolic mea-
ning of food, not to mention the initial topic of his paper:
cooking techniques. Because of this inspiring contribution,
Lévi-Strauss’ structuralism may be seen as one of the
cornerstones of the interdisciplinary study of food.

SUMMARY

Anthropologists were examining food cultures
already in the early 20" century, although it has to be
admitted that food itself was not their main point of
interests in this time. For example Malinowski, as it has
just been said, paid more attention to magic surrounding
agriculture in the Trobriand Isles, than to food preparation.
However, Sydney Mintz is definitely right when he states
that:

,[early] anthropologists were contributing signi-
ficantly to the study of the relationships between
food and ritual and food and social structure.
They made studies of fishing, hunting and gle-
aning, of horticulture and of pastoralism, par-
ticularly in societies of the sort once called
»primitive« [...] Hence when anthropologists
first studied food production, distribution and
consumption, they saw these as integral parts
of the economic and political order of small
systems‘ (Mintz 2008: 27).

On the next stage of the development of anthropology the
structuralists proposed a new approach to culture — and

to food. The work of the three described representatives
of these two ,schools‘definitely have to be seen as an
inspiration to food studies, in terms of topics, theoretical
background, and collecting empirical data.

,An anthropology of food and eating cannot ignore
fieldwork or go without it* (Mintz 1985). To conduct re-
search focused on culinary cultures, food studies scholars
use quantitative methods (for example surveys) as well as
qualitative ones (ethnography, narrative, etc.). The subject
of food enriched research techniques taken from other
disciplines, and in this way methodological repertoire
of food studies is constructed. Examples include ,food
diaries‘ — inspired by methods used by nutritionists, and
,culinary chats‘— a special type of interview which takes
place in a kitchen, when a participant is preparing or eating
a meal. This method helps to start a ,evocative conver-
sation about life that might have been difficult to elicit
in a traditional (non-food focused) interview* (Deutsch
and Miller 2009:8). The collaboration of anthropology
and food studies is therefore visible on the level of
methodology. Carole Counihan, a contemporary American
anthropologists working in the field of food studies, when
asked about her opinion on the relation between anthropo-
logy and the interdisciplinary studies of culinary cultures,
said:

,1 think for me, methodologically, I work as an
anthropologist. I think in terms of the discipline
it’s anthropologists really read other anthropolo-
gists mainly. Food studies people, we read all of
each other. And so I think food studies is funda-
mentally interdisciplinary in subject matter, in
thinking, in theoretical and analytical approa-
ches. So I would say in my methodology I feel
really grounded in anthropology. In my thinking
I feel much more grounded in food studies* (in:
Deutsch and Miller, 2009: 173-174).

Contemporary western food cultures are obviously not
the same as food cultures of the traditional pastoral and
horticultural, described above. Thus, according to Mintz,
,an anthropological study of contemporary western food
and eating may try to answer some of the same questions
as are asked by our anthropological predcessors — but the
data [...] will differ. Transformations of diet entail quite
profound alterations in people’s images of themselves,
their notions of the contrasting virtues of tradition and
change, the fabric of their daily social life(1985: 5,
13). However, the emergence of new approaches and
theories does not mean that the older ones are to be
treated as completely useless. Firstly, their achievements
and shortcomings have to be viewed in historical context.
Secondly, as in the case of structural functionalism, some
basic notions and methodology can be still used without
accepting the whole theory, if it failed to meet new
circumstances

Although food consumption was not a main field
of interests for the anthropologists mentioned in this
article, I would like to emphasize that food production,
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distribution and preparation definitely were not ignored by
them. The way they have shown how food is connected
with economy, power, kinship and with human thought
is still inspiring for food studies. Nowadays specialized
disciplines like nutritional anthropology exist and the new
field of food studies is attracting the attention of more
and more scholars, with research projects being developed,
degree programs in food studies being offered and journals
about food proliferating. This article has been written to
show that if anthropologists had not done some research
connected with culinary cultures, food studies would have
lacked a strong cornerstone.
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Mayan shamanism in theory and in practice:
The term shaman between being and non-being

Abstract—This article examines how the general theory of
shamanism fits with the specific shamanic practice in con-
temporary Mayan culture. In this context of the relationship
between the universal and the particular, the question of
the nature of the phenomenon arises: is shamanism a useful
anthropological category or a vacant, ambiguous notion to
abandon? The essay begins with a look at the great — the Elia-
dean and neuropsychological — theories, suggesting that these
approaches ontologize and reduce reality. Then, exploring
the way by which anthropologists have tried to describe and
define the Maya shaman, it is argued that no dichotomization
can capture the totality of the neuropsychological, social and
cultural significance of this practitioner. Nevertheless, it is
maintained that dichotomization can be a good analytic tool
if it is used only as a tool for understanding and thinking.
Identifying shamanism in Mesoamerica, it is concluded that
the term may be used cross-culturally; however, avoidance
of ontologization is necassary because of the heterogeneity
and multidimensionality of the phenomenon.

Key Words—shamanism, Mayas, anthropology, phenomenon,
notion

zvolit? Co ma ¢i nemd Saman spole¢ného s knézem,
1écitelem, Carodéjem, kouzelnikem, véStcem, magem, mé-
diem? Jak uniknout tak velkému konceptudlnimu zmatku?

Arnold van Gennep (in Narby a Huxley 2001: 63)
si uz v roce 1903 postézoval: ,Z Cast, kdy jesté véda
o ndbozZenstvi nebyla oddélena od obecné historie, podédili
jsme fadu terminQ, nanejvy$ vagnich, které se mohou
aplikovat na vSe a zdroveinl na nic. (...) V rdmci takovych
vagnich slov patii Samanismus mezi ty nejnebezpecnéjsi.*
Neni to s Samanismem podobné jako s totemismem, ktery
byl pro Clauda Lévi-Strausse (1998 [1962]: 15) ,,um€lym
celkem, ktery existuje jen v mySleni etnologa a kterému
mimo néj nic specifického neodpovida“? Tedy: ma pojem
Samanismus jakozto mezikulturni srovnavaci kategorie pro
antropologii smysl, tj. je Samanismus pozorovatelnym
fenoménem, nebo prazdnou védeckou kategorii?

Tyto otazky mé napadly, kdyZ jsem se setkal se ,,Sa-
many* v soucasné mayské kultufe. Spor o definici pojmu
nutné vede k zhodnoceni povahy védecké kategorie vibec,
tedy toho, co je a k ¢emu antropologii slouZi pojem c¢i
teorie. V tomto piispévku, vychdzejicim z konference,

J AK definovat Samanismus? Jaka identifikacni kritéria

kterd si za své motto zvolila vztah empirie a teorie, bych se
rdd na piikladu Samanismu zamyslil nad tim, jak socidlni
véda kategorizuje a teoretizuje tvaii v tvar jevim, které
v terénu nalézd. Zkoumajic ,,byti ¢i nebyti* Samanismu
jako véci, jevu a pojmu, je tato prace primarné teoretické
povahy, ackoliv vychdzi z empirické etnografické litera-
tury a z mych terénnich zkuSenosti.

VECI A JEVY

V antropologické akademické obci neni tfeba zdlouhavé
vysvétlovat, Ze smyslové a rozumové nazirdni na svét
(a s nim spojend problematika vztahu subjektu a objektu)
je takiikajic ,,spojené nadobi “, resp. Ze ¢lovék vnima svét
v mezich biologicky danych moznosti, stejné¢ jako v me-
zich urenych prostfedim, kulturou a konkrétni situaci.
Clovék je odsouzen ke své situovanosti, ktera je i neni jeho
omezenosti: urcitd perspektiva svét omezuje, tj. redukuje
¢i zjednodusuje, ale také vymezuje, tedy vytvaii kontury,
v nichz lze dany aspekt skutecnosti zahlédnout jasnéji.

Svét je souhrnem nes¢islného mnozstvi jeva, kte-
rému se lidské smysly a rozum brani; ¢lovék pak ma
tendenci kosmos strukturovat, kategorizovat, jednoduse
vnimat v ideovych/idedlnich/ideologickych mantinelech.
Avsak ve skuteCnosti ve svété zadnou idedlni véc nena-
lezneme: miZeme matematicky myslet kruh, v pfirodé
ale dokonaly kruh zméfit nelze. Pfiroda pred nds neklade
idedlni véci, nybrz jen partikuldrni jevy.

Tyto rysy — situovanost a nedosazitelnost véci o sobé
— charakterizuji vSechny druhy lidského mysleni, avSak
nékteré — a mezi nimi socidlni véda — jsou si téchto
ryst védomy. Antropologie se v terénu setkdvad s rdz-
nymi socidlnimi a kulturnimi jevy, popisuje je, snazi se
jim dle svych moZnosti porozumét a ndsledné¢ pojmové,
konceptudlné ¢i teoreticky uchopit. Antropologicky pojem
(nebo teorie) je vSak vzdy pouhym omezenym a omezu-
Jjicim konstruktem, vytvofenym védci pro jejich potfeby;
je pomickou v poznani, mysleni ¢i uvazovani o svété;
je spekulativni, neustdle otevieny diskusi a konfrontaci
s novymi daty; je, jednoduSe feCeno, prost esencidlni
platnosti nebo ontologického statutu.

Slova jako ndboZenstvi a Samanismus pochazeji z ur-
itych historicko-kulturnich kontextd a urcitych jazyku,
v nichZz mély ¢ maji uréity vyznam. Antropologie je
prevzala jako védecké pojmy, oznalujici jevy, které se
domnivé ve svété nachdzet, a pfisuzuje jim své vyznamy.
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Jak zndmo, slovo Saman pochdzi z Asie, z kultury a jazyka
Evenki'. Jsme oprdvnéni tohoto slova uZivat i v jinych
historicko-kulturnich kontextech, v mezikulturnim srov-
nani? A jesté konkrétnéji: je napt. mezoamericky, potazmo
maysky ritudlni specialista Samanem?

PRVNI VELKA TEORIE SAMANISMU

Prvni — a zifejmé také nejzndméjsi — velkou teorii Sa-
manismu pfedloZil slavny rumunsky religionista Mircea
Eliade. Pro Eliadeho (1997 [1951]: 25-26) je Samanismus
v prvni fadé ,technikou extdze®; avSak ne kazdy extatik
je Samanem: Saman je ,,odbornikem‘ na trans, Saman je
tim, kdo dokdZe udrzovat zvlastni vztah s ,,duchy*, jimiz
nenf ,,posednut®, nybrz je ,,ovlada“. Klicovou ptedstavou,
kterou Eliade s Samanismem spojuje, je ,,kouzelny let“, bé-
hem né¢hoz Samanova duse ,,opousti télo a podnikd vystupy
na nebesa a sestupy do podsvéti“ (ibid.: 26); ,kouzelny
let je vyrazem autonomie duSe i extdze zdroven* (ibid.:
399). S touto zédkladni pfedstavou duchovniho letu souvisi
i dalsf eliadovské koncepty jako tfipatrova struktura svéta
(horni svét, svét tady, dolni svét), Stfed svéta, Strom svéta
¢i axis mundi, osa svéta, kterd jednotlivd patra propojuje.

V kazdém piipadé je to extatickd zkusenost, kterd
je pro Eliadeho ,jevem pvodnim®, historicko-kulturné
nepodminénym: trans ,patii k zdkladnim rystim lidstv{“
(ibid.: 420). V Eliadeho kosmologii je extize navozenim
illud tempus, onoho zakladajictho momentu, kdy jsou nebe
a zemé propojeny a kdy Clovék muiZe s nebem, resp.
s prvotni Nejvyssi nebeskou bytosti, pfimo komunikovat.
Svét predki a ducht, se kterym se v dneSnim Samanismu
setkavdme, je druhotny. Podobné ,,pojimani duchti Sama-
nem do vlastniho téla“ ¢i ,,posednuti duchy* jsou inovace,
které nejsou prvky Samanismu ve vlastnim slova smyslu
(ibid.: 418); extdze ma byt volnim aktem, vysledkem
meditace, nikoli halucinogent apod.

Zkréatka, Eliadeho kosmologie je v prvni fadé jeho
kosmologii: neodrdzi ani tak etnografickd a historickd
data, jako spiSe jeho teologickd prani. Zvolit techniku
extdze za zaklddajici prvek Samanismu je arbitrarni akt;
vyvolit pak kontrolovany a medita¢ni trans a prohlasit ho
za prapuvodni techniku Samanismu a naboZenstvi viibec
je cird spekulace. Predstava, Ze za vSemi ndboZenskymi
systémy kdesi v hloubi nalezneme Nejvyssi nebeskou
bytost, ba co vic, Cisté posvatno a byti, které se netinavné
ve svété manifestuje nabozensky Ziznivému clovéku, je
krasnou teologicko-filosofickou vizi, kterd se vSak s védec-
kou metodou miji. Eliade nabiz{ univerzalni teorii, v niZ
hierofanie spojuje veskeré ndboZenské snazeni a v niZ
Samanismus nabyva ontologické platnosti. Pokud etnograf
v terénu popiSe Samanistické ¢i ndboZenské prvky, které
s eliadovskou vizi nesouhlasi, je to jednoduSe proto, Ze
se jednad o prvky nové, upadkové, degeneracni. Takovou
teorii pfirozené nelze ani potvrdit ani vyvrdtit, a nejedna
se tak o vypovéd vé&deckou, ale ndbozZenskou.

'K evropskému piejmuti slova §aman a k vyvoji pojmu $amanismus
viz napf. Flaherty (1992).
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PrestoZe kritici Casto upozortiuji na to, Ze Eliadeho
informace o Samanismu jsou zprostfedkované, utrzko-
vité, mnohdy ucelové selektivni a vytrzené z kontextu
(on sdm samoziejmé Zadny terénni vyzkum Samanismu
na Sibifi neprovadél), Zze Eliade pracuje v zjednoduSené
evolucionistické perspektivé, kdy predpokladd univerzalni
vyvoj lidstva, univerzdlni ndboZenskou lidskou mysl ¢&i
jakysi ,archaicky Samansky substrat” spojeny s lovecko-
sbéracskymi spole¢nostmi, pfes toto vSechno je jeho teorie
$amanismu neustdle Zivd v lidové i akademické sfére.?

ZMENENE STAVY VEDOMI NADEVSE

Definice Samanismu jako techniky extdze doznala od 60.
let 20. stoleti bouflivého rozvoje a fenomendlniho uspé-
chu. Mnozi vyte¢ni antropologové priklddali transu za-
sadni vyznam. Svédsky antropolog Ake Hultkrantz (1973)
se domnival, Ze stav extdze, jakoZto zplsob navazani
pifimého kontaktu s nadpfirozenym svétem, hraje v Sa-
manismu jednu z dstfednich roli. Rakousko-kolumbijsky
antropolog Gerardo Reichel-Dolmatoff (1975) svazal Sa-
manismus s uZitim halucinogennich latek. Pro britského
antropologa Ioana Lewise (1981) je extatickd zkuSenost
pro Samanismus nezbytnd. Predstava provazanosti Sama-
nismu a transu se postupné oddéluje od konkrétnich kul-
turnich kontextd a stivd se (zvlasté od 80. let) médnim
tématem interdisciplindrntho vyzkumu; Samanska extdze
je pochopena jako druh ,zménénych stavi védomi®, tj.
ASC - altered state of consciousness (Peters a Price-
Williams 1980).

Samanismus zaiitoil na socidlni védy mocnou silou.
Pokud slavny britsky antropolog Edmund Leach konstato-
val, ze Eliade je ,,Samanem v havu védce®, miZeme dnes
doplnit, Ze nebyl sdm. Na prvnim misté je tfeba zminit
proslulého amerického antropologa, ale pfedevs$im Saman-
ského praktika a ucitele neoSamanismu Michaela Harnera.
Harner po svych zkuSenostech s psychotropnim $amanis-
mem u amazonskych JivarG navazal na ideje Eliadeho
a Castanedy a nahlédl Samanismus jako cestu do nevsedni
reality, do tzv. SSC — shamanic state of consciousness:
,»Praci Samana charakterizuje ,extaticky‘nebo zménény
stav védom{ a nahled ziskany zkuSenostmi, ktery oznacuji
jako Samansky stav védomi (Harner 1980: 44).“ I tady je
Samanismus v prvni fadé metoda, v tomto piipadé slouZici
k sebezdokonaleni a 1é¢eni, k dosaZeni zdravi a pohody:
,.PouZijete-li metody popsané v této knize, budete mit
moznost ziskat zkuSenosti se Samanskymi silami a pomoci
jak sob€, tak druhym® (ibid.: 14); cilem je, abyste ,,po-
mohli druhym dosdhnout zdravi a $tésti a taktéZ harmonie
s Pfirodou® (ibid.: 172). Neni nutné piili§ zdtraziovat,
jak podobna pojeti Samanismu souviseji s dobovym spo-
leGenskym dénim a médnimi vinami. Samanismus — resp.
ty prvky rtznych Samanskych tradic, které si zapadni
neoSamani prisvojili a pfizpusobili k obrazu svému — se
stal vitanou ,,alternativni spiritualitou®, cestou k pozndni,
zdravi a Stésti.

2K nejnovéjsi kritice Eliadeho z antropologickych pozic viz napf.
Kehoe (1996) a Sidky (2010).
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Samanismus je z neuropsychologického pohledu de-
finovan pfitomnosti zménénych stavi védomi, tedy faktu,
ktery se zakladd v samotné struktufe fyziologie mozku;
stav transu je vlastni ¢lovéku jako biologickému druhu,
je univerzdlni a adaptivni (napi. Winkelman 2000). Zmi-
nit lze v této souvislosti také jihoafrického archeologa
Davida Lewis-Williamse (2007 [2002]), jenz interpretuje
prastaré skalni malby jako vysledky Samanskych ritudla
a zménénych stavi védomi; trans tak mohl hrat dstfedni
roli nejen pfi vzniku uméni a ndboZenstvi, ale i v evo-
luci ¢lovéka vibec. Posazeni ASC do centra Samanismu
znamend jeho biologizaci a psychologizaci, které mély
jev projasnit a zvédectit, ve skutecnosti ho ale zatemnily
a zprimitizovaly.?

Jak fikd Roberte Hamayon (in Martinez Gonzélez
2007: 137), Samanismus nelze redukovat na jednu tech-
niku, at’' by byla jakdkoli, nebot’ Zddna technika nedokdze
dat smysl tak komplexnimu fenoménu, zakotvenému v so-
cidlnim kontextu a urcité kosmologii. Na ignoraci histo-
rickych, socidlnich a kulturnich souvislosti nardzi i Jane
Atkinson (1992: 311), kdyzZ pise: ,Jisté promény védomi
hraji v Samanské praxi kliCovou roli. AvSak analyzovat
Samanismus primarné jako fenomén transu je asi jako
analyzovat manzelstvi jen jako funkci biologické repro-
dukce.” Predstava, Ze jadrem Samanismu je extdze, neni
jen dédictvi Eliadeho; vzpomenout je mozné na Tylora,
ktery ve zkuSenosti sni a vizi spatfoval ptivod ndboZen-
stvi, a na myslenkovou linii, tdhnouci se az k Hobbesovi.
Jako u Eliadeho, i v piipadé neuropsychologické teorie
nardZime na univerzalizaci a ontologizaci fenoménu, kterd
tentokrat neni zaloZena v jakémsi teologicko-filosofickém
konceptu posvatna a byti, které se manifestuje, nybrz
v existenci stejné nadcasové biologické jednoty, umoz-
fujici vSem lidem stejné proZzivani. V obou piipadech
vyvoleny aspekt fenoménu slouZi nejen za jeho pravou
podstatu, ale i za jeho samotny piivod, ¢i dokonce pivod
naboZenstvi nebo ¢lovéka vibec.

TEORIE SAMANISMU V MEZOAMERICE

Jak eliadovska, tak neuropsychologicka teorie Samanismu
prodélaly samoziejmé svij boom i v mezoamerickych
studiich. Koncept Samanismu se dostal do antropolo-
gie Mezoameriky na pocitku 20. stoleti (Dixon 1908),*
napt. Robert Redfield a Alfonso Villa Rojas (1934: 76),
ktefi patfili k prvnim terénnim antropologim mayského
svéta, uzivali pro preklad yucatéckého slova h-men pojmu
»shaman-priest”, tedy Saman-knéz. Prvnim systematictéj-
$Sim pokusem o vymezeni Samanismu v Mezoamerice
byla prace Williama Madsena (1955: 48), jenZ definoval
Samana jako osobu, kterd ,,obdrZela silu 1éCit a véstit
piimo od nadpfirozenych bytosti prostfednictvim sna, vizi

3Vyéet dalsich “Samant v hdvech védci” by mohl nasledovat; pii-
pometime alespon slavnd jména jako Carlos Castaneda (1997 [1968]),
Terence McKenna (1999 [1992]) nebo Jeremy Narby (2006 [1995]).

4Roland Dixon (1908: 1) predklada velmi Sirokou definici, v niZ je Sa-
manem ten, o kom se md za to, Ze udrZuje bliz§{ vztahy s nadpfirozenem
nez ostatni lidé.
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¢i posednuti duchem®. Mezi zdkladni charakteristiky pak
pocital: boZi vyvoleni, iniciaéni nemoc, siiatek s duchov-
nim partnerem, 1é¢eni a vésténi, trestani neposlusnosti ze
strany nadpfirozena, schopnost vstupovat do jinych svétd
(ibid.: 54-55).5

Je paradoxem, Ze ackoliv se techniky extdze a uZziti
halucinogent u starych Mayt predpokladaji, neni o nich
znamo tolik, jak by se mohlo zdét; tim méné je trans
dilezity u Mayl soucasnych, pokud zde lze o transu
vibec hovofit. Maysti ritudlni specialisté neupadaji do
extdze jako Hultkrantzovi Samani severni Asie, Ameriky
a Evropy, neuZivaji drogy ¢i halucinogeny jako Reichel-
Dolmatoffovi Amazonané, ani nejsou posednuti duchy
jako Lewisovi Africané. Zd4a se, Ze pfiliSné generalizace
povahu Samanismu neobjasiiuji. Mayové pracuji se sny,
piji alkohol ¢i na sob&é mohou pocitit duchovni puso-
beni. Nicméné své mentdlni stavy ned€li na néjaké veé-
domé, zménéné nebo extatické. Kolik je vlastné druht
(ne)védomi a jak mezi nimi rozliSovat? Je zménénym
stavem védomi snéni nebo rutinni vykladani véstebnych
zrn? Jisté je jedno: technika transu ¢i sebepiesnéji zméfena
excitovand mozkova aktivita nepoddvd ani celkové ani
zdsadni porozuméni a vysvétleni mayského ,,Samanismu.

DICHOTOMIZACE SAMANSKE PRAXE
SOUCASNYCH MAYU

Mnoho antropologi, ktefi se s mayskymi ,.$amany* se-
tkali, m&lo tendenci uvaZovat o nich v dichotomiich.®
Snad prvnim velkym sporem bylo, zda je Saman ¢lovékem
psychicky nemocnym (neurotikem, psychopatem, epilep-
tikem apod.), anebo naopak clovékem zdravym, ba co
vic, svymi duSevnimi schopnostmi pfevySujicim ostatni
Cleny komunity. V terénu je mozné spatfit oba pfipady,
ackoliv ten druhy pfevazuje; otdzkou ale je, zda se tyto
dva pohledy vylucuji, tj. zda urcitd psychickd ,,nemoc*
nemuzZe byt v ur¢itém socidlnim kontextu vlastné ,,moci*.

Druhym klasickym rozporem je, jestli je Saman ja-
kymsi ,,showmanem®, podvodnikem, ktery sva vystoupeni
jen hraje, nebo jestli skutecné bezvyhradné véii tomu,
co déla, tedy jestli je ,autenticky®. Etnografie vétSinou
ukazuje, Ze skuteny stav lze nalézt nékde uprostied: to,
Ze Saman uzivd ve svych ritudlech nékteré performativni
prvky ¢i triky, kterymi si pomdhd, neznamend, Ze by
ucinnosti ritu a kosmologii, v niZ je tento ritus ukotven,
neveril.

Dalsi dichotomie vznikd na zdkladé prijmuti Saman-
ské funkce. Je Saman ke svému tfadu povolan, nebo Sa-
mansky dfad dédi? V mayském svété existuji obé varianty.

SPodrobngji k d&jindm pojmu $amanismus v Mezoamerice viz Marti-
nez Gonzélez (2007); k obecnéjsi diskusi nad uzitim pojmu v Americe
viz Jones (2006).

0V zhledem k tomu, Ze tento text je teoretické povahy a nemd etnogra-
fické ani srovndvaci ambice, nebudu nasledujici popis vybranych prvka
soucasné mayské Samanské praxe zatéZovat odkazy na literaturu, diskusi
nad ni, ani konkrétnimi etnografickymi pozorovanimi. Nicméné je moZno
odkdzat na celou fadu vynikajicich etnografii, napf. Oakes (1951); Vogt
(1976); Tedlock (1982); Marion (1995); Pitarch (2010).



152

Samanem se ¢lovék miZe stit ze svého vlastniho rozhod-
nuti (at’uZ v dasledku zkuSenosti s boZim vnuknutim, nebo
v dasledku plnéni funkce v rdmci socidlni hierarchie),
vyskytuji se ale i pripady, kdy jedinec pokracuje v dile
svého otce ¢i matky.

Zvlasté v poslednich desetiletich si antropologové
kladou otazku, jaky vztah existuje mezi tradi¢nim, komu-
nitnim Samanismem a tim (post)modernim, kosmopolit-
nim. Jsou Samani (pfichdzejici at' uZ z indidnskych komu-
nit, nebo americkych univerzit), kteti do své kosmologie
vstiebali zdpadni ,,new age™ spiritualitu, ,,zelené” nabo-
Zenstvi, ,.alternativni“ medicinu ¢ ,,duchovni* terapii,
jesté Samany v pravém slova smyslu? Je ,,neoSamanismus*
pokleslou formou Samanismu ,,indigenniho*“? Tuto otdzku
Ize na zdkladé pouhé etnografie vyfeSit obtizné; privadi
néas nicméné k dal§imu zptsobu, jakym se antropologové
pokouseji popsat a vymezit Samana: definovat ho vuci
jinému ndboZenskému/ritudlnimu specialistovi.

Snad nejstarsi dichotomizaci tohoto typu je vytvareni
rozdilu mezi Samanem a Carodéjem v tom smyslu, Ze
Saman 1&¢{ (pomdha lidem), zatimco ¢arodéj nemoci zpu-
sobuje (lidem Skodi). Tato diskuse sahd ve védé hluboko
do 19. stoleti a je spjata s vékovitym kiestanskym etno-
centrickym délenim ndboZenstvi versus magie, piipadné
kouzelnictvi versus ¢arodéjnictvi. Jako v jinych kulturach,
i v té mayské vSak etnografie ukazuje hlubokou prova-
zanost obou vlastnosti; maysky Saman dokdZe pomdhat
i skodit, coz jsou v ramci dané kosmologie dvé strany
jedné mince. To ale neznamend, Ze by mayska spolecnost
nepfisuzovala urcitym Samandm leps$i ¢i hor$i zdméry
anebo mensi ¢i vétsi schopnosti.

Dalsi typickou dichotomii je Saman versus knéz,
i v tomto piipadé vychdzejici z evropského déleni nabo-
Zenstvi/magie.” Saman je povoldn nadpfirozenem, s nimz
udrzuje pifimy osobni vztah, zatimco knéz je povoldn
spolecnosti a vztah s nadpfirozenem ma zprostfedkovany.
Saman — jakoZto ,mag“ — pisobi v privétni sféfe, pra-
cuje individudlné se svymi zdkazniky; knéz naopak —
jakozto spoleCensky ,funkciondi“ — pasobi ve vefejné
sféfe, pracuje pro blaho své komunity jako celku. To,
Ze antropologové méli s podobnym délenim v mayském
terénu nemalé potiZe, naznacuji i uZivané pojmy ,,Saman-
knéz* ¢i , knéz-Saman‘. Maysky Saman zpravidla fe$i indi-
vidudlni pfipady, se kterymi za nim zakaznici pfichazeji,
zaroven vsak zastdva spolecenskou funkci v rdmci dané
nabozensko-politické hierarchie, kterd rozhoduje o déni
v komunité ®

Jak jsme vidé€li v piipadé velkych teorii Samanismu,
bylo hlavnim kritériem identifikace Samana (oproti ostat-
nim naboZenskym specialistim, pfedevSim knéZim) uZzi-
vani transu. Nejvétsi diskuse se pak odehrdvala nad tim,
zda Saman trans ovlada, nebo ne. Na jedné strané se mluvi

"Hlavni roli v roziifeni této duality v antropologii sehréla evolucio-
nistickd perspektiva a zvlasté pak Durkheimova sociologie. V. Americe
podava klasické déleni Saman/knéz Robert Lowie (1963 [1954]).

80pomijeni politického rozméru Samanského plisobeni na tikor toho
1écitelského je tématem fady antropologickych kritik, viz Thomas a Hum-
phrey (1994).
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o Samanech, ktef{ trans a duchovni sily maji pod kontrolou,
na strané druhé o médiich ¢i ¢arodéjich, do nichZ duch
vstupuje, resp. jsou duchem posednuti.” O tom, Ze Mayové
extaticka vytrZen{ typu sibifskych nebo africkych Samand
nezazivaji, byla jiz fe¢. Na druhou stranu mayS$ti Samani
interpretuji sny a rdznd znameni, pomoci alkoholu ¢&i
odpirani spanku ,,méni* sviij mentdlni stav anebo mohou
pfi véstebném a lééebném ritudlu na svém téle pocitit
(zaskubanim svalu, ,,promluvenim krve®) ptsobeni du-
chovnich sil. Saman a rizni duchové & boZstva, s nimiz
pfichdzi do styku, spolu pfitom komunikuji navzijem;
Saman je vzyvd a védomé s nimi pracuje, stejn¢ jako je
nechdva vtélit a promluvit.

V kratkosti jsme se zastavili u nékolika priklada
snahy popsat ¢i vymezit Samana pomoci dichotomizace,
a shledali, jak tvrdosijn¢ témto generalizacnim snahdm
pestrd realita vzdoruje; nabizi se pak otdzka, zda se
vytvafeni podobnych umélych dichotomii nevzdat. Do-
mnivdm se, Ze nikoli. OvSem spéchdm dodat, Ze jen za
toho predpokladu, Ze tyto dichotomie skutecné chipeme
jako umeélé; totiz Ze pro nds jsou ,jen“ analytickymi
ndstroji. Jen, protoze vime, Ze jsou naSimi konstrukty,
odpovidajicimi omezenosti naseho pozndni; ovSem ,,jen",
protoZe pravé toto ohrani¢eni nim umoziuje ve svété néco
popsat a myslet. Pravé tim — abych uvedl piiklad —, Ze
z reality vyjmeme zkuSenost kontrolované extize a ne-
kontrolovaného posednuti, dokdZeme o transu v riznych
kulturnich pojetich pfemyslet. Jak vime od Ferdinanda
de Saussura, ¢lovék ma tendenci myslet opozi¢né. Véda
pomoci redukce a dichotomizace G¢inné odhaluje rtzné
aspekty fenoménu; nicméné musi si byt védoma toho, Ze
jednotlivy aspekt ¢i jednu polaritu nelze ontologizovat,
jinak feceno, Ze nelze prohlaSovat stfipek skutecnosti za
skute¢nost celou.

POJEM SAMANISMU MEZI BYTIM A NEBYTIM

Mnoho antropologti poté, co rozpoznalo obrovskou va-
riabilitu ,,$amanskych® projevid, vzneslo otidzku, zda je
vibec opravnéné o Samanismu mluvit. Ve svétle mnoz-
stvi forem, predstav a vyznami, které jsou v Samanismu
pfitomny, a ve svétle esencialistickych ¢i redukénich vel-
koteorif typu té eliadovské nebo neuropsychologické, stava
se Samanismus konceptem stdle vice zdiskreditovanym.
David Holmberg (1983) se univerzalizaci brani; néjaky
vSeobecny Samanismus je iluze, a 1ze maximaln€ hovorit
o pluralité ,Samanismi“. Michael Winkelman (1990) na
zakladé rozsdhlého srovnani etnografickych dat vytvofil
typologii ,,magicko-naboZenskych 1é¢itela*, obsahujici Sa-
many, Samany-lécitele, 1éCitele, média a knéze. §amany
pak spojuje primdrné s nomadskymi lovecko-sbéra¢skymi
spole¢nostmi (ibid.: 309).

Homayun Sidky (2010) se domnivd, Ze Samanis-
mus lIze identifikovat mezikulturn€, ale jen v historicko-
etnografickém komplexu severni a stfedni Asie a nejse-

9Spor extize versus posednuti je dobfe patrny na odlisnych piistupech
Eliadeho a Lewise (1971), jenZ jako afrikanista odmitd nekontrolované
vtéleni ducha z extatického Samanismu vyloucit.
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verngjich &asti Ameriky. Saman byl identifikovan mezi
Evenky a spfiznénymi sibifskymi kulturami, a primérné
mezi nimi dava takovy pojem smysl (srov. Kehoe 2000);
Sidky (2010: 231) pak nabizi definici, kterd ritudlni spe-
cialisty Latinské Ameriky, Afriky, Austrdlie a dalSich ob-
lasti vyluduje: ,,Saman je spole¢ensky uzndvanym, na, pil
uvazku‘ pracujicim ritudlnim pfimluvcem, 1écitelem, fesi-
telem problémi a interpretem svéta, jehoz povolani je ne-
dobrovolné a zahrnuje transformativni inicia¢ni krizi. Jeho
repertodr sestdvd z dramatickych vefejnych pfedstavent,
zahrnujicich bubnovéni, zpév a tanec, v nichZ on sdm je
hudebnikem. M4 schopnost volné vstoupit do zménéného
stavu védomi (bez psychotropnich latek) a proniknout
do odlisného modu interakce s paranormdlnimi bytostmi
rizného typu, stejné jako ma schopnost vyddvat se na
duchovni cesty. Vtéleni duchti nem4 za nésledek nahrazeni
Samanovy osobnosti nebo ztritu paméti. M4 nadvladu
nad duchovnimi pomocniky a této sily uziva v prospéch
zdkaznikd. Saman mé zvla§tni specializované vybaveni:
buben, odév, pokryvku hlavy, kovové zvonky a kordlky.
Konec¢né, ovlada té€lo pomoci specidlnich znalosti, preda-
vanych ustné od ucitele k zaku dle tradice.*

Slavny americky antropolog Michael Taussig (1987)
v ramci své dekonstrukce a demytologizace antropolo-
gického a obecné zdpadniho mysleni odhaluje koncept
Samanismu jako vynalezenou, zdpadni kategorii, jako po-
zustatek kolonizace a ptevahy nad ,divochy“. Podobné
Alice Kehoe (1996; 2000) spatfuje za uzivinim pojmu
Samanismus zdpadnimi ucenci i lidovymi vrstvami latentni
rasismus v romantizaci ,,primitivnich Druhych®. Jak tikd
Cecilia Klein et al. (2002), védomé ¢i nevédomeé si na
objekty studia projektujeme své predstavy o primitivnim,
prvotnim, neménném, spiritudlnim nebo magickém Dru-
hém ¢i Jiném, Cili opak sebe sama, at’ ten Spatny, nebo
dobry. Samanismus je ,vdgni zdpadni kategorie® (ibid.:
383) a méli bychom ji opustit a uZivat odstinovangjsi
terminologii (ibid.: 400).

Maiame se tedy Samanismu jako mezi/nad-kulturniho
pojmu vzdat? Je Samanismus ,skute¢ny“ fenomén,
nebo ,,uméla”“ védecka kategorie? Je Samanismus jaksi
»opravdu®, nebo si ho védci ,,vymyslili“? Je ziejmé, Ze
v jadru diskuse lezi prastary a nikdy nekonCici spor
univerzalismu a partikularismu: bud zvolime rigidni obec-
nost (a uniknou ndm jednotlivosti), nebo prostou jedinec-
nost (a uniknou nadm obecnéjsi rysy). Mizeme libovolné
vybrat nékolik prvki, které ,,pravy” Samanismus ma mit,
a identifikovat stejného Samana v Nepdlu i v Guatemale,
anebo se naopak zaméfit na jeden typ praxe v konkrét-
nim Case a prostoru a danou skupinu praktiki oznadit
jménem, jimZz se sami oznacuji. Tak napifiklad maysky
kicéjsky praktik se nazyva ajk’ij, tj. ten, kdo se zaobird
dny/Casem/sluncem, kdo udrzuje den/Cas/slunce v chodu,
kdo se stard o to, aby komunita neza$la, aby svét neskon-
Gil.1o

Extrémni relativizace (zbozsténi vzdy jedinecnych

10V mnoha mayskych komunitéch se také uziva $panélského oznaceni
rezador, tj. ten, kdo se modli.
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empirickych dat) upadd do podobné bezvychodnosti jako
extrémni generalizace (zboZ$téni vSeobecnych teoretic-
kych syntéz). Bez jednotlivosti mize pojem odkazovat
ke vSemu a k ni¢emu zaroven; bez obecnosti mize jev
odkazovat jen sdm k sobé€ a srovndni ztraci smysl. Kam se
ve Skdle mezi obéma extrémy prifadit? Sdm volim opatrny
univerzalismus. Domnivam se, Ze Samanismus ,,néjak* je,
ale ,,jak* je, to zavisi na kontextu; Samanismus ma mnoho
podob, zaroveni ale mnoho podobnosti. Ignorovat je by
byla Skoda.

Jedna z pfednich soucasnych autorit na Samanismus,
britsky antropolog Piers Vitebsky (1996 [1995]), se pfi-
klani k nazoru, Ze jev je obecnéj$i povahy a Ze urcité
podobnosti v riznych &astech svéta jsou signifikantni
(srov. Lewis 1981)."' Kdyz mluvi o latinskoamerickém
Samanismu, doddva: “Podobnost se sibifskym Samanis-
mem je nejsilnéj§im dikazem pro trvalou platnost Saman-
skych myslenek a ideji, které prezivaji v nejrozli¢néjsich
koutech svéta, bez ohledu na sloZeni spole¢nosti a histo-
rické epochy (Vitebsky 1996 [1995]: 46)”. V mayském
svété nachazime mnohé z prvkd, které tradicné spojujeme
s pojmem Samanismus: oduSevnély kosmos, pfimy kon-
takt s bozstvy ¢i duchy, vicevrstvy svét, cestovani duse,
pomocni duchové, proména ve zvife, iniciani nemoc,
stiatek s duchovnim partnerem, uziti snd a vtéleni, Caro-
vani a 1éceni, vésténi apod. I maysky svét je neobycejné
riznorody; zminéné prvky se vyskytuji v rizné konstelaci,
v jedné komunit¢ dany prvek je, v jiné nikoli. Jaky je
ten ,,.bytostny*, nechme na Samanech samotnych. Ani pfi
védomi kulturni rozmanitosti, ani pifi akceptaci nativnich
termini vSak neni nutné vzddvat se kriticky uZivaného
pojmu Saman. Nechme pojem Zit, aniZ bychom mu vnu-
covali byti.
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Abstract—This article examines three comparative dimensi-
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with due prudence: the dimension of jurisprudence and
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OBECNE O KOMPARACI V ANTROPOLOGII

OMAPARATIVNI piistup je integralni sou¢dsti an-

tropologického oboru. Po dlouhou dobu byl povazo-
van dokonce za thelny kdmen této discipliny. V neddvné
dobé, pfiblizné od 80., resp. 90. let 20. stoleti se razil
trend odmitdni komparace. Jesté ptred touto kritickou vI-
nou stacil Ladislav Holy vydat ,,Srovnavaci antropologii‘
(Holy 1987), ktera se zaméfuje predevSim na vztah mezi
etnografickym popisem a antropologickym zobecnénim.
Dnes mtizeme zaznamenat ur¢ité prace naopak indikujici
renesanci komparativni metody v antropologii, jako napf.
»Antropologie komparaci “ (Gingrich, Fox 2002), které se
zabyvaji riznorodosti srovnavacich metod a stylu, a jejich
pluralitou, a snahou definovat novou pozici komparace
v globalizovaném svété. Tato prace napiiklad upozoriiuje,
Ze kvantitativni komparace je stile méné¢ mozna a vyvoj
antropologické discipliny se priklani stale vice ke kvalita-
tivni komparaci (Gingrich 2002: 232).

Z interpretativntho obdobi antropologie nicméné pre-
trvalo vysoké hodnoceni ne-komparativniho analytického
popisu. Tento odklon od komparace byl déle jesté posilen
dekonstrukci (Melhuus 2002: 81). Davody tohoto odklonu
od komparace nebyly nicméné zcela opravnéné a témér
vibec neplati pro pravni antropologii.

Adam Kuper upozoriiuje na to, Ze jesté¢ neddvno by
ortodoxni pojeti antropologie jakoZto socidlni védy zahr-
novalo tfi zdkladni charakteristiky oboru, které garantuji
jeji svébytnou hodnotu mezi ostatnimi disciplinami, a sice
(1) metodu zicastnéného pozorovani jako jadro terénniho
vyzkumu ,,patentovanou‘ Bronis lawem Malinowskim, (2)
vzdalené exotické oblasti, v nichz se terénni vyzkum
provadi, a (3) informace ziskané terénnim vyzkumem v ta-
kovych destinacich by pro nds nebyly jakkoliv podstatné

a relevantni, kdyby nepfedstavovaly materidl pro kom-
paraci. Pravé tento posledni bod je pokldddn za kliCovy
pro opravnénost antropologie jakoZto socidlni védy (Kuper
2002: 144).

Tyto zékladni disciplindrni charakteristiky byly v post-
kolonidlnim a globalizacnim obdobi podrobeny prudké
kritice. Kuper tuto kritiku shrnuje nésledné; zicastnéné
pozorovani bylo odmitdno pro svoji subjektivnost a pro
naruSovani dastojnosti pozorovanych populaci, nebot’ je-
jich c¢lenové byli vniméni jako objekty. Ddle, fakticky
doslo k zna¢né univerzalizaci vyzkumu, ktery byl dfive
limitovan pouze na nezdpadni spole¢nosti. Diive pouze
pozorované populace se pokousi pomérné uspésné etablo-
vat své vlastni antropology (Savelkové 2011). Na akade-
mickém poli tak dochdzi k jistému vyrovndni sil. Kritika
komparativni metody vSak byla vedena z pozic, které byly
samotné komparativni metodé pon€kud cizi. D4 se fici,
Ze kdybychom nepfijali teoreticky rdmec, z n¢hoZ tato
kritika vychdzi, pak by Zadnd kritika komparace nebyla
moznd. Adam Kuper tuto argumentaci shrnuje sice zjed-
nodusené, ale pomérné velmi presné: ,,Skute¢né moznosti
srovndvani byly zpochybniovany. Pokud zde neni Zadna
zevSeobecniujici socidlni véda, pokud objektivita je iluze,
pak srovndvani musi byt opusténo jako relikt ptezitého
pozitivismu* (Kuper 2002: 144). Komparace, at’ uz jako
teorie, nebo metoda, byla tedy odmitdna a kritizovadna
v disledku rostouci nedivéry k objektivistické hard-
science methodology, a pro jeji spojeni s velkymi teoriemi
(Gingrich, Fox 2002: i).

V antropologii tak zacal v tomto pozdnim obdobi do-
minovat ne zcela opravnéné protiklad mezi intenzivnim
terénnim vyzkumem a analytickym popisem na jedné
strané a komparaci na strané druhé. S touto dichotomif
se muzeme setkat jiz v rané vyvojové fazi antropologické
discipliny, kdy komparativni metoda byla spojovana témét
vyhradné s ,kabinetni* antropologii (Kuper 2004: 54).
Antropologie se vSak po poc¢atecnich letech evolu¢ni syn-
téze zaloZené na komparaci stala vici této orientaci pro-
tikladnou disciplinou koncentrovanou na terénni vyzkum.
Posléze doslo ke stabilizaci zakladniho pojeti oboru, které
do sebe zahrnulo i komparaci. Tento ne pfili§ opravnény
protiklad se vSak vratil do zdkladniho pojiméni antropolo-
gického femesla. James Peacock k tomu napiiklad uvadi,
Ze ,Periodicky, ¢i dokonce plynule, avSak kolisavé, se
snazime sklidit plody etnografické prace. Pracujeme vSak
v obleZeni. NaSi nepfitelé jsou pfemr$téné kriticti, jini
premrsténé védecti, a jeSté dal$i premrSténé byrokraticti
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a pragmatiéti“ (Peacock 2002: 54).!

ZABLOKOVANA KOMPARACE

V pojednanich o komparaci se obvykle zduraziiuje, Ze
srovndvani je povazovano za integralni soucast kazdého
pozndvaciho procesu. Richard G. Fox a André Gingrich ji
povazuji pod vlivem interdisciplindrniho studia mysli a je-
jich procesii (cognitive science) za fundamentalni lidskou
poznévaci aktivitu (,,lidé stale srovnavaji*) (Fox, Gingrich
2002: 6, 8). Dalibor Antalik (orientalista, biblista a histo-
ricky religionista) spojuje srovnani s nejranéjsi fazi vyvoje
osobnosti ditéte a dokonce tvrdi, Ze ,,nelze vyloucit, Ze se
jednd o nejstars$i, nejarchaictéjsi a zdroven obecné rozsite-
nou intelektudlni dovednost.* (Antalik 2005: 9) V antické i
novéjsi literatufe skutecné nalezneme fadu zminek na téma
komparace. (Gingrich 2002: 225-226) Antalik ddle patrné
pod stejnym vlivem jako Fox a Gingrich doslova piSe:
»Staci si jen uvédomit, ¢im kazdy jedinec ve svém utlém
véku prochdzi: jako nemluvné porovnava hmatové (rozdily
mezi jemnym a hrubym), zrakové (tmavym a svétlym),
chutové (sladkym a slanym) vjemy, zac¢ind rozliSovat tvary
a barvy.” (Antalik 2005: 9). Pokud pfijmeme tyto premisy
prirozenosti a samoziejmosti komparace, lze predpokladat,
Ze existuji jakési vné&jsi vlivy, které maji potencidl kom-
paraci blokovat anebo alespoil deformovat.

Srovnani miZe byt v podnétném socidlnim prostiedi,
které preferuje svobodny a tviréi rozvoj lidské osobnosti,
v jiném socidlnim prostiedi se vSak muize dit pravy
opak. Dobfte to védi napiiklad rodinni psychologové, kteti
se zabyvaji zneuzivanim déti. Srovndvaji, jak dovednost
mize byt tedy potlaena nebo utlacovdna. Vysledkem
je vétSinou nerealistické vidéni svéta nebo deformované
vidéni reality? (Pernerovd 2000: 40-56). Takovi rodice
vétSinou briani détem, aby vidéli, jak je tomu v jinych
rodinédch, a udrZeli se tak stavajici poméry v jejich rodinné
skupiné. Tyto strategie mizeme vidét také u mafii, zloci-
neckych gangl, riznych subkultur ¢i urcitych statd. To,
co plati v urcitych socidlnich skupindch s patologickymi
rysy, je neméné zdvazné u proponenti akademické védy.
Jednou takovou rodinou, kterd deformuje vidéni svych
studentfi, je také pravni véda®. Vyplyvd to mimo jiné
ze srovndni s dynamikou jinych védeckych disciplin, jak
jsem jiz naznadil jinde (Ledvinka 2011). Pokud se bu-
deme snazit o prekonanf nerealistického ¢i deformovaného
vidéni reality, které mize mit dal$i zavazné nasledky i
v piipad€ nerealistického vidéni prava, pak je komparace
fundamentdlni moment v této snaze.

L., Periodically, even continuously if erratically, we try to harvest the
fruits of this ethnographic labour. We work under siege. Our enemies
vary. Some are excessively critical, others excessively scientific, still
others excessively bureaucratic and pragmatic.“ (Peacock 2002: 54)

2Pernerové tento problém tematizuje jako tabu realistického vidéni
(Pernerova 2000: 40-56).

3V angli¢ting je pravni véda (jurisprudence) povazovéna za art, nikoliv
science. V Ceském, ale také némeckém a rakouském kontextu je spojeni
pravni véda pozistatkem silné pozitivistické tradice, avSak oznaCovat
pravni odvétvi, napf. obCanské prdvo, za socidlni védu, je ponékud
nadsazené a neadekvatni.
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VNITRNI ANTROPOLOGICKA KOMPARACE A MEZIOBOROVA
KOMPARACE

Pravni véda je hlavnim zdrojem naSeho nativniho ché-
pani prava. Kulturné podminéné vidéni prava je také
vychodiskem, které je samozifejmé nutné ovéfovat, pro
pravni antropologii. Tato skutecnost se miZze projevit nejen
ohledné definovani prava, nybrZ i v jemnych kontextudl-
nich detailech antropologické prace. V ptipadé antropolo-
gie prava tato skutecnost tedy vyzaduje nejen vnitini srov-
ndni mezi jednotlivymi &4stmi antropologické discipliny?,
nybrz i interdisciplindrni komparaci véd tykajicich se
prava. Suverenita feSeného problému nad védou, resp. nad
jejimi délicimi pfickami, si vyzaduje dikladnou komparaci
situace téchto disciplin.

Jaka tedy je situace pravni védy na jedné strané a an-
tropologie a jinych socidlnich véd na druhé strané? Pravni
véd¢é dominuje dodnes debata mezi naturalismem a pozi-
tivismem, kterd pochdzi z formativniho obdobi této védy.
Teorie prava (de facto ,teorie statnich zdkont“) a pravni
filosofie inklinuji k tomu pojem prava redukcionisticky de-
kontextualizovat a zaroven univerzalizovat. Urcité pravni
subdiscipliny maji dle mého ndzoru vysoky komparativni
potencidl, avSak vyuZivaji jej zcela zfidka. Srovndvaci
pravo, napiiklad, srovndvd pouze pravo stitl. Srovnava
tedy etatizované pridvo s jinym etatizovanym pravem.
Rimské pravo, tedy pravo nam predchazejici civilizace,
je studovano samo pro sebe a nachdzi se, jak fikd Hamza
ve 7skvélé izolaci” (Hamza 1991: 2). V pravnich déjinach
prevazuje evolucionismus 19. stoleti a jeho rtizné maédni
varianty. Na dogmatu, Ze pravo se vyviji ur¢itou evolu¢ni
stezkou tim, Ze reaguje na ménici se potfeby spolecnosti,
se nic podstatného, snad kromé terminologie, neméni.
V ndvaznosti na srovndvaci pravo se také na riznych
mistech zacala rozvijet disciplina nazyvand ,,srovndvaci
pravni kultury.“ Pojem prdvni kultury byl také zaveden
do sociologie prava. Jednd se o vefejné védéni o pravu
a vzory chovani orientované na pravni systém. (Friedman
1975: 193). Sociologie priva pres souslednou fadu svych
paradigmat, $kol, a smérii nedokédzala dodnes reflektovat
pozitivistické pojeti prava v zdpadni kultufe a z tohoto
pojeti vychazi jako z axiomu. Jedinou mé znamou vyjimku
predstavuje snaha po sebereflexi v koncepci pravniho pole
u Pierra Bourdieu (Bourdieu 1986). Tvrdou variaci na
pravni pozitivismus v sociologii priva pak predstavuji
sociologové pracujici s konceptem autopoiesis.

Miuzeme tedy shrnout, Ze pravni véda jako celek,
ostatné, jak to o sob€ sama tvrdi, vykazuje vysokou miru
dogmaticnosti a také rigidity. Je to zvlasté patrné pfi po-
rovnani s dynamikou socidlnich véd od jejich formativniho
obdobi dodnes. Z hlediska prdavni antropologie pak maji
vSechny tyto discipliny spolecné to, Ze dodnes kriticky
reflektovali pojeti prava jakoZto autonomniho socidlniho
dtvaru v ramci monolitické spole¢nosti sloZené z jednot-
livea.

4Strathern hovoii doslova o ,,an internal comparison between different
parts of the anthropological enterprise. the uniqueness of anthropological
reflection. (Strathern 2002: xiii)
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Zakladni poZzadavek prdvni antropologie zaloZeny na
mezikulturni komparaci, chdpat pravo jako integrdlni sou-
¢ast kultury dané spolecnosti, tedy nebyl vstieban do
naturalisticko-pozitivistického archetypu pravni védy (ter-
min Eliadeho) pravni védy. Pfi ziskéni jistoty a suverenity
vici tomuto archetypu hrala nemalou roli jak mise pravni
antropologie spocivajici v ovéfovani platnosti zdpadnich
teorii o pravu do odlehlych koncin svéta nedotéenych
zapadnich civilizaci, tak pravé komparativni zpisob ové-
fovani, ktery vedl k radikdlnimu odmitnuti pozitivistic-
kého pojeti prava, at uZ v explicitni, nebo implicitni
formé. Tento zpusob ziskdvani a ovéfovani poznatkl
vSak rozhodné pfedstavuje padné&jsi argument, nez-li jsou
teoreticko-filosofické diskuse.

I v ramci antropologického oboru vsak zistala antropo-
logie prdva pomérné vzacnou disciplinou. Navzdory tomu,
Ze je povazovana (samoziejmé predev§im pravnimi antro-
nebot’ pravo stanovi, jak se lidé musi chovat (PospiSil,
osobni sdéleni).

Zavaznost této discipliny je vSak nicméné podtrhovana
napf. konstrukci jejtho vztahu k debaté ve mésté Valla-
dollid (1550-1551). V ramci této debaty Juan Ginés de
Sepulveda obhajoval zapocatou kolonidln{ praxi v neddvno
obsazené Mezoamerice ve své knize Democrdtes 15457,
tedy celym nazvem ,.Demokraté: O spravedlivych divo-
dech k vélce proti indidandm®, zdlraziioval a neustéle se
vracel k ur¢itym divodiim. Vychazim zde z Wallersteinova
shrnuti téchto divodli a pokusim se je reinterpretovat ve
svétla antropologie prdva a jeSté¢ jednou v tomto svétle
shrnout.

Wallerstein (2004) shrnuje Sepulvédovu argumentaci do
Ctyf okruhd, a sice (1) barbarstvi, zvifectvi, prirozené
poddanstvi, tedy chybéjici nebo prinejmensim obludnd
autorita; (2) ndprava a trest za zloCiny proti pfirodnimu
a Bozskému zdkonu (Slo zejména o vykorenéni modlarstvi
a lidskych obéti), tedy chybéjici nebo prinejmensim vadna
sankce; (3) osvobozeni nevinnych osob od hrozby, Ze
budou obétovani, tedy chybéjici reciprocita, vzdjemnost,
solidarita ¢i humdannost mezi indidny; (4) nutnost zajistit
bezpecné Siteni kfestanstvi, tedy prosazovani universdl-
nosti kiestanskych hodnot. Jak se tedy argumenty antropo-
logie prava dotykaji této fundamentdlni debaty, kterd stoji
u zrodu moderni doby a na pocdtku formativniho obdobi
moderniho prava?

Vyporddani se s témito argumenty, je jddrova oblast
antropologie vSude tam, kde se zabyvd tzv. problémem
druhych. Tato debata je podrobnéj$i a pomérné sloZita.
Napiiklad na podporu teze o barbarském chovani indidnt
se Casto pouzival poukaz na to, Ze indidni nemaji psany
jazyk. Z toho lze dovodit, Ze tedy nemaji ani psané
pravo (nehledé uZz na to, Ze to ani tehdy nebyla vzdy
pravda). KdyZ se Bartolomé de Las Casas chtél s touto
tezi vyporddat, navrhl, Ze by prece bylo mozné jazyk
indiand kodifikovat a sepsat, a moznd bychom spatfili, ze
tento jazyk neni o nic méné raciondlni a promysleny nez
jakykoliv jiny jazyk v pisemné formé zachyceny, naptiklad
latina.

157

Kdyz Karl Nickerson Llewellyn a E. Adamson Ho-
ebel provadéli pravné-antropologicky vyzkum publiko-
vany pozdéji jako Cheyenne Way (Llewellyn, Hoebel
1941) u americkych indinéi Sajenti, pisemné zaznamenali
obrovské mnoZstvi soudnich rozhodnuti a podafilo se jim
vyabstrahovat z nich prdvni pravidla, jejichZ soubor si
ni¢im nezadal komplikovanosti a komplexnosti s pravem
fimskym. V ndvaznosti na Llewellyna a Hoebella Leopold
Pospisil v roce 1967 uvadi celkem pét atributi prava
(jeden z nich formalni). Vedle principt vyabstrahovanych
z rozhodnuti tribdlnich autorit, se jednd zejména o au-
toritu, sankci, obligatio (predstava vzajemného reciproc-
niho vztahu mezi pravnimi subjekty) a imysl universdlni
aplikace (PospiSil 1967). Podobnost mezi PospiSilovymi
atributy prdva a témi atributy, které Sepilveda shora
uvedenym indidnim upiral, je patrnd. Pokud tuto po-
dobnost jesté zvelicime, miZeme navic konstatovat, Ze
intelektudlni zdivodnéni, pro¢ indidnim jejich plnopravné
postaveni upirat, spocival v tom, Ze neméli pravo nebo
Ze jejich prdvo bylo barbarské. Jak na to upozoriuje
Wallerstein, variace na takovou argumentaci nachdzime
dodnes (Wallerstein 2004).

V roce 1984 Jerome A. Offner zpracovava knihu, ktera
ma za cil preklenout podstatné nedostatky v oblasti az-
téckych studii a antropologie prava. Tato prvni komplexni
studie o historii a kultufe Texcoco, druhého nejdulezitéj-
§iho aztéckého mésta, je vibec prvni moderni analyzou
pravniho systému néjakého aztéckého statu. Zabyva se
detailné rliznymi pravnimi instituty a jejich provazanim
s blizkymi kulturnimi oblastmi; zdkonem fizenymi insti-
tucemi a procesy, které maji zdsadni vyznam ve vSech
aztéckych spolecnostech, jako je napiiklad rozdéleni pudy,
dédéni, pribuzenské vztahy, podnikdni, obchod a mistni
a imperidlni sprava. Tato analyza aztéckého pravniho
systému vyjasiiuje do té doby jen mlhaveé chidpané socidlni
struktury a politickou dynamiku v rGznych aztéckych
statech. Offner se zaméfuje na objevovani vztaht vyplyva-
jicich z aztécké dat, nikoli na interpretaci dat ve svétle evo-
luni teorie. Prezentuje tak aztécké pravo v komparativnim
kontextu jinych vyznamnych spoleCenskych a kulturnich
subsystému (Offner 1984).

Cheyenne Way a Law and Politics in Aztec Texcoco

vvvvvv

die z oblasti antropologie prdva inspirované komparaci
a odpovidajici tak na argumenta¢ni materidl debaty ve
mésté Valladollid obsaZenych v Sepulvedovych knihach
Democrdtes Primero a Democrdtes Sekundo, zcela jedno-
znaéné. Pravni antropologie se timto zptisobem vyrovnala
s dogmatickym pravnim argumentem nerozlu¢ného svazku
statu a prdva, ktery se promitl na antropologické roviné
do tvrzeni, Ze segmentdrnim, tedy nestatni spole¢nostem
se nedostalo dobrodini prava, na zdkladé mezikulturni
komparace, at’ uz implicitni, ¢i explicitni.

Srovndvaci teorie prdva
Jinym ptikladem vyrovnani se s dogmatickym poziti-
vismem je antropologickd teorie prava zaloZend na mezi-
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kulturnim srovndnim. Je jisté pravda, Ze tato teorie byla
prezentovéna jako hard-science methodology. Zpisob, jak
se dospélo k této srovndvaci teorii, dnes souhrnné ozna-
Cované jako pravni pluralismus, byla poprvé a nejsilnéji
formulovana Leopoldem PospiSilem na zdkladé pomérné
vlivné komparativni metody, zejména v obdobi 50.-70.
let 20. stoleti (PospiSil 1973). V podani Leopolda J.
PospiSila je to ponékud mechanicka predstava o komparaci
a dala by se charakterizovat jako ,,odskrtavani jednotlivych
poloZek na seznamu®. Jejim ticelem je hleddni universalii
a jejich odliSeni od kulturnich zvlastnosti. V daném pfi-
padé pravnich a ekonomickych. V detailu pouZivani této
komparativni metody vSak vidime, Ze podstatou tohoto
srovnavani je tvar¢i ¢innost ve shora uvedeném kognitiv-
nim smyslu par excellence, nachdzejici se v celém svém
rozsahu ,,mimo zavedenou praxi‘.

Dals$im bodem, ktery dle mého ndzoru brani tomu, aby
této teorii byla pfipisovdna charakteristika hard science,
je skuteCnost, Ze se vyrovndva s ortodoxni, doktrindlni
pravni védou, jejim pozitivismem a jeho dogmaty. John
Griffiths neni iplné precizni, kdyZ hovofi o tom, Ze pravni
pluralismus naznacuje autentické pojeti pravni, zatimco
pravni centralismus je ideologie. Griffiths naptiklad uvadi,
Ze pravni centralismus je mytus, zatimco prdvni plura-
lismus je faktem (Griffiths 1986: 4). SkuteCnosti, které
Griffith popisuje jako ideologii pravniho centralismu, by
v ramci sociologie mély byt chdpany jako velice tvrda
socidlni fakta v Durkheimovském smyslu explikovaném
v Pravidlech sociologické metody (Durkheim 1895). Maji
tedy vnéjsi velmi silné€ ,,donucovaci* charaktery na aktéry
pravniho pole, popf. mohou byt charakterizovany, jak uz
jsem vyse naznacil, jako Eliadovsky archetyp. Vliv téchto
pozitivistickych a naturalistickych pravnich dogmat na
antropologické mysleni vystizné charakterizuje Bourdieu:
,PouZijeme-li bez pfemysleni sviij navykly zptisob mys-
leni, vzdycky tim svij pfedmét hluboce zménime. Zména
muze jit az k Gplné destrukci a zdstat pfitom s velkou
pravdépodobnosti nepozorovdna. a jestlize pojmy, které
zdanlivé, jak fikd Kant, ,,chtéji platit universdlng,“ apli-
kujeme mimo historické (anachronismy) socidlni (tfidni
etnocentrismus) podminky jejich platnosti, déje se totéz,
protoZe ndm tim unikd specifi¢nost podminek, ze kterych
vznikly. (Bourdieu 1999: 121).

Zména referenéniho bodu z prava celé, monolitni spo-
le¢nosti skladajici se z jednotlived na pravo konkrétni
socidlni skupiny a jejich autoritativni struktury a vztahy
s jinymi socidlnimi skupinami, naznacuje, Ze neslo o mys-
lenkové tak ndrocné a slozité feSeni daného problému,
presto se ukazalo, Ze podniknout tento pfesun perspektivy,
tedy vzepfit se dogmatu, Cinil nepfekonatelné potize po
dobu delsi nez 200 let, a ¢ini problém dodnes.

7da se, ze slepa ulicka, do které dovedly pravni te-
orii a filosofii tendence stupniované v modernim pravu
v prvni poloviné 20. stoleti, byla pfipravena vlastni his-
torii moderniho prava od zaloZeni osvicenského projektu
v 18. stoleti. Uznavat nebo vytvaret jiné zptsoby myslen{
o pravu nez v ramci jusnaturalistického-juspositivistického
dizkursu, nebo dokonce tvrdit, Ze neevropské spolecnosti
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(snad s vyjimkou vysokych civilizaci) znamenalo velmi
dlouhou dobu spolecensky se znemoZnit, byt povazovin za
podivina, odpadlika, kacife, nebo dokonce staromilce a za-
tvrzelce. Vzpomenime jen, s jakou opatrnosti Montesquieu
vydaval své Perské listy a s jakou opatrnosti poloZil svou
slavnou otdzku: ,.Jak je moZno byti PerSanem?*, nebo jaké
taktiky se pouzivaly pfi psani etnografickych studii, aby se
autor vyhnul piimé konfrontaci s prevladajicim mocnym
determinismem (Gusinde 1937). Jako by tedy jisté zdpadni
teorie a pravni doktriny Casto ztotoZnované s pravem
samym skutecné mély nad¢asovou platnost, pfekondvaly
od jisté doby nejen historické, socidlni ¢i geografické
limity, a tim ex post facto prokazovaly svoji ne jiz né-
rokovanou, nybrz postupné dosahovanou universalitu, ale
také prekondvaly i snahy té nejkrititéjsi mysli. VZdyt i
sociologie prdva Casto brala aktudlni podobu prava za své
samoziejmé vychodisko.

I v tomto proudu vSak nalezneme vyrazné vyjimky
od Eugena Ehrilicha po Pierra Bourdieu, svym pomérné
dosti vyrovnanym piistupem zpochybnili soucasnou, stile
dominantni podobu pravni védy nejvyraznéji. Je znamo, Ze
kazdy antropolog se mus{ pfi studiu prava vyrazné vyrov-
ndvat se svym osobnim zaujetim (personal bias), které na
jednu stranu ¢asto motivuje se danou problematikou zaby-
vat, na druhé strané vSak také muze branit v pochopeni ¢i
zkreslit fakta o cizi pravni kultufe. ObtiZnost prekondvat
tyto decentni, diskrétni myty a determinismy o pravu, které
se do té miry vzily, Ze se staly fddem svéta, ba dokonce
sama tato jejich decentnost miZe pfedstavovat vysvétleni
této narocnosti antropologie prava, ale i determinovanost
jinych disciplin, napf. sociologie prava.

Samoziejmé, Ze antropologickou komparaci pravniho
systému lze explicitné zjemnit tim, Ze se srovndvaci po-
zornost zaméfi na méné proponované dimenze pravnich
systémi; napiiklad na strukturdlni (latentni) souvislosti
prava s jinymi spolecenskymi fenomény jako moc, sprave-
dlnost, na partikuldrni a universalistické dimenze pravnich
systému, na retributivni a restitutivni pojeti prdva, na
vztah pravnich pravidel k nepravnim, na determinovanost
prava a pravni védy a determinujici pusobeni prdva na
vnimdni spoleCnosti a utvafeni osobnosti, na regulace
a deregulace cti a komerce, na emancipacéni a substancia-
listické konstrukce kategorii v moderniho pravu a pravni
védé a na destrukci niZSich pravnich rovin, na pravni
systémy bez stitu a jiné alternativy ke statnimu pravu, na
souvislost intraskupinovych a interskupinovych pravidel
(problém vztahu kolektivni a individudlni odpovédnosti
a zastupovani), na personalismus a anonymnost pravnich
systémi, ¢i na konfigurace prava v dané kultufe apod.

KOMPARACE A SPRAVEDLNOST

sborniku V&chi (Milniky) konstatuje, Ze ,,prdvo nemuze
byt pfirovnavano k takovym duchovnim hodnotam, jako je
védeckd pravda, mravni dokonalost ¢i svatost ndboZenstvi.

vevs

proménlivymi socidlnimi a ekonomickymi podminkami.
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Relativnost prdva je pfi¢inou toho, Ze néktef{ teoretici mu
prisuzuji jen velmi malou hodnotu. Jedni spatfuji v pravu
jen etické minimum, druzi povazuji za jeho nedilnou
souddst donuceni, tj. nasili* (Kistakovskij 2004). Usili
o vySsi a absolutni idedly miize vést, jak na to Kistakovskij
poukazuje, k pohrdnuti prdvem jako druhotadou hodnotou.
Na druhé strané totéz usili mize vést i k pfizpisobovani
pojeti prava k obrazu téchto absolutnich ideald, napiiklad
svatosti nabozenstvi.

Podobné neslucitelné s relativni povahou priva je ab-
solutistické pojeti lidskych prav. Dnes jiZz mezindrodné
uznavany standard pouzivany jako méfitko pro hodnoceni
pravnich fadu celych statd, ale také pravni institut vefej-
nych subjektivnich prav, kterého se lze dovolat vuci statu.
V zdpadni nativni konceptualizaci lidskych prav se tato
prava chdpou jako nedotknutelny zdklad celého pravniho
fadu. Souvisi to s tim, Ze na Zapad¢ se za ucel prava
obvykle poklada vykon spravedlnosti. Toto pojeti je velmi
vlivné a vnesené také do jinych kultur.

Nicméné takové pojeti vztahu prava a lidskych prayv,
které je spiSe filosoficko-teoretickym postuldtem, nez-
li empirickym zjiSténim, ma své inherentni limity. Pfes
znacné rozsifeni lidskych prdv zejména prostfednictvim
psanych mezindrodnich dohod, jsou v praxi stdle v mnoha
zemich pravné nezarucena nebo ignorovdna.

Komparativnim pohledem antropologie prava lze kon-
statovat, Ze lidska prdva nejsou ani tak soucdsti pravnich
systémul jako spiSe urCitého pojeti spravedlnosti spojo-
vaného spiSe s rovnosti (PospiSil 1973: 231).V pravni
antropologii byly popsdny dosud dva pravni systémy, které
vznikly v reakci na nespravedlnost stavajictho pravniho
systému, a to ekvitni systém a odvolaci systém, ktery
je dnes nejdominantnéjs$i. PospiSil srovndva vyvoj (1)
ekvitntho pravniho systému jako samostatného pravniho
systému anglického prava s vlastnimi pravnimi autoritami,
ktery vznikl jako reakce na nespravedlnosti systému Com-
mon law. Pozdé&ji se vyvinul v komplexni pravni systém.
Na konci 19. stoleti byl tento systém transformovan na od-
volaci systém, byt's uréitymi zvlastnostmi. Angli¢ti soudci
tedy aplikuji dva pravni systémy, equity a common law
vedle sebe, které by mély byt komplementarni, nicméné
v pripadé rozdilnosti ma pravni systém equity prednost.
Tento systém PospiSil srovndvd s vyvojem (2) institutu
odvolani se k fimskému cisafi v disledku nespravedlnosti
méstského obcanského prava (jus quiritium) a pozdéji
fiSského obcanského prava (jus gentium). Cisaf, resp.
cisafskd kanceldf, vSak intervenoval piimo do soudnich
fizeni a daval soudci zdvazné pokyny, jak postupovat.
V tomto systému se tedy nevyvinuly autonomni pravni
autority, nybrZ vySsi instance soudni soustavy (PospiSil
173: 241-243).

Ve srovndni s témito dvéma pravnimi systémy pied-
stavuje mezindrodni systém ochrany lidskych prav tieti
znamy systém reakce na nespravedlnost stavajicich prav-
nich fada. Jeho teritoridlni jurisdikce je vSak navzdory
tvrzené univerzalité regiondlné limitovdna. Tento systém
napiiklad v Evropé spo¢ivd v moZnosti Zalovat suveréna,
tedy staty, které ratifikovaly evropskou Umluvu o ochrané
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lidskych prav a zdkladnich svobod vyhldSenou v roce 1950
u Mezindrodniho soudu pro lidskd préava ve Strasburku,
pokud jejich vnitrostatni pravni mechanismy zajiStovani
lidskych prav selzou. Lidskd prava jsou v souvislosti
s antropologickou komparaci tematizovana také ve studii
Anthropology’s Comparative Consciousness: the Case of
Human Rights (Hastrup 2002: 27-43).

V této souvislosti je tieba zminit také Rudolfa Sta-
mmlera, ktery pfispél do vyvoje pravni antropologie ideou,
Ze princip spravedlnosti je v zdsadé vSude stejny, ale jeji
konkrétni obsah (hodnoty a pravidla) se spolec¢nost od
spolecnosti 1isi (PospiSil 1973: 264 ). Stammler, ktery se
soustfedil na aspekty prava, které maji univerzalni charak-
ter, tvrdil, Ze vztah mezi stranami sporu musi vykazovat
vzdjemnost, tedy Ze oba subjekty jednaji svobodné, resp.
7e se jeden nepodfizuje libovuli druhého. Strany sporu
tvori dle Stammlera tzv. zvlastni spolecenstvi. Cilem prava
v8ak neni vyrovndni jejich protichidnych zajmd, nybrz
uspordddni vztahu dle idedlu tzv. celého spoleCenstvi,
pravni spolecnosti. Pravo je tedy vnéjsi regulace, ktera ne-
pracuje s individualni moralkou. Spravedlivé je pak takové
pravo, které napliiuje vyssi socidlni idedl. Zatimco obsah
tohoto spolecenského idedlu spravedlnosti je relativni, me-
toda spravedlnosti, tedy srovndni tohoto vyssiho socidlniho
idedlu se stile se ménicim pozitivnim pravem je absolutni
a universalni. Jednd se tedy o srovnani dvou hodnotovych
systému. To se potvrdilo mezikulturnim srovnanim (Pospi-
§il 1973: 261-264). Obsah tohoto vyssiho spolecenského
idedlu spravedlnosti pak mohou pfedstavovat napiiklad
lidské prava. Lidska prava by proto neméla byt spojovana
s universdliemi (jak to ndrokuje naturalistickd koncepce
prava), nybrz s metodami a obsahem spravedInosti.

Dle Pospisila je relevantni a smysluplné je hodnotit
dohromady jak sociologicky stupeii internalizace pravnich
pravidel, tak soulad ¢i nesoulad pravnich predpokladi
s pravnimi hodnotami (PospiSil 1973: 272).

Spravedlnost muze byt také poméfovana pomoci prav-
nich predpokladd (jural postulates) obsaZenych ve spo-
lecenskych instituci. Pravni pfedpoklady jsou hodnoty,
o kterych lidé predpokladaji, Ze je pravo bude prosazovat.
Maji podobu idedlt, ¢i zobecnénych tvrzeni nebo evi-
dentnich, samoziejmych ¢i pfirozenych pravd, které jsou
sd€lovany informéatory, nebo jsou to hodnotové orientace
instituci, které vyplyvaji z jejich opatrné analyzy. Hoebel
demonstruje, jak mohou byt identifikovany v riznych spo-
le¢nostech, pficemz kazdé takové identifikaci predchazi
opatrny nacrt celé spolecnosti. Smith a Roberts rovnéz vy-
pracovali analyticky koncept pravnich hodnot, tedy hodnot
prosazovanych pravem. PospiSil navrhuje srovnat pravni
predpoklady s prdvnimi hodnotami, aby se urcilo, kterd
pravidla jsou spravedlivd a naopak (PospiSil 1973: 269-
272).

ZAVER: POROZUMENI A UPRESNENI JAKO DUSLEDKY
KOMPARACE

Cile komparativni metody jsou casto kontrastovdny
s historickou metodou, jejimz cilem ma byt poddni vy-
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svétleni urcitého jevu na zdkladé po sobé jdoucich uda-
losti. Komparativni metoda na druhou stranu poskytuje
porozuméni a také moZnost na zakladé tohoto porozuméni
formulovat problémy a otdzky (Boas 1886). V kontextu
napiiklad interpretativnich a dekontruktivnich praci, bych
vsak chtél zdlraznit, Ze zejména prinasi upresnéni a umoz-
fiuje eliminovat réiznd faux pas®. Opaénym piikladem
naopak rozuméjici komparace muze byt Bakantv postfeh,
7Ze otroctvi je pravni fikce, Ze urcitd osoba je majetek.
Korporitni pravnickd osoba je pravni fikci, Ze majetek
je urcitou osobou** (Bakan 2004)°. Takové srovndni, byt
zjednodusené, je zaloZeno na tfech pevnych bodech, tedy
na osobé, majetku a pravni fikci. Umoziuje tak vytvorit
hrani¢ni problematiku mezi dvéma kategoriemi, které na
prvni pohled spolu ni¢im nesouviseji, a pfitom nejde
o pouhou metaforu, nybrz, dalo by se fici, spiSe o kon-
figuraci. Upfesnéni komparaci se také mize tykat otdzky,
do jaké miry okcidentdlni, tj. antizdpadni projekty jako
rizné druhy nacismd a komunismd nekriticky piejaly
pravé zdpadni premisy a vychodiska. Mnohé napovid4, ze
mira této akceptace byla nemald.

Je dobfe zndmo, Ze napiiklad marxistickd teorie vznikla
v poloviné 19. stoleti a pochopitelné vychdzela z dobové
podminéného stavu védéni o mimoevropském svété. Tato
ideologie tak v sob& zakonzervovala i stav tehdejSiho
védeckého poznani. Leopold Pospisil konfrontoval marxis-
tické teorie prava a socidlni kontroly s empirickymi fakty
nashromdzdénymi antropologickym studiem soudobych a
minulych spolecnosti a kultur, tak jak se jevi sto padesat
let po vzniku marxistické filosofie. Bylo moZné se domni-
vat, Ze se jednalo o rigidni mocensky vliv, diky némuz
byl vyvoj v této oblasti pozndni zakonzervovan. Je vSak
pozoruhodné, Ze tyto myty a determinismy o pravu, které
do sebe marxistickd teorie vstfebala, prokazuji nebyvalou
Zivotnost 1 obecné v téch nejvyspélejSich statech svéta.

Jisté vysvétleni tohoto jevu poskytuje Zygmunt Bau-
man, kdyz tvrdi, Ze ,marxismus, a zejména vize soci-
alismu, kterd byla stejné tak jeho vytvorem jako moti-
vem a zdivodnénim, byl ,kontrakulturou kapitalismu.
~Kontrakultury spocivaji v tom, Ze bez diskuse akceptuji
zjevné 1 zamlCené predpoklady a hodnoty, jakoz i nabidky
a prisliby dané kultury, protestuji vSak proti nabizenym
zpusobum jejich realizace. (Petrusek 1997). Svéd¢i to
o tom, Ze urcité determinismy a myty je tfeba zkoumat
v hlubsich sférach lidského védomi, a spiSe v horizontu
dvou set az pétiset let, nez-li takové zkoumdni omezovat
jen na relativné aktudlni dstavni a spolecenskd ziizeni
a jejich odliSnosti. Edward Hall realisticky hodnoti moz-
nosti a potencidl psychoanalyzy vystihnuté pravdépodobné
nejlépe ve stati Psychopatologie vSedniho Zivota (Freud
1990) a fik4, Ze podstatnym nedostatkem psychoanalyzy je

3Jako kdyz Jaques Derrida ve studii Sila zdkona (Derrida 2004) tvrdi,
Ze zdpadni kultura je ohledné Zzivocisného primyslu kulturou ritudlni
vrazdy. Derrida neznd komparativné zaloZenou klasifikaci na kultury
ritudlnich vrazd a na kultury masakru (Todorov 1996), a patrné proto
se dopousti této fundamentdlni zdmény.

6 Slavery is the legal fiction that a person is property. Corporate
personhood is the legal fiction that property is a person* (Bakan 2004).
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neporozuméni kulturni matrici, v niZ jsou vSechny lidské
mySlenky umistény (Hall 1971: 218).
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Non-agricultural way of life of gypsies in Spis:
stereotypes and reality

Abstract—Opposition to he majority’s agricultural way of
life could be - according to some anthropologists (e.g.
M. Stewart) — the most fitting interpretative frame for
gypsy identity. My contribution tries to find out whether
this perspective is appropriate for the context of gypsy
settlements in Slovakia. The study is based on field research.
It concentrates first on the issue of major stereotypes, where
the term ,gypsy‘represents the most complex image of
stranger. Gypsies are considered that way mainly because of
the missing connection to land and soil. In the settlements,
the study looks for the roots of the relative absence of
agricultural patterns. It describes aspects contradicting the
major way of life and it tries to show differences between
traditionally settled Roma and traveling ones. The text
concludes with a discussion about three areas that might
have a connection with agriculture: the strategy of solving
everyday problems, the relationship to conservation and the
dynamic of consumption.

Key Words—Romanies, Gypsies, SpiS, Slovakia, nature, ag-
riculture, stereotypes, way of life

~ IVOTNI zptisob Romi/Cikdnd' se na poli soucasné
Z védy nahlizi v zdsad€ ze dvou pozic — podobnych, ze
kterych byvaji studovany i kulturni hodnoty ¢i identita.
Prvni skupina autord, dominantné romisté (Hiibschman-
nova 1998, 1999, Rishi 1976), odvozuje zplsob Zivota
predev§im z pravdépodobného indického ptvodu - od
chudé kasty takzvanych nedotknutelnych, pdrita. Tato kasta
se neZivila zemé&délstvim, naopak byla odkdzana na okolni,
dominantné rolnické obyvatelstvo a vyznacCovala se per-
manentnim pohybem (Necas 1999: 11-12). Romy/Cikany
doty¢ni autofi definuji z hlediska jejich spolecnych esen-
cidlnich znakt. Zplsob Zivota nahlizeji kritériem jeho
Htradi¢nosti® zdirazfiuje se kulturni kontinuita.

Mezi antropology dominuje odliSny pohled (viz napf.
Jakoubek 2008). Ten je vice konstruktivisticky (viz Berger

'V textu pouzivam oboji oznaleni, pfi obecn&jsi roving argumentace
soucasné. S védomim debaty, jeZ se na toto téma vede (napf. Jakoubek
in Jakoubek 2008: 9-24, Salo tamtéz: 199-240) se zejména kvili
vyznamovym konotacim pfiklanim k zavedenému védeckému oznaceni
slovenskych tradi¢né usedlych Rumungra jakozto ,,Romu* s védomim,
Ze tento termin nepostihuje vSechny cikdnské skupiny na svété. Cikdn
se objevuje coby zauzivany pieklad anglického Gypsy ¢i Spanélského
Gitano, v souvislosti se studiem stereotypt a coby oznaceni historické.

a Luckmann 1967) a vychdzi z ndzoru, Ze vhodny rdmec
interpretace Zivotniho zptsobu tkvi ve zkoumadni iden-
tity — v kazdodennim (a tedy proménlivém) vymezovani
hranic (viz Barth 1969) s majoritou, kterd tvofi sou-
¢ast nejen socioekonomického, ale i kulturniho systému
Romu/Cikdnt. Zastanci této perspektivy oponuji stoupen-
cum esencidlniho pojeti, Ze je tfeba vénovat pozornost
spiSe interpretaci znakd (srov. Geertz 1973) neZ znakim
samym a ze rozdily mezi skupinami se odvijeji od jejich
vzdjemného vztahu (srov. Bateson 2006). Takovito autofi
neupiraji Romim/Cikanim do jisté miry spole¢ny pivod,
avSak romstvi (tedy soubor hodnot a chovéni tvoficich
identitu, tzv. romipen) odvozuji zejména od urcité typické
situovanosti vic¢i majorit¢ (Gay y Blasco 1999, Okely
1983, Stewart 2005, Sutherland 1986, Williams 2003).
S urcitou mirou zjednoduSeni Ize tuto diskusi poklddat i
za jednu z rovin zndmého sporu, zda prevlada vrozené nad
ziskanym, ¢i naopak, zndmého jako nature vs. nurture.”

Jakkoli oba diskursy pisobi znacné protikladné,
vyznacuji se jistymi spole¢nymi znaky. Salo (in Jakoubek
2008: 207) naptiklad upozoriiuje, Ze socidlné-védni teorie
zabyvajici se Romy/Cikdny se dominantné soustfedi na
vztahy v ramci vétSich spoleCenskych celki: na vazbu
s majoritou, méné uz mezi romskymi/cikanskymi sku-
pinami navzdjem. Opomenut tak mnohdy zistiva tfeba
mistni kontext ¢i vnitroskupinova dynamika.

Jak jsem dfive upozornil (Pelikdn 2010a, 2010b),
jednu z pozapomenutych oblasti pfedstavuji i specifika
vztahovani se Romti/Cikant k piirodnimu svétu. Drtiva
vétsina textd dotykajicich se tohoto tématu pozbyva kri-
ti¢nosti® — jejich autofi automaticky a bez argumenta¢ni
opory zpodobniuji predmét svého zdjmu jako etnikum

2Vedle uvedené dvojice existuji i dal§f, mén& roziifené interpretace.
Relativné vlivnd je napiiklad teorie tzv. ,kultury chudoby* (Lewis 1966).
Jeji zastanci (napf. Novak in Jakoubek a Poduska 2003: 31-40 ¢i ToSner
tamtéz: 41-56) povazuji Zivotni zptsob ve slovenskych osaddch za
vynuceny; spiSe nez kulturnim projevem je pro né socidlnim problémem,
modernim dusledkem zchudnuti (polemika napf. Pelikdn 2010b: 209-
210).

3Jedinou nalezenou vyjimkou, kterd se pokusila osobitost romského
vztahu k pifrodé systematiCtéji zpracovat, je popularizacni ¢ldnek po-
chézejici pravé z prostiedi slovenskych osad. Jeho autory jsou plzensti
kulturologové Budilovd a Jakoubek (2004) a nese provokativni ndzev
Mytus o pfirodnich Romech. Jeho zdvéry jsou nicméné zna¢né schema-
tické (viz Pelikan 2010b).
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z podstaty blizsi pifrodé.* Dosavadni vysledky (Pelikdn
2010b) pritom doklddaji relevanci védeckého studia této
oblasti. Vedly mimo jiné k hypotéze, Ze romskd etnicita
se ustavuje nejen skrze vymezovani vici majorité, nybrz
pravé i prostfednictvim svébytného vztahu k pfirodé.

Jednou =z pozoruhodnych dimenzi vztahu
Romi/Cikénu k pfirodé€ je problematika zeméd€lstvi. I této
oblasti se pfitom tykd zminéné opomenuti. To se miZe
jevit jako pomérné zardzejici. Jen malo véci se totiz zdd
byt v ostiejSim kontrastu k Zivotnimu zpisobu majority,
nez ty, za nimiz lze pfimo ¢i nepiimo tusit souvislost se
zemédélstvim. Jeho prakticky naprostd absence je jednou
z prvnich véci, kterd snad kazdého vyzkumnika prekvapi
pfi vstupu do osad. I mne samotného zdhy napadlo: Pro¢
se tu nikdo, aZ na pér chovatelskych vyjimek, neuchyluje
k samozdsobitelstvi?

Predlozena studie soustfedi pozornost na kontext
romskych osad na slovenské SpiSi. Vychdzi ze zavért
empirického vyzkumu, jenZ se uskutecnil mezi lety 2007
a 2011 v Sesti lokalitich. Celkem trval pfiblizné Ctyfi
tydny a podstatnou ¢ast zjisténi shrnuje diplomova prace
Romové a priroda (Pelikan 2010a). Pfi vyzkumu jsem par-
ticipoval na Zivoté osady, vétSinou jsem hostoval u nékteré
z rodin a pfevazujici technikou bylo zicastnéné pozo-
rovani dopliiované nestrukturovanymi rozhovory. Zaméril
jsem se pfitom na dvé roviny vztahu k pfirodé, které se
nicméné v mnoha ohledech prolinaji: 1) na vztah ke krajiné
odkazujici k Zivotnimu zptsobu ¢i kazdodennimu chovand,
jenz se dotykd zejména otdzek produkce a spotieby a 2)
na vztah k prirodé coby principu, jenZ se zabyvd obrazem
a klasifikaci svéta a zrcadli se v instituci ritudlni necistoty

Cilem této studie je zaméfit se na prvni z pred-
loZenych rovin a zodpovédét otazky: Jak si lze praktic-
kou absenci zemédélstvi vysvétlit? Jaké aspekty Zivotniho
zpisobu spiSskych Romi mohou mit se zemédélstvim
souvislost?

RAMEC UVAH NAD ZEMEDELSKOU PERSPEKTIVOU

Hledisko pfedloZené stati se pii snaze o zodpovézeni
uvedenych otdzek opird o druhé z pojeti nastinénych
v tvodu, konstruktivistické. Proti esencialistickému pii-
stupu k interpretaci Zivotniho zplsobu hovoii zejména
jeho stati¢nost — nevysvétluje odlisnosti mezi jednotlivymi
romskymi/cikdnskymi skupinami, a zejména nepostihuje
vztah s majoritou.

Zato pro britského antropologa Michaela Stewarta
(2005) je vazba na vétSinovou spolecnost zdkladnim in-
terpretacnim rdmcem. Zprostfedkované se dostdva i k roli
zemédélstvi, a nachdzi dokonce explicitni souvislost: praveé
neagrarni charakter dle néj predstavuje nejpfiléhavé;jsi
charakteristiku romské identity a zptsobu Zivota.

4Kuptikladu podle indického historika W. R. Rishiho ,,splynuli s piro-
dou* a jsou ,,opravdovymi détmi pifirody* (1976: 20). Podobné uvazuje
Rolland Vernon v environmentalistickém Casopise Resurgence (1994):
Angli¢ti Cikdni (Travellers) ,,zobrazuji naSe ztracené ,,pfirodni ja“* (s.
4) a ,,Ziji s naprostou pokorou po boku piirody* (s. 5).
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Stewart zkoumal jednu z madarskych skupin usa-
zenych Olachti. Nezpochybiiuje spoleény puvod, avSak
odliSnost a relativni odolnost romské kultury vysvétluje
spise zivotnim zptsobem (napf. s. 209). Jeho dlouhodoby
terénni pobyt vyustil v zdvér, Ze romipen se Vytvari
uzivanim romského jazyka a urcitou negaci hodnot a Zivot-
niho zpisobu venkovské spolecnosti, kterou musi kazdy
Rom neustdle potvrzovat. Madar§ti Romové si dle ngj
vytvareji velmi pevny identitni systém v bezprostiedni
reakci na rolnika, ktery vlastni ptidu, akcentuje peclivou,
efektivni a systematickou prici, vzyvd neokdzalost, udr-
Zuje nabyté bohatstvi, vyhyba se obchodovani a spise
spoléhd na vlastni vypéstky. Zato Stewartovi respondenti
se zemédélstvim ani necht€ji zabyvat, za jediné ,Cisté*
povazuji penize ziskané obchodovdnim a pii ,,cikdnské
praci® (romarii buti) se osvédCuje zejména inteligence,
Stésti a mazanost. Opozice tedy zahrnuje nejen pfistup
k produkci ¢i spotfebé, ale i otazky etické (Stewart 2005:
25-33).

Stewartovo hledisko je v urcitych ohledech disku-
tabilni. Za¢néme se samotnym kli¢ovym piedpokladem,
Ze bytostny zdklad romské kultury tkvi v potfebé ne-
gace majority. Tento pohled podsouvd myslenku, Ze jde
o pouhou pasivni funkci kultury neromské, coZ prece jen
upird Romtim osobitost. Uskute¢nény vyzkum (Pelikdn
2010a, 2010b) pfitom vede k ndzoru, Ze u Romt muze
vétSiny. Zaroveni se nabizi zamysleni, Ze mnohé fenomény
prisuzované Stewartem opozici k majorité se vyskytuji i
u spole€nosti, u nichZ nelze tak silnou interakci s evrop-
skou zemédélskou kulturou predpokladat.

Otaznik visi i nad relativné silnym Stewartovym
konstruktivismem. Jak upozorfiuje Eriksen (2007: 142-
163), intelektudlové obecné mivaji tendenci akcentovat
svobodnou moznost volby a pozapominaji na roli vazeb
danych zevnitf i zvenku. Mnohdy se pfitom jedinec ra-
déji misto vybéru muze védomé uchylit k jistoté zvykd,
konformity a ndpodoby ¢i ke zkuSenosti.

K diskusi je i otazka, nakolik tzce byva zplsob
Zivota ovlivnén hodnotovymi postoji. Jak upozoriiuje na-
ptiklad Krajhanzl (2010), chovani neni vylucné kulturné-
hodnotovym projevem, nybrZ vlastni vztah ¢i postoje od-
razi pouze ¢dstecné. Jeho pficiny jsou komplexni, znacny
vliv maji fyzické a charakterové vlastnosti jednotlivce ¢i
vliv okoli; do tvah je tfeba zahrnout i faktory demogra-
fické ¢i technologické.

V zasadnim ohledu se vSak Stewartiiv pohled jevi
byt mimofddné trefny. Ukazuje, Ze spiSe neZ se snaZit
hledat zdroje kulturni koheze uvnitf romské spolecnosti je
adekvatnéjsi soustfedit se na vazbu k majorité. Podobny
postoj zastava i Spanélska badatelka Paloma Gay y Blasco
(1999). Na prikladu madridskych Cikant (Gitanos) do-
klad4, Ze jejich identita je identitou minority — kli¢ovd
je pro né podobnd situovanost vucéi zbytku svéta a od-
danost zdkonim romipen. Relativni homogennost a sta-
bilitu kultury Romt/Cikani tak lze odvozovat z vniti-
niho uspofddéani (romipen) i z pocitu ohroZeni identity,
respektive od tzv. ,,Simmelova pravidla®“ soudictho, Ze
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,vaitini soudrinost skupiny je odvisld od miry vnéjsiho
tlaku“ (cit. dle Eriksen 2007: 73). Segregace od majority ¢i
vlastni minulosti je pfedevsim dobrovolnd a souvisi s pfe-
svédcenim o vrozené odliSnosti posilovanym predstavou
o ritudlni necistoté gadzovského svéta (podobné Gmelch
in Jakoubek 2008: 344-381).

Presvédceni, ze vysvétleni romského Zivotniho zpu-
sobu, a to nejen na zkoumané Spisi, bude velmi pravdépo-
dobné komplexnéjsi neZ Stewartovo interpretaéni schéma,
posiluje zkuSenost z terénu. Ta pfedestirdi mnohem plas-
tit€jSi a ambivalentnéjsi obraz. Na jeho jedné strané stoji
diraz na mechanismy vymezovani, jejichz studium v od-
borném diskursu dominuje (napt. i Okely 1983, Sutherland
1986). Dulezitymi atributy je predstava Romu o vlastni
vyluénosti® & vysoky status dodrzovéni zdkond romipen.
Na druhé stranu se paradoxné t&$i vysokému statutu i
majorita (zejména v oblasti materidln{) a Castd je napodoba
¢i snaha o integraci.® Podobnd dvojzna¢nost plati i pro
vnéjsi prezentaci lavirujici mezi akcentem na rovnost a
pravem na osobitost. Romové svou identitu mnohdy skry-
vaji, zatimco v jinych pfipadech ji demonstruji (srov. napf.
Gmelch in Jakoubek 2008: 355-356, Silverman tamtéz:
33).

Urcité vysvétleni predklada Eriksen (2007). Argu-
mentuje, ze Zddné skupinové vymezeni neni permanentni
a pfirozené, a hranice mezi skupinami jsou proménlivé,
prostupné a situacni (vznikaji ,.tehdy, kdyZ jsou tfeba®).
Ruzné situadni strategie pritom kombinuji prvky vytvareni
distance i srovnani a ndpodoby. SpiSe nez ptét se, jestli
a vaci komu se spissti Romové vymezuji, ma tedy vetsi
smysl zkoumat kdy, za jakych okolnosti ziskdvd urcitd
(v naSem piipadé nezemédélskd) distinkce na relevanci.

V tomto duchu je tfeba vnimat i predloZenou studii.
Je psdna s védomim, Ze hledisko ,.konstrukce nezemedél-
skosti“ zfejmé nabizi jen parcidlni vysvétleni. Navic md
spiSe sonddZni charakter a zabyva se pouze Sesti, v ¢etnych
ohledech svébytnymi, osadami na Spisi. Klast si narok na
jakousi univerzalitu by tedy byl znané nepatficny. A to
uz jen proto, ze — jak upozoriiuje Johannes Ries (2008)
— dosavadni teorie o Romech/Cikdnech maji maximdlné
stfedni dosah. Logicky proto nemize byt cilem této staté
vysvétlit komplexné pfi¢iny a souvislosti vazeb k majo-
rit¢ a zemédélstvi; nezastirdm, Ze existuje fada dalSich
vlivl krom vytvédieni symbolické distance. Jsem nicméné
presvédcen, Ze v mnoha ohledech se tento piistup jevi
byt velmi pfiléhavy. UZ jen proto, Ze vysvétleni, ktera
tuto perspektivu opomijeji (napf. zminénd teorie kultury
chudoby), zna¢né ztratila na presvédc¢ivosti pfi konfrontaci
s mou vlastni terénni zkuSenosti.

3Signifikantni je samotné oznadeni Roma. To znamend podobn& jako
dal3i autoetnonymum Manus ,;romsky muz“ (v mn. ¢. ,lidé*). Jak upo-
zorniuje Claude Lévi-Strauss (1999: 15-19), podobné nazyvani sebe sama
Laplni®, [ lidé” ¢i ,,dobii je pomérné bézné a odkazuje na predstavu, Ze
ostatni nejsou autenti¢ti lidé (,,pozemské opice®, ,,vajicka v§i*) a jsou
né¢im nedostateéni (rozumem, dusi).

6Piedstavu ,jednoho odli¥ného romského lidu®, kterd opomiji prvky
integrace (napi. finan¢ni uspéch, interetnické svatby) a nejednoznacné
skupiny ¢asto Smahem hodnoti jako ,,ztracejici autenticitu®, kritizuji napf.
Acton (1974) ¢i Salo (in Jakoubek 2008: 206-240).

KOCOVNY VS. USEDLY ZPUSOB ZIVOTA

Pfi studiu spiSskych Romu je tfeba podrZzet v patrnosti
nékolik dilezitych specifik tamniho kontextu. Z hlediska
Zivotniho zpusobu je zejména klicové odlisit koCovniky
od tradi¢né usedlych.

V osaddch na Spisi m4 usedly zpisob Zivota hluboké
kofeny. Za prvni doklad o pfitomnosti Roml na Gzemi
Slovenska byvé pokldddna zminka rychtafe Jana Kuncha
o usazeni cikdnské rodiny roku 1322 privé v tomto
regionu. Tradi¢né usedli ziskali za staleti izkou vazbu na
majoritni spole¢nost, tvofenou zejména sedldky, ktefi je
vyuzivali k sezonnim pracim a odkupovali jejich feme-
slné produkty (Necas 1999: 42). Vzijemné vztahy jsou
silné provdzdny nejen ekonomicky, ale tfeba také instituci
kmotrovstvi (Kandert 2004: 99-107). Sedlaci méli ,,své
Cikdany* a Romové ,své gadze” a uz z tohoto divodu
nelze hovofit o naprosté izolaci. Ta se posiluje aZ po roce
1989.

Situace ko¢ovnych Romii/Cikand je v mnoha ohle-
dech jind. Nejde pritom jen o elementdrni rozdil mezi
usedlosti a Zivotem v pohybu. Olasské skupiny se tradi¢né
Zivily obchodem (typické bylo handlovéni s korimi, nékdy
s prasaty), prekupnictvim, podomnim prodejem ¢i pred-
vadénim cvicenych zvifat (medvéda ¢i opic) a bylo pro
né zahanbujici vykondvat fyzickou praci (buti). Pokud se
k ni nékdo sniZzil, ztratil uvnitf komunity respekt a dctu.
Kocovnicka identita se zaklada na absenci vazby s mistem,
izolaci a ostrém vymezeni vici majorit€. Meziskupinové
kontakty jsou tak mnohem méné odsuzované nez vztahy
S ,,gadzi* (viz napt. Sutherland 1986).

Pravé (doneddvna) ko¢ovné skupiny jsou pfedmétem
zdjmu véEtSiny zahrani¢nich antropologti véetné zminénych
Stewarta (2005) a Gay y Blasco (1999, ddle napt. Suther-
land 1986, Okely 1983, Williams 2003). Jak upozoriiuji
autofi vénujici se slovenskym Romutm (napf. Hiibschman-
nova 1998, 1999, Jakoubek 2004, Marusiakova 1988),
jejich identita se na rozdil od koCovniklii vymezuje mno-
hem spiSe vici ostatnim (ritudlné necistym) rodindm ci
subetnikdm a gadZové jsou povaZzovdni za bliz§i partnery:
,, Vztahy medzi jednotlivymi skupinami Cigdnov s odlisnym
sposobom Zivota si teda ovela horsie nei s okolitym
obyvatelstvom. “ (Marusiakovad 1988: 66) Marusiakova si
tuto situaci vysvétluje romskym komplexem ménécennosti
(Tamtéz). Jako priléhavéjsi mi vSak opét pfijde rozliSovat,
zda lze tento poznatek generalizovat na vSechny roviny.
I zde 1ze totiZ ocekdvat situacni charakter: zatimco v ob-
lasti spolecenského statusu ¢i u ekonomickych vztaht 1ze
logicky predpoklddat uZzs$i vazbu na vétSinu, v otdzkdch
identifikace ¢i prestiZze se naopak spiSe nabizi odkazovani
se k jinym (olasskym) skupindm.

HISTORICKE PROMENY ZIVOTNIHO ZPUSOBU

Vzhledem k mirnéjSimu vymezeni slovenskych
Romi vici sedlakim bychom mohli ocekdvat i urcitou
napodobu zemédélskych Zivotnich vzorci. V zdsadé je
vsak tfeba konstatovat, Ze u koCovnikd i usedlych zistava
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pravé kolektivni a soustavna nerolnickd zkuSenost ziejmé
nejvyraznéj$im aspektem zpusobu Zivota.

Navzdory kritickym hlasiim je tak Stewartiiv postieh
v zdsadnim ohledu velmi pfipadny: je skutecné zarazejici,
v jak ocividném kontrastu k majorité stoji nezemédélsky
charakter romské spolecnosti (jakkoli by bylo zjednodusu-
jici definovat Romy vylu¢né na zdkladé tohoto aspektu).
Neni pfitom divod nevztdhnout Stewartovu perspektivu i
na Slovensko — i zde je zemédélstvi doposud do znacné
miry klicovy znak. Vzdyt nakonec celd evropskd spolec-
nost méla az doneddvna vyrazné agrarni charakter a ptida
byla pokldddna za zdroj bohatstvi a identity. Od vrchol-
ného stifedovéku determinovalo Zivot vétSiny obyvatel
pevné pouto k vrchnosti a pud€; migrace byla minimalni
(viz napt. Himl 2007).

Zato ani usedli Romové nikdy uzky vztah k mistu,
natoZpak k zemédélstvi, neziskali. Podstatny vliv na to
nemély ani vlny represi, ani osvicenské snahy o se-
dentarizaci.” Marie Terezie stejné jako Josef II. touzili
pripodobnit Cikdny ostatnim obyvatelim — kocovnici méli
byt usazovani na stalych mistech, pfinuceni k zemédélské
prici, dohliZzelo se na plnéni ndboZenskych povinnosti,
fadné oblékdni a dodrzovani osobni hygieny. Romové vSak
ve velké mife zemédé€lské usedlosti opoustéli a vraceli se
k diivé€jSimu zpusobu Zivota (Necas 1999: 34-41).

I kdyZ se v minulosti Romové pohybovali v sed-
lackém prostiedi, zastdvali vétSinou dopliikové praced
a sami téméf nehospodafili. Symptomatické pro vztah
Romt k majorité je uz samotné oznaceni ,,gadzo*. Pochdzi
z madarstiny, kde znamend ,,rolnik* i ,,hloupy* (Stewart
2005: 107).° Pfiléhavou odpovéd ilustrujici nevédomost
a nezdjem o zemédélstvi zminuje Necas (2008: 49):
,, Cikdni neobsivali, nepracovali. Ptal se pdn, proc¢ pole
neobdéldavaji. Odpovédeli: ,, Velmozny pane hrabé, to je
moc stard zem, ta nikdy nebude rodit.“* Soupis z roku
1893 (dle Tkacové in Vasecka 2002: 39) pak pfiznacné
ukazuje, Ze ze ¢tvrt milionu uherskych Cikant (1,8 %
obyvatel) ptidou disponovalo ¢i ji mélo v uZivani sotva
deset tisic (cca 4 %), pfi¢emz hospodafili na 0,011 % (!)
obdéldvané ¢asti Uher.!”

STEREOTYP POTULNEHO CIKANA

Absence vztahu k mistu a k zemédélstvi se stala nejvy-
raznéjsi rovinou, na niZ probihala stereotypizace ze strany
majority. Jak patrno, ne/zemédélska distinkce tedy funguje
v urditych ohledech oboustranng.!! Vzijemné analogické

7V dobé osvicenstvi tvofili neusedli stile jesté drtivou vétsinu. Podil
sedentarizovanych vzristd az v 19. stoleti.

8Doplitkovym zem&délskym pracim pro sedldky se vénovaly zejména
Zeny; muZi se misty vénovali pastevectvi.

90bdobny vyznam mé $panélské payo (buransky vesnican, sedldk) &
paisano (vlastnik pidy; Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).

10Ani jeden romsky vlastnik neZil kupiikladu na Liptové. Zajimavé
je také to, Ze podle téhoz scitdni bylo jiz na Slovensku usedlych 92 %
Cikant (Tamtéz: 36-37).

"'Nemusf pfitom jit jen o rovinu stereotypi. Jak doklad4 Barth (1969),
ve vzdjemné interakci se vyvijeji vSechny skupiny. D4 se proto pied-
pokladat, Ze majorita se obdobné vymezuje i vi¢i romskym hodnotdim
a zivotnimu zpusobu.
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mohou byt i samotné stereotypy. Evidenci tomuto pied-
pokladu dodava tfeba vyzkum realizovany ve Span&lsku
(Pérez et al. 2007): z obou stran doklddd vymezovani,
vytvareni socidlni distance na ose piiroda-kultura ¢i pod-
souvani animdlnich vlastnosti.

Podle zékonitosti, jez formuloval Said (2008) ve
studii o orientalismu, je vymezeni majority vuci nerol-
nickym Romtm logické. Spole¢nd imaginace totiz podle
Saida vytvéii vnitiné jednotny obraz druhého jako “toho,
co nejsme”, skrze né&jz definuje sebe sama.

Obraz, ktery si sedlackd spole¢nost o Cikanech
vytvérela, byl taktéZ vnitiné koherentni. Pozoruhodné je,
7e prakticky nereflektoval tradi¢ni sedentarizaci a jeho
osou je symptomaticky vymezovani vici kocovnikm, ,,tu-
laktim®. Kritérium neusedlého nezeméd€lského zpisobu
Zivota (spiSe neZz kuptikladu odliSny vzhled) bylo pro
charakterizaci Cikdnti naprosto kli¢ové minimdlné az do
konce 18. stoleti.!> Cikdnem se ¢lovék v o¢ich majority
staval, nebyl jim od narozeni (viz Himl 2007).

Cikani, ostatni neusedli a dalsi lidé mimo hierarchic-
kou strukturu'? byli povaZovani za potencidlné nebezpecné
a neznamé cizince. Na miru, jakou se vymezovala sedlacka
majorita, odkazuje i skutecnost, Ze ve folkléru tvofeném
vesnickou spole¢nosti jsou ,,Cigdni“ zdaleka nejcast€jSim
a nejpropracovanéjSim obrazem cizince. A je tomu tak
pravé proto, ze nemaji vztah k pidé€ ani nechtéli nikdy
hospodafit (Krekovicova 1999: 17). Ilustrativni je rozsi-
feny popévek o linych Ciganech: , A cigarii rieoraju,/a Ci-
garii nieSeju,/a Cigarli chleba jedza/na dojednim veseZu.*
(Tamtéz: 129)

Zajimavou transformaci prochdzi obraz Cikdna bé-
hem romantismu. Pravé do Cikdand si mnozi autofi pro-
mitaji obdiv k divokému a exotickému. Asociuji je s ne-
zkazenosti; Ziji podle nich jednoduchy a nespoutany Zivot
v tzkém kontaktu s pfirodou. Charakteristickymi dily jsou
Puskinovi ¢i Machovi Cikdni z roku 1824, resp. 1835.
AvSak i machovsky stereotyp Cikdna je (podobné jako
zminény Grellmannidv) koncipovan jako kontrastni a jed-
noduse nesluditelny s charakterovym prototypem vétsino-
vého ¢lovéka. Jde tedy o analogickou dichotomizaci vysta-
vénou opét predevsim kolem kritéria neusedlého zpisobu
Zivota, tentokrat vSak s opacnym hodnoticim znaménkem
(Strakova 2008).

SOUCASNOST ROMSKEHO (NE)ZEMEDELSTVI

Obratime-1i svou pozornost do soucasnych osad,
historicky obraz se pfili§ neméni. Citujme reprezentativni
sbornik Sthrnna sprava o Rémoch na Slovensku (Vasecka
2002): ,, Pre vdicsinu Romov nie je domdce hospoddrenie

127ajimavé se toto hodnoceni projevuje u moznd prvniho romisty
Heinricha M. G. Grellmanna (*1753). Ten pfichdzi s délenim na usedlé
a kocovné Cikany. Cestujici skupiny ddajné zily ,,jako zvifata™ ve stanech
¢i pifrodnich obydlich, jako byla jeskyné ¢i nora. Jejich reakce se
fidily instinkty a ,,zdkony pfirody. Usedlym Cikdnim pak v souladu
s osvicenskou perspektivou piisuzoval vyssi kulturni droverl. Netfeba
pfipominat, Ze zrcadlovy rozpor s realitou bije do o¢i, nebot status
neusedlych Romu byvd vyrazné vyssi (Willems 1997: 22-92).

B3Napiiklad Zidé & jinovérei.
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typickou cinnostou. (... ) Romovia zo segregovanych loka-
lit nechovaju Ziadne domdce zvieratd, no tento doplnkovy
zdroj potravy nie je typicky ani pre Romov z integrovanych
a separovanych komunit. Vynimkami si psy a macky.“
(s. 621) Predevsim bohat$i rodiny vlastni ¢i mohou ob-
hospodarovat mensi plochy — casto relativné kvalitni —
pidy. VétSinou tak vSak necini a puda slouzi prakticky
jen coby predmét spekulace. Dominantné vSak Romové
svilj majetek koncentruji ve vécech, typicky ve zlatg. 4
KdyZ uZ se néktefi drobnému hospodafeni vénuji, pak ti,
u nichZ mé néjakou tradici — vétSinou jde o rodiny bohatsf,
integrovanéjsi. I to ale zahrnuje sotva polovinu vlastnika
puady.

Zajimavé jsou argumenty pro odmitini pésténi: neni
tu dobrd zem (jakkoli ne-Romové tutéz ptidu obdélavaji),
chovat zvifata se nevyplati, neni je ¢im krmit a za co
koupit, nemame pii domé ohrazenou pudu. Jindy se Ro-
mové odvolavaji na chudobu: ,,Ako méZem obrdbat’ podu,
ked nemdm traktor ani koria.“ (Kompanikova a Sebesta in
VaSecka 2002: 621) Takovy citdit mimo jiné naznacuje, Ze
si zemédé@lstvi ziejmé piili§ nespojuji se zahradkatfenim.
Dalsi argument dotvrzuje historické rozdélenti: je to prace
pro gadze. To, Ze zemédé€lstvi dosud predstavuje znacné
neprestizni prici, doklddaji i ola$sti Romové, ktefi opo-
vrhuji usedlymi pravé kvuli praci na poli (napf. Podlaha
a Jakoubek in Jakoubek a Hirt 2004: 345). Na druhou
stranu mnoho Romi vskutku pidu nevlastni a kolem
osady byva madlo prostoru, vétSinou navic ve svahu ¢i na
degradované pudeé.

S obdobnymi pozorovanimi pfichazi i sbornik Sest-
ndctky antropologickych sond do slovenskych osad (Ja-
koubek a Hirt 2008). Deklarovanymi pfic¢inami pro zdr-
Zenlivost k zemédélstvi byva kromé chudoby zejména
neznalost zemédélskych praktik a ndvaznd obava, Ze by
se stali ter¢em posméchu majority.

V lokalitdch na Spisi jsem péstovani nezaznamenal
ani v jediném (!) pfipadé. Zato jini vyzkumnici se se
sporadickym pé&sténim setkali: Napiiklad St&pan Bolf (in
Jakoubek a Hirt 2008: 406) zmifluje vyjimecnou osadu
v Dluhosi (okres Sabinov), kde néktefi Romové ziejmé
jiz od jejitho vzniku obdé€lavaji nejen zahradky u domd,
ale posledni dobou i pfilehld policka. Ivana Hythova zase
popisuje lokalitu Fricka, kde pry za komunismu hojné
fungovalo samozésobitelstvi (Tamtéz: 671-672).'3

Kdyz jsem na zemédé€lské téma zavedl fe€, respon-
denti vétSinou uvadéli, Ze by jim drodu sklidil nékdo
jiny, anebo Ze nemaji penize na sadbu. Nepodafilo se mi
ani proniknout do majetkovych poméri, tedy zda néktef{
Romové ptdu vlastni — Obvodny pozemkovy trad Spisska
Nova Ves podobnymi tdaji nedisponuje. Stejné tak se mi
nepodafilo dohledat informaci, zda byly Romim rozdéleny

14U olagskych Romii je tento fenomén jeité patrn&jsi, coz je nakonec
pro kocovné populace obecné typické (Hiibschmannovd 1999: 24).

15Jiné piiklady ob&asného pésténi jsem vystopoval v pamétech dvou
Romek: Elena Lackova vzpomind, Ze si pronajimali kousek pole na
brambory (1997: 43), Hilda PaSovd vzpomind na Romku, kterd méla
u domu malou zahrddku s ovocnymi stromy (in Kramafova a Sadilkova
2007: 141, 143).

n&jaké pozemky v restituci.'®

Pfece jen odlisnd situace panuje v ptipadé drobného
chovatelstvi: Zde je tieba korigovat zavéry Sithrnné sprdvy
(Kompanikovd a Sebesta in Vasecka 2002: 621-622) vy-
raznéji. Podobné jako jini autofi (opét odkazuji zejména na
sbornik Jakoubek a Hirt 2008) jsem se s ndznaky drobného
chovu setkal — nékolik rodin mélo slepice, prasata ¢i kozy.
Mezi ritudlné necistymi Romy je relativné bézny i chov
pst (viz i Jakoubek 2004: 53-56). V jedné z osad dokonce
v posledni dobé pocet zvifat nardstd, coz respondenti
s nadsdzkou okomentovali: ,,za¢indme gazdovat* (terénni
vypovéd 12. 3. 2011).

Pfi hledani divodi neagrarniho zptsobu Zivota si za-
sluhuje specidlni pozornost i samotny vztah k zemi. Pouhy
dotek hliny (napf. vyroba nepdlenych cihel — valek) se
totiZ maze pokladat za ritudlné necisty (Hiibschmannova
1999: 50).17 Podobné se vnima vse, co se zemé€ dotkne —
zejména pak jidlo: ,, U nds co padlo na zem, to se vyhodilo.
Jenom nejvétsi degesové jedli, co padlo na zem. Maminka
fikala: ,,1 kdyby mi na zem upadla zlatd [Zicka, tak ji
vyhodim!“* (Hiibschmannova 1998: 58)'8

1. FLEXIBILNI STRATEGIE

Pomineme-li samotné strategie obZivy, lze vystopovat i
dalsi prvky, za nimiz lze tusit souvislost s postojem k ze-
meédélstvi, potazmo k majorité. Pfi participaci na Zivoté
osady jsem vysledoval tyto tii: flexibiln{ strategii pii feSeni
vSednodennich otdzek, dynamiku spotfeby a pohled na
konzervaci.

,Flexibilni strategii “ nazyva Stewart sice okrajove,
zato vSak vystizn€ pfistup Romt k feSeni kazdodennich
situaci (2005: 27, pozn. 3). Podobné jako Okely (1983: 77)
¢i Jakoubek s Krausovou (in Jakoubek a Poduska 2003:
69-82) je pripodobriuje k Lévi-Straussovym bricoleurtim
(Cesky snad ,kutilim® ¢i ,,v§eumélim*; taktéZ na s. 27).
Claude Lévi-Strauss takto oznacil piislu$niky ,,pfirodnich
narodi®, jejichz pfistup k feSeni vSednich problémi je
podle n€j ,,urcitd forma intelektudlniho kutilstvi “ (1996:
38). Kutil vyuzivd ,to, co je*, mad omezeny repertodr
symbolld. Vyznacuje se tviréim, asocianim a hravym
zpusobem mySleni. Tito ,,v§eumé&lové“ stoji v opozici
k technickému uvazovani a abstraktni véde.

Tato analogie se zda byt znacné priléhavou i pro
spiSské Romy, jakkoli i zde by se jist¢ dalo uvaZovat

16Ries (2008: 275) uvidi pitklad z Rumunska, kde pifslusnici skupiny
Tigani dostali po revoluci pidu. Zdhy ji vSak prodali.

7Jak vypravi Elena Lackova: ,Na vyrobu valek se specializovala
Jjedna romskd rodina. To ovsem nebyli amare Roma — nasi Romové —
a nepovazovali jsme je za ZuZe Roma — za cisté Romy. Bydleli na druhém
konci obce, pod BikoSem, a jedli zdechliny. My se jich stitili.** (1997: 41)
Vyrobci nepdlenych cihel byli spojeni s nizkou spolecenskou prestizi i
v nasi spolecnosti. Ilustrativni je pivod slova bachorka od nepélenych
bachort (Janecek 2006: 320).

18Frydryikova (2010: 35) ukazuje, Ze piedstava o ritudlni znedistitel-
nosti hliny se objevuje i v Indii. Neni vSak tieba chodit tak daleko. Diive
totiZ bylo otevirdni zemé& (napf. hornictvi) znesvécujici ¢innosti i v nasi
kultufe: samotnd orba a obdélavani se povazovaly za tyrani, znasilfiovani
zem& (Neubauer a Skrdlant 2005: 127-130). Komdrek zase zmifiuje
vymluvny piiklad Indidnt odmitajicich orat, aby to Zemi nebolelo (2008:
111).
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o primdrné ekonomické motivaci. Domnivam se ovSem, Ze
ta dostatecné nevysvétluje kuptikladu Sirokou Skdlu feSeni
¢i podobné postupy i v jinych nez vyhradné funkcnich
otdzkach.

Oproti zeméd€lskému piistupu, ktery vyzaduje pla-
novani, predvidatelnost ¢i opakovani, vyuzivaji respon-
denti ,,co je po ruce®, jejich Zivot je jakdsi ,,nekonecnd
improvizace* (Budilovd a Jakoubek 2004: 17). V osaddch
se tak lednic¢ky snadno stdvaji skifiilkami ¢i kamny, au-
tosedacka gaucem, fritovaci hrnec rychlovarnou konvici,
cestovni kuffik na koleckdch vozitkem-kocarkem. Snad
nejvyraznéji se kutilsky pristup projevuje pii stavbé domu.
Ten vétSinou vznikd postupné kolem sehnanych kompo-
nent a z dostupného materidlu (jenZ ¢asto pochdzi z opus-
ténych vesnickych staveb apod.). Nenf ni¢im mimofddnym
setkat se s pouzitim matraci a koberci jako izolace Ci
igelitu misto okna. Ostatné, pfizplisobivost a novatorstvi
byvaji zmifiovany jako nejdulezitéj§i romské vlastnosti
(podobné napft. i Acton et al. 2000: 22).

DYNAMIKA SPOTREBY

Druhou oblasti Zivotniho zptsobu, v niZ lze vystopovat
urcity kontrapunkt k zemédélské majorité, je dynamika
spotieby. Paloma Gay y Blasco (1999: 173-180) zatazuje
k nejvyznamnéjsim odliSnostem romské/cikdnské identity
nezdjem o materidlni kulturu — madrid$ti Gitanos véci
téméf neshromazduji, nesystematizuji ani neuchovévaj,
naopak je obratem konzumuji ¢i vyménuji.

Zcela obdobny zdvér pfinesla i vyzkumnickd sonda
do spisskych osad. Zatimco v pfistupu zeméd€lce je patrnd
logicka tendence ke shromazdovani a uchovévani ,.kdyby
se to hodilo“, zkoumany vzorek respondenti se vyznaco-
val oc¢ividnymi tendencemi k obchodu, vyméné a celkové
mnohem vétsim spotiebnim kolobéhu. D4 se s urcitou nad-
sazkou fici, Ze o¢ maji Romové spotfebniho zboZi méné,
o to dynamictéjsi je jeho fluktuace. Nebylo vyjimecné,
pokud se mezi dvéma naSimi navstévami zasadné proménil
interiér i vnéjsi podoba chysek, doslo k prestéhovani jinam
¢i se razn€ proménila skladba a umisténi véci.

Lze konstatovat, Zze pokud informatofi néco shro-
mazduji, pak zvlasté prestizni pfedméty (rybafské nacini,
hodinky, bible), mnohdy bez zfetelné uZitné hodnoty.
Urcitou prestiZ s sebou nicméné nese i zboZi, jeZ byva
sménovano (napf. elektronika). Respondenti také velmi
vyrazné preferuji — pokud to financni situace dovoluje
— véci nové; i nepatrné obnoSené ¢i poskozené Satstvo
nespravuji (srov. Lackovd 1997: 24, Fonseca 1998: 43-44)
a mnohdy vyhazuji. Zatimco né€kde oblecenim z charit ¢i
od humanitarnich organizaci opovrhuji (Budilova a Jakou-
bek 2004: 17), od nds se setkalo se vstficnym piijetim.
Spotiebni dynamika ma i zfetelné privodni znaky: na-
vzdory relativni chudobé totiZ vznika prekvapivé mnoZstvi
odpadu. '’

19N@&kteii zahraniéni autofi popisuji, e Cik4ni/Romové hojné vyuZi-
vaji moderni jednordzové, papirové Ci plastové nddobi a prostirdni ci
balené potraviny. Avizovanym divodem jsou obavy ze zne€iSténi (napf.
Okely 1983: 83-85, i Sutherland 1986: 154-159).
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KONZERVACE

S dynamikou spotfeby tzce souvisi i postoj ke konzer-
vovani, potaZzmo k minulosti. Jak op€t upozoriiuje Gay y
Blasco (1999) na ptfikladu z Madridu, romsk4 identita se
tvofi v pritomnosti. Potvrzuje to i ma zkuSenost s infor-
matory: pfili§ neznaji minulost, at’ uz vlastni rodiny, ¢i
mista, kde Ziji. V kontrastu s tim, na¢ jsem zvykly, je
nijak zdsadné nezajimad vzpomindni, nelpi ani na pfenosu
dédictvi pro budouci generace.

Dalsi zvlastnosti Zivotniho zpisobu spisskych re-
spondentu je, Ze si prakticky nevytvareji zdsoby a neucho-
vdvaji véci. Se zavafeninami a marmelddami na zimu se
tak vyzkumnik nesetka.?’ Nepfipravujf si ani zdsobu dfeva
(Ize to vysvétlit nedostate¢nymi skladovacimi prostory?).
AZ ho ztopi, i v ptllce zimy vyrazeji do zavéji. Snad
jedinou vyjimku pfedstavuji zdsoby (napf. mouky, cukru
a soli) pro pfipad, a7z dojdou penize, aby bylo moZné
navafit néco k jidlu.

Budilovd s Jakoubkem vidi za absenci konzer-
vace pravidla ritudlni necistoty (2004: 15).2! Domnivam
se vSak, Ze divody, pro¢ respondenti véci piili§ neu-
chovévaji, je vhodné nahlizet jest¢ v dal$i souvislosti:
Latinské conservare ¢i anglické conserve ndm totiz na
rozdil od ceStiny naznacuji Sir§S{ vyznam konzervace —
slySime zde jak zachovani, tak i trvanlivost, konzerva-
tismus a v neposledni fadé i ochranu pfirody (nature
conservation) ¢i ,konzervovani* ve smyslu akcentu na
vzpomindni ¢i zachovani ,,dédictvi minulosti“. V zdkladu
takovéhoto pfistupu citime zeméd€lské uvazovéni s jeho
nutnosti rozvrhnout si spotfebu ¢i ddrazem na jistotu.
Akcent na uchovani pomijivého se vSak plné rozviji az
v novovéku (Komdrek 2008: 183). Myslenka konzervace
je tedy znacn€ netrividlni, obdiv k minulosti a snaha
o jeji zachovéni se objevuje prakticky aZ v romantismu??
a souvisi s nim paralelni zijem o ,konzervaci pamatek,
piirody i folkléru (Komdrek 2008: 239-246). Zustava
otazkou, zda je pfili§ odvdzné hledat v tomto fenoménu
jeden z kofent prakticky absentujicich proenvironmental-
nich postoju spiSskych Romi (viz Pelikdn 2010a: 99-106).

ZAVERECNE RESUME

PfedloZend studie je pfedev§im sondou otevirajici dosud
prakticky neprobadanou oblast védeckého zajmu. Nekladla
si za cil nachdzet jasnou a pfimou symbolickou souvislost
mezi konkrétnimi aspekty Zivotniho zptsobu spisskych
Romt a jejich vztahem k zemédélstvi, potazmo majorité,

20Jak mé upozornil Marek Jakoubek (os. sd&leni 20. 10. 2011), z jeho
zkuSenosti vyplyvd, Ze néktefi Romové konzervuji, nicméné zavateniny
zdhy snédi.

21Ohifvéni jidla byva u ritualng &istych zpravidla nemyslitelné a ne-
dojedené zbytky radéji vyhodi. Jak vzpomind jedna Romka: , Nabidnout
hostovi ohrdté jidlo! To byla urdzka. Hostitel poniZil hosta i sam sebe.
V osadé ho pak pomlouvali. Stari Romové rikali, Ze v nedojedkdch sidli
nemoc, kirme, cervi. Ze Jje oruchdvaji mule. (dle Hibschmannova 1998:
57)

227fejmé neni nihodou, 7e i samotnd technologie zavafovani, tedy
uchovani potravin pomoci tepla (sterilaci), pochdzi z téZze doby od
Nicollase Aperta (Komarek 2008: 182).
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¢i piijit s obecné platnymi hypotézami. Na druhou stranu
jejl vysledky zfejmé nemusi byt zcela specifické a parci-
alni. Lze pfedpokladat, Ze situace v jinych slovenskych
osaddch nebude dramaticky odliSnd (viz napf. VaSecka
2002, Jakoubek a Hirt 2008). Pozoruhodné vysledky by
taktéZ mohla pifinést komparativni sonda do méstského
prostiedi.

Domnivam se zdroven, Ze pii interpretaci terénniho
pozorovani by bylo piili§ reduktivni soustfedit se jen
na kontrastni prvky. Nelze opomenout uZ jen pomérné
castou podobnost s majoritou (viz Kandert 2004). Podobné
by bylo odvazné opomenout jiné faktory, které maji na
podobu Zivotniho zpusobu vliv, jako je piasobeni okoli,
demografické aspekty, tradice ¢i ekonomické souvislosti
(viz Krajhanzl 2010).

Nakolik Ize tedy z uskute¢néného vyzkumu usuzo-
vat, co lezi za nezemédé€lskymi aspekty Zivotniho zpGsobu
spiSskych Romi? Je to opovrzeni vuci ,,praci pro gadze“?
Nebo se tamni Romové neorientuji v hospodatfeni a chybi
jim potiebny kapitdl ¢i znalosti? Anebo leZi divody v sym-
bolické roviné — v tom, Ze nemaji zemédélskou tradici
a rolnicky pristup ke krajiné jim jaksi ,,neni vlastni?

Z dosavadniho pozndni je mozno vyvodit, Ze ve
vysledku zfejmé ptijde o kombinaci vSech tfi moZnosti.
Lze zaroven predpoklddat, Ze omezeni se na pouze jednu
z nich by vyznamné redukovalo komplexitu reality, se kte-
rou jsem se v osaddch setkal. Uskutecnénd sonda nicméné
doklada, Ze mnohé z projevi Zivotniho zplisobu mohou
mit dzkou souvislost s vytvafenim symbolickych hranic,
a mohou tak pfedstavovat jednu z rovin — jakkoli mozZna
leckdy relativné margindlni — pro realizaci etnické identity
siln€ definované v kontrastu k majorité.
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The Ethnography of (extreme) Poverty:
Theoretical and Empirical Implications of the
Homeless Study

Abstract—This article aims to propose new possibilities of
the anthropological study of homeless people. The secondary
objective is to investigate both the empirical and theoretical
levels of these possibilities. Drawing from my own fieldwork
of ,street people‘, I suggest four possible ways to look at
future research topics: (a) urban adaptation (the traditional
and problematic one); (b) urban geography of reciprocity;
(¢) ,squat‘ becoming a place and (d) linguistic anthropology
analysis. Finally, I will discuss the relationship of theory,
empirical material and the validity of ethnographic research.

Key Words—Homelessness, adaptation, urban geography,
reciprocity, linguistics, validity

Uvob

ENOMEN bezdomovectvi lze zkoumat z riiznych

perspektiv. Historie bezdomovectvi (Hasegawa 2006;
Levinson a Ross 2007), adaptace na urbdnni prostiedi
(Dalton a Pakenham 2002; Johnson a Chamberlain 2010),
demografické charakteristiky (Tousek a Strohsova 2010),
etnograficky piistup (Hopper 2003), medidlni obraz (Min
1999), metodologické poznatky ¢i strategie vyzkumu
(Snow, Anderson, a Koegel 1994; Elliott et al. 2006),
mladistvi bezdomovci (Fitzpatrick 2000), nutriéni piijem
(Lee a Greif 2008), vefejnd politika (Arnold 2004), so-
cidlni exkluze (Hradecky a Hradecka 1996), socidlni sité
a vazby (Tousek 2009; Rowe a Wolch 1990), stigmatizace
(Phelan et al. 1997), vefejny prostor (Baxter a Hopper
1981), biografie (Jasinski et al. 2010; Pinder 1994), drogy
(Bourgois a Schonberg 2009; Johnson et al. 1997; Neale
2001), urbanni geografie (Rollinson 1998; Rowe a Wolch
1990), identita (Snow a Anderson 1987), kriminalizace
chudoby (Marsh a Kennett 1999), zdravi ¢i medikalizace
(Lyon-Callo 2000; Mathieu 1993), vanimani{ prostoru a ¢asu
(Doorn 2010), rodina (Leland a Dail 1988; Nunez 2001) ¢i
hledéani strukturdlnich pti¢in bezdomovectvi (Susser 1996)
— to jsou jen nékterd z témat ¢i moZnych perspektiv,
7z jejichZ zorného pole 1ze na bezdomovectvi pohliZet.

Tato stat’ si klade za cil navrhnout dal§i moZnosti an-
tropologického studia bezdomovectvi na drovni teoretické
a empirické. Na zdklad¢ vlastniho dlouhodobého terénniho
vyzkumu ,lid{ Zijicich na ulici* pfedkladdm ctyfi mozné
sméry, kterymi se muize analyza bezdomovectvi ubirat.
Nésledujici fadky tedy nutno chdpat jako svého druhu
reflexi moji terénni praxe mezi bezdomovci.

Zaprvé lze tento fenomén nahliZet optikou adaptace
bezdomovct na urbanni prostiedi. Vyzkum tohoto typu
provedla M. Flato (2010), pficemz vyuzila konceptu Har-
vesting Economy. Jednim z atributi této subsistenéni stra-
tegie je reciprocita, resp. sdileni zdroji. Avsak konkrétnim
projevim reciprocity, jakoz i k negativnim sankcim za
jeji poruseni, dochdzi v zdsad¢ vzdy na urcitych nékolika
mistech. Tyto ¢asti urbanniho prostiedi 1ze tedy popsat
nikoli pouze jako fyzicky prostor, ale skrze kaZdodenni
socidlni praxi bezdomovct, ktefi se v téchto segmentech
vetfejného prostoru zdrzuji. Tento piistup nazyvam urbdnni
geografit reciprocity. Z obdobné perspektivy lze pohliZet
i na nedilnou soucast bezdomoveckych dennich tras —
tj. ,squat*!. Analyza se v tomto smyslu opird o aplikaci
teorie A. Preda (1984), kterd povaZzuje rodici se misto
(v tomto pripadé squat) za historicky kontingentni proces
strukturace. Posledni mnou pfedklddand moznost vyzkumu
bezdomovct neni pfili§ obvykld, nebot’ spadd pod lin-
gvistickou antropologii. Jestlize je sdileni zdroji soucasti
subsisten¢ni strategie, sdileni slov ¢i frazi pak diferencuje
bezdomoveckou skupinu jakozto celek. Konkrétni slozky
bezdomoveckého sociolektu totiz signalizuji jak inkorpo-
raci jedincd, tak i vnitfni len&ni této skupiny. Cervenou
niti té€chto piistupt je predpoklad, Ze etnografie (extrémni)
chudoby musi stavét jak na sbéru dat — tj. na empiricko-
metodologické sloZzce —, tak i na explicitnim vyjadfeni
teoretické pozice badatele.

BEZDOMOVECTVI A ADAPTACE

S védomim nutné redukce 1ze na bezdomoveckou proble-
matiku aplikovat koncept harvesting economy, tj. ekono-
mickou/subsisten¢ni strategii, kterou v urbannim prostoru

ITermin ,.squat* zde nepouZivam jako vyraz uréitého Zivotniho pie-
svédceni ¢i formu politického protestu. Squatem oznacuji misto, které
urCiti jedinci nelegdlné obsadili, aniZ by tim nutné vyjadiovali svou
zivotni filosofii“.
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praktikuji osoby s nedostatkem zdroji jakoZto raciondlni
odpovéd na marginalizovanou pozici (Flato 2010; Glasser
a Bridgman 1999: 68). V ramci této strategie neni Casovy
usek mezi produkci a spotfebou piili§ dlouhy. Termin
,produkce® je avSak v tomto piipadé ponékud zavadéjici,
nebot’ bezdomovci vétSinou (krdtkodob€) hromadi, uzivaji
»sehnat zdroje* ¢i ,,zmocnit se zdrojia“. Aktéfi své zdroje
doslova ,,pronasleduji “, coZ vyZaduje mobilitu a schopnost
adaptace na ménici se prostiedi (Hill a Stamey 1990: 316).

Model harvesting economy je ovlivnén lovecko-
sbéra¢skymi subsistencnimi strategiemi. Jedinci Ziji z mo-
mentdlné dostupnych zdroju a Casto jsou ohroZeni jejich
nedostatkem. Pokud né&jaké zdroje seZenou, musi se o né
co nejrychleji rozdélit, protoZe je nemaji kde skladovat ¢i
uschovat. Toto skupinové sdileni — piestoZe nerovnomérné
— je cesta, jak se chranit pfed vSudypfitomnou hrozbou
nedostatku. SpiSe nez alternativu k hlavnimu proudu eko-
nomie, ji chapejme jako jakysi piivazek (Flato 2010: 91—
92). Bezdomovci mnohdy napfiklad nemaji bankovni tucty
¢i obecné zadnd mista, kde by mohli schrafiovat penize.
V tomto ohledu je tedy raciondlnéjsi penize utratit nebo se
o né rozdélit. V piipadg, Ze si bezdomovec obnos ponechd,
vystavuje se riziku, Ze penize ztrati, popi. bude okraden
(Flato 2010: 93).

Harvesting economy produkuje vzajemnou duvéru,
prestoze dar v mnoha piipadech neni oplacen. Pokud se
bezdomovci adaptuji na tuto ekonomickou strategii, jejich
Sance na ndvrat do ,,mainstreamové spolecnosti® znané
klesd. Bezdomovci se upinaji na ,.tady a ted* a neplanuji
budoucnost, nebot’ je Casto nestabilni Zivotni situace nuti
premyslet, jak uspokojit pfedevsim zdkladni a momentalni
potieby (Rowe a Wolch 1990: 190). Podobny postfeh
prindsi i B. R. E. Wright. Nadto doddva, Ze samotnd
snaha o planovani své budoucnosti v Case rapidné klesa
(Wright 1998: 282). L. van Doorn (2010) piSe v tomto
smyslu dokonce o odlisné ,,bezdomovecké temporalita®,
kterd odpovida cyklické varianté.

Darovani, barterovd sména a sdileni jsou tedy hlav-
nimi definiénimi znaky harvesting economy. Darovaci
strategie je nejlepsi cesta, jak se vyhnout vlastnimu ne-
dostatku zdroji. Pokud nelze zdroj rovnomérné rozdélit,
pocitd se s tim, Ze se schdzejici kousek ,,vrati* jakoZto
protidar ¢i soucdst protidaru (Bourgois a Schonberg 2009:
82). Nicméné takto popsany svét bezdomovcu by byl vice
nez zidealizovany. Empirické zkuSenosti — a to jak mnoha
badatel, tak i mé vlastni — odpovidaji spiSe stavu, kdy
lidé bez domova balancuji na hrané vzdjemnosti a zrady
(Bourgois a Schonberg 2009: 5; dialektika vzdjemnosti
a sobectvi viz Gudeman 2008) Dikazem toho budiz Casté
kradeze mezi bezdomovci, popf. vzdjemné ,nesplaceni
dluhd® ¢i prosté obviniovani z kradezi, které lze pojimat
jako efektivni cestu k dosazeni svych cili (Bourgois
a Schonberg 2009: 84). Krom toho bezdomovci namnoze
bojuji o zdroje s dalS§imi stigmatizovanymi socidlnimi
skupinami ¢i kategoriemi - v USA jsou to napiiklad
,Hispanci“ (Bourgois a Schonberg 2009: 180; Hill a Sta-
mey 1990: 310), v CR povétsinou ,,Romové*.
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Koncept adaptace aplikovany na méstské prostfedi je
vsak problematicky i z jinych divodd. Za prvé, jak jsem jiz
upozoriioval, model vychazi ze strategii lovct a sbéracu.
Prostfedi, z néhoZ byl abstrahovan, je diametrdlné odliSné
od urbanniho environmentu. Zistava tedy otazkou, zdali
koncept harvesting economy neni ptili§ hrubym schéma-
tem, jehoz vypovédni hodnota ponékud pokulhdva. Za
druhé je tfeba zminit, Ze tento model vychazi z racionality
jednani. S dostatecnou znalosti vnéjSich okolnosti lze
vSak ,racionalitu® nalézt prakticky kdekoliv. Adaptace je
raciondlni odpovédi na prostfedi, pfi¢emZ ona racionalita
je funkei adaptace. Raciondlni jednani tak vysvétluje samo
sebe. Timto ,,zracionalizovanim® ovSem vytrhdvdme soci-
alni jedndni z podminek jeho produkce. Nebezpecné se
tak blizime k hledisku, které P. Bourdieu (1990: 32, 1998:
153) nazval scholastickym. Za tfeti existuje metodologicky
problém. Semi-strukturované rozhovory, které jsou prfi
vyzkumu bezdomovcl nejéastéji vyuzivany (viz pravé
Flato 2010), se jednozna¢né (alesponi v mém piipad¢) ne-
osvédcily. Respondenti sice velmi ochotné hovofili o pra-
vidlech sdileni, ale dlouhodoby terénni vyzkum pouka-
zal na skuteCnosti, které se ,solidarnim idedlem* maji
pramdlo spole¢ného (napf. schovdvani vina, zamlCovani
momentalné vlastnéné finanéni hotovosti, kradeze atd.).
Polo-strukturovand interview tak mohou byt vhodnym
doplitkem, diky némuz se rychle a nardz dozvime spoustu
informaci; nemohou byt ale — v tomto typu vyzkumu —
dominantni, netku-li jedinou metodou.

ANTROPOLOGIE, PROSTOR A MESTO

Dalsi dvé moznosti studia bezdomovci se tykaji vztahu
k prostoru. Prostor je tradi¢né povaZovan za formu vné&j$i
smyslovosti, tj. za apriorni podminku poznani (Kant 1992).
Toto pojeti vSak ignoruje fakt, Ze i ,,prostor ma svou soci-
alni dimenzi* (Berger a Luckmann 1999: 32). V prostoru
se vzdjemné provazuji aspekty sociality (naptf. Bourdieu
1990: 76; Razicka 2011: 281), moci (Foucault 2003; Rabi-
now 2003), kontroly (Edensor 1998), ideologie (Lefebvre
1991), klasifikace (Sibley 1995: 80), politiky a télesnosti
(Augé 2009) a samoziejmé Casu (Low 1996: 401).
Mistem, kde se tato propojeni projevuji ve velmi
kondenzované podobé, je mésto, které se tim paddem stava
jakousi laboratofi. Vyzkum tohoto typu spadd pod etiketu
urbanni antropologie, kterd je chdpana spiSe jako antropo-
logie ve mésté, nezli antropologie mésta (Eames a Goode
1977: 30-35). Antropologie ve mésté se soustfedi na
socidlni vztahy a symboly urbdnni reality. Mésto zkouma
z hlediska procesuality, tj. procesu, v némz se propojuji
makrorovina politické ekonomie s lidskou zkuSenosti,
kterd na tyto strukturdlni aspekty reaguje. Etnograficky
piistup k méstu pak klade diraz na historicky vznik
mést, socio-politickou a ekonomickou strukturaci, vzorce
socidlniho vyuzivani mésta a vyznamy, které plodi urbanni
zkusenost, resp. kazdodenni praktiky obyvatel mést (Low
1996). V tomto smyslu tedy (urbdnni) prostor nechdpu
pouze jako nddobu pro socidlni vztahy, fyzicky a inertni
rdmec socidlni interakce, ale aktivni soucdst propleteného
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komplexu urbdnni reality (Rizicka 2006). ,,(Socidlni) pro-
stor je (socidlni) produkt® (Lefebvre 1991 :26).

URBANNI GEOGRAFIE RECIPROCITY A VEREINY PROSTOR

Vétsina aspektd socidlniho Zivota bezdomovcti probihd
v rdmci verejného prostoru. Vefejny prostor se chdpe jako
prostor, do néhoZz maji vSichni ob¢ané umoZnén vstup.
Archetypéalnimi vefejnymi prostory jsou namésti, ulice ¢i
park. ZvySujici se pocet bezdomovcl vSak obvykle vede
(nejen) obecni autority k regulaci tohoto prostoru. Verejny
prostor tak pfestdvd byt z definice vefejnym (Gregory
et al. 2009: 602). Dominantni aktivity bezdomovci ve
vefejném prostoru jsou spjaty zejména s ekonomickymi
aspekty ,zivota na ulici“. Tyto aktivity do jisté miry
definuji socidlné vyjedndvany (vefejny) prostor.

Jak jsem jiz uvedl, ,.,ekonomicky mod produkce* bez-
domovct stoji na sdileni, resp. reciprocité. Reciprocitou
se rozumi vzdjemny vztah akce (obdarovdni) a reakce
(protidar). V tomto ohledu lze vyjit z M. Mausse (1999),
ktery tvrdi, Ze dar vytvaii u obdarovaného zdvazek. Dary
jsou sice ,,formdlné*“ dobrovolné, ale tato dobrovolnost
tkvi v pfislovecné poznané nutnosti. M. Sahlins (1972:
185-230) déle rozpracoval reciprocitu do tfibodového
schématu: generalizovand, balancovand a negativni. Gene-
ralizovand reciprocita odkazuje k ,,solidirnimu extrému*
(Sahlins 1972: 193) a predpoklddd se, Ze je altruistickd.
Ocekdvat pfimé materidlni navriceni je nevhodné, pies-
toze je ¢i mize byt implicitnim aspektem tohoto vztahu.
Balancovana reciprocita je v zdsadé piimd vymeéna. Ide-
alnim pfedpokladem je vyvdZenost sméilovaného na obou
strandch a nulova casova prodleva. Obcas je samoziejmé
problematické, zdali konkrétni projev aktéri spadd pod
generalizovanou ¢i balancovanou reciprocitu, nebot’ napii-
klad darovéni cigarety, byt zamysleno jako dar, vyzaduje
témeét okamzité ,.splaceni tieba formou ,jednoho loku
vina®. Negativni reciprocita je ,,pokus dostat néco bez-
trestné za nic* (Sahlins 1972: 195). RovnéZz velmi Casty
zpusob jednani nékterych jedincd ,,na ulici® (byt socidlné
netolerovany). Jedndni bezdomovcil (nejen) ve vefejném
prostoru je tedy prodchnuto pravidly a normami, které sice
vSichni berou za své, nicméné kazdy jedinec ma ponékud
odlisnou taktiku ¢i odliSny vyklad pravidel. Nicméné
jakykoli prohfesek proti generalizované a balancované
reciprocité je tvrdé (mnohdy i brutdlné) trestan. Piikladem,
v némz se propojuji (méstsky) prostor a (bezdomovecké)
socidlni praxe reciprocity, je misto ,,na ter¢i®. Toto misto
je leva strana konkrétni lavicky uvniti mensiho travnatého
prostranstvi v rdmci vefejného prostoru. Sednout si na toto
misto znamend, Ze musite vSem ostatnim piisedicim ze
svého balicku tabdku ubalit cigarety.

Tato a ji podobné socidlni praxe probihaji téméft zcela
vyluéné ve vetfejném prostoru, ¢imZ spoluvytvaii jeho riz.
Sensu stricto ani jinde probihat nemuze. Jak trefné pozna-
menal J. Waldron (1991), , libertaridnsky rdj*, v némz vse
nékomu patii (tj. vefejny prostor neexistuje), je peklem
pro bezdomovce, kteii tim pddem nemaji kde byt, kde Zit.
Nicméné takovyto ,,rdj* neni pouhou utopii ¢i dystopii.
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D. Mitchell a L. A. Staeheli (2006: 152—153) napiiklad
popisuji praxi, kdy se z vefejného prostoru stdvd pseudo-
privatni prostor, tj. prostor formalné vlastnény stiatem (ergo
obcany), ktery se vSak stdva subjektem kontroly a regulace
ze strany privatniho sektoru. Tim dochdzi k prostorové pu-
rifikaci (Sibley 1995: 77) a k vitézstvi estetizace prostoru
na ukor lidi, ktefi musi a/nebo chtéji v tomto prostoru
(pre)zit.

Vetejny prostor v lokalité, kde realizuji sv@j vyzkum,
je prostorem viceméné mrtvym. Takika jedind vyjimka,
kterd vefejny prostor oZivuje, jsou pravé bezdomovci.
Jejich socidlni a subsistencni praxe je na tomto prostoru
zavisla. Pokud tedy existuje néco ve smyslu urbanni
spravedlnosti; to, co H. Lefebvre nazval ,pravem na
mésto*“ (Mitchell 2003: 5), pak jsou bezdomovci vhod-
nym vyzkumnym vzorkem. Vefejny prostor nebyl nikdy
garantovany. Naopak musel byt vyjedndvany, stejné jako
socidlni kategorie, které produkuje. Z definice patii vSem
ob¢anlim. Jsou tudiz bezdomovci ob&ané?

»SQUAT JAKO RODICI SE MISTO

Teorie mista jako historicky kontingentniho procesu struk-
turace A. Preda ,,zdlraziuje instituciondln{ a individudlni
praktiky, stejné jako strukturdlni rysy, s nimiZ jsou tyto
praktiky provazany* (Pred 1984: 280). Tato teorie zdi-
raziiuje tfi aspekty: (a) existuji dominantni instituciondlni
projekty, které pfeméiuji krajinu a maji konkrétni dopad
na denni cesty (daily paths) a Zivotni drahy (life paths)
participantd; (b) probiha utvareni partikuldrnich biografii
jako soucdst procesu strukturace; (c) existuje jakési vé-
domi mista jako jevu, ktery je soucdsti utvareni individu-
dlniho védomi a procesu produkovani mista. Na zdkladni
drovni tato teorie rezonuje s dichotomii strategie/taktika
M. de Certeaua (2002). Strategie je vycet mocenskych
vztahl, které produkuji misto. V ramci daného mista
umoziuje usmérnéni objekti skrze produkci pfipustnych
forem jedndni. Taktika je oproti tomu soubor kazdoden-
nich praktik, které maji do urcité miry formu vice ¢i méné
védomé rezistence vici prostorovému fadu.

A. Pred vyuzivd (zobecnélou) teorii strukturace,
kterou spojuje se jmény A. Giddense, P. Bourdieuho,
R. Bhaskara, a shrnuje ji do péti kroka: (1) socidlni
reprodukce je trvaly proces, neoddélitelny od kazdodenni
performance instituciondlnich aktivit; (2) pravidla chovani
jsou absorbovany skrze socializaci a pokldddny za dané,
nutné; (3) lidské védomf je tvarovdno spolecnosti, zatimco
spolecnost je tvarovana lidskym védomim; (4) dialekticka
povaha vztahu jednotlivec/spolecnost predpokladd zdjem
o materidlni kontinuitu a dialektiku praxe/struktura; (5)
strukturdIni aspekty socidlntho systému se projevuji skrze
kaZzdodenni praxi, kterd zdroven generuje a reprodukuje
makro i mikrostrukturdlni vlastnosti socidlniho systému
(Pred 1984: 180-181).

Model empirického postupu analyzy nabizi A. Pred
sam (Pred 1984: 291-292). Cilem je popsat a vysvétlit
existenci squatu jako rodiciho se mista. Analyticky proces
Ize rozdélit do péti subtémat: (1) pavodni dominantni
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projekt mista pfedtim, neZ se stal squatem; (2) nynéjsi
dominantni projekt mista potom, co se stal squatem;
(3) zivotni drahy bezdomovct pred tim, nez se usidlili
na squatu; (4) denni cesty bezdomovci, které produkuji
squat; (5) squat jako misto versus squat jako (nynéjsi
dominantni) projekt. Prvni oblast se zamé&f{ na to, co byl,
mél byt a k ¢emu slouzilo misto (tj. ,,budouci squat®)
z pohledu dominantniho projektu a kdy doslo ke zlomu.
Druha oblast se pokusi popsat dneSni dominantni projekt.
Tteti oblast predstavi Zivotni drahy ,,budoucich obyvatel
squatu a Ctvrtd pak denni cesty bezdomovcl/squatterd,
které produkuji squat. Pata oblast proti sobé postavi squat
jako misto a squat jako projekt ,,dominantnich projek-
tantG*.

Metodologicky arzendl je v tomto vyzkumu velmi
rozmanity: studium dokumenti méstského turadu, obsa-
hovéd/diskursivni analyza medidlnich sdéleni, rozhovory
s lidmi, ktefi jsou ve vztahu k bezdomovcium relevantni
(pracovnice/pracovnici socidlniho odboru, zaméstnanci ne-
ziskovych organizaci atd.), rozhovory se samotnymi bez-
domovci/squattery a predevSim zuicastnéné pozorovani.
Z vyse teceného vyplyvd, Ze tento typ vyzkumu je Casové
pomérné ndrocny.

BEZDOMOVCI A LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE

Jazykovou trovni, resp. verbdlni konstrukci ,,identity bez-
domovcu“ se zabyvali D. A. Snow a L. Anderson (1987),
ktefi idedlné typicky kategorizovali vzorce tzv. ,identity
talk®. Muj piistup si oproti tomu vS§ima cirkulaci riznych
slov, souslovi ¢i vétnych konstrukei, skrze néz Ize sledovat
miru inkorporace do bezdomovecké skupiny, jako i vnitini
Stépeni ¢i socidlni hierarchizaci. Iniciaéni pohnutkou pro
tento typ studia bezdomovct bylo zvlastni a mezi riznymi
informdtory kolujici vyjadfeni ¢asovosti — ,,na hned a ,,na
okamZité®.

Analyza komunikace zpravidla vydé€luje tii jednotky:
situace, uddlost a akt. Komunikac¢ni situace je kontext,
v némZ komunikace probiha. Komunikacni udalost je defi-
novdna jednotnym souborem komponenti: ucelem komu-
nikace, zdkladnim tématem a stejnymi participanty, ktefi
uzivaji stejnou lingvistickou varietu a dodrZuji stejnd pra-
vidla interakce. Komunika¢ni akt lze ztotoZnit s interak¢éni
funkci: napft. referencnim sdélenim, zadosti, piikazem atd.
(Saville-Troike 2002: 23-24) Komunikacni situaci je pro
mne posedavani s bezdomovci v rdmci verejného prostoru
(popt. na squatu); komunikaéni udélosti jsou jednotlivé
useky komunika¢ni interakce mezi informdtory a komuni-
kacni akty ztotoziuji s konkrétnimi ¢astmi kratSich pro-
mluv.

Touto optikou jsem byl schopen sledovat riznou miru
zaClenéni jednotlivych bezdomovci a socidlni vazby mezi
nimi. Nedilnou soucasti ,,bezdomoveckého slovniku* jsou
terminy ,,plastdk® (plastovd dvoulitrovd lahev vétSinou

2Tento modelovy postup byl navrzen ve spoluprici s P. VaSitem
(osobni e-mailové korespondence, 10. 8. 2011, 13:32).
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bilého vina) a ,fardn{* (tzn. probirdni kontejnerti). Ne-
znalost téchto slov, resp. jejich vyznam a aktivni vyu-
Zivani v kazdodenni interakci indikuje bud (prozatimni)
nezaclenéni jedince mezi bezdomovce, anebo rezistenci
viaci praktikam, které implikuji. Oznacéeni ,,mloci®, popf.
,,colci se pouziva pro organismy, které 1ze nalézt ve studni
(¢i spiSe kandlu) nékolik metrti od squatu. PoZivani této
vody prindsi specifické (zejména zaludecni) potiZe. Slova
sama o sob¢ signalizuji, Ze informdator pravdépodobné Zije
na squatu a vclenil se mezi tamni obyvatele. Pokud navic
squat oznacuje eufemisticky jako ,bardk®, ¢ dokonce
~Hilton®, je jasné, kde prespavd. Mensi skupinka bezdo-
movcd, ktef{ jsou v socidlni hierarchii na nejvyssi pozici,
pouzivaji slovo ,,origindl“ (ve smyslu skute¢ny, pravdivy).
Nikdo jiny ho nepouZiva (resp. nepouZival). Podobnym
zpusobem lze uvazovat i o dal§ich slovech (napf. ,,vécka*
jako vefejné prospésné prace, ,,aliky* jako alimenty atd.),
které maji v tomto smyslu socidlné signifikantni dlohu.
Navic je mozné skrze ne/sdileni slov pozorovat zmény
v socidlnf siti bezdomovci v diachronni perspektivé. Tento
lingvisticky pristup je tudiZz moznym (minimalné meto-
dologickym) doplitkem analyzy socidlnich siti, kterd byla
v posledni dobé ve vztahu k bezdomovcim kritizovana
(napt. TouSek 2009b).

MISTO ZAVERU: EMPIRIE, TEORIE A VALIDITA

V tomto textu jsem se snazil projednat nékteré mozné
pfistupy ke studiu bezdomovct — zastupct extrémni chu-
doby par excellence, které vykrystalizovaly béhem mého
terénniho vyzkumu. VSechny c¢tyfi implikuji, Ze dicho-
tomie ,teorie versus empirie je faleSnd, pfinejmensim
zavadéjici. Ma-li tato dvojice néjaky smysl, pak jediné
jako piimka, na niZ lze jednotlivé pfistupy umistit. OvSem
ani lokalizace na této Skdle nefikd nic o tom, zdali je
ten ktery postup ,lep$i ¢i ,hor$i. Mira teoretiCnosti
a empiri¢nosti odpovida (¢i by méla odpovidat) vytéenému
cili.

Problematika teorie/empirie se uzce poji s validi-
tou antropologického/etnografického vyzkumu. R. Sanjek
(1992) ve své stati ,,O etnografické validité” popisuje
zdsady, podle nichZ bychom méli antropologické vystupy
hodnotit. Témito kritérii jsou teoretickd otevienost, et-
nografova cesta a evidence z terénnich poznamek. Te-
oretickou otevienosti Sanjek mini, Ze etnograf by mél
vzdy vylozit (teoretické) karty na stil, tj. explicitné vy-
jadrit, které teoreticko-konceptudlni podhoubi formovalo
jeho vyslednou interpretaci. Tento vyklad je vyslednici
terénniho vyzkumu, béhem néhoz etnograf poznava stile
nové informdtory, nové kontexty. Stru¢né feceno prochazi
svou (etnografickou) cestou, kterd by se dle Sanjeka méla
rovnéZ stat explicitni soucdsti ¢lanku ¢i knihy, stejné jako
explanacni vztah mezi terénnimi poznamkami a etnografii,
kterd je na nich zaloZena.

Casto se ma za to, 7e védecké teorie a koncepty
a priori zndsiliiujf realitu. OvSem jakykoli popis v textudlni
podobé je do jisté miry pokfivenim reality, kterd je sama
o sobé nepoznatelnd, resp. ,,nepfevoditelnd (jako takovd)
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na papir”. Etnograf je téméf vzdy zavéSen do pavuciny
vyznamd, kterou si sdm neupiedl. RozliSovat mezi pii-
stupy, které zndsililuji realitu, a které nikoli, je tudiz
scestné. Nabizi se opét Skdla jako v piipad¢ ,teorie versus
empirie®. Skala, jejimz prvnim extrémem je zndsilnéni
reality a druhym oboustranné pifjemnd souloZ.
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Aspects of social reality during the July Monarchy
(sociohistorical analysis of representations of the
society in discourses of the intellectual elites)

Abstract—This research into the issue of the July Monarchy
(1830-1848) discusses the discourse of the intellectual elites
using an almost unknown method - sociohistory. As the
primary reliable source we have used a novel written by
Eugene Sue, The Mysteries of Paris. Its credibility has been
supported by the studies of the correspondence between the
author and his readers by French historian Judith Lyon-
Caen. This text continues her work, as well as presenting our
own results. The text is divided into three parts: a description
of sociohistory, the historical context and the social aspects
of the first half of the 19th century.

Key Words—discourses, French history, July Monarchy, so-
ciohistory, social reality, 19°" century

TEORIE

Koncept sociohistorie a symbolickd moc

OCIOHISTORIE je velice zajimavy a propracovany
S koncept pochézejici z intelektudlné¢ produktivniho
francouzského védeckého prostredi, ktery je zaloZen na
vybranych mySlenkdch francouzskych védct, jako byl
napriklad Emile Durkheim, Maurice Halbwachs, Gabriel
Tarde, Marc Bloch, Michel Foucault ¢i Pierre Bourdieu.
Tento koncept vSak svou intelektudlni zakladnu neuzavird
pouze do francouzského intelektudlniho rdmce, ale opird
se i o dila Maxe Webera, Norberta Eliase nebo Jacka
Goodyho.

Sociohistorie je ,historickd metoda“, kterd kombi-
nuje vybrané myslenky sociologie a historie a ktera si jako
obecné pfedméty zdjmu zvolila fenomény, jejichz analyza
je v soucasné dobé zadouci. MlZeme uvést napiiklad
studium ,,minulosti v pfitomnosti*, tedy jakym zptisobem
ur¢ité fenomény minulosti pisobi na danou piitomnost,

»vztahy na dalku“, ¢ili vztahy, které vSak nevznikaji
v rdmci interakcei ,,tvaif v tvai, a mocenské vztahy (jak
v optice solidarity, tak dominance).

Uvedené fenomény nachdzime ve velice rozli¢nych
oblastech lidské aktivity. To znamend, Ze sociohistorie
miZe byt aplikovdna na analyzu otdzek ekonomickych,
socidlnich, kulturnich i politickych. V sociohistorické per-
spektivé mohou byt analyzovany napiiklad vyvoje riznych
aspektd globalizace, byrokratizace stati nebo tulohy/role
médii v rdmci vytvafeni reprezentaci, analyzy vefejného
minéni, otidzky spojené s ndrodnimi stity a narodem,
zkoumani vyvoje diskursd. Sociohistorie klade diraz na
historickou perspektivu, reflektuje soucasnou povahu uve-
denych fenoménl a peclivé analyzuje dany historicky
moment, dany kontext, at' jiz jde o soucasnost, obdobi
nedavna, nebo Casové vzdalend do minulosti. To zna-
mend, Ze tyto vztahy nejsou zkoumdny pouze v prozivané
pfitomnosti, ale také v minulosti. Lze tedy zkoumat, co
v Casovém prifezu poutd dohromady ,,zivé a mrtvé® je-
dince, a tudiz jak minuld pfitomnost pisobi na pfitomnost
pravé prozivanou. Tato oblast vyzkumu je moznd také
diky tomu, Ze v sociohistorii jsou vztahy pfenositelné i
prostiednictvim véci, které spojuji rizné jedince, ktefi se
vzdjemné neznaji. Sociohistorie se ddle pokousi mapovat
skute¢nosti, které vedly k rozvoji vztahti na dalku, tedy
k propojovani velkého mnozstvi jedincl, mezi nimiz nee-
xistuji vztahy ,,tvafi v tvar”. To znamend, Ze se soustfedi
na vyzkum vyvoje prostiedkl piisobeni na délku, jako je
napiiklad pismo, penize, tisk ¢i televize. (Noiriel 2006,
Sitek 2011)

Symbolickd moc

Z této pestré skaly fenomént a specifického sociohistoric-
kého piistupu k jejich zkoumdni jsme v naSem vyzkumu
vyuzili pfedevS§im poznatky, které se vztahuji k socio-
historickému zkoumani kulturnich fenomént a vztahl na
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ddlku. Dalsi oblasti jsou pak vztahy moci, nebot’ sym-
bolickd moc, ve smyslu konceptu P. Bourdieua (1982),
,»Stoji v centru vztaht na dalku, které umoziuji konstrukci
riznych publik. Divdci, posluchac¢i nebo Ctenafi Casto
vnimaji umélce, sportovni Sampiony, spisovatele nebo
novindfe jako ,reprezentanty* a ,,mluvci* povéfené branit
jejich Cest nebo dustojnost.” (Noiriel 2006: 94) Obecné se
pak sociohistorie pokousi reflektovat otdzky mocenskych
vztaht v perspektivé Michela Foucaulta.

Podle G. Noriela sdilela generace P. Bourdieua,
J. Derridy a M. Foucaulta, pfes vzdjemné odliSnosti,
jednu spole¢nou otazku: ,,osvétlit dlohu, kterou hraje jazyk
v mocenskych vztazich. Ten, kdo disponuje moci verejné
pojmenovavat ostatni, pfispiva zdsadnim zptsobem k vy-
tvdfeni jejich individudlni a kolektivni identity, a sméruje
tedy i smysl jejich existence. Bourdieu se zabyval uve-
denym tématem z pohledu sociologie, coz jej pfivedlo
k vytvoreni konceptu ,,symbolické moci®, ktery je v jeho
dile zasadni.” (Noiriel 2006: 44)

Koncept symbolické moci je dzce svdzdn s jazykem.
V prvé fadé jde o to, Ze prostfednictvim jazyka (promluv)
dochdzi k vyty€eni hranice mezi ,vefejnym* a ,,sou-
kromym*: ,,Ti, kdo disponuji moci nad komunika¢nimi
prostfedky, maji zdroveit moc symbolické povahy, nebot’
se obraceji na vefejnost. To znamend na velky pocet
ruzné rozprostienych jedincd, ktef{ se neznaji, ale pfijimaji
stejné informace. Kazdy verfejny diskurs tak umoziuje
vytycit linii mezi realitami zviditeliovanymi pfede vSemi,
a to jednoduSe pouze tim, Ze jsou ozndmeny, a mezi
realitami, které zGstdvaji neviditelné, protoZe neopoustéji
sféru ,,soukromého™ jazyka. Jedinci disponujici privilegii
definovat identity, problémy a normy socidlniho svéta
tak vnucuji otdzky, které aktéfi spolecnosti museji brat
v tvahu. Z tohoto diivodu jsou v centru zdjmu sociohis-
torie pojmenovani, oznacovani a kategorizace.” (Noiriel
2006: 5-6)

V druhé tadé 1ze na symbolickou silu jazyka pouka-
zat prostfednictvim krdsné literatury, kterd stoji v centru
nasi pozornosti: ,,Na prikladu krasné literatury se ukazuje,
Ze pismo muze byt velmi i¢innym prostiedkem ptsobicim
na délku, kdyz vyznamné pisobi na emoce Ctenait, jako
je tomu napiiklad u romdnu. (...) Jedinci Casto pfijimaji
oznaceni a symboly oznacujici skupiny nebo kategorie,
S nimiZ jsou spojovdni, a ztotoZnuji se s t€émi, kdo mluvi
jejich jménem. Jazyk se vSak zdroven mize stat i prici-
nou stigmatizace nebo nendvisti vic¢i sobé samému, a to
v priipadé, kdy jsou rtzni jedinci oznaCovani negativnim
¢i pejorativnim zptisobem.* (Noiriel 2006: 6)

V ramci konceptu symbolické moci Pierre Bourdieu
déle zduraznil ,skutenost, Ze jedinci zaclefiuji normy
prendSené institucemi do té miry, Ze se stdvaji soucastmi
jejich vlastni identity. Podle Bourdieua tak dominance spo-
¢iva v uznani. Vyzkumy, které realizoval na téma rtiznych
kategorii ,,mluvéich® (politici, novinafi, intelektudlové),
predstavuji logické vyusténi postupu urceného k lepSimu
pochopeni ulohy, kterou hraje jazyk v ovlddani Clovéka
¢lovékem. (Bourdieu 1996) VSichni, kdo disponuji privi-
legiem hovofit za ostatni, pfispivaji k existenci skupin,
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a to tak, Ze je pojmenovdvaji na vefejnych mistech, de-
finuji ,,problém*, o némz vSichni museji hovofit, nabizeji
zasoby legitimnich argumentd, o které se ovladani museji
opirat, aby vyjadfili své protesty.” (Noiriel 2006: 45—
46) ,Nicméné ne kaZzdy jedinec, komunita ¢i uskupeni
disponuje takovymi privilegii, aby se proti stigmatizujicim
vefejnym diskursim, pfedevs§im proti vlastnim kulturnim
praktikdm, mohla branit, coz vysvétluje, pro¢ jsou tyto
praktiky Casto diskreditovany nebo popirany. (...) Stereo-
typy prenasené v textech autorti opovrhujicich lidovymi
tfidami, Zenami ¢i ,,domorodci® se prosadily tak lehce
z toho dvodu, Ze tyto skupiny nebyly na pocétku ustaveny
jako ,,Ctendiskd publika“. (Noiriel 2006: 91-92)

Kultura, recepce dél a hlavni otdzka

Sociohistorie vnima kulturu jako ,,vSechny ¢innosti, které
maji za cil nabidnout nové popisy svéta. (...) Kultura
tak muze byt definovdna jako soubor diskursi a prak-
tik, které usiluji o vymanéni se dvéma hlavnim formam
natlakd (ekonomické a politické) (...).“ (Noiriel 2006: 88-
89) ,.Sociohistorik chdpe rizné oblasti kulturniho Zivota
jako konfigurace spojujici aktéry (spisovatele, umélce,
sportovee atd.), ktefi si vzajemné konkuruji, aby ziskali
ndklonnost urcitého publika. (...) Ten, kdo drzi pero,
,,vyrabi “ ctendrské publikum, na némz je zdvisly, pri¢emz
hraje na rozptylené a rozsitené tuzby jedinci, ktefi jsou
jeho soucasti.” (Noiriel 2006: 88—89)

V oblasti kulturnich praktik se sociohistorie zamétuje
také na recepci dél riznych autord. ,,Pod vlivem histo-
rikd kultury se rozvijela nové historie knihy, jejiz hlavni
predmét vyzkumu spocivd ve zkoumdni vztahl rozvije-
nych prostfednictvim tiSt€ného textu mezi autory a jejich
Ctenari.“ (Noiriel 2006: 97) To znamena, Ze sociohistorie
se v ramci recepce dél nezabyva pouze tim, jak jsou rizna
dila rznych autord pfijimdna, ale také jakym zptisobem
ovliviiuji reakce ¢tendfd samotného autora a jeho dals{
psani: ,Jestlize tedy spisovatel ovliviiuje své Ctendre, re-
cepce del reciprocné ovliviiuje jeho psani a nova ¢tendrskd
publika utvéfeji nové texty.“ (Noiriel 2006: 96)

Pravé do této oblasti vyzkumu je situovan predkla-
dany text, ktery se pokousi navdzat na neddvné vyzkumy
Judith Lyon-Caen (Lyon-Caen 2006). Tato francouzski
historicka se v sociohistorické perspektivé zabyvala ana-
Iyzou korespondence Honoré de Balzaca a korespondence
Eugena Sua s jejich ctenafi. Uvedené analyzy ukdzaly, do
jaké miry se s popisem a vnimanim socidlni reality, kaZdo-
denniho Zivota, obrazd druhych i sebe sama ztotoZiiovali.
Na zdkladé téchto skutecnosti jsme se pokusili odpovédét
na nasledujici otazku: Jaké byly aspekty socidlni reality, se
kterymi se nékteri ctendri ztotoZiiovali a pojimali je jako
redlny a pravdivy popis proZivané reality?

EMPIRIE
Francouzskd spolecnost v obdobi cervencové monarchie

Je obecné znamo, Ze Velkd francouzskd revoluce predsta-
vuje velice zdsadni bod v déjindch francouzské, potazmo
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evropské spolecnosti, a to at’ jiZz je ndzor na tento kom-
plexni historicky moment jakykoliv. To v§ak neznamend,
Ze bychom méli opomijet dalsi revoluce, které do fran-
couzské spolecnosti uvedly nemalé zmény, které ji ovliv-
nily na nékolik desetileti. Mezi skute¢nosti podobného
charakteru mizeme fadit i ty, které jsou piizna¢né pro
kontext pfed a po cervencové revoluci. V dal§im vykladu
se tak velice schematicky zaméfime na nékteré body, které
povazujeme za dilezité pro nalezeni odpovédi na vyse
uvedenou otdzku.

Cervencové monarchii predchdzel reZim prvni
a druhé restaurace (1814—1815-1830), ktery byl svrzen
v pribéhu tzv. tff slavnych dni 28., 29. a 30. éervence roku
1830. Tato revoluce ve skutecnosti pfinesla dominujici
postaveni liberdlni ,,burZoazie® a zna¢né zuZeni manév-
rovactho prostoru pro aristokracii a cirkev. (Carpentier
a Lebrun 2000: 271) Francouzska spolecnost se na pocatku
19. stoleti vyznacovala jistou mirou nostalgie idedld fran-
couzské revoluce. Maurice Agulhon vyjadfuje myslenku,
Ze rok 1830 navratil francouzskou spole¢nost do urcité
miry na cestu, kterd zapocala v roce 1789. (Agulhon
2005) Francouzské revoluce nechala v roce 1789 vznik-
nout tfibarevnou vlajku, kterd byla v prabéhu revoluce
oficidlné pouZivadna. AvSak restaurace v roce 1814 pfinesla
opétovny ndvrat Bourbonti na francouzsky kralovsky trin.
Cervencova revoluce, kterd vynesla do Cela francouzského
kralovstvi vévodu z Orléansu, tedy krdle Ludvika Filipa,
navritila do hry zminovany symbol. V obdobi cerven-
cové monarchie dochdzi taktéZ k vytvoreni Rudovy sochy
predstavujici Marsaillaisu. Tuto sochu mtizeme nalézt na
jednom z pilitd Vitézného oblouku v Pafizi. V obdobi
Cervencové monarchie taktéZz dochdzi k zasvéceni Pan-
théonu slavnym osobnostem. (Agulhon 2005: 428-429)
Navic vévoda Orlednsky neabsolvoval tradi¢ni koruno-
vaci v Remesi, jako naptiklad jeho pfedchidce Karel X.,
nebot’ slozil pfisahu pred poslanci, ktefi byli v té dobé
voleni ¢asti francouzské spolec¢nosti. (Agulhon 2005: 430—
431) Nemalé zmény doznala i oficidlni dprava vyznavani
uréitého ndboZenstvi. Zatimco restaurace v roce 1814
ucinila z katolické verze kiestanstvi oficidlni ndboZenstvi
prostfednictvim takzvané Charty, v roce 1830 se uvedena
verze kiestanstvi stala ,,ndboZenstvim vétSiny Francouzi*
(Agulhon 2005: 430-431).

Dilezitym rysem Francie pocdtku 19. stoleti byl jeji
predevsim zeméd¢lsky charakter. Vice nez 80 % obyvatel-
stva zilo na venkové. Francouzska revoluce navic znacné
prispéla k pripoutdni venkovského obyvatelstva k pudé,
coZ zpusobilo, Ze migrace mezi mésty a venkovem byly
znacné oslabeny. (Démier 2000: 38-44) To ve skutecnosti
vedlo k izolaci venkova od Zivota ve meésté. (Démier
2000: 83) V porevolu¢ni dobé€ byli v centru pozornosti
elit, pfedevsim téch patizskych, vesnicané-zemedélci, ktefi
podle velké ¢asti vzdélané vefejnosti nepiedstavovali sou-
cast ,civilizace”, a tudiZ dochdzelo k rozsifovani jejich
velice negativniho obrazu. Vesnicané tak byli popisovani
jako rasa hlupdkd, s nepochopitelnym jazykem, jako lidé
blizci zvitatim. (Noiriel 2007: 54) Ke kontaktu mezi
méstem a venkovem pak pfispivaly jen pracovni sily

souvisejici s nartistem francouzského primyslu a ¢astecné
industrializace francouzské spolecnosti mezi lety 1815—
1820. V ramci industrializace bylo totiZ zapotiebi novych
pracovnich sil, které Casto pochdzely pravé z venkova.
(Démier 2000: 83)

Mezi lety 1825-1845 dochdzi k presunu pozornosti
z vesni¢anl na pafizské chudé, nejcastéji délnické oby-
vatelstvo. Otdzka “divného” vesni¢ana samoziejmé stdle
existovala, ale jiz nebyla tolik v centru zdjmu elit, ne-
bot’ ji nahradily otdzky spojené s délniky a se socidlni
problematikou s nimi spojenou. Zijem o tyto socidlni
otazky se odrazil v psaném projevu, napiiklad i v "krdsné”
literatufe, kde novd generace spisovateli reflektovala ve
svych textech kazdodennost chudych vrstev. (Noiriel 2007:
56-57) Ve 40. letech byly ve francouzské spolecnosti jasné
vyrysované dva protip6ly oddélené hranicemi. V ocich do-
bovych elit, pravé tato vrstva méla mozZnost vyjadfovat se
ve vefejném prostoru a zdiraziiovala pfedevs§im problémy
spojené se zavaznym trestnim jednanim (Noiriel 2007:
56), Slo pfedevsim o to, Ze na jedné strané se nachazely
kulturni““ vzdélané elity, tedy ti, co ve skutecnosti §ifili
diskursy o rozdéleni spolecnosti. A na strané¢ druhé ti,
co ke vzdélani pristup neméli, a byli tedy povazovani
za nekulturni, tedy nejprve vesni¢ané-zemédé€lci a pozdéji
chudé délnické obyvatelstvo z vybranych ¢asti mest. Obé
tyto spolecenské vrstvy byly elitami povazovdny za ne-
bezpec¢nou spolecenskou hrozbu. AvSak jiz revoluce 1848
ukdzala, Ze se z téchto ,,nevzdélanych* a ,,nebezpecnych*
vrstev spolecnosti staly vrstvy, které postupné dosahovaly
urc¢ité miry vzdélani. Diky vzdélani, mySleno predevs§im
¢teni a psani, se mohly chudé vrstvy spole¢nosti Castecné
branit proti vefejnym diskursim elit a bojovat proti poni-
Zujicim obraziim sebe sama v nich obsazenych. (Noiriel
2007: 59-61)

Z predchéazejicich bodi by mély byt patrné dvé
z4sadni skutecnosti:

1) V prvni poloviné 19. stoleti dochdzelo ve francouz-
ské spolecnosti k zintenziviiovdni problematizace
socidlnich otdzek, které byly stdle vice zviditeliio-
vény, a to predevsim ve vztahu k délnikiim a jejich
kazdodennosti. (Démier 2000, Noiriel 2007, Corbin
2006).

2) Vzhledem k enormnimu ndrtstu poétu obyvatel ve
méstech, mezi lety 1821-1846 vzrostl pocet obyva-
tel ve méstech o 31 %, oproti 16,2 % celkovému po-
¢tu obyvatel (Barjot 1995: 57), zplsobenému, i pfes
znacnou mortalitu, zejména piichody obyvatelstva
z venkova, se tak nutné dostal fenomén problemati-
zace nejchudsich vrstev do popredi zdjmu francouz-
ské spolecnosti (Barjot 1995: 64-65), pficemz zdjem
o socidlni problematiku se stal jednim z piliiG nové
francouzské moderni spolec¢nosti, o ktery se zajimali
i néktefi intelektudlové. (Démier 2000: 114, 127)

Délnici a socidlni otdzky
Celkové postaveni délniki a jejich kazdodenni realita
vedly v rtiznych, zejména velkych, méstech k nepokojim,
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které byly jednim z aspekti nartstajictho nasili. Délnici
se vSak neomezovali pouze na protesty prostfednictvim
kolektivni mobilizace, ale usilovali i o prosazeni urcitych
pozadavkd, které byly §ifeny mluvéimi' (naptiklad v Pa-
fizi protestovali délnici za stdly plat a sniZeni pracovni
doby)(Démier 2000: 123), hlavni boje se pak konaly
o sazebniky a denni mzdy. (Démier 2000: 129)

V dusledku Cervencovych a dalSich udalosti (ote-
vieni socidlni otdzky v Sir§Sim vefejném prostoru) doslo
k postupnému spolecnému stmeleni délnika a byly pred-
loZeny nové poZadavky za rozsihlej$i novinky. Délnictvo
se odklonilo od lidrti z doby Cervencové revoluce a novymi
vidci se stali krejéi Grognon a obuvnik Efrahem, pochéze-
jici pfimo z fad délnictva. Ti pfisli s ndvrhem, aby doslo ke
spojeni za cilem vytvofeni délnického spolku a pustili se
do politického boje s cilem vytvofit ,,lidové vlady* (gou-
vernement populaire). Do diskuse se pak dile prosadilo
téma samotné jednoty dé€lnictva, sjednoceni organizované
na bazi odborl (syndicat) délnikd vSech profesi. Tento
ndzorovy proud se zdhy mezi délniky prosadil a zacaly
vznikat prvni ndrodni délnické spolky. Délnici se pak daji
rozdélit na dvé skupiny: na ty, ktefi pracuji v dilndch
(tato skupina je vice informovand, progresivni, mirna
a spojovand s mravnosti), a na délniky z fabrik (ti jsou vice
frustrovani a zmocnéni hnévem). (Démier 2000: 128-129)

Démier nékolikrat upozoriiuje na skutecnost, zZe se
francouzska spolecnost prvni poloviny 19. stoleti zacala
politicky orientovat vyrazné levicové. Jak zaznélo vyse,
socidlni problémy tak byly jiz v prub&hu cervencové
monarchie téméf vsSudypfitomné. Diky vydavani knih
vzdélanych jedinct byla poprvé socidlni otdzka uchopena
v psaném textu a predstavena ve vefejném prostoru. Do
diskuse dale zasdhl z pocatku predevSim tisk, z vétSich
novin jmenujme alespont Globe a National, ve kterych se
k aktudlnim udalostem vyjadiovali tak vyznamni intelektu-
alové Cervencové monarchie jako napiiklad Thiers, Guizot
a Dubois, ktery vyrazné ovlivnil mladsi generaci liberdln{
burzoazie. (Démier 2000: 109) Délnictvo navic zacalo
vydavat své vlastni noviny, ve kterych prezentovalo své
socialistické nazory a cile: L Echo de la fabrique v Lyonu,
L7Artisan, La Ruche a dalsi. (Démier 2000: 129)

Jednim z prvnich intelektudlt, ktefi se zasadili
o prosazeni socidlni otdzky do vefejného prostoru, byl
baron Gérando. Ten se osobné vydal mezi chudinu a své
poznatky popsal v knize vydané roku 1826 Le Visiteur
des Pauvres. Upozornil tak na fadu zdvaznych problémi
spojenych s chudobou méstského délnického obyvatelstva.
Mezi Casto zminované a zdiraziiované problémy délnic-
kého obyvatelstva patfila hrozba Sifeni fady epidemii,

'Vyznamnym mluvéim z fad samotnych délnikd se stal P. Charnier
z Lyonu, mySlenkové se blizil k royalistickému proudu. Postavil se
do cela nové vzniklé organizace délnikd v lyonskych tovarnidch na
hedvabi (Société de secours mutuel). Délnické hnuti se v disledku poli-
tickych udalosti sjednotilo a roku 1831 probéhla fada vzpour (povstani),
nejvyznamnéjsi pak 20. az 22. listopadu 1831 organizované pravé P.
Charnierem v Cele. Z pocitku se na stranu délnikt postavili i néktefi
predstavitelé politickych elit, Casimir Perier, ktery projevil vili se za
délniky postavit, ale po radikdlnich uddlostech v Lyonu a v kontextu
narodnich hnuti v Evropé se odklonili spiSe k feSenim kompromisnim.
(Démier 2000: 126)
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predevsim cholery, coZ samoziejmé vedlo i k tvahdm nad
hygienou. Touto otdzkou, tedy dodrZovanim zdkladni hy-
gieny, se zabyval napiiklad 1ékai Perent-Duchatelet (1827
De la prostitution dans la ville de Paris). (Démier 2000:
114) Tento zdjem o socidlni otazky se odrazil i v ,,krdsné*
literatufe, kde nova generace spisovatelii reflektovala ve
svych textech kazdodennost chudych vrstev. (Noiriel 2007:
56-57)

Totdlni chudoba nové délnické socioprofesni sku-
piny vedla k fadé patologickych socidlnich dé&jd. Jejich
feSenim se mély podle liberdlni burZoazie stat tfi zdkladni
pilife: vzdélani (rozsifovani pristupnosti Skolstvi, domovy
mladeze, uciliSt€), patronace a pomoc (lidem z vézeni,
nemocnym, sirotkiim, prostitutkam. .. ), pfedvidavost (Set-
feni, zachdzeni s penézi). Realizaci uvedenych skutecnosti
se zaCala zabyvat liberdlni burZoazie. Ta se zaStitovala
predevsim filantropistickym zptsobem mysleni a zasadila
se o altruistické feSeni problémi, kterym se do té doby
vénovala v podstaté¢ vyhradné cirkev a jeji charita. Tito
lidé se vsak vyrazné od cirkve distancovali a zdtraziovali
vlastni altruismus, ktery odmitali jakkoli spojovat s ¢in-
nosti cirkve. (Démier 2000: 113-114)

Na tomto misté je nutné pripomenout, Ze Slo o ob-
dobi, kdy se mezi §ir§i vefejnosti stala velice oblibend
romantickd vypravéni v zdvislosti na dilech autord, ktefi
do svych praci promitali principy romantismu. Uspéch
romantismu spatiuje Alain Corbin mimo jiné v touze po-
razit ,,socidlni chaos“, do kterého chtéli lidé vnést svétlo.
Tento chaos nebyl samoziejmé zplisoben pouze nariistem
socidlnich problémd, ale také uddlostmi pielomu 18. a 19.
stoleti, které rozvratily tehdejsi spolecensky fad. V obdobi
¢ervencové monarchie dochdzelo také k zintenzivnéni so-
cidlni mobility, a to jak smérem nahoru, tak i dolu. (Corbin
2006: 9)

PfestoZe byla spolecnost stdle rozdélena na ,,bohaté*
a ,,chudé®, dochazi v obdobi kolem ¢ervencové monarchie
ke zméné pohledu na socidlni postaveni. Dosavadni systém
byl naruSen a rozrostl se pocet tzv. heterogennich skupin.
Spolecnost se vyrazné oteviela. Tato novad mobilita se pak
odrazila v prosazovani vlastnich individualnich schopnosti
a moznosti zlepSeni socidlniho postaveni, které v poli-
tickém dusledku Cervencovych udalosti vedlo ke zméné
volebniho systému a vynutilo si novy zdkon o vzdéldni.
(Barjot 1995: 77; Démier 2000: 131)

Potieba a touha liberalizace pomért tak predstavuje
dal§i vyznamny faktor souvisejici s problematikou dél-
nictva. (srov. Barjot 1995: 17; Démier 2000: 110) Pravé
v disledku socidlnich zmén probihajicich ve francouzské
spolecnosti se objevil novy fenomén ¢lovéka jako jedince.
Nedilnou soucdsti nové francouzské liberdlni svobodné
spolecnosti se stal individualismus, ktery se vyraznéji
zacal prosazovat od 20. let 19. stoleti. (Démier 2000:
110) Pravé na pifibéhu jedince pak predstavovali spiso-
vatelé §ir$i socidlni problematiku. Ctenaf se tak mohl na
zakladé individudlniho piibéhu s postavou identifikovat,
proZit jeji osud a diky této zkuSenosti ziskat a zvnitinit
znalost daného socidlniho problému. Tato hypotéza ma pro
nas vyzkum znacny vyznam, jelikoZ potvrzuje predpoklad
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,»Krdsné® literatury jako primarniho pramene poznédni vy-
braného fenoménu. (srov. Barjot 1995: 66-67)

ROMANOVA ,,FIKTIVNI REALITA® A JEJI RECEPCE
,Romdn jako zrcadlo spolecnosti“

Historicka Lyon-Caen ukazala, Ze vztahy mezi Honoré de
Balzacem, Eegénem Suem a jejich ¢tendfskym publikem
»se staly méné rovnocennymi neZ v obdobi osvicenstvi,
a to bez pochyby proto, Ze ¢tendiské publikum bylo lido-
vEéjsi*. (Noiriel 2006: 97) Lyon-Caen, slovy G. Noiriela,
dale ukazala na to, Ze ,pisatelé téchto dopist se identi-
fikovali s romdnovymi postavami a sdileli jejich utrpeni.
Témét vSichni poddvali ,realistickou® interpretaci téchto
fikci a nachazeli v nich redlné problémy své spolecnosti.
Uvedeni romanopisci tak sehrali zasadni dlohu v objeveni
se dobové definice ,socidlna”“. V dobé, kdy politické
strany v soucasném slova smyslu jeSté neexistovaly, byl
spisovatel vniman jako ten, kdo mluvi jménem nestastnych
jedinct, jejichZ utrpeni mohl podle minéni téchto nestast-
nikt popisovat hlavné proto, Ze je schopen se postavit
na jejich misto. Uspéch Tajnosti paiiZskych Eugena Sua,
které vychazely v letech 1842-1843 nejprve jako romén-
fejeton v respektovaném Journal des Débats, 1ze vysvétlit
rozporuplnymi reakcemi na toto dilo a intenzitou skandélu,
ktery vyvolalo. Stoupenci konzervativnich mysSlenek se
pohorSovali nad tim, Ze v popisech spolecenské spodiny si
lid libuje a zarovenl dochdzi k vnuknuti ,nebezpecnych*
myslenek. Jini Ctendfi, ndlezejici ke stejnému prostredi,
naopak v t&chto romdnech vidéli realistickou vypovéd
o zkaZenosti mravl lidovych tfid. Dokonce i néazory
délnikd byly rozdilné. Jedni ucinili Eugéna Sua svym
mluvéim, zatimceo jini hovorili o cilené manipulaci nestésti
lidu a snaze o velebeni filantropie jako prostfedku k feseni
socidlni otdzky, a to misto politickych reforem. Vedle
téchto rozdilnych nazorti daly romdny E. Suea u vsech
skupin ¢tenaii vzniknout také touze jednat, kterd se kon-
kretizovala v podobé Cetnych projekti socidlni reformy,
které byly adresovdny spisovateli. Reciprocné se spiso-
vatel, aby mohl dale §ifit sv{ij véhlas, musel pfizptsobit
obrazu, ktery si o ném jeho Ctendrské publikum utvérelo.
V obdobi cervencové monarchie, v kontextu pozname-
naném radikalizaci francouzského politického Zivota, tak
prijal profil ,,angazovaného® spisovatele, ktery se leckdy
choval jako mluvéi svéta délnikt. (Noiriel 2006: 97-98)

Z ptedchazejiciho vykladu je patrné, Ze ,,pravda‘
obsazend v téchto romdnech byla ¢tendiskym publikem
obvykle pfijiména jako platnd a tito se v ni nachazeli, roz-
poznévali a identifikovali se s osudy hrdint jednotlivych
romdnu. Jednoduse feceno: Lyon-Caen ukdzala, Ze romany
obdobi ¢ervencové monarchie, kterd je nékdy povaZovana
za ,zlaté obdobi romdnu“, mohou byt v zdvislosti na
tom, jak byly ve své dob& vnimdny, pfijimdny, kritizovany
a respektovany, pojimany jako zdroj legitimniho védéni
0 popisu spolecnosti, které mélo vliv na utvareni identit i
reprezentaci reality. (Lyon-Caen 2006)

U romdnu E. Suea Tajnosti pariZské byl tento za-
sadni vliv na Ctendfe vyrazny i proto, Ze, jak jiZ bylo

naznaceno vyse, francouzskd spolec¢nost se v obdobi pred
cervencovou revoluci potykala pfedevSim se znaénymi
ekonomickymi a socidlnimi potizemi. Navic vira v trvanli-
vost politickych rezimt byla vyrazné podlomena. Z tohoto
divodu dochdzelo na drovni pravni, krimindlni, policejni,
demografické ¢i na trovni zemédélstvi ¢i kulturniho dédic-
tvi k Setfeni, kterd sméfovala ke zmapovani francouzské
spole¢nosti. (Corbin 2006: 9-10) Z uvedenych skute¢nosti
je patrné, Ze Slo o obdobi urcitého kolektivniho usili
o ziskani poznatkli kolektivnim ,my*“ ve francouzské
spole¢nosti.

Francouzskou spole¢nost v ndmi sledovaném obdobi
1ze rozdélit na ¢&ast, kterd zustdva ,tradi¢ni“, a na &dst,
kterd novou epochu teprve vytvari, ale je dynamickd
a zaloZend na kapitdlu, ktery svou ohromnosti prekva-
puje nebo znepokojuje. (Barjot 1995: 78) Cast soucasné
francouzské historiografie povazuje toto obdobi hledani
»my“ ve spolecnosti za utopistické, snazici se najit fad
nové lepsi spolecnosti. (Barjot 1995: 68-69) V tomto
obdobi ,hleddni“ pak byly horlivé ¢teny romdny, které
se vyrazné podilely na utvareni smysleni vefejnosti, nebot’
romanopisci byli v pozici, kterd jim zarucovala hodnovér-
nost, a tudiZ byly jejich popisy spolecnosti sdileny velkym
mnozstvim jedinct. (Corbin 2006: 11) Lze fici, Ze romanu
byla obecné pfisuzovdna autenti¢nost, vérohodnost, coZ
pfispivalo k jeho vlivu na uvédoméni si a utvareni sebe
sama rdznych jedincd (Corbin 2006: 11-12) a romany
nabizely obraz, ktery utvafel Siroce uzndvanou pravdu
o stavu francouzské spoleCnosti. V zdvislosti na téchto
poznatcich Corbin usuzuje, Ze ,romén byl jako zrcadlo
nastavené ¢tendii*. (Corbin 2006: 13) Z uvedenych sku-
tecnosti je evidentni, Ze je zcela neopodstatnéné povazo-
vat nékterd dila vybranych francouzskych romanopisct,
v daném historickém momentu za nevérohodny historicky
pramen, jak tomu obvykle byva. Vidéli jsme, ze konkrétné
pro obdobi cervencové monarchie je predpoklad o nevé-
rohodnosti mylny.

Pro romény vzniklé v této dobg, tedy velice hodnotné
zdroje popisu ,,socidlna®, byly motivem a inspiraci nejen
netnosné zivotni podminky chudého méstského obyvatel-
stva, které autory inspirovaly k vytvoreni postav charak-
terizujicich danou socidlni problematiku (a tedy i na tuto
problematiku upozoriiujicich), ale také popis a definice
jednotlivych majetkovych vrstev. V téchto dilech je ¢asto
predstavovan patologicky obraz ,,nemocného mésta™ se
vSemi jeho ,,nemocemi‘‘. Romanopisci a autofi divadelnich
her tak vytvéreli postavy s obecnou charakteristikou pti-
slusné socidlni skupiny. Na tomto misté je tfeba poloZit si
otazku, zda tyto pon¢kud zjednodusené charaktery nemo-
hou vést k pouze jednoduchému pohledu na vybrany feno-
mén. Je vSak nutné konstatovat, Ze pravé v literature jsou
podchycena dilezitd data a statistiky o stavu spole¢nosti,
socidlni fenomény a zdkladni popisy psychologie jedince
jako soucasti spolecenské struktury. (srov. Barjot 1995:
65-67) Zopakujme tedy, Ze romdn vyznamné pisobil na
Sirokou vefejnost, na utvafeni sebe sama, upozoriioval
svym vlastnim zplsobem na socidlni realitu, kterd byla
Casto v evokované podobé sdilena. (Corbin 2006: 15)
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Na zdkladé téchto vysledkti jsme pfistoupili k ro-
manu E. Suea Tajnosti parizské, ktery je klasickym pfi-
kladem, jako ke zdroji specifického védéni vytvarejiciho
urcitou verzi kolektivnich pfedstav o realité. Nelze samo-
ziejmé hovofit o reprezentativnosti, kterd by byla platnd
pro celou spolec¢nost. Nicméné jde o dilezitou soucast
vnimani reality v dobé ¢ervencové monarchie, coZ predsta-
vuje dulezity aspekt pro pozndni tohoto obdobi. Z uvede-
nych divodu jsme se za vyuZiti sociohistorického pfistupu
pokusili analyzovat diskurs vybraného intelektudla (E.
Sue) v presné vymezeném obdobi (Cervencovd monarchie)
a charakterizovaném kontextu, coz, jak se domnivame,
nadm umoznilo vyzdvihnout urcité aspekty socidlni reality.

Aspekty socidlni reality v pribéhu Cervencové monarchie

oy

Sdam nazev romdnu Tajnosti pafizské (1842-1843) dava
tusit, Ze se jeho autor Eugeéne Sue bude snaZit poodhalit
svému Ctenafi néco, co mu dosud zidstavalo skryto. Ne-
jednd se vSak o tajnosti v podobé€ ,klepd“, které koluji
v pafizské spolecnosti o mistni bohaté smetance, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Pravé naopak. Sue obraci
¢tenarovu pozornost smérem doli a ukazuje mu tajemnd
mista, zdkouti a tajemnou realitu pafizské ,,spodiny*.

Tato ,,spodina®, v kolektivnich reprezentacich inte-
lektudlnich elit dosud chédpana jako obrovskd homogenni
masa, v§ak nenf pro Suea takovym jednolitym celkem. Ne-
bere ji jako spolek, do néhoZ jsou bez rozdilu fazeni nejen
nejhors{ zlocinci, vrazi, uprchli galejnici, drobni zlodéjicci,
prostitutky, ale i obycejni d€lnici a chudé obyvatelstvo
viibec.

Romdn je sice zafazen do tohoto prostfedi, ale
divodem, pro¢ tomu tak je, je pravé Suelv zdjem oddélit
poctivé délniky a poctivé obyvatelstvo, byt chudé, od
zlo€inct a vrahti, a poopravit tak reputaci téchto poctivych
chudych ve slusné spolecnosti. Jak jiz bylo vyse zminéno,
byli délnici vnimadni jako ti, s nimiZ jsou spojeny nepokoje
a ndsili. Sue ale predstavuje délniky jako tvrdé€ pracujici
lid, ktery dfe od svitdni do soumraku, za svou préci vSak
neni spravedlivé odménén, Zije v bidé a nehygienickych
podminkach. Kazdodenni realita d€lniku je jednim ze soci-
alnich problémd, kterym Sue vénuje v romdnu pozornost.

Nez k tomuto bude bliZe pfistoupeno, je potieba
vyjmenovat hlavni okruhy socidlnich problému, které jsou
v romdnu popisovany. (D& romdnu je velmi spletity,
nebude mu proto vénovadn vétsi prostor, bude zminén
pouze v ramci piib&ht jednotlivych postav, na jejichz
osudech maji byt socidlni problémy ilustrovany.) Socidlni
problémy, které je mozno v roménu sledovat, jsou ndsle-
dujici:

1) Odlozené déti a déti vyristajici na ulici.

2) Prostituce.

3) Zivotni podminky délnictva — chudoba, namahava
prace, pracovni doba, nedostate¢na hygiena, nemoci.

4) Postaveni sluzebnych v bohatych mésStanskych do-
madcnostech.
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Problém odloZenych déti, déti toulavych a Zebrajicich
v pafizskych ulicich 1ze demonstrovat na osudu jedné
z hlavnich postav. Jde o postavu prostitutky. Hned na
za¢itku romdnu je Ctendf sezndmen s jejim pohnutym
détstvim, ve kterém sama hrdinka 1i¢i, jak byla jesSté
v utlém véku odloZena u zI¢é Zeny s jednim okem. JelikoZ
se autor snazi ziskat u Ctenafe sympatie pro tuto postavu
prostitutky, nechava ji, aby byla zlou Zenou tyrdna za to,
7e nevyzebrala dost penéz, nechava ji hladovét a mrznout:

»V noci jsem spala v jedné kilng; byla jsem
jako drobecek, lehko jsem podlezla pod starymi
dvitky a shrabala jsem se do hromady kdry.
Hlady se mi sviral Zaludek: zkusila jsem trochu
Zvykat ktiru, abych ho utisila, ale neslo to, jenom
bfezovd byla trochu kiehci. (Sue 1992: 21)

Podle Suea je velmi Castym ndsledkem takového détstvi
pad na samé spolecenské dno. Toulavé déti totiz cekalo
vézeni (odsouzeni za potulku), po propusténi pak ob-
tizné zaclenéni se mezi poctivé se Zivici osoby. Mnohym
mladym muzim tedy nezbylo neZz dét se cestou zlocinu,
mladym Zendm pak ,,nechat si udélat knizku* a Zivit se
prostituci.

Jestlize Sue popisuje kazdodenni Zivot d€lnickych
vrstev, zaméfuje se predevS§im na liceni jejich beziité$né
chudoby, otfesnych hygienickych podminek ¢i poukazuje
na pracovni dobu, kterd se obvykle nepohybuje pod deset
hodin denné. Diky figuram jako Svadlenka, ale predevsim
brusi¢ diamantd se ma Ctenaf dozveédét, jakym zplisobem
mohou 7it pafiz$ti délnici. ProtoZe se autor opét snazi pfi-
mét své Ctendfstvo, aby s romdnovymi postavami soucitilo,
zobrazuje je v téch nejnuznéjSich pomérech. BrusiCovu
rodinu (choromyslnou tchyni, manzelku, pét malych déti)
i brusiCovu dilnu usazuje Sue do jednoho pokojiku.

,.Na Spinavé, kluzké podlaze nepojmenovatelné
barvy se tu a tam povaluji dlomky shnilé slamy,
uvdlené hadry a obrovské kosti, jak si je chudi
lidé kupuji v nejbidnéjSich krdmcich se zkaZe-
nym masem, aby ohryzali chrupavky, které na
nich jeSté zbyly. (...) ve vlhké, hnijici sldmé
se kréi déti; platény povlak jim tak slouzi za
prostéradlo i prikryvku. Z jedné strany se chvéji
zimou dvé dévcatka, jedno z nich téZzce ne-
mocné, z druhé tii chlapci. VSichni spi obleceni,
miZe-li se par bidnych hadiiki nazyvat Saty.
(...) Na dalsim slamniku v kouté brlohu za
détmi maldtné lezi brusiCova Zena, vycerpand
dlouhymi horeckami a bolestivou nemoci, kterd
ji uz nékolik mésici nedovoluje vstit.” (Sue
1992: 151-153)

K brusi¢i diamantd, potazmo k jeho nejstar$i dcefi, 1ze
pak vztdhnout i dal§i problém, jimz je postaveni slu-
Zebnych divek v bohatych mésStanskych domdcnostech,
a to ponejvice téch, v nichZ Zije pouze muZ se svym
sluzebnictvem. Sue v prvni fadé poukazuje na nevhodné
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chovani zaméstnavateli k mladym sluZebnym. Hovoii
o zndsiliovani téchto divek, v pfipadé jejich ndsledného
oté¢hotnéni také o hrozbé vyhozeni na ulici, kdyby se
sluzka dovoldvala, aby se zaméstnavatel k otcovstvi pfi-
znal. O tom, Ze by postiZend mohla chtit i podil na vyZivé
svého budouciho potomka, se Sue ani nezmitiuje. Kromé
tohoto Sue poukazuje téZ na nedostateCnou stravu, ktera
byla sluzkdm poskytovéana (na cely den pouze kus chleba,
voda a vino).

Jaké dusledky plynou z té€chto socidlnich problémui?
Z cetby Sueova romdnu se lze dobrat zdvéru, Ze pro
chudého, ktery si chce zachovat svoji poctivost, je du-
sledkem Zzivot v bidé a nemocech; ,zacarovany kruh*
chudoby plodici jen dal$i chudobu. Pro chudého, ktery
uprednostiiuje jiné hodnoty nez byt poctivy, je disledkem
zlo¢in. Sue dokonce zminuje celé zloCinecké rodiny, ve
kterych jsou jiz malé déti vedeny k tomu, aby se staly
krimindlniky jako jejich rodice i prarodice:

»otraslivé pripady rodin, v nichZ se zloCinnost
dédi z rodicl na déti, nejsou nic vyjimecného.
Musi tomu tak byt. Spolecnost trestd, ale ne-
uvazuje, jak zlu predchdzet. Zlo¢inec je od-
souzen dozivotné na galeje... Druhému setnou
hlavu...Zbudou po nich déti...Zajima se spo-
lecnost o tyto sirotky? O tyto sirotky, které sama
udélala? (...) AZ bude naS clovék prohnily az
k srdci, az z ného bude zlo¢innost prystit vSemi
pory, (...) potom dédice zla vylécime...jako
jsme vylécili toho, kdo mu je odkazal. Ga-
leje nebo Sibenice, mistecko bude po otci jeste
teplé...* (Sue 1992: 255-256)

ReSeni socidlnich problémii, které Sue ve svém romdanu
nabizi, je moZnost patronace (byt patronem a dobrodin-
cem) a moznost pomoci potfebnym. Tato pfedstava se
promitd v charakteristice hlavni postavy romdnu — pana
Rudolfa. Ten ma byt pro ctendiské publikum prikladem
takového dobrodince a ochrdnce chudych, stejné jako je
piikladem i pro romédnové postavy, zejména pro postavu
velmi vlivné Slechti¢ny, kterd se také rozhodne byt pat-
ronkou a dobrodéjkou chudych — navstévuje vézenkyné,
vybira si ty divky, které jeSté nejsou uplné ,,zkaZené*
a pomdhd jim najit ,,sprdvnou’ cestu.

Hlavnim cilem tohoto roménu je nejen odhalit taj-
nosti pafizské, tj. socidlni problémy, ale také naznacit
nékterd z moznych fesSeni, ¢imz autor vyznamné pfispél
k uchopeni socidlni reality a upozornil na jeji do té doby
malo problematizované aspekty.
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Yom HaShoah Subtitle:
...and the Day of Mourning is Born

Abstract—If one looks at the calendar, one will find there
,International Holocaust Rememberance Day‘on 27" of
January. This day was set by the UN General Assembly in
2005 and it refers to the anniversary of Auschwitz liberation.
However, if one looks at the Israeli calendar, or any of the
Jewish Luakh haShannah’s, one will find there another day
of mourning that is actually far older. The Yom HaShoah
was set according to the Hebrew calendar and refers not
to the liberation of Auschwitz, but to the Warsaw ghetto
uprising. Today, this day of mourning is an interesting relict
of the pioneer, upbuilding era that preferred the stories of
heroes to those of victims. This article attempts to map the
very beginning of the Yom HaShoah commemoration, by
using Hebrew sources that were never published before in the
Czech language. The story of Yom HaShoah in the context
of the young state of Israel in the 1950s is an interesting
case-study on the issue of how the contemporary political
and public discourse affects the collective memory of future
generations.

Key Words—Yom HaShoah, Holocaust, Israel, Knesset,
collective memory, labour Zionism, Zionism, 1950s, Yad
Vashem

TAT Izrael se ve vztahu k udilostem holocaustu
S nachdzi v ponékud paradoxni pozici. Na jedné strané
je s témito uddlostmi nezpochybnitelné spjat v roviné
osobni a symbolické. Na strané druhé k holocaustu doslo
pred vznikem stitu Izrael, a navic mimo jeho tzemi.
Vedle zna¢nych problémi pro legislativu a jurisdikci, které
naplno vynikly napiiklad pfi rozpravé o opravnénosti statu
Izrael soudit Adolfa Eichmanna (viz Rosenne 1961: 179—
305), to pfedstavovalo i zna¢nou vyzvu pro jakékoliv sym-
bolické, pietni uchopeni nacistické genocidy evropského
zidovstva. Pokud se totiZ holocaust nestal na tzemi statu
Izrael, tak na kterém misté v Izraeli bychom si jej vlastné
méli pfipominat, chceme-li tak ucinit?

Neméné obtiznou je pak otazka, kdy si vlastné
holocaust pfipominat? Které z vyro¢i milnik holocaustu
vybrat? Osvobozeni Osvétimi? KfiStdlovou noc? Den vy-
ro¢i schvéleni Norimberskych zdkond? Paradoxné by asi
ani jedno z téchto dat dobového Izraelce v 50. letech ani
nenapadlo. Tim nejvétSim paradoxem ve vztahu mladého
Zidovského statu v 50. letech k uddlostem holocaustu je
totiZ fakt, Ze jakdkoliv pieta smérem k obétem znamenala

pfipominat si ponizujici osudy a bezmocnost v dobé¢,
ktera si zadala chrabrost, udatnost a aktivni odpor. Pfibéh
o vzniku Jom ha-So’a v Izraeli je tak p¥ibdhem o preko-
navani vSech téchto rozport.

Charakteristikou dobového diskursu bylo, Ze chcete-
1i hovofit 0 So’a (dosl. Katastrof¢), musite vzdy hovofit ve
spojeni bud’ s hrdinstvim (hebr. gibora) &i znovuzrozenim
(hebr. tkuma). Pojmem hrdinstvi byl zpocdtku chdpan
boj zidovskych vojakG v faddch Spojeneckych armad
a pozdégji stale vyraznéji odboj béhem povstani ghett, pri-
padné v ramci partyzanskych oddili (Ofer 1996). Pojmem
znovuzrozeni se rozumél vznik stdtu Izrael a vitézstvi
v konfliktu z roku 1948, ktery dnes Izraelci chdpou jako
Vialku za nezdvislost (Milchemet ha-’Acma’ut). Pfipo-
minka holocaustu bez znovuzrozeni ¢i alespon hrdinstvi
neméla podle dobového zptisobu mysleni smysl. Kdo by
si chtél pfipominat onen poniZujici a zbyte¢ny masakr
evropského Zidovstva? Abba Kovner mél dokonce Zadat,
aby bylo téma hrdinstvi od Soa zcela oddéleno (Ofer
1996). A doba si zadala hrdiny — takové, jako byl napiiklad
vidce povstani VarSavského ghetta Mordechaj Anielewicz,
jehoZ socha z dilny Nathana Rappaporta od poloviny 50.
let vévodi kibucu, zasvécenému jeho pamatce. Rappaport
zpodobnil Anielewicze podle vzoru Michelangelova Da-
vida a skrze néj pak pfedstavil dobovy idedl dokonalého
zida — krasného, state¢ného, hrdého. A pravé v kibucu,
pojmenovaném po Mordechaji Anielewiczovi, stejné jako
v dal$im kibucu, zasvéceném pamadtce bojovnikd ghet -
Kibucu Lochamej ha-Gita’ot — se jiz od konce valky
pravidelné schazely pocetné zastupy, aby si pfipominaly
(slovy Mordechaje Anielewicze): ,hrdinstvi Zidovskych
muzd v boji“. Pietni setkdni se konala na vyroéi po-
vstani VarSavského ghetta a hrdinstvi zidovskych bojov-
nikG v nich bylo hlavnim tématem. Setkdni se konala
v terminu podle sekuldrniho, gregoridnského kalendére
— tj. 19. dubna. Hovofilo se pfi nich o Sesti milionech
obéti, o hriznych masakrech, o nacistické zvili, oviem
vzdy jen v rovin€ obecné. Konkrétni zminky byly v téchto
pocatcich ur€eny predevsim bojovnikim ghett. Slova jako
,»Osveétim™ ¢i ,,plynové komory“ se v nich téméf vibec
neobjevovala.

Prvni dvahy o tom, Ze by udélostem nacistického ho-
locaustu méla byt vénovéana néjaka systematicka pieta, lze
v izraelském hebrejsko-jazy¢ném tisku doloZit minimalné
do roku 1947, ackoliv lze soucasné predpoklddat, Ze na
osobni a individudlni roviné se podobné tvahy odehravaly
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jiz béhem vilky.! Impulsem k jedné z prvnich diskusi
o tom, kdy a kde si pfipominat udélosti holocaustu se stal
v roce 1947 tradi¢ni pist na 9. avu (pfelom srpna/zaii).
Na strankach hebrejsko-jazy¢ného labouristického deniku
Davar z tohoto postnitho dne, béhem né€hoZ si Zidé po
celém svét€ pripominaji zni¢eni prvniho i druhého Je-
ruzalémského chramu (tzv. Churban) a pocatek diaspory
Ize zaznamenat jednu z prvnich vefejnych debat na téma
oficidlniho pietniho dne za obéti holocaustu: ,, U7 uplynuly
dobré dva roky od pddu zvrhlého nacistického reZimu
v okupovanych zemich a ve shromdZdeéni Izraele jesté
stale nedoslo ke shodé mezi jeho predstaviteli, viidci,
rabiny a intelektudly ohledné ustanoveni oficidlniho pi-
etniho dne.“> Devity den v mésici avu se sice piimo
nabizel,? aviak neprosadil se. Jednim z dfivodi byla teo-
logie Mipnej chata’ejnu (Pro naSe htichy), kterd je s timto
pustem neodmyslitelné spojena. Dne 9. avu si totiz Zidé
maji pfipominat katastrofy, kterymi byl lid podle tradice
postizen za své hfichy a tento konkrétni den plstu ma
byt pfedev§im dnem pokdni (Young 2004: 439). Takovyto
kontext ¢ini 9. av pro vétSinu véficich k pripomince
holocaustu pochopitelné obtizné pfijatelnym. V konecném
dasledku je tedy holocaust v tento den pfipominan pouze
v nékterych ultra-ortodoxnich kruzich, které udélosti 2.
sv. valky podle vySe uvedené teologie interpretuji (Porat
1992: 695-729).

Debora Segel proto napiiklad navrhovala umistit
pietu na 20. den v mésici sivanu, ktery je jiz z minulosti
dnem pustu na pripominku prvnich pfipadi krevni povéry
ve Francii (1171) a rovnéZz masakri Bohdana Chmelnic-
kého (1770) v Polsku. Jiz existujici maly postni den,
ktery je ve skutecnosti dodnes drzen pouze v ortodoxnich
komunitdch ¢i v mistech, jichZ se geogragicky dotykd, se
mél nové podle tohoto ndzoru stit i dnem pamdtky obéti
So’a:

,,gest dnt pred 20. sivanem, od 13. do 19.
v mésici, budiz Sesti pietnimi dny. To podle Sesti
miliont bratii, ktefi byli vyhlazeni. Jeden den
za kazdy milion. A podobné jako byly umis-
tény modlitby na Sabat zchor (Sabat vzpominek),
ktery je pred Purimem [v némZ si pfipomindme
slova:] ,,Nezapomer na to, co ti provedl Ama-
lek!™ (Dt 25, 17), budiz vloZeno Sest pfipominek
v téchto pietnich dnech: ,,Nezapomei na to, co
ti ucinilo Némecko a jeho posluhovaci!* Tyto
pfipominky budou ¢teny v Sesti dnech v kazdé
Skole, synagoze a dalSich vefejnych mistech.
Kazdy den budou zapdlena svétla k pfipomince
kazdého milionu zmasakrovanych 7idd.*

Uvahy pani Segel se nikdy nedockaly realizace, oviem
presto jsou zpétné zajimavé. Objevilo se v nich totiZ néko-

IDiikazem toho budiz tfeba jen snahy o systematickou dokumentaci
probihajicich uddlosti, jakou byl napiiklad archiv Oneg Sabat, zpraco-
vany roku 1943 ve VarSavském ghettu.

2Davar, 27. &ervence 1947.

3Davar, 27. Cervence 1947.

4Davar, 27. Cervence 1947.
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lik prvki, s nimiz se budeme setkdvat i naddle. Predevsim
je to symbolika cisla Sest, zpodobiiovand pomoci Sesti
svétel. Autorka dale uvazovala sepsani liturgického textu
o Sesti kapitoldch, uréeného k predcitani v synagogach (viz
Megillat Hashoah 2004), jakoZ i pfipomindni konkrétnich
zni¢enych komunit a jejich vyznamnych osobnosti.

Priblizné 10 mésicti od vydani téchto tvah vznikl
stat Izrael a vypukla Vilka za nezdvislost. Z hory Sijén
v Jeruzalémé se tehdy z bezpecnostnich divodi musel
odstéhovat tamni rabinsky soud. Jeho budova ztstala
opusténa a vystavend na pospas jordanskym ostfelovac¢tim.
V jejim sklepeni, bezpe¢ném pted kulkami, pak prezivsi
holocaustu s askendzskym, ortodoxnim zdzemim, ziidili
jiz v roce 1948 malé muzeum a pamadtnicek obétem. Misto
je dnes znamé jako Si7i holocaustu (angl. Chamber of the
Holocaust) a funguje dodnes jako soucdst jeSivy, kterd
byla po sjednoceni Jeruzaléma v roce 1967 zfizena ve
znovu pristupnych cdstech budovy. Patrné jde o vibec
nejstar$i muzeum holocaustu na svété — star$i nez muzeum
v Kibucu bojovnikti ghett, star$i nez Jad Vasem ¢i Jad
Mordechaj. Hora Sijén se pak stala jednim z kli¢ovych
mist, na némZ se lidé za dcelem pfipominky holocaustu
schézeli. Bylo to i proto, Ze staré mésto v Jeruzalémé
zlstalo zidim v letech 1948-1967 nepiistupné a hora
Sijon, navazujici Sijénskou brdnou na jizni ¢ast jeho
hradeb, byla nejsvatéjSim mistem, na néz se Zidé mohli
dostat.

Dalsf navrh na to, kdy by se mohla konat pi-
eta na pamdtku obéti holocaustu pfiSel z ortodoxnich
kruhd. Navrhl jej vrchni rabindt, a to na den, v némz
si ortodoxni zidé pistem ptipominaji pocatek obléhan{
Jeruzaléma Nabuchadnessarem II. Tento den, 10. tevet,
pripadajici priblizné na prelom prosince a ledna podle
gregoridnského kalendére, je rovnéZ podle tradice dnem
pfipominky téch zesnulych, jejichz datum dmrti (jorcajr)
neni znamo. Pozistali, ktefi neznaji jorcajt svych blizkych
maji na tento den vykondvat dkony spojené s ptipominkou
zesnulych — tj. zejména zapdlit pamétni svici (ner zikaron)
a recitovat aramejskou modlitbu Kadi§ jménem téchto
zesnulych. Vzhledem k tomu, Ze presné datum umrti
vétsiny obéti holocaustu pozistalym zndmo neni, zdél se
byt ndvrh tohoto dne velmi logickym.

V roce 1949 pfipadl 10. tevet na 11. leden. Vrchni
rabindt sestavil jeho program pifedev§im s dirazem na
liturgické detaily. Ve vSech domdacnostech a synagogich
méla byt zapalena pamétni svice. Vrchni rabindt pfipravil
zvlastni vzpominkovou modlitbu, kterd méla byt vloZena
do Sachritu (veCerni modlitby). Méla byt recitovdna mod-
litba El Male’ Rachamim (BoZe plny milosrdenstv{), kterd
je jinak urCena pro zadus$ni bohosluzby. Po cely den,
tj. v zidovském kontextu od vecera do vecera, mél byt
dodrzovan pust. Dédle se méli véfici vénovat studiu tf{
miSen, které rabindt k této piileZitosti vybral a které se
viechny vztahuji k tématu theodiceje.’ Do modliteb mély
byt vkladany zvlastni refrény a recitovany zalmy. Ve Ctyfi

SKonkrétné se jednalo o nasledujici misny: Brachot 9:5, Sota 5:5,
Ukcin 3:12.
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odpoledne 11. ledna se méli vSichni véfici sejit ve svych
synagogach na mimotddné spolecné modlitbé. Hlavni pi-
etni program se mél konat v Tel Avivu v 19:30 za ucasti
ministra Skolstvi Ha-Cohen Fishmanna a vrchniho rabina,
rebbe Untermana. Za udcelem organizace pietnich aktd
byla na ministerstvu ziizena zvl4$tni pracovni skupina.®
Ackoliv samotné vyhlaseni Dne Kadise pritdhlo zna¢nou
medidlni pozornost — nékteré z denikii mu vénovaly celou
strdnku — zpétné se toho pfili§ o ucCasti a UspéSnosti
akce nedozviddme. Snad jen v deniku ha-Arec nachdzime
ndsledujici reflexi:

Byl jsem si jisty, Ze synagoga ,,JiSurun®, kterd
je nejveétsi v Jeruzalémé, bude plna az do posled-
niho mistecka. Na pietni akt jsem tedy pospichal.
A hle, co ke svému zdéSeni nevidim! Asi tak dva
minjany’ Zidd sedi u stolecku a Septem studuji
pasdze z Misny a to je vSe! (...) Nemyslim si,
7e bychom snad uZ zapomnéli pamdatku naSich
milovanych blizkych a litovali jedné ztracené
hodinky casu. (...) Zd4 se, Ze vSechny zucast-
néné organizace, jako Rada zemského rabinitu
pro Erec Jisra’el, (...jmenuje zicastnéné orto-
doxni instituce...) se staraly o program dne,
avSak neumély, nebo prosté¢ zapomnély udélat
akci reklamu. A nebo je mozna pricinou to, Ze za
program byly zodpovédné pravé tyto instituce.*®

Denik ha-Arec, z néhoZz reakce pochdzi, ma vyrazné le-
vicovou a sekuldrni orientaci. Dodnes na jeho strankdch
muZeme nalézt tvrdé vypady proti ortodoxnim institucim
a zpusobu zivota, ktery reprezentuji.

Tentyz denik ha-Arec, ktery hovoii o nedspéchu
10. tevetu, popisuje 22. dubna 1949 ,velkd mnoZstvi
lidi** G&astnicich se pamitky povstini ghetta ve VarSavé.’
Labouristicky Davar kratkou notickou informuje o ,,tisi-
covém shromdzdéni“.'® Pfipominka obé&ti holocaustu na
10. tevetu se objevuje i v nédsledujicich letech. Neékdy se ji
zacina zkracen€ fikat Jom kadis, Jom kedosim, ¢i dokonce
Jom ha-So ‘a, event. Jom ha-Zikaron. Oznaceni Jom ha-
So’a tehdy jeité nemélo tak konkrétni vyznam jako dnes.

Vyroci povstani ghett v roce 1950 bylo opét, jako
v pfedchozim roce, drzeno podle sekuldrniho, gregoridn-
ského kalenddre, tedy 19. dubna. VSechny hlavni deniky
mu vénovaly celostrankové rubriky. Jméno ,,Osvétim* ¢i
pojem ,,plynové komory* bychom v nich ale stile hledali
marné. Tématem byla odvaha, schopnost vzit sviij osud
do vlastnich rukou a poucenim z holocaustu bylo budo-
vani vlastniho stitu. Ve zprdvich se docitdme o tisicové
tcasti'! na pietnim aktu v Kibucu Jad Mordechaj, jakoz

60znameni bylo oti§téno paralelné v nékolika nejvétsich denicich. Zde
vychazime z Cherut, 10. ledna 1949.

7Tj. 20 osob. Minjan je podle tradice minimalni pocet 10 Zidovskych
dospélych muza (dospély ve smyslu bar micva) potiebnych k tomu, aby
se mohla ¢ist Téra.

8Ha-Arec, 13. ledna 1949, CZA: S71/634.

Ha-Arec, 22. dubna 1949.

10pavar, 21. dubna 1949.

U palestine Post, 20. dubna 1950.

187

i v Kibucu bojovnikdi ghetta.'”” Ve druhém jmenovaném
kibucu, v pisobivém exteriéru vychodni Galileje, v bliz-
kosti starovékého fimského akvaduktu, byl dne 19. dubna
1950 polozen zakladni kdmen Domu bojovnikii ghetta
(hebr. Bejt lochamej ha-gitaot), v potadi druhého muzea
holocaustu ve stitu Izrael.'?

Znovu byl pfipomindn 10. tevet.'* Deniky hovoii
o tomto dni jako o Jom ha-So’a.’® Na hofe Sijén, v sy-
nagoze sousedici se Sini holocaustu se seslo pietni shro-
mazdéni, v jehoZ rdmci byly do Siné€ holocaustu uloZeny
utrzky ponicenych svitkG Téry, pfivezené z VarSavy a za-
paleno 31 svétel za 31 uren s popelem, uloZenych v krypté,
z nichz kazdd pochdzi z jednoho z koncentracnich ¢i
vyhlazovacich tabort.'® , Celd spolecnost poté sestoupila
do sklepent, kde bylo zapdleno 31 vécnych svétel, podle
mnoZstvi uren, ve sklepeni uloZenych. Po chvalozpévech
bylo na svazich hory Sijon zapdleno velké mnoZstvi véc-
nych svétel, viditelnych po celém Jeruzalémé.“"’

Po celé zemi se v tento den konalo téméf 70
rliznych pietnich setkdni.'® Pfipominka holocaustu na den
10. tevetu se zacinala ujimat a vypadalo to, Ze se ve
statu Izrael ustavuji dva rtzné svitky, nazyvané misty
shodné Jom ha-So’a — jeden, mensi, pro obé&ti, podporo-
vany vrchnim rabindtem a organizacemi nové piichozich
(olim chdasim), a druhy, vétsi, pro kibucniky, partyzany
a bojovniky ghett, ktery mél podporu tehdy vyrazné levi-
cového, labouristického Knesetu. Na této dualité by nebyl
veétsi problém, pokud by nebyla pouhym projevem daleko
hlubsiho konfliktu mezi generaci starousedlikd, ktefi znali
holocaust pouze z novin, piipadné byli zasazeni nepiimo
(napf. ztrdtou v S§ir$i rodin€), a nové prichozich, ktefi si
Casto sami holocaustem prosli.

Hlas téchto lidi zacal silnéji zaznivat pfes novou
pietni iniciativu — Les mucéednikii (Ja’ar ha-KedoSim).
Cilem této iniciativy, kterd vzeSla z organizace Keren
Kajemet le-Jisra’el, bylo vysadit Sest miliond stroml za
Sest milioni obéti.!® Odhadovalo se, Ze vysledny les
pokryje cca 30 000 dunam, nebo-li 30 km2. Nosnou
myslenkou bylo v rdmci tohoto lesa zasvétit kazdy z 19
tisekli kazdé z evropskych zemi, okupovanych nacisty.?’
Otevfeni tu Belgické, tu Jugosldvské, tu Bulharské casti
se v nasledujicich letech stane pfileZitosti pro prezentaci
uddlosti holocaustu z pohledu obéti a Casto se pozdéji
setkd s pfipominkou desetiletého vyroc¢i zniceni t€ ¢i oné
komunity.

Na ptidé Knesetu se otazka paméti holocaustu dostala
na pofadi jedndni poprvé 12. dubna 1951. Po velice
silném projevu predkladatele navrhu, Mordechaje Nuruka

12Ha-Arec, 27. dubna 1950.

13 palestine Post, 20. dubna 1950.

Y Ha-Arec, 29. listopadu 1950.

15Ha-Boker, 11. prosince 1950, Ha-Cofe, 14. prosince 1950, Ha-Arec,
11. prosince 1950, Cherut, 30. listopadu 1950 a tentyZ 11. prosince 1950
apod.

16 palestine Post, 18. prosince 1950.

7 palestine Post, 13. prosince 1950.

18 Ha-Cofe, 20. prosince 1950.

Y Ha-Arec, 7. brezna 1951.

20 Jerusalem Post, 22. dubna 1952.
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(Mapaj) pfijal Kneset ndsledujici usneseni: , Prvni Kneset
urcuje a stanovuje 27. den v mésici nisanu kaZdého roku
jako ,,Den So’a a povstdni ghett — celosvétovy pietni den
lidu Izraele.““*' Kneset pfijal usneseni ve stoje a jed-
nohlasn&.?? Stdt Izrael se tak oficidlng piihlésil k pietnim
iniciativam, které jeho ob&ané, politické strany a rizné za-
jmové spolky provozovali jiz nékolik let. Nové byl datum
vyro¢i stanoven podle Zidovského kalendére, coz vedle
posileni Zidovského prvku v této piet€¢ mélo i praktické
divody — 19. duben se totiz Casto kryl se svitkem Pesach.
Bylo sice uvaZovano ponechat Jom ha-So’a podle Zidov-
ského kalendére skutecné presné na datum povstani ghett,
tj. v predvecer Pesachu,?® aviak nakonec bylo zvoleno
datum 27. nisanu spadajici Sest dni po konci Pesachu
a tyden pfed Den nezdvislosti stitu Izrael. Rozhodnuti
Knesetu z 12. dubna 1951 zatim bylo pouhou deklaraci
a nemélo charakter zdkona. Rovnéz také nepredepisovalo
zadné konkrétni detaily ohledné pribéhu pietnich aktd.

V Jeruzalémé se pietni akt na vyroci povstani ghett
toho roku odehrdl na hofe Sijén u Sin¢ holocaustu. Pro-
slovy politickych pfedstavitell, jako byl starosta Jeruza-
Iéma, se stfidaly s modlitbami a ¢tenim z dobovych doku-
mentld. Bylo zapdleno vé¢né svétlo a pronesena modlitba
Ani ma’amin.** V Kibucu Jad Mordechaj byla odhalena
bronzovd Anielewiczova socha v nadzivotni velikosti.
Mluvéi Knesetu, Yair Sprintzak, prohlasil v dedikacnim
projevu, Ze by 27. nisan mél byt navzdy pfipomindn, stejné
jako je pfipominan churban na 9. avu.?> Aktu se zti¢astnila
fada celnich sionistickych osobnosti jako Berl Locker,
Jicchak Gruenbaum, jakoz i Abba Kovner — slavny basnik
zidovského odboje, viidce partyzanského hnuti ve Vilniusu
a pravdépodobny autor vyroku o ,,ovcich, jdoucich na
porazku®. Udalosti se podle Jerusalem Post zicastnilo pies
10 tisic osob. Z Haify a Tel Avivu byly vypraveny zvlastni
vlaky.?® N4boZensko-sionisticky denik Ha-Cofe si v§fma i
pietnich akt v zahraniéi. Vedle PafiZe a VarSavy zmifiuje
také Osvétim, kde se 20. dubna 1951 seSlo vice nez 50
tisic 1idi, mezi nimi stovky byvalych vézii z Madarska a
Ceskoslovenska.”’

Podruhé se otdzka paméti holocaustu dostala na
poradi jednani v Knesetu v roce 1953, kdy byl projednavan
Zdkon o pripomince Katastrofy a hrdinstvi, zndmy také
jako Zdkon Jad Vasem.®® Zatimco v roce 1951 se jedndni
o pietnim dni odehrdvala ve vysoce pietni a slavnostni
atmosféie, kolem zdkona Jad VaSem se strhly misty ne-
vkusné dohady. Hrilo se o hodng. Slo o to, jakym zpi-
sobem budou uddlosti holocaustu piedstaveny Zidovské
mlddeZi, tdloha jakych hnuti v odboji bude a nebude
zminéna, zda bude holocaust prezentovdn pouze skrze
odboj, nebo zda budou uznany pasivni formy odporu, ¢i

2IDivrej Kneset, str. 1655-1657 (zasedani 12. dubna 1951).

22Divrej Kneset, str. 1655-1657 (zaseddni 12. dubna 1951). Reakce
médif viz napt.: Ha-Boker, 13. dubna 1951.

23 Cherut, 12. bfezna 1951.

**Ha-Arec, 3. kvétna 1951.

25 Jerusalem Post, 4. kvétna 1951.

26 Jerusalem Post, 4. kvétna 1951.

27 Jerusalem Post, 4. kvétna 1951.

28Divrej Kneset, str. 1310-1314 (zasedani 12. kvétna 1953).
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dokonce distota nevinnych obéti. Stranickd pfe se zménila
ve vzdjemnd obvitiovani — kdo pomdhal uprchlikiim, kdo
kolaboroval. . . Pfedkladatel zakona — ministr Skolstvi Ben-
Zion Dinur — si prél, aby nové vzniknuvsi instituce zdi-
raziiovala pfedevsim sionistické a socialistické zdzemi{ od-
bojard (antisionisticky, narodné-socialisticky Bund, ¢i na-
opak revizionistickd ultra-pravicova hnuti ve svém vyctu
jaksi opomenul). Revizionisticky Cherut vyuzil celé téma
k napadeni vlady z kolaborace za to, Ze navazala diploma-
tické vztahy s povdle¢nym Némeckem. V tomto kontextu
se rozvinula velmi ostrd diskuse na téma, zda by jako pa-
chatelé méli byt oznaceni ,,Nacisté*, nebo ,,Némci“. A do
toho vSeho vystoupil poslanec z ortodoxniho hnuti Agudat
Jisrael s velice silnym projevem, v némzZ vznesl otdzku,
zda vibec ma svétsky stit Izrael pravo budovat muzea
uddlosti, jako je holocaust a pfijimat o téchto udalostech
zakony ,,po boku zdkona o bankrotu a o zdanéni tabdku .
, Neni mozné ziidit ndrodni svdtky svétskym zpiisobem,
a neni moZné ustavit ,,Jad Vasem* svétskym zpiisobem. “?

,Myslim si, Ze je dobre, Ze budeme mit zdkon,
pritakdvala naopak Beba Idelson vladnimu navrhu. ,, 7a-
kovyto zdkon povede jen ke znesvéceni obéti,“ hiimal
z pédia Jochanan Bader z revizionistického Cherutu, poté
co v zdkong nenalezl ,,sva* témata.

Zakon stanovil, zZe v Izraeli sidlici Jad Vasem bude
ustiedni instituci, kterd by méla shromazdovat veSkeré
poznatky a svédectvi o uddlostech holocaustu. Na jedné
strané to dava z hlediska metodologického smysl — jedna
instituce by méla byt ta Ustfedni a sbirat kopie vSeho, co
se v daném oboru vybada. Do vzniku Jad Vasem byly
materidly k udalostem holocaustu roztfistény v nékolika
paralelnich archivech. Podobnou klauzuli ostatné nalez-
neme ve statutech ndrodnich knihoven v fadé zemi svéta.
Ovsem, tehdy v Knesetu 3lo pieci jenom o néco vice. Slo
o to posilit dlohu mladého statu, jakoZto jediného centra
Zidovské paméti: ,, Musime presvédcit diasporu Izraele, Ze
neni ustredniho memoridlu pro tento lid kromé jednoho
(...) toho v Izraeli,“ naléhal Elimelech Rimalt. ,,Ti, kdoz
pldanuji pamdtniky v diaspore pod patronaci predstavitelu
Gaoju dnesniho svéta — ubliZuji nejhlubsi cti naseho nd-
roda, “ hiimal opét radikél z Cherutu.

Objevovaly se ale i smiflivéjs$i hlasy, které snad
poprvé na ptdé Knesetu hovoiily o Kidu§ ha-Sem,*
o spravedlivych mezi ndrody, o prostém kaZzdodennim
hrdinstvi obycejnych lidi, a dokonce i o Zenském rozméru.
Znovu a znovu bylo zdiraziiovano, Ze tento zdkon neni
uréen pro mrtvé, nybrz pro zivé. Podle jednoho z feéniktl
— Barucha Azanjahu (Mapaj) — mél tento zdkon piedevsim
pomoci pieklenout propast mezi generaci, kterd citi vinu
za to, Ze nemohla pomoci, a generaci, kterd si jiz Zivot
v Evropé nepamatuje.

Zikon byl projedndvdn s prestivkami od bfezna
do srpna roku 1953. Dne 19. srpna 1953 byl nakonec
schvdlen, jak fikd zdznam z Knesetu: , témér jednomy-

2 Divrej Kneset, str. 1331-1343 (zaseddni 18. kvétna 1953).
30Dosl. ,,posvéceni Jména Hospodinova®. Termin pochézi z obdobi
Makabejského povstani.
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siné“3' Jako pachatelé jsou v ném oznaceni ,Nacisté

a jejich pfisluhovaci®, tj. byla nakonec zvolena mirnéjsi
varianta, davajici prostor pro budouci usmifeni s povélec-
nym Némeckem. V paragrafu 2, odst. 3 zdkona nachdzime
i klauzuli, podle niZ je Jad VaSem oprdavnéno: ,, Pevné
zakotvit v Izraeli a mezi celym lidem den, urceny Knesetem
Jjako pietni den za Katastrofu a jeji hrdiny, a navrhnout
zpuisob spolecné pripominky hrdinii a obéti.* (Martyrs and
Heroes... 1953) Timto paragrafem se Jad Vasem stalo
mekkou pro piipominku Jom ha-So’a. Usttedni pietni akty
za Gcasti Celnych politickych predstavitelt stitu Izrael se
dodnes odehrdvaji pravé na pudé této instituce a je to
tato instituce, kterd svymi pietami dava vzor podobnym
ceremonialim jinde v Izraeli a v zahranici.

Zputsob vzpominani na holocaust se v letech 1953—
1959 zacinal pomalu proménovat s tim, jak piileZitosti
k pietnim setkdnim pribyvalo. Byly otevirdny dalsi nové
oblasti Lesa mucednikii, jako napiiklad Belgickd a Holand-
skd.?? V medidlnim diskursu 50. let pak sehrila svou tlohu
i desetiletd vyroc¢i — prvniho transportu, zni¢eni konkrétni
obce, osvobozeni konkrétniho tdbora...Vyro¢i se stala
prilezitosti k obsdhlej$im reportdzim, rozhovortim s pameét-
niky, navstévé mist po deseti letech apod. Naptiklad v Tel
Avivu se roku 1954 sesli madarsti 7idé, aby si pfipomnéli
deset let od prvniho transportu do Osvétimi. Byla zapalena
Ctyfi svétla za Ctyfi velké synagogy v Madarsku, které
byly nacisty zni¢eny. Noviny Jedi’ot Acharonot infor-
muji, jak se pieta proménila ve strkanici poté, co jeden
z fe¢nikd oslovil shromaZdéni madarsky.?® Jiny denik se
vraci k desetiletému vyro¢i osvobozeni nejvétsiho vyhla-
zovaciho tdbora s provokativnim nadpisem: ,,Zdalipak si
jesté pamatujete na Osvétim?“** Ve stovkdch novinovych
vystfizku, které mél autor tohoto textu k dispozici, je to
snad od konce 2. sv. vilky poprvé, co se jméno ,,Osveétim*
objevuje v nadpisu. Pocet ¢lankd vénovanych tematice
holocaustu se mezi lety 1949—-1955 téméf ztrojndsobil a i
poté déle stabilné nartistal.>> Pfedev§im ale zastoupeni
tohoto tématu na strankach novin pfestalo byt omezeno
na vyro¢i povstdni a 10. tevet. Noviny pisi o tehdy
nové objeveném deniku Anne Frankové®®, Moge Prager
vydava na pokracovani svou studii ,,Pravda o moZnostech
zdchrany* apod. Dualita aZ rivalita mezi Jom ha-So’a
a Jom Kedosim mezitim pokracovala. Oba pietni dny se
objevovaly paralelné, i kdyz 10. tevet jiZ pomalu ustupuje
do pozadi a i v mife medidlni pozornosti je to patrné. Na

3 Divrej Kneset, str. 2409 (zasedani 19. srpna 1953).

32Ha-Boker, 13. dubna 1954.

3 Jedi’ot Acharonot, 2. dubna 1954.

3 La-Merchav, 11. Gnora 1955.

3SUvadime piiblizny nardst na zakladé poctu ¢lankd a vystiizki, které
systematicky shromazdovaly Ustiedni sionistické archivy v letech 1949-
1960. Nejsou uvddéna piesnd Cisla, nebot neexistuje zdruka, Ze nékteré
jednotlivé polozky nebyly vynechdny. Obecny trend ndrtstu poctu je vak
patrny (viz slozky: CZA: S71/634, CZA: S71/1448, CZA: S71/2871,
CZA: S71/3321, S71/3321, CZA: S71:3695). Trend naristu lze pozorovat
i v jinych databazich, napt. v digitdlni databdzi zidovského tisku izraelské
narodni knihovny, kterd sice zatim zdaleka nepokryvd vsechny deniky,
ale v ramci téch, které jiz pokryté md, lze nardst zastoupeni tématu
holocaustu vysledovat — www.jpress.org.il.

36Napf.: Ha-Maariv, 26. zaii 1952.
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jeden ¢lanek o 10. tevetu pfipadaji v poloving 50. let 2-3
¢lanky k povstani ghett.

., NemiiZeme preci uchopeni takto veliké hriizy, kterd
se nasemu lidu stala, ponechat na improvizacich, “ prohla-
sila Beba Idelson: ,,Musi zde byt zdkon, ktery zavdZe tuto
zemi i cely ndrod, na vSech virovnich k soustrasti s hroznou
katastrofou, kterd se nasemu lidu p¥ihodila.*’ Zajimava
diskuse se vedla ohledné oficidlniho nazvu pietniho dne.
Pojem Den holocaustu a hrdinstvi (Jom ha-So’a ve-ha-
Gibora) se jiz nékterym poslancim zddl malo hrdinsky.
Pojem ,,gibora®, nebo-li hrdinstvi ptivodné v hebrejsko-
jazy¢ném diskursu ve vztahu k uddlostem holocaustu
jednoznaéné odkazoval na hrdinstvi aktivniho odboje —
povstalcli a partyzant. OvSem v roce 1959 uZ mezi vy-
znamy tohoto pojmu vstoupilo i téma pasivniho odporu —
hrdinstvi kazdodenniho boje o vlastni pfeziti ¢i hrdinstvi
ve smyslu Kidus ha-Sem. Bylo proto navrzeno, 7e se den
bude oficidlné jmenovat: ,, Den Katastrofy, hrdinstvi a po-
vstdni “, tak aby byl prvek povstdni explicitné pfitomen.

Zékon nové stanovil, Ze béhem pietntho dne bu-
dou vlajky staZzeny na pul Zerdi a Ze bude vybran cas
v dopolednich hodindch, béhem néhoz budou drZeny 2
minuty ticha za zesnulé. Od roku 1961 tento ¢as ohlaSuji
sirény. Lidé toto voldni skute¢né respektuji. Auta v tu
chvili zastavuji dokonce i na hlavnich dalni¢nich tazich,
fidi¢i vystupuji a stoji u otevienych dvifek. Zastavuji se i
Mizrachim ¢i néktefi arabsti Izraelci. ,,Na co asi v takové
chvili oni vzpominaji?“ (Young 2004: 447)

Datum Jom ha-So’a bylo stanoveno na 27. nisanu
podle zZidovského kalendare. Aby nedoslo ke kolizi se
Sabatem, bylo rozhodnuto, 7e pokud by Jom ha-So’a
pripadl na pétek, pak se posune na ctvrtek, pokud by
pripadl na nedéli, pak se posune na pondé€li, a pokud by
pfipadl piimo na Sabat, pak bude odsunut o tyden pozd¢ji.

Ke stanoveni terminu zaznamendvd denik Maariv
dobovou studentskou anekdotu:

.,V predvecer Pesachu ozndmil prof. Fleischman
svym studentim na Filosofické fakult¢ Hebrej-
ské university, Ze do$lo k presunu testi na 24.
dubna. ,,Pro¢ tak brzy?*“ podivuje se jeden ze
studentd. ,,Divod je prosty,” odpovédél profe-
sor: ,,Na tento termin byl stanoven Den Kata-

strofy, 38

Zékon rovnéz stanovil, Ze zdbavni podniky, rozhlas, diva-
dla, kina apod. maji pfizptsobit program pietnimu rezimu.
,Zdbavni podniky jsou oteviené dokotdn, rddia hraji
nocni a tanecni hudbu, jakoZ i zdbavné a humoristické
poiady a vylohy obchodii zdri,“* stézoval si Mordechaj
Nuruk z Narodné-ndboZenské strany. Podle nové dpravy
méla radia a kina zaradit pouze vazné potady. Denik
Maariv odpovédél karikaturou, zobrazujici mladika, od-
chazejictho naStvané z kina poté, co byl ndzev filmu
,, Veseld vdova*“ upraven, v souladu s pietnimi poZadavky

37Divrej Kneset, str. 1387 (zasedani 10. bfezna 1959).
38 Maariv, 26. dubna 1960.
¥ Divrej Kneset, str. 1386 (zasedani 10. bfezna 1959).
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na pouhé: ,, Vdova“. Podtitul se pta, zda tedy vibec ,,bylo
potieba néco vysilat?“*

Pietni ceremonidly probihaly v roce 1959 na péti
hlavnich mistech: Har Zikaron (Jad Vasem), hora Sijon,
Les mucednikt (Ja’ar ha-Kedosim), Kibuc Jad Mordechaj
a Kibuc Lochamej ha-Gitaot. Vedle téchto mist vSak jiz
paralelné probihaly mensi akty v kazdém vétSim mésté.
Minimalné€ na jednom misté — Jad Vasem — hovoii dobové
deniky o zapdleni Sesti svétel za Sest miliond ob&ti.*!

sksksk

V roce 1960 vytvorila Zahara Schatz, dcera znamého
Borise Schatze — zakladatele Akademie Becalel, pro tcely
pietnich ceremonidld v Jad VaSem zvlastni, Sestiramenny
svicen. Vychazela sice z prastarého Zidovského symbolu,
kterym byl svicen sedmiramenny, ovSem tento, nazvany
Menorat ha-Zikaron (Pamétni menora) mél skutecné svétel
Sest. Kazdé ze svétel bylo urceno k pfipomince jednoho
milionu obéti. Pozdéji se tento svicen se Sesti svétly stal
souddsti loga institutu Jad Vasem. Cislo Sest se stalo
jednim z podprahovych symbolu piety za zesnulé v holo-
caustu. Poprvé jsme schopni jej doloZit do vySe citovaného
¢lanku z roku 1947. Symbolika Sesti svétel se tahne
jako Cervena nit od téchto prvnich tvah, pres pravidelné
ceremonidly v Jad Vasem, aZ po dnes$ni Pochod Zivych
(Tarant 2010: 225-232). Symbol Sesti svétel pozdéji vedle
pietnich ceremonidli samotnych nachdzime na ucebnicich
o holocaustu, na stfeSe jedné ze synagog na prostranstvi
u Zapadni zdi v Jeruzalémé za velkym ndpisem ,,Pamatuj*
¢i na svicnech a dlaZdicich v Sini holocaustu. AZ bude
o liturgicky text pro potieby Jom ha-So’a, bude rozdélen
pravé do Sesti kapitol, reprezentujicich Sest rozdilnych
osudti béhem holocaustu s tim, Ze kazda kapitola ma byt
pred¢itana pred zapalenim jednoho svétla za kazdy milion
Megillat Hashoah 2004). V predchozim historickém vyctu
byly zminény i dalsi, alternativni, podobné utvofené sym-
boly, jako napfiklad 4 svétla za 4 znicené velké synagogy
v Madarsku & 31 svétel za 31 koncentratnich tdbort.
Zapalovani pamétnich svétel (ner zikaron, event. ner ne-
Sama) je tradi¢ni Zidovsky zvyk. Svice jsou zapalovédny za
mrtvé v domdcnosti ¢i synagoze na jorcajt a pietni den za
obéti holocaustu je de-facto jorcajtem vSech téchto obéti.
Jak jsme vidéli, na 10. tevet to bylo dokonce oficidlné
v Izraeli vyhldSeno vrchnim rabindtem. Teoreticky by méla
byt za kazdého jednoho mrtvého zapdlena pravé jedna
svice. OvSem 7Zadnd z velkych historickych rabinskych
autorit, z jejichz pravnich nazorti dnesni zidovska liturgie
vychazi, nepocitala s tim, Ze by v jeden den bylo potfeba
zapdlit svice za 5,7-6,5 milionu dus$i soucasné. Abstrakce
na Sest svétel — jedno za kazdy milion — je ve skutecnosti
v rdmci judaismu velmi tradiénim a de-facto logickym
zpisobem prizptsobeni liturgie. VySe citované piiklady
4 ¢i 31 svétel pak ukazuji, Ze to, co se v ramci liturgie

OMaariv, 6. kvétna 1959.
4 Davar, 30. dubna 1959 (viz program v pozvénce na str. 12), Davar,
5. kvétna 1959 (str. 2).
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postupné sjednocovalo, bylo abstrahované téma, nikoliv
zpusob abstrakce samotné. V posledni dobé si symbol
Sesti svétel zacal takiikajic ,,zit vlastnim Zivotem* a lze
se s nim uZz setkat i mimo 27. nisan, kdy si pfipomindme
Jom ha-So’a. Napiiklad &e§ti 7idé si zapalovanim Sesti
svétel v Majselové synagoze v Praze kazdoro¢né ptipomi-
naji Mezinarodni den obéti holocaustu, stanoveny Valnym
shromdzdénim OSN od roku 2005 na vyro¢i osvobozeni
Osvétimi, nebo-li 27. ledna.

Na symbolu Sesti svétel 1ze dokonce sledovat dialek-
tiku mezi universalistickym a partikularistickym chdpanim
udélosti holocaustu. V nékterych universalisticky smys-
lejicich $kolach, organizacich a komunitich totiz byva
zapalovano jesté jedno — sedmé svétlo — vénované obétem
ostatnich nacistickych genocid. Poprvé se tak stalo na
progresivni $kole Kadima v Izraeli v roce 1985 a vzbudilo
to tehdy v pedagogickych i politickych kruzich vasnivé
diskuse. (Levi a Tamar 1998: 27-44)

ZAVER

V biblické knize Zacharjdsové cteme: ,,Toto pravi Hos-
podin zdstupii: Piist Ctvrtého, piist pdtého, piist sedmého
a piuist desdtého mésice se judskému domu obrdti v ra-
dostné veseli a utésené slavnosti. Jen milujte pravdu
a pokoj!* (Zch 8, 19). V zidovské tradici neexistuje
uddlosti, nez je ustanoveni vyznamného dne v kalendafi
(Young 2004). Od pustd, jakym je Sabat zachor, 9. av Ci
10. tevet, jejichz historie sahd az do starovéku pies 20.
sivan, do jehoZ rdmce byly dodatecné vloZeny odkazy
na konkrétni piipady prondsledovdni ve stfedovéku az
po...Den Katastrofy. Pfipominat si udélosti holocaustu
v jeden konkrétni den, néjakym konkrétnim zptisobem je
v tomto ohledu velmi Zidovské. Otazkou zistava: Kdy?
Kde? Jak?

Den 27. nisanu vzeSel z urcité politické objed-
navky. Odsoudit tuto politickou objedndvku je samoziejmé

vvvvv

let nalézt v uddlostech holocaustu néco inspirativniho, co
by mohlo pomoci sjednotit roztiistény lid pod modro-bilou
vlajkou nového stitu. A o tento stit a jeho vratkou jednotu
§lo predkladateldm navrhu na Jom ha-So’a piedev§im. Byl
to ptvodné izraelsky pietni den. Byl ustaven izraelskym
parlamentem a jeho cilem bylo uchovat vzpominku na ho-
locaust uvnitf izraelské spolecnosti, rozdélené kulturnimi,
generaénimi a ideovymi konflikty. O Zddném puisoben{ na
vnéjsi svét nepadlo tehdy v Knesetu slovo. Vnéjsi svét,
vnimany jako barbarsky a nepratelsky, tehdy nebyl pro
pietu Jom ha-So’a podstatny.

Od pocatku zde byly alternativy a nékteré z nich
byly dokonce oznaGovéany tymZ ndzvem — Jom ha-So’a.
sil jako univerzdlni jorcajt pro ty pozustalé, ktefi byli
vedle svého smutku ze ztraty, prondsledovani védomim,
Ze svym blizkym vlastn€ ani nemohou vénovat tradi¢ni
pietu, nebot nevi kdy. K otdzce ,rivality” mezi 10. te-
vetem a 27. nisanem podotykd Joel B. Wolowetsky, Ze
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10. tevet nemél byt Jom ha-So’a v onom oficidlnim,
ceremonidlnim smyslu, jak to zndme dnes v piipadé 27.
nisanu a jak se pfipominka 10. tevetu vyvijela v prvnich
letech. Wolowetsky se domnivd, Ze Vrchni rabinat od
pocatku sméfoval svou iniciativu smérem k individudlni,
osobni piet¢ (Wolowetsky 1989). V ndvaznosti na jeho
tvrzeni pak muzeme uvazovat, Ze ony tisicové oficidlni
ceremonidly, o nichzZ hovoii dobové deniky, se na 10.
tevet zkratka ,nabalily” v situaci, kdy jesté neexistoval
jednotny ndzor na to, kam podobné akty umistit. Poté,
co byl vyhlaSen oficidlni Jom ha-So’a, svou koncepci
a symbolikou bliz§i organizatorim téchto masovych se-
tkani, se jejich pozornost zaméfila jiz vyhradné na 27.
nisan. I presto, Ze byl 10. tevet zastinén timto sekuldrnim
aktem, v ortodoxnich komunitich je pfipomindn dodnes,
a to pfedevsim proto, Ze pfipominka holocaustu na vyroci
povstani varSavského ghetta zasahuje do Pesachu, resp. do
mésice nisanu, ktery by mél byt podle castého vykladu
tradice zasvécen vyhradné radostnym svatkim. Nékdy
pak pripomindni tohoto svatku miize byt i chapano jako
urcita alternativa v anti-sionistickych ortodoxnich kruzich
v situaci, kdy to, co pozdéji budeme znat jako Jom ha-
So’a, nepostrada vyrazny sionisticky podtext.

Jom ha-So’a byl svym charakterem piivodné uréen
pro oficidlni, sekularni shromazdéni, na nichZ jsou mod-
litby zpivany nejlepSimi kantory spiSe pro svou muzikalni
estetiku neZ pro duchovni vyznam. StaZzené vlajky, sirény
a dvé minuty ticha mély zase pomoci pfinést pietu i do téch
mist, kde by jinak v ruchu vSedniho dne zapadly. VétSina
mist, na nichz se lidé v 50. letech za Gcelem vzpominky na
holocaust schazeli, méla sekuldrn{ az ateisticky charakter —
kibucy, zalesiované pahorky, muzea, pamatniky...V tom
vlastng spocival nejvétsi paradox Jom ha-So’a v 50. letech.
Jeho jednotlivé prvky mohly sice vychazet ze Zidovské
tradice, avSak vysledkem byl sekuldrni az ateisticky pietni
den, navic inspirovany ceremonidly v zdpadnim svéte,
jejichz koncepce vychazi z tradice kiestanskych svatki.
S postupem casu pfestane byt tento paradox tak viditelny
a Jom ha-So’a si nakonec nalezne cestu i do synagog. To
uz je ale jiny piibéh.
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,Our Slovak nation is diligent and dedicated to work
forever.‘ Theoretical concepts of the research of the
historical stereotypes applied on the stereotype of
Slovak’s diligence in the 19" century

Abstract—The artical offers the theoretical concepts and
methodological guidelines for research of the historical ste-
reotypes of the major European theorists from the various
social science disciplines. For us an important methodologi-
cal and theoretical interpretation of the ethnic and other
stereotypes formulated by Professor Hans Hening Hahn
as well as other Central European researchers. We use
the presented theoretical and methodological guidelines to
analyse the stereotype of Slovakian diligence. The primary
source of the textual analysis is ethnographic travelogue
and diverse literature of Slovak origin, which is a rich
source for scientific interpretation of stereotypes. Writers
resorted to an idealization and generalization of character,
physical or other characteristics of the population of Ungarn
and the Habsburg monarchy and so there were constructed
ethnic/national, cultural, confessional, gender, as well as
other auto/heterostereotypes. We deal with the stereotype of
Slovak” s diligence with specific attention on the situation in
which they were formulated, we point out their tasks and the
reciprocal interaction with other auto- and heterostereotypes.

Key Words—stereotyp, Picture, 19" century, working nation,
autostereotype, heterostereotype

Uvop

D KONCA 18. storo¢ia s nepokojom sledovali
O slovenski vzdelanci madariza¢né tendencie vo ve-
rejnom Zzivote Uhorska. Nedisponovali politickymi moz-
nostami ako napriklad Chorvéti, a tak na silnejicu ma-
darizéciu reagovali hlavne publicisticky. Pisali ndrodné
obrany, v ktorych postupne skizli k stereotypizacii. Naci-
onalizdcia verejnosti mala v 19. storo¢i zdsadny vplyv na

implementovanie auto- a heterostereotypov u slovenskych
elit. Stereotypy fungovali a stdle funguji ako systémovy
ndstroj na vymodelovanie a upevnenie predstdv o nds
a tych druhych. Zaradili jedincov do vopred zadefinova-
nych rovnic, vdaka ¢omu rozliSujeme medzi my a oni.
Autostereotypy dalej napomohli k stotoZneniu sa vSetkych
vrstiev slovenskej spolocnosti so slovenskym ndrodom,
a to aj tak, Ze vytvorili mentdlne hranice medzi etnikami
Habsburskej monarchie. Medzi ¢asto zmiefiované stereo-
typné oznacenia 19. storo¢ia mézZeme zaradit’ aj stereotyp
o slovenskej pracovitosti, ktorého genézu a funkcnost
postupne nacrtneme.

PRIMARNA CHARAKTERISTIKA STEREOTYPU

Stereotypy su stiborom emociondlne podmienenych a ne-
overenych presvedceni (Berting a Villain 1995: 14-18),
ktoré nachadzame pri skimani vlastnych dejin i pri ana-
lyze dejin inych. Pritomné su vo vsetkych narodnych, Stat-
nych ¢i konfesiondlnych spolocenstvach (Kamenec 2007:
120-126).

Stereotyp je nositelom emociondlnych nébojov a za-
pripadov nema redlne zdklady, je len reprodukciou, Styliza-
ciou a zjednodusSenim spolocenského prostredia a reality.
Pri skiimani stereotypu spozndvame spolocnost, v ktorej
stereotyp poOsobi a je akceptovany. Analyza stereotypu
prezradza Cosi nielen o subjekte ¢i objekte, na ktory sa
vztahuje, ale poskytuje informdcie aj o samotnom pdvod-
covi, nositelovi a Siritelovi stereotypu (Uhlikova 2001:
50-53; Hahn 2007: 16-17).

Stereotypy moZeme povazovat za operativnu kate-
gbriu a samotny vyskum stereotypov za transdisciplinarny,
pretoZe sa nim zaoberd viacero vednych disciplin (psy-
choldgia, socioldgia, etnoldgia, histéria, literatdra, jazy-
koveda). (Hahn 2007: 23-24)
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Termin stereotyp bol verejnosti prvykrat predstaveny
v roku 1922, ked ho pouZil novindr, medidlny kritik,
filozof a sociol6g Walter Lippmann vo svojej knihe Pu-
blic Opinion (Lippmann 1922). V publikicii Lippmann
primdrne definoval stereotyp ako ,,pictures in our head®,
¢o do slovendiny mdZeme volne prelozit ako ,,obrazy
v nasich hlavach®. Pojem ma povod v gréckom slove
steréos, ktoré v origindli znamend: tvrdy, pevny a vo
vyraze typos, teda: podoba, forma, ale aj nemenny, strnuly
tvar (Klener 1996: 749).

Primdrne vlastnosti stereotypu definoval Lippmann
a ndsledne ich dal$i autori doplnili. Predpokladal, Ze
stereotypy su dolezitou sucastou vnimania spolocnosti,
skupin a jednotlivcov. Nemecky historik Hans Henning
Hahn (sdhlasne s Lippmannom) definuje stereotypy ako
zovSeobecnenia, pricom dalej rozvija tdto teériu a zdoraz-
nuje, Ze stereotypom nemusi byt kazdé zovSeobecnenie,
tak ako nas pohzad na svet nie je identicky so svetom
samotnym (Hahn 2007: 19).

Stereotyp, ako tvrdi Hahn, je sprostredkovateZom
hodnét a emécii osoby, ktora s nim operuje (Hahn 2007:
19). Ako Lippmann, tak aj slovenska etnologicka Eva
Krekovi¢ova prisudzuji stereotypu pozitivny alebo ne-
gativny emociondlny rozmer (Lippmann 1922: 79-95;
Krekovic¢ova 2005: 8-11).

Ako znakovy systém je stereotyp prendsany k jednot-
livcovi a skupine, pricom tento priebeh mdze byt dvojaky.
Ak je stereotyp prendSany prostrednictvom osob, ktoré su
sucastou jeho Zivota, prebieha socializdcia z generdcie na
generdciu a hovorime o socidlnej genéze. Ak stereotyp
vznikd ako recova alebo obrazovad formulédcia vo forme
a obsahu v priebehu historického vyvoja, ide o historicki
genézu. V krizovych etapich vyvoja jednotlivych skupin
vznikaju stereotypy obzvlast ¢asto a majd dlhd Zivotnost
(Hahn 2007: 18).

Hahn rozvinul zdkladné charakteristiky stereotypov
a tvrdil, Ze sa s nimi stretdvame v réznych forméch, ¢i uz
v literatdre (kuchdrske knihy, pravne predpisy, publicis-
tika, encyklopédie, cestovni sprievodcovia), v architektire,
historiografii, karikatdrach, ale aj vo forme vysiviek (Hahn
2007: 16-17), alebo ako tvrdi Krekovicova vo folklére
(Zudové prislovia, porekadld a politika) (Krekovicovd
2005:20-82).

Osoba pri pouZivani stereotypu mdze vyuZivat niek-
toré rétorické figiry (napr. metafora a irénia), pricom tie
so stereotypmi identické nie sd, ale mdzu posilnit’ i¢inok
samotného stereotypu (Hahn 2007: 17).

Stereotypy sa vyznacuji vyraznou odolnostou vo
vztahu ku kognitivnym a raciondlnym argumentom, ktoré
by ich mohli vyvratit' (Berting a Villain 1995: 14-18).
Postupne sa z nich moZu stat’ velmi stabilné prvky, preto
sa vSeobecne prijimané stanovisko len tazko upravuje.
Dolezité je zdoraznit, Ze stereotypy iba zriedka vystupuji
samostatne, prave naopak, si vysledkom splynutia viace-
rych stereotypov do jedného. Aj preto si pri stereotypnej
predstave o pracovitosti Slovdkov v§imame aj iné druhy
stereotypov (konfesiondlne, socidlne, politické, genderové
stereotypy Ci stereotypné zobrazenia mesta a vidieka).
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Stereotyp o slovenskej pracovitosti nachddzame
v cestopisnej a ndrodopisnej literatire slovenskej pro-
veniencie 19. storoCia. Ide o rozsiahly literarny fond,
ktory sa 1isil nielen rozsahom, ale aj kvalitou spracovania,
v ktorom nachddzame viacero zovSeobectiujicich obrazov
o rdznych etnikdch a ndrodnostiach obyvajicich geogra-
ficky priestor Habsburskej monarchie. Slovenski autori sa
tradi¢ne pozitivne vyjadrovali o Slovdkoch a ostatnych
Slovanoch. Prispeli tak k inStrumentalizécii a rozSirovaniu
autostereotypov, rovnako ako aj ku tvorbe pozitivneho
sebaobrazu Slovédkov.

STEREOTYP O PRACOVITOSTI A USILOVNOSTI SLOVAKOV

Slovenskd pracovitost bola povaZovand za najpozitivnejSiu
ndrodnd vlastnost, bytostne stvisela so Zivotom Slova-
kom, boli na fiu ndlezite hrdi a prirodzene sa o nej
casto zmietiovali v cestopisnej a ndrodopisnej literattire.
Pracovitost’ nachddzali vo vSetkych povolaniach, a to tak
pri manudlnych, ako aj intelektudlnych. Stereotyp praco-
vitosti sa vytvaral na recipro¢nom previazani slovenskych
a madarskych stereotypov. Teda, ked Slovdci o sebe
tvrdili, Ze s usilovni a pracoviti, zdrovenn konStatovali,
7e Madari napracuju tak vela, tak dobre a tak tazko ako
oni. V madarskom prostredi sa taktieZ vedelo a ,,hovorilo*
o slovenskej pracovitosti. Tu iSlo o ironizovanie prevazne
manudlnych pric Slovdkov (napr.: Slovéci boli madar-
skymi naciondlnymi elitami povaZovani za stroje vhodné
len na vykopové priace). Pri tomto heterostereotype sa
zdorazniovala slovenskd nevzdelanost, nekvalifikovanost’
a pracovitost’ mala byt konzekvenciou obmedzenej men-
tdlnej vybavy Slovdkov (Holec 2009: 51).

GENEZA REPREZENTATIVNEJ PREDSTAVY

Kreovanie daného autostereotypu vyrazne ovplyvnil geo-
graficky charakter tzemia, ktoré bolo obyvané etnickymi
Slovakmi. Prevazne i§lo o polnohospodarske oblasti s niz-
namahu a starostlivost’ polnohospodarov. Ani klimatické
podmienky v Hornom Uhorsku nepriali obyvateZom kop-
covitych severskych regiénov, kde prevazovalo chladné,
veterné pocasie s celoro¢ne niZsou teplotou vzduchu nez
v dolnouhorskych oblastiach. Prave tieto argumenty vzde-
lanci najcastejSie pouZivali pri zdovodnovani pracovitosti.
Slovéci podla nich museli pri obrébani poli vynaloZit aZ
kula$ Dohnany: ,,jako druzi, na rovindch bydlici ndrody,
ale jej prdce nekormauti on je spokojny s tim co md,
a obradbi v potu tvdri kamenistau svau rolicku. “ (Dohnany
1843: 5).

Zrodenie analyzovaného zovSeobecnenia o Slova-
koch vyrazne ovplyvnili ¢lanky Jana Caplovia. Ten bol
stotozneny s predstavou o krdsnom kraji s netdrodnou
pddou v Hornom Uhorsku. Krajina a zem v severnych
oblastiach Uhorska bola protikladom krajiny a zeme v dol-
nom Uhorsku, ktord Caplovi¢ aj ostatni slovenski vzde-
lanci charakterizovali ako Skaredd madarskd pust, ale
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s trodnou podou. Zarovenl aj pri zobrazovani hornych
a dolnych Uhor (krajiny) platilo pravidlo antonymného
nazerania na skuto¢nost, ako v pripade videnia Slovdkov
a Madarov. Od tohto zovSeobecnenia sa odvijal stereotyp
slovenskej pracovitosti a madarskej lenivosti. Zarovei
podl'a Caplovi¢ovych slov sa Slovaci svojou pracovitostou
a usilovnostou dokdzali ,,vzopriet™ prirode, pretoZe aj za
nepriaznivych podmienok vypestovali dostatok obZivy pre
seba. Dokonca z nej aj Cosi predali, a tak vytvarali zisk.
Ako modelovy priklad tychto tvrdeni uvddzame Caplo-
vicove, Borove a Hurbanove konStatovania: ,, Tam, kde
volakedy boli netirodné piesoc¢naté piiste, hemzi sa dnes
blahobytnymi Slovdkmi, ktori nakazili celé okolie svojou
podnikavostou a aj tymto urobili dobré sluzby vlasti.*
(Caplovi¢ 1975: 45) , Kraj okolo je sice neiirodny, ale
prdca vezkd a usilovnost’to premdha |[. .. | Ze bdr aj biirka
i vichrica casto ich prdcu pokazi, oni predsa to druhy aj
treti raz opravit’ nezmeskaji. “(Bér 2010: 39-40) ,.Lud je
zdravy, Cerstvy, usilovny, a to, ¢o mu priroda vzala, dohdna
usilovnostou.” (Hurban 2010: 28).

Vyssie uvedené sentencie nestratili na svojej aktu-
alnosti ani koncom 19. storo¢ia, ked znova nachddzame
v dielach viacerych cestopiscov podobné zovSeobecnenia
o netrodnom kraji a pdde, ale o to vicsej pracovitost' Tudu.
Pavol Dobsinsky publikoval na strankach Slovenskych Po-
hzadov v polovici osemdesiatych rokov populdrne nducny
spis o Vysokych Tatrach. Autor v sulade s vyprofilovanymi
tvrdeniami o slovenskej pracovitosti opisal Zivot v pod-
tatranskom regiéne a podobne ako jeho predchodcovia
konStatoval nasledujice: ,,Ale tito i tu v skaldch este co
viac rolnici a preukazujii vysledok: premrvia, prekypria, ¢o
este dd sa, ziirodnia netirodnost’aspori pre svoje Zivenie sa.
Rod to skromny; ale hla, vyZije aj na skale.*“ (DobSinsky
1884: 256). Podobné ndzory aké rozSiroval DobSinsky
a jeho predchodcovia v predrevolu¢nych rokoch, nacha-
dzame aj v cestopisnej ¢rte Michala Kissa z prelomu 19.
a 20. storocia. Tento pravnik a publicista napisal viacero
filozofickych, hospodarskych a politicko-pravnych tvah,
ktoré publikoval v slovenskych i madarskych periodikdch.
Kiss vydal svoj cestopis na strankach obnoveného caso-
pisu Obzor s podtitulom Casopis pre hospoddrstvo re-
meslo a domdci Zivot. Periodikum vydavali v RuZomberku,
redigoval ho Juraj Babka. Autor cestopisu, takisto ako jeho
predchodcovia, v podobnych opisoch ciest podtatranskou
kotlinou konstatuje, Ze obyvatelia tohto regiénu sa aj na-
priek nepriaznivym prirodnym a teplotnym podmienkam
nevzdavaju, a este viac a usilovne pracuji doma aj na poli
(Kiss 1900: 9-10).

Stereotyp sa vytvdral aj prostrednictvom inych ar-
gumentov, a to hlavne na zdklade pocetnych slovesnych
konstrukcii opisujucich pilnost slovenskych rik. Sila ste-
reotypu sa zdoraziiovala rdznymi citovo zafarbenymi ja-
zykovymi formuldciami. Tieto slovné varidcie pouZzivala
vzdelanostna elita v roznych situdcidch a na rozmanitych
prikladoch. Na jednej strane sa pri deskripcii pracovitosti
vyuzivali kvetnaté frdzy a na strane druhej, pri charak-
teristikdch pody jej boli pripisované negativne atribiity
ako napriklad v Caploviéovom diele: ,,...na tom kisku

zvdcsa macosskej pody alebo skor kamenia, na ktorom
Zijui, nepomreli od hladu, “ (éaplovié 1975: 34). Rozobe-
rané, emotivne zafarbené vypovede sa nenachddzali len
v analyzovanych cestopisnych a ndrodopisnych dielach.
Nachadzame ich aj v inych literdrnych druhoch. Ako
priklad moZno uviest’ kdzen Jdna Kolldra Dobré viastnosti
ndroda slovanského & prednasky Jozefa Tudovita Ho-
lubyho Obrdzky zo Slovenska a Tudovita Stira Zidovstvo.
Stir sa vo svojom vyklade nevenoval priamo pracovitosti
slovenského naroda, ale na zaklade ambivalentnosti stere-
otypov roziiroval zauZivané negativne stereotypy o Zidoch
a zaroven kreoval obraz o slovenskej pracovitosti. Kollar
vo vysSie spomenutej kdzni vyuzil svoj bdsnicky talent
a o usilovnosti ndroda napisal: ,, krdsokvitniici veniec na
hlave tohto ndroda je pilnd pracovitost’[... ] pracuju uz
od staroddvnych cias [...] slovanské mozole pracujii aj
za inych a pre inych [... ] najviac z ich tela pot tecie. .. “
(Kolldr 1972: 222-223). Kollar dalej v kdzni hovoril
o pracovitosti Slovdkov uZ minulych storoc¢i. Vyzdvihol aj
to, Ze medzi sebou netrpeli lenivych darebdkov a zahdla-
¢ov (Kollar 1972: 223). V priblizne rovnakom case ako
odznela Kolldrova kézeii vydaval Jan Caplovi¢ v Casopise
Hesperus sériu ¢lankov nazvanych Slowaken in Ungarn.

Za usilovnych boli Slovaci Caplovi¢om povaZovani
aj v suvislosti s rozvojom priemyslu a vyrobou produktov.
Caplovi¢e argumenty vyplyvajii z komparicie Slovikov
s Anglicanmi. Autor tvrdil, Ze Slovdci boli tak isto ako An-
gli¢ania podnikavymi obchodnikmi, vynaliezavymi vyrob-
cami, Sikovnymi a usilovnymi roznikmi. ,,Kazdy Slovdk
md stdle na mysli prislovie: Kto chce jesti, musi lézti, ¢o sa
odrdza na kazdom kroku pracovitého Slovika.“ (Caplovi¢
1975: 34).

PRACOVITOST V TVORBE SLOVENSKYCH ELIT

Tie ist¢ formuldcie a zdoéraziiovania pilnosti nachad-
zame u viacerych autorov (Braxatoris, Kolldr, éaplo—
vi¢, Nosdk-Nezabudov, Dohndny, Hurban, Bor, Zechenter-
Laskomersky, Kiss, Dobsinsky, Holuby...). Na potvrde-
nie vyrokov o neprestavajicej celorocnej praci vyuzivali
vysSie zmieneni autori Specifické charakteristiky o Slo-
vidkoch. Dany stereotyp sa zdoraznil zovSeobectiovanim
jednotlivosti z regiondlneho a uZzsie determinovaného javu.
Ako priklad mdZeme uviest’ rukopisny text etnografickej
monografie Ondreja Braxatorisa (otca znameho roman-
tického basnika Andreja Braxatorisa Sladkovi¢a) Uhersti
Slovdci v Hontskem a Zvolentskem kraji, ktory opisal et-
nografické a narodopisné charakteristiky obyvatelov hon-
tianskeho a zvolenského regiénu, priCom autorov opis
akcentoval prave pri zmienkach o pracovitosti tychto oby-
vatelov, ktorf pracovali eSte aj v zime, opravovali a pripra-
vovali ndradie na nadchddzajicu sezénu. Podobne to bolo
aj pri charakteristikdch Zien, ktoré okrem starostlivosti
o hospodarstvo pripravovali odev a pocas dlhych zimnych
vecerov priadli konope (Braxatoris 1987: 282). Priblizne
o pit' rokov neskdr ako Braxatoris napisal spominany spis,
predniesol Kollar v Pesti svoju najzndmejSiu kdzeti Dobré
vlastnosti slovanského ndroda. V nej nachddzame velmi
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podobné zovSeobecnenia, autor vyzdvihuje hlavne to, Ze
...« pracujii vZdy, v zime, ako aj v lete, ba v letnom obdobi
temer i v noci. Iné ndrody aspori v zime radi odpocivaju,
slovanské ruky ani vtedy nezahaluji...“ (Kollar 1972:
223). Tie isté argumenty, ktoré vyuzivali vysSie uvedeni
autori pri kreovani stereotypu nachddzame aj o 25 rokov
neskor v spise Mikuldsa Dohnanyho. Tento Stdrovsky
basnik tak isto ako Kollar piSe o tom, Ze Slovéci su
neprestajne pilni a pracuji od svitu do mrku. Dohndny
podobne ako Kollar prezentoval dany stereotyp na zdklade
antonymného obrazu seba a inych, ked tvrdil: ,,...Jini
ndrodové aspon v noci si odpocivaji, a s vécerem se na
luZko ukladaji, ale nasi Slovdci i v noci pracuji. Znd kaZdy
na Slovensku v obyceji jsauct , prjatki*, kde sejdauce se
dévcata a Zeny predau, rozpravkami a zpévem se bavice
a Zerty provazejice; pri mesicku trau (treji) konope a jiné
vecerni roboty.” (Dohnany 1843: 5-6). Aj tento priklad,
teda, mozno povazovat za potvrdenie hypotézy o kom-
plementdrnom charaktere stereotypov, ked’ sa stereotyp
o slovenskej pracovitosti utvdral na zdklade konStatovani,
e ostatni nepracuji tak usilovne ako Slovici. Dalej pri
analyzovanom stereotype mozno potvrdit’ tézu Martina
Kanovského, ktord hovori o socidlnom podvode stereo-
typov, pretoZze pochddzaju z urcitych Struktir ideoldgie
(Kédnovsky 2001: 9-11). Dany stereotyp podobne aj ako
ostatné pozitivne autostereotypné zobrazenia Slovakov sa
generovali v Struktdrach ideoldgie slovenského narodného
hnutia. Tento fakt potvrdzuje aj to, Ze sa viaceré zdovod-
nenia zovSeobecneni opakovali.

Tie isté argumenty vytvdrajlice stereotyp ako pre-
zentovali Braxatoris, Kolldr, Dohndny nachddzame aj na
konci 19. storo¢ia v diele Jozefa Ludovita Hollubyho:
s .. pracujii od svitu do pozdného vecera a v najvicsej
horiicosti, v noci vSak pri mesiacku kosia, viaZu alebo
svdZajui svoje obilicko. .. “ (Holuby 1897: 84).

Podobné stereotypné predstavy nachddzame aj v ces-
topisnych a narodopisnych dielach druhej polovice 19. sto-
rocia. Zdodraziiovanu pracovitost’ a usilovnost’ reflektujeme
vo viacerych cestopisoch Gustdva Kazimira Zechantera-
Laskomerského, Svetozdra Hurbana Vajanského, Antona
Svobodu, Michala Kissa, Jozefa Ludovita Holubyho, ale
aj inych. Autori podobne ako ich predchodcovia vyzdvi-
hovali dané zovSeobecnené predstavy. ,, Zanechajiic tento
chudobny, ale pracovity a Cistotny ndrodik. .. “ (Zechenter-
Laskomersky 1969: 40) ,,...to pracovnd ruka pilnych
gazdov vynahradi.“ (Svoboda 1885: 384) ,, Ten lud dobry
[...] vstaval a bral sa do novej prdce.“ (Svoboda 1885:
386) ,,O lenivosti ludu slovenského mozZe hovorit’ len
nendvistou zaslepeny clovek. Ba naopak, je to lud velmi
pracovity a usilovny.“ (Holuby 1897: 84).

PILNOST SLOVENSKYCH ZIEN

Specifikom pri tomto stereotype bolo zddraziiovanie pra-
covitosti slovenskych, ale aj slovanskych Zien. Aj tymto
sposobom chceli autori dopomodct” k tplnej akceptacii
daného stereotypu a jeho ukotveniu v spolo¢nosti. A tak sa
o slovenskych/slovanskych Zendch nehovorilo a nepisalo
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len ako o najkrajsich, ale aj ako o velmi pracovitych.
...t sa vSetko hybe, robi, pracuje, i mlady i stary, i
bohaty i chudobny, i zdravy i chory, i muzské i Zenské po-
hlavie. .. “, (Kollar 1972: 223) napisal Kollar. O Sestdesiat
rokov neskor publikoval cestopis Anton Svoboda, ktory
podobne ako Kolldr zddraznil pracovitost’ Sloveniek. ,, Na
preddomiach vidno gruppy po 3—6 Zien, ktoré — chcejiic
pouZit’ pekného casu — trepii konope usilovno, sta zdvod.
(Svoboda 1885: 386). Pracovitost’ slovenskych Zien sa
zdorazniovala hlavne v spojitosti so stereotypom Sloven-
ska ako drotdrskej krajiny, pretoZe drotdri z chudobnych
hornouhorskych stolic odchadzali na dlhé cesty za pracou
aj na niekolko mesiacov a na manZelku drotdra pripadla
aj muzska robota na hospodarstve. Podobné konStaticie sa
vytvdarali aj v spojitosti s odchodom liptovskych murdrov
za robotou, ako aj pri mnohopocetnom vystahovalectve za
pracou, prevazne do Ameriky.

POHI'AD INYCH NA SLOVENSKU PRACOVITOST

Stereotypné predstavy o Slovdkoch sa stali vSeobecne
akceptovanymi v celouhorskom priestore. V madarskom
prostredi bola postava pracovitého Slovdka prezentovana
aj v karikatdre, pricom mala viacero rozmanitych podob.
Raz boli Slovici zobrazeni ako mravce, v inej karikatire
rozkopdvali prdve dokoncené ulice, pretoZe si slovensky
preddk v niektorom z vykopov zabudol fajku. Ako sme
uz spomenuli, pracovitost’ bola ¢asto vnimand posmesne,
pretoZe prave nou bola nahrddzand nevzdelanost. Ako
priklad uvddzame karikatiru z decembra 1891: minister
dopravy a verejnych prac — Gabor Baross je na nej
zobrazovany v slovenskom kroji, ¢im sa zdoraznil jeho
etnicky povod. Minister nahradil nedostatok Zelezni¢nych
vagonov desiatkami Slovdkov, ktori na furikoch zvaZzali
rozne komodity (Holec 2009: 51-52). Karikatira ndm
sice hovori o pracovitosti, no zaroven ironicky dodéva,
Ze slovensky lud nie je schopny inej ako manudlnej prace
a submisivneho prijimania nariadeni.

ZAVER

Stereotypy 19. storocia si produktom Specifickych his-
torickych okolnosti, ndrodnostnych a politickych vztahov
v Uhorsku pocas tohto dlhého storocia. Prezentovali a roz-
Sirovali sa v réznych recovych a obrazovych formach.
KedZe sa vyvijali a modifikovali v priebehu historického
vyvoja, hovorime o historickej genéze stereotypov, no
zaroven sa vytvdrali aj v Struktirach slovenského nédrod-
ného hnutia, preto mdZeme hovorit’ aj o socidlnej genéze
stereotypov. Svoju dlhid Zivotnost' nadobudli z doévodu
modifikdcie sa vo vyostrenych a vzdjomne si konkuruj-
dcich ndrodnych hnutiach Uhorska, ako aj v nepriaznivych
etapach formovania moderného slovenského naroda.
Stereotypné predstavy o Slovdkoch zohravali Spe-
cificki tlohu v ideolégii slovenského ndrodného hnutia
a sdicasne konStruovali a upevilovali narodné povedomie
Slovdkov. Tym, Ze sa dostali aj do kolektivnej pamite
obyvatelov, pretrvali pocas celého 19. storodia.



RASTISLAV MOLDA: NAS NAROD SLOVENSKY JEST NAPOSLEDY NEPRESTANNE PILNOSTI A PRACOVANI ODDANY 197

Obrazek 1.
51)

Karikatira slovenskej pracovitosti. (Prevzaté z Holec 2009:

Prostrednictvom kladného, v niektorych pripadoch az
glorifikovaného vyjadrovania sa o Slovdkoch a ostatnych
Slovanoch prispeli k rozsirovaniu autostereotypov. Hlavne
slovenskému vidieckemu l'udu, ktory bol nositelom ,,slo-
venskosti“, sa pripisovali tie najlepSie vlastnosti. Slova-
kov vykreslovali ako dobrosrde¢ny, pracovity, mravny,
mierumilovny, spevavy a zbozny ndrod. O slovenskom
ndrode sa &asto hovorilo ako o velmi chudobnom, ale
¢im bol chudobnejsi, tym viac ho autori prezentovali ako
pohostinnejsi, pracovitejsi a usilovnejsi. Aj preto analyzo-
vany kladny autoobraz o Slovdkoch pretrval pocas celého
storo¢ia a v spoloc¢nosti je pritomny dodnes.
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Collective Consciousness and Identity of Volhynian
Czechs based from czech-ukrainian Relationships in
Oral History Fieldwork

Abstract—Changeability of czech-ukrainian relationships in
multiethnic Volhynia is different envisaged from specialized
literature and from respondent’s narration. Czechs were
comming into this area from 1868 and in spite of tsarist
benefits (like nonpayment of taxis, not enter the army forces,
buying farm land for cheap value) created poor inhabitants
and they have to begged from Ukrainians. Agricultural
knowledges and workability improved economic position
of Czechs and means creation wealthier walk of life to
the prejudice of Ukrainian in short temporal period. In
spite of that, it didn’t provocate conflicts. Moreover, tsarist
goverment prevented to rising economical position of Ukra-
inians, eg. by prefering collective economical development
and inhibiting bussines enterprising. Social structure was
etabled as disadvantage for Ukrainians and advantage for
Czechs. Furthermore, Czechs inhabitants brought higher
culture. Consciousness of higher social position can be seen
in narration in oral history research. Respondents borned in
1918-1927 on the west Volhynia saw their life in system of
social superiority (economicaly, culturaly) and these feelings
are also aplicated in their history. USSR fanned nationalist
movements after arrival to the West Volhynia in 1939.
Activity of ukrainian nationalist atomized czech-ukrainian
relationships. In spite of setting nationalist policy to USSR
regime by specialized literature, respondents mentioned it
to the Nazi regime. Differences between specialized litera-
ture and oral history research is explainable, feelings and
experiences from czech-ukrainian relationships in Volhynia
are showing, how was created collective consciousness and
identity of respondents.
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Uvop

[ILEM piispévku je otizka promény Cesko-
Cukrajinskych vztahii od piichodu Cechii na Volyni
do reemigrace v roce 1947. Cesko-ukrajinské vztahy jsou
v literatufe a v naracich respondenti z fad volytiskych
Cechi interpretovany odli¥ng, pro oba zdroje jsou
zdsadnim prvkem Zivota na Volyni, pfesto jim pfiklddaji
odlisny duraz. Pfispévek md objasnit, jak respondenti

vnimaji své ukrajinské protéjsSky a vysvétlit vyznamné
faktory ovliviiujici zmény ve vzdjemném vztahu.

KRATKA HISTORIE VOLYNSKYCH CECHU

Oblast Volyné prodélala prekotny historicky vyvoj. Pod
carské Rusko se dostala uz ve tfetim déleni Polska v roce
1795 a pravé Rusové byli vladdnouci politickou moci
v dob& piichodu Cechii na Volyni. Prvni obec Cechi,
tzv. Luthardovka, byla zaloZena jiZz v roce 1863, ale
organizovany prichod probihd az v letech 1868—1880. Tato
emigrace vyplyvala z represi proti polskému obyvatelstvu
Volyné po porazeni protiruského povstdani v roce 1863
a naslednym levnym proddvanim pidy. Poldci byli na
Volyni vétsinou velkostatkafi, a jelikoz se némeéti kolo-
nizdtofi neprosadili jako heterogenni prvek, byli carskou
vlddou pozvéni Cesi, aby rozbili tradiéni polskou sou-
druznost. Tento piislib prichodu Cechii neplynul pouze ze
Slovanského sjezdu v roce 1867 v Moskvé, kde carskd
strana zddala Ceské predstavitele o nové kolonizatory,
ani kdyz se poté v Ceskych zemich objevili propagétofi
odjezdu do Ruska, ale také z pustoSivé Prusko-rakouské
vilky, kterd se dotkla zejména obyvatel severnich Cech
a kviili které si mnozi Cesi uvédomovali potiebu nového
zaCatku. Mnoho z nich volilo odjezd do carského Ruska.
Nutno dodat, Ze Volyné byla pouze jednou z moZnych
destinaci pro odchozi Cechy, dal§imi moznymi kraji byl
Kavkaz nebo Ddlny vychod (Vaculik 1997). V literatufe
neni reflektovan panslavismus, i tento mezi obycejnymi
obyvateli Ceskych zemi mdlo rozsifeny smér slovanské
soudruznosti byl v myslich nékolika jednotlivct urcité
¢asteCnym divodem pro odchod do Ruska.

Po pocatecnich vyhodach ze strany carského Ruska
se rezim zhor$il. Od 80. let 20. stoleti probihala rusifikace
volyiiskych Cechti, kterd se zastavila diky vieobecnym
protestim proti carskému zptsobu vladnuti v roce 1905.
Béhem prvni svétové valky se na Volyni vystiidalo nékolik
rezimi, postupné zde byla carskd, némeckd a rakousko-
uherskd, bolSevickd, polskd, bolSevickd a nakonec opét
polska nadvlada. V tomto mezidobi se dokonce vyskytly
i autonomni ukrajinské vlady, Skoropadského vlada do-
sazend okupacnimi mocnostmi Rakousko-Uherska a Né-
mecka nebo vldda Symona Petljury, poprvé v samostatném
tzv. Direktoriu, podruhé po dosazeni Poldky. Po prvni
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svétové vdlce byla Volyné dne 18. 3. 1921 rozdélena
tzv. Rizskym mirem na zdpadni ¢édst spadajici pod Pol-
sko a na vychodni ¢ast patfici pod Sovétsky svaz. Za-
timco v zapadni &asti i pies snahu polonizovat Cechy
existovaly demokratické tendence a rezim se zhorSil az
s nacionalistickou politikou J6zefa Becka, ve vychodni
¢asti panoval diktatorsky rezim. Dne 17. 9. 1939 probéhlo
ctvrté déleni Polska, zdpadni ¢ast Volyné obsadila vojska
Sovétského svazu a obé Casti Volyné se tak spojily pod
jeho rezimem. Toto obdobi je charakterizovdno zavadé-
nim kolchozii a odvdZzenim obyvatel na nucené price do
tdborti na Sibifi nebo do jinych nehostinnych kraji. Po
dvou letech, 22. 9. 1941 napadla Sovétsky svaz armada
nacistického Némecka a ob& ¢asti Volyné se dostaly pod
nacistickou vlddu. Dne 13. 7. 1943 doSlo k vypdleni
Ceského Malina, ktery mé pro volyiiské Cechy stejnou
symboliku jako pro Ceskoslovensko Lidice & Lezaky.
Bylo zavrazdéno 374 osob. N&kteii z volyiiskych Cechi
poukazuji na skuteCnost, Ze v samotnych Lidicich bylo
zavrazdéno mén€ osob, nez v Ceském Maling. V celkovém
poctu obéti nejsou zapocteny obéti z Protektoratu, které se
pred nacisty skryvaly pravé v Ceském Maling, v takovém
piipadé je celkovy pocet obéti 377 lidi (Hofman et al.
2004). Pro némecky reZim je ddle signifikantnim likvidace
Zidovského obyvatelstva a snaha o nucené nasazeni vSech
obyvatel Volyné. V tnoru 1944 se na Volyni dostdvaly
prvni jednotky Rudé armddy a s nimi pfisla také 1. Ces-
koslovenskd samostatnd brigdda, kterd se diky ndboru
volyiiskych Cecht zreorganizovala v 1. Geskoslovensky
armédni sbor. Do ceskoslovenskych jednotek nastoupilo
26,3 % procent (minimalné 10 526 lidi) vSech Cechii na
Volyni a tvorily témér dvé tfetiny celého sboru (Hofman et
al. 2004). Po krvavych bitvach doslo v roce 1945 k prvni
reemigraci volyiiskych Cechii-vojakd. V roce 1947 je né-
sledovali jejich rodinni piisludnici, starci, déti a jini Cesi,
ktefi nenarukovali do armddniho sboru. Druhd nejmasiv-
néjsi reemigrace tak citala celkem 33 077 lidi (Hofman et
al. 2004). V letech 1991-1993 probéhla tieti reemigracni
vlna tzv. Cernobylskych krajand, ktefi se vratili do své
vlasti kvili zasaZzeni Cernobylskou havarii (Ornst 2009).
Tato reemigrace se tykala zejména vesnic Malinovka,
Komarovka a Mald Zubovsc¢ina. VSechny tyto vesnice totiZ
patiily do Kyjevské oblasti a reemigrace v roce 1947 se
tykala pouze Volyiiské oblasti.

KONSTRUKT NARACE

Pred samotnym pfedstavenim a vyvojem cesko-
ukrajinskych vztahi je vhodné si uvédomit urcitou
diskrepanci mezi literaturou a samotnym vypravénim
respondenti a disledky z ni vyplyvajici. Literatura
zmifiuje carské vyhody pro Cechy na Volyni (neplaceni
dani, ndboZenskd svoboda, nenastoupeni vojenské
sluzby), ale zminovana je také pocateCni pauperizace,
bydleni v zemljankich a podfadné postaveni vuci
Ukrajincim kvili sluzebnym pracim. Zmifiovany jsou
také tézké pocatky, kluceni lesti nebo nutnost obydli. Po
polate¢ni pauperizaci se Cesi snazili vylepsit svou pozici,
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budovali si byteln&j$i obydli, rozSifovali chov dobytka
a v zemédélstvi se jim dafilo diky vyspélym technikdm.
Vypravéni respondentt se v zdsadni podobé od literatury
neodliSuje, ackoliv jsou vzpominky na pfichod preddvany
ordlné od rodi¢u ¢i prarodici, ziejmé proto, ze — feceno
v durkheimovském smyslu - literatura s volyiiskou
tematikou formuje jejich soucasné predstavy, které poté
ovliviluji vypravéni (Miicke et al. 2007). OvSem narace
md romantizujici nddech, ktery mize byt pouze upraveny
na uzus béZné teci podle pravidel socidlni interakce
vétSinové spolecnosti (Halbwachs 2009). To je dobie
vidét napf. u respondenta €. 5: ,Ale tenk, v té dobé tam
bylo carské Rusko. To asi [kaSel] vite, Ze car vyzval
Cechy. To bylo vlasmé na jakémsi sném Slovanském
nebo néco takového. Byl v Moskvé nebo v Petrohra,
Petérburgu, nepamatuji, jak to bylo. (...) Ale tam se
dohodli, protoZe ten car projizdél nasi zemi a moc se jim
libilo, jak nasi hospodaii tady, tak dohodli, Ze s, Palackej
tenkrdt byl na tom snému. Ze pfijme Cechy na iizemi a Ze
Jim prodd velmi levné pudu tam.* Vypravéni je tak, at’' uz
védomé, ¢i nevédomé, zjednoduSovano, aby vSe fecené
chépali i lidé bez patficné historické zkuSenosti. Svou roli
samoziejmé hraji i jiné faktory, napf. zapamatovatelnost
¢i Casovd udspornost. Pfi samotné analyze vSak nejde
o kritiku naraci respondentii ani o presnost ve faktech,
ale o vyznam feceného konstruktu.

Narace a literatura se sice muze liit ve faktogra-
fickych tddajich, ale rozdiln€ interpretovana je také pau-
perizace, piestoze se jednalo spiSe o kratSi casovy tusek
v poméru k celistvé historii volyfiskych Cecht. U respon-
dentl se tento tsek nereflektuje. MiiZe to byt zpisobeno
stylizaci vypravéni, nezvefejiovanim ,,bilych* ¢i ,,tichych*
mist, ovlivnéni minulosti soucasnymi postoji (Miicke et al.
2007), pocitem superiority celé minority vici vétSinové
spolecnosti ¢i intergeneraénim preddvanim od rodicd ¢i
prarodica.

ROZDILNA MENTALITA CECHU A UKRAJINCU

Vsechny tyto subjektivni podminky sméfuji k upraveni
naraci s cilem uchovat tvar skupiny i respondenta, tedy
k vytvofeni piedstavy o lepsich Cesich a horsich Ukrajin-
cich. Jedna se o komparaci rozdilnych mentalit s dirazem
na konativni ¢innost obou narodti. Ukrajinci jsou lenivi,
Spatni zemédélci, neznaji vyspélé zemédélské techniky
a jsou nevzdélani a nekulturni ndrod, zatimco Cesi jsou
jejich pravym opakem — pracoviti, dobii zeméd€lci, znaji
vyspélé techniky zemédélstvi a jsou vzdélani a kulturni.
Tyto rozdilnosti jsou piikladem subjektivnich dprav ve
vypravéni, ale vedle toho mohou existovat i objektivni
rozdily mentalit obou narodt, Ukrajinci zili v carském
Rusku a carsky ttlak spolu se zaostalosti Ruska a nizkym
hospodafskym a kulturnim vyvojem zpusobil pravé onu
ukrajinskou lenivost. Nesnazili se o jakykoliv politicky
nebo ekonomicky vzestup v rdmci rodiny ani v ramci
skupiny, stacily jim pouze zdkladni Zivotni potfeby. Dobfe
to ilustruje nésledujici piiklad: ,,Cesi pFinesli s sebou
ze zahranici lehké ceské pluhy, mldticky, fukary, rFezacky
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atd. Pdrem urostlych koni s lehkym pluhem Cech zord
denné dvé desjatiny'; rolnik (Ukrajinec — J. V.) pdrem
svych vyzdblych herek s tézkym pluhem obdéld za den
sotva piil desjatiny. Cech 3—4x preord svou piidu, muzik
pouze jedenkrdt. Proto i iiroda Cecha je vétSinou ctyFikrdt
Vvetsi. Na své mldticce Cech za dva tydny vymldti své
obili a prodd je. [...] Rolnik (Ukrajinec — J. V.) celou
svou zimu mldti obili cepy. V trini dny Cech jede do
mésta na pékném Zelezném krytém voze zapraZeném pdrem
urostlych, silnych koni, prodd mnoho driibeZe, krdsného
cistého obili, cerstvého voriavého mdsla; koupi koné za
300 rublii, krdvu za 150 rublii. Rolnik (Ukrajinec — J. V.)
jede pdrem vyzdblych konickit na drevéném voze, prodd
pracné Spatné vycistené obili, nekvalitni mdslo, kupuju
koné za 7-8 rublii.“(Volynskije eparchalnyje vedomosti
1891: 25 in Vaculik 1997: 39-40)

Takovd mentalita Ukrajincd byla zapfi¢inéna da-
sledky carské politiky, mj. zruSenim nevolnictvi v carském
Rusku az v roce 1861 nebo redistribuénim predavanim
pady carskym rezimem, jakmile nékdo z Ukrajinci né-
jakym zpisobem ziskal vice pudy (Vaculik 1997). Tyto
divody svadi k oznaceni carského Ruska jako ,,zaosta-
1ého*. Lenivost Ukrajincti vSak zpusobila skuteCnost, Ze
mimo priace méli spoustu volného Casu pro své vlastni
potfeby, zdbavy a sdruZovdni. Nabizi se zde dokonce
analogie se spolecnosti blahobytu, jak ji nastinil Lee a De
Vore ve své klasické publikaci Kalaharsti lovci a sbéraci
(Soukup 2009) s tim rozdilem, Ze Ukrajinci na rozdil od
!Kungl netravili ¢as hrami a zdbavou, ale sdruzovali se
s jinymi Ukrajinci a spole¢né popijeli, sedéli u domu, &i
jinak travili volny ¢as. Otazkou také je definice blahobytu:
z pohledu zdpadni civilizace ovlivnéné ,.faustovskym du-
chem®, kdy se jedinec individudlné snaZzi nashromdzdit
materidlni zazemi a bohatstvi, a snazi se v konkurenci
vyniknout nad ostatnimi (Spengler 2011), je pfi¢inou bla-
hobytu synonymum pro bohatnuti, zatimco pouZzitim emic-
kého pristupu je v preliterarnich spolecnostech pri¢inou
blahobytu nashromdzdéni pouze tolika zdrojt, aby slouzily
jako zakladni potieby pro Zivot, a volny ¢as se mize travit
zminénou zdbavou ¢i jinymi ¢innostmi nesouvisejicimi
s praci. Blahobyt je tak v zdpadnich i v preliterdrnich
spole¢nostech ve svém mysleném vysledku i ve zpisobu
jeho dosazeni rozdilny. A i tato rozdilnd mentalita mohla
hrét svou roli u Cechii a u Ukrajinci, v naraci respondenti
i v literatufe. Jsou zde vSak i jiné faktory.

Pokud rozlisime geografické redlie, zili Ukrajinci ve
své malé vesnici bez styku s okolnimi vétSimi mésty ¢i
vzdalenéjSimi vesnicemi, a tak zde nebylo moc Sanci pro
rozvoj, i dal§f modernizacni tendence, napf. tisk a noviny
jako prostfedek komunikace a socidlni interakce nebyl
roz§iten, i vzdélani a industrializace byly na velmi nizké
urovni; politické redlie pak mohou byt jasné definovany
jako carsky utlak a strach s nim spojeny. Naproti tomu
Ceské zemé byly nejprimyslovéjsi zemi v rakouské monar-
chii, Cesi méli vzd&lani a tisk byl rozsiten. I modernizacni
prvky v obou zemich tak byly odlisné. Pravdépodobné

]Desjatina = 1,0925 ha.
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zde figurovaly vSechny tfi pficiny v koherentnim spojeni
— odliSnd mentalita, nemodernost a carsky utlak.

Vysledkem tak bylo pfevrstveni obou narodd: Mino-
ritni Cesi se stali elitou spolecnosti diky hospodaiskému
a kulturnimi vyvoji, zatimco majoritni Ukrajinci byly v in-
feriornim postaveni. Tento princip superiority a inferiority
spolu s principem kulturnich a vzdélanych a nekulturnich
a nevzdélanych vedl k definovdni promén vzdjemného
vztahu. Zatimco respondenti zmifuji trvajici superioritu
Cechii na Volyni, literatura sice po po¢ateéni pauperizaci
také zmifuje elitni postaveni volyiiskych Cechd, ale v mo-
menté ndbozenské, jazykové a Skolské rusifikace jsou opét
Cesi na trovni Ukrajinci. Po pieklenuti rusifikace v 80.
letech 19. stoleti a v souvislosti s reformami v carském
Rusku se volyiisti Cesi opét dostavaji do elitniho posta-
veni, které bude trvat az do roku 1941. Z rusifika¢nich
opatfeni zmifiuji respondenti pouze ndboZenstvi, jelikoz
osvétluje jejich soucasné postoje, kdy je velkda cast vo-
lyiiskych Cechii pravoslavnych. Naproti tomu se etnickd
minorita vzdy identifikuje vi¢i majorit€ a snazi se sama
sebe utvaret do lepsiho postaveni (Preli¢ 2011).

KONFLIKTNI OBDOBI CESKO-UKRAJINSKYCH VZTAHU

Za polského rezimu na zdpadni Volyni bylo védomi o elit-
nim ekonomickém a kulturnim postaveni Cechi v myslich
respondenti dogmatizovano. Avsak jiz v roce 1940 doslo
k rozdéleni Organizace ukrajinskych nacionalisti na dvé
kiidla: umirnénych melnikovcd nazyvanych podle An-
dreje Melnyka a radikdlnich banderovci nazyvanych podle
Stepana Bandery. Ob€ hnuti si kladla za cil vytvoreni
samostatné Ukrajiny, melnikovci s pomoci nacistického
Némecka, banderovci vlastnimi silami. Obéma skupindm
pomohl prichod nacistického Némecka, rasova predesti-
nace z némeckého pohledu upfednostiiovala Ukrajince
(Baberowski a Doering — Manteuffel 2008). Némecko
vSak s vyhldSenim samostatné Ukrajiny nesouhlasilo, a tak
byla vytvofena Ukrajinskd povstaleckd armada’ a cil sa-
mostatnosti mél byt dosazen ndsilnymi akcemi a terorem
na obyvatelstvu neukrajinské ndrodnosti. Pozadovalo se
napraveni multietnickych vztahG ve prospéch Ukrajinci.
Re&eno jazykem Ernesta Gellnera, ve vychodni Evropé se
nekryl stat s narodem, ale stit vznikal aZ pomoci nasil-
ného konfliktu (Gellner 2003). Nasilné akce si vyzadalo
priblizné 200 000 zabitych Poldki, a prestoZe banderovci
nebyli primdrné zaméfeni proti Cechiim, bylo i tak zabito
na 376 ceskych obyvatel, coZ je srovnatelné v poméru
k poétu zabitym v Ceském Maling (374, respektive 377
Cecht); (Hofman et al. 2004) a mensi nez pocet Cechii
odvezenych na Sibif (spolu s Némci, Litevci a Rusy
nékolik tisic). Pocet zabitych tak nebyl pfic¢inou nendvisti
k banderovcim, presto je dodnes k banderovctim pocito-
vana velkd nesnasenlivost. Pro¢ tomu tak bylo?

vvvvvv

munikace a véts$i mésta. Na ostatnich ¢astech Volyné pano-

2Ukrajinskd povstaleckd armiada (UPA) je zjednoduiené nazyvina
jako banderovci. ProtoZe respondenti hovoii o banderovcich, budu UPA
i v tomto pifspévku oznacovat jako banderovce.
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valo bezvladi a pravé takova politicka situace se dotykala i
Cechii na Volyni, protoZe byli ve velké vétsing zem&d&lci
a zili na vesnicich. V pripadé bezvladi se vétSinou vy-
tvori nékolik skupin s pradvem uzurpovat politicky rezim.
Objevili se tak sovétsti partyzani Kovpakovei a Medveé-
dévovci, polskd Armija Krajowa a ukrajin$ti melnikovci
a banderovci (v UPA figurovali banderovci i melnikovci).
Ve skutecnosti bylo na Volyni jesté¢ vice skupin. Ze
vSech popsanych skupin vykondvala nésilné akce pouze
Ukrajinska povstaleckd armada, jejich akce byly zaméiené
proti polskému obyvatelstvu, kdy ndboZenskd piisluSnost
ke katolictvi byla zifejmé nevyznamnéjsim motivem. To
se brzy rozneslo po celé Volyni a pochopitelné si jich
v§imali 1 volynsti Ceéi, ktefi se tak banderovcu obavali
jako nejnebezpecnéjsiho prvku v obdobi bezvladi.

Strach byl zfejmé primarnim divodem nendvisti
k banderovcim, a protoze némecky rezim rozdmychal na-
cionalismus vSech ndrodnostnich skupin na Volyni a teror
vznikal pravé z vile banderovcl, prob&hla generalizace
z této skupiny na Ukrajince a naopak. Tim paddem se brzy
dostalo Ukrajincim oznaceni pro banderovce. Respondent
C. 7. ,, Témeér kaZdej na dvore mél studnu na téch vesnicich.
A voni taky do jednej studny nahdzej vosmdesdt lidi. Po-
stiilej to, povrazdéj. A to esté, co jd vim v jednom pripadé,
zastrelej koné, i koné tam hodili navrch. Aby nékdo, jo,
nemoch vylézt. To byli zkur*ci jedny banderovsky no. Na
méno jim nepridu. “

K pochopeni &esko-ukrajinskych vztahti je nutné
uvést i vztah superiority a inferiority téchto dvou na-
rodnosti. Cesi v obdobi let 1939-1947 ztratili své vy-
sadni postaveni a elitni hospodéiské a kulturni postaveni
bylo utlumeno a likvidovdno kvuli partyzdnskym akcim
banderovci. Jinymi slovy, elitni postaveni Cesi ztratili,
protoZe v obdobf let 1939-1947 nebylo hospodaiské a kul-
turni postaveni dulezité a elitafstvi se dostalo pomoci
otevieného teroru a nasili do rukou Ukrajinci. Zména
postaveni skupin v celkové etnické struktufe Volyné tak
byla vytvofena rozdilnymi pfi¢inami a nyni se narodnosti
v elitnim postaveni vystiidaly. Cesi tak ztratili své elitni
postaveni ve prospéch Ukrajincu.

Nenavist vi¢i banderovcim je i dodnes ve védomi
respondentli hluboce zakofenéna, dokonce je silnéjsi nez
k Némctim (Noskova 1999). I to je signifikantni, pokud si
uvédomime, Ze do armadniho sboru vstoupilo minimalné
10 536 volyiiskych Cechii a vlastenectvi v armadé se
péstovalo zvlasté v kontrastu k nendvidénym Némcum.
Dokonce se i v dnesni dob& u n&kterych volyiiskych Cechi
objevuje strach z banderovct i kvili skute¢nosti, Ze se po
vélce néktefi z nich probojovali na zdpad. Z respondentl
téméf vsichni vyjadfovali nendvist vicéi banderovcim
a dva respondenti prozradili, Ze maji z banderovct dodnes
strach.

CESKO-UKRAJINSKE VZTAHY PRIMARNIM KLICEM
K POCHOPENT
Ackoliv jsou pro literaturu ¢esko-ukrajinské vztahy a je-
jich historickd proména velice podstatnym faktorem a hraji
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diilezitou roli u volytiskych Cechi, nejsou jejich hlavnim
identifikaénim prvkem. Literatura se zaméfuje predevSim
na tdlohu volyiiskych Cechil vzhledem k politice vlad-
nouctho rezimu. Takové zaméfeni je znamenim ohrani-
Cenosti volytiskych Cechtl jako skupiny s malym nebo
chybéjicim ddrazem na jedince. Je to pochopitelné, po-
kud si uvédomime snahu postihnout déjiny volyiiskych
Cechiti jako celku, ale pravé ,.chyb&jiciho jedince* a jeho
vnimani, proZzitky ¢i historickou zkuSenost mohou po-
stihnout hloubkové rozhovory. Z naraci respondentl je
tak oproti literatufe moZné vypozorovat jasné vymezovani
vici Ukrajincdm. Pfichod Cechd na Volyni, zemédélstvi,
kultura, budovani hospodéistvi, myslen{ a jiné prvky jsou
vzdy v kontrastu k Ukrajincim. V obdobi polské vlady
1921-1939 i v obdobi ménicich se rezimt v letech 1939-
1947 jsou Ukrajinci jednim z klicovych prvkil v naracich,
o pomyslné prvni misto se déli pravé pro charakteristiku
politickych rezimu.

Proména cesko-ukrajinskych vztahti se odrdzi od
Ceského pocitu elity na Volyni, pfes ztrdtu elitniho po-
staveni az k nendvisti va¢i banderovcim (Ukrajinctim).
I tak je vSak pocit superiority u volyiiskych Cechii stile
zakofenén. Po prichodu do Ceskoslovenska tento pocit
ztratili, nebot’ ekonomicky, kulturni i zemédé€lsky pokrok
na Volyni viceméné stagnoval, zatimco v Ceskoslovensku
se vyvijel, a proto se respondenti i dal§f volyiisti Cesi vraci
do minulosti, aby si pocit dtlezitosti neustile obnovovali.
Literatura psand samotnymi volyiiskymi Cechy se vylu¢n&
zamétuje na historii pfed druhou svétovou valkou, zatimco
jiné publikace o volyiiskych Ceich se zaméfuji i na
povéle¢nou historii této minority.

SEZNAM RESPONDETU

Respondent ¢. 5. — Zena, narozena v Mlynové, 86 let
Respondent ¢. 7. — MuZ, narozen v Ceskych Novinich,
88 let
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Ethical complex, moral emotions and norms in
relationship

Abstract—This project is focused on exploring the relation-
ship between the set of dominant ethical norms in a given
society and moral emotions which emerge as an effect of
breaking these norms. The domain which I focus on are
norms from the area of partnership. In this paper, I use the
theory of ethical complex of anthropologist Richard Shweder
and the theoretical model of social intuition of psychologist
Jonathan Haidt. The main purpose of the fieldwork is the
examination of the social intution model, which stresses the
role of social persuasion in making moral judgements. In
this connection, I want to explore which ethical complex is
prevalent in a given society, and which partnership norms
are referred to. I try to show the ,behaviour‘ of the model in
empirical examples, and explore particular factors that affect
it. Research methods are participant observation, informal
interviews, semi- and formal interviews (in the form of
model situations), and also notation of nonverbal emotional
communication. In this paper, I focus on presenting empirical
data relating to ethical complex.

Key Words—ethical comlex, moral emotions, social persu-
asion, gossip

Uvop

IEKTORE udalosti alebo &innosti, ktoré sa ludi

priamo tykajui, alebo také, ktoré mdzu pozorovat,
pripadne o nich len vedia, maji Tudia tendenciu posud-
zovat' z moralneho hladiska. Psycholég Jonathan Haidt,
z ktorého tedrie predovsetkym vychddzam, tvrdi, Ze zdkla-
dom hodnotiacich dsudkov (nie len mordlnych) su ,,emdcie
z brucha®, inymi slovami afektivne intuicie. Z vyskumov
(Bjorklund et al. 2000; Haidt 2001), ktoré sa uskutocnili na
overenie tohto tvrdenia méZeme usudzovat, Ze za moralny
usudok mdze primdrne emdcia a nie racionalizdcia, ktord
je socidlnym produktom Tudi. Jeho téza znie, Ze nie
rozum, ale emdcie su spustacom mordlky a raciondlny
proces mordlneho zddvodnenia je len post hoc javom,
ktorym si chceme naSe spravanie ospravedlnit. Emdcie st
zékladom mordlnych intuicii, ktoré sa formuji vplyvom
kultdry, pricom vysledkom formovania je ,,Specializacia“
intuicii na urcity subor etickych pravidiel, na ti oblast,
ktord sa v danej kultire posudzuje z hladiska moralneho
dobra alebo zla. Cielom préice je preskimat, porusenie
ktorych noriem v oblasti partnerského Zivota, starostlivosti

o deti a domécnost’ vyvoldva mordlne emdcie, a teda vedie
k moralnemu hodnoteniu.

Tato Stddia je spojenim teoretickych vychodisk, ktoré
mienim pouZit' na svoj vyskum a ich doplnenim empi-
rickymi datami, ktoré som ziskala pocas predvyskumu,
a ktoré, ako to uZ byva, vyskumny projekt modifikujd.
Hoci primdrnou témou vyskumu sd mordlne emdcie
a normy v partnerstve, pri predvyskume v lokalite a zis-
kavani kli¢ovych respondentov som nazbierala relevantné
dita nielen o samotnej vyskumnej lokalite, ale k via-
cerym teoretickym vychodiskdm, ktoré budd rozoberané
v nasledujucich ¢astiach. Hlavny vyskum bude zamerany
na mordlne emdcie, ktoré vznikaji pri poruseni noriem,
a na popis fungovania modelu socidlnej intuicie pri tvorbe
usudku. V tejto Stidii sa ale budem predovsetkym venovat’
tym Castiam, ktoré z pohl'adu ziskavania dat predchddzajd
hlavnému vyskumu, konkrétne etickému komplexu, a pro-
cesom, ktoré st pritomné vo vyvoji mordlnej intuicie.

Teoreticky model, ktory chcem v prici vyuzit, je
model socidlnej intuicie ako pristup k skimaniu tvorby
moralnych tsudkov. Ustrednym bodom tohto modelu je
téza, Ze moralne Usudky su zapriinené rychlou moralnou
intuiciou a dalej nasleduje (v pripade potreby) proces
pomalého, ex post facto oddvodnovania — racionalizicie
(Haidt 2001). Prostrednictvom modelu socidlnej intuicie
Haidt tvrdi, Ze moralne odovodnenie ma kauzalnu dlohu
v procese tvorby mordlneho udsudku, len ak sd do tohto
procesu zapojeni aj ini Iudia. Tento model predpoklada
proces socidlneho presviedcania, ktoré by mohlo mat
vplyv na tsudky ostatnych Tudi. Viac o procesoch, ktorymi
je model tvoreny, uvediem v teoretickej Casti.

Pretoze model pri tvorbe mordlneho dsudku pou-
kazuje na kItGcovi rolu socidlneho prostredia, je doleZité
v§imat’ si socidlne procesy, ktoré indikuji poruSenie no-
riem. Ako ndsledok mordlnych emdcii, ktoré boli vyvo-
lané porusenim socidlnych noriem predpokladdm klebety
a zmeny spolocenskej reputdcie. V tejto stvislosti sa
zameriam na to, aké vlastnosti sivisiace s vysSie uvede-
nymi oblastami Zivota st u Zien a muZov povazZované za
dobré alebo za zlé, respektive Ziaduce a neZiaduce. Za
ndstroj manipuldcie s reputdciou povazujem najma klebety,
pricom predpokladdm, Ze sa budd tykat predovSetkym
neziaduceho sprdvania.

Pri definovani pojmu mordlka budem vychddzat
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z funkcionalistickej teérie moralneho spravania.! PretoZe
z vyskumov zameranych na vnimanie mordlnych pravidiel
vyplyva, Ze predstavy o mordlke sa liSia medzi kultdrami,
triedami, politickymi zriadeniami a rdéznymi historickymi
obdobiami, pokus o definovanie mordlky nemal predsta-
vovat’ zoznam oblasti, ktoré patria pod mordlnu doménu,
ale mal by sa snazit o analyzu spolocenského systému
z hladiska funkcie konkrétnych veci a Cinnosti, ktoré sd
v flom obsiahnuté. To, Ze oblast’ mordlky v predstaviach
ludi zahfiia takmer vSetky oblasti Zivota (s mnohymi
odkazmi prdve na socidlnu sféru) potvrdzuje, Ze nie je
mozné stupniovat’ a oznacovat’ veci za vec moralky alebo
konvencie podla toho, & sa ocitd na takom alebo inom
zozname, ale skor podla toho, akd funkciu pIni dand vec
v socidlnom Zivote akejkol'vek spolo¢nosti (Graham et al.
2010).

O socidlnych normach mozno hovorit ako o zaviz-
nych nepisanych pravidlaich. MdZeme hovorit o princi-
poch, konvencidch ¢i etickych pravidldch. Podla Ehrlicha
si normy reprezentativne alebo typické vzory a pravidla
sprdvania sa v danej skupine lTudi, ¢asto podporované
a udrziavané pravnymi ¢i inymi sankciami (Ehrlich 2005).
Délezité v tomto pripade je, Ze na zédklade zdielanej
»~hormy® posudzujeme, ¢o je zI¢ alebo dobré, co by sa
malo ¢i nemalo robit. Termin norma v tomto pripade
pouzivam ako vSeobecny termin, obsahujuci ,,malo by to
byt tak* presvedCenia (explicitné ¢i implicitné), ktoré maji
vplyv na dsudky.

V tomto projekte si pre funkcionalistickd analyzu
kli¢ové morilne emdcie. Haidt tvrdi, Ze akdkolvek emo-
cia moze byt mordlnou, ak je vyvoland udalostami, do
ktorych jednotlivec nemusi byt priamo zainteresovany
a md za nasledok motivédciu jednotlivca k prosocidlnym
¢inom. Mordlna emdcia sa na rozdiel od non-mordlnej
vyznacuje tym, Ze ju vyvoldvaji aj veci, ktoré priamo
nesdvisia s nositeflom emocii — objavuje sa ako reakcia
na udalosti presahujice jednotlivca (tragédie na druhom
konci sveta, nespravodlivost pachand na inych a pod.).
Vsetky emdcie st odpovedou na vnimané zmeny, hrozby
alebo prilezitosti okolo nds, ale vo vécSine pripadov je
to ,,ja“, kto je ovplyvnené tymito udalostami. Emdcie sa
analyzuji na drovni ich jednotlivych zloZiek, akymi su
udalost’ vyvoldvajica emdciu, vyraz tvdre, fyziologické
zmeny, motividcia vyvoland emdciou a tendencia konat.
Dve zlozky sd kltd¢ové pri rozozndvani mordlnej emo-
cie, pretoZze sa tykajui zdujmu spolo¢nosti alebo druhych
Tudi: vyvoldvajica udalost a tendencia konat. Tri hlavné
mordlne emdcie si hnev, pohfdanie a odpor, pricom ich
spoloénym znakom je urcitd miera odstidenia, voci po-
sudzovanej udalosti ¢i osobe. VSetky tri maji za ndsledok
zmenu vztahu k tomu, kto ich vyvolal. Hanba ako emdcia
sebauvedomenia sudvisi s pocitom ndleZitosti ku skupine
a funguje ako kontrola toho, aby sa z nds nestal objekt
hnevu, pohrdania ¢i odporu. Hanba je moralnou emdciou,

IMorilne systémy st vzdjomne previazané sibory hodndt, cnosti,
noriem, praktik, identit, inStitdcii, technoldgii a psychologickych me-
chanizmov, ktoré spolupracuji na potlaceni ¢i regulovani sebeckého
spravania a tak umoziiuju socidlny Zivot (Graham et al. 2010).
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pretoZe akcie fiou motivované umoZiiuji ludom byt kon-
formnymi s ostatnymi a dodrZiavat’ socidlny poriadok.

Moralny udsudok je definovany ako zhodnotenie
(dobro vs. zlo) Cinnosti alebo charakteru osoby. Tento
usudok spravidla reSpektuje stibor hodnot, ktoré su pova-
Zované za zavizok v danej kultdre alebo subkultire (kom-
plex etickych noriem). Téato definicia vychadza z empiric-
kého pristupu berdc do tvahy fakt o Iudskom spravani,
7e v kaZdej spolo¢nosti Iudia hovoria o ¢innosti inych
lTudi a posudzujui ju. Tieto vyhodnotenia si klic¢ové, ich
ndsledkom je miera budicej interakcie (Haidt 2001).

Moriélna intuicia je podla Haidta definovand ako vo
vedomi nédhle sa objavujici mordlny dsudok, ktory zahfiia
afektivny postoj (dobre/zle, paci/nepaci). Tento proces
neobsahuje vedomé kroky hl'adania, zvaZovania ddkazov
a naslednud inferenciu rieSenia. Haidt tvrdi, Ze o moralne;j
intuicii moZno povedat, Ze ked jednotlivec pocuje o neja-
kej socidlnej udalosti alebo vidi nejakd socidlnu udalost,
jednoducho citi jej prijatie alebo zamietnutie (Haidt 2001).

Klebety chdpem ako hodnotiace re¢i o niekom, kto
nie je pritomny. Podla M. Gluckmanna sd klebety takym
ndstrojom socidlnej kontroly, ktory podnieti jednotlivca
¢o najpresnejSie dodrziavat’ socidlne normy, pripominaju
¢lenom skupiny vyznam skupinovych noriem a hodnot.
Budem sa snazit’ zachytit, do akej miery pripadnd klebeta
ovplyviiuje reputdciu nepritomného a interakciu s nim
v budicnosti. PretoZe sa zameriavam na mordlne zhodno-
tenie urcitej situdcie, dodlezity bude najmi obsah klebety
(porusenie konkrétnej normy v danej doméne) a reakcie
na nu (Barkow et al. 1992; Eder a Enke 1991).

TEORETICKE VYCHODISKA

Mordélna psycholdgia sa snazi vysvetlit, preCo mame soci-
alne motivdcie k svojim pohntitkam a preco tieto motivacie
siahaju za osobny zdujem. Cielom sicasnych vyskumov je
dloha emdcii pri rozhodovani a hodnoteni.

MODEL SOCIALNEJ INTUICIE — PRISTUP KU SKUMANIU
TVORBY MORALNEHO USUDKU

Z vyskumov, ktoré sa uskutocnili na overenie tézy, ze
za usudok su zodpovedné emdcie, nie racionalizdcia, vy-
plynulo niekolko ddlezitych faktov: zistili sa implicitné
reakcie na pribehy, ktoré obsahovali porusenie predstavy
o mordlne dobrom spravani, pricom nastalo urcité ,,mo-
rdlne zarazenie* — vieme, Ze nieCo je zle, ale nevieme
raciondlne vysvetlit' preco. NajzndmejSie scény pouZité
v tychto vyskumoch sa tykali incestného vztahu stro-
dencov, konzumdcie zrazeného psa a pouzitia rozstriha-
nej vlajky na cistenie toalety. Zikladnou tézou modelu
socidlnej intuicie teda je, Ze mordlny udsudok je zapri-
¢ineny rychlou (automatickou) mordlnou intuiciou (je to
dobré/zlé, paci sa mi to/nepaci sa mi to), ktord je (v pripade
potreby) nasledovand pomalym, ex post facto mordlnym
zdévodnenim.

Model socidlnej intuicie je zaloZeny na principe
intuitivneho prvenstva, teda ,,emotions first*, pricom odo-
vodiiovanie rozhodnutia nasleduje vzdy aZ po afektivnej
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reakcii a je nou Casto ovplyvnené. Haidt a jeho spolu-
pracovnici spochybiiuji kauzdlny vztah medzi mordlnym
zddvodnenim a mordlnym tsudkom. Podla nich sd v pro-
cese tvorby mordlneho tsudku zapojené dva kognitivne
procesy — zdovodiiovanie a intuicia, priCom v minulosti
sa bralo ako klicové priave zdbvodnenie — raciondlny
proces. Zddvodinovanie je vSak casto motivované a je
post - hoc konstrukciou (ilizia objektivneho zdévodnenia).
Podl'a Haidta je mordlne konanie (spravanie) viazané viac
na mordlne emdcie ako na zdévodiiovanie.

Podla Haidta md mordlne zdovodnenie pri tvorbe
mordlneho dsudku kauzdlnu dlohu len vtedy, ked sa usku-
to¢fiuje pod vplyvom mienky inych ludi. Inymi slovami,
Tudia v procese zdovodiiovania, ktory sa odohrdva len
na zdklade vlastného uvazovania, zvyCajne nenahradzuji
povodné intuitivne dsudky inymi — nespochybiiujd vlastné
postoje alebo predstavy. Ak ma zdovodnenie nahradit
povodny usudok zapriCineny intuiciou, musi byt pritomny
socidlny faktor.

V modeli socidlnej intuicie sd kli¢ové $tyri procesy,
s ktorymi Haidt naraba.

Proces intuitivneho tisudku — tento model predklada,
7Ze mordlne usudky sa objavuju vo vedomi automaticky
a bez ,,ndmahy* ako vysledok mordlnej intuicie.

Proces post hoc oddvodenia — mordlne zdovodnenie
ako namdahavy proces, ktory sa zacne az po vytvoreni
morélneho tsudku. Podla Haidta jednotlivec prostred-
nictvom tohto procesu hl'add argumenty podporujice uz
vytvoreny udsudok. Uvediem Haidtov zndmy priklad —
pribeh o incestnom vztahu sidrodencov. Julia cestuje zo
Skoly na letné prazdniny do Franciizska spolu so svojim
bratom Markom. Jednej noci si povedia, Ze by mohlo
byt zaujimavé a zdbavné, keby sa spolu milovali. Jdlia
uziva antikoncepéné pilulky, ale Mark pre dvojitd istotu
pouzije kondém. Napriek tomu, Ze obom sa to pacilo,
rozhodnd sa, Ze to uz nikdy neurobia, Ze si tito noc
nechaji ako Specidlne tajomstvo, a tak sd si bliz§i ako
predtym (Bjorklund et al. 2000). Respondenti vZdy hla-
dali raciondlne oddvodnenie nemordlnosti tohto pribehu,
vSetky argumenty vSak boli non-mordlneho charakteru
a v pribehu boli vyjasnené.

Proces odovodneného presviedcania (reasoned per-
suasion link) — model predpokladd, Ze mordlne zddvodne-
nie je dalej verbalizované a posunuté dalej, aby podoprelo
uz hotovy udsudok ostatnych. Odévodiovanie podla Hai-
dta obfas mdze ovplyvnit inych ludi, no pri mordlnych
otazkach je to velmi zriedkavé. Haidt tvrdi, Ze racionélne
presviedcanie funguje nie na zdklade stperiacich argumen-
tov, ale skor vyvolanim novych intuicii u posluchaca.

Proces socidlneho presviedcania — Haidt tvrdi, Ze Tu-
dia su naladen{ na vznik skupinovych noriem. Tento model
ukazuje, Ze skutocnost, Ze si priatelia, zndmi a pribuzni
jednotlivea vytvorili mordlny dsudok o nejakej udalosti,
ma priamy vplyv na ostatnych, bez dalSieho raciondlneho
presviedCania. Takdto socidlna sila sice mdze mat za
ndsledok konformitu s ndzormi druhych len navonok, no
v mnohych pripadoch sa ukazuje, Ze sikromné dsudky s
priamo formované dsudkami ostatnych (Haidt 2001).

VYVOJ MORALNEJ INTUICIE

Podla Haidta si mordlne systémy vzdjomne prepletené
stibory hodnét, cnosti, noriem, praktik, institdcii, techno-
16gif a psychologickych mechanizmov, ktoré spolupracuji
aby potlacali, ¢i regulovali sebectvo a tak umoziovali
fungovanie socidlneho Zivota. Mordlnymi teda nazyvame
tie problémy a usudky, ktoré si v zdujme skupiny —
zdiela ich ak uZ nie celd spolo¢nost, tak aspoil vyznamna
skupina Tudf, ktorej sa otdzka netyka dplne priamo —
celd spoloc¢nost, pripadne jej vyznamnd Cast ma zdujem
problém posudzovat.

Haidt a Craig tvrdia, Ze Tudia sa rodia s intuitivnou
etikou — teda maju vrodenu pripravenost’ citit’ sihlas ¢i ne-
sihlas vztahujici sa na urcité vzorce v udalostiach, ktoré
sa tykaji aj inych Tudi. Styri vzorce si podla vysledkov
analyz rozozndvané najviac: utrpenie, hierarchia, recipro-
cita a Cistota. Intuicie, umoziujice rozoznavat a posudzo-
vat’ tieto vzorce, vytvaraji mordlny systém danej kultiry
— vritane chdpania cnosti a charakteru (Haidt a Craig
2004). Morélna intuicia, ktorej principy su vrodené, sa
podla Haidta pocas Zivota v danej kultire formuje a mo-
difikuje na zdklade troch procesov. Vysledkom je intuicia
Specializovand na jeden, pripadne dva etické komplexy,
ktoré st v danej kultdre podporované. Tri podmieniovacie
procesy su selektivna strata intuicie (selective loss of
intutition), imerzia v komplexe zvyklosti (immersion in
custom complex) a socializdcia s rovesnikmi (peer socia-
lization) (Haidt 2001).

Selektivna strata intuicie

Proces selektivnej straty intuicie moZno prirovnat’ k vrode-
nej schopnosti rozoznavat’ medzi stovkami foném, no ak
sme niekolko rokov vystaveni len Specifickému jazyku,
pripadne dvom, stratime schopnost’ tvorit urcité hlasky.
Analogicky ku kultirne podmienenym mordlnym intui-
cidm Haidt tvrdi, Ze kultdra, ktord by podporovala vSetky
mordlne intuicie, ktoré je Iudskd mysel pripravend vytvo-
rit, by riskovala spustenie mnoZstva navzdjom konflikt-
nych mordlnych intuicif pri kazdej posudzovanej udalosti.
Zd4 sa ale, Ze kazda kultira Specializuje Tudsky morélny
potencidl len na urcitd podmnoZinu intuicii, vztahujicich
sa na Specifické udalosti.

V sidlade s funkcionalistickou definiciou budem
vychadzat z teérie ,,velkej trojice* mordlnej etiky, v ktorej
Richard Shweder (2002) navrhuje zovSeobecnenie jednot-
livych predstav (kultirne zdielané predstavy o tom, ¢o je
hodnotné a ziadané z mordlneho hladiska) o mordlnom
dobre a rozc€lenenie tychto predstdv do troch etickych
komplexov.

1) Etika autondmie je zaloZend na mordlnych pojmoch
ako ubliZenie, pravo a spravodlivost. Etické normy
v oblasti autonémie ochrafiuji jednotlivcov pri do-
sahovani ich potrieb.

2) Etika komunity sa zaklad4d na pojmoch povinnosti,
hierarchie a vzdjomnej z4vislosti. Normy v tomto
sibore pomdhajui jednotlivcom dosiahnut a zachovat’
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si dostojnost’ a postavenie na zdklade ich pozicie
v spolo¢nosti a moci, ktord z tejto pozicie vyplyva.

3) Etika bozskosti je zaloZend na pojmoch prirodze-
ného poriadku, nezrusitelnych posvitnych pravidiel,
svitosti, hriechu a necistoty. Normy etiky boZskosti
udrZiavajud celistvost spiritudlnej stranky Iudskej po-
vahy.

Podl'a Shwedera sa kulttiry odli$uji dominanciou Specific-
kého etického komplexu (pripadne komplexov), ktorého
normy a vyZadované hodnoty sui zdkladom socidlnych
praktik a vyvoja mordlnej ideolégie (Shweder 1997).

Imerzia v komplexe zvyklosti

Komplex zvykov v danej kultire je klicovy pre vyvoj
v rdmci daného kontextu. Podla D’Andrade (Haidt 2001)
je kultirna znalost’ ovela viac ako sdbor zdedenych pred-
stiv o dobrom a zlom spOsobe ako sa spravat. ,Je to
skor komplexnd siet’ znalosti explicitnych, implicitnych,
zmyslovych, afektivnych, kognitivnych a motorickych
schopnosti “(D”Andrade, 1984, in Haidt 2001). Kultdrny
komplex podporuje intuicie v urcitych oblastiach, napri-
klad v oblasti svitosti a Cistoty. Mordlne intuicie su teda
rozvijané a tvarované participdciou v tomto komplexe.

Socializdcia s rovnocennymi

Model socidlnej intuicie prezentuje Iudi ako vysoko soci-
dlne bytosti, ktorych mordlne dsudky sd do velkej miery
utvdrané usudkami ostatnych ludi. Harris (1995) navrhuje
tedriu skupinovej socializdcie, podla ktorej si ju deti osvo-
juji, vratane moralnych hodndt, od svojich rovesnikov.
Harris vychddza zo Stidie, ktord ukdzala, Ze japonské
deti vo veku 9 — 15 rokov, ktoré Zili niekolko rokov
v Kalifornii, si osvojili niektoré charakteristiky miestneho
spravania svojich rovesnikov, ako spdsob interakcie s ka-
maratmi alebo spdsob rieSenia problémov ¢i zdoverovania
sa. Deti pred tymto vekom alebo deti starSie ako 15 rokov
si ,,ponechali* zvyky svojej pdvodnej kultiry (podla Haidt
2001).

Model sociélnej intuicie podla Haidta moZe stavat’ na
tom, Ze moralny vyvoj je zdlezitost dozrievania jednotlivca
a kultirneho tvarovania endogénnych intuicii. ,,Jludia mézu
nadobudntt’ explicitnd znalost’ dobra a zla v dospelosti,
ale tito znalost' je vysledkom participdcie v komplexe
zvyklosti, ktord vyZaduje senzorické, motorické a iné
formy implicitnych schopnosti, ktoré si pocas adolescen-
cie zdielané s rovesnikmi a tak jednotlivci nadobudaju fy-
zicky a psychicky pocit evidentnej pravdivosti mordlnych
tvrdeni “(Haidt 2001).

VYSKUMNE OTAZKY A PREDPOKLADY

Vyskumné otdzky si zamerané na tri oblasti. Sd nimi
prevladajici eticky komplex, model socidlnej intuicie,
reputdcia a klebety. V otdzkach zameranych na model
socidlnej intuicie sa zameriavam na osoby relevantné
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v tomto procese, s ¢im suvisia aj otdzky tykajice sa
klebiet a reputicie. V tejto Casti sa vSak budem venovat
len otdzkam tykajicim sa etického komplexu, kedZe tie sa
¢iastone podarilo zodpovedat’ predvyskumom.

Predpokladdm, Ze normy v rdmci prevlddajiceho
etického komplexu (komplexov): etika Cistoty, hierarchie,
bozskosti (a etika lojality) ,reguluji® viacero domén,
pricom jednou z nich je aj partnersky Zivot a starostlivost’
o deti a domdacnost..

Vyskumné otdzky vztahujice sa k etickému kom-
plexu:

Aky eticky komplex prevazuje v danom prostredi?

Aké druhy spravania (a udalosti) v rdmci domény
,partnersky Zivot™ budu patrit’ do prevladdajiceho etického
komplexu?

Materidl overujici prvy okruh vyskumnych otdzok
bude teda pozostdvat zo zdznamu rozhovorov, z analyzy
zhodnotenia modelovych pribehov aj zo zdznamu pozoro-
vania prejavov emocii.

Predpokladdm vyskyt dvoch druhov pravidiel —
prosocidlne pravidl4, ktoré vyvolaji mordlne emdcie, a ich
vysledkom bude aj motivécia k prosocidlnej ¢innosti, teda
budu zasahovat do Zivota spolo¢nosti alebo posudzovatela.
Ostatny druh pravidiel budu pravidla, ktoré nezasahujui do
Zivota spoloc¢nosti.

VYSKUMNA LOKALITA

V tejto Casti zhrniem priebeh a predbezné vysledky pred-
vyskumu, ktory trval mesiac.

Miesto terénneho vyskumu bolo zvolené viac-menej
ndhodne, to znamend, nemala som poZiadavky na Speci-
fické charakteristiky miesta, hddam len, Ze to mala byt
mensia obec. Vyskumnou lokalitou je obec nachddzajica
sa na severozapade Slovenska v Pichovskej doline, v bliz-
kosti hranic s Ceskou republikou. M4 693 obyvatelov,
prevazne evanjelicko-augsburského vierovyznania. Je tu
aj kostol, ktory je ,,spddovy‘ aj pre evanjelikov okolitych
obci, katolicky kostol sa nachddza vo vedlajsej dedine.
V tejto Studii je ndzov obce aj okolitych obci zmeneny.

V auguste som realizovala predvyskum, ktory bol
zamerany na zistenie prevladajiceho etického suboru a na
ziskanie respondentov, teda cielovej skupiny. V prvom
rade ale iSlo o zozndmenie sa s lokalitou a s miestnymi
obyvatelmi. Moja pozicia bola ulahdend dvoma vecami.
V prvom rade sa mi podarilo ubytovat’ sa priamo v do-
mdcnosti. Po druhé, miestny starosta mi predstavil nie-
kolko obyvatelov, takZe som za nimi ne$la ako cudzinka.
So star$imi obéanmi som sa zozndmila prostrednictvom
starostu a potom vdaka efektu ,,snehovej gule, s mlad$imi
som sa zozndmila, ked ma (v rdmci ndvStevy s mo-
jou domdcou) zavolali na cirkevné stretnutie evanjelickej
mlddeze, zvané ,mlddez“. Rozhovory som zatial' robila
len so star§imi ob&anmi, resp. s Tudmi, ktorych mi sami
odporucili a s miestnym kantorom — organistom. V tejto
faze vyskumu v rdmci oboznamovania sa s lokalitou som
si prestudovala miestnu obecnd kroniku, kvdli redlidm aj
kvoli témam na rozhovor, a preStudovala monografie, ktoré
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o obci vysli. Druhd ¢ast boli samozrejme rozhovory, najméi
poloformdlne a ucast na dostupnych aktivitich v obci,
o ktorych ma informovali ¢i uZ starosta, respondenti alebo
moja domadca.

Tieto aktivity pozostdvali z vychddzky do blizkej
osady, ktord bola organizovand miestnou neziskovou or-
ganizéciou, dalej to bol Defi v&eldrov vo vedlajsej obci
a skuska spevokolu. Kazdy piatok som navstevovala ,,mla-
dez. Zucastnila som sa svadby netere mojej domdacej.
Dolezitou sucastou boli ,,neverejné aktivity, ktoré som
absolvovala s domdcou, najmd pomoc v zdhrade a pri
priprave jedla, dalej ndvstevy jej rodinnych prislusnikov
a navstevy cintorina.

V tejto fdze som robila rozhovory viac menej
formou Zivotnych pribehov, ktoré sa tykali rodinného
prostredia, detstva respondentov a respondentiek, vzdela-
vania, zamestnania, ale aj ndboZenstva. KedZe v celko-
vom vyskume poOjde o partnerské vztahy, neobiSla som
v rozhovore tiito oblast, odpovede vSak neboli vzdy velmi
priame, ¢asto som sa dozvedela skor pohlad na vztahy
z historického hladiska, no k utvoreniu podla moZnosti
komplexného obrazu je to dobry zaciatok. Z historicke;j
perspektivy boli zaujimavé najmi rozhovory s Tudmi, ktorf
sa zaujimajui o histériu obce a zvyky, ako aj o histériu
evanjelickej cirkvi v tejto obci.

Na tomto mieste sa budem podrobnejSie venovat
prvému okruhu vyskumnych otdzok vztahujicich sa na
prevladajuci eticky komplex. V doterajSom vyskume som
etické pravidld mohla obsiahnut’ v podstate najmi vdaka
odkazom na ne v poloformalnych rozhovoroch a zazname-
navanim dostupnych kazdodennych situdcii. V suvislosti
s partnerskymi vztahmi a etickymi pravidlami chcem
poukdzat’ na historické zmeny vo vnimani manZelstva
s ¢lovekom iného vierovyznania a nemanZzelskych deti.

Vyskumnd lokalita (ndzov je zmeneny) je podla
zdznamov v kronike aj podla monografii takmer ¢isto
evanjelickd. Podla slov miestneho cirkevnika:

., Lehota aj Lehotka su stdle prevaine evanje-
lické. Co sa tyka toho, Ze su tu katolici, je to
hlavne tak, Ze sa priZenili zo Soboty. V Lehdtke
sa budovalo druzstvo, postavili sa bytovky, pris-
tahovali sa novi ludia. Dokazom toho, Ze to bolo
naozaj silno protestantské je, Ze tdto cirkev tu
existovala priblizne 100 rokov bez kitaza. Ale zd-
sadnd vec bola, Ze ludia mali doma Tranovského
kanciondl, Ze spievali doma piesne, mali domdce
poboznosti, toto v katolickej cirkvi nebolo a toho
sa nechceli vzdat. TakZe aj napriek tomu, Ze
tu nebol fardr, Ze tu nebola cirkev, potom ked’
v roku 1781 prisiel tolerancny patent, tak tu bolo
dost’ evanjelikov na to, aby si tu mohli postavit’
chrdm, teda viac ako 100 rodin, a vlastne si
zachovali ti vieru*.

Ako som sa dozvedela od respondentky (nar. 1935), jej
otec bol z Lehoty, mama z Lehdtky. Uviedla aj, Ze Tudia
sa sobdsili medzi tymito dvoma obcami, pretoze:

, toto boli dve evanjelické dediny, ciZe tie zvizky
sa akosi uzatvdrali v rdmci Lehoty, Lehotky,
Zdbory a Stvrtku, to boli evanjelické dediny.
Zo Soboty sa uzatvdrali (manZelstvd) podstatne
menej, pretoZe to bola katolicka dedina a vtedy
sa velmi dbalo na to, Ze ked’si zobral katolicku,
tak to bolo velice zlé. Ani mu to nedovolili
Jjednoducho. Dievcatdm nedovolili jednoducho,
rodicia mali pevni autoritu, Ze povedali tohoto
nie, lebo to je katolik. Ale to je generdcia mojej
mamy a eSte predtym tak 10 rokov, to sa na to
tvrdo dbalo, ale teraz to uZ neplati “.

Dalgia respondentka (nar. 1948) uvddza (reprodukované
z terénneho dennika),

Ze jej vstepovali, aby si nevzala katolika, Ze za
jej Cias to bolo velmi silné. Jej rodicia to aZ
tak neriesili, ale Ze sa vedelo, Ze na zdbavu
v Sobote sa ist’nesmie, lebo tam si katolici. Ked’
Jju rodicia pustili, tak tam Sli aj jej kamardtky,
a potom im ich rodicia prisli znadat, Ze co ju
tam pustili. Ona sama md za muza katolika (st
ale rozvedeni). Spominala tieZ, Ze ked chodila do
Skoly do Pichova, tak postupne, ako si tam zo
spoluZiackami vselico hovorili, zistila, Ze okrem
nej su vSetky katolicky. Niekedy sa rozprdvali
o tom, Ze ako niektord povie na spovedi, Ze
sa bozkdvala s nejakym chlapcom, ona takéto
spovede nepoznala. Niektoré dievcatd od nej
kvoli tomu, Ze je evanjelicka, zacali bocit. Jedna
jej tak povedala, Ze je celkom normdlina, Ze
preco nie je katolicka, a ked doma povedali,
Ze v Skole majii evanjelicku, rodicia im zakdzali
sa s nou rozprdvat. Vraj si skoro predstavovali,
akoby mali evanjelici rozky. Vraj toto bola najmd
,zdsluha* fardrov, lebo to bol v podstate v tej
dobe jeden z mdla, a velmi vyznamny zdroj
informdcii.

Takze ako mozno vidiet, aj neskor bolo na ,krizne?“
manZelstvd nazerané z nevdlou, boli vSak pripustné.

Dals{ proces, ktory sa ¢asom menil, bolo zoznamo-
vanie mladych Tudi. ,,Vohlady* ako uvéddza respondentka
(nar. 1935)

.,V podstate sa to tykalo len sedliackych rodin,
lebo velmi tvrdo sa od seba lisili Zivot sedli-
ackych rodin a tzv. dedinskej inteligencie. UCci-
telské rodiny, notdrska rodina a aj obchodnici,
to Zilo takym panskym Zivotom*“. Respondent
(nar. 1927) si spomina na svoje ¢asy vohladov
(cca 40-te roky minulého storocia) takto: ,,ked’
som mal 16 rokov, povedali starsi mlddenci,
Ze chlapce, uZ si dost’ Sikovny, mohol by si
byt’ medzi nami. Na spev som ale nebol. Tak
ma zobrali do osady k jednej dieviine, no tak
to som prvy raz videl jekési ty vohlady. Redi

2Vyraz respondentky
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plno. .. jejej. Najlepsie bolo, ked’sa kupovali tzv.
ty jalovicky, to sa chodilo s kvitom na BoZie
narodenie. Tak sme prisli s kvitom, gazdind spra-
vila ¢aj, dalo sa do toho kvitu, zaspievalo sa,
niekedy sa chodilo aj s harmonikou, harmoska
hned’ hrala. Ja som chodil s nimi, ale vzal som
si susedku, raz mi otec povedal: ej, ty sprostdk,
Zenu mds nablizku a chodis po celej doline.*
Respondentka (nar. 1935) dopfﬁa, ze sa ,,vedelo,
kto ku komu chodi, mlddeinici sa stretdvali
v mliekdrni pri cakani na separdt, ale Ziadne
chodenie vo dvojiciach. Mamy mali v merku,
s kym chodi dcéra, ak to vyhovovalo, tak to bolo
v poriadku, ak nie, tak sa proti tomu burili.

Z vypovedi aj inych respondentov vyplyva, Ze najmi
pre deti zo sedliackych rodin bolo prvoradé gazdovstvo,
v podstate pomocou rodi¢om travili va¢Sinu svojho Casu,
zébavy boli skor prileZitostné a tak mliekaren, kam nosili
mlieko na odstredenie deti a mladeZ, tak aj studia, kde
bolo treba nabrat’ vodu pre dobytok, boli akymsi spolo-
denskym centrom. Postupny vznik jednotného rolnickeho
druzstva priniesol v tejto sdvislosti zmenu v traveni ¢asu
a tym aj iné moznosti vyberu partnera/partnerky. Miesto
zozndmenia sa uz nespdjalo s pracou a prisne vymedze-
nym ¢asom. Respondentka (nar. 1966) miesta zoznamenia
v Lehotke priblizuje takto:

,také centrum bolo Doprastav v Lehotke, tam
bola kréma a obchod a bol tam taky plac, kde
sa hral bedminton a s loptou sa tam hrdvali.
Tam boli vidy mlddenci aj dievky. Najviac boli
tam a potom si dohodli rande alebo tak. No
a zdbavy byvali, poZiarnickd zdbava kaZdorocne,
tak chodili vSetci vyobliekani.

Takisto zoznamovanie mohlo trvat’ dlhsie. V tej dobe uz
wfungovali“ cirkevné stretnutia mladych a kazdd sobotu sa
tam stretdvalo aj do 30 T'udi.

., Toto malo velkii vyhodu toto stretdvanie mla-
dych ludi. My sme spolu chodili rok (s manzelom
pred svadbou), predtym sme sa dlho poznali,
teda skor tak pozorovali. Ale chodili sme spolu
iba rok, lebo som vedela o koho ide, aj on miia
poznal, chodili sme na stanovacky, na vylety, na
vselico.

Zmena nastala aj vo vnimani nemanZzelskych parov a ich
deti, i ked krst dietata je stdle vyZadovanym ritudlom.
Respondentka (nar. 1935) prezerala staré cirkevné archivy,
ale aj si pamitd, Ze mat' nemanzelské dieta znamenalo pre
Zenu hrozné postavenie. V archivoch sa dozvedela, Ze ,,raz
za nejaké obdobie prisla na cirkevny zbor kontrola a pdn
fardr musel podat’ podrobnii spravu o vsetkom. Castou
tej spravy bolo, kolko je takychto prespdnok a kolko je
nemanzelskych deti. Odsudzovala ich celd obec, najmd tie
cirkevné. .. “. Aj v monografii sa mozno dozvediet, Ze za-
¢iatkom minulého storocia sa ,,mravne padnutym panndm
v kostole vyhradzuje poslednd lavica“ (Monografia obce,
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1998), to znamend, Ze nemohli sediet’ pri svojej rodine
v rodinnej lavici. Respondent (nar. 1979) uvadza, Ze

., v dnesnej dobe sa to asi tak neriesi, ako kedysi,
maximdlne sa o tom kdesi poklebeti (0 neman-
Zelskom zvizku), alebo Ze je niekto v druhom
stave. Pozndm ludi, ktori su rozvedeni, ktori
este nemaju sobds a su evanjelici a chodia do
kostola. A chci pokrstit’ deti, ale to aZ keby sa
zosobdsili je mozné. Dnes uZ to nie je, Ze by
nimi niekto opovrhoval, pretoZe uz, mozno u tej
vysSej generdcie, ktord uz ale nemd takii silu, Ze
to zoskupenie nie je také silné, ale nie je to v kos-
tole tak, akoby som povedal odsiideniahodné*.

Na druhej strane respondentka (nar. 1948), pri prezerani
novin na strane venovanej novorodencom poznamenala,
7e teraz sa rodi straSne vela nemanZelskych deti, teda
nezosobasenym parom. Pri dietati bolo uvedené meno
matky aj otca (pri viacerych detoch). Povedala, Ze podla
nej je svadba to hlavné, ak maji mat dieta, ale tak Ze je
to vec ndzoru. Ona sama je rozvedend. Takisto aj rozvod
je nieco, ¢o bolo v minulosti nemyslitel.né (v stvislosti
s odsudzovanim) a dnes je to beznd, tolerovand vec.

ZAVER

Téato praca je v podstate jednou zo zdkladnych Casti hlav-
ného vyskumu, ktory sa bude zaoberat emdciami a mo-
rdlnymi normami z oblasti partnerskych vztahov. Preto
je nevyhnutné obozndmit' sa ¢o moZno najobsiahlejsie
s vyskumnou lokalitou a jej histériou, ktord je v tomto
pripade neoddelitel'nd od cirkvi, ako vyplyva z dalsich
vypovedi, tak aj od folkléru. Obe hladisk4 st samozrejme
dodlezité aj pre sicasny Zivot obce. V doterajSom vyskume
som zacala postupne odhal.ovat’ etické normy, prejavujice
sa ako verbdlne v rozhovoroch, tak aj v kazdodennosti.
Z hladiska noriem je eSte nevyhnutné preskimat’ (za-
tial. sa to podarilo len mélo) hodnoty, v akych boli
respondenti a respondentky vychovavané a pripadne aké
hodnoty vStepuju oni svojim detom. Zamerat’ sa treba aj na
vychovu vo vztahu k opa¢nému pohlaviu. V predvyskume
sa mi tiez Specifikovala vyskumnd vzorka, a to su jednak
star$i obyvatelia, ktori budd tvorit kontrolnd vzorku. Ako
hlavnd cielovd skupina sa po navsteve terénu ukazujd
prislusnici cirkevnej mlddeze, ktori pravidelne dochadzaju
na stretnutia, si tu ako manZelské pary, tak aj randiaca
mléddez. V dalsich fizach vyskumu je nevyhnutné pokraco-
vat a prehibit’ rozhovory, vypracovat’ §kalované modelové
pribehy a nadalej sa ¢o najviac zapdjat’ do dostupnych
aktivit. Odhalenie fungovania samotného modelu socidlnej
intuicie a faktorov, ktoré v iom pdsobia, si vyZaduje ovela
dlhsie vyskumné pdsobenie, a predpokladdm, Ze bude
mozné az po analyze vSetkych dostupnych ciastkovych
dat, teda na zdver terénneho vyskumu.
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Test kresby rodiny
ako indikator rodinnej ideologie
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The family drawing test as an indicator of family
ideology

Abstract—Author in the contribution devote to research
of authority and subordination in the family from the
perspective of visual anthropology. Everyday family life is
controlled by a set of culturally specific values and norms
that determine the appropriate family ideology. Research
of the family dynamics can provide the basic image of the
various forms of relationships. Author realized research of
power manifestations in the mountain village at the north
of Slovakia which is characterized by frequent occurrence
of the patriarchal family. The authority in the patriarchal
family ideology is attributed to older men belonging to the
paternal lineage; it is typically associated with patrilineality,
patrilocality and focusing on ancestors. The question is how
can we explore the subjective perception of authority in the
case of children. It seems to be very helpful to apply the
special projective technique - the family drawing test. Aim
of this contribution is to show not only interface between
theoretical concepts and practical collection of empirical data
in the field, but also the interpretation of specific children’s
drawings. End-of-conference, author would like to highlight
that anthropologist has to detect the specific socio-cultural
environment of studied families, because its knowledge plays
the key role in the complex interpretation of visual material.

Key Words—family, patriarchal family ideology, child psy-
chology, children’s drawing

Uvop

Z- VODOM mojho prispevku by som si dovolila v krat-
Ukosti nacrtnit’ tému mojej bakaldrskej prace, ktorej
¢ast’ vyskumu na dal$ich strandch podrobnejsie predo-
striem. Cielom tejto priace bolo prispiet’ k objasneniu
otazky, ako suvisi status clena rodiny so subjektivnym
prezivanim vztahov a vlastnej pozicie v rodine. Ako je
autorita vnimand u jednotlivych ¢lenov rodiny a akym
spdsobom kultirne praktiky a zvyklosti toto vnimanie
ovplyviluji. Kvalitativna sonda do Zivota Styroch rodin
trvala necely mesiac. Uskuto¢nila som ho v jednej horskej
dedine na severe Slovenska, ktord sa vyznacuje Castym
vyskytom patriarchdlnej velkorodiny. Vek detskych re-
spondentov sa pohyboval v rozpiti od 8 do 15 rokov.
Jednou z pouzitych vyskumnych metéd bola aj projektivna
technika — kresba rodiny, na ktord v tomto prispevku
primdrne zameriavam svoju pozornost.

PRECO JE TEORIA DOLEZITA?

Este predtym, nez sa budem podrobnejSie venovat uve-
denej technike, vzhladom na tému konferencie by bolo
vhodné polozit’ si nasledujicu otazku: ,,Aky vyznam md
vilastne tedria pre kvalitativny vyskum?“ Kazdé vedecké
zistenie by sa zvycajne malo posudzovat vo vztahu k te-
oretickej perspektive, z ktorej bolo vyvodené a ku ktorej
mdze prispiet. To znamend, Ze nazbierané dita v teréne
su sice zaujimavé, ale vZdy musia byt podradené urcitym
tedriam (Silverman 2005).

Teoria predstavuje urcity subor konceptov, pouZiva-
nych na definovanie alebo interpretovanie urcitého javu;
prostrednictvom empirického vyskumu nésledne ,,overu-
jeme®, ¢i teoretické vychodiskd platia v realite. Bez tedrie
by sme nielenze neboli schopni ukotvit’ mnohé fenomény
pozorované v teréne, ale bez tedrie by v podstate neexis-
tovalo ni¢, ¢o by sa mohlo ndsledne skiimat’.

Pred kazdym vyskumom je teda nevyhnutné zadefi-
novat’ si pojmy, s ktorymi antropolég nasledne dalej pra-
cuje. V tomto ohl'ade ndm prave nastudovanie relevantnej
literatiry k téme poskytne konkrétne pojmové definicie,
a teda stbor vyskumnych problémov a zaroveli prehlad
o doterajSich pokusoch o ich rieSenie.

Vzhladom na uvedent tému by som rada na konkrét-
nom pripade vyuZitia metddy testu kresby rodiny ukézala,
ako prebiehalo uchopenie a interpretovanie empirickych
dét, nazbieranych v teréne, prostrednictvom teoretickych
vychodisk, o ktoré som sa opierala pred zacatim vyskumu.

NEPISANE PRAVIDLA ,,HRY* V RODINE

Vztahovd dynamika v kazdej rodine je urCovand stibo-
rom pravidiel, ktorymi sa riadi ,.,kazdodenny Zivot*. Tieto
pravidla sa tykaju rdéznych sfér Zivota. Na najzakladnejsej
trovni sa k nim pribliZime vtedy, ked’ si uvedomime, Ze
ide o tie zdsady, ktoré maji nie¢o do Cinenia so slovom
»treba‘. Pri rozhovoroch s rodinami sa spravidla ako prvé
objavia tie pravidl4, ktoré suvisia s financiami a rodin-
nym rozpocétom, s plnenim povinnosti ¢i s uspokojovanim
roznych potrieb. Z hladiska skimania vztahov autority
a podriadenosti su vSak zaujimavé viaceré otazky:

o Kto stanovuje pravidld v rodine?

e Z Coho tieto pravidld pozostdvaju?

e Z Coho tieto pravidld pozostdvaji?

o Co sa stane v pripade, ked sa nedodrzia?
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Spolu s nimi sa vynéraji dalSie otdzky. Ako v danej
rodine vznikaju pravidld? Odkial’ tieto pravidld pochdd-
zaju? Preberaju ich rodi¢ia od pdvodnej rodiny? Antropo-
16g dokdze v teréne pomerne jednoducho odhalit’ pozadie
tychto pravidiel. Okrem nich vSak existuje dalsia skupina
pravidiel, ktoré si v tizadi a odhalujd sa ovela tazsie. Ide
o pravidld, ktoré maji mnoho spolo¢ného so slobodou
prejavu. MoZu ludia doma slobodne hovorit' o tom, ¢o
si myslia, ¢o citia? Mo6Zu vyjadrovat’ pocity bezmocnosti,
hnev, strach? Komu mdZu o svojich pocitoch, prianiach,
tiZbach povedat? S tymito nevyslovenymi pravidlami sa
velmi Casto spdjaji typické frazy typu: ,,Si eSte prilis
maly na to, aby si tomu rozumel.“ alebo ,,Pockaj, kym
vyrasties.

Predchéddzajice poznamky mali Citatelovi naznacit
priblizny rdmec, z ktorého som pri vyskume vychadzala.
Zameriavam sa predovSetkym na dve zdkladné drovne
chépania autority. Prvou droviiou je autorita ako sucast ro-
dinnej ideoldgie a druhou je autorita ako faktor vztahove;j
dynamiky v rodine. Dokladny vyskum mocenskych vzta-
hov, resp. vztahovej dynamiky v rodinich, ndim dokaze
poskytnit podrobny obraz o rdéznych podobach vztahov.

RODINNA IDEOLOGIA

Rodinnd ideoldgia je neoddelitelnou sucastou kazdej ro-
diny. Predstavuje sihrn kultirne Specifickych predstav,
hodnét a noriem tykajicich sa toho, ako by mali byt
usporiadané vztahy v rodine. Ako priklad ndm posliZzi
»patriarchdlna® rodinnd ideolégia. T4 je orientovand na
predkov, typicky sa spdja s patrilinealitou, patrilokalitou
a s usporiadanim, pri ktorom su fakticky plnopravni muzi.
V tejto rodinnej ideoldgii sa autorita pripisuje starSim
muZom patriacim do otcovskej linie. Pribuzni z matkine;j
strany (aj muzi) nie si vnimani ako plnohodnotni pribuzni.
Autorita v idedlnom pripade, ktory definuje prislusna
rodinnd ideoldgia, je tak zretelne stanovend. Rodinnd
ideolégia plni funkciu akéhosi stiboru predpisov, ako by sa
Clovek mal spravat, kto ma koho poslichat’ atd. Zaroven
vSak predkladad urcité zdovodnenie toho, preo je prdave
také spravanie, aké predpisuje, Zelatelné. Takymto zdo-
vodnenim v pripade patriarchilnej rodinnej ideoldgie je,
Ze , dedicstvo starych otcov treba zachovdvat™. Predstavy
sa teda legitimuji s odvolanim na tradiciu, na predkov.
Tazko by sme hladali rodinnd ideolégiu spisand
v podobe akéhosi kédexu. St to mnohé kultirne prak-
tiky, prostrednictvom ktorych dochddza k jej reprodukcii.
Medzi takéto kultirne praktiky, ktoré vedd k reproduk-
cii rodinnej ideoldgie, patri napriklad zasadaci poriadok
pri stole.! Dalfou kultirnou praktikou je fotografovanie
rodinnych prislu$nikov a s tym spojend tvorba rodinnych
fotoalbumov. Kompozicie rodinnych fotografii, obzvlast

IProstrednictvom zt¢astneného pozorovania moze antropolég zachy-
tit, kto sedi na ,.Cestnom mieste” za vrchstolom. Kde sedia ostatni
¢lenovia rodiny? Kto md svoje pridelené miesto po pravej strane a kto
po Tavej?
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pokial ide o Stylizované zdbery, mdZu Co-to prezradit
o rodinnej ideoldgii.?

Iny prostriedok, ktorym moZno zachytit' rodinnu
ideolégiu, predstavuju projektivne techniky. Projektivne
techniky pochddzaji zo psychodynamicky orientovanych
vyskumnych a terapeutickych pristupov. Jednou z takychto
technik je napriklad metéda kresby rodiny, ktord som
pri svojom vyskume pouzila. Uvedend metdda je urcena
detom a dospievajicej mladeZi.

DETSKA KRESBA

Detské kresba je viazand na aktudlny psychicky stav, na
Struktiru osobnosti. Okrem iného odrdza aj intelektudlnu
droveni dietata, emociondlnu rovnovahu, ¢i poukazuje na
jeho povahové Crty. Predstavuje nielen urcitd formu tvori-
vej aktivity, ale zdroven ponuka reprezentdciu vntitorného
sveta pocitov dietata (Golomb 2004). Neda sa povedat, Ze
vyber a kvalita vyskumnej metédy ¢i nazbierané empirické
data predstavuju najddlezitejSiu Cast’ terénneho vyskumu.
Vypovedd aj o socidlnom prostredi, v ktorom dieta Zije,
ako aj o vplyvoch vychovy jeho rodicov.

Na detski kresbu je potrebné nazerat’ v prvom rade
symbolicky, nakolko fiou dieta odhaluje nielen vedomé,
ale aj nevedomé priania, tizby, zdujmy ¢i trapenia. Z toho
ddvodu byvaju detské kresby pravdepodobne najviac ex-
ploatovanou technikou v detskej psycholdgii a psychotera-
pii: ,, Forma a obsah kresby dovoluje priestorovo zndzornit’
a odkryt'vniitorné zdzitky, ventilovat’emotivne tenzie nielen
pri individudlnej, ale i pri skupinovej produkcii aj repro-
dukcii. Ide o vyuZitie kanalizdcie emacii a afektov, ktoré su
obvykle zodpovedné za psychogénne spracovanie roznych
konfliktov, resp. si zdrojom poriich a kreslenym prejavom
sa méZu redukovat’ psychopatologické zmeny projikované
v kreslenom prejave (Pogady 1993: 94).

POPIS ZAKLADNYCH SYMBOLOV V KRESBE

C‘iary
BliZsie informécie o charakterovych vlastnostiach dietata
ndm moze poskytnit samotny spdsob kreslenia Ciar. Osty-
chavé, introvertné dieta s pocitom menejcennosti zvycajne
kresli slabé, tenké Ciary, zatial’ ¢o agresivne deti sa vyzna-
&ujd zobrazovanim silnych, velmi hrubych Ciar.

Podla Roseline Davido je doleZité v§imat si aj
Casté preskrtdvanie ¢i gumovanie, ktoré svedc¢i o:

.. .. nedostatocnej sebadovere alebo aj o snahe potlacit’
to, ¢o by mohlo vyjst’ najavo* (Davido 2001: 29).

%Na fotografidch si treba vifmat jednotlivé priznaky: Ako s &lenovia
rodiny na fotografii usporiadani? Stoja volne pri sebe? Alebo tesne pri
sebe? Drzia sa za ruky, okolo ramien? Pri praci s rodinnymi fotografiami
vyskumnik predpokladd, Ze rodinné fotografie komunikuji dovniitra aj
navonok posolstvo, ktoré mozno vyjadrit ako ,, Pozrite sa, akd sme
harmonickd rodina, drZime pohromade.*
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Aj farby su doleZité
Pri kresleni zohrava délezitud dlohu aj vyber a pouzitie kon-
krétnych farieb. Tie poukazuji na vztah medzi kreslenim
a osobnostou dietata: ,,...jasné, teplé farby svedcia o vy-
rovnanosti, zatial’ ¢o tmavé farby poukazuji na tendenciu
k smiitku, tizkosti, pripadne na odpor k niekomu alebo
niecomu. Bledé odtiene vyjadrujii citovii nevyrovnanost’
alebo zly zdravotny stav* (Davido 2001:38).

Pred interpretdciou kresby je doleZité, aby sa vyskum-
nik presvedcil, ¢i dieta nema poruchy farebného videnia
(slabozrakost, prip. farboslepost’ na rézne farby).

Situovanie kresby

V pripade detskej kresby zohrdva vyznamnu udlohu aj
jej umiestnenie na papieri. Podla skdsenosti terapeutov
vrchnd Cast’ papiera zastupuje intelektudlnu a duchovni
oblast, kontakt dietata s okolitym prostredim. Spodnd
¢ast’ naopak poukazuje na nevedomie jedinca, jeho pudy,
erotické predstavy a sexudlny vyvoj. lava strana zastupuje
minulost, introverziu, egoizmus, vizbu k matke, zatial
¢o prava strana vyjadruje pokrok, budicnost, extroverziu,
altruizmus, autoritu a puto k otcovi.

Sinko a mesiac

Aj pritomnost’ vyobrazenia slnka, resp. mesiaca symbo-
licky vyjadruje Specifické vyznamy. Slnko sa vo vSeobec-
nosti spdja s teplom, laskou, optimizmom, radostou zo
Zivota, pozitivnou energiou. Pritomnost slnka na kresbe sa
spdja s konkrétnym vyznamom - s vplyvom otca v rodine.
Je to predovSetkym muzsky symbol. Krdasne a Ziarivé
slnko na kresbe predstavuje idedlneho otca: ,,...Je to
muzsky symbol, a na niektorych kresbdch, kde sa vyskytuje
len Zenskd postava a Ziadna dalSia postava tam nie je,
sa casto objavuje slnko — ide o pritomnost’ muzského
slnko postavam aureolu a doddva im doleZitost’ a hodnotu.
Preto byva hrdina niekedy zobrazovany ,so slnkom*,
ktoré urcitym spésobom naznacuje jeho , sldvu“. Silnko
teda predstavuje autoritu - niekoho, kto druhych vyrazne
ovplyvriuje (Davido 2001: 45-46).

Dieta, ktoré ma s otcom dobré vztahy, nakresli hre-
jivé zIté slnko s Ii¢mi. V opacnom pripade byva slnko
zobrazované ako vyblednuté, v niektorych pripadoch ho
dieta mdZe ,,schovat™ za oblak alebo za kopec, pripadne ho
nezobrazi vobec (Davido 2001). Dieta, ktoré svojho otca
nedokaze akceptovat’ alebo md z neho strach, obycajne
nakresli slnko agresivnou, vyraznou farbou, alebo pouZzije
farbu, vyvoldvajicu tzkost ¢i depresiu. Zobrazenie mesi-
aca modze poukazovat na tzkost dietata, nizku sebadoveru,
pripadne mdZe svedcCit’ o negativnej udalosti v rodine.

Kresby domu

Dom byva velmi oblibenym ndmetom. Prostrednictvom
symboliky obsiahnutej v kresbe domu sa dé vela dozvediet
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o osobnosti dietata ako aj o jeho vnimani okolitého sveta,
t. j. pristreSie, rodinné teplo, otvorenie sa vonkajSiemu
svetu atd. Podobne ako strom, aj dom reprezentuje telo
¢loveka, pricom vonkajsie zobrazené prostredie poukazuje
na jeho komunikéciu s okolim a na jeho otvorenost, resp.
uzavretost’ vo¢i vonkaj$im podnetom. Dom je zdroveii
uzko prepojeny s rodinou. Zatial' ¢o rodina predstavuje
duchovné centrum lasky, ochrany a dovery, dom predsta-
vuje jej materidlne stelesnenie.

Pri interpretacii kresby domu je ddlezité vSimat si
jednak jeho stvarnenie, s dorazom na oknd, dvere Ci
samotni vyzdobu, a jednak aj bezprostredné okolie domu
(ploty, stromy, zahrady, pristupové cesty atd.). Aj vyne-
chavky su doblezité, pretoze nepritomnost urcitych sym-
bolov moze poukazovat na nejakd problematickd stranku
dietata. Dom, ktory zapliia cely papier, resp. ho presahuije,
alebo po lepsej adapticii v rodinnom prostredi (Davido
2001). Na kresbach domu byvaji oknd zobrazované vic-
Sinou ako otvorené a dvere st vyobrazované aj s kluckou.
Aj oknd, aj dvere predstavuji komunikacny prostriedok,
vypovedajuci o otvorenosti dietata. Uzatvorené oknd alebo
dvere bez klucky, pripadne nepritomnost cesty vedicej
k domu sved¢i o uzavretosti dietata alebo jeho pripadnej
uzkosti, absencii hlbsich citov ¢i prejavov ndklonnosti.

Situdcia, ked’ dieta kresli dom mensi, t. j. taky, ktory
nezabera celd plochu papiera, malé alebo nepritomné oknd
a v okolf je mnoZstvo prvkov, resp. sa v iom vyskytuju
prili§ velké stromy, poukazuje na poruchy afektivity die-
tata (Davido 2001).

Kreslenie postdv

Zvieratd a postavy ludi si vo vSeobecnosti jednymi z na-
jobltbenejsich objektov detskych kresieb. Kresby postdv
vSak vypovedaji o autorovi podstatne viac neZ iné sym-
boly. Postavy zvyknu deti kreslit’ spredu, priCom zvieratd
znazornuju skor zboku (Pogady 1993).

Dieta mdze postavy nakreslit’ celé, ale méZu sa vy-
skytnidt’ aj pripady, ked dieta nie¢o pri kresleni vynechd,
pripadne sa vyskytuju nadbytocné prvky. St to prave
vynechdvky, ktoré byvaji velmi prizna¢nymi signdlmi, Ze
nie¢o nie je v poriadku: , Prdve nevedomé vynechdvky
vdcsinou poukazujii na problémy dietata, pretoZe okrem
zabudnutia z roztriitosti existujii aj také vynechdvky, ktoré
st ovela priznacnejSie a vyjadrujii jeho citové alebo
socidlne problémy. Ak napriklad na kresbe domu chybaji
dvere alebo cesta, znamend to, Ze je dieta uzavreté do
seba a zle komunikuje “ (Davido 2001:50). Deti v kresbach
Casto vynechdvaju tie postavy ¢i symboly, ktoré su zdro-
jom konfliktnych vztahov, pocitov hanby, nedostatku ci
inych problémov.

Vzhlad a oblecenie vyobrazenych postdv

Pri interpretécii kresby rodinnych prislu§nikov je velmi
dodlezité vSimat’ si najmid spdsob ich oblecenia. Ten totiZ
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velmi dobre komunikuje city dietata, ktoré k zobraze-
nym postavam prechovdva. Saty postiv v sebe skryvaji
mnoZstvo vyznamov. Cim viac doplnkov a detailov dieta
postave nakresli, tym viac si ju vazi a vzhliada k nej. Napr.
hodnota otca mdZe byt zvySovand zobrazenim niektorych
konkrétnych muZskych atribitov ako su fajka, cigareta,
kravata, palica, dazdnik, Spicaty klobuk, rézne zbrane,
a pod. Podla Flugela si dieta, ktoré nakresli cigaretu
alebo fajku, zdrovenl posililuje svoje sebavedomie. Za
dalsie symboly, zvySujice hodnotu zobrazovanej postavy,
sa vo vSeobecnosti pokladaji vreckd, gombiky ¢i detailne
nakreslené $ndrky na topankach. Pokial je vSak pocet
gombikov alebo vreciek prilis velky, podla Davido ide
o poukaz na pocity zavislosti.

V pripade zobrazovanych postdv Zenského pohlavia
dochddza k zvySovaniu ich ddlezitosti a hodnoty napriklad
nakreslenim hustych, ku€eravych vlasov, velkych mihal-
nic, ndusnic, prstenov, kabeliek, topanok na vysokych pod-
pitkoch, masli, stih do vlasov, sponiek ¢i inych ozdobnych
predmetov.

FORMULACIA PREDBEZNYCH VYSKUMNYCH OTAZOK

Po nastudovani teoretickych konceptov sa dostivame do
bodu, ked formulujeme prvé predbezné otdzky. V tomto
pripade su nasledujtce:

1) ,,Ako sa v roznych situdcidch rodinného Zivota
prejavujui znaky autority a poslusnosti v rodine?*

2) ,,Ak prislusnd rodinnd ideol6gia predpisuje kon-
krétne rozdelenie autority a podriadenosti v rodine,
budi to tak vnimat aj jednotlivi ¢lenovia rodiny?*

3) ,,V akych kazdodennych situdcidch sa prejavuji
znaky autority a podriadenosti?*

Po spresneni vyskumnych otdzok bolo ddleZité sta-
novit’ si ,materidl®; t. j. na akom materidli sa pokdsim
uvedené otdzky spresnit, resp. aké druhy dat budem v te-
réne zbierat a pomocou akej vyskumnej metédy? Test
kresby rodiny som zvolila za t¢elom snahy o detekovanie
prislu$nej rodinnej ideolégie z hladiska subjektivneho
vnimania dietata. V tomto ohl'ade spo¢ival mdj vyskumny
predpoklad v domnienke, Ze patriarchdlna rodinnd ide-
olégia sa bude v detskych kresbach prejavovat’ domi-
nantnym postavenim otca alebo iného starSieho rodinného
prislusnika muZzského pohlavia (vychddzajic z definicie
patriarchdlnej rodinnej ideoldgie). Nebolo totiz isté, Ze
k odzrkadleniu prislusnej rodinnej ideoldégie musi v tomto
pripade dojst’ a z toho ddovodu bolo potrebné uvedeny
predpoklad empiricky overit.

SKUSENOSTI Z TERENNEHO VYSKUMU

Pouzitie projektivnej techniky pozostiva z nakreslenia
dvoch kresieb. Detom sa rozdaju Cisté papiere formatu A4,
pricom ich ulohou je nakreslit' dve kresby. Zadanie prvej
tlohy znie: ,Nakresli rodinu. Akdkolvek.“ Po dokon&eni
prvej kresby dostanu respondenti druhé zadanie so znenim:
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,Nakresli svoju vlastnid rodinu.”“ Po dokonceni druhej
kresby nasleduju kritke rozhovory s detmi o ich kresbach.
Tu sa mdze ukazat, Ze pri prvej kresbe detsky respon-
dent nakresli ako ,,idedlnu* rodinu obrazok, ktory zodpo-
vedd rodinnej ideoldgii a ktory pouZiva podobné kompo-
zicné prostriedky, ako Stylizované rodinné fotografie. Pri
druhej kresbe, kde ma nakreslit’,,vlastnd rodinu®, sa vSak
uz dostdva k vyjadreniu subjektivne vnimanie vztahovej
dynamiky, a teda aj vztahov autority a podriadenosti.

Ukdzka analyzy detskych kresieb

Kritérid analyzy su prebrané od klinickych psycholégov.
PredbeZnd kvalitativna analyza pozostdva z prezretia si ob-
razkov a nasledného urcenia zdkladnych prejavov autority,
napr.:

o Kto je na obrdzku? Su tam obaja rodi¢ia? Kolko je
tam deti/sirodencov?

o Aké maji na sebe oblecenie?

o Ktord z postdv je na obrdazku dominantnd a ¢im?

o Vytvdraju postavy urcity ,uzavrety utvar (harmo-
nicky celok) alebo ide iba o rozostavenie?

o Ak ide o uzavrety utvar, kto ho ,uzatvara“? Otec?
Matka? Stary otec? Niekto iny?

o Ak obrazok zachytdva spolo¢né stolovanie, kto sedi
za vrchstolom?

o Atd.

V pripade vicSej vyskumnej vzorky je mozné vytvo-
rit’ si tzv. ,.kédovaci harok™, kde si vymenované jednot-
livé priznaky a vypliia sa ich pritomnost/absencia, resp.
pocetné ¢i iné kvantitativne zastipenie.

DETSKY RESPONDENT C. 1

(diev€a, 11 rokov; sdrodenci: 7-roény brat, 10-ro¢nd
sestra)

Kresba idedlnej rodiny
Obr. ¢. 1 (priloha)

Respondentka spociatku nevedela, ¢o ma pod pojmom
,rodina® presne nakreslit. Po chvili premysZzania zacala
ako prvého kreslit svojho mladSieho brata, ¢o vzdpiti
okomentovala vetou: ,, 7o bude mdj brat. Tri vidsky, Styri.
(Zena, 1996) — zasmiala sa. Po flom zacala kreslit svoju
mladSiu sestru. Ked ju dokonila, pod jej postavou zacala
kreslit’ samu seba. Vetou: ,,Osem nds je.“ respondentka
naznacila, Ze pozorne sleduje, kozko postav jej na dokres-
lenie eSte zostdva, ¢o je vcelku dblezity moment. Niektoré
deti nie vzdy nakreslia vSetkych c¢lenov rodiny, resp.
vSetkych svojich sdrodencov, o moZe naznacovat’ suro-
deneckdu rivalitu. Po nakresleni svojej postavy nasleduju
postavy otca, mamky, babky a nakoniec starych rodicov.
Pri kresleni babky poznamenala: ,, Babka md také vrdsky.
(Zena, 1996). Neskdr povedala: ,,Janka nezndSa sukne,
tak jej ddm nohavice.“ (Zena, 1996). Pri podrobnej$om
prezreti kresby pozornému oku neunikne, Ze pri kresleni
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svojej sestry jej respondentka gumovala tvar a uZ jej
nedokreslila nos. Pri kresleni postavy matky zddraznila:
»Mamka md aj prsteri na ruke. (Zena, 1996). Taktiez jej
nakreslila vezké mihalnice, ¢im zvySila jej hodnotu. Pri
kresleni vlasov starej mamy poznamenala, Ze ked si ich
rozpusti, tak je peknd a zdverom zhodnotila, Ze: ,Stard
mama je najkrajsia tu zo vietkych...* (Zena, 1996). Stard
mama pri jednom z rozhovorov o detskej respondentke
prezradila, Ze respondentka je na fnu veZmi naviazand.
Starkd je jej ,,milacik” a dokonca s fiou spdva v jednej
posteli, zatiaZ ¢o stary otec ma oddelend postez.

Ako si mézeme pri pohzade na kresbu vSimniit, stary
otec so starou mamou sd na kresbe mierne diStancovani
od zvysku rodiny. Na kresbe sa okrem c¢lenov rodiny
nachddza aj ich dom. Nechybaji mu oknd ani dvere
s kzuckou. Dom je situovany na pravej strane papiera,
ktora podza Davido symbolizuje vyvoj, autoritu a vidzbu
na predkov. Respondentka zaplnila kresbou celd plochu
papiera. Uz samotnd skuto¢nost, Ze respondentka nakres-
lila svoju vlastnd rodinu na prvej kresbe, poukazuje na jej
dobri adaptaciu v rodine.

Kresba redlnej rodiny
Obr. €. 2 (priloha)

VzhZadom na to, Ze respondentka nakreslila ako idedlnu
rodinu svoju vlastnd rodinu, dostala pri druhej kresbe za
ulohu nakreslit’ svoju rodinu pocas viano¢nych sviatkov.
Do prostriedku papiera situovala vyzdobeny viano¢ny
strom¢ek. Pod neho nakreslila osem bali¢kov - pre kaz-
dého clena rodiny jeden daréek. NaZavo umiestnila mald
skrinku s televizorom a vpravo sa nachddza jedalensky
stol s 6smymi stolickami, s 6smymi taniermi a s Osmymi
lyZzicami. Respondentka si starostlivo prepocitavala pocet
stoliciek. V strede stola je umiestnend vezkd misa so
Saldtom, polievka a kold¢e. V miestnosti nechyba ani
luster. V zavom spodnom rohu stoji eSte jedna stolicka.
Na zdver respondentka nakreslila koberec.

Ak by sme chceli zhrnit' prvu kresbu, v tomto pripade
zérovein aj kresbu vlastnej rodiny, mdZeme si v§imnut, Ze
vsetkych muZzskych ¢lenov rodiny umiestnila najvyssie zo
vSetkych postdv. Pod nimi nasleduji postavy Zenského
pohlavia. To je kZiCovy priznak toho, Ze je to prdve
muzskd autorita, ktord respondentka vnima v rodine najin-
tenzivnejSie. Svoju matku situovala do stredu celej kresby.
Dokreslenim mihalnic a prstefia poukdzala na dolezitost’
role, ktord v jej Zivote matka zohrdva; matku obdivuje.
Zaroven vidime zniZovanie hodnoty v pripade mladsSej
sestry (t. j. nedokreslenie jej tvdre). Celkové usporiadanie,
aké vidime, vezmi presne kopiruje rodinni ideolégiu patri-
archdlnej rozsirenej rodiny (star$i maji moc nad mlad$imi
a muZi nad Zenami) a akcepticiu tychto vztahov, t. j.
priblizne také rozloZenie autority, aké moZeme vyvodit
7 tejto kresby.

DETSKY RESPONDENT C. 2

(chlapec, 10 rokov; strodenci: dve starSie sestry, dvaja
starSi bratia)
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Kresba idedlnej rodiny
Obr. ¢. 3 (priloha)

Ako idedlnu rodinu nakreslil mald rodinku, pozostavajicu
z rodi¢ov a jedného dietata — syna. Kresba posobi pozi-
tivnym dojmom, pouzil na fiu mnoZstvo farbiciek. Obloha
je modré, nachadza sa na nej aj slnko. Modra farba, ktora
zaberd vicSinu papiera, odrdza socidlne vztahy. Rodina
je centrdlnym bodom kresby, eSte viac zddraznend jej
vyvysSenim na kopci. VSetky postavy sa usmievaju, ¢o eSte
viac priddva na celkovom pozitivnom pdsobeni kresby.
Dieta sa nachddza medzi rodi¢mi, ¢o moze vyjadrovat
tizbu po dostatocnej pozornosti a ndklonnosti rodicov
venovanej svojmu dietatu. MdZeme si vSak na obrdzku
vS§imnut, Ze syn stoji blizSie skor k otcovi a od matky
ho ,,oddezuje* kvet. Tito symboliku mozno interpretovat’
ako tizbu detského respondenta po tom, aby mal k otcovi
blizSie, neZ ako k nemu ma v sucasnosti. Tdzi mat’ otca,
ktory bude preftho vzorom. Obidvom rodi¢om navySe
nakreslil opasky, ¢im zvyS$il ich hodnotu a pridal im na
dolezitosti.

Kresba redlnej rodiny
Obr. &. 4 (priloha)

Kresba skutocnej rodiny sa od tej predchadzajicej para-
doxne vyraznym spdsobom odliSuje. Respondent nakres-
lil ako prvého sdm seba. Postavy st na papieri vezmi
nerovnomerne rozmiestnené. Tym, Ze sa vyobrazil aZ
v rohu kresby, ddva najavo, Ze sa mdZe v rodine citit
menejcenne a nesmelo. Hned vedZa neho stoji jeho starSia,
13-ro¢na sestra. Nakreslil jej opétky a stuzky vo vlasoch,
¢o vyjadruje jeho pozitivne emdcie k nej - vzhliada k nej
a vazi si ju. Opitky tieZ okrem toho modZu poukazovat
na to, Ze si respondent zacina uvedomovat a vsimat
dospievanie svojej sestry, z ktorej sa postupne stdva Zena.
Spomedzi vSetkych sirodencov je to prave najmladSia
sestra, s ktorou respondent zvykne travit’ najviac casu -
poukazuje na to aj v kresbe, sestra stoji pri respondentovi
najblizSie. Ostatni sdrodenci uz maji svoj Zivot, svoje
zaujmy, €o sa odzrkadZuje aj na nakreslenych postavach.
Od respondenta a jeho najmladSej sestry maji na kresbe
ani nestoja blizko seba. Respondent svojmu starSiemu bra-
tovi nakreslil vreckd a gombik na nohaviciach. P6vodne ho
viak nechcel nakreslit vobec: ,, Petra nekreslim. Ze Jje na
dovolenke.“ (MuZz, 1997). Podobne aj najstarSiemu bratovi
nakreslil opasok. Za nim nasleduje najstarSia sestra, ktord
nakreslil na takmer rovnakej drovni, ako zobrazil otca.
Zvlastne jej vSak nakreslil oc¢i. Postava pdsobi dojmom,
akoby S$kulila. Za postavou sestry nasleduje vo vicsej
vzdialenosti matka rodiny, umiestnend o nieo niz§ie nez
sestra a otec. Otca nakreslil ako posledného a uplne ho
takpovediac ,,vytlacil* na okraj pravej strany papiera, ktora
podza psychoterapeutov vyjadruje autoritu a puto k otcovi.
Zaroven si treba vSimnuit, Ze ho umiestnil najvysSie zo
vSetkych postdv, CiZe otec je pre respondenta jednoznac-
nou autoritou v rodine. VzhZadom na postavenie matky
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a otca respondent nevnima rodi¢ov ako rovnocennych.
Pomery vySok, ako aj vzdialenost’ respondenta od vyob-
razenej postavy otca naznacuje otca ako autoritu, pricom
v8ak majud s detskym respondentom bud’ ochladené vztahy,
pripadne casté konflikty (vyZaduju sa dopliujice otdzky
adresované dietatu). Stdva sa, Ze deti pri kresleni svojho
rodica ,,znehodnotia®, ¢i uz vyraznej$imi zmenami na po-
stave, alebo zobrazenim nejakej prekazky medzi dietatom
a rodiCom, napr. mdéze medzi nimi stit kus ndbytku,
pripadne je medzi nimi vezkd vzdialenost. Vtedy sa da
predpokladat, Ze medzi dietatom a jeho rodicom dochddza
k Castym, opakovanym konfliktom (Davido 2001).

Aj kresby detského respondenta ¢. 2 priam citan-
kovo vyjadruji patriarchdlnu rodinnud ideoldgiu. Respon-
dent vnima otca ako jednoznacni autoritu, hoci sa mu
vzdazuje (zrejme ho eSte len ¢akd pubertdlny vzdor - tzv.
»zvrhnutie otca z trénu®); ambivalentny vztah ma voci
starSiemu bratovi. Na jednej strane ho zjavne obdivuje,
na strane druhej voci nemu prechovdva agresivne pocity.
V tomto bode preZivania registrujeme konflikt vztahujici
sa na/typicky pre vychodoeurépsku rozsirend rodinu; t.
j- bratia su si navzdjom pravne rovni, tym paddom su si
navzdjom rivali v zdpase o dediCstvo. Zaroven je vSak
star$i brat v nadradenom postaveni nad mladsim. V tejto
»tradi¢nej” rodinnej ideoldgii nie je miesto pre sestry
ako pripadné konkurentky v boji o majetok. Pocita sa
S tym, Ze sa vydaju von z rodiny a budu Zit' vlastny Zivot
v rodine svojho muZa. Tieto stvislosti umoziujd lepSie
pochopit’ rézne vztahy detského respondenta k svojim
sirodencom, ktoré mozno vycitat' z kresieb. Na dovazok
stoji za zmienku dolezity fakt; v uvedenej rodine deti
doteraz vykaju svojim rodi¢om.

DETSKY RESPONDENT C. 3

(dievca, 10 rokov; surodenci: dvaja mlad$i a traja star$i
bratia)

Kresba idedlnej rodiny
Obr. €. 5 (priloha)

Respondentka kreslila vyhradne ceruzkou. Kresbu ,ide-
alnej” rodiny situovala na spodnd Cast’ papiera, mierne
nazavo. Ako prvého nakreslila otca rodiny. Tomu nakres-
lila mihalnice a aj $ndrky na topdnkach. Za nim nasleduje
kresba dcéry. Dievcéatu nakreslila mnoZstvo doplnkov, cez
ndusnice, ndhrdelnik, az po ozdobné stuhy vo vlasoch.
Nakreslila jej pdsikavé tricko, na ktorom je vyobrazené
usmiate slnko. Domnievam sa, Ze vyobrazenie postavy
dievCata mozno chdpat’ ako projekciu samej seba. Po nej
nasleduje stirodenec. Nakreslila mu opasok, ako aj $nirky
na topankach, ¢im zndsobila jeho hodnotu. Dodato¢ne, ku
koncu kreslenia mu dokreslila vezky dsmev, ktory navySe
aj zafarbila. Za touto postavou nasleduje dalsi sirodenec,
ktorému rovnako nakreslila mihalnice, opasok a $nirky na
topankach. Neskor mu respondentka dokreslila na tricko
vezkd osmicku. Zaverom nakreslila matku rodiny. Nakres-
lila jej dlhé vlasy, mihalnice, ndu$nice, ndhrdelnik, ndra-
mok na ruke, prsteii a ,,obula® jej topadnky na podpitkoch.
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Povodne jej kreslila nohavice, neskor ich vSak prekreslila
na sukiiu. Na tricko jej nakreslila vezkd kvetinu. Tymito
dvomi prvkami a vyzdobenim zdoraznila Zenskd stranku
jej osobnosti.

Kresba redlnej rodiny

Obr. & 6 (priloha)

Pri druhej kresbe nakreslila ako prvého najmladSieho
brata, ¢o je v kontraste s tym, ako kreslili kresbu svojej
rodiny jej bratia. T1 svojho najmladSieho sirodenca kreslili
ako posledného. Respondentka kreslila jednotlivych cle-
nov rodiny po¢niic od najmladSieho aZ po najstarSieho.
Za nim nasleduje star$i brat, ktorému nakreslila $nurky
na topankach. Na jeho postave je mozné vidiet’ stopy po
gumovani. Po lom nakreslila seba. Do vlasov si nakreslila
gumicky a nakreslila si aj malé nduSnice, ktoré si menej
,-okazalé* ako ndusnice dievcata z prvej kresby. Svoju po-
stavu taktiez niekozkokrat gumovala. Po dokresleni prvych
troch postdv sa zastavila a chvizu premyszala. Nasledne
nakreslila dalsie dve postavy - svojich starSich bratov. Po
nej nasleduje jej o dva roky star$i brat, ktorému nakreslila
Siltovku na hlavu a opasok. VedZa neho stoji jeho starsi
brat, ktorého zobrazila s vezkym tdsmevom a $nirkami na
topankach. Neskor robila dodato¢né tpravy — obtahovala
mu nohy, nakreslila mu kopacky a na tricko mu vyobrazila
vezkd inicidlu jeho krstného mena. Z kresby uvedenej
postavy je jasné, Ze si brata vdZi a ma ho rada. Ked mala
respondentka na kresbe zobrazenych péit’ 0sdb, prepocitala
si ich a vypocitala si, kozko Zudi jej eSte zostdva na
dokreslenie. Pokraovala nakreslenim postavy svojho naj-
starSieho brata. Na nohavicu mu nakreslila zdplatu. Vedza
neho nakreslila svoju matku. Ozdobila ju ndusnicami,
nakreslila jej tielko a pdsikavé krdtke nohavice.

Otca nakreslila respondentka ako posledného a po-
dobne ako predchddzajici respondent, situovala ho do
pravej Casti papiera. Nakreslila mu Siltovku, niekoZko
gombikov, zdplaty na nohaviciach a Snirky na topan-
kach. Otca vnima ako pracoviti osobu, ktord je pre iu
zdroven aj vezkou autoritou. Tito skuto¢nost’ umociiuje
jeho zobrazenie — akoby ho ,vyzdvihla® do vzduchu.
Nakreslenim zdplaty na nohaviciach jej najstarSieho brata
(tretia postava sprava) respondentka naznacila, Ze aj on
uz pracuje a pomdha otcovi. Matka rodiny v jednom
naSom rozhovore uviedla, Ze dvaja najstar$i bratia chodia
pomdhat’ otcovi a obycCajne sa z prace vracaju domov az
podvecer. Respondentka si po dokresleni eSte raz vsetky
postavy prepocitala a kontrolovala ich.

DETSKY RESPONDENT C. 4

(chlapec, 15 rokov; sdirodenci: Styria mladsi bratia a jedna
mladSia sestra - respondentka ¢. 3)



MONIKA SIRKOVSKA: TEST KRESBY RODINY

Kresba idedlnej rodiny
Obr. ¢. 7 (priloha)

Respondent situoval svoju prvd kresbu skor na zavud
stranu papiera. Vyobrazil Stvor¢lennt rodinu, pozostidvaj-
ucu z matky, otca a dvoch deti. Matka a otec sa drzia za
ruky, ako prejav lasky a harménie. Matka méd po svojom
boku syna, otec zas dcéru. Syn je vSak pri matke oveza
blizSie zobrazeny, nez dcéra a otec. Aj matke, aj dcére
nakreslil sukfiu. Rodina posobi harmonicky a spokojne.
Respondent kreslil len ceruzkou, ale Casto gumoval. Ciary
nie sd ani prili§ hrubé, ani prili§ tenké.

Kresba redlnej rodiny
Obr. €. 8 (priloha)

Druhd kresbu zacal respondent nakreslenim svojho
najmladsSieho brata. Respondent nakreslil jednotlivych Cle-
nov svojej rodiny v rovnakom poradi, ako jeho sestra —
respondentka ¢. 3. Za najmladSim bratom nasleduje star${
brat, po flom jeho sestra. Potom nakreslil svojho o tri
roky mladSieho brata so §ir§im ismevom. Nasleduje druhy
najstar§i brat, ktory mad vazny vyraz v tvari. Podobne
ako jeho sestra, aj on mu nakreslil kopacky. Po fiom
nakreslil sdm seba, pri¢om si pévodne vygumoval ,hlavu*
a nakreslil ju nanovo. VedZa svojej postavy nakreslil
matku so zvlaStnym vyrazom tvéare. Obliekol jej sukiiu.
Rodinu dotvdra samotny otec, ktorého zobrazil najvyssie
7o vSetkych (situovanie vpravo). Na kresbe si moZeme
v8§imnit, Ze medzi najmlad$im bratom a ostatnymi cle-
nmi je trocha vacsi priestor. Respondent nakreslil, Ze sa
s matkou drzi za ruku, no aj medzi rodimi a nim je
najstar§i bratia; posobi to dojmom, akoby traja najstarS{
bratia ,,drzali“ spolu, zatiaZ ¢o ostatni strodenci do ich
»~skupinky nepatria. Ostatni traja mladsi strodenci uz
tak blizko seba nestoja. Postavenie ¢lenov naznacuje, Ze
respondent ma bliZSie skor k svojim dvom star§im bratom,
nez k ostatnym trom mlad$im sdirodencom.

Ked sa na kresbu lepSie pozrieme, vidime, Ze sa
situoval do stredu papiera, ¢im sa na seba snazi upriamit’
pozornost. NavySe, na papieri pdsobi este mohutnejsie nez
jeho otec. Aj z jeho kresby je CitateZné, Ze ako najvicSia
autorita v rodine figuruje otec. V tomto pripade opidtovne
hovorime o patriarchdlnej rodinnej ideoldégii. Najvicsia
autorita sa teda pripisuje otcovi, v tomto pripade vsak
ide skor o ,,patriarchit nepritomného patriarchu®. Otec je
sice vzor, ale skor teoreticky, nepresvedcivo. Je mozné, Ze
vladne skor tvrdou rukou, nez prirodzenym reSpektom.

VYSLEDKY ANALYZY DETSKYCH KRESIEB

VSetky detské kresby priam ukdzkovo vyjadruji rozne
varidcie na tému patriarchdlna rodina v $tadiu postupného
prechodu na rodinu nukledrnu. Aj nadalej pretrvdva po-
stavenie rodi¢ov ako autority, hoci aj vzdialenej a vzda-
Zujucej sa. Priznaky patriarchdlneho vzoru v detskych
kresbach boli vyrazné: patriarchdlna rodinnd ideoldgia

je vyjadrend dominantnym postavenim otca rodiny ako
,vodcu® s atribitmi, zvySujicimi jeho hodnotu. TaktieZ
stile pretrvavaju vztahy medzi sirodencami, ktoré obsa-
huji zmes rovnostarstva (a z nej vyplyvajiceho sitazenia)
sa Casto zniZuje hodnota). Stari rodicia sa sice na obrdz-
koch objavuji pomerne Casto, nie vSak uz v ,.idedli rodiny*
— na kresbéch redlnej rodiny sa sice objavuju, ale zdlezi
skor od individudlnych vztahov, t. j. akd dlohu v rodine
zohravaju.

GSKALIA POUZITIA PROJEKTIVNEJ TECHNIKY

Ako kazdd vyskumnd metdda, aj uvedend projektivna
technika m4 svoje dskalia. Pri kritike im byva najCastejSie
vytykand sporna validita. Pripomefime si eSte raz, Ze
projektivne techniky si zamerané prevazne na zachytenie
dynamickych charakteristik osobnosti (potreby, zdujmy,
postoje, problémy, konflikty, interpersonélne vztahy atd’.)
Dieta prostrednictvom kresby odhaZuje obsahy pomocou
symbolov, do ktorych casto ,Sifruje” svoje problémy.
Symbol premostuje zndme a nezname, ¢o v psychologickej
rovine vyjadruje vedomu stranku s nevedomou. Symbol
nikdy nenadobuda jediny vyznam, ktory je mozné uchopit.
Vyznacuje sa mnohoznacnostou, z ¢oho vyplyva, Ze nee-
xistuje ziaden univerzdlny kéd na presné interpretovanie
detskych kresieb.

Vyskumnik, pouZivajici uvedenu techniku, musi pri-
pustit’ a zohzadnit' skutocnost, Ze jedind kresba nemusi
odhalit’ vSetky vdzby ¢i problémy; z toho dévodu nie
je mozné vyvodzovat' undhlené zavery. Interpreticia ta-
kychto obrazkov je vezmi zlozitd, pohzadov pri analyzo-
vani materidlu mozZe byt viac. Prave tito skutocnost’ je
jednou z hlavnych kritickych vycitiek validity projektivnej
techniky. Na druhej strane vo vSeobecnosti plati nepisané
pravidlo, ze validita projektivnych technik rastie so sku-
senostami vyskumnika, resp. psychoterapeuta.

ZAVER

Dovolila by som si tento prispevok ukoncit’ poznamkou, Ze
test kresby rodiny je zaujimavou, doplnkovou metédou, no
analyza a interpretdcia detskych kresieb bez hlbsej znalosti
konkrétneho sociokultirneho prostredia skimanych rodin
by mohla byt vyrazne skreslend a nepresnd. Z toho dévodu
je nemyslitezné interpretovat’ jediny obrazok bez znalosti
podrobnejsich suvislosti. Ako mal CitateZ moZnost’ vidiet),
ukdzky interpreticii kresieb boli ¢iasto¢ne doplnené o data,
nazbierané prostrednictvom rozhovorov nielen s detskymi
respondentmi, ale aj s ostatnymi ¢lenmi rodin, no veza
dalsich ddt sa mi podarilo zachytit prostrednictvom zi-
Castneného pozorovania v domdcnostiach.

Ako sme mali moZnost’ vidiet’ na priklade konkrétnej
vyskumnej metddy, tedria a empiria si navzdjom uzko
prepojené. Neda sa povedat, Ze vyber a kvalita vyskumne;j
metddy ¢i nazbierané empirické data predstavuji najdole-
ZitejSiu Cast’ terénneho vyskumu. Akykozvek kvalitativny
vyskum je v prvom rade odkdzany na mnoZstvo teore-
tickych stanovisk. Tedria by v Ziadnom pripade nemala
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klast obmedzenia; tedria md vyskumnikovi ,,pondknut™
viacero moznych smerov, ktorymi sa moZe vyskum uberat’.
Ako ndhle raz mame zvoleny konkrétny pristup, treba ho
povazovat za akdsi ,,skrinku s ndradim*®, ktord badatezovi
poskytne sibor konceptov nielen na konkretizovanie pred-
pokladov a voZzbu metdd, ale aj na neskorSie objasnenie
analyzy empirickych dat (Silverman 2005).
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Obrazek 1. Respondent €. 1, kresba idedlnej rodiny

Obrazek 2. Respondent ¢. 1, kresba redlnej rodiny
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Obrazek 3. Respondent €. 2, kresba idedlnej rodiny

Obrazek 4. Respondent ¢. 2, kresba redlnej rodiny
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Obrazek 5. Respondent ¢. 3, kresba idedlnej rodiny

Obrazek 6. Respondent ¢. 3, kresba redlnej rodiny
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Obrizek 7. Respondent ¢. 4, kresba idedlnej rodiny

Obrazek 8. Respondent ¢. 4, kresba redlnej rodiny
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KONSTRUOVANT ,,ZIVOTNIHO PRIBEHU"
JAKO ADEKVATNI NASTROJ VEDECKEHO NAHLIZENI

Marie Fritzova

Katedra antropologickych a historickych véd, Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni
mmaja.fritzova@ gmail.com

Can ,biography* serve as an adequate scientific tool?

Abstract—In my contribution I will focus on the analysis
of three narrative interviews made in Palestine during my
field research there in 2009-2011. People in the area of
Bethlehem live their lives in a complicated political and
economic environment. Their lives are influenced both by
internal and external factors. The basic question I want
to answer in my contribution is, whether it is possible to
use a biography of an individual as a representative of the
whole group of people researched. What needs to be kept
in mind by the researcher, if they want to make use of this
theoretical approach? What benefits can they expect from it?
Is biography as such an adequate scientific tool at all? In the
introduction of the article I discuss the narrative interview
as a methodological tool, which is often employed to collect
biographical data, and which I often use in my research.
This tool, however, is not the only one to be employed by
the researcher. The narrative interview should always be
supplemented by other data collection methods, so as to
have a possibility to distinguish the narrative fiction of the
interviewee and his or her ,reality‘. It is also important to
recognize the interpretation of the interviewee‘s life events
which help him / her to create a meaningful life story. The
second part of the article focuses on a concrete paradigmatic
example. In it, I look for a common aspect in the three
biographies. Using this aspect as a basis, I explore the whole
researched group.

Key Words—biographical interview, biography, narrative
construction, field work, methodology

Uvop

ENTO piispévek je zaméfen na jednu ze zdkladnich

otazek sbéru, tfidéni a analyzy terénnich dat, pres-
néji biografickych dat. Budu se zde vénovat nastrojim
a vyhodnocenim, které se tykaji specificky mého vyzkumu
vedeného v oblasti Betléma v Palestiné od roku 2009.
Jaké jsou vyhody a tuskali biografického zkouman{ a jak
pfistupovat ve vyhodnoceni k t€émto datim? To jsou dvé
zédkladni otdzky, nad kterymi bych se chtéla zamyslet.

ROZHOVOR JAKO NASTROJ SBERU DAT

,»Rozhovor je okno do individudlni subjektivity a kolek-
tivni sounaleZitosti.” (Madison 2005: 26)

Abychom viibec néjaky Zivotni piibéh ziskali, mu-
sime nejprve sdhnout po nékterém z metodologickych

néstroji a asi kazdy zacinajici vyzkumnik v socidlnich
védach, nebo zkritka student jako ja nebo vy, sdhne po
rozhovoru', jako po ovéfeném a finan¢né nendroéném
prostfedku k ziskdni dat. Je to vSak metoda, které se ndim
po jisté dobé jevi jako mékka, vlastné az pfili§ pfistupni,
a pravé proto nékdy a priori podezield. (Kaufmann 2010:
11) I pres tuto nevyhodu tento pravé citovany francouzsky
antropolog Jean-Claude Kaufmann ve své neddvno vydané
knize Chdpajici rozhovor, ze své spiSe sociologické po-
zice, tuto metodu velice ocetiuje. Pro¢? Pro¢ pravé metoda
rozhovoru, tato mékka metoda, je jednim ze zdkladnich
nastroji nejen pro antropology, ale také Cast sociologi,
psychologl aj.? Odpovéd musime hledat v jednoduchém
pfistupu, tedy v samotné otdzce, kterou se v urcitém
tématu zabyvame. ZéleZ{ tedy predevs§im na cili, kterého
chceme dosdhnout. Pokud ve svém vyzkumu chceme
., Spise pochopit, nez systematicky popsat ¢i zmérit* (Kau-
fmann 2010: 37), musime volit kvalitativni metody. Pokud
tedy rozhovor chapeme jako ,,0kno do individudlni subjek-
tivity a kolektivni soundleZitosti“, jako ndstroj jak pochopit
vnitini svét jedince a okolni svét, ktery ho obklopuje, je
rozhovor ndstrojem adekvatnim, ba dokonce vice nez to.
V metodé, at’ uZ pouzivame biograficky rozhovor, deniky,
dopisy atd., tedy nejde pfedev§im o metodu samotnou,
ta jako takova zdstdvad neutrdlni, a ve vétSiné piipadi ji
miZeme povazovat za adekvatni. Validita vyzkumu, zalezi
pfedev§im na tom, jak tento ndstroj pouZijeme a také na
pracovani konkrétniho piipadu/vyzkumu do teoretického
ramce.

POJEM KONSTRUOVANI ZIVOTNIHO PRIBEHU

Jak tvrdi Peter Berger a Thomas Luckmann ve svém feno-
mendlnim dile Socidlni konstrukce reality, na§ kaZdodenni
Zivot se sklada z bezpoctu realit (Berger, Luckmann 2000:
27) jedna realita vSak vystdvd a zdd se byt redlnéjSi nez
ostatni reality. To je realita naseho kazdodenniho Zivota.
Tuto Zitou realitu pak jedinec pfevadi do pro néj smys-
luplného ,.Zivotniho piibéhu, ktery je zhmotnén v nasi

IRozhovor jako takovy miize mit rizné formy, v tomto pifpadé mam
na mysli rozhovor vedeny formou dialogu, tedy nestrukturovany ci
semistrukturovany typ rozhovoru. Semistrukturovany rozhovor je typ
rozhovoru, kdy mdme pfedefinovand urcitd témata, a otdzky s otevienou
odpovédi, vice v Research methods in Antropology (Bernard 1995: 208—
236).
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biografii. Je vSak tato vykonstruovand realita pfesnym
odrazem naSi kazdodenni reality?

Ve svém piistupu bych rdda nasledovala Eleonéru
Hamar a interpretativni obrat, ke kterému se hlasi. Ve
svém dile Vypravéna Zzidovstvi uvddi: , Moje chdpdni
narativni konstrukce reality je naopak vyrazné pozna-
mendno zjisténimi interpretativniho obratu. Usiluje tudiZ
o pochopeni toho, jak jsou prvky, vztahy ¢i subjekty
socidlnt reality interpretovdny v narativni podobé, cili jaké
narativné vyznamové kody reguluji jejich konstituovdni.
Narativné konstruovanou realitu chdpu pritom jako realitu
objektivni, protoZe je ¢i miiZe byt intersubjektivné sdilend
a protozZe zaklddd sdilené vyklady a reprezentace svéta.
(Hamar 2008: 19)

Eleonéra Hamar primdrné vychazi z filosofie Paula
Ricoeura, kde narativum, je soucdsti osobni identity je-
dince a ,,Zivotni pFibéh jako vyznamotvorny narativni vdd
Jje primdrnim prostiedkem, jenZ uspordddvd a modeluje
zkusSenost subjektu do souvislého obrazu, na némzZ se pak
miiZe zaklddat osobni identita.” (Hamar 2008: 45)

Podle Petera Alheita, némeckého sociologa, ma
v sobé vyzkum biografif velky potencidl, protoze biografie
v sob& obsahuje rizné aspekty socidlniho svéta: strukturu
a jedndni, perspektivy subjektu a objektu, spoleCnosti
a jedince. (Alheit 2002: 19)

Biografie tedy muZze byt vstupni branou do po-
znani zkoumané spolecnosti, protoZe formujici struktura
je primo propojend s jedincovym Zzivotem. Toto prvni
vychodisko je dilezitym odrazovym mustkem pro nize
uvedeny modelovy piiklad vyzkumu s pouZitim konstruo-
vani piibéhu jako védeckého nastroje. Je to tedy moZznost,
kterou ndm biografie nabizi, kazdd moZnost ma ale sva
tskali.

Anthony Giddens fikd, Ze biografie je interpretativni
historif sebe sama a Hayden White, Ze ¢lovék je v biografii
sam sobé historikem (Hamar 2008: 48, 53). S na prvnim
pohledem shodnym nazorem pfichdzi i Pierre Bourdieu,
kdyz tvrdi, Ze clovék se v biografii ,,stdvd ideologem
vlastniho zZivota*. (Bourdieu 1998: 57) Nicméné¢ Bourdieu
jde ve své kritice mnohem déle. V dile Teorie jednani
v dodatku Biografickd iluze (Bourdieu 1998: 56-63) se
zamySli nad podstatou toho, co jini oznacuji za ,,zivotni
drdhu jedince®. A tvrdi, Ze biografie jsou iluzemi, které
se snazi zity zivot zrcadlit jako koherentni logicky ce-
lek. (Bourdieu 1998: 57) ,,Skutecnost je diskontinudlni,
sestdvajici z prvkii bezdiivodné poloZenych vedle sebe,
z nich? kaZdy je jedinecny a jeZ je tim obtiznéjsi zachytit, Ze
vyvstdvaji vZdycky necekané, v nepravou chvili, ndhodné*“.
(Robbe-Grillet 1984: 208 in Bourdieu 1998: 58)

Otazku, jestli vidéni Zivota Bourdieuvskyma o¢ima
je uplné pravdivé, ponechdm v tomto piispévku stranou.
Co je pro mij zvoleny modelovy pfipad relevantni, je
néslednd Bourdieuva kritika vyzkuma biografii. Tedy jed-
notlivé udélosti informdtorova Zivota nelze vidét pouze
pod thlem jeho vypravéni, ale pfedevSim v §ir§Sim rdmci
socidlnich poli, ve kterych byl jedinec v urcity ¢as zapojen
(Bourdieu 1998: 62). Jakkoli je tato kritika oprdvnénd,
nutno podotknout, Ze pokud se snaZime pochopit inform4-
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tortiv vnitini svét, jde pravé o to, jak sviij zivot v naraci
konstruuje a jakych interpretaci voli, aby pravé svému
Zivotu dodal smysl.

Nestaci tedy pouze nekriticky pfijimat informatorovy
informace, je tfeba maximalizovat moZnosti védéni o in-
formatorové zZivoté, vyuzitim vSech dostupnych zdrojt. Je
tfeba vidét biografické jedince v urcitém case na urcitém
misté, tj. vidét ,,celek objektivnich vztahi, jimiz byl do-
tycny cinitel spjaty s ostatnimi ciniteli“ (Bourdieu 1998:
63). Abychom mohli vibec pfijit na to, jak informator
sviij zivotni piibéh konstruuje, musime hledat, které roviny
jeho vypravéni se shoduji s dal§imi dostupnymi pohledy na
danou uddlost, kterou popisuje pod svym thlem pohledu.
Jednoduseji fe¢eno, musime striktné oddélovat vypravény
zivot od zivota zitého - ,redlného“. (Fischer-Rosenthal:
2001)

MODELOVY PRIKLAD PRACE S BIOGRAFIEMI

., Lidé nejsou pouhymi nositeli struktur, ale jsou aktivnimi
tvitrci socidlna, a tim strdZci vyznamného védéni, které
je treba pochopit zevnitr, prostiednictvim hodnotového
systému jedincu. “ (Kaufmann 2010: 30)

Konstruovani Zivotniho pfibéhu mi tedy ve vyzkumu
prinasi urcité vyzvy, omezeni, ale také moZnosti. V tomto
modelovém piikladu bych chtéla vyuZit tif z biografif, na
jejichZ sestaveni prozatim pracuji v rdmci své disertani
prace, kterd se zabyva mensi skupinou fecko-katolické
cirkve v betlémské oblasti v Palestiné. Tato skupina c¢ita
necelych 800 ¢lenti a uvedeny piiklad je pouze ukazkou,
jak lze biografie vyuZit pfi hledani kulturnich a spolecen-
skych rysi zkoumané skupiny.

Biografie jednotlivcG bych tedy chtéla pouzit jako
ur€ity pruzor, jimZz se chci podivat na celou zkoumanou
skupinu. Uvadim tedy tfi biografie zen®, které spolecné
konstruujeme od roku 2009. S kazdou informatorkou bylo
provedeno nékolik biografickych rozhovord. Tyto rozho-
vory byly déle doplnény informacemi od ¢lent rodiny,
dalsi fadou osobnich rozhovort, zicastnénim pozorovanim
(riznymi spole¢nymi aktivitami, korespondenci, rozho-
vory nad fotografiemi a dal§imi osobnimi materidly).?
Zakladnim metodologickym ndstrojem zistal biograficky
rozhovor, ostatni informace mi mély pomoci v rozliSeni
narativni konstrukce jedincova Zivota od ,,skutecné Zivotni
reality®.

PRVNI BIOGRAFIE: LAMA IBN TALJA *

Prvni slova Lami ibn Talji po vyzvéni, aby ve stru¢nosti
predstavila, tedy aby zacala tzv. biografickym zhodnoce-
nim (Fischer-Rosenthal: 2001).

2Biografické rozhovory byly zaznamendny na kameru a néslednd
kédovany, analyzovdny pomoci hleddni jednotlivych klicovych rovin.
Poté porovnivany s vypovédmi z terénniho deniku. Déle porovndny
s vypov&dmi od rodinnych piislusnikd, pratel, dvou kn&Z{ a dalsich ¢lend
skupiny. Jména informdtorek jsou z etickych divodi pozménéna.
dva l4denni vyzkumné pobyty béhem roku 2011.

4Jedn4 se prozatim o tzv. kli¢ového informatora v celém vyzkumu.
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Rijen 2009: , Jmenuji se Lama ibn Talja, je mi
29 let, jsem ucitelkou ve Skole, mam magistersky
titul 7 pedagogické fakulty se zamérenim na an-
glicky jazyk a opravdu miluju svoji prdci, mdm
i jiné zdjmy v rdmci své cirkve ...miij Zivot je
zde velice normdini. “ Rijen 2010: ,, KdyZ mi bylo
okolo patndcti let, byla jsem normdlni divka,
kterd chce milovat a byt milovdna . . . studentkou
mistni Skoly . . . travici ¢as se svoji rodinou a bra-
tranci a ostatnimi... " Zaii 2011: , Jsem nor-

mdlni divka, kterd rdda cestuje a pozndvd ostatni
zemé, miluje svoji prdci v cirkvi, rdda uci, ale je
casto nervozni, ale nikdy jsem nikoho nendvidéla
... snict tak moc. .. “

Vyse uvedené uryvky zde nejsou zvolené samoziejmé
ndhodné. Ve vSech se totiZ objevuje jedno zdkladni tvrzeni,
a to, Ze Lama vzdy upozorni na to, Ze jeji Zivot je velice
normdlni, a tim pddem, Ze i ona je béZné ,normdlni*
¢lenkou skupiny. Pokud vSak mtzu nezavisle posoudit
Laminu roli ve zkoumané skupiné, jeji role pravé na opak
vibec nenf ,,normaln{ “. Toto tvrzeni vyjadfuje pouze skry-
tou rovinu informétor¢ini narace, tedy touhu po tom byt
piijimand skupinou jako ,,normdlni“. Hned si vysvétlime
pro¢.

Lamé je 32 let, ale stale jesté neni vdand, to v mistn{
skupiné (a mizeme fici obecné v arabské spole¢nosti) neni
pfijimand pozice, prdvé naopak. I kdyZ informatorka tvrdi,
Ze je se svym Zivotem spokojend, z dalSich rozhovoru je
patrné, Ze informatorka rada opustila tento na prvni pohled
Lemancipovany® zpisob Zivota a stala by se ,,normdln
vdanou Zenou. Domnivdm se tedy, Ze zdkladnim cilem
Zivota této biografie je manZelstvi a rodina.

sec
1

DRUHA BIOGRAFIE: MARIETA

Marieta je pétaSedesatiletd, byvald ucitelka z mistni Skoly.
Dlouho bydlela se svymi rodi¢i, nyni bydli u rodiny svého
bratra, pomaha s hlidanim déti a domécnosti. Marietin pfi-
béh je na prvni pohled odli$ny od prvni biografie. Marieta
ve svém Zivote byla vdand, ale pouze kratce. Zamilovala se
do Evropana, ktery zde pomdhal s inZenyrskymi pracemi
jedné rozvijejici se firm€. Po roce Stastného manzelstvi
a shanéni viz do Némecka bylo téméf vSe pfipravené
k jejich spolecnému odchodu z Palestiny. Kdyz méla
Marieta za svym muZem priletét, dozvédéla se, Ze mél
autonehodu a za nékolik dni zemfel v nemocnici.

Zari 2009: ,,To byl konec, predtim o mé mélo
zdjem hodné muZii a jd je odmitala a odmitala,
ale pak jsem potkala jeho a fekla si, to je on, to
byla moje Sance, to je celé.*

Marieta se jiz nikdy nevdala, zistala cely Zivot v jed-
nom mésté a ucila cely Zivot v mistni Skole. Ve svém
vypravéni se neustdle tematicky vraci k tomuto jednomu
roku spokojeného Zivota. Dalo by se tedy fici, Ze se
jednd o jakysi biograficky kruh, ve kterém informdtorka
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zlstala uzaviena. Hlavni cil Zivota, jako kdyby byl naplnén
jiz kdysi ddvno v tomto jediném roce. Hlavnim cilem
biografie je tedy také manZzelstvi.

TRETI BIOGRAFIE: LUBIJA

Lubija je dvaadvacetiletd mladd pani. Vdala se pred
dvéma lety. Nepracuje, je prevdzné doma a cekd, az
se rodina zaCne rozristat. Zdaleka nejdilezit€jsi udalosti
jejiho Zivota byla a stdle jesté je jeji svatba. Dlouze mi
nékolikrdt vypravéla o svatebnich piipravach, ukazovala
vSechny svatebni alba. V biografickych rozhovorech se ke
svatbé neustdle vracela, détstvi a dospivani, jako kdyby
nebyly ni¢im zajimavé. Hlavni ndplni kazdého dne je
udrzovani rodinnych vztahd, ptfedevs§im prostiednictvim
navstév a uklizeni domdcnosti. Tato biografie je typictéjsi
nez predchozi dvé biografie. Jeden z hlavnich cilii informa-
tor¢ina Zivota manZelstvi je jiZ splnén, tento cil je rozvijen
druhym bodem, a tim jsou déti.

ZAVER

Modelovy priklad ti{ biografii ze zkoumané skupiny ndm
pfinasi zajimavy vysledek. Kazdd z biografii je auten-
tickym a svébytnym Zivotnim piibéhem. Nicméné po
hlubsim vhledu do jednotlivych biografii 1ze konstatovat,
7e hlavni zivotni ,,cil* vybranych jedincid (Zen) je shodny.
Lze tedy pfedpoklddat, Ze tato veli¢ina bude vyznamnd
pro celou skupinu.’

o Zakladnim spoleénym znakem vSech biografii je di-
lezitost manzelstvi, at’ jiZ ve své podob€ romantické
lasky, tak i ddlezitosti nalezené v opacném tvrzeni
(Lama), ¢i klasictéjSim pribéhu Lubiji.

« Rodina a manZzelstvi jsou tedy ve vsech tfech biogra-
fiich umistény nejvyse v pomyslném Zebiicku cila
Zivota.

o I kdyZ vzorek uvedenych biografif neni dostate¢né
reprezentativni, dovolim vyslovit hypotézu, Ze zkou-
mand naboZenska skupina si udrZuje v tomto zkou-
maném aspektu stdle prvky tradi¢ni kultury. Tato
hypotéza dile odkryvd celou fadu moznosti a ota-
zek, tykajicich se napiiklad vyzkumu rozdili mezi
moderni spole¢nosti a tradi¢ni spole¢nosti.®

o Toto je samozfejmé pouze jeden zavér, ktery slouzi
jako ukazka toho, jakym zplsobem lze k biografiim
pfistupovat a jak bych s nimi chtéla naddle pracovat.

Dostala jsem se tedy k samotné otdzce, kterou jsem si

na zacdtek polozila: Je konstruovani ,,Zivotniho pribéhu‘
adekvatnim ndstrojem védeckého nahliZeni? Moje odpo-
véd, i podle vaseho odekédvéni, je ano, aviak pouze za
urcitych okolnosti.

Zékladnim predpokladem k adekvétnosti vyzkumu je
samotny cil vyzkumu. Pokud je mym cilem piedevs$im po-
chopit a vysvétlit, nikoli vypocitat a statisticky zhodnotit,
biografickd studie je jednou z cest, kterou se vyzkumnik
miZe pustit.

ST kdy? toto tvrzeni musi byt dale saturaéné provéfeno. (pozn. autorky)
9Vice napt. v Anthony Giddens. Diisledky modernity, 1998. s. 93-101.
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Dile vsak, pokud chci popisovat ,,objektivni realitu®,
je nezbytné vyuZit dalSich dostupnych informaci a dalSich
metodologickych pfistupi, aby mohlo dojit k spravnému
odliSeni vypravéného Zivota od Zivota ,redlného*. Ne-
zbytné je mit na paméti Bourdieuovu kritiku a snaZit se
jedince vidét v rdmci socidlnich poli, v kterych je a byla
jeho Zivotni drdha zapojena.

V modelovém prikladu jsem se snazila poukazat na
to, jak jednotlivé Zivotni pfibéhy mohou pomoci v hledani
zékladnich kulturnich rovin zkoumané spolecnosti. Bio-
grafickd konstrukce mi pomohla v prvotnim sezndmeni
s terénem, pomoci hermeneutického kruhu, pohybu od
jedince k spolecnosti a naopak, mohu tak ddle utvéret
komplexnéjsi obraz zkoumané skupiny.
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NIHA soucasného francouzského sociologa Jeana-

Claudeho Kaufmanna se vice neZ zdafile snazi objasnit
uskali rozhovoru jako hlavntho metodologického ndstroje
vyuzivaného pfi sbéru dat. Asi kazdy zacinajici vyzkumny
pracovnik ¢i student sociologickych, antropologickych ¢i dalSich
humanitnich smérti se jist€ s témito uskalimi nékdy setkal,
predevsim béhem obhajoby své prace. ,Podle jakych kritérii
jste vybiral vzorek? Je reprezentativni? Jak ndm dokdZete, Ze
to, co tvrdite, je pravda?“ (s. 11) Tyto otdzky jsou polozeny
Casto celkem opravnéné.

BéZnou, ale nepfiznanou praktikou totiz je, ze vyzkum,
je nejdfive néjak veden a az poté je metodologicky ,.doladén®.
To jsou bézné praktiky, skryté metody, se kterymi vyzkumnik
Casto pracuje (s. 10). Autor zde vSechny tyto ,,neduhy* terénniho
vyzkumu odkryva a bere je za pfedmét svého zkoumani. Odkryva
vlastni praktiky zkoumadni, které casto zddnlivé poruSuji rdmec
metodologickych doporuceni. Dopousti se tak kiiZzovani sebe sa-
mého, ale ukazuje ndm tak novou, nebo pro nékteré ,,staronovou*
metodu vyzkumu, kterd védomé a nezakryté bere v potaz vétSinu
nastrah prace v terénu s hlavnim metodologickym nastrojem —
rozhovorem. Vychdzi zde ze svych vlastnich bohatych zkusSenosti
z terénu a odhaluje zde nastroje, které pouziva pfi sestavovani
metodologie. Ddle piedstavuje ¢tendfi jednotlivé etapy vyzkumu
a prakticky Ctendri radi, jak a co které etapa vyzkumu potiebuje.

Kaufmanntiv myslenkovy tok prameni, v souladu s ché-
pajicim piistupem sociologie, z vnimani jedinct jako aktivnich
tvarcd socidlna, nikoli pouhych nositelt struktur. (s. 30)

Autor zastdva stranu kvalitativniho pfistupu a inspiraci Cerpd jak
z nové zformovaného sociologického proudu grounded theory,
tak z etnometodologické price s informdtory a polofizeného
rozhovoru. Nicméné klade prvotni diraz pravé na analyzu roz-
hovort. ,,...a v tom tkvi originalita této knihy, kvalitativni data
sebrand in situ jsou soustiedéna v promluvdch zaznamenanych
na diktafonu, jenZ se stdvd hlavnim prvkem vykladu.* (s. 12)

Jeho vyzkumny piistup bych si dovolila nazvat trojroz-
mérnym, s vysokou snahou o plasticitu sestavovaného vysledku
s vnitinim propojenim ti{ rovin terén-metoda-teorie. ,, Ambici
chdpajiciho rozhovoru je, nabidnout iizké propojenti terénni prdce
s konkrété vypracovanou teorit. “ (s. 31) Kaufmann sice v ivodu
mluvi o chdpajicim rozhovoru jako o metodé obrdceného kon-
struovani objektu, vychdzejictho ze zdola z terénu, v dalSich
¢astech knihy nicméné konstatuje, Ze vyzkumnik by do terénu
jiz mél jit s urcitou vyzkumnou otdzkou a dobrou teoretickou vy-
bavou. Zpocdtku mé tento zdanlivy protimluv prekvapil, posléze
jsem ale zacala chépat, co timto ,,obratem® md autor namysli.
Z terénu sice ma vzejit kone¢ny vysledek nasi prace, nicméné ten
se musi formovat z teoretickych védomosti vyzkumnika a terénu,
je tedy nezbytné teoretickou vybavou disponovat.

Kaufmann dile poukazuje na to, Ze v soucasnosti socio-
logie trpi pfiliSnou industrializaci, kde se vyzkumnici nechdvaji
zahltit daty a informacemi, aniZ by se pokouseli o jejich hlubs{
interpretaci a teoreticky vhled. Naopak vyzdvihuje v souladu
s Millsem piistup védce, jako intelektudlniho femeslnika, ktery
umi ,,pouZit a ovlddnout ndstroje, jako jsou metoda a teorie,
v konkrétnim vyzkumném projektu. (s. 19)

Kniha je rozdélena do péti na sebe navazujicich ¢asti. V prvni
Casti autor jasné€ definuje svij védecky ndstroj — chépajici

rozhovor v rdmci metodologickych a teoretickych vychodisek.
Prostiednictvim této dvodni ¢asti tedy Ctendf rychle pochopi
autorova jasné definovand vychodiska a pfistupy k samotné
sociologické teorii a metodologii.

Dalsi c¢asti knihy se vénuji piimo jednotlivym etapdm
vyzkumu za pouziti chédpajiciho rozhovoru jako hlavntho me-
todologického ndstroje. Jak jiz bylo feceno, autor hojné vyuZziva
piikladt ze svych dvou dlouhodobych terénnich vyzkumu, kde
tento metodologicky ndstroj vyuZil. Jednd se o vyzkumy, které
pracovné nazyva Télo a Predivo. V Téle se zabyvd muZzskymi
pohledy na nahd nadra na pldZi, v Predivu analyzuje manZelské
péry skrze jejich pradlo (s. 13). Diky dokreslujicim piikladim
z téchto vyzkumi se stiva text velice zajimavym, Zivym a po-
chopitelnym.

V druhé ¢ésti, kterd se vénuje piipravdm a zacatku samot-
ného vyzkumu, mé nejvice zaujala podkapitola vénujici se tomu,
jak ma byt rozhovor spravné veden. Autor zde vystupuje proti
nékterym béznym pravidlim, ke kterym je vyzkumnik pfi vedeni
rozhovoru nabddan. Chdpajici rozhovor je proto jiny nez bézné
sociologicky vyuZivany neosobni rozhovor. V chadpajicim rozho-
voru nejde o nezucastnéné kladeni otdzek, aby ndhodou nebyl
informdtor ovlivnén, ale naopak o empaticky vedeny rozhovor,
ktery md vyzkumnika dovést pod povrch bandlnich odpovédi.
Ukolem vyzkumnika je vytvofit konverza¢ni linii, ale zdroveii
drzet smér a tvar rozhovoru, tazatel mluvi o svém Zivoté, a proto
musi citit, Ze vyzkumnika zajimd to, co fika. Kaufmann proto
naopak vyzyvd vyzkumnika k souhlasnym projevim, otdzkam
a diskusi.

Pokud se vyzkumnikovi podafi prolomit poc¢ate¢ni distanc
u dotazujiciho, rozhovor plyne v rdmci tzv. hry o tfi strandch
— tazatel — tdzany — samotny pfedmét hovoru (vyzkumu) (s.
63). Tato hra md vSak jeSté jednu proménou a tou je tdzaného
osobni Zivotni pfibéh. Tuto skute¢nost jsem si difve uvédomovala
pouze mlhavé, v soucasnosti, kdyZ se vice zabyvdm rozhovory
a biografiemi, vidim tuto situaci podobné jako Kaufmann. Kazdy
tdzany ma totiZz pouze ulomky sestavovaného objektu (s. 63),
pro n&j osobné je dilezit&jsi jeho Zivotni piibéh, ktery se snazi
konstruovat. Aby tato ,.hra* mohla fungovat a aby se hovor dotkl
i ddlezitych, skrytych skute¢nosti, musi vyzkumnik vyuzit rizné
,finty*, ale pfedevsim musi ziskat respondentovu davéru.

Ve treti Casti, kterou autor nazval status materidlu, upo-
zorfiuje na to, Ze pro chdpajici rozhovor je podstatné teoretické
vnimani, které disledné pracuje s pojmem socidlni konstrukce
reality, ale zdroven striktn€ odmitd déleni na subjektivni a ob-
jektivni, jedince a spolecnost (s. 69.) Tato ¢ast se ddle zabyvd
nékterymi dal§imi aspekty chdpajici rozhovoru. Pro¢ a jak lidé
mluvi, jak si nékterd sdéleni mizeme vysvétlit a jak na nékteré
situace zareagovat. Tato Cdst je opét mistrnym spojenim teore-
tického zakladu a praktického dokresleni piimo z autorovych
vyzkumd.

Ctvrtd ¢dst nazvand vytvdfeni teorie, se vénuje tomu,
co tvoii védeckou prici doopravdy védeckou, a to analyzovani
rozhovord, propojovani sebranych materidld s teorii, a vytvaren{
tak novych koncepti, hypotéz, a dokonce i novych teorii. Autor
hovoii o této etapé jako o ,skutecném zacdtku vyzkumu® (s.
87). Je tedy vice neZz na misté, Ze této kapitole je vénovin
pomérné rozsdhly prostor. V kapitole o analyze materidlu Kauf-
mann odhaluje své dlouholeté praktické zkuSenosti s vedenim
pozndmek, opét hovoii o svém vlastnim pfistupu, a ¢ini tak
text velice redlnym a praktickym. V druhé kapitole se zabyva
vznikem konceptd a hypotéz, viceméné odkazuje na to, co jiz
ptedeslal v ivodu knihy, Ze zdkladem dobrého vyzkumu je uméni{
propojit teorii s praxi. On sam, byt do urcité miry zastdnce
grounded theory, upozorfiuje na mozné limity tohoto pfistupu.
Jeden z hlavnich limith vidi v pfiliSném spoléhdni na indukci.
Ta sice mize byt dobrym vychozim startem, kde se terén piimo
stykd s hypotézami, tento zpisob prace vSak v jistém bodé
prestava fungovat, dosdhne svého stropu. Pokud vyzkumnik chce
opustit induktivni a viceméné predevsim popisnou rovinu, musi
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nutné zacit hledat dals$i spojitosti s etablovanymi teoretickymi
piistupy, jediné tak muze dosdhnout hlubsich hypotéz a novych
teorii (s. 106-107).

Zavérecnad patd ¢ast se vénuje findlnim dpravam védeckého
text. Stejné tak jako vytvofit dobrou védeckou prici je uménim
tuto prici i ,,prodat”. Lépe feceno, Kaufmann zde apeluje na
vyzkumnika, aby nepodcerioval konecnou fazi vyzkumu, kdy
maji byt nové ziskané poznatky zhmotnény ve smysluplny, ale
také zajimavy a Ctivy text.

Hlavni pfinos této knihy nevidim v tom, Ze by ndm autor
sdéloval zdzracné nové postupy a metody, ale v tom, Ze oteviené
popisuje sviij zpusob prace s vyuZitim pfesnych demonstraénich
piikladi z terénu. PiSe pravdivé o tom, jak vyzkum v terénu
redlné probihd (s. 10). Systematicky predstavuje jednotlivé faze
vyzkumu a upozoriiuje na jednotlivé redlné problémy, které v tu
a tu chvili mohou vyvstat. Tuto knihu bych viele doporucila
vSem zacinajicim vyzkumnikiim v terénu i $irSimu publiku, které
se o tuto problematiku zajimd.
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ABOZENSTVI a moderni &eska spolecnost je termin, ktery

ackoli v mnohych reflexich a diskusich soudobé ceské
spolecnosti figuruje, nebyl dosud systematicky zpracovan. Kniha
Davida Viclavika je tedy cennym piispévkem, ktery si klade
cil ,zdkladni orientace v problému, ktery se zdd byt jednim
z nekontroverznéjsich témat moderni ceské historie.” Ponékud
problematicka je latentni tendence, definovand na obalce: ,,Cilem
je podat plasticky obraz ndbozenského Zivota Ceské spole¢nosti
a zpochybnit nékteré hluboce zazité ,myty“ (...)*. Jakkoli je
tato formulace praci vydavatele, velmi dobfe vystihuje jednu ze
silnych tendenci dila. Tfeti a rozhodné velmi zajimavou lini{
knihy je védeckd metoda ,,dekonstrukce a ndslednd terminolo-
gickd ,archeologie*.

David Véclavik se narodil v Liberci 24. ¢ervna 1975,
vystudoval religionistiku na Filosofické fakulté¢ Masarykovy uni-
verzity, kde se v roce 2010 habilitoval praci NdboZenstvi a mo-
derni ¢eskd spolec¢nost. Predmétem jeho odborného zdjmu jsou
novd ndboZenskd hnuti, etnické kulturni a naboZenské menSiny
a metodologie religionistiky.

Prednosti knihy je zcela jist¢ pfehledny a srozumitelny
prufez tematikou, ktery je determinovdn autorovym oborem.
Uvodni metodologické studie Moderni spole¢nost a naboZenstvi
je véenym a zdafilym vymezenim pojmi a paradigmat, kterym
se autor vénuje. Jistd povrchnost je nutnou dani za Siroky zabér
témat, nicméné rozsiteni o aspekty teologie a kulturnich déjin by
pfidalo zdbér, ktery by se ztrocil i v ndsledném vykladu.

Samotny vyklad otevird kapitola Bih a narod/ NaboZenstvi
a Cesi v dlouhém 19. stoleti, ddle nasleduje kapitola Nérod
vzdalujici se Bohu a Ndrod odlouceny od Boha. Tyto kapitoly
pojednam v celku, neb se vyznacuji stejnymi projevy. Vaclavik
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zde predklddd pozitivisticky vyklad déjinnych procesu religio-
zity. Silnou strankou je vyzdviZeni pozapomenutych momentt,
a zdlraznéni opomijené kontinuity. Nicméné v okamziku ,,bofen{
mytu* ¢i marginalizace tradi¢nich tezi napf. ,,Hustv ndrod“ je
snad az prili§ samoziejmé ocekdvana znalost ,.tradicni mytolo-
gie”, a ve chvili jejtho problematizovani se tak v textu ztrici
informace o jeji pivodni relevantni vdze. Tato tendence margina-
lizace ,,narodnich myta“ ale neni Vaclavikovou chybou, je spise
neblahym trendem soudobého cCeského humanitniho diskursu.
Jestlize ve druhé a tfeti kapitole dochdzi k jistému zploSténi
vykladu za cenu ptehlednosti, od kapitoly ¢tvrté se jedna o inter-
pretaci statistickych dat. Dlouhd fada statistik dokazuje a ilustruje
vyvoj Ceské spolecnosti v jejim vztahu k ndboZenstvi. Perzekuce
nacistickym a poté komunistickym reZimem, persondlni i ideové
vyCerpani riznych proudu, inspirace ndboZzenskymi hnutimi ze
zahrani¢i, toto vSe spolu s daty vyzkumi tvofi pestry obraz
religiozity Ceské spolecnosti v druhé poloviné 20. stoleti. VG&i
témto nezpochybnitelnym faktim nelze vznést vyhrady, zdafile
predznamendvaji ,,ingredience pro polistopadovou nidbozenskou
polévku* a metodicky prevddéji Ctendfe z narativné zpracova-
ného stoleti 19. pies statistiky stoleti 20. k soudobému stavu.

Nejsilnéjsi je analytickd kapitola Ndrod hledajici Boha/
Nabozenstvi v rodici se pluralitni spolecnosti, kterd zpracovava
religiozitu po pddu komunistického reZimu. Latentni tendence,
které nebylo jiZ moZno interpretovat v politickém uhlu, se
vydraly napovrch, v¢éetné novych naboZenskych hnuti apod. Zde
dosahuje Viclavik sevieného a hlubokého vykladu, kterym si
predpokldda predposledni kapitolu Co dél?. Vzhledem k dosud
pozitivisticky ladénému vykladu ndhle spekulativni prognéza,
jakkoli pfesvédcivd, ponékud rozostfuje sevfeny tvar, lze ji vSak
vnimat jako nutny piispévek k budouci diskusi.

V zdvéru David Viclavik formuluje tezi, Ze prudkou
sekularizaci Ceského ndroda zpisobila homogennost Eeského
nabozenského prostiedi, zaroven se vznikem a zplisobem vzniku
republiky. ,.NdboZenskd uniformita Ceské spolecnosti totiZ ne-
umoznila feSit svizelnou situaci rychlé modernizace hleddanim
alternativ v jinych ndboZenskych skupinach a proudech, ale vedla
k postupné formalizaci ndboZenské piisluSnosti, kterd nakonec
prerostla v lhostejnost a nedavéru.

NabozZenstvi a Ceskd spolecnost nemélo za cil ,,vycerpd-
vajici deskripci ani snahu o normativni vyklad®, pficemz tyto
cile si klidné kldst mohlo. Z hlediska metody bdddni bylo
shromazdéni mimotadného souboru dat, krokem, ktery zarucuje,
Ze zadnd budouci prace k tématu nemiize tuto Vaclavikovu knihu
ptehlédnout a pro fadu studenti bude kyZenym vychozim bodem
k poznavani vSech promén a zakrut religiozity ¢eské spolecnosti.
Slabinu vidim v absenci pfedstaveni ideové kontinuity zminé-
nych témat. Af uZ jde o Husa, Balbina, Masaryka, Sriamka,
Tomaska, nebo Bonhoeffera, kazdy dosahl jist¢ho ohlasu v sle-
dované oblasti a domnivam se, Ze zminéni té€chto pfesahl by
pozvedlo knihu jesté o uroven vyse. Jestlize si Vaclavik napf.
v pozndmce pod Carou v§imd Jirdskova vlivu, chybi mi pfimé
zhodnoceni instrumentace toho vlivu komunistickou propagan-
dou. Stejné tak snad az pfili§ velké ocekavani budi i ponékud
nadnesené ndzvy kapitol, ostatné i titul knihy. Tyto vyhrady jsou
vSak spiSe teoretického rdzu vzhledem k metodologii, tedy pokud
by Véclavik chtél a mohl provést skute¢né hlubokou ,.dekon-
strukci a archeologii, tedy setrval na vSech cilech vyty¢enych
v tvodu s veskerou vaznosti. Pak by vSak, zfejmé za cenu ztraty
pfehlednosti vykladu, narostl rozsah a zdbér knihy. Toto vSe jsou
vytky, které nemohou zastiit, Ze se jednd o dilo ucelené, obsazné
a Ctivé. Tato peclivd a srozumitelnd studie promén religiozity
Ceské spolecnosti v poslednich dvou staletich si své Ctendfe po
pravu jisté najde.
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OPRVE v Ceiting vychdzi dilo némeckého historika Karla

Christa, ktery se zabyval primdrné starovékou historii. Ve
vétsiné prifpadii obdobim fimské republiky, cisafstvi s pfileZi-
tostnymi odboc¢kami do jinych témat. V Sirokém tvodu a deviti
kapitolach se autorova kniha zabyvd piedevSim komplexnim
zpracovanim obdobi let 200-30 pi. n. 1. Jak v pfedmluvé Christ
podotykd, jeho dilo je ur€eno predevsim studentdm, nikoliv od-
bornikim (ktef{ tam nenajdou nic nového), nenabizi Zadné vlastni
origindlni pojeti, hlavnim cilem bylo zprostfedkovat nezbytné
informace a rozsifit pohled na danou epochu fimskych déjin.

Karl Christ se narodil ve mést€ Ulm, 6. 4. 1923, zemiel 28.
3. 2008 v Marburgu. Vystudoval starovékou historii a geografii
na univerzité v Tiibingenu a Curychu. Promoval doktorskou praci
na téma Nero Claudius Drusus. Christ poté pracoval v ramci
AEK (Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik) a DAI
(Deutschen Archiologischen Institut) na ruznych historickych a
numismatickych tématech. V roce 1988 byl za svoje zdsluhy
jmenovan profesorem na univerzit¢ v Marburgu a v roce 1993
mél ¢estnou promoci na Svobodné univerzit€ Berlin. Karl Christ
je povazovan v Némecku za prukopnika oboru starovéké historie
a Celniho predstavitele této discipliny. Nyni pfistupme tedy
k otdzce, zda se studentovi vyplati, aby investoval do knihy Krize
a zdnik rFimské republiky, pfipadné jak moc se dafi autorovi plnit
stanovené cile. Jak uz bylo feceno v pfedmluvé, Christ zamysl{
nejen predstaveni jednotlivych uddlosti a jejich komplexni rozbor
v rdmci daného obdobi, ale povazuje za dtlezité poukdzat i na
nédzory ostatnich badateld k jednotlivym problémiim a témattim.
Tak, aby staré ndzory nezanikly a byl dobfe vidét posun ve
vnimdni témat. CoZ je hodnotny pfidavek, kterym kniha ziskdva
na zajimavosti. Autor povétSinou pracuje (dle odkazi na bib-
liografii k jednotlivym kapitoldm) pfevdzné s literaturou z let
60., 70., mensi cast tvoii knihy z let 80. a 90. (Pfipomindm, Ze
poprvé vysel recenzovany titul v roce 1979, dockal se posléze
dalSich vydani — 1984, 1993, 2000 — reflektujici nova fakta.)
V ramci citovani ostatnich odbornikil dojde nejen na zdpadni ¢ast
svéta, ale i na tehdejsi NDR, SSSR a v naSich konc¢indch dobie
znamého historika Pavla Olivu. Jakkoliv si vSak cenim tohoto
faktu, tak se obdvam, Ze novacek v oboru prili§ neoceni odkazy
na ruzné klasiky historie, jako je Gibbon, Mommsen, Burckhardt,
Syme a dalsi, ktefi ddvaji jakysi obecny myslenkovy ramec pro
préci autora.

Autor se (dle vlastnich slov) snaZ{ abstraktni teorie a ivahy
naplnit empirii. Proto vénuje dikladnou pozornost socidlnimu
sloZenf fimského statu, jednotlivym vrstvam a jejich existenénim
problémim. Je deklarovano jiz v ivodu, Ze v knize uz nezbyva
tolik mista na zahrani¢né politické otdzky, fimsky imperialismus,
kulturni déjiny a mnoho dalSiho. Christ se snaZi dohledat pfic¢iny
psat a snazit se ukdzat dezintegraci jedné spole¢nosti, jeji kulturni
a hospodarské zmény, fenomendlni expanzi jedné velmoci, vztah
mezi socidlnimi reformami a politickou reprezentaci, konflikt
mezi partikuldrnimi zdjmy a zdjmy celku.

Dilo za&ind kapitolou o expanzi Rima na Pyrenejském
poloostrové, kde Rimané pievzali stdvajici kartaginské doly,
statky, zacali rovnéz vymdhat od osad a kmenid pravidelné
poplatky. VySe téchto odvodu zacala byt pocitovdna tak silné,
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7e zanedlouho vypuklo povstani. A&koliv si Rim viibec nemohl
sté7ovat na nedostatek penéz. Rim totiZ rozsifil t&7bu v dolech,
kde pro né pracovalo 40 000 otroku, ostatné denni pfijem z doli
Hispanie ¢inil 25 000 dendrt! (Coz mame né&jakych 1700 kg
stifbra). (Polybios, 2010)

Boje s Keltibery a Lusitdnci trvaly az do roku 133 pf.
n. I. kdy bylo vyvridceno mésto Numantia, centrum odporu.
Topomachia = guerillovd valka, vSak brancim pfili§ nevonéla.
Vojaci museli snaset extrémni pocasi (velké vykyvy teplot, za-
plavy, sucha, prudky severozdpadni vitr), nedostatek jidla. Jejich
soupefi se az na vyjimky dusledné vyhybali fadnym bitvam
¢elo na Celo. Misto toho na né ¢ekaly pfepady, ndstrahy, 1écky,
skoro Zadna kofist, legie mély pravidelné téZké ztraty, pordzky
a kapitulace nebyly vyjime¢nou uddlosti. Pravé tato valka je pro
d&jiny Rima velmi dileZitd, ani ne tak pro dsp&$né zakon&eni,
roz$ifeni stdvajictho tzemi, jako spiSe proto, Ze tzv. vrstva
stdtotvorného malorolnictva utrpéla t€zké ztraty v dlouhé vilce,
Casto prfisla o pozemky, zchudla atd. Pravé tato vrstva dle autora
drzela stat nejvice pohromadé.

Coz je docela zajimava myslenka, kterou ale autor zase tak
moc dikladné nerozvddi, kdyZ uvazime, Ze po vSech moZnych
vyhranych vélkdch a riznych dédictvich mél Rim nejen dostatek
uzemi pro tyto lidi, ale zejména financnich prostfedki. Kolonie
byly sice zakldddny v Itdlii i mimo ni, jenZe stdle dochdzelo
k jeviim jako skupovani pozemk aristokraty a spekulanty, vrstva
chudych obyvatel se stdle rozrustala, ackoliv stdt bohatl. Je
zardzejici, 7e i pres podrobné vykresleni agrarni politiky Rima
nebo ukdzani jak fungoval maly statek, stfedné velky statek
a velkostatek, vila, kolik mél otrokd, kolik bylo tfeba pud, plodin
a dobytka, stile neni mozné se nikde dozvédét, jak vlastné
vypadal statnf rozpocet na jeden rok. Co byl zamysleny politicky
ramec navrht sendtu, aby zabezpecil svoje obyvatelstvo? Rovnéz
neni mozné se dozvédét, co se stalo s témi tisici a tisici
talenty zlata ziskané ve vidlkdch a dédictvich. V samotném
Rim& totiz skoro nedochizelo k budovdni velkych vefejnych
staveb. Pfidéleni pudy kolonistim se obeSlo skoro vzdy bez
finan¢nich nédkladd stitu, protoZe jednoduse zabral nebo rozsifil
tzemi nékoho jiného. Jak se vlastné vytvorila ta obrovskd vrstva
chudiny v Rimé&, kterd musela byt Zivena na stétni dtraty a nejen
dle Mommsena, vytvofeni tohoto davu, dalo posléze podnét
k rozkladu republiky, nebot  kdo se zalibil davu, mohl do znac¢né
miry, pfes hodnost v comittiich nebo tribuna lidu soupefit se
sendtnimi nafizenimi. BohuZel tyto otdzky zdstdvaji z velké ¢asti
autorem nezodpovézeny, piipadné pii vétsi myslenkové ndmaze
je nabiledni, Ze nabizené odpovédi jaksi neptedstavuji kompletn{
feSeni.

Naprosto chédpu, Ze autoriv primdrni zdjem spocivd na
vykresleni fimské republiky, pfesto zamrzi chyby, jako napiiklad
zmatend chronologie Tfeti makedonské vélky. Nicméné musim
ocenit myslenku autora, Ze podnét k rozkladu helénistickych
statd nepriSel ani tak zevnitf nich samych a jejich socidlnich
problémi. Doglo k tomu v disledku neustdlého vméSovani Rima
(ktery podporoval jejich vnitini rozbroje, kazdou chvili ménil své
postoje, podle toho, jak se mu to hodilo, at’§lo o monarchie, nebo
jind statni ziizeni). S tim rovn&Z souvisi problém poplatkd Rimu,
piipadné uplatky pro sendtory a rtizné ufedniky, ktefi rozhodovali
o osudu téchto stitti do znacné miry. Rovnéz tento druh politiky
pfispival k tomu, Ze rtizni demagogové a “politi¢ti oportunisté
vystupovali v Rimé fim3t&ji neZ sami Rimané.

Dalsi vyzvou pro ctendfe je autorova teze, Ze politika
fimské republiky vlastné nebyla nikdy planovana dopfedu. Udi-
vuje mé zejména pasizZ ze str. 63, kterou vezmu jako parafrdzi:
. Rimskd expanze nebyla viddou nad svétem proti své viili ani
imperialismus, byt republika vyuzZivala potencidl provincii pro
své ticely.“ Zahrani¢ni politika se uskutecfiovala z roku na
rok, podle toho, kdo byl do jakych hodnosti zvolen. Kazdy
konzul mohl pojmout zahrani¢ni{ politiku po svém. MuZeme sice
sledovat rozdily v chovéni a prostiedcich konzuld, at’ uz je to
Titus Flaminius a jeho mirné podrobeni Recka a ndsledné vy-
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hlaseni svobody pro mésta Helénti, nebo Aemilius Paulus a jeho
tvrdy postup proti Makedonii a Recku (150 000 deportovanych,
naprosto znieny jizni Epeiros byl pustinou aZ do cisafskych dob
Augusta), nebo Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus
Numantinus a zni¢eni Karthiga a Numantie na rozkaz sendtu.
JenZe nasledky pro porazené stity a spolky jsou viceméné
stejné, ztrata samostatnosti, skoro vzdy hospoddisky tpadek,
nebo spiSe vétsi socidlni nerovnost, v mnoha piipadech kvuli
nelidsky vysokym danim, které generovaly dluhy a nicily i
ty nejvynosnéjsi podniky a provincie, uvrhdvaly lidi do ztraty
majetkd a do otroctvi.

Dluhy a Zitf na dluh byly publikdny a obchodniky s otroky
velmi preferovany, ostatn& stadf si pre¢ist Plitarchovy Zivotopisy
slavnych Rek@ a Rimand, zejména kapitoly Lukullus, Sulla.
(Platarchos 2007)

Autor neni schopen vérohodn& vysvétlit, ze kdyz Rim
tidajné nevedl vdlky pro nové otroky, finan¢ni zdroje a suroviny,
proc je tedy vedl, jen pro slavu? Pokud bych na tuto myslenku
byl ochoten pfistoupit, ackoliv v knize neni nikde explicitné
feCena, musime se ptit, zda vyuzil nabyté prostfedky Rim ke
svému prospéchu a prospéchu svych spojencl, nebo véleéné
uspéchy a expanze mély za nésledek oslabeni statu, socidlniho
smiru a samotného zfizeni republiky. Na to si zde asi kazdy
musi odpovédét sam. Proto mé zardzi, ze v mnoha kapitolach,
kde jsou shromdZdéna zajimava fakta ekonomického, socidlniho
rdzu, klesd jejich hodnota ve svétle zavérd. Napiiklad role
publikdnd se musi chdpat v kontextu doby, tedy republika neméla
apardt na spravovani provincii a impéria, proto potiebné ¢innosti
ptrenechala soukromniktim, ve vét$iné piipadu z fad jezdcd, tito
lidé vytvorili konsorcia, zaplatili statu ¢astku na rok predem
a poté se ujali vybirani dani. Toto se dd pochopit bez problémd,
avSak problematicky je autoriv nézor, Ze roli publikdni bychom
neméli démonizovat. To jde dost téZko, protoZze tady nejde
o excesy, ale o to, Ze primdrni zdroje uvad{ asi sotva dvé osoby,
které excesy nedélaly, byly nezdkonné, a stitni aparat, zejména
soudy, sendt, jim nebyl schopen zabrénit, korupce dosahovala
znacnych rozmért v faddch fimské nobility, ackoliv ideové méla
Zit naprosto opacné.

Autor sice chipe neschopnost fimské nobility se soucas-
nym stavem néco délat, na druhou stranu je zna¢né provokativni
myslenka, Ze si za to sendt mohl Cisté¢ sam, piipadné tvrdit, Ze
,.starorepublikové ideje”, ctnosti, tzv. Katonismus, tedy Zivotni
priklad sendtora jménem Markus Porcius Kato, je mimo spo-
lecenskou realitu a nemd Sanci na uspéch. Vzdyt pokud autor
zastava tento ndzor, nepiimo iikd, Ze republika se ideové vy-
prdzdnila a nemd ndrok na dals{ existenci, protoZe neni schopna
uskutecriovat staré ideje ani si zvolit nové, ptipadné najit nové
ideje, které prospéji rozvoji stitu.

V dalSich kapitolach je brilantné vykreslena situace v Italii
a Rimg, za dob bratii Grakchi, ktefi se snaZili prosadit potfebné
pozemkové reformy, proti sendtu, ktery nakonec pochopil, Ze aby
reformisty porazil, musi nabidnout jesté vice, ackoliv nic z toho
nehodlal ucinit. Je opét na misté poznamka, pro¢ se fimskd dstava
nevyvijela po velké expanzi v 3 a 2. stol., a zejména, pro¢ sendt
nebyl schopen efektivné feSit problémy stitu a jeho obyvatel?
Coz potom ddvalo pfilezitost nejen upfimnym idealistim, ale
i riznym dobrodruhim, ktefi mysleli jen na svou politickou
kariéru. AZ potud je vSe v porddku, ale potom jaksi dochazi
(nevim, zda prekladem, nebo zdmérem autora) k chybé kolosdl-
nich rozmérd, Ze bratfi Grakchové byli zlo€inci, protoZe chtéli
prehlasovat opakované pres lidové shromdzdéni a tribunské
pravomoci sent.

To méla byt ta revoluce, coz se dd chdpat z hlediska
sendtu, ovSem z hlediska pochopen{ historie a doby je to nesmysl.
Pfipomindm, Ze sendt mél absolutné nejvyssi moc a autoritu ve
staté, napf. sendt i pies opakovany nesouhlas shromazdéni vojaka
a lidu odhlasoval valku s makedonskym krdlem Filipem V. v roce
200 pt. n. L.

Z autorovy teze je nasnadé, Ze sendt prosté¢ nehodlal
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pripustit, aby nékdo fesil zdvazné problémy proti jeho pfanim,
coz je pochopitelné, na druhou stranu, zde neni konstatovano, Ze
pravé sendt porusil zavrazdénim obou bratri a jejich piiznivci
to nejcennéjsi, ¢im se mohla republika chlubit, nendsilné fesen{
problémi obcant, nikdy do té doby nebyla v Rim& ob&anska
vélka (jev, kterym se asi zadny anticky stit nejen ve Stfedomoi{
nemohl pochlubit). Hranice politického mysleni a jedndni byla
prolomena a pravé sendtem, a hlavné jeho neschopnosti néco
délat s problémy obycejnych lidi. Takto dulezity jev a neni
vice rozebrdn, coz je nepochopitelné. Autor se poté vénuje
politickému Zivotu, st&Zuje si, 7e chdpeme politicky boj v Rimg
ptili§ zjednoduSené, rozdéleny na strany a frakce, $lechtické
rody. Dévéd konkrétni a podrobné piipady riznych klientskych
a rodinnych vazeb a to, jak se projevily ve volbach. BohuZel
celou myslenkovou konstrukci autora ve findle srazi dvé véci.
Jednak uZ dobovi autofi chdpali rozdéleni do stran a frakci jako
skutenost, kterd ma vétSinou piednost pred t€mito vazbami,
sit’ vztahd mezi lidmi byla sice slozitd, ale jedndni zdjmovych
skupin velmi jednoduché. V dalsi vytce je nutno poznamenat
onu skutecnost, Ze ¢lovek si nutné v sendtu musel vybrat néjakou
stranu, protoZe sdm za sebe mél minimalni moZnost se prosadit
v politice. V sendtu byla jednak hierarchie podle véku, zdsluh
apod. Ne kazdy tam mohl kdykoliv mluvit a pteklddat ndvrhy,
natoZ pro né ziskdvat podporu pouze tim, Ze jim navrhovany
zdkon je prospésny.

Neni problém, pokud nékdo prezentuje nazory a hypotézy
odlisné od mych, ale musi to byt néjakym zpisobem podlozeno
solidnimi fakty a dikazy, pfipadné rozliSeno, co autor prezentuje
jako fakt a jako hypotézu, a to v této knize n€kolikrat chybi.
Piipadné mél autor asi k dispozici zdroje lep$i neZ ostatni,
protoZe napiiklad v piipadé Katilinova spiknuti, je divodné se
domnivat, Ze tajemny dopis s jeho zdméry poslal Ciceronovi
Markus Krassus, ktery ho financné podporoval, ale s jistotou
to nevime, proto bych to nevyddval za fakt.

Dalsi piiklad nezvladnuté priace s primdrni prameny
je vyli¢eni osudu fimského velitele Sertoria a jeho plsobeni
v Hispénii, kdy se jako pfiznivec Maria, pokousel prosadit proti
Sullové frakci. Celou dobu jsou liceny jeho kroky a snahy,
které vSak jak spravné autor podotykd, nemohly uspét. Protoze
bylo nemozné skloubit zdjmy lokdlniho obyvatelstva a uprchlych
Rimanﬁ, ackoliv Sertorius délal, co mohl, aby ziskal legitimitu
a nejen legdlnost pro svoje Ciny, nakonec byl zrazen vlastnimi
lidmi. Jesté predtim se dozvime, Ze poslal pontskému krali
Mithridatovi VI. jednu osobu, s jehoZ propagandistickou pomoci
obsazoval Malou Asii. Ano tak nebyla to pouze jedna osoba,
i kdyZ nutno pfiznat, Ze Markus Marius byl vysoky vojensky
dastojnik, doprovédzen distojniky a poddistojniky, ktefi pomohli
s vycvikem pontské armddy, dobytim Malé Asie a znicenim
fimskych armad. Tolik tedy informace nejen z Plitarchova Zivo-
topisu Sully. A tohle jsou jen vybrané priklady, které podrdZzi dle
mého divéryhodnost celé knihy. A to miZe v hlavach studentd,
ktefi jeSté necetli primdrni zdroje a odborné€jsi prace na jednotlivé
kapitoly, zptsobit pofadny zmatek.

Vibec nékteré uddlosti 1. stol. pf. n. 1. jsou nékdy vyliceny
velmi zkratkovité, povSechné a bohuzel zkreslené. Napiiklad
Ciceronovo zmatené jedndni a nerozhodnost vedla k jeho smrti,
nejen vypsané proskripce Markem Antoniem a Oktavidnem.
Cicero totiz mohl pohodlné uprchnout k vojsktim Kassia Longina
a Marka Bruta v Recku, kdyby neustdle nevahal, zda zdstat
v Itilii, nebo odjet do Brindisi a vyplout do Recka. Pravé
proskripéni seznamy jsou dal$i naprosto zdsadni udalosti re-
publiky, uzZ nejen rolnici poslusni sendtu nebudou tvofit vrstvu,
kterd je oporou stitu. Jezdci a sendtofi budou pobiti v tak
velkém mnoZstvi, Ze uZ nebude mit kdo obnovit republiku,
nebude dost mocnych, ktef{ by mohli hdjit jejich idealy. Dals{
udalosti, které jsou probrany velmi $patné. Nevyrovnané pisobi
i Cast, kde je popsdna Krassova valka s parthskou fi§i. Nevadi,
Ze neni vylicena do nejmenSich podrobnosti, jen zdvéry jaksi
neodpovidaji faktim. Fakt prvni, Krassovo tazeni bylo vnimano
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negativné kvuli osobé strijce, Krassus nebyl z mnoha divodi
populdrni (napiiklad skupoval pozemky, budovy, podniky velmi
natlakovymi metodami), Ze by né¢kdo miloval Parthy nebo o né
mél starost, to je lichd domnénka.

Dile jestlize byl Krassus proklet na odchodu z Rima a byly
nad nim vyiceny kletby, §lo o akci tribuna lidu, ktery chtél Krassa
kdysi zatknout a jakymkoliv prostiedky ho znicit. Primdrné
to vnimat jako mordlni postoj fimského lidu, ktery si nepral
nespravedlivou valku, je mirn& feeno sm&né, Rim poruoval
smlouvy a upravoval, kdykoliv se mu to hodilo. TéZkou hlavu
si s posvatnymi divody v mnoha pfipadech nedélali ani vysoci
vojensti velitelé, napf. utopeni posvatnych kutat pfed ndmorni
bitvou v prvni punské vélce, vyrabovani mnohych chramu atd.
Za rub a lic fimské politiky, chovan{ a chdpani bychom méli brat
prevazujici pfipady, a ne proklamovanou ideologii, kterd byla ne-
ustdle porusovdna a slouzila pfece jen k tomu jak vykreslit vlastn{
stdt a chovéni v téch nejlepsich barvach, to je naivni piistup. Byt
neopirdm, Ze i rozbor statni ideologie a naboZzenskych zvykd ndm
muZe poskytnout dileZité informace o dané spole¢nosti a jejich
postojich, ale musime je dit do kontextu s historickymi uddlostmi
a praktickym jedndnim.

Krassovu pordzku zapficinilo pfedevsim jeho chovéni, a ni-
koliv smySlend zrada arménského krédle Artavzda, ktery jako jin{
navrhoval bezpe¢néjsi trasu taZzeni nez pousti, navrhoval postup
horami pies své tizemi. Sdm cht&l Rimanim pomoct, nepidl si
byt poddanym parthského krdle. Jeho rady byly ignorovany, po
napadeni krdlovstvi odeSel branit svij stat, jak to muze nékdo
vnimat jako zradu? Krassus byl neschopny vojensky velitel,
jelikoZ se nenamdhal zjistit, jakym zptsobem bojuje parthskd
armdda, podle toho mél zvolit strategii a sloZeni své armady.
Nikoliv ocekdvat, Ze ustupujici nepfitel je slaby, a tim padem je
tieba ho jen donutit k bitvé a v§e bude hotovo. Zcela ignoroval
fakt, ze Parthové spoléhaji na jizdu, jejich armdda je jezdecka,
jejich koné kvalitativné prevysuji jeho vlastni jezdectvo. To byly
vazné chyby a podcenéni.

Dalsi fimsky velitel, ktery je vykreslen velmi pfiznivé
(oproti skute¢nosti), ze jen kvuli ,zradé“ arménského krale
Artvazda prohrdl, je Markus Antonius. Ten si pocinal diky
svym velitelim velmi Uspésné na taZeni proti Parthiim, pak vsak
nerozumné vtdhl béhem zimy do Médie, nechal svij trén bez
fadné ochrany, ten byl takto pfepaden nepriteli, musel se vzdat.
Nikdo se tedy rozuteCeni spojenct a velké demoralizace vlastni
armady nedivil. Primdrni chyba, nebyla v tom, Ze Artavazdos
opustil tazeni se svym kontingentem tézké a lehké jizdy, ale
v Antoniovi. Délal béhem taZzeni jednu amatérskou chybu za
druhou, nezajistil dostate¢né zdsobovani, trén, s pomalejsi ar-
madou stavénou spiSe pro pési stietnuti chtél porazit vysoce
mobilni a dobfe organizovanou armddu nepfitele, kterd méla
asi 40-50 000 jezdct. Tolik k rozboru dané uddlosti, jeZ je
dostate¢né popsdna v Pldtarchové Zivotopisu Marka Antonia,
pfipadné v edic¢ni fadé Osprey, titulu Parthians and Sassanid
Persians.

Nechci vzbudit dojem kritiky za kaZdou cenu. Pfinosnd je
bezpochyby kapitola kulturni a duchovni déjiny, je zpracovdna
velmi prehledné a na minimu prostoru se podafilo zachytit to
nejduleZitéjsi. Autor rozhodné splnil svij cil v tom, Ze tematicky
pokryl zamysleny okruh problému. Pfilohy a mapky jsou piesné
a uzitené, stejné jako prehledovd tabulka uddlosti. Jazykové je
kniha patfi¢né na vysi, bez chyb, snadno srozumitelna a celkem
¢tiva. AvSak dilo md zna¢né vady na krdse v tom, Ze sice
poskytuje rozbor a vycet mnoha udalosti, ale nékdy v pokiivené
podobé (zejména uddlosti z 1. stol. pf. n. 1.). Pfipadné je na
misté se ptit, zda je vibec mozné pfijmout mnohé autorovy
zavéry jako smérodatné pro problematiku. Svij dil na tom ma i
ta skutecnost, Ze autor nékdy pouze zlehka predestie ve strucné
podobé uddlosti nebo zdvéry pro néktery problém a kapitolu.
Jenze vétSinou neposkytuje vhled nebo dostate¢né podrobnosti
a okolnosti okolo jednotlivych fenomént, které by umozZnily
jeho stanovisko blize pochopit, kdyz ne pfijmout. Jako by uz
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pocital s predznalosti dané problematiky, ale pokud je dilo urcené
studenttim, tak to predstavuje zdvazny problém.

Proto bych studentim, ktefi se chtéji dozvédét néco
bliz§tho o fimské republice v obdobi jeji krize a zdniku, spiSe
doporudil knihu Toma Hollanda Rubikon. Ta i pies svou narativn{
formu poskytuje fascinujici podrobnosti a porozuméni fimské
spole¢nosti, historie, osobnosti a jejich idedlt, rozport. Pfipadné
kdo chce cisté klasické védecké dilo, at’si vybere nékterou z praci
Michaela Granta.
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