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EDITORIAL

Váženı́ čtenáři,

počátkem prvnı́ho desetiletı́ 21. stoletı́ vznikl na Západočeské univerzitě dı́ky aktivitě pedagogů oddělenı́ biologické
antropologie a z iniciativy doc. Vladimı́ra Sládka obor Antropologie populacı́ minulosti. Nosnou myšlenkou bylo
vytvořenı́ prostoru pro studium minulých populacı́, které by dokázalo využı́t potenciálu disciplı́n, jež k poznánı́ jejich
života přispı́vajı́. Základnı́ pilı́ř byl vystavěn na biologické antropologii doplněné předevšı́m o archeologii a sociokulturnı́
antropologii.

Porozuměnı́ současnosti se neobejde bez znalosti našı́ minulosti. Život předků však nelze studovat přı́mo. Dostupné
informace jsou neúplné a pozměněné řadou transformacı́. Retrospektivnı́ vědy se ale snažı́ využı́t potenciálu dostupných
pramenů a rekonstruovat minulé procesy a vztahy. Přestože existuje vı́ce metodologických přı́stupů, obor Antropologie
populacı́ minulosti dlouhodobě klade důraz na deduktivnı́ logiku, která badatele nutı́ k budovánı́ modelů a formulaci
hypotéz. Očekávané trendy jsou pak testovány pomocı́ dat ze studovaných pramenů a hypotézy bud’přežı́vajı́ konfrontaci
s daty nebo jsou zamı́tnuty. Pro budovánı́ modelů a formulaci hypotéz je inspirativnı́ využitı́ dat z přı́buzných disciplı́n
včetně etnografie, která doslova otevı́rá oči a nastavuje kritické zrcadlo řadě nevědomých předpokladů, které současný
člověk považuje za samozřejmé.

Jednotlivé retrospektivnı́ vědy vznikaly předevšı́m v souvislosti se studiem určitých pramenů. Historie se
konstituovala na základě analýzy pı́semných údajů, ale postupně se k nim přiřazovaly i materiálnı́ doklady. Archeologie
si vybrala za svoji doménu předevšı́m artefakty, ale svůj zájem rozšı́řila i na prameny, které nejsou primárnı́m produktem
lidské činnosti. Biologická antropologie ve vztahu k minulým populacı́m studovala hlavně kosternı́ pozůstatky a
zvláště hroby a pohřebiště. Postupně však zahrnula také poznatky o biologické variabilitě člověka a jejı́ch přı́činách
jako jsou např. výživa, mobilita nebo stresové faktory. Archeologie a antropologie do svých interpretacı́ zahrnuly i
dobové ekologické a klimatické faktory nebo demografické souvislosti. Se zvyšujı́cı́ se komplexitou analýz se postupně
rozmývaly hranice mezi jednotlivými vědnı́mi obory, a to i přes specifické metody každého z nich.

Poslednı́m aspektem, který bychom zde v úvodu rádi připomenuli, je rozmach nástrojů retrospektivnı́ch
výzkumů. Z mnohých lze uvést lingvistickou analýzu textů, obnovu poničených fragmentů pı́semných dokumentů
nebo artefaktů, trasologické studium kamenné industrie, modelovánı́ v trojrozměrném prostoru, vyhledávánı́ pozůstatků
staveb fyzikálnı́mi metodami či leteckým snı́mkovánı́m, datovacı́ metody, histologický a biochemický, přı́p. i genetický
výzkum kostı́ a jiných organických zbytků, botanické a zoologické analýzy a v neposlednı́ řadě demografické analýzy
a statistické multivariačnı́ metody. Svádı́ to však k prohlubovánı́ specializace, přičemž naopak integrace je žádoucı́.
Bez vzájemného propojenı́ myšlenkových postupů, oborových metod a sofistikovaných nástrojů bude naše znalost jen
částečná a nepřı́liš spolehlivá. Právě spolupracı́ retrospektivnı́ch věd a kombinacı́ vı́ce zkoumaných pramenů lze zvýšit
validitu našich poznatků o minulých populacı́ch.

Z podnětu studentů magisterského studia oboru Antropologie populacı́ minulosti na Katedře antropologických
a historických věd Fakulty filozofické Západočeské univerzity v Plzni vznikla myšlenka uspořádat setkánı́, kde by se
mladé začı́najı́cı́ adeptky a adepti vědeckého bádánı́ sešli, prezentovali své výzkumné projekty a ukázali, že k poznánı́
minulosti sice existujı́ různé přı́stupy, ty se ale navzájem doplňujı́. Cı́lem konference bylo vytvořenı́ mezioborového
prostředı́, které mladé badatelky a badatele povede ke kritickému přehodnocenı́ vlastnı́ práce a bude je stimulovat
k hledánı́ nových otázek a způsobů, jak na tyto otázky odpovı́dat.

S potěšenı́m lze konstatovat, že se v duchu našich předchozı́ch úvah neuzavřeli do svého oboru, ale pozvali i
zástupce blı́zkých oborů a pracovišt’. Setkali se zde předevšı́m biologičtı́ antropologové a archeologové. Studentská
konference „Perspektivy studia minulých populacı́“, která se konala v Plzni dne 30. listopadu 2010, proběhla zdařile
a stala se snad základem budoucı́ tradice, podporujı́cı́ komplexnı́ chápánı́ života našich předchůdců, plastické myšlenı́
a interdisciplinaritu budoucı́ch badatelů na poli retrospektivnı́ch věd. Konferenci by bylo možné jen obtı́žně konat a
zvláště z nı́ publikovat přı́spěvky, které zde zazněly, bez podpory Grantové agentury Západočeské univerzity v Plzni
(SVK3–2010–001).

Z přı́spěvků, které na konferenci zazněly, pak jejich autoři připravili i pı́semné výstupy prezentované v tomto
čı́sle AntropoWebzinu.

Na úvod byl vybrán přı́spěvek Lukáše Friedla, který se zabývá možnostmi a metodologickými úskalı́mi
rekonstrukce života minulých populacı́ prostřednictvı́m studia traumat na kosternı́ch pozůstatcı́ch. Tomuto tématu se
věnuje i studie Evy Petrušové Chudé a Michaely Dörnhöferové, jež se věnuje analýze nálezu kosternı́ch pozůstatků
z Katedrály sv. Martina ze Spišské Nové Vsi na Slovensku. Trojici přı́spěvků věnujı́cı́ch analýze kosternı́ch pozůstatků
pak uzavı́rá Lucie Čulı́ková s problematikou nepietnı́ho ukládánı́ mrtvých ve středověku v kontextu v kontextu
revenantsvı́ a vampyrismu.
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Dalšı́m vybraným přı́spěvkem je text Lucie Galusové zaměřený archeologii a historii vodnı́ch mlýnů na našem
územı́ a poslednı́m přı́spěvkem z konference „Perspektivy studia minulých populacı́“ je studie Zuzany Jamrichové
věnovaný zobrazenı́ žen v uměnı́ starověkého Řecka v kontextu genderových a feministických studiı́.

Dále v tomto čı́sle vycházı́ text Michala Růžičky a Petra Vašáta věnujı́cı́ se teoriı́m základnı́m konceptům
sociologie Pierra Bourdieuho a vysvětlujı́cı́ jejich vzájemné propojenı́.

Poslednı́ částı́ je pak stálá rubrika recenzı́ – tentokrát učebnic Güntera Stembergera „Úvod do judaistiky“ a
„Dějiny arabského světa“ Alberta Houraniho, dále druhého českého vydánı́ klasického dı́la Johana Huizinga „Podzim
středověku“ a knihy kolektivu autorů J. Lusta, R. Nešpora, O. Matějky: „Luteráni v českých zemı́ch v proměnách
staletı́“.

Vladimı́r Blažek, Daniel Sosna a Petr Tůma
Plzeň, červenec 2011
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Confounding factors in interpreting fracture
frequencies in skeletal populations

Abstract—The lifestyle of past populations can be recon-
structed with help of several skeletal indicators. One such
indicator is trauma. Trauma can be used for inferring
about daily activities, subsistence strategy, division of labor,
occupational hazards as well as warfare. Paleoepidemiology
aimed at the evaluation of pathologies in populations pro-
vides a tool; however, since the tool is inferential and the
living population does not exist anymore, it also brings
some problems in the interpretation. This paper discusses
these problem areas on a specific example of fracture
frequency interpretations in skeletal populations. There are
two main sources of interpretation confusion: methods and
biology. Methodological problems are preservation, estimates
of number of individuals, age, and sex, fracture recognition
and diagnosis, and chronology of burial sites. Biological
problems arise from processes of senescence, healing, and
bone remodeling.

Key Words—fracture frequencies, trauma, paleoepidemio-
logy, skeletal populations, methodology, biology

INTRODUCTION

MANY skeletal populations form museum collecti-
ons and others are continuously excavated in order

to prevent their definitive destruction from environmental
factors and human activities, or as a result of academically
driven excavations. Researchers use skeletal collections to
answer specific questions. The majority of these questions
are related to the life of a population from which the
skeletons under study come from.

To answer such a question, researchers usually use
several lines of evidence. One is to look at stress indica-
tors manifested on the skeleton. This approach includes
broad spectrum of skeletal characteristics from metabolic,
congenital and dental defects to alterations of joints and
indicators of trauma (Larsen 1999; Roberts and Manches-
ter 2007).

Since metabolic, congenital, and dental defects are
heavily used to infer about nutritional insufficiencies (e.
g. Ortner and Ericksen 1997; Stuart-Macadam 1992),
degenerative joint alterations, and trauma indicators are

on the other hand used as an evidence for inferring about
habitual activities, subsistence strategy, warfare, division
of labor, occupational hazards etc. (Judd and Roberts 1998;
Kilgore et al. 1997; Novak 2001; Jurmain 1999).

Over the long history of human skeletal pathology
studies, there were methodological and interpretative pro-
blems. However, these problems were mainly with linking
specific skeletal conditions to certain diseases or other
agents (e. g. some infectious diseases and trepanations in
19th century) (Mann and Murphy 1990). Moreover, stu-
dies originating before the 1950’ were heavily influenced
by racial theory and typologies that were manifested in
focusing on human skulls (Armelagos and Van Gerven
2003, Rose et al. 1996). With the change of paradigms
(encouraged by Sherwood Washburn’s “New Physical
Anthropology”, 1953), more attention have been devoted
to population perspective and to the interaction between
biology and environment (Armelagos and Van Gerven
2003).

This paradigmatic shift also had an impact on
paleopathology and facilitated the transition from isolated
case reports to more complex studies focused on the in-
terpretation of population health status. As a consequence,
paleoepidemiology as a discipline was born. Even if the
first paleoepidemiological study had been done much
earlier (in 1930’) by Ernest A. Hooton on Pecos Pueblo
skeletal population (Armelagos and Van Gerven 2003),
discipline became truly established later in mid 1960’
(Mann and Murphy 1990).

Paleoepidemiological approach brought new per-
spectives and was able to explain different set of questions
about human life in the past. However, in my opinion, it
also brought some problems inherent to its aims that make
interpretations tentative and not always very convincing.
Thus, I would like to review these problematic areas and
even if they are not completely exclusive for paleoepi-
demiology, I would like to demonstrate them on bone
fracture frequency interpretations in skeletal populations.

In this sense, I can see two main problem areas
influencing final interpretation of fracture frequencies in
paleopathological record: methodological and biological.
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METHODOLOGICAL SET OF PROBLEMS

Taphonomy

Basic prerequisite for any study of human skeletons is their
preservation. The preservation is a factor that researchers
can’t influence at all (in the interval from burial to just
prior the excavation). Obviously, the state of preservation
during excavation and later, during handling and sorting
in museums can be substantially influenced by people.

Behrensmeyer (1991) listed a comprehensive set of
factors influencing the state of preservation of any skeletal
sample. Even if her work is set within the frame of
general vertebrate taphonomy, several factors can be used
for inferring about preservation of prehistoric and historic
human skeletal collections.

1) Body size, bone size and bone shape. Larger bodies
tend to preserve better than smaller ones. It is caused
in part by the fact that larger bodies have larger bony
elements. It has been shown in taphonomy studies
that as a general rule, small elements move more
easily in geological strata (Dodson 1973; Korth
1979) and they are also more prone to be destroyed
by the soil chemistry or weathering (if exposed to
surface) simply because they have less bone tissue
(Behrensmeyer 1991). This is in fact one of the
most prevalent cause of non-adult skeleton under-
representation in the fossil and burial record.

2) Skeletal articulation. The state of articulation de-
pends on the strength of connective tissue in the
skeleton (Behrensmeyer 1991). When applied to
medieval burial context, differences can be expected
between adult and non-adult individuals (especially
neonates). The direction is apparent: adult individu-
als will preserve better than non-adults.

3) Bone modification. This relates directly to the pro-
blem of counting fractures in skeletal elements. If
the individual has been buried with a broken bone,
the inner part (e. g. medullary cavity in long bones)
is exposed to destructive processes after the soft tis-
sues decompose. The most affected parts are usually
those just around the breakage and if they become
destroyed, precise fracture identification may be
disabled.

4) Bone density. Bone density is simply the ratio be-
tween bone mineral content and thickness of a bone.
It varies within a single bone, within an individual
and within a population. It is influenced by many
factors but some of them are age, nutrition, health
status etc. (Turner-Walker and Mays 2001). More
dense bones tend to preserve better (Galloway et al.
1997; Waldron 1987; Willey et al. 1997).

5) Environmental factors (or outer factors since I will
include human cultural practices). This is a set
of factors that may heavily influence skeletal pre-
servation and they directly relate to the previous
four points since they always act together. They are:
faunaturbation, floraturbation, weathering, abrasion,
soil chemistry, soil physics, influence of microor-

ganisms, and human cultural practices. These all
can alter the bone in significant ways. For example,
soil pH is a significant factor influencing bone
preservation. As pH decreases to acidic levels, bone
mineral is dissolving and preservation rapidly drops.
The most suitable soil pH for bone preservation is
neutral or slightly alkaline (Gordon and Buikstra
1981). The example of influence of human cultural
practices to skeletal preservation may be the depth
of burial pit. Stojanowski et al. (2002) showed that
deeper burial pits result in better preservation, since
skeletons buried close to the surface are exposed to
much harsher chemical and physical conditions in
upper soil layers (water, oxygen content, floratur-
bation etc.).
From the above mentioned points we can postulate

that there will probably be differences in preservation
regarding age and sex of buried individuals and regarding
the environmental conditions. But these predictions need
not to work perfectly. For example Walker et al. (1988)
found significant relationship between the age of indivi-
dual and its preservation but Stojanowski et al. (2002)
did not. Regarding fracture frequencies, conclusions and
interpretations must be made in consideration of possible
bias due to preservation. Not only researchers may face
biases in age and sex structure but also representation of
certain skeletal elements (especially smaller ones).

Number of specimens and minimum number of individuals

From paleoepidemiological point of view, these two esti-
mates are crucial for final interpretations of population’s
health status. Number of specimens here means the total
number of bones observed. This number is used in fracture
frequency studies for reporting fracture rates within given
population. But how these studies deal with fragmentary
nature of many bones in the assemblages? And how they
count the total number of bones? For example Judd and
Roberts (1999) state: The long bones (clavicle, humerus,
radius, ulna, femur, tibia, and fibula) of each individual
were identified as present (90%+ bone present), incom-
plete (50-90% bone present), fragmentary (50% bone
present), or absent. Each bone was examined for evidence
of antemortem or perimortem fracture. Incomplete bones
with fractures and all complete bones formed the
“observable corpus.” (emphasis added).

It is obvious that some bias is introduced here
since the fracture frequency is counted as the number of
fractured bones/total number of bones observed multiplied
by 100 and incomplete bones without fractures are not
included. Moreover, some authors do not mention how
they counted total number of bones (Djuric et al. 2006;
Grauer and Roberts 1996) and some others used only intact
bones omitting all incomplete skeletal elements (Lovejoy
and Heiple 1981).

Another problem can be seen in estimating the
number of individuals represented in skeletal assemblage.
Most of the fracture frequency studies use, besides the
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fracture frequency rate, the number of individuals affected
by fractures (Lovejoy and Heiple 1981; Djuric et al.
2006; Grauer and Roberts 1996). It is important to stress
that this type of inference can be reliably done only on
the skeletal sample coming from well defined burials in
which we can assume that single burial represents single
individual. But many graveyards do not fit to this scheme.
Specifically, some medieval church cemeteries experien-
ced burial crowding with frequent interventions and level
structure. Some studies overcame this problem by simply
counting only those burials that reliably represented single
individual (Nakai et al. 1999). When counting fracture
rates per individual, Lovejoy and Heiple (1981) assumed
that all missing bones have been fractured at the same
rate as bones actually observed. This is obviously another
source of bias.

In extreme situations, we can deal with mass or
other highly commingled burials. In these situations, esti-
mating the number of individuals represented by skeletal
assemblage is necessary. Three primary methods were
developed. MNI (minimum number of individuals), Lin-
coln/Petersen index and MLNI (maximum likely number
of individuals) (reviewed in Adams and Konigsberg 2004).
Even if these methods are said to differ in validity and
reliability, they are still estimates of original population
and as such represent another source of bias if they are
used.

Recognition, identification, diagnosis

If researchers are lucky enough and overcome problems
with bone preservation, there is a challenge to identify
the fracture. The diagnosis in skeletal populations usually
proceeds by two primary methods. Macroscopic visual
inspection is used as a first sorting method and than in
equivocal cases, imaging methods can be used (mainly
radiography) (Grauer and Roberts 1996).

Paleopathologists need to develop unitary system of
trauma description in order to be able to compare data
from skeletal samples from different times and environ-
ments. This effort was pushed forward by the raising
voices of American native people for repatriation their
ancestor’s skeletal remains. Three primary descriptive
methods were developed. That of Buikstra and Ubelaker
(1994) (in relation to NAGPRA) and two others are from
Grauer and Roberts (1996) and for cranial fractures from
Filer (1992).

However, any method of fracture description will
recognize two main sources of interpretation confusion:
the variation in appearance expressed by fractures caused
by the same mechanism of injury, as well as the simi-
larities in appearance displayed by fractures caused by
different mechanisms of injury (Lowell 1997). Even if
the standards were developed to avoid these sources of
confusion, variability in biological reaction to certain type
of trauma may still confuse interpretation.

Moreover, there are some practical problems. First
of all, correct diagnosis heavily depends on the level of

observer’s experience. Not only those less experienced
researchers will have higher rates of incorrectly identified
fractures but there will be variation even among similarly
experienced ones. Miller et al. (1996) examined interob-
server error rates among similarly experienced paleopatho-
logists. They found out that the accuracy was only 42.9
percent for recognizing general category of the disease and
28.6 for specific diseases within the general categories.
In case of trauma, the results were even worse (only 27
percent for the general category and 18 percent for specific
type of trauma).

Secondly, there is a problem of differentiating be-
tween perimortem and postmortem fractures. Perimortem
fractures can be recognized on the basis of edge morpho-
logy (sharp and skewed) and radiating fractures from the
point of breakage. Pieces usually don’t fit together well
due to plastic deformation just prior to breakage. Also
the different coloration and angulation can help (Lowell
1997). On the other side, postmortem fractures tend to be
irregular, cragged, and edgeless. Pieces usually fit together
well. However, these descriptions are exactly those genera-
lizations we have to be aware of, because postdepositional
processes can affect bone in many ways and we have to
hold in mind the information about other fractures in the
sample and about the geological and cultural context in
order to make distinction (Lowell 1997).

Finally, diagnosis can be made more difficult if we
don’t have intact bone from the other side of the body
for comparison or if we can’t verify macroscopic visual
observations by using radiography.

Sex and Age

Estimating sex and age of individuals in a skeletal sample
is necessary in order to be able to make inferences about
differences in habitual activities between men and women,
and to differentiate them with regard to age. In almost
all fracture frequency studies this is as a part. But strong
inconsistencies between studies were found in terms of
methods used and their presentation.

Firstly, I can illustrate these inconsistencies in me-
thods on an example of three studies. Djuric et al. (2006)
present methodology of age and sex estimates and they
use relatively modern estimating methods that are still
widely used (Buikstra and Ubelaker 1994; Brooks and
Suchey 1990) except of some older ones (Iscan et al.
1984, 1985). Grauer and Roberts (1996) use as many
estimation methods as possible but some of those methods
(McKern and Stuart 1957; Todd 1921a,b) are outdated
and moreover, have been shown to be heavily biased in
direction to mimic reference sample, or to overestimate
or underestimate age in the youngest and the oldest age
categories (Brooks and Suchey 1990; Bocquet-Appel and
Masset 1982; Buckbarry and Chamberlain 2002; the same
critique by Aykroyd et al. 1997, 1999 for some other age
estimating methods). And in the third example, Judd and
Roberts (1999) and Neves et al. (1999), do not mention
age and sex estimation methods at all (Judd and Roberts
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1999 only cite some unpublished report its results they
followed).

Secondly, there is a paradox between the methods
of estimation and skeletal preservation. The most reliable
methods for sexing and aging skeletons (Bruzek 2002;
Brooks and Suchey 1990; Buckbarry and Chamberlain
2002) are derived from pelvic traits. But in reality, pelvic
bones are rarely preserved in the archeological record and
as Waldron (1987) state, for example the preservation of
the pubic region rarely goes over 30 %.

And finally, it seems that there are some differences
in scholastic traditions regarding reliance on the precision
of methodology. From problem oriented “western” tradi-
tion to methodologically oriented tradition in continental
Europe. This can be illustrated on the same studies as
with inconsistencies in methodology (Djuric et al. 2006
representing continental Europe and the other works re-
presenting “western” tradition).

On the basis of these notes, we have to be sensitive
to interpretations based on methodologically disputable
analyses and scholastic traditions have to be taken into
account as well.

Time scale

Time scale is another central problem. Many archeological
collections come from cemeteries used for decades and
chronology often includes intervals of centuries. Special
sites like plague pits, battle cemeteries or catastrophic
burials resulting from natural disasters as in Pompeii and
Herculaneum, are very rare (Mendonca de Souza et al.
2003). If skeletal samples cover such a long time periods,
how can we make interpretations about fracture prevalence
if we usually don’t know how local conditions changed
through time.

BIOLOGICAL FACTORS

Biological factors form the second large source of po-
tential bias in fracture frequency studies. It is due to
biological processes such as aging, healing and bone
remodeling.

Aging

Aging is a natural process defined as any change in an
organism through time. Many biological and also non-
biological theories were proposed to explain causes of this
process. However, in relation to skeletal trauma there are
some relationships between specific life stages and specific
fractures.

For example, in the immature bone, transverse
fractures may be incomplete and are termed “greenstick”,
“bowing” or “torus” (Resnick et al. 1995 cited in Roberts
and Manchester 2007) and its incompleteness may facili-
tate healing process (especially in young individuals) and
subsequently make diagnosis more difficult.

Another confounding factor may be fractures caused
secondary to other pathology (Lowell 1997). With aging,
an organism is more susceptible to various diseases and
fractures often occur secondarily to them. Systemic dise-
ases such as metabolic disturbances and nutritional defici-
encies leave bone vulnerable to spontaneous fracture or to
the fracture from minor trauma (Lowell 1997). Examples
are provided also in Lowell (1997): “neoplastic fractures
are seen when the break is through or adjacent to a tumor
that is in, or of, bone, and the collapse of vertebral bodies
is not an uncommon consequence of tuberculosis in the
spine (Pott’s disease)”.

“The big topic” in this context is the influence
of osteoporosis on fracture prevalence. Osteoporosis is a
weakening of a bone by reducing bone mineral density and
disrupting bone microarchicture. Its causes are not well
understood (Štěpán 1997). Currently, this is a big health
problem in many western societies (Ruff et al. 2006).
The potential bias resulting from osteoporosis is that the
prevalence of fractures is expected to increase with age
and with regard to sex (since postmenopausal women are
the most affected).

Healing

Healing is a process of reuniting broken parts of the bone.
It starts just after the fracture happens and lasts up to 6
months depending on the bone involved and, of course,
on many other factors (nutrition, general health status etc.)
(Lowell 1997).

The length of healing process is usually influenced
by the specific nature of fracture and by potential com-
plications (periostitis, osteomyelitis, bone necrosis, nerve
injuries, post-traumatic haematoma ossification) (Lowell
1997).

Two key factors for successful healing are good
sanitary conditions and health care standards. These two
were not the same in various populations and through time.
Especially the realization that broken bones must be fixed
and stabilized was essential for successful healing. Such a
realization first appeared probably in Paleolithic but was
much more common in prehistoric Egypt (Koudela 2002).

The problem rises from the fact that only limited
information is known about sanitary conditions and health
care standards in the past. The problem is even deepened
for the prehistoric periods where there is no help from
written sources. Artistic depictions and direct archeolo-
gical artifacts may help but, for example, as Grauer and
Roberts (1996) pointed out, materials used for treatment
were probably biodegradable and hence not preserved.
Finally, as the variation in the level of health care and
sanitary conditions between populations from different
geographic areas and different time periods certainly exis-
ted, interpretations of fracture frequencies should take this
into account (at least in cases where some information is
available).
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Remodeling

Remodeling of a bone is often presented as the third part
of healing process (Lowell 1997; Pokorný et al. 2002).
Remodeling is one part of broader processes of bone
growth and modeling. Since bone growth and modeling
in a strict sense last only about 20 years, process of
bone remodeling is active throughout the whole life of an
individual. This process is driven by many factors (genetic,
hormonal, nutritional, traumatic etc.) but mechanical are
one of the most important (Ruff 2000, but see Pearson and
Lieberman 2004).

Mechanical nature of bone remodeling was first
described by Julius Wolff in 1892 and became famous as
a “Wolff’s law” (Ruff et al. 2006). Even if this term was
criticized (and recently suggested to be replaced by the
term “bone functional adaptation”), the concept standing
behind is still recognized to be one of the major bone
shaping forces (Ruff et al. 2006). It simply states that
the shape of long bones (this does not directly relate to
cranial bones since they have different functional status)
is formed according to major forces acting upon the
bone. During remodeling, old bone is broken down by
osteoclasts and new bone is deposited by osteoblasts in
directions related to major strains. Remodeling is also
responsible for repairing microfractures (Taylor and Lee
2003). As with many other biological features, variation
exists between individuals and populations mainly because
of multifactorial origin of this phenomenon.

From the above presented information, it is apparent
that differences between individuals and populations in
rates and degree of remodeling as a consequence of
fracture will differ. The health status, nutritional status,
life style and many other factors will play part and as a
result, the interpretation of the fracture frequency may be
seriously affected.

CONCLUSIONS

With the development of paleoepidemiology, new per-
spective has been brought to paleopathology. Researchers
were able to focus on disease prevalence within and be-
tween populations. In this work, the limits of applying pa-
leoepidemiological approach in studies of human diseases
(specifically fractures) have been discussed. As Mendonca
de Souza et al. (2003:26) state: “. . . most archaeological
data is residual, scarce and incomplete and can not be
reproduced by experimentation, and as a consequence very
few data allow conclusive inference, and the limits and
uncertainties have to be clearly defined and accepted.
Statistical significance is not obtained for many results
but cultural significance, which is not simply a matter of
quantity, also must be clear.”

It must be stressed that not only limits of data but
also limits of methodologies may confound final interpre-
tations. While the nature of archeological data is much
more influenced by processes that can’t be controlled (e.
g. preservation, healing, bone remodeling), the analyses
of data (in broader sense everything from diagnosis to

interpretations) can, and therefore, there should be an
inquiry to be certain that we did methodological maximum
(which seems to me is not the case in all fracture frequency
studies) before any interpretation is made. At the same
time, there must be an effort to refine our methods.
Otherwise, our interpretations will bear the same degree
of uncertainty and will become useless.
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Abstract—In this study we present find of skeletal remains
from the St. Martin Cathedral from the 17th – 18th centuries
which were excavated in year 2008. Especially of individual
from grave no. 2/2008 – preserved cranium showed marks
of endocranial hyperostosis (stage B according Hershkovitz
et al. 1999). Hyperostosis frontalis interna (HFI) is an over-
growth of bony tissue on the inner plate of the frontal bone
of the calvaria, the irregular thickening of the endocranium
(may be 1 cm or thicker). It is typically bilateral and
symmetrical, and may extend to involve the parietal bones.
It was first described in 1765 by Morgagni and Santorini as
an obesity and virilism associated with thickening of internal
table of the frontal bone called hyperostosis frontalis interna.
HFI appears more commonly in women than in men, with
an estimated male:female ratio 1:9, usually in age 35 years
and older women. In modern population this condition is
most prevalent in postmenopausal females, with frequencies
of 40 – 62% reported, in general population, composed of
males and females of different ages HFI affects 3 – 15%
of individuals. In contrast, HFI is rarely reported in an
archeological context. Using an anthropomorphological and
paleopathological examination of the skeletal remains we
realized that this women was in age category adultus II (30
– 39 years) or older, her stature was cca 151.875 cm and she
also suffered from DISH, healed fracture of styloid process
of right ulna, osteoarthrosis of humeral and femoral heads
and spondylosis.

Key Words—hyperostosis cranii, frontal bone, woman skeletal
remains, Spisska Kapitula, UNESCO, Slovakia

INTRODUCTION

PALEOPATHOLOGICAL studies are important for
the assessment of both the biological condition of

particular individuals and the quality of life of human
populations in the past. They provide us with a vast
body of information on the history and development of
particular diseases in both time and space (Glab et al.
2006).

Hyperostosis frontalis interna (HFI) is characterized
by sparing of the midline, bone deposition is usually
limited to the inner table of the frontal bone, located

symmetrically on both sides of frontal crest, do not reach
beyond the coronal suture. Histologically, there is a wide-
ned zone of the lamellar bone and there may be remodeling
of the endocranial plate (Hershkovitz et al. 1999). HFI is
a common phenomenon among elderly post-menopausal
women and is unique and being clinical entity unrelated
to other diseases of bone. The cause of HFI is unclear, but
may involve hormonal influences of bone growth in the
skull (She and Szakacs 2004).

Such a small number of documented historical cases
are most probably a result of the fact that studies of
hypertrophic HFI structures are carried out either on
damaged material – on a skull whose inner profile has been
exposed, or using continuous radiographic procedures.

Hershkovitz et al. (1999) and Anton (1997) discussed
the differential diagnosis of HFI from other sources of
cranial hypertrophy, including for example Paget’s disease
and leontiasis ossea. However, HFI can be differentiated
from these diseases based on the morphology, distribution
and the localization of lesions.

Paget’s disease

Paget’s disease (osteitis deformans) is a chronic bone
disease, which may affect a single, several, or many bones
but never involves the entire skeleton (Ortner and Putschar
1981). The disease seldom appears before 40 and mostly
not before 50 years of age. Males are more often involved
than females. The disease process can be best charac-
terized as a pathological speedup and distortion of the
normal remodeling mechanism. It always begins as a local
process but may spread through an entire bone, including
the epiphyses, clear up to and involving the subchondral
bone plate of the joint. In the skull the process extends
readily across suture lines. The initial change is excessive
osteoclastic resorption accompanied by fibrous conversion
of the bone marrow and hypervascularity. This is followed
by osteoblastic overstimulation, producing irregular and
excessive amounts of woven and lamellar bone. Changes
of fully developed Paget’s disease of the cranial vault may
exhibit distinct thickening of the calvarium by endocranial
and external bone formation. Characteristic blastic lesions
of Paget will develop either in the skull or in other areas
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of the skeleton: spine, illium, femur, tibia (Ortner and
Putschar 1981).

Leontiasis ossea

Leontiasis ossea is characterized by an overgrowth of the
facial and cranial bones. This is a rare condition in which
long-continued excessive bone formation on the cranial
and facial bones leads to marked distortions of the normal
features. The periosteal buildup and diploic sclerosis may
be uniform or nodular. The common form is that in which
one or other maxilla is affected, its size progressively
increasing, and thus encroaching on the cavities of the
orbit, the mouth, the nose and its accessory sinuses. In
the somewhat less common form of this rare disease the
overgrowth of bone affects all the cranial bones as well
as those of the face (Ortner and Putschar 1981).

ARCHEOLOGICAL BACKGROUND
AND SKELETAL REMAINS

Spisska Kapitula was originally an independent village,
but in 1948 it became an administrative part of the village
of Spisske Podhradie. The Roman-Catholic church has had
a seat there since the middle 13th century. The village
was surrounded by stonewalls, built between years 1662
– 1665. In 1776 it became a seat of the Spis Holy See. In
1993 Spisska Kapitula (together with the Spis castle and
surroundings Spisske Podhradie and the church in Žehra)
was enlisted into UNESCO World Heritage List.

Archaeological research inside of St. Martin
Cathedral in Spisska Kapitula was realized by The Monu-
ments Board of the Slovak Republic in Bratislava because
of prepared renovation of this church. During year 2008
the north nave of church was explored, in next year 2009
probing continue in north nave and new sondes were
opened in north nave of antechapel and in south nave of
cathedral.

During these researches few human skeletal remains
were discovered, exhumated and now are anthropologicaly
analyzed. These remains come from 17th – 18th centuries
and some of them were inhumated in wooden coffins with
several fittings (as wooden cross, beads, metal lockets,
remains of shoes and wear). All of this finds are explore
(Harčar and Uličný 2010).

Skeletal remains from grave no. 2/2008 –were inhu-
mated in anatomical position in back and belong to a
woman individual, in an age category adultus II (30 – 39
years) or older. Skeleton was almost complete with only
few small bones from hands and feet were missing (Fig.
1).

METHODS

Gender was estimated according to morphological cha-
racteristics on pelvis (Brůžek 2002). Age of this indivi-
dual was estimated according to degree of abrasion of
permanent dentition (Lovejoy 1985), also morphological

Obrázek 1. Skeletal remains from grave no. 2/2008

changes on facies symphysialis and facies auricularis were
analysed (Hanihara and Suzuki 1978; Lovejoy et al. 1985).
Osteometry was realized according to methods of Martin
and Saller (1957) and the stature was calculated using
regression formulae by Sjøvold (1990). Morphological and
epigenetic features were evaluated according to Dobisı́-
ková et al. (1999) and Hauser and De Stefano (1989). For
differential diagnosis of complete skull X-ray examination
with concentration on frontal bone were used because of
thickening in the internal part.

RESULTS

Analysed remains belong to woman individual in age
category adultus II (30 – 39 years) with almost complete
skeleton.

The most interesting changes found on skletal re-
mains were HFI as visible hypertrophic changes localized
in the anterior part of the inner frontal squama (Fig. 2
and 3). The other discussed diseases such as Paget’s or
leontiasis ossea, no pathological changes associated with
these pathologies were presented on analysed skeleton.

Columna vertebralis was suffered from spondylosis
(mostly situated on cervical, also thoracic and lumbar
vertebrae) (Fig. 4) and also DISH (diffuse idiopathic
skeletal hyperostosis) localized on thoracic vertebrae (Fig.
5). Other diagnosed pathologies were healed fracture of
styloid process of right ulna (Fig. 6), osteoarthrosis of
humeral and femoral heads, on articular parts of tibiae,
femora and pattelae. On teeth of total number 29 (because
3 were intravital missing) hypoplasia, caries, paradentosis
and massive tartar were found.
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Obrázek 2. Endocranial surface of the frontal bone

Obrázek 3. RTG (lateral view)

Metrical analysis of skull showed normal measurements
(Table 1).

Measurements Proportions (mm)
(M5) Basion - Nasion length 90
(M8) Maximum cranial breadth 113
(M9) Minimum frontal breadth 94
(M10) Maximum frontal breadth 117
(M11) Biauricular breadth 116
(M16) Foramen magnum breath 30
(M17) Cranial heigth 127
(M40) Basion - Prosthion length 86
(M43) Upper facial 100
(M47) Total facial height 110
(M48) Upper facial height 59

Tabulka I
MEASUREMENTS AND PROPORTIONS OF ANALYSED SKULL - GRAVE 2/2008

From numerous epigenetic marks on these skeletal
remains were recognized - bilateral os asterii and small
individual bones in orbitae and in sutura nasalis.

Obrázek 4. Spondylosis - cervical vertebrae

Obrázek 5. DISH localized on thoracic vertebrae

DISCUSSION

In Europe number of HFI diagnosis were found and
published. In Czech Republic was diagnosed HFI as a part
of Morgagni syndrome in St. Ludmila (she died in year
921 in age of 65 – 68 years), she was a grand mother of
prince st. Václav (Vlček 1995, 1997). Also in Mikulčice
– two women cranias with diagnosed HFI belong to a
50 – 60 years (maturus II) and 40 – 50 years (maturus
I) individual (Stloukal and Vyhnánek 1976: 143). Glab
et al. (2006) studied two female skeletons (who died at
the age of approximately 50 and 60 years) from 16th
centrury from Dominican Church in Raciborz (Southwest
Poland) and HFI were diagnosed. Also Hajdu et al. (2009)
in skeletal samples from various archeological sites in
Hungary in 803 adult individuals with observable frontal
bones found HFI in 15 females (3.83%) and in 5 males
(1.21%). And the only Slovak published find of HFI till
now was found in skull of Elizabeth Thurzo (neé Czobor,
Alžbeta Thurzová), she was the wife of the Hungarian
Kingdom palatine George (Juraj) Thurzo and she had
health problems and HFI was also diagnosed (Thurzo et
al. 2002).

Studies of historical human populations provided
57 reported HFI cases, as well as very well-documented
symptoms found in a Homo erectus from the Sangiran
2 site, in a Neanderthal man from the Shanidar 5 site,
and in a Neanderthal man from the Gibraltar 1 site
(Anton 1997). Devriendt et al. (2004) observed HFI on
the endocranial surface on the frontal bone of two elderly
females from France and these observations constituted the
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Obrázek 6. Healed fracture of styloid process of right ulna

first evidence for HFI in the Neolithic periods in Europe.
Hershkovitz et al. (1999) showed that HFI affected 23.9%
of females and 5.2% of males skulls from anatomical
collections of the early 20th century but none of skulls
from centuries prior to the 19th century were affected.

Mulhern et al. (2006) studied Chaco Canyon burials
from New Mexico (860 – 1150 AD) of 37 adults, from
them in 12 cases (32.4%) the HFI was identified, including
1 out of 12 males (8.3%) and 11 out of 25 females
(44.0%), all individual but one were over age 35 years.
This frequency is consistent with the frequency observed
in modern populations, this may also indicate that females
had a life cycle similar to that in modern populations.
She and Szakacs (2004) reported a recent postmortem
case of 56 years post-menopausal woman with irregular
thickening of the internal surface of the frontal bone, she
had also type II diabetes mellitus, morbid obesity, coronary
artery disease and hypertension. Devriendt et al. (2005) on
series of 1532 autopsies found 13 cases of HFI (0.8%),
12 in women and one in man, age range of affected
individuals were 42 – 79 years.

Diffuse idiopathic skeletal hyperostosis (DISH) and
hyperostosis frontalis interna (HFI), both found in this
analysed individual are characterised by abnormal bone
growth, a late age of onset, and an association with obesity,
acromegaly and various metabolic disorders. Wilczak and
Mulhern (2010) in their study examined the co-occurrence
of DISH and HFI in a sample of 406 black and whites
aged 40-102 years old from the Terry Collection (Natio-
nal Museum of Natural History, Smithsonian Institution).
Fisher’s exact tests showed the co-occurrence was signifi-
cant for females. DISH was present in 19.6% of black and
29.6% of white females with HFI versus 4.76% and 2.38%
of control females without HFI. A similar frequency of
DISH was seen in males with HFI (20% black and 27.3%
white), but this was not significantly different from the
male controls without HFI (16.8% and 18.9%). The risk
of developing DISH for females with HFI was nearly
8.78 times greater than for females without HFI. They

suggest that similar metabolic, genetic and environmental
risk factors in the pathogenesis of the two conditions
explain the observed comorbitity.

This found is only second published case from
Slovakia and updates results about HFI findings, and also
co-occurence of DISH affecting female in age category 30
– 39 years and older.

CONCLUSION

Finds of HFI in ancient skeletal remains may be un-
derrepresented due to its location inside the cranial vault.
Because in cases of remains with complete cranium no
CT or RTG diagnoses are used in standard anthropological
investigation. This is also the reason why this presented
case is only the second find of HFI published from
Slovakia.
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MRTVÝCH U STŘEDOVĚKÝCH POPULACÍ
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The manifestation of a non-reverent form of the
inhumation of the deads in the medieval populations

Abstract—In this study is collected a number of existing
pieces of knowledge about substandard treatment with the
dead bodies. There are also discussed the reasons which led
the society to these acts. These persons were the revenants (e.
g.: vampire, suicide, executed person, criminal, witch, etc.).
Large part of this study is dedicated to the factual graves
where the relics of these persons were found. Database of
non-reverent treated persons was created on the literature
basis. Via this database were e.g. traced the most frequent
locations of the revenants in the certain section of the areas.
There was reached the conclusion that the most frequent
location was the eastern section. The next conclusion was
that 62 % of the recognized persons were men. The most
frequented position of the bodies was a supine position.
The artifacts were found only in a few cases. There were
closely followed the substandard hits on the dead bodies.
The database indicated that the most frequented hits were
on the legs and the hits on head and arms were frequently,
too. The tendency of this work was to get and organize the
pieces of knowledge found in literature and to be a certain
benefit in the broad issues.

Key Words—non-reverent form of the inhumation, revenant,
vampirism, difference in the inhumation, burial of suicide

ÚVOD

P ŘEDLOŽENÝ přı́spěvek představuje výstup z baka-
lářské práce, jejı́mž cı́lem bylo popsat nestandardnı́

zacházenı́ se zemřelými v průběhu středověku na základě
vybraných lokalit v České republice a na Slovensku. Bylo
sledováno, jak se tyto projevy odrážely v pohřebnı́ch
praktikách. Pozornost byla mimo jiné věnována lidové
vı́ře, dı́ky které se lze přiblı́žit myšlenkovým předsta-
vám středověké společnosti. Kromě vysvětlenı́ základnı́ch
termı́nů, jako je vampyrismus, revenanti a dalšı́ termı́ny
s touto problematikou souvisejı́cı́, se pozornost obracı́ na
konkrétnı́ postoje společnosti vůči zmı́něným jedincům
a způsobům obrany proti nim.

Hlavnı́ přı́nos této práce spočı́vá předevšı́m ve
vytvořeném soupisu, respektive databázi obsahujı́cı́ po-
hřby jedinců, u kterých byly identifikovány stopy po
nestandardnı́m zacházenı́. V práci byly mimo jiné řešeny
následujı́cı́ otázky, jak se projevovala snaha lidı́ ovlivnit
svým konánı́m posmrtný osud zemřelého jedince, jak se

tyto praktiky odrážejı́ v pohřebnı́m ritu, co lze považo-
vat za antirevenantská či protivampyrická opatřenı́, jaký
prostorový vztah majı́ tyto pohřby k pohřbům ostatnı́m, je
patrný rozdı́l mezi věkem a pohlavı́m u jedinců označených
za revenanty, jak se revenanti projevovali za života atd.

ÚVOD DO PROBLEMATIKY REVENANTŮ

Revenanti představovali skupinu lidı́, jež v ostatnı́ch
vzbuzovala obavy. Strach z nich se mohl projevovat
už v průběhu jejich života anebo až po jejich smrti.
Těmto osobám byly připisovány nadpřirozené či podivné,
životu škodı́cı́ schopnosti. Tyto zvláštnosti zajisté vždy
přitahovaly a přitahujı́ pozornost badatelů. Nenı́ proto
překvapivé, že spousta autorů se věnovala a věnuje právě
těmto odchylkám od tradičnı́ho pohřebnı́ho ritu.

Jednı́m z těchto badatelů byl např. Frank Wollman,
který na počátku minulého stoletı́ sepsal značné množ-
stvı́ etnografických pracı́, které se zabývajı́ vampyrickými
pověrami šı́řı́cı́mi se ve střednı́ Evropě (viz Wollman
1922, 1923). Z jeho pracı́ později vycházı́ mnoho autorů
zpracovávajı́cı́ch tuto problematiku. Dalšı́m badatelem byl
Ivan Borkovský, který se soustředil na pohřby ve skrčené
poloze (viz Borkovský 1939).

V Čechách vzrostl zájem o nestandardnı́ pohřbı́-
vánı́ během 60. let 20. stoletı́, např. Zdena Krum-
phanzlová se v této době věnovala problematice vampy-
rismu a s tı́m spojenému pohřbı́vánı́ vampýrů (viz Krum-
phanzlová 1961, 1964). Napsala několik pracı́ týkajı́cı́ch
se lahovického pohřebiště, na kterém bylo identifikováno
určité množstvı́ hrobů interpretovaných jako vampyrické
pohřby. Bořivoj Nechvátal přispěl k tomuto tématu po-
drobnou pracı́ věnovanou pohřebišti v Radomyšli, kde
některé hroby s touto problematikou také souvisejı́ (viz
Nechvátal 1967, 1999). Důležitá je rovněž práce Jaroslava
Špačka, ve které se zaobı́ral pohřebištěm v Čelákovicı́ch a
označil jej celé za pohřebiště vampýrů (viz Špaček 1971).

Na Slovensku v polovině 20. stoletı́ se Jan Mjartan
soustředil na vampyrické pověsti, konkrétně v Zemplı́ně
(viz Mjartan 1953). V současné době se projevy nepietnı́ho
zacházenı́ se zemřelými zde zabývá předevšı́m Milan
Hanuliak (viz Hanuliak 1997).

Ze zahraničnı́ch autorů, kteřı́ se diskutovanou proble-
matikou zabývali či zabývajı́ lze napřı́klad uvést Katharinu
Wilson (viz Wilson 1985), Paula Barbera (viz Barber
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1988), Philippa Arié (viz Ariés 2000) či Giuseppe Maiella
(viz Maiello 2005).

ZÁKLADNÍ POJMY

Na počátku je nutné vymezit základnı́ pojmy vyskytujı́cı́ se
v práci. Pojem „tradičnı́ pohřbı́vánı́ “ představuje takové
praktiky doprovázejı́cı́ pochovánı́ zemřelého, jaké byly
v dané době běžné a obvyklé. Např. v době, kdy docházı́
k upevňovánı́ křest’anstvı́, se tradičnı́ pohřeb vyznačuje
Z-V orientacı́ těla (hlava směřovala na západ a nohy na
východ), řadovým uspořádánı́m hrobů, úbytkem milodarů
a osobnı́ výbavy (Krumphanzlová 1971: 421). Termı́nem
„nestandardnı́ pohřbı́vánı́ “ je myšleno uloženı́ zemřelého
jedince takovým způsobem, který vykazuje určité od-
chylky od tradičnı́ho pohřbu. V naprosté většině přı́padů
tyto pohřby nevykazujı́ „pietnı́ zacházenı́ “. Pietnı́ zachá-
zenı́ je chápáno jako jednánı́ vyjadřujı́cı́ úctu k zemřelým.
V této práci je nepietnı́ zacházenı́ se zemřelými chápáno
jako zacházenı́ nestandardnı́. Přı́kladem nestandardnı́ho
pohřbenı́ může být uloženı́ do sı́dlištnı́ jámy, umı́stěnı́
na neobvyklém mı́stě (např. křižovatky, okraje katastrů),
neobvyklá anatomická poloha zemřelého atp. S nestan-
dardnı́mi pohřby rovněž souvisı́ termı́n „nestandardnı́
zásah“, jehož podstata tkvı́ v neobvyklém zacházenı́ se
zemřelým, např. zatěžovánı́ kameny, ucpávánı́ úst různými
předměty, oddělovánı́ hlavy od těla, výrazně skrčená po-
loha či poloha na břiše tvářı́ k zemi atd. Na závěr je nutné
podotknout, že autoři poměrně často ztotožňujı́ termı́n
„protivampyrický a antirevenantský zásah“ (viz Unger,
2002: 102–104). Vzhledem k tomu, že revenanti předsta-
vujı́ nadřazenou kategorii vampýrům, bylo by vhodné tyto
termı́ny oddělovat.

Revenanti

Označenı́ revenanti přı́slušelo zemřelým, u nichž jejich
okolı́ předpokládalo, že se mohou vracet zpět do světa
živých a část z nich mohla škodit pozůstalým (Galuška
2004: 81). Z pı́semných pramenů se dovı́dáme, že za re-
venanta mohl být považován člověk, který zemřel náhlým,
násilným nebo jinak nepřirozeným způsobem. Revenanty
lze rozdělit do dvou kategoriı́. Prvnı́ skupinu představovali
lidé, kteřı́ se navraceli zpět z hrobu se zlým úmyslem, tedy
chtěli nějakým způsobem ublı́žit živým. Podle lidové vı́ry
k nim patřili zejména sebevrazi, zloději, křivopřı́sežnı́ci či
osoby podezřelé z čarodějnictvı́ (Navrátilová 1996: 23).

Druhou kategorii revenantů tvořili lidé, kteřı́ zemřeli
nešt’astnou náhodou, např. uhořenı́m, utopenı́m, zmrznu-
tı́m nebo byli zavražděni. K revenanci směřovali i lidé,
kteřı́ zahynuli předčasně, např. před chystanou svatbou,
těhotné ženy, ženy při porodu nebo v době šestinedělı́
či nepokřtěné děti. Uvedenı́ zemřelı́ z různých důvodů
nemohli splnit své poslánı́. Měli tedy důvod vrátit se
mezi živé, ne nutně proto, aby nějakým způsobem ublı́žili
pozůstalým, ale třeba jen proto, aby dohlédli na hospo-
dářstvı́, na domácnost nebo se vrátili pro předměty, které
jim byly zapomenuty dát do hrobu (Navrátilová 1996: 23).

Za neškodného revenanta označovala společnost člověka,
který se mezi lidi vracel z důvodu nesplněného slibu,
nenapravené křivdy, nevypořádaného sporu nebo nevypl-
něného přánı́. V archeologickém materiálu jsou ale tito
revenanti, na základě nedostatku určujı́cı́ch znaků, těžko
postřehnutelnı́ (Hanuliak 1997: 177).

Prvnı́ četnějšı́ pı́semné zmı́nky o revenantech po-
cházejı́ z 11. stoletı́. Převážně se jednalo o různé přı́běhy,
pověry nebo zaznamenaná ústnı́ vyprávěnı́, v nichž lidé
popisovali svá setkánı́ se zemřelými (Schmitt 2002: 197).

„Jako den patřı́ živým, tak je noc ponechána ze-
mřelým.“ (Schmitt 2002: 171) Zemřelı́ se tedy většinou
navraceli v noci, často o půlnoci, nebot’ tma a noc samy
o sobě vzbuzovaly v lidech strach. Nenı́ překvapivé, že
nejběžnějšı́m mı́stem jejich zjevenı́ byl hřbitov. Také byli
vı́dáni v domech, ve kterých žili, dále pak na polı́ch nebo
lukách (Schmitt 2002: 171,175–176).

Vampyrismus

Vampyrismus, jako téměř všechny ostatnı́ pověry, je vı́ra
kolektivnı́. Tato stará pověra s animistickým původem
byla ovlivněna různými vlivy slovanského pohanského
náboženstvı́ a lokálně se od sebe značně lišila. Během
christianizace vı́ra ve vampýry nezanikla, naopak některé
křest’anské představy byly do nı́ včleněny a nevyhýbala
se ani vyššı́m duchovnı́m. Představovala trvalou součást
duchovnı́ kultury středověku (Sommer 1989: 59).

Na základě etnografických zpráv lze předpokládat
existenci vampyrických pověr i v evropském pravěku.
Poměrně často jsou různé projevy souvisejı́cı́ s vampy-
rismem zastoupeny předevšı́m v nálezech u Langobardů
(Krumphanzlová 1964: 212). Tato pověra vznikla a šı́řila
se po celém světě, např. u Slovanů bývá někdy spojována
s kultem předků. S určitými jejı́mi projevy se setkáváme
ještě v 18. a na počátku 19. stoletı́ (Nechvátal 1999: 139,
144).

Vampyrické pověry představujı́ vı́ru ve tři skupiny
revenantů, a to vı́ru v mory, vlkodlaky a vampýry. Poslednı́
jmenovanı́ tvořı́ nejobsáhlejšı́ skupinu, ke které se vztahuje
celá řada pověr a pověstı́ (Lutovský 1996: 137).

Nejobávanějšı́m z revenantů byl vampýr. Vycházel
v noci z hrobu a sál krev živým lidem, dı́ky nı́ž jeho
tělo v hrobě netlelo. Podobně mohl škodit i na dobytku.
Vampýrem se mohl stát sebevrah, zlý člověk, vědma či
vrah, nebo také jedinec zemřelý za zvláštnı́ch okolnostı́
(Lutovský 1996: 139).

Zjevovali se v podobě vampýrů a už za života se od
ostatnı́ch lidı́ odlišovali. Odchylka nemusela být výrazná.
Nejčastěji se jednalo o srostlé obočı́, dále pak nezvyklou
barvu kůže, zubatost nebo jiné vady chrupu. Přetrvávalo
i přesvědčenı́, že majı́ dvě srdce, jedno na levé a druhé
na pravé straně, a po smrti jedince jedno dále přežı́vá
(Mjartan 1953: 114). Vampýři se také mohli zjevovat
v podobě zvı́řat, např. jako pes, vlk, kočka nebo žába
(Navrátilová 1996: 23).

Kromě fyzických odlišnostı́ se vampýři mohli vyzna-
čovat psychickým postiženı́m, přı́padně svými výjimeč-
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nými schopnostmi, které si lidé z jejich okolı́ neuměli
vysvětlit, a proto je přičı́tali zlým silám. U slovanských
národů se vampyrické představy mimo jiné spojovaly se
zemřelým, jehož pohřeb neproběhl tak, jak bylo běžné,
tedy došlo-li k nějakému pochybenı́ (Galuška 2004: 81).

ZACHÁZENÍ SE ZEMŘELÝMI REVENANTY

Přesvědčenı́ lidı́ o posmrtném působenı́ zemřelých je vedlo
k tomu, aby co nejpečlivěji oddělili mrtvého od všech
úloh a závazků, které mu přı́slušely za života. Jejich
hlavnı́m záměrem bylo, aby se zemřelý nemohl vrátit
zpět, snažili se tedy vytvořit nepřekročitelnou hranici mezi
nı́m a živými (Navrátilová 1996: 22). V archeologickém
materiálu se tyto snahy projevujı́ celým množstvı́m tzv. an-
tirevenantských opatřenı́ (Galuška 2004: 81).

Jelikož lidé měli obavy z možného škodlivého půso-
benı́ revenantů, snažili se je rozpoznat už za jejich života.
Báli se nejen působenı́ na jejich život, zdravı́ a práceschop-
nost, ale hospodáři z nich měli obavy předevšı́m proto, že
vampýr napadal a hubil dobytek a mohl na něj také pře-
nášet mor (Krumphanzlová 1961: 545). U člověka, který
se za života projevoval svou zadumanostı́, samomluvou,
zamlklostı́, ošklivým pohledem a malou láskou k dětem,
se dalo předpokládat, že bude svým pozůstalým škodit
(Mjartan 1953: 113).

Za života mohli lidé revenanty kontrolovat přı́mo,
obtı́žnějšı́ situace nastávala po jejich smrti (Smetánka
1998, 58). Společnost si proto na ochranu před těmito
zemřelými vymyslela různé způsoby, jak jim zamezit
v posmrtném zjevovanı́, navracenı́ a strašenı́ (Navrátilová
1996: 23–24). Někdy byly zásahy poměrně drastické,
jindy pouze symbolické, jako třeba vloženı́ trnité větve
do hrobového zásypu. Základnı́m principem všech těchto
zásahů bylo imobilizovat revenanta (Smetánka 2003: 80).
Lidé se snažili porušit úplnost jeho těla. Mohli tak učinit
oddělenı́m některých důležitých částı́ nebo ho celkově
rozčlenit. Po vykonánı́ zásahů znesnadňujı́cı́ch revenantův
návrat se očekávalo, že se kompletně zničily jeho škodlivé
schopnosti (Hanuliak 1997: 175).

Aby zemřelý nemohl obrátit svůj pohled směrem
k pozůstalým, byl často pochováván tvářı́ k zemi. Někde
se tak ukládal hned po smrti, jinde až na pohřebišti po
skončenı́ pohřbu. Výrazným znakem o neúplné smrti bylo
neztuhlé tělo zemřelého a jeho kůže majı́cı́ barvu jako za
života (Mjartan 1953: 115, 117).

Obvykle byli tito zemřelı́ vynášeni z domu nohama
napřed, na dvoře se třikrát otočili a do hrobu je ukládali
opačně, tam kde měly být nohy, byla hlava a na mı́stě
hlavy byly nohy. Před vynášenı́m pootevı́rali všechny
dveře i okna u domu a hospodářských staveb, aby si
zemřelý mohl vzı́t vše, co potřebuje, a nemusel se pak
vracet (Mjartan 1953: 121).

At’ už se jednalo o zvyky a obyčeje probı́hajı́cı́
v domě nebo cestou směrem k mı́stu pohřbenı́ údajného re-
venanta, či jeho samotné ukládánı́ do země, z archeologic-
kých pramenů se o nich přı́liš nedozvı́dáme. Významným

přı́nosem k této problematice jsou středověké pı́semné pra-
meny a lidové zvyky, nebot’ archeologickým výzkumem
můžeme zachytit jen malou stopu po obřadech odehráva-
jı́cı́ch se na pohřebištı́ch (Frolı́ková-Kaliszová 2004: 507).
Sledovánı́ těchto otázek prostřednictvı́m archeologie či an-
tropologie nám může pomoci zodpovědět otázky týkajı́cı́
se hmotných pozůstatků, způsobu uloženı́ těla, identifi-
kace antirevenantských opatřenı́, umı́stěnı́ pohřbu v rámci
pohřebiště atp. Avšak řešenı́ otázek (např. jaké důvody
přiměly tehdejšı́ společnost k tomuto chovánı́ či kdo si
takovéto chovánı́ zasloužil) ležı́ ve studiu pı́semných pra-
menů a lidových zvyků.

POHŘBÍVÁNÍ VAMPÝRŮ

Čı́m většı́ byl strach ze zemřelých, tı́m byla opatřenı́ proti
nim výmluvnějšı́ a důraznějšı́ (Smetánka 2003: 81). Podle
historických a etnografických zpráv účinnými obrannými
prostředky proti vampyrismu byly: poloha na břiše tvářı́
k zemi, skrčená poloha, svazovánı́ zemřelých, jejich zava-
lovánı́ a zatloukánı́ kameny, přibı́jenı́ k zemi nebo ke dnu
rakve, aby se od nı́ nemohl odpoutat. Charakteristické také
bylo ucpávánı́ úst kamenem, železem, pı́skem, hlı́nou či
česnekem, dále střı́lenı́ šı́py do hrobu, někdy zapalovánı́
ohně na hrobech nebo přı́mo v nich anebo pohřbené
vampýry znovu vykopat a spálit. Z mladšı́ch dob jsou
zachovány zprávy i o celé řadě rostlinných prostředků,
jako třeba pokládánı́ trnitých větvı́ na tělo mrtvého nebo
posypávánı́ rakve mákem (Krumphanzlová 1964: 181,
200). Završenı́ protivampyrických úkonů představovalo
probodnutı́ hlavy nebo srdce mrtvého. Někde bylo srdce
protı́náno jehlicı́, jindy kolı́kem, jehlou, nožem nebo třeba
prutem (Mjartan 1953: 119). Všechny uvedené zákroky se
regionálně odlišovaly a mohly být různě kombinovány.

Dalšı́m zásahem proti vampýrům bylo oddělovánı́
hlavy, tzv. dekapitace (Hanuliak 1997: 175). Ta byla znovu
pohřbena, at’ už samostatně, nebo v hrobě s ostatnı́mi
ostatky těla či kdekoliv mimo anatomickou pozici (Sme-
tánka 2003, 82). Rovněž přı́sně skrčené kostry a kostry
svázané do kozelce mohou indikovat, že se pohřbenı́
jedinci odlišovali od svého okolı́ a byly jim za života
připisovány vlastnosti, které v ostatnı́ch vzbuzovaly strach
(Borkovský 1939: 137).

Na pohřebištı́ch se vampyrismus projevuje několika
druhy zákroků na mrtvém, které byly výše zmı́něny. Do-
cházelo k nim ve dvou obdobı́ch. Prvnı́ obdobı́ bylo v době
mezi smrtı́ jedince a jeho uloženı́m do hrobu. Druhé
obdobı́ představuje druhotný zásah do hrobu a vztahuje se
až k určité době po pohřbenı́. Většinou se jednalo o dobu
minimálně několika týdnů po pohřbu, kdy bylo již snadné
uvolnit některé části těla, aniž by došlo k porušenı́ kostı́.
Nejčastěji se jednalo o drastický zásah na různých částech
těla. Protivampyrický zásah na mrtvém mohl být vykonán
třeba jen v jednom obdobı́. Nejběžnějšı́ zásahy na těle jsou
z prvnı́ho obdobı́. Vše se však odvı́jelo od regionálnı́ch
zvyklostı́ (Špaček 1971, 206–208). Nejčetnějšı́ protivam-
pyrická opatřenı́ jsou zjištěná pomocı́ archeologických vý-
zkumů na pohřebištı́ch. Poměrně často se s těmito projevy
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setkáváme od doby stěhovánı́ národů až do 18. stoletı́.
Archeologické výzkumy na lokalitách z tohoto časového
vymezenı́, při kterých byly identifikovány protivampyrická
opatřenı́, dokládajı́, že jejich výskyt byl největšı́ v klidných
obdobı́ch. Během morových epidemiı́, bojů a válek se
přı́liš často nevyskytujı́. Vysvětlenı́ tohoto trendu by mohlo
spočı́vat v tom, že v dobách relativně klidných, běžný
život lidem nepřinášel výrazné vzrušenı́, a tak se lidé
obraceli k různým pověrám a představám, jako je např.
vampyrismus (Unger 2002: 102–104). Rovněž si lze jen
těžko představit, že v obdobı́ válečného konfliktu měl
sužovaný lid čas a energii se zaobı́rat těmito představami.

Co se týče prostorového uspořádánı́ hrobů na pohře-
bišti, tak se vampyrické pohřby objevujı́ bud’ mezi nor-
málnı́mi pohřby a vytvářı́ s nimi řady či hrobové skupiny,
nebo byly ukládány v určitém vymezeném prostoru.

POHŘBÍVÁNÍ SEBEVRAHŮ,
ZLOČINCŮ A DALŠÍCH REVENANTŮ

Pokud někdo zemřel v hřı́chu, ve většině přı́padů nemohl
být pohřben na křest’anském hřbitově. Mezi takovéto ze-
mřelé patřili např. lidé zabitı́ během turnajů, lovů anebo
také sebevrazi (Unger 2002: 91–92).

V lidové vı́ře bylo zakořeněné přesvědčenı́ o opaku
světa živých a světa mrtvých. Z toho si společnost vytvo-
řila představu, že pokud člověk spáchal sebevraždu, bylo
možné, že si ve světě mrtvých bude moci život navrátit
a poté se vrátı́ mezi živé (Unger 2002: 102).

Dále se lidé domnı́vali, že sebevrahy k jejich činu
navedl zlý duch, což znemožnilo spasenı́ jejich duše. Tato
představa přežı́vala v lidové tradici až do konce 19. stoletı́.
Aby zabránili revenanci sebevrahů, probodnuli mrtvého
osikovým nebo lipovým kůlem, také mu utı́nali hlavu
pomocı́ rýče nebo ho spálili ohněm z trnı́. V nejvı́ce
přı́padech byli pochováni za tmy, bez zvoněnı́ a k pohřbu
nepřizvali ani kněze. Někdy byli také ukládáni pod okap
kostnice, aby z nich dešt’ová voda smyla jejich proviněnı́.
Jejich hroby byly na hřbitově umı́stěny většinou v koutě
při zdi či za hřbitovnı́ zdı́, nejčastěji však byli sebevrazi
zahrabáni na křižovatkách nebo hranicı́ch katastrů, na
polı́ch, v lesı́ch a mı́stech ohrazených trnı́m. Jejich ostatky
nebyly uloženy do rakve, ale pouze do pytle či plachty,
objevovaly se i přı́pady, kdy se ostatky položily přı́mo na
zem (Navrátilová 1996: 25–26).

Různými způsoby se zacházelo s popravenými zlo-
činci. Jejich ostatky mohly být pohřbeny neobvyklým
způsobem na vyčleněném a zvláštnı́m mı́stě nebo byly jen
odklizeny z mı́sta popravy. Často byli zločinci po vykonánı́
trestu jen pohozeni a zahrabáni přı́mo na mı́stě (Unger
2002: 101–102).

Velmi malé zesnulé děti byly pohřbı́vány do vyčleně-
ných nebo odlehlých mı́st na pohřebišti, někdy vytvářely
hrobové skupiny. Objevujı́ se ale i přı́pady, kdy byly le-
dabyle zahrabány v odlehlých mı́stech (Navrátilová 2004:
225–264).

POHŘEBIŠTĚ A OBJEKTY S NESTANDARDNÍM ULOŽENÍM
ZEMŘELÝCH JEDINCŮ

Ostatky zemřelých, se kterými bylo nepietně zacházeno,
nacházı́me jak v hrobech, tak i v sı́dlištnı́ch objektech, pře-
vážně v zásobnicových jámách. Pokud se jedná o uloženı́
mrtvého na tradičnı́ mı́sto, tedy na pohřebiště, nalézáme
nepietnı́ pohřby bud’ v oddělené části pohřebiště, nebo
přı́mo mezi ostatnı́mi hroby. Pohřby s projevy vampyrismu
jsou na středověkých pohřebištı́ch poměrně pravidelně
zastoupeny, a to jednı́m až třemi hroby.

MATERIÁL A METODA JEHO ZPRACOVÁNÍ

K řešenı́ položených otázek byla zhotovena databáze, jež
je tvořena jednotlivými pohřby z lokalit (at’ už se jedná
o pohřebiště, či jiné areály, kde byli zachyceni jedinci,
kteřı́ vykazujı́ známky nestandardnı́ho zacházenı́).

Cı́lem databáze bylo shrnout různé projevy nepi-
etnı́ho způsobu ukládánı́ zemřelých. Do databáze bylo
zahrnuto celkem 18 lokalit. Staré Město, Čelákovice, Cı́fer
– Pác, Mužla – Čenkov, Radomyšl, Hradsko u Mšena,
Žižice, Lahovice, Želenice, Stará Kouřim, Komjatice, Lo-
chovice, Praha – Loretánské náměstı́, Libice nad Cidlinou,
Březno u Loun, Šala – Veča, Velký Kýr, Mikulčice –
Klášteřisko. Do tohoto souboru byly zařazeny lokality,
na kterých byly zachyceny projevy, jež bylo možné in-
terpretovat jako antirevenanstká či protivampyrická opat-
řenı́. Uvedený soubor představuje výběr z lokalit, který
byl v některých přı́padech zcela náhodný (např. loka-
lity Hradsko u Mšena, Žižice) a v jiných přı́padech se
jedná o lokality, které jsou proslulé spojenı́m s revenanty
(např. Čelákovice).

Celkově bylo shromážděno 75 objektů s nestan-
dardně uloženými jedinci (prvnı́ relačnı́ tabulka), kteřı́
byli popsáni následujı́cı́mi deskriptory: lokalita, datovánı́
objektu, umı́stěnı́ objektu v rámci lokality, typ objektu,
čı́slo objektu, rozměry objektu, orientace těla, pohlavı́
zemřelého, věk zemřelého, poloha, hrobové přı́davky, li-
teratura a poznámka. Na těchto jedincı́ch se podařilo
identifikovat 120 nestandardnı́ch zásahů (druhá relačnı́
tabulka), které byly popsány následovně: umı́stěnı́, druh
zásahu, jistota zásahu a poznámka. Informace týkajı́cı́ se
věku a pohlavı́ zemřelých jedinců byly čerpány z přı́slušné
literatury (např. Chochol 1953, 1967).

Objekty, se kterými bylo pracováno, spadajı́ do
časového horizontu od 9.–12. stoletı́. Nejvı́ce objektů
vztahujı́cı́ch se ke zkoumané problematice pocházı́ z prů-
běhu 10. stoletı́, celkově tento soubor objektů tvořı́ vı́ce
jak 50 %. Skupina objektů z 9. stoletı́ obsahuje 21 %
přı́padů. Zbývajı́cı́ objekty datované do 11. a 12. stoletı́
jsou zastoupeny zhruba stejným počtem. Snižujı́cı́ se počet
sledovaných objektů v souvislosti s postupem času je
možné vysvětlit upevňujı́cı́m se křest’anstvı́m, které se tyto
zvyky snažilo potı́rat.

Je nutné zmı́nit, že k čelákovickému pohřebišti,
které v databázi představuje početně významný soubor,
se vztahujı́ dvě datačnı́ interpretace. Obě chronologická
zařazenı́ se od sebe výrazně lišı́. Prvnı́ názor na obdobı́
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existence pohřebiště jej klade do 10. až poloviny 11. sto-
letı́, v druhém přı́padě je zařazován až do pozdnı́ho stře-
dověku, či dokonce raného novověku (viz Špaček 1971:
210; Mašková 2004: 17). Z uvedeného důvodu nebylo
čelákovické pohřebiště do této analýzy zahrnuto.

Na základě dvou výše uvedených relačnı́ch ta-
bulek byly vytvářeny dotazy a z nich pak následovně
tabulky a grafy sloužı́cı́ pro znázorněnı́ zı́skaných vý-
sledků. V některých otázkách byly pohřebiště a ostatnı́
areály odlišovány (např. v otázce prostorového umı́stěnı́
objektů) a v jiných přı́padech byly sloučeny v jeden celek
(např. umı́stěnı́ nestandardnı́ch zásahů). V přı́padě pro-
storového umı́stěnı́ objektů s nepietně uloženými jedinci
byla využita statistická metoda (chı́-kvadrát test), pomocı́
které bylo sledováno, zda se jedná o náhodné rozmı́stěnı́
těchto objektů v prostoru (srov. např. Galeta et al. 2008).
Celkový počet objektů byl rozdělen do 4 skupin (podle
světových stran) což představovalo očekávaný počet, který
byl následně testován a porovnán se zjištěnou situacı́. Pro
výpočet byla použita funkce v MS Excel a dále násle-
dovalo porovnánı́ této hodnoty s tzv. kritickou hodnotou
chı́-kvadrát pro daný počet stupňů volnosti.

VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH DAT

Prostorové umı́stěnı́ objektů s nepietně uloženými jedinci

U sledovaných hrobů přibližně v 15 % přı́padů nebylo
zjištěno jejich umı́stěnı́. Ze zbývajı́cı́ho počtu bylo určeno,
že se přibližně 1/3 hrobů nacházı́ v okrajových částech
pohřebišt’. Výraznějšı́ kumulace hrobů se projevuje ve
východnı́ch (33 %) a jižnı́ch polohách (29 %). Severnı́
části a okraje jsou zastoupeny 16 % a v západnı́ch částech
a okrajı́ch byly objekty nalezeny v 9 % přı́padů. Střed
pohřebišt’ býval využı́ván jen zřı́dka. Zbývajı́cı́ část před-
stavujı́ pohřby, u nichž byl zmı́něn údaj uvádějı́cı́, že se
pohřby nacházejı́ v okrajových částech, bohužel nebylo
zmı́něno v jakých (13 % přı́padů).

U objektů nalezených na jiných než pohřebnı́ch areá-
lech bylo jejich prostorové umı́stěnı́ určeno jen v polovině
nálezů. Ve všech zjištěných přı́padech vznikaly objekty ve
východnı́ch částech areálů, z nichž zhruba polovina byla
v severovýchodnı́m úseku. Třetina objektů byla umı́stěna
v okrajových částech.

Vysvětlenı́m častého okrajového umı́stěnı́ hrobů
může být fakt, že v nich pohřbenı́ jedinci vzbuzovali
v lidech obavy, a proto je pozůstalı́ neumı́stili mezi
ostatnı́ zemřelé, ale snažili se je tı́mto prostorem izolo-
vat. Obvykle však ani tyto obavy nezabránily tomu, aby
byli zemřelı́ pochováni na hřbitově s ostatnı́mi hroby.
Určitou pravidelnostı́ je, že vı́ce než polovina hrobů byla
soustředěna ve východnı́ch a jižnı́ch částech a okrajı́ch
pohřebišt’. Stejně tak objekty pocházejı́cı́ z jiných mı́st než
z pohřebišt’ se soustředily ve východnı́ch polohách a také
v okrajových částech areálů. Otázkou je, jestli se jedná
o pouhou náhodu, že právě východnı́ strana byla spojována
s tı́mto typem zemřelých.

Otázka náhodnosti rozmı́stěnı́ uložených jedinců
s nepietnı́mi zásahy na pohřebištı́ch a dalšı́ch areálech byla

řešena pomocı́ chı́-kvadrát testu. Výsledek testu připouštı́
zamı́tnutı́ hypotézy o rovnoměrném rozdělenı́ objektů
v různých částech areálů, a to na hladině významnosti
(p < 0, 01). Na základě tohoto výsledku byla hledána sou-
vislost mezi objekty umı́stěnými ve východnı́ch sektorech.
Porovnáván byl věk jedince, pohlavı́, orientaci těla a druhy
zásahů na zemřelých, resp. bylo sledováno, jestli jedinci
uloženı́ ve východnı́ch částech areálů majı́ něco společ-
ného, např. zda se z většı́ části jedná o mužské dospělé
jedince nebo jestli je u těchto jedinců patrná odlišná orien-
tace těl nebo jsou-li zde jiné druhy nestandardnı́ch zásahů
atp. Bohužel nebyla zjištěna žádná skutečnost, která by
možnost záměrného soustředěnı́ sledovaných objektů do
východnı́ch částı́ vysvětlovala.

Pohlavı́ a stářı́ zemřelých jedinců

Pohlavı́ u zkoumaných jedinců bylo pomocı́ antropologic-
kého rozboru zjištěno u převážné většiny, přibližně u 80 %
jedinců. Z toho počtu jsou muži zastoupeni 62 %.

U třech jedinců se nepodařilo zjistit stářı́. Ze zbý-
vajı́cı́ho počtu převážnou většinu představovali dospělı́
jedinci (viz obr. 1). Konkrétnı́ stářı́ bylo určeno u necelé
poloviny osob. Nejvı́ce zastoupenou skupinou je věk od
18 do 30 let. V dalšı́ch skupinách je téměř stejný počet
jedinců.

Obrázek 1. Věk zemřelých jedinců.

Poloha těla

Zemřelı́ v 53 % přı́padů spočı́vali na zádech (viz obr. 2).
Poloha na levém či pravém boku se vyskytuje téměř
stejnoměrně, a to v 17 % přı́padů. Na levém boku byly ve
většı́m počtu ukládány ženy a na pravém boku převážně
muži. Dále lze zmı́nit uloženı́ zesnulých na břicho, které
se vyskytuje stejnoměrně u obou pohlavı́ (10 % přı́padů).

Tradičnı́ polohu představuje uloženı́ mrtvého jedince
na záda s nataženýma nohama a rukama umı́stěnýma
podél těla (Frolı́ková-Kaliszová 2004: 509). Jak už bylo
zmı́něno, tı́mto způsobem zde byla pohřbena vı́ce než
polovina zemřelých a uvedená poloha nepředstavuje žád-
nou zvláštnost. Odchylkou od klasického způsobu ulo-
ženı́ mrtvého je poloha na břiše. Může být považována
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za jeden z protivampyrických zásahů na těle zemřelého
(srov. Hanuliak 1997: 173). Na zkoumaných lokalitách
se tato poloha objevila v 10 % přı́padů. Jak bylo výše
uvedeno, v poloze na pravém boku se sice častěji vyskytujı́
muži a na levém boku zase častěji ženy, ale vzhledem
k tomu, že zastoupenı́ obou poloh s určenými pohlavı́mi
představuje početně malý soubor, nelze z této skutečnosti
vyvozovat žádné závěry.

Obrázek 2. Poloha těla na:

Orientace těla

Dalšı́m zkoumaným kritériem byla orientace těla. Nejprve
budou sledováni jedinci pocházejı́cı́ z hrobů. V těchto
objektech byla orientace těla až na jednu výjimku zjištěna
ve všech přı́padech (viz obr. 3). Nejvýraznějšı́ je Z–V
orientace, která byla určena ve 47 % přı́padů. 25 %
zastoupenı́ má orientace S–J a orientace těla J–S tvořı́
19 %. Nejméně zastoupena je V–Z orientace těla, kon-
krétně v 9 % přı́padů.

Orientace u těl nalezených v jámách či zásobnicı́ch
se od předchozı́ho početnı́ho zastoupenı́ lišı́ (viz obr. 4).
Nejobvyklejšı́ byla shledána orientace J–S, která je za-
stoupena ve vı́ce než v polovině přı́padů. Dále následuje
orientace těla S–J, která se u zmı́něných objektů objevila
přibližně ve 1/4 přı́padů. Zbývajı́cı́ východozápadnı́ a zá-
padovýchodnı́ orientace jsou početně zastoupeny stejně.

Zjištěnı́, že na pohřebištı́ch má téměř polovičnı́
zastoupenı́ Z–V orientace těla, nenı́ překvapivé, nebot’tato
orientace je typická pro běžný pohřebnı́ ritus. U jedinců

Obrázek 3. Orientace těla u nestandardně pohřbených jedinců (pohřebnı́
areály).

nepocházejı́cı́ch z pohřebišt’byla určena nadpolovičnı́ pře-
vaha J–S orientace těla, čı́mž se odlišujı́ od jedinců na
pohřebištı́ch. V–Z a Z–V orientace těla je v objektech
situovaných v sı́dlištnı́ch areálech zastoupena nejméně.

Obrázek 4. Orientace těla u nestandardně pohřbených jedinců (sı́dlištnı́
areály).

Hrobové přı́davky

Hrobové přı́davky se na zkoumaných lokalitách vyskytujı́
jen ojediněle. Byly nalezeny pouze ve 12 zkoumaných
objektech (viz tab. 1). Otázkou je, proč se v těchto ob-
jektech hrobové přı́davky objevujı́ jen zřı́dka, přestože se
v okolnı́ch hrobech a dalšı́ch objektech nalézajı́ poměrně
často. Na tuto skutečnost můžeme nahlı́žet ze dvou po-
hledů. V prvnı́m přı́padě by absence hrobových přı́davků
nepředstavovala zvláštnost, nebot’osoby pohřbı́vané tı́mto
způsobem mohly být zloději, vrazi, čarodějové či osoby
jinak nebezpečné, a proto jim nebyly žádné předměty
vloženy do hrobu. Pokud ale budeme uvažovat, že u takto
pohřbených jedinců se předpokládalo jejich opětovné na-
vracenı́ do světa živých, je zarážejı́cı́, že s nimi žádné
předměty nebyly uloženy. Takto se totiž tehdejšı́ společ-
nost vystavovala nebezpečı́, že se revenant pro chybějı́cı́
předměty vrátı́ zpět mezi živé (srov. Navrátilová 1996: 23).
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Hrobové přı́davky Počet
žádné předměty 63
2 x přeslen 1
Fe kulatá přezka 4
Fe oválná přezka 1
hrncovitá nádoba 1
kamenný žernov 1
Pb esovitá záušnice, Ag esovitá záušnice 1
zlomky hradištnı́ nádoby 1
zlomky mladohradišnı́ keramiky, Fe jehlice 1
zlomky mladohradištnı́ keramiky 1

Tabulka I
HROBOVÉ PŘÍDAVKY.

Nestandardnı́ zásahy na tělech zemřelých

Zásahy na tělech zemřelých, jež sloužily jako opatřenı́
zabraňujı́cı́ jejich návratu, jsou na zkoumaných lokali-
tách četně zastoupeny. Z tab. 2 vyplývá, že zásahy byly
nejčastěji vedeny na dolnı́ končetiny. Na hlavu opatřenı́
směřovala ve 28 % přı́padů, stejné procentuálnı́ zastoupenı́
je i u hornı́ch končetin. Ostatnı́ části těla byly zastoupeny
ve výrazném nepoměru.

Umı́stěnı́ zásahu Počet
dolnı́ končetiny 43
hlava 34
hornı́ končetiny 33
trup 5
pánev 3
tělo 2

Tabulka II
UMÍSTĚNÍ NESTANDARDNÍCH ZÁSAHŮ.

Při posuzovánı́, zda šlo opravdu o zásah, který
měl znesnadnit mrtvému cestu zpět mezi živé, musı́me
mı́t kritický přı́stup. Nenı́ totiž jisté, zda se o úmyslný
zásah opravdu jednalo. Ve většině přı́padů šlo o badatelův
subjektivnı́ názor, který často nebyl podložen pádnými
důkazy. Např. u zásahů provedených svázánı́m dolnı́ch
či hornı́ch končetin musı́me brát v úvahu, že tento čin
se velmi obtı́žně prokazuje. Také pokud jsou nalezeny
kameny na tělech zemřelých, nelze tuto skutečnost jedno-
značně interpretovat jako snahu o zatı́ženı́ různých částı́
těla. Nutné je rovněž brát v potaz změny v poloze těla, ke
kterým docházı́ v důsledku sekundárnı́ch transformacı́.

1) Nestandardnı́ zásahy na dolnı́ch končetinách: Nej-
častěji byl zásah proveden výrazným pokrčenı́m končetin
a v několika přı́padech dle autorů následovalo ještě jejich
svázánı́ (viz Tab. 3). Rovněž se poměrně hojně vyskytlo
jejich zatı́ženı́ pomocı́ kamenů. Na dvou skeletech bylo
objeveno utrženı́ a oddělenı́ pravé končetiny.

Jak je z výše uvedeného patrné, nejčastějšı́ zásahy
na tělech zemřelých byly provedeny na dolnı́ch končeti-
nách. Pokud připustı́me, že se opravdu jednalo o úmyslné
zásahy, pak je lze interpretovat jako snahu pozůstalých,
kteřı́ chtěli znehybnit mrtvého tak, aby už nemohl vstát
a vrátit se zpět mezi živé (srov. Krumphanzlová 1964:
546).

Umı́stěnı́ zásahu Druh Počet

dolnı́ končetiny
svázánı́ 2
výrazné pokrčenı́ 25
výrazné pokrčenı́, svázánı́ 4
zatı́ženı́ kameny 5

pravá d. končetina
oddělenı́ 1
utrženı́ 1
výrazné pokrčenı́ 1
zatı́ženı́ kameny 1

levá d. končetina výrazné pokrčenı́ 1
zatı́ženı́ kameny 2

Tabulka III
DRUHY NESTANDARDNÍCH ZÁSAHŮ NA DOLNÍCH KONČETINÁCH.

2) Nestandardnı́ zásahy na hlavě: Hlava představovala
druhé nejčastějšı́ mı́sto pro nestandardnı́ zásah, a to kon-
krétně ve 28 % přı́padů. Druhů zásahů byla celá škála,
nejhojněji je zastoupeno jejı́ zatı́ženı́ kameny, rozbitı́ nebo
vyvrácenı́ (viz Tab. 4). Dále také můžeme sledovat poklá-
dánı́ předmětů na hlavu, jejı́ oddělenı́, uloženı́ tvářı́ k zemi,
zaraženı́ předmětů do obličejové části, absence hlavy či
stětı́ sekerou.

Hlava byla považována za centrum duše a také
za středisko mnoha obávaných smyslových orgánů, takže
pokud došlo k jejı́mu poškozenı́ nebo oddělenı́ od těla,
mělo se zabránit přı́padnému zlu (viz Galuška 2004: 85).
V přı́padě absence hlavy se lze ztotožnit s názorem Ja-
roslava Špačka, že se kromě protivampyrického opatřenı́
může jednat o zvyky spojené s magickými obřady nebo by
vysvětlenı́m mohlo také být vykradenı́ hrobu (viz Špaček
1971: 207–208). Kromě uvedených hypotéz se však mohlo
rovněž jednat o různé postmortálnı́ procesy, které mohly
zapřı́činit oddělenı́ hlavy od těla.

Umı́stěnı́ zásahu Druh Počet

hlava

zatı́ženı́ kameny 5
oddělenı́ 4
rozbitı́ 8
zaraženı́ kamene 2
tvářı́ k zemi 4
vyvrácená 7
chybı́ 1
stětı́ sekerkou 1
umı́stěnı́ předmětů 1
zapı́chnutý hrot 1

Tabulka IV
DRUHY NESTANDARDNÍCH ZÁSAHŮ NA HLAVĚ.

3) Nestandardnı́ zásahy na hornı́ch končetinách a dal-
šı́ch částech těla: Stejně jako u dolnı́ch končetin, tak
i u hornı́ch končetin bylo nejčastějšı́m opatřenı́m jejich
výrazné pokrčenı́ (viz tab. 5). V několika přı́padech byly
končetiny vsunuty pod tělo, vykrouceny anebo se dále také
objevilo jejich svázánı́ nebo zatı́ženı́ kameny. V přı́padě
sı́dlištnı́ch objektů mohlo výrazné pokrčenı́ souviset s ne-
rituálnı́m pohozenı́m do jámy.

V porovnánı́ s výše uvedenými částmi těla byly trup
a pánev využity pro provedenı́ opatřenı́ proti návratu ze-
mřelého jen několikrát a vyskytujı́ se jen na pohřebištı́ch.
Tato opatřenı́ byla provedena bud’ zaraženı́m předmětu,
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nebo zatı́ženı́m kameny.

Umı́stěnı́ zásahu Druh Počet

hornı́ končetiny

výrazné pokrčenı́ 15
svázánı́ 5
vykroucenı́ 3
umı́stěnı́ pod tělem 2
svázánı́, umı́stěnı́ pod tělem 1
svázánı́, umı́stěnı́ pod zády 1
výrazné pokrčenı́, svázánı́ 1
zatı́ženı́ kameny 1

levá d. končetina pod tělem 1
zatı́ženı́ kameny 1

pravá d. končetina výrazné pokrčenı́ 1
umı́stěnı́ pod tělem 1

Tabulka V
DRUHY NESTANDARDNÍCH ZÁSAHŮ NA HORNÍCH KONČETINÁCH

4) Druhy nestandardnı́ch zásahů: Z celé škály zásahů,
které se na zkoumaných lokalitách objevujı́, je nejčetněji
zastoupeno výrazné pokrčenı́ končetin jedinců, konkrétně
ve 36 % přı́padů. Poté následuje zatı́ženı́ různých částı́
těla kameny, což bylo zjištěno zhruba u 1/5 přı́padů.
Následujı́cı́ zásahy se objevily jen několikrát, přı́padně
ojediněle, např. rozbitı́, vyvrácenı́, oddělenı́ od těla, zara-
ženı́ předmětu či vykroucenı́. Celkový přehled všech druhů
zásahů je uveden v tab. 6.

Tyto zásahy, které mohou být označovány za proti-
vampyrické či antirevenantské, byly v objektech na sle-
dovaných lokalitách skoro vždy přı́tomny. Vyskytujı́ se
samostatně nebo v různých kombinacı́ch. Některé z nich
jsou spı́še symbolické, jako např. pokrčenı́ končetin, jiné
jsou důraznějšı́, např. zaraženı́ předmětů nebo kamenů do
obličejové části nebo zatı́ženı́ různých částı́ těla kameny.

Umı́stěnı́ zásahu Počet
výrazné pokrčenı́ 43
zatı́ženı́ kameny 23
rozbitı́ 8
svázánı́ 7
vyvrácenı́ 6
oddělenı́ 5
výrazné pokrčenı́, svázánı́ 5
tvářı́ k zemi 4
umı́stěnı́ pod tělem 4
zaraženı́ kamene 3
zpřevrácenı́ 2
snětı́ sekerkou 1
svázánı́, umı́stěnı́ pod tělem 1
svázánı́, umı́stěnı́ pod zády 1
chybı́ 1
utrženı́ 1
vykroucenı́ 1
záměrně nachýlenı́ 1
zapı́chnutý hrot 1
zaraženı́ nože 1
umı́stěnı́ předmětů 1

Tabulka VI
DRUHY NESTANDARDNÍCH ZÁSAHŮ.

Počet objektů na lokalitě
Na lokalitách obsažených v databázi jsou objekty s nestan-
dardně uloženými jedinci zastoupeny nejčastěji jednı́m až

pěti přı́pady (viz tab. 7). Celkový poměr mezi běžnými
pohřby a objekty s nestandardnı́mi zásahy na tělech ze-
mřelých byl sledován jen u objektů na pohřebištı́ch. Bylo
zjištěno, že v některých přı́padech netvořı́ sledované po-
hřby ani 1 % z celkového množstvı́ hrobů, např. pohřebiště
v Radomyšli nebo ve Starém Městě. U jiných pohřebišt’
je ale zastoupenı́ hrobů s nepietnı́m uloženı́m zemřelých
početnějšı́, např. pohřebiště v Žižicı́ch nebo v Hradsku
u Mšena.

Všeobecně se objekty s nestandardnı́mi zásahy na
zemřelých nevyskytujı́ přı́liš hojně. Nejčastěji jsou za-
stoupeny jednı́m až třemi přı́pady na lokalitě. Sledované
lokality tuto skutečnost potvrzujı́, konkrétně v téměř 60 %
přı́padů. Ze zbývajı́cı́ch lokalit se výrazně odlišuje čelá-
kovické pohřebiště, kde všechny pohřby vykazujı́ určitou
odchylku od tradičnı́ho pohřebnı́ho ritu (at’ už se přiklo-
nı́me k názoru Jaroslava Špačka, že se jednalo o pohřebiště
vampýrů, či k názoru Pavlı́ny Maškové, že se jedná o po-
hřebiště popravenců). Velkým počtem zmı́něných objektů
je také zastoupeno pohřebiště ve Starém Městě. Zde ale
musı́me přihlédnout ke skutečnosti, že pohřebiště je velmi
rozsáhlé a celkově se na něm nacházı́ obrovské množstvı́
hrobů. Pak tedy 15 hrobů souvisejı́cı́ch s problematikou
nepietnı́ho pohřbı́vanı́, které zde byly objeveny, netvořı́
významný podı́l.

Lokalita Počet jedinců
Staré Město 15
Čelákovice 14
Cı́fer, Pác 7
Mužla, Čenkov 5
Radomyšl 5
Hradsko u Mšena 4
Žižice 4
Lahovice 4
Želenice 3
Stará Kouřim 3
Komjatice 2
Lochovice 2
Praha, Loretánské náměstı́ 2
Libice nad Cidlinou 1
Březno u Loun 1
Šala, Veča 1
Velký Kýr 1
Mikulčice – Klášteřisko 1

Tabulka VII
POČET OBJEKTŮ S NEPIETNĚ ULOŽENÝMI JEDINCI NA LOKALITĚ.

ZÁVĚR

Práce si kladla za cı́l shromáždit dosavadnı́ poznatky nejen
o nestandardnı́m zacházenı́ se zemřelými jedinci, ale také
důvody, které tehdejšı́ společnost vedly k tomuto jed-
nánı́. Zmı́něným nestandardnı́m způsobem bylo zacházeno
s jedinci, u kterých se předpokládalo, že majı́ nějaký
důvod se po své smrti vrátit zpět mezi živé a část z nich
mohla škodit. Jejich ostatky jsou uloženy nejen v hrobech,
ale i v zásobnicı́ch, různých jámách nebo přı́kopech.

Na základě údajů zı́skaných z literatury byla vytvo-
řena databáze, jejı́ž podstatou bylo shrnout jedince, s nimiž
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bylo nepietně či nestandardně zacházeno. Pomocı́ databáze
byly sledovány různé otázky, např. v jaké části areálu
se jedinci nejčastěji vyskytujı́, a v tomto přı́padě bylo
zjištěno, že nejčastěji se objevujı́ ve východnı́ části. Dále
bylo shledáno, že nadpolovičnı́ většinu jedinců představujı́
muži. Nejfrekventovanějšı́ polohou bylo uloženı́ těla mrt-
vého na záda. Artefakty se u sledovaných jedinců objevily
jen v několika málo přı́padech. Při zkoumánı́ zastoupenı́
objektů s nepietně uloženými jedinci na pohřebištı́ch bylo
potvrzeno, že jsou nejčastěji zastoupeny jednı́m až třemi
přı́pady a všechny časově spadajı́ do úseku od 9.–12.
stoletı́. Podrobněji byly sledovány nestandardnı́ zásahy
na tělech zemřelých. Ze shromážděných dat vyplynulo,
že největšı́ zastoupenı́ majı́ zásahy směřujı́cı́ na dolnı́
končetiny a poměrně hojně se také objevujı́ zásahy na
hlavě a hornı́ch končetinách.
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Ducha ve Všerubech: využitı́ randomizačnı́ch meto,“ in Počı́tačová
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ských pohřebištı́ch. Památky archeologické 52: 544–549.
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hledy 42: 362–368.
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[16] MAŠKOVÁ, P. 2004. „K otázce interpretace kostrového pohře-
biště ’s projevy vampyrismu‘ v Čelákovicı́ch,“ in Studia Mediaevalia
Pragensia 5: 9–19.

[17] MJARTAN, J. 1953. Vampı́rské povery v Zemplı́ne. Slovenský
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Abstract—Contribution presents outcomes of some of the
most important archaeological researches of the Middle Age
and Modern Age mills in the Czech Lands and also presents
chosen researches in Germany and Poland. It has been
found out on basis of recent investigation that appearance of
the mills is dependent on natural conditions and regional
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ÚVOD

SOUČASNÁ krajina je protkána vı́ce či méně patrnými
pozůstatky vodnı́ch děl, která se šı́řila a vyvı́jela dle

potřeb a možnostı́ společnosti. Technologie souvisejı́cı́ se
znalostmi přeměny vodnı́ energie v rotačnı́ pohyb pomocı́
vodnı́ho kola se soustavou převodů pronikajı́ do českých
zemı́ nejpozději na sklonku 10. stoletı́. Pı́semné prameny
v této souvislosti hovořı́ o mlýnech „duo molendina“ či
lidech specializovaných na stavbu mlýnů „molendinarii“,
náležejı́cı́ch do správy knı́žecı́ho či cı́rkevnı́ho majetku
(Mařı́ková 2005: 131). V průběhu 12. stoletı́ se vodnı́ mlýn
šı́řı́ mimo toto prostředı́ (Mařı́ková 2005: 131; Petráček
2002: 236), avšak do obecného užı́vánı́ se s největšı́ prav-
děpodobnostı́ tyto inovace dostávajı́ až o několik staletı́
později, se znalostmi stavby mlýna s kolem na hornı́ vodu
(Štěpán 2000: 55; Štěpán 2002: 12; Štěpán et al. 2008:
151).

ÚVOD DO PROBLEMATIKY

Počátky vodnı́ch mlýnů v našem prostředı́ jsou do značné
mı́ry doménou historického bádánı́, bez účasti archeologie.
Důvodem je absence jakýchkoli artefaktů v primárnı́m
uloženı́, které by souvisely s prvými mechanickými mlýny.
Na základě ikonografie a archeologických analogiı́ je
v současnosti předpokládán mlýn roubené či drážkové
konstrukce stávajı́cı́ při řekách či při ústı́ch menšı́ch

toků, s minimálnı́m podı́lem kovových zařı́zenı́. Jejich
pozůstatky dnes s největšı́ pravděpodobnostı́ ležı́ pohřbeny
pod řı́čnı́mi sedimenty při březı́ch zaniklých či existujı́cı́ch
ramen řek a mohly by být objeveny pouze náhodou (Sch-
warzländer 2002: 143–145; Bagniewski a Kubów 1977:
3–30; Antonı́n 1989: 89-102). V české kotlině však jsou
možnosti takovýchto nálezů omezené a dostatečné docho-
vánı́ organických pozůstatků mimo zvodnělé sedimenty
neveliké1.

Archeologické bádánı́ v Čechách se v minulosti
omezilo na archeologické odkryvy mlýnů na ohrožených
lokalitách (Kašpar et al. 1999: 101: 103–107) či v souvis-
losti s vědeckými výzkumy zaniklých středověkých vesnic
(Nekuda 2001: 139–147; Nekuda 2006: 185–191; Klápště
1978: 445: 446), jejichž výsledky přispěly k částečnému
poznánı́ stavebnı́ch forem pozdně středověkého mlýna.

ARCHEOLOGIE VODNÍCH MLÝNŮ V ČECHÁCH A NA MORAVĚ

Výsledky několika významných středověkých či raně no-
vověkých objektů syntetizovala ve svém článku Martina
Mařı́ková (Mařı́ková 2005: 98–105). Nové záchranné ar-
cheologické výzkumy v Čechách přinesly zajı́mavé vý-
sledky, které se však týkajı́ pouze sekundárně uložených
dřevěných zařı́zenı́ nebo mlecı́ch kamenů (Štěpán et al.
2008: 19–20).

Mlýn v zaniklé vsi Mstěnice na k. ú. vsi Hrotovice (okr.
Břeclav)

Mnoholetý vědecký výzkum odhalil zaniklou středověkou
ves Mstěnice a s největšı́ pravděpodobnostı́ i vodnı́ mlýn
ze 14. stoletı́, ležı́cı́ u Hrotovic na jižnı́ Moravě. V letech
1997–1999 probı́hal geofyzikálnı́ průzkum vsi, který měl
mimo jiné upřesnit polohu mlýna na Mlýnském potoce, za-
chyceného pı́semnými prameny k roku 1407 do roku 1466
(Nekuda 1998: 219–220; Nekuda 2001: 139–140). Od
roku 1999 byl v mı́stech předpokládané stavby na vodnı́
pohon zahájen archeologický odkryv, který zaznamenal
lı́cované zdivo dvou prostor, jež bylo součástı́ většı́ho
stavebnı́ho celku, poté fragmenty mlecı́ch kamenů, kůlové
jamky a topeniště (Nekuda 2001: 140–142). V dalšı́ch

1Nejnověji lze uvést druhotné uloženı́ palečnı́ho kola v poloze zákla-
dového věnce studny ve sklepě domu 153/I v Karlově ulici na Starém
Městě pražském. Založenı́ studny datováno do přelomu 12./13. stoletı́
(Štěpán – Urbánek – Klimešová 2008: 20).
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sezonách odkryv pokračoval. Výzkumem byl zjištěn kom-
plex staveb rozkládajı́cı́ch se na západnı́m konci vesnice
na potoku, v ploše 400 m2. Zásobu vody pro provoz mlýna
zajišt’oval přibližně 100 metrů vzdálený rybnı́k, zbudovaný
na Mlýnském potoce. Jednalo se tedy o mlýn na nestálé
vodě, nejpravděpodobněji na hornı́ vodu. Na východnı́
straně komplexu staveb stál obytný dům o rozměrech 11 x
6 m, který se členil na jizbu s pecı́ a komoru. Tyto prostory
byly přı́stupné ze dvora, přičemž jizba měla dalšı́ vchod
na jižnı́ straně k mlýnici. Na západnı́ straně se nacházela
dvoupatrová kamenná mlýnice, členěná do dvou mı́stnostı́
o rozměrech 5 x 1,5 m a 4 x 2 m s dosaženou hloubkou
2,2 m. V blı́zkosti mlýna se nalézal ještě patrový špýchar
o vnějšı́ch rozměrech 3,7 x 3,1 m a vnitřnı́ch rozměrech
2 x 5 x 2 m (Nekuda 2001: 142–143); (obr. 1). V do-
chovaném suterénnı́m zdivu do výšky 2,2 m byly zjištěny
dva vstupnı́ otvory, přičemž vchod ze dvora se v průběhu
doby zazdil. Tato situace by mohla být dána do souvislosti
s přı́tomnostı́ staršı́ konstrukce zjištěné v prostoru vlastnı́
mlýnice, která by značila přestavbu mlýnského dı́la (Ne-
kuda 2006: 128: 133: 138: 139; Nekuda 2001: 141–146).
Na stavbu komplexu budov byl užit hadec a migmatizo-
vané ruly zı́skané z blı́zkého okolı́ vsi (Přichystal 2005:
199–200). V prostoru odkrytého komplexu vodnı́ho mlýna
byly roztroušeny fragmenty mlýnských kamenů. Kamenné
brusy, mlecı́ kameny a moždı́ř byly zhotoveny z arkóny a
slepence z Boskovické brázdy, dále z bı́lých křemenných
a červených slepenců. Tyto horniny, transportované ze
Znojemska či Tišnovska se cenily z důvodu vyššı́ odolnosti
vůči obrusu, i přes obtı́žnějšı́ opracovatelnost (Přichystal
2001: 164–165; Přichystal 2005: 198–199). Objekt zanikl
ve druhé polovině 15. stoletı́ společně se vsı́, v důsledku
válečných událostı́ (Nekuda 1985: 183; Nekuda – Nekuda
1997: 89; Historický ústav 2005: 704).

Mlýn v poloze Ve spáleném na k. ú. obce Vyžlovka

Zajı́mavý archeologický nález byl učiněn v zaniklé stře-
dověké vsi Ve spáleném, na katastrálnı́m územı́ obce
Vyžlovka, jejı́ž počátky jsou kladeny do 13. stoletı́, při-
čemž zánik lokality je předpokládán na počátku 2. po-
loviny 14. stoletı́ (Klápště 1978: 445–446). Nedaleko této
zaniklé vsi, na samotě, byly na koruně hlinitojı́lovité hráze
jednoho ze dvou menšı́ch rybnı́ků s největšı́ pravděpo-
dobnostı́ objeveny relikty již zaniklého vodnı́ho mlýna
(obr. 2). V reliéfu terénu zůstaly zachovány pozůstatky
přı́vodu vody ke kolu na vrcholu hráze a bočnı́ koryto
pro odvod přebytečné vody mimo mlýn. Archeologické
výzkumy v letech 1999 až 2001 odkryly oboustranně
lı́cované zı́dky z lomového kamene, které byly součástı́
tělesa hráze. Dle keramického materiálu zı́skaného během
povrchových sběrů a exkavace lze datovat založenı́ mlýna
do průběhu 2. poloviny 13. stoletı́, přičemž konec jeho
funkce lze položit do průběhu 14. stoletı́, kdy zaniká celá
ves. Na základě celkové situace na lokalitě a nı́zkého
průtoku mı́stnı́ vodoteče je pravděpodobné, že se jednalo
o mlýn na hornı́ vodu. Tuto skutečnost však nelze jedno-
značně prokázat (Klápště 1981: 435: 438; Mařı́ková 2005:

Obrázek 1. Mstěnice u Hrotovic. Pozůstatky vodnı́ho mlýna, hospo-
dářské stavby a sýpky v zaniklé středověké vis Mstěnice u Hrotovic.
Mlýnice s lednicı́ se nalézá, dle interpretace Rostislava Nekudy, v západnı́
části komplexu budov. (Převzato z: Nekuda, R. 2006: 131)

98–100). Závěry však nekorespondujı́ s výpovědı́ Lud’ka
Štěpána o zaváděnı́ mlýnů s koly na hornı́ vodu v polovině
14. stoletı́ (Štěpán 2000: 55; Štěpán 2002: 12; Štěpán et
al. 2008: 151).

Obrázek 2. Vyžlovka ve Spáleném. Hráz prvnı́ho rybnı́ka. Šipka ukazuje
mı́sto nálezu pozůstatků vodnı́ho mlýna. (Foto převzato z: Klápště, J.
1978: 446)

Mlýn na k. ú. obce Ústupenice u Sedlčan

Významný záchranný archeologický výzkum proběhl
v roce 1997 na katastrálnı́m územı́ vsi Ústupenice u Sedl-
čan ve střednı́ch Čechách. Důvodem exkavace se stal
vysokotlaký plynovod, jehož vyhloubený výkop nedaleko
vsi Ústupenice v blı́zkosti zaniklého rybničnı́ho dı́la pro-
tnul archeologické situace. V tomto prostoru byly zjištěny
pozůstatky stavby středověkého vodnı́ho mlýna (obr. 3).
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Jednalo se o vı́cedı́lný dřevěný objekt, stojı́cı́ na kamenné
podezdı́vce, zastřešený pálenými taškami. Rozměry mlýn-
ského dı́la však nemohly být zjištěny, jelikož vytyčené
územı́ plánované stavebnı́ akce zasáhlo pouze část archeo-
logické situace. Objekt tvořil hospodářské zázemı́ v rámci
většı́ho středověkého sı́delnı́ho areálu. Nedaleko mlýnské
stavby byla lokalizována do země zapuštěná cihlová sýpka
s vazbou na jı́l, opatřená dřevěným nadzemnı́m patrem
omazaným hlı́nou. Pálená střešnı́ krytina mlýna a cihlová
konstrukce sýpky dokládajı́ časné užitı́ tohoto materiálu
v prostředı́ středověké vsi (Kašpar et al. 1994: 103–107).

Obrázek 3. Ústupenice k. ú. Doubravice. Celkový plán nejbližšı́ho
okolı́ zkoumané plochy. Pozůstatky vodnı́ho mlýna se dle autorů nalézajı́
ve středu plánku pod rybnı́kem v prostoru mezi cestami a potokem.
(Převzato z: Kašpar, V. et al. 1999: 103)

Z důvodu nedostatečného odkrytı́ archeologické si-
tuace se nebylo možné jednoznačně vyjádřit o technickém
zařı́zenı́ vodnı́ho mlýna. Dle polohy a vydatnosti zdejšı́
vodoteče lze soudit, že se jednalo o mlýn na hornı́ vodu.
Na základě archeologických nálezů tento pozdně středo-
věký technický objekt a špýchar zanikly požárem na konci
15. stoletı́ (tamtéž).

NOVOVĚKÉ VODNÍ MLÝNY ODHALENÉ ARCHEOLOGICKÝM
VÝZKUMEM

Ve dvou sezonách, mezi roky 2008 a 2009 byl odkryt
vodnı́ mlýn zaniklý v polovině 20. stoletı́, zvaný Mašův,
ležı́cı́ 9 km jihozápadně od Tachova v západnı́ch Čechách.
Nejstaršı́ nalezené pı́semné prameny objekt řadı́ do druhé
poloviny 17. stoletı́. Archeologickým odkryvem nebylo
možno nejstaršı́ objekty časově vymezit z důvodu absence
chronologicky citlivého materiálu. Ovšem dle zjištěných
archeologických situacı́ a absence středověkého materiálu
je velmi pravděpodobné, že mlýnské dı́lo vzniklo nejdřı́ve
v druhé polovině 16. stoletı́, spı́še však až v průběhu
prvnı́ poloviny 17. stoletı́. Výzkumem byla interpretována
mlýnice, světnice a chlév, a zjištěny tři stavebnı́ fáze
objektu (Vařeka et al. 2008: 101–117). Po zbudovánı́
mlýna v 17. stoletı́ došlo k jeho přestavbě a výraznému
rozšı́řenı́ kolem poloviny 19. stoletı́. Na počátku 20. stoletı́
objekt vyhořel, přičemž byl znovu vystavěn na shodných
základech a vybaven rozměrnou chlebovou pecı́ a kuchynı́
se sporákem. Do závěru své mlýnské funkce zůstal s nej-
většı́ pravděpodobnostı́ opatřen kolem na hornı́ vodu a

obyčejným mlecı́m složenı́m. Na základě zı́skaných infor-
macı́ bylo možné vytvořit model tohoto objektu zasazený
do průběhu 19. stoletı́ (obr. 4); (Galusová 2009: 65–79).

Obrázek 4. V popředı́ mlýnice vodnı́ho mlýna na předhradı́ hradu
Krašova. V pozadı́ lednice, kde se otáčelo vodnı́ kolo. (Foto autor, 2007)

V roce 2009 byl proveden odkryv vodnı́ho mlýna
v obci Homole u Panny v okrese Ústı́ nad Labem. Na
základě archeologického výzkumu bylo možné dı́lo na
vodnı́ pohon datovat do počátku 18. stoletı́. Nejzajı́mavěj-
šı́m nálezem se stala prostora pro palečnı́ kolo, na jejı́mž
základě bylo možné vytvořit modelové situace vybavenı́
mlýna v průběhu jeho historie (Galusová 2010: v tisku).

Hradnı́ mlýn na předhradı́ hradu Krašova

Nedestruktivnı́ výzkum hradu Krašova, který byl založen
před rokem 1232, prokázal rozsáhlé a velmi dobře docho-
vané předhradı́ s mnohačetným hospodářským vybavenı́m
(Durdı́k 1996: 150). V blı́zkosti hradnı́ho komplexu byly
objeveny pozůstatky vodnı́ho mlýna, zaniklého nejspı́še na
počátku 17. stoletı́, rozprostı́rajı́cı́ho se na ploše přibližně
20 m2 (obr. 4). Objekt sestává ze sbı́raného kamene na
maltu. Je členěný na mlýnici a lednici. Vnějšı́ rozměry
mlýnice jsou 4 x 4 m. Prostora pro kolo na hornı́ vodu -
tedy lednice se rozkládá na ploše 4 x 1 m. Dle pı́semných
pramenů stávala v blı́zkém sousedstvı́ tohoto objektu ještě
jedna drobná stavba na vodnı́ pohon, patrně mlýn, zachy-
cený v roce 1674 na prvém známém vyobrazenı́ hradnı́ho
komplexu. Tato mapa plasského panstvı́ napomohla jeho
lokalizaci do prostoru vyrovnané plošiny, do kaskády, nad
v terénu patrný staršı́ vodnı́ mlýn. Současně byl v reliéfu
zdejšı́ho lesnı́ho porostu zjištěn mlýnský žlab, který při-
váděl vodu do nedalekých rybnı́ků, z nichž odtékala voda
na oba mlýnské provozy (Durdı́k 1983: 473: 475).

Hradnı́ mlýn pod Týřovem k. ú. Karlova Ves (okr. Rakov-
nı́k)

Nedaleko hradu Týřova byly zachyceny relikty mlýna,
vystavěného z vepřovic, který stával nejpozději od 15.
stoletı́ v blı́zkosti koryta Úpořského potoka jako součást
hradnı́ho provozu. Je pravděpodobné, že objekt z nedo-
statku spádu musel být vybaven kolem na spodnı́ vodu.
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Nedestruktivnı́m výzkumem byla zjištěna část náhonu a
mı́sto přı́vodu vody na kolo, a patrně též kamenná šalanda
(obydlı́ pro mlynáře a jeho pomocnı́ky); (Durdı́k 1981:
12). Polohu mlýna kriticky zhodnotila M. Mařı́ková, která
se domnı́vá, že jeho umı́stěnı́ v dané poloze je problema-
ticky doložitelné a méně ekonomické. Mlýn pro potřeby
královského hradu by M. Mařı́ková očekávala spı́še při
hlavnı́m toku, na Berounce, kde by bylo možné vystavět
dı́lo o vyššı́m výkonu (Mařı́ková 2005: 102). Na základě
studie I. Antonı́na se lze domnı́vat, že právě oddělenı́
mlýna od hlavnı́ vodoteče a jeho umı́stěnı́ na náhon,
zásobovaný vodou z Úpořského potoka bylo z hlediska
ochrany před ničivými povodněmi výhodnějšı́ (Antonı́n
1989: 89–102). Přičemž na jeho produkci nemusel být
hrad přı́mo závislý a mlýn sloužil spı́še jako doplňkový
zdroj.

ARCHEOLOGIE VODNÍCH MLÝNŮ V NĚMECKU A POLSKU

Záchranné výzkumy v Německu a Polsku jsou pro České
územı́ vhodným komparačnı́m materiálem. Většina vý-
znamných nálezů raně a vrcholně středověkých mlýnů
byla objevena náhodně v nivnı́ch sedimentech. Tyto za-
hraničnı́ výzkumy obsahujı́ důležitá svědectvı́ charakteru
dřevěných prvků, které byly základem každého vodnı́ho
dı́la a které v našem prostředı́ v poloze in-situ prozatı́m ne-
byly zjištěny (Schwarzländer 2002: 143–145; Bagniewski
– Kubów 1977: 3–30).

Německo

Archeologii mlýnských děl v Německu je věnována vyššı́
pozornost. Mnohé výzkumné aktivity a jejich závěry jsou
prezentovány on-line. Výzkum se zaměřuje na středověké
a novověké objekty, jsou však zpracovávána a prezento-
vána i dı́la mladšı́ na ohrožených lokalitách. Mezi nověji
provedené patřı́ významný archeologický výzkum v Rot-
bachtalu u Erftstadt-Niederbergu, kde v roce 2005 došlo
k objevu vodnı́ho mlýna datovaného do druhé poloviny 9.
stoletı́, se zbytky mlýnských kamenů, dubových lopatek a
dubové hřı́dele (Tutlies 2005). Analogie k tomuto objektu
jsou hledány v Paartalu v Dasingu, kde byl nalezen vodnı́
mlýn na spodnı́ vodu z konce 7. stoletı́ (Vařeka 2004: 174).

Velmi zajı́mavý odkryv celodřevěného vodnı́ho
mlýna byl uskutečněn v Německu v Jüterbogu v kraji
Teltow – Fläming (Brandenburg). Ve vlhkém prostředı́
bylo zjištěno na 150 dřevěných fragmentů i většı́ch částı́
dřev pocházejı́cı́ch z reliktů hráze a vlastnı́ho mlýnského
objektu (obr. 5). Na základě nejlépe dochovaných a vhod-
ných dřevěných pozůstatků byl mlýn a hráz datovány
do konce 12. stoletı́. Dalšı́ vodnı́ dı́lo na Německé půdě
bylo objeveno mezi Patershausen a Heusenstamm. Dle
pı́semných pramenů bylo identifikován jako mlýn z Ren-
nigishausen. Zásadnı́ pramen, mlýnský kámen, však nebyl
nalezen. Na základě keramického materiálu jej bylo možné
datovat na přelom 15./16. stoletı́ (Schwarzländer 2002:
143–145).

Obrázek 5. Dřevěné pozůstatky vodnı́ho mlýna u Jüterbogu v kraji
Teltow - Fläming (Brandenburg) odkrytého v souvislosti se záchranným
výzkumem. (Převzato z: Schwarzländer, s. 2002: 144)

Polsko

V Polsku, v rámci záchranných archeologických výzkumů
byly zjištěny zajı́mavé organické pozůstatky vrcholně až
pozdně středověkých vodnı́ch mlýnů, jež dovolujı́ částečné
rekonstrukce těchto objektů i jejich technického vybavenı́.

Záchranné archeologické práce v rámci výstavby
dálnice A-1 v roce 2006 u obce Dragacz v Kujawském
pomořı́ v severnı́ části Polska odhalily dřevěné pozůstatky
budovy i technologického vybavenı́ středověkého vodnı́ho
mlýna s kolem na hornı́ vodu. Mezi nejcennějšı́ nálezy
patřilo 44 fragmentů vodnı́ho kola, z nichž bylo možno
odvodit rozměry vodnı́ho motoru. Pohonný mechanismus
tedy dosahoval vnitřnı́ho průměru nejvýše 3,2 m o šı́ři 1,2
m. Většina pozůstatků vodnı́ho mlýna se datovala pomocı́
dendrochronologie do druhé poloviny 14. stoletı́. Pouze
některé fragmenty vodnı́ho kola byly vyrobeny z dřevin
pokácených na přelomu let 1421 až 1422. (Archeologický
odkryv vodnı́ho mlýna v obci Dragacz 2011a, 2011b).

Záchranným výzkumem v Ptakovicı́ch v Dolnı́m
Slezsku roku 1975 byly náhodně objeveny středověké
pozůstatky systému hrázı́, lávky a fragmenty základů i
stěny mlýna pohřbených dva metry pod povrchem v se-
dimentech Ptákovického potoka – přı́toku Kladské Nisy.
Dle vzhledu a pozice pozůstatků se jednalo o vodnı́ mlýn
s kolem na spodnı́ vodu, patrně též s obydlı́m mlynáře.
Dům byl s největšı́ pravděpodobnostı́ roubené konstrukce
(byly však zjištěny i drážkové konstrukce) založený mi-
nimálně na 15 dubových pilı́řı́ch. Mezi trámy se nalezly
fragmenty keramiky, kůže i výrobky ze dřeva. Na základě
těchto artefaktů byl objekt datován od konce 13. stoletı́ až
do prvnı́ poloviny 15. stoletı́. V závěru této epochy byl
mlýn s největšı́ pravděpodobnostı́ modernizován, avšak
brzy na to podlehl ničivému požáru a již nebyl obnoven.
Na základě pı́semných pramenů lze soudit, že se jednalo
o mlýn, který vlastnil Jan Pogorzele, jemuž patřilo zbožı́
v Ptakowicı́ch i sousednı́ch Kantorowicı́ch (Bagniewski –
Kubów 1977: 3–30).

Nejstaršı́ náhodný archeologický odrkyv středově-
kého vodnı́ho mlýna na spodnı́ vodu v Polsku byl učiněn
v rámci geologického výzkumu řı́čnı́ho koryta nedaloko
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vsi Otolšżka, ležı́cı́ v okresu Grojecem v jižnı́m Mazovsku,
u obce Mogielnica. Pozůstatky dřevěného kanálu a části
základů stavby při zpevněném nábřežı́ byly odhaleny
v sedimentech přı́toku řeky Mogielanky v Pilica Otolšżka.
Objekt je zmiňován v pı́semných pramenech z poloviny
13. stoletı́ jako jeden ze dvou mlýnů u městečka Otolšżka
Mogielnica při cisterciáckém klášteru Sulejów. Tomuto da-
továnı́ odpovı́dajı́ i archeologická a dendrochronologická
datovánı́. Patrně se jedná o nejstaršı́ vodnı́ mlýn v Polsku
zjištěný archeologickým odkryvem (Bender 1974: 213–
230).

MODEL STŘEDOVĚKÉHO VODNÍHO MLÝNA V ČECHÁCH

Otázka tvorby obecného modelu vodnı́ch mlýnů nenı́
jednoduše řešitelná zejména z důvodu vysoké variability
těchto objektů a nı́zké pramenné základny. Rozmanitost
jim vtiskly rozličné přı́rodnı́ podmı́nky (Galusová 2010:
281–302; Antonı́n 1989: 95–101), stavebnı́ tradice, soci-
álnı́ postavenı́ majitele2 aj. (Štěpán 1987: 14). Význam-
ným přı́nosem pro studium této problematiky se stala
publikace Život a dı́lo mlynářů a sekernı́ků v Čechách.
Autoři průzkumem četných archivnı́ch plánů a stojı́cı́ch
objektů zjistily zajı́mavé skutečnosti vyskytujı́cı́ se s vyššı́
četnostı́ u malých vesnických mlýnů (Štěpán – Křivanová
2000: 99). Na základě sporých archeologických dat je
možné vtisknout objektům alespoň rámcovou podobu a
na základě etnografických studiı́ lze tyto objekty oživit.
Výsledkem tohoto shrnutı́ však nenı́ a ani nemůže být
jeden jasně definovaný obraz vesnického vodnı́ho mlýna,
ale spı́še komplex polytetických struktur, který se nesnažı́
o generalizaci. Blı́že o polytetických strukturách (Neu-
stupný 1986: 525–549).

Vodnı́ kola

Vrcholně a pozdně středověká mlýnská dı́la ve městech,
hradech a tvrzı́ch se s největšı́ pravděpodobnostı́ vyba-
vovala vertikálnı́m kolem na spodnı́ vodu, které výborně
pracovalo na silnějšı́ch vodotečı́ch. Jeho výroba a insta-
lace byla relativně jednoduchá, bez složitějšı́ch terénnı́ch
úprav (Mařı́ková 2005: 141; Štěpán 2000: 16). V této
souvislosti je třeba se zmı́nit o horizontálně uloženém
vodnı́m kole s přı́mým převodem na běhoun pracujı́cı́m
na principu turbiny (Dvořáková – Merta 2005: 111–
112: 117; Frolce – Vařeka 2007: 335), jehož existence
však doposud nebyla v Čechách archeologicky prokázána.
Objekt je kupřı́kladu vyobrazen v anonymnı́m německém
rukopise „Der Hussitenkrieg“ ještě k roku 1430 (Štěpán
2008: 13). Současně je znám z etnografického materiálu
(Boussalh – Meulemeester – Erbati – Mignot 2005: 11–
13; Urbánek 2002: 107–108). Otázkou zůstává, nakolik
by bylo v Čechách jeho užı́vánı́ rentabilnı́, jelikož se
jedná o zařı́zenı́ ideálně pracujı́cı́ ve vysokých spádech

2Nejpozději od 16. stoletı́ docházı́ k rozvoji soukromé držby mlýnů.
Bez alespoň symbolické závislosti na vrchnosti se však žádný mlynář
v tuto dobu ještě neobešel (Winter 1909: 639–640). Na vsi se však
soukromá držba množı́ spı́še až v 18. stoletı́ (Štěpán 2000: 21).

na prudkých horských tocı́ch (Dvořáková – Merta 2005:
111–112). V souvislosti s rozvojem užı́vánı́ vodnı́ energie
se v průběhu 14. stoletı́ tyto typy kol patrně snažily prosa-
zovat ve vyššı́ch nadmořských polohách. Z hlediska jejich
předpokládané ztrátovosti3 ve využı́vánı́ vodnı́ energie to
však muselo být velmi obtı́žné. Nejpozději od 2. poloviny
14. stoletı́ se tedy začı́najı́ zavádět mlýnská dı́la s koly na
hornı́ vodu schopná pracovat i na drobných vodotečı́ch,
která se šı́řı́ i do méně vodnatých oblastı́ (Štěpán 2000,
55; Štěpán 2002, 11–17; Štěpán – Urbánek – Klimešová
2008: 151). Zde bylo třeba budovat retenčnı́ nádrže jako
zásobárnu energie pro vodnı́ dı́lo, a jestliže se nejednalo
o podhrázský mlýn, tak i dostatečně dlouhý náhon o vyho-
vujı́cı́m spádu (Frolec – Vařeka 2007: 334; Škabrada 1999:
131–132). Tyto struktury lze pozorovat u naprosté většiny
venkovských mlýnů na menšı́ch tocı́ch (srov. kap. 2.3,
2.5), se starým českým složenı́m4, kupřı́kladu Hoslovice
(Frolec – Vařeka 2007: 335), Mı́tov (okres Plzeň – jih),
Bláhova Lhota (okres Přı́bram), Morašice (okres Svitavy);
(Štěpán – Křivanová 2000: 242: 247: 253). V souvislosti
s problematikou užı́vánı́ kol na hornı́ vodu se nabı́zı́
polemika nad technologickým vybavenı́m mlýna na k. ú.
obce Vyžlovka v poloze „Ve spáleném“ (srov. kap. 2.2).

Průměr vertikálnı́ch vodnı́ch kol mohl dosahovat
od 1,5 do přibližně 4–5 metru. Tato domněnka vycházı́
z několika málo archeologických odkryvů (srov. kap. 3.1,
3.2) a předpokladu, že byl mlýn opatřen jednoduchou
výstrojı́5. Pakliže se jednalo o složitějšı́ zpřevodovánı́,
známé již od středověku (Štěpán 2000: 16); (převodové
ústrojı́ osvětleno tamtéž: 175), mohlo docházet k odlišným
variacı́m, která však autorka tohoto textu nenı́ momentálně
schopna kvalifikovaně posoudit.

Stavebnı́ podoba a umı́stěnı́

Otázku stavebnı́ podoby středověkého mlýna je nutno
řešit předevšı́m pomocı́ etnografických a archeologických
výzkumů, přı́padně pomocı́ ikonografie.

Podstatou vodnı́ho mlýna je technologické vybavenı́,
které ovlivňuje celou řadu souvisejı́cı́ch jevů (zásobárnu
vody, přı́vod vody, stavebnı́ podobu aj.); (Urbánek – Há-
cová 2005: 11; Urbánek 2010: 23). Na vzhled mlýnského
dı́la zajisté působı́ též stavebnı́ tradice daného regionu.
Nelze však pominout fakt, že mlýny bývaly zámožnějšı́
stavenı́, častěji patrové, zděné a náročněji vybavené (Ška-
brada 1999: 131). V této souvislosti lze uvést přı́klad
z východnı́ch Čech, kde se obytné objekty často budo-
valy ze sroubených jedlových kuláčů, přitesaných pouze
v mı́stech spojů (Vı́tanov, Svobodné Hamry, Všeradov čp.
10), na kamenné podezdı́vce či na propustných půdách bez
podezdı́vky na zatlučených kůlech (Vápenice u Svı́dnice),

3Předpoklad autorky na základě studiı́ vodnı́ch kol (Dvořáková –
Merta 2005: 111–112; Štěpán – Křivanová 159–171; Štěpán 1987: 49).

4Pojem staré české složenı́ je velmi detailně vysvětlen v těchto
publikacı́ch (Štěpán – Křivanová 2000: 39–52; Štěpán – Urbánek –
Klimešová 2008: 31–80).

5Specifika jednoduchého převodu uvádı́ Luděk Štěpán v publikaci
Život a dı́lo mlynářů a sekernı́ků v Čechách (Štěpán 2000: 174).
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mnohdy v kožichu (Poličsko, Vysokomýtsko, Pardubicko).
Kámen se zde prosazoval postupně od poloviny 17. stoletı́,
avšak četné panské mlýny se stavěly již nejpozději od 1.
poloviny 16. stoletı́ kamenné či kombinované6 (Zaječice
č. 64, Úhřetice, Morašice, Žumberk, Luž, Řestoky aj.);
(Štěpán 1987: 19). V oblasti tradičnı́ho roubeného pat-
rového domu v severnı́ch a severovýchodnı́ch Čechách
(Frolec – Vařeka 2007, 239) docházelo nejčastěji pouze
k vyzdı́vánı́ návodnı́ zdı́, napřı́klad Psinice (okres Jičı́n);
(Smolı́k 2005: 86), dále Jenišovský mlýn (okres Liberec).
Ačkoli se ve jmenovaných přı́padech jedná o objekty
pozdnı́ho novověku, lze předpokládat tuto tradici v rámci
daného regionu i ve staršı́m obdobı́.

Středověký vesnický vodnı́ mlýn mohl být tedy
nejčastěji kamenný či roubený7, přı́padně na drážku (Bag-
niewski – Kubów 1977: 3–30) nebo z marginálněji za-
stoupených konstrukcı́ (Štěpán 1987: 19). Hrázděná kon-
strukce se na vsi začı́ná prosazovat až na samém sklonku
pozdnı́ho středověku (Frolec – Vařeka 2007: 82–84). Je
pravděpodobné, že nejpozději od 14. stoletı́, se malý
venkovský vodnı́ mlýn buduje již v trojdı́lném uspořádánı́
o jizbě - sı́ni – mlýnici, oproti klasickému: jizba – sı́ň
– komora, přı́padně chlév či komora – chlév8. Tuto do-
mněnku podporuje fakt nutnosti zvýšeného prostoru jizby
(3–4 metry), v důsledku dýmného provozu (Belcredi 1987:
162; Škabrada 1987: 206), což je ideálnı́ výškou pro
instalaci mlecı́ho složenı́ (Štěpán – Křivanová 2000: 99),
a docházı́ tak ke kvalitativnı́mu splynutı́ mlýnice, sı́ně
a obytné prostory do jednoho funkčnı́ho organismu. Dle
etnografických analogiı́ a archivnı́ch plánů bývaly mlýnice
v malých chudšı́ch mlýnech spojeny se sı́nı́, což znamená,
že ze dvora se vcházelo přı́mo do mlýnice, odkud bylo
možno dále pokračovat do jizby (světnice), přı́padně do
komory (Štěpán 2000: 99). Velmi zajı́mavou skutečnostı́
je archaická 4metrová výška světnic ještě v 17. stoletı́
v oblasti východnı́ Čech (tamtéž; Štěpán, ústnı́ sdělenı́).
O propojovánı́ světnice a mlýnice s absencı́ sı́ně hovořı́
též R. Urbánek (Urbánek 2010: 23–30). Toto půdorysné
schéma lze tedy předpokládat i ve staršı́ch obdobı́ch.
Mlýnice – tak jako jizby středověkých venkovských do-
mech – mohly dosahovat šı́řky 5–6 metrů o ploše 25-30
m2 (Belcredi 1987: 158–159). Takovýto rozměr mlýnice
byl zaznamenán i v objektu z konce 16. či počátku 17.
stoletı́ v okrese Tachov v západnı́ch Čechách (viz kap.
2.4).

Okno v roubené mlýnici bylo velmi jednoduché a
malé, o rozměru cca 60 x 50 cm – jednalo se o prosté
prořı́znutı́ dvou trámů – napřı́klad Králova Pila, Stupnı́k
u Hamrů (Štěpán 1987: 23), což lze rozměrově ztotožnit

6Uvedené skutečnosti se týkajı́ výsledků etnografických výzkumů
stojı́cı́ch staveb. Staršı́ stojı́cı́, bezpečně datované objekty s archaickými
prvky prozatı́m nebyly zjištěny. Etnografie tak tedy promlouvá předevšı́m
do stavebnı́ podoby raně novověkého mlýna. Pro staršı́ obdobı́ je třeba
se vydat na pole archeologie.

7Tradičnı́ oblasti kamenného a roubeného domu jsou uvedeny v ency-
klopedickém dı́le Lidová architektura (Frolec – Vařeka 2007: 107, 237–
239).

8Typy domů jednoduše osvětluje encyklopedické dı́lo Lidová archi-
tektura (Frolec – Vařeka 2007: 89–90, 120, 262).

s šı́řkou nejstaršı́ch archeologicky nalezených trámů –
trám o sı́le 30 cm (Belcredi 1987: 159). Do 17. stoletı́
se okna na vesnici nezasklı́vala. V okennı́ch otvorech byly
vypnuty blány z měchýřků (Štěpán 1987: 23) či se zde na-
lézaly okenice. Nejstaršı́ dveře sestávaly z hrubých desek,
zasazeny do „žabek“ ve vodorovných trámech bez pantů
(tamtéž: 23). Podlahy bývaly s největšı́ pravděpodobnostı́
hliněné z udusané hlı́ny s vaznou přı́měsı́ – plevy a chlupy
aj. (Štěpán 1987: 33), přı́padně v movitějšı́ch objektech
kamenné.

Paralelně s mlýnicemi vloženými do trojdı́lného
jádra domu patrně existovaly i řešenı́, které čı́taly pouze
vlastnı́ budovu mlýna, kde bylo umı́stěno složenı́, a při-
pojenou lednici, kde se nalézal pohonný mechanismus
(Bagniewski – Kubów 1977: 3–30, Štěpán 2000: 98).

Vybavenı́ nejstaršı́ch mlýnic nenı́ bohužel prozatı́m
jasně definováno.

Po zavedenı́ a zdomácněnı́ mechanického vysévánı́
meliva ve venkovských mlýnech se lze domnı́vat, že se
podoba mlecı́ho složenı́ v pozdnı́m středověku ustálila a
v průběhu raného novověku se již prakticky nezměnila.
Jedná se o pohon s převody, mlýnskou hranici, mletı́
a prosévánı́ (Štěpán 2000: 39). Ukázkou raně novově-
kého složenı́ a pohonu je bezpochyby hoslovický mlýn
(okres Strakonice), jehož výstroj má mnoho archaických
prvků (Štěpán, ústnı́ citace). Jestliže takovýmto zařı́zenı́m
oživı́me pozdně středověkou mlýnici, rozproudı́ se nutně
diskuse o materiálové podstatě takovéhoto mechanismu.
Předevšı́m se lze ptát, zda a v jakém množstvı́ se ve
výstroji a pohonu pozdně středověkého mlýna vyskytovaly
kovové součásti9, běžné v novověku.

V této souvislosti je však dále třeba upozornit na
skutečnost, že z dendrochronologicky datovaných mlýn-
ských hranic10 (ze stojı́cı́ch budov) byly nejčastěji tyto
mohutné konstrukce vročeny až do 17. stoletı́. Mašovice
1687, Psinice 1834–1845, Středokluky 1699-1710 (Kyncl
– Kyncl 2005: 13–14). Bohužel hoslovické mlýnské slo-
ženı́ je datováno až 1820/21, přičemž nejstaršı́ datum zde
pocházı́ ze stropu patra sýpky, které je vročeno do let
1568/69. (dendrochronologie 2011). Tedy přı́mý doklad
o tom, že staré české složenı́ fungovalo v takovéto formě
již od středověku, doposavad chybı́.

Mlýn ve středověku býval s největšı́ pravděpodob-
nostı́ zbudovaný nejčastěji z jedlového dřeva (Belcredi
1987: 162), od kterého se postupně opouštı́ na konci 17.
stoletı́ (Kyncl 2003: 64), či pı́skovcového, opukového,
přı́padně sbı́raného kamene či jejich kombinace. Přı́padně
stál při skále, v nı́ž byly stesány náhon a hospodářské
prostory (Frundl - Podroužek 2009: 95–105)

Nacházel se samostatně, mimo sı́delnı́ celek (srov.
kap. 2.2, mlýn v poloze „Ve spáleném“), nebo byl naopak
součástı́ vsi či komplexu dvora (srov. kap. 2.1, Mstěnice,
2.3 Ústupenice, 3.2 Ptakovice). Býval-li mlýn o jednom

9V raně novověkých mlýnech byly instalovány kovové součásti vý-
stroje jako osa mlecı́ho kamene běhounu – nazývaná železı́, papřice, na
kterou nasedalo železı́, kovaný čep hřı́dele aj).

10Osvětlenı́ pojmu uvádı́ napřı́klad (Škabrada 1999: 132), podrobněji
(Štěpán 2000: 40–43).
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kole, lze hledat vodnı́ motor při štı́tové stěně. U vı́cekolého
mlýna procházely hřı́dele vodnı́ch motorů jednou z oka-
pových zdı́ objektu (Štěpán 2000: 12–15).

PERSPEKTIVY VÝZKUMU VODNÍCH MLÝNŮ V ČECHÁCH

Orientace výzkumných aktivit

Archeologické bádánı́ se do nedávné doby soustředilo na
exkavace mlýnů v souvislosti s výzkumem vesnického či
městského osı́dlenı́ v rámci záchraných archeologických
výzkumů či badatelských odkryvů. Tyto aktivity však
doposud nenaplnily očekávánı́ vědeckých pracovnı́ků a
neodpověděly na mnoho zásadnı́ch otázek (Nekuda 2001;
Nekuda 2005; Nekuda 2008; Klápště 1978, Klápště 1981;
Kašpar - Smejtek - Vařeka 1994: 103-107; Nováček -
Vařeka 1993: 223-224).

V současnosti je rozvı́jen nedestruktivnı́ archeolo-
gický výzkum lesnı́ho prostředı́, jehož cı́lem je rozpoznat,
definovat a co nejpřesněji popsat pozůstatky lidské čin-
nosti. Na základě tohoto bádánı́ je poté vytvářena typolo-
gie objektů i s jejich interpretacı́, která je ve vybraných
přı́padech ověřována a metoda upřesňována a doplňována.
Tı́mto způsobem byly zkoumány některé zaniklé středo-
věké vsi v Plzeňském kraji i v jiných částech Čech v rámci
studentských bakalářských a diplomových pracı́ (Vařeka
2006: 58–59). V některých přı́padech se tı́mto způsobem
objevily i zaniklé středověké mlýny. Nejzajı́mavějšı́ vodnı́
dı́lo bylo zjištěno v zaniklé středověké vsi Šonava na
Poličsku (např. Zrůstová 2007: 48–53, 66–68).

Problematika nedestruktivnı́ho bádánı́

Základem nedestruktivnı́ho archeologického výzkumu je
studium antropogennı́ch terénnı́ch reliéfnı́ch tvarů, dle
nichž lze v terénu definovat vodnı́ dı́lo. Jedná se však
o systematický dlouhodobý výzkum, jehož výsledky jsou
závislé na empirii badatele. (Knoll – Krčmář 2004). Zá-
sadnı́m nedostatkem nedestruktivnı́ho výzkumu je velmi
komplikované definovánı́ funkce nalezeného vodnı́ho dı́la.
Zda se jedná o vodnı́ mlýn, valchu či jiné vodnı́ dı́lo.
U mnohých takovýchto pozůstatků je dokonce jejich učenı́
tak komplikované, že jsou bez archeologického odkryvu
takřka nedefinovatelné (Kovář 2009: 237).

A. Možnosti výzkumu a jeho perspektivy

Zásadnı́mi otázkami nedestrutivnı́ho archeologického vý-
zkumu je neujasněnost terénnı́ch projevů zaniklých středo-
věkých či novověkých staveb na vodnı́ pohon a současně
neznalost středověké a raně novověké mlýnské sı́tě.

Perspektivy výzkumu těchto děl lze spatřovat přede-
všı́m v tvorbě metodiky nedestruktivnı́ho archeologického
výzkumu a zkoumánı́ terénnı́ch antropogennı́ch reliéfnı́ch
tvarů. Základem nedestruktivnı́ho výzkumu by měla být
tvorba databáze zaniklých, zanikajı́cı́ch a existujı́cı́ch sta-
veb na vodnı́ pohon středověkého či novověkého původu,
která by sloužila jako teoretický a praktický základ pro
tuto problematiku. Na nedestruktivnı́ výzkum vodnı́ch

děl by bylo možné částečně aplikovat již vypracovanou
metodu výzkumu zaniklých vesnických sı́del nacházejı́-
cı́ch se v lesnı́m prostředı́ (srov. kap. 4.1). Metodologie
by se soustředila na formalizovaný popis objektů, jejich
mapovánı́ a zpracovávánı́ v GIS. Výzkum by měl být
realizován ve spolupráci s historiky, lingvisty, etnografy,
přı́padně s přı́rodovědci. V rámci tohoto studia by bylo
nadále vhodné zohlednit stavby na vodnı́ pohon v prosto-
rových souvislostech. Aby bylo možné kvalitně toto téma
uchopit, bylo by vhodné jej řešit na regionálnı́ úrovni,
přičemž výsledky by nesměly být generalizovány, pouze
srovnávány v rámci jednotlivých studovaných oblastı́.

ZÁVĚR

Výzkum vodnı́ch mlýnů vyžaduje specifický přı́stup, který
vycházı́ ze znalostı́ technologického a stavebnı́ho vývoje
těchto děl a jejich regionálnı́ch variant.

Možnosti archeologického výzkumu jsou limitovány
obtı́žným zjištěnı́m funkce vodnı́ch děl, která jsou v terénu
obdobně strukturována a vzájemně se odlišujı́ předevšı́m
movitým výrobnı́m zařı́zenı́m. Vybavenı́ však zůstává do-
chováno jen velmi zřı́dka. Tento nedostatek lze alespoň
částečně kompenzovat interdisciplinárnı́ spolupracı́.

Vysoká variabilita vodnı́ch mlýnů, která byla zjištěna
předchozı́mi výzkumy, v sobě skrývá nebezpečı́ snahy
o generalizaci archeologických závěrů zı́skaných v růz-
norodém prostředı́. Shrnutı́ dosavadnı́ho bádánı́ ukazuje
možnosti stanovenı́ určitého souboru struktur, které by se
mohly vyskytovat u malých venkovských mlýnů. Tyto
skutečnosti však nelze považovat za model obecného
mlýnského dı́la. Dle současného bádánı́ je vhodné se spı́še
orientovat na tvorbu regionálnı́ch modelů vodnı́ch mlýnů,
které lze poté vzájemně komparovat. Perspektivy výzkumu
těchto děl lze spatřovat předevšı́m v tvorbě metodiky
nedestruktivnı́ho archeologického výzkumu a zkoumánı́
terénnı́ch antropogennı́ch reliéfnı́ch tvarů. Tento výzkum
v součinnosti se záchrannými archeologickými odkryvy
by mohl být velmi zásadnı́m pro dalšı́ výzkum těchto
mimořádně zajı́mavých objektů.
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Vltavotýnsku. Výběr 46/4: 235 - 240.

[23] KYNCL, J., KYNCL, T. 2005. Vodnı́ mlýn čp. 48 ve Psinicı́ch,
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službách archeologie II: 135–148.

[30] NEKUDA, R. 2001. Suroviny vybraných kamenných předmětů
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gické rozhledy 38: 525 – 549.
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Berlin und Brandenburg: 143–145.
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Women in the art of Classical Ancient Greece – the
possibility of interpretation by using gender studies

and feminist theories

Abstract—The article deals with issues of interpretation of
iconographic material with female figures from Classical Age
of Ancient Greece. In the study, I try to analyze the material
sources, interpret the obtained information by using gender
and feminist perspective, and discuss how these theories
could influence our knowledge about the lives of women
in ancient Greece. The scenes with female figures on the
red-figure vases and relief sculptures are using as the main
iconographic sources in the article. These scenes are often
interpreted as confirming the oppression of women, who
were confined to women’s quarters and exploited as free
labor. I want to refer how our view of life could influences
procedures and conclusions in restoring the lives of women
in the past.

Key Words—Feminist theories, women in ancient Greece,
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MOŽNOST Problematike postavenia žien v antickom
Grécku sa venovalo mnoho autorov predovšetkým

v uplynulých desat’ročiach (Pomeroy 1975, Blundell 1995,
Fatham et. al. 1997, Brulé 2003). Všeobecne prijatým
názorom sa stal ten, ktorý presadzuje, že ženy v gréckej
spoločnosti mali nı́zke postavenie a v klasickom Grécku1

došlo k ich úplnej separácii z verejného, spoločenského i
politického života (hovorı́ sa tiež o neviditežných ženách).
Jediné ženy, ktoré boli vzdelané a vážené boli hetéry.
Žena v klasickej gréckej spoločnosti je vykresžovaná ako
nevzdelaná, neslobodná, úplne vylúčená zo spoločnosti a
v každom smere podriadená mužskému členovi rodiny.
V mojom prı́spevku by som sa chcela zamysliet’ nad
prijatými závermi z perspektı́vy genderovej a feminis-
tickej problematiky. Preskúmat’ možnosti, ktoré prinášajú
genderové štúdia a feministické teórie pri interpretácii
ikonografického materiálu, predovšetkým vázového mali-
arstva a funerálnej skulptúry. Dejiny (a to i dejiny ženy)
boli rekonštruované v pojmoch a predstavách mužského

1Datované približne do rokov 500 až 336 p. n. l.

„hrdinu“. Ženy boli často ignorované, či ocenené len ako
manželky, matky či dcéry, ak išlo o hrdinky sú im často
prisúdené maskulı́nne rysy. Ženskost’ bola vnı́maná ako
niečo nejasné, skôr záporné až nebezpečné. Publikácie
určené vedeckej obci i širšej verejnosti rekonštruujú mi-
nulost’, ktorá je rodovo diferencovaná a androcentrická
(Kokkinidou a Nikolaidou n.d.).

Obraz života klasickej gréckej ženy vznikol predo-
všetkým na základe prác autorov 19. a začiatku 20. storo-
čia (Gomme 1925, Beloch 1912/1927, Jacobs 1898/1902).
Tieto práce sú však do vežkej miery ovplyvnené po-
hl’adom ich autorov na súdobú spoločnost’ a postavenie
žien v nej. Seriózny výskum tejto problematiky začal
v 70-tych rokoch minulého storočia publikovanı́m člán-
kov odbornı́kov z viacero oblastı́ v Arethusa 6 z roku
1976. Prvým komplexnejšı́m dielom zameraným na po-
stavenie žien v antickom Grécku bola práca Sarah B.
Pomeroy (1975) Goddesses, whores, wifes and slaves:
Women in Classical Aantiquity, v ktorom autorka nahliada
na problematiku prostrednı́ctvom skúmania materiálnych
i literárnych prameňov. V nasledujúcich desat’ročiach sa
problematike postavenia žien v histórii venuje stále väčšie
množstvo autorov, ktorı́ sa pokúšajú skúmat’ ich postave-
nie prostrednı́ctvom analýzy rôznych prameňov (materi-
álnych, ikonografických, literárnych) a takisto pomocou
odlišných metód. Je možné povedat’, že práca Sarah. B.
Pomeroy bola ovplyvnená prvou vlnou feministických
teóriı́, analyzujúcich rolu ženy v histórii (Havelock 1982,
Kampen 1982). Táto feministická vlna sa snažila kritizovat’
všeobecnú identifikáciu ženy ako subjektu, ktorý nehral
vo verejnom živote žiadnu dôležitú úlohu. Zdôrazňuje, že
ženy zastávali v klasickom Grécku dôležité úlohy kňažiek,
mali nezamenitežné miesto v náboženských oslavách2, či
ako plačky pri pohrebných sprievodoch a pochovávanı́

2Jedným z festivalov, ktorý úplne vylučoval mužských účastnı́kov
boli Thesmofória, konané na počest’Demeter a Perzefóny. Počas sviatku
ženy symbolicky obnovovali svoje panenstvo, a tiež oslavovali svoju
plodnost’. Odbornı́ci majú rôzne názory na výlučne ženskú účast’ na
Thesmofóriach. Niektorı́ vysvetžujú prı́tomnost’ žien ako potvrdenie
tradičného rozdelenia úloh. Feministky a genderovı́ kritici vidia práve
v rituálnych „obscénnostiach“, ktoré sa konali ako oslava plodnosti,
dôkaz jednoznačne ženského prejavu. Celý festival považujú za dôkaz
momentálnej ženskej spoločenskej moci (Tanner 2002).
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mŕtveho (Spencer-Wood 2006:303). Bádatelia ovplyvnenı́
druhou vlnou feministických myšlienok, prijali binárne
rozdelenie spoločnosti a rodovú dichotómiu pri spracúvanı́
a interpretácii zı́skaných poznatkov. Práve tu bola potvr-
dená myšlienka rozdelenia klasického gréckeho domu na
mužskú (andron) a ženskú čast’(gynaikeion) (Fantham et
al. 1994, Walker 1983). Zobrazenia pradúcich, odpočı́vaj-
úcich žien, či žien starajúcich sa o deti vo vnútorných
priestoroch domu, mali túto teóriu rozdelenia priestoru
potvrdit’. Postmodernistická, tretia vlna feministických teó-
riı́, kritizuje druhú vlnu štrukturalistického prı́stupu a
nekritického prijı́mania západnej patriarchálnej rodovej
dichotómie ako univerzálnej reality (Spencer-Wood 2006:
305). Zdôrazňuje, že skúmanie minulosti vyžaduje opros-
tenie sa od rozdežovania spoločnosti na základe pohlavia,
odmietnutie tejto bipolarity, pretože vedie k podceňovaniu
jednej, alebo druhej strany a naopak (Joyce 2008). Nové
prı́stupy sa snažia pochopit’ kultúrne špecifiká, prejavy
identity a inakosti, preskúmat’ nové možnosti hodnotenia
minulosti i súčasnosti. Odbornı́ci sa snažia komplexne
skúmat’ spoločenskú úlohu žien cez analýzu materiál-
nej kultúry i literárnych prameňov. Je však otázne do
akej miery je skúmanie problematiky genderu považované
za legitı́mnu koncepčnú a analytickú kategóriu archeo-
lógie. Margaret Conkey (2003) zdôraznila, že výskum
genderovej problematiky tvorı́ len istý protiklad andro-
centrizmu. (Conkey 2003 in Kokkinidou Nikolaidou:26)
Napriek zjavným prı́nosom výskum tejto problematiky
stále zostáva akousi okrajovou špecializáciou, či sezónnym
trendom, ktorý pominie (Tomašková 2007:276).

V roku 1984 publikovala francúzska feministka Mi-
chelle Perrot svoju štúdiu, v ktorej sa zaoberala otázkou,
či vôbec možno hovorit’ o „histórii žien“3 (Perrot 1984).
Podobný problém načrtla i Angličanka Denise Riley4

(Riley 1988). Podl’a týchto štúdiı́ formulácia „postavenie“
žien v histórii je nesprávna. Ženy boli v podstate vylúčené
z minulosti a prezentované cez modernú vidinu, že mužská
verejná história je dôležitá, zatiaž čo tá ženská, odohrá-
vajúca sa doma, nie je (Spencer-Inwood 2006). Pohl’ad,
ktorý je nám poskytovaný prostrednı́ctvom materiálnych a
pı́somných prameňov, je androcentrickým pohl’adom. In-
terpretácia materiálnych prameňov zodpovedala rodovým
ideálom a mýtom, známym z klasických textov. Pramene,
z ktorých čerpáme, v tomto prı́pade ikonografické, reflek-
tujú predovšetkým prostredie v ktorom dotyčné žili (teda
oikos– či už ich rodný alebo nadobudnutý manželstvom).
Zameranie sa na štúdium aténskych žien, znamená tiež
skúmat’ politické, kultúrne a ekonomické štruktúry atén-
skej spoločnosti vytvorenej a udržiavanej mužmi (Roselli
2003).

Literárne pramene nám poskytujú aspoň čiastočný
pohl’ad na život gréckej spoločnosti, no je otázne do akej
miery opisujú realitu a do akej miery podávajú idealizo-
vaný obraz. Pre archaické obdobie sú to predovšetkým

3Perrot, M.: Une Histoire des Femmes est-elle possible?. Parı́ž 1984.
4Riley D.: Am I That Name? Feminism and the category of „Women“

in History. Minneapolis 1988.

práce Homéra a Hesióda. Homér vo svojich prácach ženy
podáva väčšinou v dobrom svetle. Opisuje a vyzdvihuje
ich cnosti. Celá Odysea je postavená na prı́behu návratu
hlavného hrdinu domov, kde ho oddane čaká jeho verná
žena (Fantham et al. 1999). Zatiaž čo Hesiódov pohl’ad
na ne je nejednoznačný. Na jednej strane si uvedomuje
ich potrebnost’, ale vyjadruje sa o nich ako o nevyhnut-
nom zle. V niektorých častiach pripúšt’a existenciu dobrej
ženy, s ktorou sa treba oženit’, no i tú vidı́ ako možné
riziko (Brown 1997). V dramatických dielach klasických
autorov vystupujú ženy, v situáciách, ktoré pre ne neboli
„prirodzené“. Podl’a vtedajšı́ch ideálov slúžilo slušnej žene
ku cti, ked’ ju nebolo vidiet’ a nikde sa neobjavovala.
V dramatických dielach však ženy vystupujú na verejnosti,
ovplyvňujú veci okolo seba a často i konanie mužov. Tak
je to v prı́pade Médey či Lysistraty. Obe, sebe vlastným
spôsobom, zasahujú do behu vecı́ a ovplyvňujú dianie
okolo seba. Tieto dramatické postavy sa však nachádzajú
až v akýchsi „extrémnych“ situáciách a nezodpovedajú
obrazu slušnej gréckej ženy (Shaw 1975, Redfield 1995).
Názory filozofov na postavenie žien sú tiež nejednoznačné.
Sokrates i Platón pripúšt’ajú možnost’ vstupu žien do
verejného života, no feministické analýzy ich diel podotý-
kajú, že obaja pre tento vstup vyžadujú mužské vlastnosti
(Saxanhouse 1999). Na základe spomenutých prameňov sa
odbornı́ci domnievajú, že ženy boli v klasickom Grécku
chápané ako fundamentálne odlišné od mužov, nie ako ich
náprotivok, ale ako dva stupne vývinu rovnakého potenci-
álu. Tento model chápal ženu ako horšiu verziu muža. No
nielen ženy boli chápané ako niečo menejcenné. Podobne
na tom boli i mladı́ chlapci, cudzinci, či dospelı́ muži ktorı́
neboli plnoprávnymi občanmi – boli menejcennı́ no nie
úplne odlišnı́ (Joyce 2008).

V Aténach 5. storočia pr. n . l. (hlavne v jeho
druhej polovici) môžeme zaznamenat’ výrazný nárast zá-
ujmu o zobrazovanie ženských postáv v takmer všetkých
odvetviach umenia, predovšetkým však vo vázovom ma-
liarstve a v reliéfnej funerálnej skulptúre. Už na začiatku
20. storočia konštatuje vo svojom článku Gomme že
„. . . v skutočnosti neexistuje žiadna literatúra, umenie či
krajina v ktorej by ženy hrali tak dôležitú úlohu, boli tak
starostlivo študované a bola im venovaná tožká pozornost’
ako práve v tragédii skulptúre a maliarstve Atén piateho
storočia“ (Gomme 1925: 5). Umenie i literatúra vo vež-
kej miere využı́va zobrazenie ženských postáv, ale často
z rôznych prı́čin a úmyslov, ktoré sa menia v súlade so
spôsobom reprezentácie, v súvislosti s tradı́ciou, umelec-
kými a technologickými inováciami, a tiež s kultúrnymi a
spoločenskými očakávaniami a záujmami (Roselli 2003).
Mnohı́ odbornı́ci vidia prı́činu v náraste záujmu o zob-
razovanie ženských postáv v súvislosti s rozvı́jajúcou sa
gréckou polis, z čoho vyplývala i zmena nahliadania na
rodinu -oikos (domácnost’) ako na základný prvok tejto
jednotky (Roselli 2003, Morris 1998). Priamo v Aténach
to tiež bola Periklova reforma (451 p. n. l.) na základe
ktorej, iba ten kto mal matku aj otca Aténčanov, mohol
plne využı́vat’ občianskych práv a byt’ riadnym občanom
Atén.
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FUNERÁLNA SKULPTÚRA

Ženy sú len zriedka reprezentované na funerálnych pa-
miatkach pred rokom 500 pr. n. l. Zo 79 figurálnych
reliéfov je 45 so zobrazenı́m muža, 3 s mužom i so ženou
a ani jeden nereprezentuje samostatne ženu. Z 54 reliéf-
nych nápisov je len 8 jasne venovaných ženám (Osborne
1997 in Roselli 2003: 86). Ženy sú v archaickom ob-
dobı́ častejšie reprezentované prostrednı́ctvom votı́vnych
darov. Ide o dary, ktoré boli postavené, či darované ich
prı́buznými, ale i samotnými ženami. Mnohé predmety
darované ženami sa nám nedochovali. Častými darmi boli
naprı́klad časti oblečenia. V klasickom obdobı́, na roz-
diel od archaického, sa funerálna skulptúra stala jedným
z hlavných sprostredkovatežov reprezentácie aténskych
žien. Z reliéfnych pamiatok až 628 reprezentuje ženy, 468
mužov a 1136 mužov i ženy (Osborne 1997 in Roselli
2003: 86). Podl’a Leader „. . . smrt’ je časom napätia a
krı́zy, v ktorom sa spoločenské hodnoty dostávajú do
stavu ohrozenia. . . “ (Leader 1997: 684). Preto funerálne
umenie poskytuje možnost’, či už prostrednı́ctvom ikono-
grafie, alebo nápisov, retrospektı́vne zdôraznit’spoločenské
hodnoty, ktoré zosnulý uznával a stelesňoval počas života.
Nie však ako samostatné indivı́duum, ale ako ideál, vy-
tvorený predstavami o dokonalom spoločenskom živote
a správanı́ sa l’udı́ žijúcich v Aténach 5. a 4. storočia
pr. n. l. Funerálne pamiatky zahrňovali v sebe formu
sebareprezentácie na verejnosti, ale i tak sa portrétovanie
zosnulého deje prostrednı́ctvom vizuálnych znakov kon-
trolovaných polis (Kosmopoulou 1996: 282). Zobrazenie
mŕtveho sa deje cez štandardné ikonografické typy, ktoré
definujú jeho spoločenskú rolu a neposkytujú priestor pre
zvýraznenie individuálnej charakteristiky – teda aký život
v skutočnosti dotyčný viedol. Zosnulı́ sú prezentovanı́
v ideálnych genderových roliach, či už sa táto rola viaže
na ich postavenie vo verejnom živote – polis u mužov, či
na domáce prostredie – oikos u žien.

Existuje niekol’ko prı́kladov, na ktorých možno do-
ložit’ toto tvrdenie. Jedna z najznámejšı́ch aténskych stél
s vyobrazenı́m ženských postáv je stéla Hegeso. (obr.1)
Jej vznik je datovaný do posledných dekád 5. storočia
pr. n. l. až do začiatku 4. storočia pr. n. l.. Hegeso sedı́
na stoličke, typickej pre interiérové scény i vo vázovom
umenı́. Výjav by mal byt’ zasadený do interiéru domu,
ktorı́ bol tradične považovanı́ za ženskú sféru. Z otvorenej
škatužky, ktorú jej podáva oproti stojaca slúžka, vyberá
akýsi predmet. Podl’a polohy ruky možno vydedukovat’,
že ide o náhrdelnı́k. Celá jej pozornost’ sa sústredı́ na
šperk, nezaujı́ma sa ani o pozorovateža, ani o služobnú,
ktorá je takisto fascinovaná šperkom. Celý výjav vypovedá
o postavenı́ Hegeso, ako o slobodnej Aténskej žene (prı́-
tomnost’slúžky) a o jej bohatstve (zdobı́ sa náhrdelnı́kom).
Prı́tomnost’ služobnej, tiež spôsob jej zobrazenia, ešte
zdôrazňuje jej postavenie. Slúžka je odetá v jednoduch-
šı́ch šatách (reprezentuje to nedokonalejšie vypracovanie
detailov riasenia), má menej prácnu úpravu vlasov (má ich
zviazané stuhou), v kontraste s bohato riaseným odevom
a zložitým účesom Hegeso. Individualizuje ju iba nápis

„Hegeso dcéra Proxena“, pretože takýto spôsob zobrazenia
možno vidiet’ na niekol’kých podobných stélach. Vizuálna
reprezentácia Hegeso, ktorú obsluhuje jej slúžka v ženskej
časti domu, podáva ideál vtedajšej slušnej aténskej ženy
vyčlenenej z verejného života. Na druhej strane je celý
monument výrobkom mužov, teda je tu vlastne oslavovaná
ženská identita, tak ako si ju predstavovali muži v da-
nom čase. Jej osobnost’ je v tomto prı́pade nepodstatná,
jediné na čom záležı́ je spôsob akým je definovatežná
uprostred spoločenských štruktúr, stanovených mužmi pre
ženy v aténskej spoločnosti (Leader 1997). Stéla Hegeso
je preto prı́kladom idealizovania ženy, či už jej vlastnostı́,
správania, alebo spoločenského postavenia. Jej obdobou
môže byt’ stéla Chayredama a Lykea (Chairedamos a
Lykeas) datovanej okolo roku 400 pr. n. l.(obr.2) Zobrazuje
dvoch mladı́kov nesúcich v jednej ruke štı́t a v druhej
kopiju. Ani v tomto prı́pade nejde o pripomenutie konkrét-
nych osôb, teda aspoň na základe ich zobrazenia. Podobne
ako Hegeso stvárňuje ideálnu aténsku ženu, i dvaja mla-
dı́ci reprezentujú ideálneho aténskeho muža. Zobrazenie
muža v zbroji bolo silným symbolom povinnosti atén-
skeho občana voči svojmu mestu ochraňovat’ demokraciu
a spoločenské hodnoty (Leader 1997:691). Je preto možné
povedat’, že nie len ženy, ale aj muži sú často zobrazenı́
v medziach ideálu, ktorý aténska spoločnost’ sledovala.

Obrázek 1. Stéla Hegeso, 410 – 400 p. n. l

Vyjadrenie osobnej straty a bolesti nehrá signi-
fikantnú úlohu na atických funerálnych monumentoch,
zdôrazňuje sa predovšetkým úloha oikos ako základnej
jednotky polis. Klasické funerálne náhrobky preto skôr
pripomı́najú stratu člena rodiny nie ako jednotlivca, ale
ako súčasti celku. Pri interpretácii scén na atických re-
liéfoch musı́me brat’ do úvahy i ekonomickú nerovnost’
obyvatežstva (Roselli 2003). Rozlične náklady na stavbu
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Obrázek 2. Stéla Chayredama a Lykea, okolo 400 p. n. l.

jednotlivých náhrobkov (kvalita materiálu, náklady na
prácu, zobrazovanie drobných predmetov a šperkov atd’.)
môžu znamenat’ istý stupeň sebareprezentácie a elitárstva,
ktorý nebolo možné vyjadrit’ priamo (Bergmann 1997 in
Roselli 2003). Práve ženské postavy mohli zdôraznit’ roz-
diely založené na ekonomickej nerovnosti prostrednı́ctvom
ikonografie, ktorá sa v tom čase stala dôležitým symbo-
lom vyjadrujúcim demokratické ideály.5 Muži si chránili
svoje postavenie cez prezentáciu svojich manželiek, ma-
tiek a dcér ako ideálnych občianok v dobre fungujúcej
domácnosti. Ženy začali byt’ symbolom postavenia muža
– plnoprávneho občana, mohli vyjadrovat’ súkromné i
verejné záujmy, ako i demokratické a aristokratické ideály
(Roselli 2003: 106). Vyjadrenie bohatstva a prosperity
prostrednı́ctvom ženských postáv je tiež vyjadrenı́m bo-
hatstva a prosperity mužov, ich domácnosti a tým celej
polis a jej správneho fungovania. Ikonografia funerálnych
stél nevyužı́va ženské postavy len pre ne samotné, ale
môže ich využı́vat’aj pre zadefinovanie prı́slušnosti k istej
spoločenskej skupine (Roselli 2003: 352).

5Chudobnejšie vrstvy metoikov sa na náhrobkoch v niektorých prı́-
padoch snažili vyjadrit’ individualitu zosnulého cez zobrazenie odkazov
na jeho profesiu, domovinu, či spôsob úmrtia. Monumenty bohatšı́ch
sú riešené podobne ako náhrobky bohatých Aténčanov, zdôrazňovali
občiansku identitu.

VÁZOVÉ MALIARSTVO

Podobne je to i vo vázovom maliarstve. Podl’a niekto-
rých autorov, atické vázové maliarstvo nedokumentuje
spoločenskú realitu, preto je jeho výpovedná hodnota
diskutabilná. (Roselli 2003, Neer 2002) Zobrazenia žien
v čiernej figúre sú menej časté ako v nasledujúcej červe-
nej figúre, typickej pre klasické obdobie gréckych dejı́n.
V staršej čiernej figúre sa ženy objavujú hlavne v súvis-
losti s oplakávanı́m mŕtveho, s pohrebnými a svadobnými
sprievodmi. V porovnanı́ s klasickým obdobı́m sa zried-
kavejšie objavujú scény zobrazujúce každodenné činnosti
ako spracúvanie vlny, pradenie a tkanie, tiež odpočı́vajúce
ženy, ženy s det’mi a podobne. Tieto scény nemusia priamo
dokumentovat’ realitu, môžu tiež zdôrazňovat’ špecifickú
formu ženskej cnosti. Posun k zobrazovaniu vnútorného
života polis mnohı́ považujú za priklonenie sa k väč-
šiemu stupňu sebapozorovania a sebareflexie. Dôležitou
skupinou scén sú obrazy zobrazujúce všetky fázy textilnej
produkcie. Práve tieto scény mali byt’ potvrdenı́m teórie,
ktorá hovorı́ o separácii a vylúčenı́ žien z aténskej spo-
ločnosti a o ich uväznenı́ doma. Všetky fázy spracúvania
textı́lia boli doménou žien. No scény, ktoré tieto činnosti
zobrazovali nemusia byt’vždy spájané so „slušnými“ atén-
skymi ženami z vyššı́ch vrstiev. Pradenie nedefinovalo
sociálne postavenie ženy, ale bolo symbolom ženskosti.
Na červeno– figúrovom alabrastrone, datovanom do po-
sledného desat’ročia 6. storočia pr. n. l., je zobrazená
pradúca žena stojaca pri stoličke ku ktorej prichádza
k nej bradatý muž. (obr.3) Pred nı́m kráča malý chlapec
prinášajúci mŕtveho vtáka a chobotnicu (pravdepodobne
ako jedlo). Odbornı́ci interpretovali toto zobrazenie rôzne,
ako zobrazenie mladého manžela, vracajúceho sa domov
s večerou pre svoju šikovnú manželku (Keuls 1995 in
Sutton 2003: 334), ale tiež ako scénu z vykričanej ulice,
kde chlapec vedie zákaznı́ka k hetére (Williams 1983 in
Sutton 2004: 334).

Obrázek 3. Deatail alabastronu, pravděpodobně stéla s hetérou, okolo
510 p. n. l.

Podobná scéna je i na alabastrone signovanom
Maliarom Pana, datovanom do rokov 475 – 460 p. n.
l.. (obr.4) Sediaca žena pradie a pristupuje k nej muž
opretý o palicu, ktorý jej podáva mešec s peniazmi. Beazly
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(1931) identifikuje pár ako manželov. Manžel podáva
žene mešec, aby ho uschovala. Neskoršie interpretácie
sa prikláňajú k názoru, že ide o pradúcu prostitútku ku
ktorej pristupuje jej zákaznı́k (Williams 1983). V súvis-
losti s predchádzajúcimi interpretáciami nemôžeme jed-
noznačne povedat’, že pradenie ( i tkanie) identifikuje
„slušné“ aténske manželky z vyššie postavených rodı́n.
Taktiež scény s mužmi v spoločnosti pradúcich žien,
nemôžu byt’ vo všetkých prı́padoch identifikované ako
scény z rodinného života.(obr.5) Podl’a Cromer (1966)
môžu tieto scény zobrazovat’ pokúšanie a podplácanie,
pokúšanie „slušných“ žien (Cromer 1966 in Sutton 2003:
333).

Obrázek 4. Hetéra (priadka) a jej zákaznı́k, Maliar Pana, okolo 470 p.
n. l.

Obrázek 5. Deatail kylyxu, Ambrosiov maliar, okolo 425 p. n. l.

Interpretácia scén, zobrazujúcich textilnú produk-
ciu, je často založená (popri literárnych prameňov) i na
výsledkoch skúmania klasických gréckych domov. Podl’a
zaužı́vaných teórii bol tradičný dom rozdelený na mužskú
– andron a ženskú čast’– gynaikeion. Ženy nemali mat’
prı́stup ani do mužskej časti domu, ale ani do spoločen-

ských priestorov.(obr.6) Novšie výskumy však ukazujú, že
toto rozdelenie nemuselo byt’ až také časté, akoby sa dalo
očakávat’ (Goldberg 1999). Domy boli často rozmerovo
i pôdorysom prispôsobené miestu na ktorom stáli (Atén-
ska Agora, či severný svah Aeropagu) a tiež finančným
možnostiam majiteža. Nebolo teda vždy možné zachovat’
tradičné rozdelenie domu na mužskú a ženskú čast’. Zdá
sa byt’ pravdepodobnejšie, že domy boli konštruované tak
aby ochránil oikos, jeho členov a majetok, nie rozdelili
mužských a ženských členov domácnosti. Je tiež možné,
že výraz gynaikeon vyjadroval jednoducho zvyšok domu
za andronom, kde sa pohybovali ženy. Ani nálezy súčastı́
tkáčskeho stavu (pri staršı́ch výskumoch v Olynthe a Até-
nach neboli podrobne katalogizované) sa nekoncentrujú
len v jednej časti prı́bytku, skôr by sa dalo povedat’, že
sa ich vežké množstvo našlo v dobre osvetlených častiach
domu (Goldberg 1999). Práve prı́tomnost’ dvier a stl’pov
evokuje zasadenie scén do otvorenejšieho priestoru ako
nádvorie, čo je v kontraste s predstavou pradúcej ženy
mimo pohl’ad mužov. Ďalšı́m argumentmi, ktoré sú často
použı́vané odbornı́kmi na zasadenie scén do ženskej časti
domu, je prı́tomnost’ rôznych architektonických súčasti
domu ako dvere, stl’py, zobrazovanie nábytku (stoličky),
zavesených predmetov na stenách (zrkadielka, vence atd’.).
Zatvorené dvere však nemusia znamenat’ ženu upútanú
doma, môžu taktiež reflektovat’ dramatické predstavenie,
v ktorých sa dvere často použı́vali ako vizuálny symbol
zvýrazňujúci témy z rodinného prostredia. Podobne ako
pri dramatických predstaveniach i vo vázovom maliarstve
môžu byt’použité ako narážka na dom, domácnost’– oikos.
Vence, vetvičky či vlna zavesená na dverách ohlasovali vý-
znamné udalosti v rodine (narodenie diet’at’a, svadbu. . . ),
preto nemusia slúžit’ ako jednoznačný dôkaz scény odo-
hrávajúcej sa v interiéry (Bundrick 2008: 284–329).

Scény tiež možno čı́tat’ ako symboly a metafory
pre vyjadrenie ideálov súčasnı́kov. Ako schopnost’ ženy
udržiavat’ prácou vlastných rúk prosperitu domácnosti,
či dohliadanie nad prácou ostatných. Zobrazenie vydatej
ženy, ktorá pradie či tká môže vyjadrovat’i jej ekonomický
prı́nos do domácnosti, snahu o jej prosperitu, a teda i
prosperitu polis (Bundrick 2008: 318). Takýto pohl’ad
na problematiku je v rozpore s ideou „vylúčenia“ ženy
z verejného života, pretože práve prostrednı́ctvom udržia-
vania správneho chodu domácnosti– oikos, sama nemalou
mierou prispieva k udržovaniu a prosperite polis.6 Ženská
„práca v domácnosti“ a jej prispievanie k ekonomickému
chodu obce mohlo byt’ vnı́mané ako nemenej dôležité
ako aktivita muža mimo domácnost’. Spolu s textilnou
produkciou sa na nádobách objavujú i deti, čo symbolicky
vyjadrovalo dve hlavné úlohy žien v domácnosti: ekono-
mickú sebestačnost’ zabezpečovanú cez domácu produk-
ciu a zachovanie následnı́ctva (teda pokračovanie oikos)
v potomkoch.(obr.7) Práve scény s textilnou produkciou
môžeme brat’ ako dôkaz, že polis (teda mužský svet) a
oikos (ženský svet) neboli postavené proti sebe, ale že boli

6Pre ženských divákov z dobre situovaných rodı́n mohli tieto scény
znamenat’ potvrdenie správnosti ich pohl’adu na svet. Pre ženy z nižšie
postavených rodı́n zase vysnı́vaný svet.
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Obrázek 6. Grécký dom podl’a Vituvia s rozdělenı́m na mužskú a ženskú
čast’.

spojené a úzko spolupracovali. Uprednostňovanie scén
z domáceho prostredia, vyjadrujúcich pokoj a harmóniu
mohlo byt’tiež akousi psychologickou pomôckou v časoch
napätia a krı́z spôsobených vojnami (Peloponézske vojny),
sociálnymi problémami, či hmotným nedostatkom. Scény
tak môžu slúžit’ ako uistenie, že všetko dopadne dobre
a pokojný život, založený na demokracii, bude nad’alej
pokračovat’ nezmenený. Zobrazenia textilnej produkcie a
scény z domáceho prostredia sa postupne vytrácajú spolu
s tým ako Atény strácajú svoje dôležité postavenie i
bohatstvo.

ZÁVER

Vázové maliarstvo a funerálna skulptúra klasického
Grécka nám podávajú mnohé obrazy žien, ktoré je zlo-
žité interpretovat’ bez zamerania sa na širšie spoločenské,
kultúrne i ekonomické kontexty. Je jednoduché vidiet’
v týchto zobrazeniach ženy vylúčené z verejného a po-
litického života, úplne podriadené mužom, len na základe
ich zasadenia do vnútorných priestorov domov, v ktorých
sú zaneprázdnené „ženskými“ činnost’ami ako pradenie,
tkanie, staranie sa o deti, venovanie sa vlastnej toalete
a podobne. Grécka slovo oikos, však nevyjadruje len
domácnost’, rodinu, jej prı́slušnı́kov, ale všetky jej súčasti,
všetko čo sa v ňom vyprodukovalo i spotrebovalo. Oikos

Obrázek 7. Detail lebes gamikos, okruh Neapolského maliara, okolo
430 p. n. l.

tvoril domov v plnom slova zmysle, samostatne funguj-
úci priestor oddelený od vonkajšieho, základnú jednotku
fungujúcej polis. Tento priestor bolo treba ochraňovat’,
preto nemusı́ ı́st’ o úplné vylúčenie ženy z verejného
života, ale skôr o istú formu izolácie, súkromia žien a ich
ochranu. Hoci nemožno pochybovat’ o tom, že muži boli
v tomto obdobı́ vnı́manı́ ako nadradenı́ a dôležitejšı́ ako
ženy, nemalé prispievanie žien k bezproblémovému chodu
domácnosti (často i k ekonomickému), mohlo byt’ nahli-
adané ako prispievanie k dobre fungujúcej, rozvı́jajúcej
sa polis, a teda k uvedomovaniu si dôležitosti ženských
členov domácnosti i obce. Ženy prispievali k správnemu
chodu obce nepriamo, prostrednı́ctvom udržiavania pro-
sperity domácnosti, zabezpečovania potomkov, čo si muži
nepochybne uvedomovali. Práve zameranie sa na proble-
matiku genderu v skúmanı́ spomı́naných scén nám môže
poskytnút’nové podnety a poznatky pri ich interpretáciı́. Je
možné, že život spoločnosti v klasickom Grécku nebol ani
tak determinovaný na základe rozdielnosti pohlavia (ako je
tomu v súčasnosti), ale predovšetkým na základe majetku,
veku, či prı́slušnosti k určitej sociálnej skupine.
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[5] GOMME, 1925. The Possition of Women in Athens In the Fifth and
Forth Centuries. Classsical Philology. 20(1):1–25.

[6] JOYCE, A.R. 2008. Ancient Bodies, Ancient Lives: Sex, Gender, and
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[8] KOSMOPOULOU, A. 1996. “Working Women”. Female Professi-
onal on Classical Attic Gravestones. The Annual of British School at
Athens. 96: 37–47.

[9] LEADER, E.R. 1997. In Death Not Divided: Gender, Family and
State on Classical Athenian Grave Stelae. American Journal of
Archaeology. 101(4): 683–699.

[10] POMEROY, S.B. 1975. Goddesses Whores Wifes and Slaves:
Women in Classical Antiquity. New York: Shocken.

[11] REDFIELD, J. 2005. „Homo Domesticus,“ in Řecký člověk a jeho
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[12] ROSELLI, D. 2003. Gender and Class In Athenian Material
and Theater Culture. PhD. Thesis. Toronto: Department of Classical
Studies University of Toronto.

[13] SPENCER-WOOD, M.S. 2006. Feminist Gender Research in Clas-
sical Archaeology. In Handbook of Gender in Archaeology. Ed. S.M.
Nelson. Oxford: AltaMira Press.295–329.

[14] SUTTON, F.R. 2004. Family Portraits: Recognizing the Oikos on
Attic Red- Figure Pottery. Hesperia Supplements 33, XAPIΣ Essays
in Honor of Sara A. Immerwahr: 327–350.

[15] SAXANHOUSE, W.A. 1999. Book Review: Buchan, M.: Women
in Plato´s Political Theory. Hypatia. 17(4): 235–238.

[16] TANNER, J. 2001. Nature, Controle and the Body in Classical
Greek Religion Art. World Archaeology. 33(2): 257–276
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Michal Růžička∗, Petr Vašát⋆
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The fundamental concepts of Pierre Bourdieu:
field – capital – habitus

Abstract—The authors argue that the work of Pierre Bour-
dieu (1903–2002) can be understood as composing of three
pillars: (1) ‘ epistemologization’of social science, (2) attempt
to overcome classical philosophical dualisms of Western
thought, and (3) integration of scientific rigour into political
engagement. This paper focuses on the second pillar by
introducing to the reader the most fundamental concepts of
Pierre Bourdieu´s sociology: concepts of social field, forms
of capital, and habitus. Emphasis is given on how are these
concepts intertwined and how it is not possible to understand
one without the others.
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ÚVOD

NEJEN v dějinách sociálnı́ch věd se čas od času objevı́
někdo, kdo vnese do stojatých vod své disciplı́ny

svěžı́ vzduch, resp. reformuje a transformuje teorii a
metodologii takovým způsobem, že daná vědnı́ disciplı́na
„po něm/po nı́“ již nikdy nebude jako dřı́v. Jednou z pod-
statných změn, které prodělala sociálnı́ teorie mezi 70. a
80. lety 20. stoletı́, je odklon od formulovánı́ univerzálnı́ch
„teoriı́ jednánı́ “ ve prospěch studia „jednánı́ praktického“
(srov. Ortner 2004, Moore a Sanders 2006 apod.) Tento
posun je pak obvykle v sociálnı́ch vědách spojován, mimo
jiné, s osobou francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieu (srov. Abu-Lughod 1991: 472). Bourdieu
zmı́něný epistemologický posun v mnohém předznamenal
a stimuloval již svými ranými texty z 60. let.

Pierre Bourdieu se narodil roku 1930 v jihofran-
couzské rurálnı́ oblasti Béarn. Dostalo se mu klasického
filosofického vzdělánı́ na prestižnı́ École Normale Supé-
rieure v Pařı́ži. Od filosofie však poměrně brzy „uprchl“
k sociálnı́m vědám, k čemuž jej postrčila zkušenost z ob-
čanské války v Alžı́ru (1954–1962), v průběhu které začal
provádět etnografický výzkum mezi berberskými Kabyly.1

V této době – okolo poloviny 50. let 20. stol. – byt’
byl Bourdieu stále ovlivněn dominantnı́m paradigmatem

1Zde srov. Bourdieuho monografickou prvotinu Sociologie de
L´Algérie z roku (1958) 1962.

tehdejšı́ho sociálnı́ho myšlenı́, levi-straussovským struk-
turalismem, byly patrné jeho tendence strukturalismus
přehodnotit. Proto bývá Bourdieu – ve snaze jeho poměrně
široké dı́lo ukotvit do dobových trendů – považován, spolu
např. s Derridou či Foucaultem, za postrukturalistu. Po
kratšı́m působenı́ na Univerzitě v Lille se v roce 1964 stal
ředitelem École Pratique des Hautes Études. Od roku 1981
potom, až do své smrti v roce 2002, působil jako profesor
sociologie na Collège de France.

Domnı́váme se, že dı́lo Pierra Bourdieu je možné
charakterizovat jako trojúhelnı́k, jehož každý vrchol má
přı́mý vztah k vrcholům ostatnı́m: (1) „epistemologizace“
sociálnı́ vědy, zejména pak důraz na „epistemologickou re-
flexivitu“ v sociálnı́m výzkumu (zejm. Bourdieu, Chambo-
redon, Passeron [1968] 1991; později pak např. Bourdieu,
Wacquant 1992), (2) snaha překonat „klasické“ opozice
západnı́ filosofie bránı́cı́ adekvátnı́mu porozuměnı́ sociálnı́
realitě (např. [1980] 1990, [1972] 2005), a (3) snaha
o propojenı́ vědecké rigorozity a politické angažovanosti
(např. Bourdieu [1993] 1999, [2002] 2008b). Předmětem
této přehledové studie je druhý bod. Cı́lem studie je před-
stavit Bourdieuho snahu překonat dichotomické myšlenı́,
jež se projevuje zdůrazňovánı́m jednoznačných dichotomiı́
jako např. synchronnı́/diachronnı́, objektivnı́/subjektivnı́,
aktérstvı́/struktura atd. pro organizaci sociálnı́ reality. Pro
potřeby svého projektu obecné vědy o lidské společnosti2

Bourdieu zavedl, resp. reformuloval řadu termı́nů a kon-
ceptů, jako napřı́klad – asi nejznáměji – habitus, pole
a kapitál, resp. formy kapitálu. Bourdieu ve svém dı́le
představuje originálnı́ syntézu „teorie“, „metodologie“ a
„epistemologie“ (kdy ukazuje, jak jsou tyto tři oblasti od
sebe neoddělitelné), a to za účelem reformulace „teorie
jednánı́ “ jako vysvětlenı́ praktického jednánı́ člověka v ur-
čitém společenském a historickém kontextu.

SOCIÁLNÍ POLE

Bourdieu vnı́mal společnost jako prostor antagonistických
pozic, které okupujı́ jednotlivı́ aktéři. Mezi aktéry probı́há
neustálý symbolický boj o výhodné pozice v sociálnı́m

2Bourdieu často hovořı́ o „sociálnı́ vědě“, čı́mž dává najevo své odmı́t-
nutı́ umělých distinkcı́ mezi jednotlivými sociálně-vědnı́mi disciplı́nami.
Zejména proti srsti mu je, po vzoru Durkheima, oddělovánı́ „sociologie“
a „etnologie“, resp. „antropologie“. Lpěnı́ na disciplinárnı́ch hranicı́ch dle
Bourdieu zabraňuje adekvátnı́mu porozuměnı́ sociálnı́ realitě a sociálnı́m
problémům (Bourdieu a Lamaison 1986: 118).
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prostoru. Bourdieu nehovořil o „tradičnı́ch“ ani o „moder-
nı́ch“ společnostech. Namı́sto toho považoval za vhodné
uvažovat o společnostech z hlediska komplexity jejich
diferencovanosti. Po vzoru Durkheima (např. Durkheim
2001 [1912]: 80) tak hovořil o tzv. diferencovaných a
relativně nediferencovaných společnostech. Zatı́mco nedi-
ferencované společnosti sestávajı́ z jednoho dále neděle-
ného sociálnı́ho prostoru, diferencované společnosti jsou
diferencované do dı́lčı́ch sociálnı́ch polı́. V diferencova-
ných společnostech, tj. ve všech společnostech s rela-
tivně rozvinutou dělbou práce, se sociálnı́ život odehrává
v kontextech dı́lčı́ch sociálnı́ch polı́. Zároveň však platı́,
že ne všechny sociálnı́ fenomény se odehrávajı́ v rámci
nějakého pole – některé situace mohou být mimo jakákoliv
pole, podobně jako se však mohou odehrávat na průsečı́ku
polı́ několika. V „modernı́ch“, resp. v soudobých dife-
rencovaných společnostech, lze hovořit o byrokratickém
poli státnı́ správy, o uměleckém poli, o poli mediálnı́m,
náboženském, politickém, nebo – nám možná nejblı́že –
o poli akademickém.

Sociálnı́ pole Bourdieu vymezuje jako relativně
autonomnı́ část sociálnı́ho prostoru, která se řı́dı́ svými
vlastnı́mi pravidly a je strukturován vlastnı́m systémem
distribuce forem kapitálu. Jinými slovy je sociálnı́ pole
univerzem, které „se řı́dı́ svými vlastnı́mi zákony fun-
govánı́ a transformace, jinými slovy jde o strukturu ob-
jektivnı́ch vztahů mezi pozicemi, které v něm zaujı́majı́
jednotlivci či skupiny konkurujı́cı́ si v úsilı́ o legitimitu.“
(Bourdieu [1992] 2010: 282)

Sociálnı́ pole je pak, stejně jako sociálnı́ prostor,
definováno jako „prostor objektivnı́ch vztahů mezi po-
zicemi“ (Bourdieu [1986] 1993: 181), mezi kterými do-
cházı́ k symbolickým či otevřeným bojům majı́cı́m za
cı́l bud’ transformovat, nebo zachovat stávajı́cı́ strukturu
pole (Bourdieu [1986] 1993: 183). Jednánı́, čili snaha
transformovat nebo zachovávat stávajı́cı́ řád přı́slušného
pole, je pak funkcı́ pozice, kterou ten který aktér zaujı́má
v přı́slušném poli, tak od jeho/jejı́ho vlastnictvı́ forem ka-
pitálu (viz dalšı́ kapitola). Sociálnı́ pole funguje pomyslně
jako silové pole, nebo jako magnetické pole tak, že aktéry,
kteřı́ do tohoto pole vstoupı́, ovlivňujı́ a působı́ na ně silou
své struktury.

Analýza společnosti perspektivou teorie sociálnı́ch
polı́ musı́ dle Bourdieu sledovat tři roviny, jež jsou však
„nutně provázány“ (Bourdieu [1992] 2010: 282):

1) Analýza pozice studovaného pole v rámci mocen-
ského pole 3 plus analýza jejı́ho vývoje v čase.

2) Analýza vnitřnı́ struktury studovaného pole, tj.
mimo jiné, analýza struktury a způsobu distribuce
forem kapitálu, resp. principů společenského uznánı́
a legitimity.

3Mocenské pole, neboli také pole moci, je zvláštnı́ výsek společen-
ského prostoru, který se ustavil v procesu autonomizace jednotlivých
sociálnı́ch polı́. Pole moci je soubor aktérů, kteřı́ zaujı́majı́ v rámci
svých dı́lčı́ch sociálnı́ch polı́ vládnoucı́ pozice. „Je mı́stem bojů mezi
různými držiteli moci (neboli držiteli různých druhý kapitálu), v nichž
jde. . . o přeměnu či zachovánı́ relativnı́ hodnoty různých druhů kapitálu.“
(Bourdieu [1992] 2010: 283–284)

3) Analýza vzniku habitů těch, kteřı́ v rámci studova-
ného pole zaujı́majı́ specifické pozice.

se ke klı́čové otázce, na čem je závislá pozice aktéra v so-
ciálnı́m prostoru, resp. v sociálnı́m poli? Co determinuje,
zda-li se přı́slušnı́ aktéři budou snažit strukturu daného
pole změnit nebo transformovat?

FORMY KAPITÁLU

Sociálnı́ pozice v sociálnı́m prostoru, resp. v sociálnı́m
poli je, stručně řečeno, „pozicı́ ve struktuře distribuce
různých druhů kapitálu“ (Bourdieu [1997] 2000: 134). Co
je to kapitál v pojetı́ Pierra Bourdieu, je možné definovat
zrcadlově: vlastnictvı́ různých druhů kapitálu (a jejich
různého objemu) je to, co určuje pozici aktéra v sociálnı́
struktuře / v sociálnı́m poli / v sociálnı́m (a také fyzickém)
prostoru. Dalo by se tak řı́ci, že struktura distribuce forem
kapitálu je vlastně „bilancı́ mocenských vztahů“ (Bourdieu
[1979] 1984: 172), kdy „struktura distribuce různých typů
a sub-typů kapitálu v daný časový okamžik reprezentuje
imanentnı́ strukturu sociálnı́ho světa“. (Bourdieu [1997]
2000: 242)

V pojednánı́ch o jeho dı́le se lze občas setkat
s tvrzenı́m, že Bourdieu rozlišoval tři formy kapitálu (nebo
4, pokud budeme počı́tat kapitál symbolický): kapitál eko-
nomický, sociálnı́, kulturnı́ (např. Bourdieu [1983] 1986).
To nenı́ nepravda. Přesto by však bylo vhodnějšı́ chápat
koncept forem kapitálu vı́ce jako „beztvarý“ koncept, který
nabývá konkrétnı́ch podob vždy až v závislosti na kon-
krétnı́m sociálnı́m a historickém kontextu. Akademické
pole tak může napřı́klad rozpoznávat a oceňovat např.
vzdělanostnı́ kapitál (což však nenı́ totožné s kapitálem
kulturnı́m) nebo třeba kapitál rétorický. V sociálnı́ch pro-
storech soudobých společnostı́ se zdá, že hlavnı́ stratifi-
kačnı́ efekt má objem kapitálu ekonomického. V nižšı́ch
sociálnı́ch vrstvách nebo v jiných specifických kontextech
bývá třeba – jak ukázal Loïc Wacquant ve své etnografii
z boxerského prostředı́ (2004a) – oceňován kapitál fyzický
nebo-li kapitál tělesný. Nedávno navrhla Catherine Hakim
rozšı́řit počet forem kapitálu o kapitál erotický (Hakim
2010). Kapitál tak lze chápat obecně jako cokoliv, co má
v přı́slušném sociálnı́m poli či prostoru diferencujı́cı́ (resp.
stratifikačnı́) efekt, to jest jako to, co způsobuje nerovnou
distribuci uznánı́ a moci.

Aby něco mohlo být považováno za kapitál, musı́ to
být v posledku převoditelné na kapitál symbolický, což je,
dalo by se řı́ci, kapitál odlišného řádu. Symbolický kapitál,
to jest kapitál, který nenı́ rozpoznávaný jako kapitál,
funguje tak, že aktér prostřednictvı́m něj zı́skává „expli-
citnı́ nebo praktické uznánı́“. (Bourdieu [1983] 1986: 46)
Společenské uznánı́, jehož zisk je ve svých důsledcı́ch
totožný se ziskem moci, je dle Bourdieuho konečným
cı́lem všech sociálnı́ch bojů, symbolických i otevřených,
které rozehrávajı́ – vědomě či nevědomě – všichni sociálnı́
aktéři ve všech sociálnı́ch polı́ch.

Termı́ny, kterými jsme se až dosud zabývali, tvořı́
v rámci sociologické vize Pierra Bourdieu poměrně ko-
herentnı́ celek: „Strategie, prostřednictvı́m kterých jsou
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aktéři a instituce zaangažováni do bojů. . . závisı́ na pozici,
kterou okupujı́ ve struktuře pole, tj. závisı́ na distribuci
specifického symbolického kapitálu. . . a na dispozicı́ch
konstituujı́cı́ch jejich habitus. . . , na mı́ře, do jaké majı́ zá-
jem zachovat nebo změnit tuto distribuci, a tudı́ž zachovat
nebo rozvrátit stávajı́cı́ pravidla (sociálnı́) hry“. (Bourdieu
[1986] 1993: 183) Ještě než prozkoumáme asi nejznámějšı́
a nejvýznamnějšı́ koncept Bourdieuho, habitus, pokusme
se výše probı́rané koncepty ujednotit, a graficky vyjádřit,
jak spolu souvisejı́. (Obr. 1)

Obrázek 1. Schéma sociálnı́ho prostoru. Toto schéma je převzato a
upraveno z (Bourdieu [1979] 1984: 452), přičemž je kladen důraz na
vztah mezi pozicı́ zaujı́manou v sociálnı́m prostoru, typem zaměstnánı́
a pravděpodobnými politickými preferencemi (zde nejsou pozice nijak
měřeny, nýbrž pouze odhadovány dle původnı́ho schématu).

Sociálnı́ prostor francouzské společnosti okolo 70.
let 20. stoletı́, navrhl Bourdieu rozdělit dvěma osami.
Vertikálnı́ osa rozděluje sociálnı́ prostor dle objemu (roz-
poznávaných a oceňovaných) forem kapitálu – nahoře jsou
pomyslně ti, kteřı́ majı́ hodně kapitálu, dole naopak ti,
kterým se nedostává. Horizontálnı́ osa rozděluje sociálnı́
prostor dle struktury (rozpoznávaných a oceňovaných)
forem kapitálu. Pro své potřeby výzkumu francouzské
společnosti v 60. a 70. letech 20. stoletı́ použil Bourdieu
koncept ekonomického a kulturnı́ho kapitálu, což však
neznamená, že by všechny diferencované společnosti byly
strukturovány právě takto. Na základě pozice v sociálnı́
prostoru lze odhadovat např. volebnı́ preference, které
nejsou nic jiného než vyjádřenı́ touhy bud’ zachovat, nebo
transformovat strukturu přı́slušného sociálnı́ho prostoru,
resp. transformovat, nebo zachovat stávajı́cı́ systém dis-
tribuce forem kapitálu (uznánı́, legitimity). Krom tendencı́
k specifickému volebnı́mu chovánı́ lze z pozice v soci-
álnı́m prostoru odvodit i např. estetické a intelektuálnı́

preference – jaké periodikum, časopis či noviny, jaký sport
či jaký pokrm – odpovı́dá vkusu charakteristickému pro tu
kterou oblast v sociálnı́m prostoru. Sociálnı́ prostor s jeho
specifickou strukturou distribuce forem kapitálu je zároveň
nutné chápat jako prostor sociálnı́ch pozic, mezi kterými
existuje nejen relačnı́, nýbrž dokonce vzájemně antago-
nistický vztah. Sociálnı́ prostor je prostorem relačnı́m:
zaujı́mat vysokou pozici v systému distribuce kapitálu
je možné pouze tehdy, když někdo jiný zaujı́má pozici
nı́zkou.

HABITUS

Habitus bude pravděpodobně nejznámějšı́m konceptem
z dı́lny Pierra Bourdieu, ačkoliv on sám tento koncept
nevynalezl, nýbrž „pouze“ redefinoval. „Habitus“ je termı́-
nem s dlouhou filosofickou tradicı́ a použı́vá se v různých
významech od sociálnı́ch věd k psychologii či biologii. Po-
měrně často citovaná je následujı́cı́ Bourdieuho definice:
habitus je systémem:

„trvalých, přenositelných dispozic, struktu-
rovaných struktur majı́cı́ch sklon fungovat
jako strukturujı́cı́ struktury. . . objektivně
‘ regulovaných’. . . , aniž by však byl produktem
podřı́zenosti pravidlům, může být kolektivně
organizovaný, aniž by byl produktem
organizačnı́ho úsilı́ nějakého dirigenta.“
(Bourdieu [1980] 1990: 53)

Nynı́ si tuto na prvnı́ pohled komplikovanou definici
rozeberme. Základnı́ tezı́ Bourdieuho konceptu habitu je,
že habitus je soubor individuálnı́ch a individualizova-
ných (tedy nikoliv kolektivnı́ch!) dispozic, tj. předpokladů
k tomu vnı́mat, myslet a jednat ve světě určitým způso-
bem. Tyto dispozice jsou výsledkem působenı́ objektivnı́ch
struktur, kterým je přı́slušný aktér dlouhodobě vystaven.
Každý aktér obsazuje v rámci sociálnı́ho prostoru určitou
pozici, ze které vnı́má svět. To znamená, že každé vnı́mánı́
světa „tam venku“ je situováno do té které pozici speci-
fické perspektivy. Z dlouhodobého hlediska pak objektivnı́
pozice v sociálnı́m prostoru postupně „sedimentuje“ do
mysli a těla přı́slušného sociálnı́ho aktéra. Jinými slovy se
způsob vnı́mánı́ a myšlenı́ sociálnı́ch aktérů přizpůsobuje
sociálnı́ pozici, kterou tito zaujı́majı́. Mezi mentálnı́mi
strukturami (které jsou vlastně habitem) a sociálnı́mi struk-
turami tak dle Bourdieuho panuje genetický, nikoliv pouze
analogický vztah.

Každý aktér postupně (a většinou „neuvědomovaně“)
přijı́má, a osvojuje si, způsoby vnı́mánı́, myšlenı́ a jednánı́,
která od něj vyžaduje sociálnı́ pozice, kterou okupuje.
Postupem času se aktér se svojı́ pozicı́ pomyslně „sžı́vá“,
přičemž časem docházı́ k většı́mu či menšı́ho souladu mezi
internalizovanými dispozicemi a okupovanými pozicemi.
Tak lze habitus chápat jako internalizovanou sociálnı́
pozici. Dispozice konstituujı́cı́ habitus jsou trvalé proto,
že když už jsou jednou „sedimentovány“, člověk se jich
nemůže tak snadno zbavit – jsou vtěleny do jeho/jejı́ho
mysli i do jeho/jejı́ho těla, a aktér si je jako určitou
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„dosavadnı́ zkušenost se světem“ nese již napořád. Proto
jsou dispozice „přenositelné“: jsou sice důsledkem pozice
v sociálnı́m prostoru, aktér si je však s sebou pomyslně
nosı́ v podobě mentálnı́ch struktur a tělesných schémat i
tehdy, když se mu/jı́ podařı́ změnit sociálnı́ pozici.

Dispozice k tomu jednat, myslet a vnı́mat svět
určitým způsobem, nebo-li habitus, je odrazem vnějšı́ch
struktur (je strukturovaným principem). Zároveň však,
prostřednictvı́m praktického jednánı́ aktéra, vnějšı́ svět
produkuje (je strukturujı́cı́m principem). Habitus nenı́ ni-
kdy plně vědomý – lidé si obvykle neuvědomujı́, že
jednajı́ nějakým sociálně významným způsobem, málokdy
jsou pak schopni vyjádřit, proč jednali tı́m, a nikoliv
jiným způsobem. K tomu, aby lidé jednali, nepotřebujı́
žádný „návod“, žádné „struktury“ či „funkce“. Jinými
slovy nepotřebujı́ úsilı́ žádného pomyslného „dirigenta“.
Lidé prostě jednajı́. Jednajı́ za účelem řešenı́ praktic-
kých problémů, přičemž k tomu nepotřebujı́ karteziánskou
„subjektivitu“, resp. „subjektivitu“ v podobě reflexivnı́ho
vědomı́. Nepotřebujı́ k tomu ani struktury (výtka vůči
strukturalismu) ani sdı́lené významy (výtka vůči interakci-
onismu, resp. různým formám subjektivismu). Dispozice
k tomu jednat nějakým způsobem jsou vtělené – nacházejı́
se uvnitř těl sociálnı́ch aktérů, nikoliv mimo ně, a to
i přesto, že jsou výsledkem jejich působenı́. Habitus je
v nás vždy-přı́tomný, aniž bychom si to uvědomovali.
Jako přı́klad si můžeme vzı́t hru na hudebnı́ nástroj. Poté,
co si znalost hry, řekněme na kytaru, dlouhodobou praxı́
osvojı́me („vtělı́me“), již o tom, že hrajeme, nemusı́me
přemýšlet. Prostě hrajeme, resp. za nás hrajı́ naše vtělené
dispozice.

SOCIÁLNÍ REPRODUKCE A SOCIÁLNÍ ZMĚNA

Bourdieu bývá často dezinterpretován jako „pouhý“ te-
oretik reprodukce. Často se tvrdı́, že jeho teorie je dobrá
maximálně tak pro porozuměnı́ toho, proč společnost trvá,
tj. proč sama sebe reprodukuje, nenı́ však prý vhodná pro
porozuměnı́ sociálnı́ změny. Pokud bychom se spokojili
s výše uvedenou definicı́ habitu, pak s tı́m budeme muset
souhlasit – vždyt’ habitus nenı́ nic jiného než vtělené
struktury, které jsou skrze jednánı́ znovu produkovány
– zde se člověk stává pomyslnou loutkou své sociálnı́
pozice. Takovéto redukcionistické a deterministické pojetı́
však, krom jiného, ignoruje sı́lu sociálnı́ho kontextu, pole
a aktuálnı́ch podmı́nek, v rámci nichž habitus může teprve
jednat. Schéma praktického jednánı́, které ukazuje, že
jednánı́ v pojetı́ P. Bourdieu nenı́ pouhou „reprodukcı́ “
struktur, nýbrž že existuje jistý potenciál pro sociálnı́
změnu, poměrně přehledně uvádı́ Harker (2000) na ná-
sledujı́cı́m schématu. (Obr. 2)

Nelze tvrdit, že by habitus, slepě a kauzálně, produ-
koval jednánı́. Aktér skrze habitus vnı́má svět kolem sebe
a specifickým způsobem o něm přemýšlı́. Jelikož však
nenı́ loutka, tak reaguje nejen na své vtělené dispozice,
nýbrž pochopitelně, na specifické sociálnı́ a historické pod-
mı́nky, resp. na aktuálnı́ kontext, se kterým jeho habitus
interaguje. Možnosti jednat určitým způsobem jsou též

Obrázek 2. Sociálnı́ reprodukce a sociálnı́ změna (převzato z Harker
2000: 169)

limitovány (a zároveň umožňovány) strukturou sociálnı́ho
pole, tedy systémem distribuce forem kapitálu. Teprve
v těchto kontextech, které jsou vždy nutně přı́tomny, aktér
jedná.

Loïc Wacquant (2004b: 389) ve své studii věnované
Pierru Bourdieu a jeho vztahu k terénnı́mu výzkumu
poznamenává, že se mýlı́ ti badatelé, kteřı́ ho častujı́
nálepkou „reproduction theorist“. Podle nich koncept
habitu pouze přispı́vá k reprodukci sociálnı́ho řádu a celý
teoretický korpus se nijak zvlášt’ nelišı́ např. od teorie
sociálnı́ho jednánı́ Talcotta Parsonse, kterému je rovněž
vyčı́tán statický popis „pouhé“ normativnı́ reprodukce
řádu a – ipso facto – nemožnost socio-kulturnı́ změny.
Wacquant proto poukazuje na kontext vzniku Bourdieuova
teoretického korpusu. Ten vnikal na základě zkušenostı́
z terénnı́ho výzkumu mezi berberskými Kabyly (Bour-
dieu [1963] 1979) a zemědělci z Bearn (Bourdieu [2002]
2008a). Obě tyto výzkumné lokality měli společný atribut,
totiž právě probı́hajı́cı́ socio-kulturnı́ změnu. Wacquant
(2004b: 392) v souvislosti se socio-kulturnı́ změnou pı́še
o tzv. hysteresy, neboli disjunkci mezi sociálnı́mi struktu-
rami a kognitivnı́mi strukturami jednotlivých aktérů (resp.
jejich habity).

K reprodukci sociálnı́ch struktur dojde pouze tehdy,
pokud jsou vnějšı́ struktury v souladu s mentálnı́mi struk-
turami (resp. se strukturou přı́slušného habitu) a když
to aktuálnı́ podmı́nky sociálnı́ho pole umožňujı́. Jednánı́
nikdy nenı́ kauzálnı́m vztahem habitus → jednánı́. Mno-
hem lépe by se mělo jednánı́ v pojetı́ P. Bourdieu chápat
následovně (Bourdieu 2004: 101):

[ (habitus) (kapitál) ] + pole = jednánı́
Dalšı́m nebezpečı́m, když se interpretuje koncept

habitu, je představa, že habitus je „výsledkem socia-
lizace“. To lze legitimně tvrdit pouze s dodatkem, že
socializace nenı́ nikdy úplná a hotová, totiž že je nikdy
nekončı́cı́m procesem. Habitus taktéž nenı́ nikdy zcela
„hotový“, nýbrž se neustále transformuje a dotvářı́ a tı́m,
jak se transformujı́ podmı́nky, kterým je ten který aktér
dlouhodobě vystaven. Klı́čovou součástı́ habitu je totiž
jeho trajektorie. Koncept sociálnı́ trajektorie upozorňuje
na to, že člověk – nebo alespoň většina lidı́ ve vysoce
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diferencovaných a hyper-mobilnı́ch společnostech – ve
svém životě neokupuje pouze jednu sociálnı́ pozici. Pokud
by člověk ve svém životě okupoval pouze jednu jedinou
pozici, pak by se asi skutečně stal jejı́m „otrokem“ či
„loutkou“ – nedělal by nic jiného, než že by reprodukoval
struktury, které jeho pozici určujı́, resp. které „stvořily“
jeho habitus. Aktéři však své pozice vı́ce či méně často
měnı́, čı́mž se měnı́ i struktury, které na přı́slušné aktéry
působı́.

Sociálnı́ trajektorie je tedy neodmyslitelný „dyna-
mický“ aspekt habitu a je definována jako „řada pozic
postupně zastávaných jednı́m činitelem nebo jednou sku-
pinou činitelů“ v průběhu času (Bourdieu [1992] 2010:
339–340). Pro porozuměnı́ jednánı́ je tedy nutné sledovat
nejen habitus, nýbrž i sociálnı́ trajektorii aktérů, abychom
byli schopni porozumět jednotlivým „vrstvám“ přı́sluš-
ného habitu. Trajektorii si lze zjednodušeně představit
jako vtělený soubor dosavadnı́ch zkušenostı́ aktérů. Každá
sociálnı́ trajektorie je jedinečná, odkazuje na specifickou
historii pohybu aktéra fyzickým i sociálnı́m prostorem, a
odlišuje jej tak od ostatnı́ch aktérů (a jejich habitů).

ZÁVĚR

Ve svém kritickém úvodu označuje britský sociolog Ri-
chard Jenkins (2002) Pierra Bourdieu jako jednoho z nej-
kritizovanějšı́ch sociologických klasiků. Zároveň obligátně
dodává, že většı́ mı́ra kritiky často indikuje mimořádnou
kvalitu daného dı́la. Domnı́váme se, že dı́lo Pierra Bour-
dieu je nejen, jak pı́še Jenkins (2002), „dobré k myšlenı́ “
(good to think with), ale poskytuje zároveň konceptuálnı́
aparát hodı́cı́ se každému badateli/badatelce, jehož/jejı́ž
zájem je empirický a teoreticko-epistemologický zároveň.
Toho jsme se v této studii drželi primárně.

Představili jsme tak základnı́ konceptuálnı́ pilı́ře
teorie P. Bourdieu: pole – kapitál – habitus. Snahou
bylo představit tyto koncepty ve vztahu k sobě navzájem
tak, aby s nimi mohl každý v rámci svého specifického
terénnı́ho a/nebo teoretického výzkumu snadno pracovat.
Jsme názoru, že jednou z hlavnı́ch výhod těchto konceptů
je právě jejich aplikovatelnost v rámci celé řady sociálnı́ch
a historických kontextů. Důkazem toho je i skutečnost, že
lze Bourdieuho odkaz nalézt, v duchu jeho vlastnı́ho pojetı́
sociálnı́ vědy, napřı́č různorodými disciplı́nami. Na poli
lingvistiky a diskursivnı́ analýzy aplikoval koncepty habitu
a pole napřı́klad britský lingvista Norman Fairclough
(srov. např. 1999). Na poli sociálnı́ geografie se pak
nechal inspirovat dialektickým vztahem mezi aktérem a
strukturami napřı́klad americký geograf Allan Pred (např.
1984).
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let. Biograf 34: 123–162.

[25] PRED, A. 1984. Place as Historically Contingent Process: Structu-
ration and the Time-Geography of Becoming Places. Annals of the
Association of American Geographers 74(2): 279–297.

[26] WACQUANT, L. 2004. Body & Soul: Notebooks of an Apprentice
Boxer. New York: Oxford University Press.

[27] WACQUANT, L. 2004. Following Pierre Bourdieu into the field.
Ethnography 5(4): 387–414.



134 ANTROPOWEBZIN 2/2011

Günter Stemberger – Úvod do
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JAK již název knihy Güntera Stembergera „Úvod do Judais-
tiky“ a jejı́ vydánı́ v edici „Studium“ napovı́dá, cı́lem tohoto

dı́la nenı́ prezentace vědecky převratných fakt, či snad prezentace
doposud neznámé teorie. Naopak, kniha je učebnicı́. Jako učeb-
nice je prezentována. Jako učebnice hovořı́ se svým čtenářem
a jako učebnici ji tedy musı́me posuzovat.

Nabı́zı́ se otázka, zda ještě vůbec potřebujeme dalšı́
„Učebnici základů judaismu“ v situaci, kdy lze i na českém trhu
najı́t několik přehledových publikacı́ k tomuto světovému nábo-
ženstvı́. Odpovědı́ budiž konstatovánı́, že i přes svou nespornou
kvalitu jsou dostupné přı́ručky bud’ slovnı́kově řazené (Newman
1998, Pavlincová 1994), nebo byly sepsány před 2. polovinou
20. stoletı́ (např.: De Vries 1932 [česky 2009]), která zrovna
v přı́padě judaismu znamenala rozsáhlý historický, demografický,
náboženský i filosofický předěl. Od jiných fenomenologických
„úvodů do studia judaismu“ odlišuje tuto učebnici i ten fakt,
že nechce být „jen“ úvodem do studia konkrétnı́ho náboženstvı́,
nýbrž úvodem do judaistické disciplı́ny jako takové.

Předtı́m, než se autor dostane ke klasickému popisu
jednotlivých fenoménů judaismu a jeho kultury, se snažı́ vyrovnat
s judaistikou jakožto vědnı́m oborem. Popisuje jeho historii.
Zajı́mavě jej vymezuje oproti klasickým filologickým disciplı́-
nám (hebraistika) a současně čtenáře upozorňuje, že na rozdı́l
třeba od arabistiky a orientalistických disciplı́n, se na formovánı́
a rozvoji hebraistiky intenzivně podı́leli sami Židé. Autor vy-
mezuje judaistiku oproti hebraistice (fenomenologická kulturně-
historická disciplı́na blı́zká etnologii vs. filologické studium
hebrejského jazyka a literatury), jakož i proti tzv. Jewish studies,
kterýžto obor, spočı́vajı́cı́ v aplikaci běžných sociologických
a antropologických teoriı́ na studium soudobého judaismu je dnes
velmi populárnı́ v anglosaském prostředı́.

Po tomto historickém a teoretickém úvodu autor stručně
shrnuje i požadavky na předběžné teoretické a jazykové zna-
losti, které judaistické studium na přı́padného zájemce klade.
U každého z jazyků se krátce zastavuje a stručně popisuje jeho
vývojové formy. Teprve poté přistupuje ke klasickému popisu
jednotlivých klı́čových fenoménů židovské historie, kultury a ná-
boženského života.

Jazyk autorův je velmi pregnantnı́, a přitom čtivý a velmi
dobře srozumitelný. Studijnı́ charakter textu je umocněn přehle-
dovými tabulkami a popisky obsahu každého odstavce, umı́stě-
nými na kraji stránky, které tak umožňujı́ přı́padnému studentovi
rychlé dohledánı́ potřebné informace. Silnou stránkou knihy je
fakt, že nekončı́ v polovině 20. stoletı́, nýbrž ve svém popisu ide-
ových konceptů a náboženských fenoménů judaismu pokračuje
až do současnosti. Velmi stručně tedy shrnuje i soudobý nábo-
ženský život státu Izrael, theologické reflexe holocaustu či úlohu
amerického židovstva. České vydánı́ knihy je navı́c doplněno do-
větkem, v němž Petr Sláma stručně popisuje historii a současný
stav judaistické disciplı́ny na územı́ ČR a střednı́ Evropy. Tato
doplňujı́cı́ kapitola svým stylem a členěnı́m napodobujı́cı́ text
původnı́ho autora je pro českého čtenáře velmi vhodným přı́-
davkem. Nechybı́ ani odkazy na relevantnı́ instituce a tematicky
členěný seznam stěžejnı́ literatury pro zájemce o dalšı́ studium.
Publikace je dále doplněna jednoduchým slovnı́čkem judaistické
terminologie a podrobnými rejstřı́ky. České vydánı́ Stembergrova
Úvodu do judaistiky tak nechybı́ přidaná hodnota, spočı́vajı́cı́
předevšı́m v důrazu na snadné hledánı́ a na možnost použı́t tuto
knihu jako rozcestnı́k nováčka na judaistickém poli.

Odbornı́ci na dané téma – judaisté a hebraisté mohou
tuto knihu klidně pominout. Nenaleznou v nı́ nic, co by již
ze svého předchozı́ho studia neznali. Naopak studenti prvnı́ch
ročnı́ků blı́zkovýchodnı́ch či židovských studiı́ by tuto knihu
minout neměli, stejně jako jejich učitelé, kteřı́ by v nı́ mohli
nalézt tolik žádané skriptum. Jazyk a styl knihy je rovněž
vhodný pro maturitnı́ ročnı́ky gymnáziı́ a střednı́ch škol, přı́padně
pro zvı́davé laiky, kteřı́ se jen chtějı́ stručně dozvědět něco
o judaismu ze serióznı́ho a přehledného zdroje.
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PROF. Albert Hourani se řadı́ mezi přednı́ historiky – ara-
bisty 20. stoletı́, kteřı́ se zabývali oblastı́ Blı́zkého východu

a Maghribu. Do rukou českého čtenáře se po dvaceti letech od
autorovy smrti a od prvnı́ho vydánı́ v anglickém jazyce dostává
Houraniho kniha „History of the Arab Peoples“, a to v podobě
přetisku z roku 2005 s českým názvem „Dějiny arabského světa“,
které vydalo Nakladatelstvı́ Lidové noviny v minulém roce.

Co se týče širšı́ho pojetı́ dějin arabských zemı́, český čtenář
se musel až do edice této knihy spokojit s Dějinami Blı́zkého
východu od Bernarda Lewise. Oproti tomu hlubšı́ prezentace
arabských a obecně islámských dějin došla naplněnı́ ve vynikajı́cı́
monografii prof. Felixe Tauera Svět islámu. Houraniho hluboká
erudice na poli historie předznamenává faktickou a informačnı́
kvalitu dı́la. Z kvalitativnı́ho hlediska se mohou Houraniho
Dějiny poměřovat se zmiňovaným Světem islámu, který se
vyznačuje logickou konstitucı́ i poutavým jazykovým projevem.
Tauerovo dı́lo je však mnohem podrobnějšı́ a lze z něj čerpat
i pro akademické a vědecké účely, zatı́mco Houraniho dı́lo je
určeno širšı́mu okruhu čtenářů, čı́mž je do značné mı́ry zpo-
pularizováno. Proto nenı́ nutné kritizovat zjednodušené podánı́
státoprávnı́ho a politického vývoje v arabských oblastech, které
se nezabývá podrobným dynastickým výčtem a ani zevrubně
nezkoumá pozadı́ významných událostı́. Naopak se snažı́ nastı́nit
hlavnı́ přı́činy a jejich následky. Dějiny arabského světa nabı́zı́
terminologický i jmenný rejstřı́k. Za zmı́nku stojı́ i seznam
referenčnı́ literatury, který je uveden na konci knihy pro každou
podkapitolu zvlášt’. Hourani pojal své dı́lo bezesporu jako studii
obecnou a přehledovou, o čemž svědčı́ jejı́ název v poměru
k počtu stran (jednalo-li by se o studii komplexnı́, čı́tala by
vı́cero svazků o několika tisı́ci stranách). Autor se vedle stá-
toprávnı́ho uspořádánı́ a politiky soustředil předevšı́m na oblast
náboženskou, sociálnı́ a kulturnı́. Kniha se dělı́ na pět částı́ dle
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následujı́cı́ chronologie: 1) 7.–10. stoletı́, 2) 11.–15. stoletı́, 3)
16.–18. stoletı́, 4) 1800–1919 a 5) 1939 a dále.

Překlepů či překladových chyb, které by narušovaly tok
četby, se v textu vyskytuje velice málo, a tak napřı́klad na str.
317 potrápı́ čtenáře chybná struktura souvětı́, a to na řádcı́ch 18–
22; popřı́padě na straně 446 došlo k záměně roku pádu Nimajrı́ho
vlády v Súdánu, kdy namı́sto roku 1985 je nejspı́še v důsledku
přesmyčky chybně uveden rok 1958. Faktické chyby nestojı́ za
zmı́nku. Vydánı́ se nevyhnuly chyby v transkripci arabských
jmen, a tak napřı́klad jméno slavného perského historika Mu-
hammada Ibn Džarı́ra at-Tabarı́ho docházı́ na straně 40 a 41
zpodobněnı́ ve formě Tabárı́, kdežto na straně 61 a ve jmenném
rejstřı́ku je uvedena správná forma. Zůstaneme-li u jmen, je na
druhou stranu nutno ocenit autora za to, že se ve všech přı́padech
rozhodl uvádět určitý člen al- před jmény pouze při prvnı́m
výskytu.

Prvnı́ část monografie pokrývá obdobı́ 7.–10. stoletı́ a vě-
nuje se stěžejnı́m jevům a událostem rané arabské islámské
historie, se stručným úvodem k předislámským dějinám. Mezi
tyto jevy a události lze podřadit vznik islámu, arabskou ex-
panzi, obdobı́ umajjovského a abbásovského chalı́fátu, proces
kooperace a stmelovánı́ etnik v rámci nové řı́še, vývoj na poli
náboženském, a to předevšı́m v oblasti tradice, mystiky a rané
islámské filosofie. Tato témata jsou podána způsobem vysledova-
telným u obdobných pracı́ a jsou velmi zestručněna, což ovšem
vyplývá z charakteru dı́la samého. Čtenáře mohou přı́jemně
překvapit i postřehy, se kterými se u jiných autorů nesetká,
a tak se na straně 53, která se převážně věnuje meziregionálnı́m
kontaktům, dovı́dá, že vodnı́ kolo se do Španělska dostalo ze
Sýrie a podzemnı́ akvadukt z Íránu atd.

Druhá část, „Arabská muslimská společnost“, pokrývá
obdobı́ mezi 11. a 15. stoletı́m, které se řadı́ mezi nejsložitějšı́
obdobı́ klasických dějin islámské civilizace. Tomu odpovı́dá
i rozsah stran (89–202), který určuje, že se jedná o nejdelšı́
kapitolu celé monografie. Již koncem 10. stoletı́ leželo hlavnı́
centrum islámské civilizace na pomezı́ Iráku a Íránu. Tomuto
centru konkurovalo umajjovské Španělsko a fátimovský Egypt.
Všechny tyto oblasti prodělaly ve zmı́něném obdobı́ velice slo-
žitý vývoj politický, hospodářský a kulturnı́, který souvisel s ná-
porem kočovných kmenů z oblasti Maghribu (Almohádé, Almo-
rávidé) a středoasijských stepı́ (Seldžuci, Mongolové). Hourani
situaci dobře analyzuje a vykládá ji na pozadı́ politických bojů,
dvorské a lidové kultury, venkovského a městského života. Nelze
opomenout fakt, že obdobı́ mezi 11.–12. stoletı́m je považováno
za vrcholné obdobı́ islámské filosofie a práva. Hourani proto
čtenáře detailně seznamuje s dı́lem Al-Ghazzálı́ho a Ibn Arabı́ho,
jakož i se základy islámské mystiky. Z mnoha zajı́mavostı́, které
autor uvádı́, si zvláštnı́ zřetel zasloužı́ vystopovánı́ původu oslav
Prorokových narozenin do fátimovské Káhiry, odkud se tyto
v průběhu 13. a 14. stoletı́ rozšı́řily do celého islámského světa
(str. 161–2).

Třetı́ část pojednávajı́cı́ o Osmanské řı́ši je nejkratšı́ částı́
monografie a čı́tá 51 stran. Hourani poměrně jednoduše uvádı́
čtenáře do problematiky vzestupu a úpadku jedné z velkých
islámských řı́šı́. Téměř polovina třetı́ části je dedikována vývoji
v arabských provinciı́ch, což koresponduje s autorovým záměrem
seznámit čtenáře s dějinami arabského islámského světa, nikoliv
islámského světa jako celku. Tato kapitola se věnuje stěžejnı́m
událostem odehrávajı́cı́m se v oblastech ovládaných Osmany.
Výklad se zastavuje na konci 18. stoletı́. Čtenáře může zaujmout
napřı́klad model osmanské administrativy a postupné mocenské
decentralizace osmanského státu, která se započala v Egyptě
(str. 229).

Čtvrtá část, pojmenovaná „Věk evropských řı́šı́“, podává
výklad událostı́, které se v arabském světě odehrály v rozmezı́
let 1800–1939. Toto obdobı́ je charakteristické pronikánı́m ev-
ropských mocnostı́ a evropského kapitálu do oblasti Blı́zkého
východu a severnı́ Afriky a s tı́m souvisejı́cı́mi změnami sociál-
nı́mi, hospodářskými i náboženskými. Hourani kapitolu rozdělil

na tři podkapitoly. Prvnı́ podkapitola postihuje léta 1800–1860
a podává ucelený výklad k charakteru evropského kolonialismu
v oblasti. Všı́má si i správnı́ch reforem v rámci Osmanské řı́še,
které zasáhly i arabské provincie. Zvláštnı́ pozornost věnuje
Egyptu, který se stal za vlády Muhammada Alı́ho dominantnı́
arabskou provinciı́, ohrožujı́cı́ samotného osmanského sultána.
Ve druhé podkapitole, pokrývajı́cı́ léta 1860–1914 se autor
vedle politické a hospodářské situace zaměřuje na společenské
změny a obrozenı́ islámského myšlenı́, které se snažilo vyrovnat
s dynamickým společenským a ekonomickým vývojem. Hourani
si všı́má i dalšı́ch procesů, jakými jsou zrod nacionalismu,
modernizace školstvı́ a urbanizace. Třetı́ podkapitola, postihujı́cı́
vývoj v letech 1914–1939, klade důraz převážně na politickou
otázku, která v tomto obdobı́ v arabském světě dominovala.

„Věk národnı́ch států“ – tak se nazývá závěrečná kapitola,
jež sleduje vývoj v arabských zemı́ch od roku 1939. Toto obdobı́
je charakteristické vznikem jednotlivých arabských národnı́ch
států. Hourani se věnuje politickému, ekonomickému i sociál-
nı́mu vývoji v jednotlivých arabských zemı́ch. S ohledem na
ekonomický význam arabského světa se soustředı́ i na mezi-
národněpolitické otázky: boj za nezávislost, americko-sovětský
souboj o vliv v oblasti, arabsko-izraelské války a otázku ropy
a ropných monarchiı́. Arabsko-izraelské války by si dı́ky svému
významu zasloužily detailnějšı́ zpracovánı́. Je všeobecně známo,
že v průběhu 40. a 50. let byla strnulá arabská společnost
nucena vstoupit rovnýma nohama do nového dynamičtějšı́ho
světa. Zaznamenala do té doby nevı́dané změny ekonomické,
sociálně strukturálnı́ i kulturnı́, které souvisely s přejı́mánı́m
nového životnı́ho stylu. Tyto změny, společně se zvyšujı́cı́m
se populačnı́m přı́růstkem, vedly k hlubšı́m sociologickým, fi-
losofickým i teologickým úvahám nad údělem a směřovánı́m
arabské společnosti modernı́ doby. Hourani sleduje tyto změny na
přı́kladu pomalu se měnı́cı́ho života na venkově a dynamického
rozvoje ve městech, který je ovšem zatı́žen migracı́ nevzděla-
ného venkovského obyvatelstva přeměňujı́cı́ho se na městskou
chudinu. Prostor je věnován velkým ideologiı́m (panarabismu,
násirismu, arabskému socialismu), které opanovaly arabskou
politiku, kulturu i univerzity v průběhu 50. a 60. let, a které
byly později vystřı́dány kapitalistickým a religióznı́m modelem.
Pochvalu si zasloužı́ i to, že si autor v závěru knihy všı́má
i ženské otázky a zabývá se údělem žen v tradičnı́ arabsko-
islámské společnosti.

Vlastnı́ text je zakončen doslovem Malise Ruthven
z roku 2002. Ta ve všı́ stručnosti pojednává o významných
událostech, které se v arabském světě odehrály od prvnı́ho vydánı́
Houraniho knihy.

Dějiny arabského světa jsou pro český knižnı́ trh zcela jistě
přı́nosem, předevšı́m s ohledem na širšı́ veřejnost. Akademičtı́
a vědečtı́ pracovnı́ci se bez tohoto titulu mohou dost dobře obejı́t.
Protože jsou Dějiny arabského světa lepšı́m dı́lem než Lewisovy
Dějiny Blı́zkého východu, zůstává otázkou, proč nebyly Dějiny
arabského světa vydány dřı́ve.
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KLASICKÉ dı́lo Podzim středověku vycházı́ nynı́ už po-
druhé v češtině1. Historik Johan Huizinga (7. 12. 1872

– 1. 2. 1945) se zabýval převážně různými aspekty kulturnı́ch
dějin, nizozemskou historiı́ 15. a 16. stoletı́. Huizinga studoval
indogermánské jazyky, komparativnı́ lingvistiku (na univerzitě
v Lipsku), arabštinu. V roce 1891 začal na univerzitě v Gronin-
gen studovat sanskrt a literaturu. Doktorský titul zı́skal v Nizo-
zemı́ roku 1897 pracı́ o komické postavě Vidušaky ve starém
indickém divadle. Poté přednášel o starověké indické literatuře,
obecné historii. V roce 1915 se stal profesorem Obecné historie
na leidenské univerzitě, kde působil rovněž jako děkan a rektor.
Jeho dı́lo Podzim středověku vyšlo poprvé roku 1919, v roce
1924 bylo přeloženo do angličtiny a stalo se čtenářsky velmi
úspěšné. Ačkoliv jeho nizozemštı́ kolegové nebyli nijak zvlášt’
zaujati touto pracı́. Huizinga poté napsal dalšı́ dı́la jako životopis
Erasma Rotterdamského, Homo Ludens aj. Huizingův zájem
o středověk podnı́tila výstava v roce 1902 raných nizozemských
předrenesančnı́ch malı́řů, doprovázená katalogem, který sepsal
William Weale. Huizinga byl ovlivněn pro studium sanskrtu
antropologem Burnettem Tylorem, byl zaujat jeho konceptem,
že kultury všude na světě fungujı́ stejně, bez ohledu na obdobı́.
Z historiků preferoval pozitivisty, jelikož sám byl celkem kon-
zervativnı́ myslitel, k jeho oblı́beným autorům patřili Thomas
Babington Macaulay (1800–1859) a Leopold von Ranke (1795–
1886), ti ovlivnili jeho metodologii. Naopak odmı́tal marxismus,
cyklickou teorii dějin a pesimismus Oswalda Spenglera.

Pro ty, kteřı́ snad neznajı́ žádné autorovo dı́lo nebo názory,
by měla být jedna věc vyjasněna již předem. Huizinga se
stal klasikem kulturnı́ch dějin, který svého času opět o něco
posunul vývoj a pohled na kulturnı́ dějiny, jako kdysi Jacob
Christoph Burckhardt (kterého Huizinga kritizoval, za jeho pojetı́
renesance), který za Huizingova života byl často citovanou
autoritou. Huizinga jde ovšem ve svém dı́le dál, než představit
epochu středověku v severnı́ Francii, Burgundsku a Nizozemı́
14. a 15. stoletı́ z pohledu uměleckých děl. Nechce se omezit
pouze na to, co formovalo sféru uměnı́. Jeho kniha je předevšı́m
rozsáhlá studie o životě ve všech jeho aspektech, jak se odehrá-
val. Huizinga se nesnažil pouze pochopit umělce, jejich dı́la, ale
celou dobu, zaměřit se na životnı́ mód celé epochy. Samotná
historie a historické události nejsou zdaleka to nejdůležitějšı́
v knize. Jde předevšı́m o psychologickou analýzu myšlenı́ lidı́
ve středověku, dobové pojetı́ společnosti, rytı́řské ideje, formy
lásky, náboženské cı́těnı́, úlohu uměnı́, životy a názory myslitelů,
světců, filosofů, básnı́ků, mystiků. Jak se chovala katolická
cı́rkev, jaké byly typy středověké zbožnosti, chovánı́ věřı́cı́ch.
A i přes regionálnı́ omezenost daného zkoumánı́ je možné pro
dané obdobı́ do určité mı́ry vztáhnout Huizingovy poznatky i na
ostatnı́ evropské země ve středověku.

Přesto ústřednı́ mı́sto v knize zaujı́má uměnı́, jeho hod-
nocenı́ z pohledu současnı́ků, obecné názory o estetice. Rozbor
básnı́, pohled na nejznámějšı́ kroniky (jako např. Kronika Sto-
leté války od Jeana Froissarta), životy tehdejšı́ch literátů tvořı́
důležitou část pro pochopenı́ úlohy uměnı́ v životě. Rovněž to
prozrazuje mnohé o smýšlenı́ a naladěnı́ celé společnosti, která se
zmı́tala neustále v napětı́ mezi určitými ideály a tvrdou realitou

1Poprvé vyšla kniha v nakladatelstvı́ Jinočany: H+H 1999
http://www.nakladatelstvihh.cz/detailknihy/vyprodano/podzim-
stredoveku/

života. Tehdejšı́ život měl daleko ostřejšı́ kontury a hranice
pro jednotlivé události, lidé zažı́vali často silná citová hnutı́,
náboženské vytrženı́.

Oba póly ideálnı́-reálné pulsujı́ dı́ky stejné věci, vášni,
která je často velmi podivná a popı́rá bud’ ideály, nebo naopak
tradičnı́ reálné chovánı́ v různých situacı́ch.

I když je to duch rytı́řstvı́, který byl velmi často poru-
šován v osobnı́ch soubojı́ch, ale naopak v některých válečných
střetnutı́ch převážil nad racionálnı́mi úvahami a strategickými
rozhodnutı́mi. Ačkoliv různı́ velitelé a rytı́ři velmi dobře věděli,
že se tak vystavujı́ přı́padné porážce, smrti nebo přinejmenšı́m
naprosto zbytečnému nebezpečı́ (např. invaze francouzských
rytı́řů na britské pobřežı́ v roce 1404, dobýt opevněnou pozici
čelnı́m útokem, mı́sto obejitı́m z boku, nebo to co se dělo před
bitvou u Azincourtu v roce 1415, některé neúspěchy křı́žových
výprav a mnohé jiné přı́klady).

Středověk je vnı́mán jako obdobı́ s jasnou hierarchiı́
společnosti, ideálnı́ bylo být šlechticem či rytı́řem, ačkoliv mnozı́
králové neváhali a nutili své družinı́ky ke svazkům s bohatými
měšt’anskými rodinami. Praktická stránka života přece jen někdy
převažovala nad středověkými ideály, ale je velmi těžké určit,
v jakém poměru se to odehrávalo, dá se najı́t spousta rozporů,
a nikoliv předložit jedna jednoznačná interpretace takového
chovánı́.

Jako jednu z možných přı́čin je možné určit celkový
postoj k životu. Optimismus by člověk hledal v životnı́m postoji
lidı́ středověku, bez ohledu na společenskou vrstvu jen velmi
těžko. Důležitý je život po životě, spása, nikoliv pozemský
svět. Přesto Huizinga přestavuje tři cesty, jak dosáhnout tehdy
krásného života, bez ohledu na to, jak moc je tato snaha do jisté
mı́ry falešná a odsouzená k neúspěchu. A snaha překrýt realitu
stylizacı́, usilovat o ideály, zkrášlovat si život nákladnými oděvy,
uměleckými dı́ly, velkolepými hostinami, nebo naopak předstı́rat
na venkově dokonalost pastorálnı́ idyly. Dvorská okázalost, vá-
lečná sláva, to bylo hlavnı́, k čemu se upı́ral zrak šlechty. Snaha
inscenovat co nejsložitěji různé ceremoniály a běžný provoz
královského dvora tento fakt pouze podtrhujı́.

Jako jednu z nejdůležitějšı́ch kapitol knihy bych označil
pojednánı́ o Náboženské myšlence a jejı́m zobrazenı́, a neméně
důležité jsou Typy zbožnosti. Teologické názory a představy sice
pulsovaly mezi lidmi, jenže byly neustále rozmělňovány různými
interpretacemi, vymýšlenı́m mnohdy nesmyslných otázek apod.
Samotnı́ lidé se sice dali často strhnout náboženskými kazateli,
at’ se jednalo o měšt’any, chudé, či šlechtice. Jenže vı́tězstvı́
křest’anstvı́ nad pohanstvı́m, jak se zdá, nebylo úplně kompletnı́.
Jak jinak si vysvětlit zprávy, že lidé byli unaveni dodržovat
všechny povinnosti spojené s návštěvou kostelů. V samotných
svatostáncı́ch se často klelo, hrály se tam karty, sociálnı́ pracov-
nice si tam domlouvaly svoje zakázky nebo se tam děly velmi
divoké oslavy, jinı́ chodili do kostelů jen proto, aby se pokusili
navázat nějakou známost s opačným pohlavı́m nebo okázale
předvedly své nové oblečenı́. Svatá procesı́ svým chovánı́m
a bezstarostnostı́ připomı́nala spı́še rozvı́jený průvod Dionýsa
nebo Afrodité než některého svatého. Ostatně poutě byly velmi
populárnı́, měly spı́še lidový než cı́rkevnı́ ráz, skýtaly ideálnı́
záminku pro milostná dostavenı́čka, obveselenı́, soutěže v klenı́
apod. Tı́mto autor samozřejmě nechce tvrdit, že by společnost
nebyla zbožná, ale spı́še poukázat na to, že si dokázala žı́t po
svém, cı́rkevnı́m názorům navzdory.

Permanentnı́ náboženské vytrženı́ mělo své meze, začalo
být pro lidi čı́m dál vı́ce obtěžujı́cı́. Ačkoliv mnozı́ kazatelé
udělali kariéru na kázánı́ proti nešvarům společnosti nebo cı́rkve.
Mezi lidmi už se delšı́ dobu objevoval pocit nespokojenosti
s cı́rkvı́, sociálnı́m uspořádánı́m společnosti, kdy tyto stavy žijı́
z práce obyčejných lidı́. Kněžı́ i jinı́ cı́rkevnı́ pracovnı́ci byli
často zesměšňováni, a dokonce i celé řády, ke kterým už zjevně
nemělo obyvatelstvo důvěru. To dokládá napřı́klad kouzelná
básnička Jeana Molineta vyjadřujı́cı́ pohrdánı́ žebravými mnichy
v tomto novoročnı́m přánı́:



RECENZE 1

Prions Dieu que les Jacobins
Puissent manger les Augustins
Et les Carmes soient pendus
De cordes des Fréres Menus2

Prvnı́ část monografie pokrývá obdobı́ 7.–10. stoletı́ a věnuje
se stěžejnı́m jevům a událostem rané arabské islámské historie,
se stručným úvodem k předislámským dějinám. Mezi tyto jevy
a události lze podřadit vznik islámu, arabskou expanzi, ob-
dobı́ umajjovského a abbásovského chalı́fátu, proces kooperace
a stmelovánı́ etnik v rámci nové řı́še, vývoj na poli nábožen-
ském, a to předevšı́m v oblasti tradice, mystiky a rané islámské
filosofie. Tato témata jsou podána způsobem vysledovatelným
u obdobných pracı́ a jsou velmi zestručněna, což ovšem vyplývá
z charakteru dı́la samého. Čtenáře mohou přı́jemně překvapit
i postřehy, se kterými se u jiných autorů nesetká, a tak se na
straně 53, která se převážně věnuje meziregionálnı́m kontaktům,
dovı́dá, že vodnı́ kolo se do Španělska dostalo ze Sýrie a pod-
zemnı́ akvadukt z Íránu atd. Zbožnost silně zasahovala i šlech-
tické vrstvy, někteřı́ členové rodů usilovali o život světců nebo
hledali útočiště v cı́rkevnı́ch řádech. Postava světce, mystika, jak
zdůrazňuje autor, jako by se právě od středověku nezměnila, je
nadčasová. Tento jev vidı́ jako jeden z mála znaků doby, který
se přı́liš v nadcházejı́cı́m obdobı́ renesance nezměnil. Huizinga
pečlivě odhaluje rozpory v tvorbě kronikářů a básnı́ků, kteřı́
jako by uvı́zli v již neživotných rytı́řských ideálech a stále se
stejnou tvrdošı́jnosti opakujı́ stejné náměty, at’ jde o venkovskou
lyriku, rytı́řský epos, nebo zápis dějin. V literatuře panovala
velká krize nejen z důvodu stejnorodosti námětů, šlo předevšı́m
o použité prostředky. Vyniká to zejména v kronikách, chybı́
rétorické uměnı́, bohatost prostředků, snaha o psychologické
portréty postav.

S tı́mto všı́m teprve přijde renesance. Je zarážejı́cı́, že ve
Francii byli tehdy známı́ Petrarca i Boccaccio, ale nikoliv pro
své básně nebo povı́dky, ale dopisy. Byla objevena forma latin-
ských dopisů, literárnı́ prostředky ze starých dob sice nacházely
uplatněnı́ už dřı́ve i na územı́ Francie, ale jednalo se o velmi
úzký okruh osob, nemělo to žádný zásadnı́ význam na proměnu
celé sféry společnosti. Huizinga celkem přesvědčivě vykresluje
myšlenkovou nedostatečnost středověkého symbolismu, zoufale
nı́zkou úroveň estetického myšlenı́, které operuje s pojmy odpo-
vı́dajı́cı́mi školnı́ch dětı́, at’už jde o myslitele, nebo umělce. Rov-
něž vymezuje praktickou funkci uměnı́, které neexistovalo, ani
nemohlo být samo pro sebe, plnilo předevšı́m dvě funkce, zvýšit
lesk královských dvorů nebo šlechtických sı́del, kdy se jednotlivı́
patroni mohli chlubit, co podporujı́ a umožňujı́ vytvářet. Druhá
funkce spočı́vala v oslavě náboženského dogmatu, nešlo jen
o náměty v uměnı́. Bible a náboženstvı́ se staly určujı́cı́mi
pro všechny obory lidské činnosti v jistém smyslu, dokázaly
mnohdy přebı́t racionálnı́ myšlenı́, praktickou stránku mnoha
věcı́. Skoro za každou cenu se hledalo nějaké připodobněnı́
souvisejı́cı́ s Kristem, bohem, životy svatých.

Mód tehdejšı́ho života byl plný představ o náročnosti
a chmurnosti pozemského života, lidé se děsili smrti, pekelných
muk. Jenže tohle permanentnı́ náboženské vytrženı́, ne-li někdy
spı́še běsněnı́, bylo pro lidi zároveň velmi únavné, nebylo možné
žı́t neustále z naděje. Ideově se středověk vyčerpal na nejvyššı́
možnou mez v mnoha ohledech, proto dobovı́ autoři nedokázali
pochopit vzestup měšt’anů a touhu neurozených lidı́ po jiném, pro
ně lepšı́m životě. Byli stále chyceni v ideálech, které už nikdo
nenaplňoval, protože to z mnoha důvodů nebylo možné, zároveň
však nebyla celá epocha schopna přijı́t už s ničı́m novým. Tohle
je de facto hlavnı́ poselstvı́ a závěr knihy, která ukazuje přecho-
dové obdobı́ středověk/renesance zejména na přı́kladu literatury
výtvarného uměnı́. Teprve obrat k antice přinesl nové ideály,
způsob života, rozvoj uměnı́ a zvýšenı́ jeho úrovně. Co je nejvı́ce

2Modleme se k Bohu, aby mniši řádu jakubského, Požrali augustiniány,
A karmelitáni, aby byli oběšeni, Na provazech bratřı́ minoritů, str. 196,
Podzim středověku

zarážejı́cı́, středověk obsahoval zajı́mavé myslitele, jako to bylo
v přı́padě Buridana, Oresma, je škoda, že se jim autor věnuje tak
málo. I čarodějnictvı́, magické praktiky mnozı́ lidé vysvětlovali
na racionálnı́m základě, nepodléhali žádným fantasmagorickým
představám, velmi přesně odhadli, kde je kámen úrazu, ale opět
šlo o malou skupinku lidı́, kteřı́ neměli na život společnosti většı́
vliv. Právě tito lidé přispěli nebo pomohli nástupu renesance.

Jako přı́klady pro úroveň výtvarného uměnı́ jsou vybrány
různé knižnı́ iluminace, obrazy Jana Van Eycka a jiných malı́řů.
Bohužel právě kapitola Uměnı́ v životě, přinášı́ některé myšlenky,
které dnes už nemajı́ uplatněnı́. Uměnı́ bratřı́ van Eycků vnı́má
Huizinga jako dokonalé rozvinutı́ pozdně středověké formy,
naturalismus v jejich obrazech pro něj nenı́ předznamenánı́m
renesance, ale jen snaha po středověkém realismu. Ani v nejmen-
šı́m nepochybuji, že drtivá většina středověkého uměnı́ a práce
Van Eycka měly spı́še náboženský než světský námět.

Jenže Jan Van Eyck nenı́ pouze malı́řem pozdnı́ho středo-
věku, ale patřı́ i do renesance. Právě proto musı́me hledět nejen
na náměty v uměnı́, ale i na jeho techniku, prostředky, kterými
se vyjadřuje. Je třeba si uvědomit, že starověk znal techniku
perspektivy a zlatého řezu. Jan van Eyck využı́val zhusta těchto
znalostı́, četl i starověké autory zabývajı́cı́ se uměnı́m. Stačı́
vybrat jeho některý pozdějšı́ obraz a srovnat to s nějakou knižnı́
iluminacı́ nebo jiným malı́řem držı́cı́m se čistě gotiky. To je
nebetyčný rozdı́l, Jan Van Eyck je malı́ř, zatı́mco ostatnı́ proti
němu působı́, jako by tvořili pestrobarevné omalovánky nebo
trochu lepšı́ realistické portréty.

Jan Van Eyck přinášı́ dokonalé využitı́ perspektivy při
kompozici obrazu, pracuje jinak se světlem než ostatnı́, uplatňuje
stı́novánı́, dokáže pojmout do malby spoustu detailů, např. obraz
Madona kancléře Robina nebo portrét Arnolfiniho s jeho ženou,
kde je v zrcadle na zadnı́ zdi komplikovaný odraz mı́stnosti
vymalován. Kdo to tehdy ve Francii nebo Nizozemı́ uměl?
Nemluvě o tom, že jako jeden z prvnı́ch přešel na olejomalbu,
čı́mž docı́lil nového vzhledu obrazů. Samozřejmě i on potřeboval
určitý vývoj než k takovému stadiu preciznosti dospěl, a začı́nal
původně v čistě středověkém pojetı́ malby. Ovšem právě četba
o starověkých dı́lech podnı́tila jeho vzestup na vyššı́ technickou
úroveň, výrazové prostředky měl širšı́ než většina jeho součas-
nı́ků. Kdyby vycházel pouze ze středověkého malı́řstvı́, nedostal
by se na onu vysokou úroveň. Toto vše z něj činı́ i renesančnı́ho
malı́ře, a nikoliv jen umělce pozdnı́ gotiky.

Nicméně toto byla z dnešnı́ho pohledu asi jediná zá-
važnějšı́ chyba v celém dı́le. Autorovo pojetı́ středověku je i
dnes po téměř jednom stoletı́ stále působivé a jeho dı́lu se
nedá upřı́t myšlenková velikost. I když dnes jsou kulturnı́ dějiny
a medievalistika někde jinde. Zajı́mavý paradox v závěrečném
zhodnocenı́ knihy. Jestliže v době vydánı́ knihy se tvrdilo, že
je přı́liš popularizačnı́ a málo odborná, domnı́vám se, že dnes
nenı́ určena pro běžného čtenáře. Přece jen pětina, někdy až
čtvrtina textu je ve francouzštině, někdy i němčině. A pochybuji,
že čtenář bez obecné nebo trochu bližšı́ problematiky bude
snadno čı́st toto dı́lo, nejde jen o zmiňovanou vı́cejazyčnost, ale
předevšı́m o znalost tehdejšı́ch státnı́ch celků, krajů, šlechtických
rodů atd. Huizinga už s nimi pracuje, on nevysvětluje, což pro
nováčka v oboru může představovat jistou překážku a zdrženı́.
I samotný styl psanı́ nepovažuji za nikterak popularizačnı́, je
spı́še hutný, plný myšlenek, jejich představovánı́ na řadě přı́kladů
a protikladů.

Kniha má rozsáhlý poznámkový aparát, časovou osu
událostı́ od začátku 14. stol. do konce 15. stol. Obsahuje velmi
pěknou obrazovou přı́lohu (vycházejı́cı́ z dobového uměnı́), at’
je barevná, nebo černo-bı́lá (ta převažuje). Musı́m také ocenit
velmi zdařilý grafický design a úpravu celé knihy, Pavel Štefan
odvedl na tomto poli velmi dobrou práci.
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LUTERSTVÍ je jednı́m z určujı́cı́ch proudů evropské křes-
t’anské civilizace. Přesto je v českých zemı́ch vnı́máno jaksi

okrajově. Z části je to způsobeno jedinečným historickým vývo-
jem, řečeno Šmahelovými slovy reformacı́ před reformacemi, a
z části obecným problémem nı́zké náboženské identifikace sou-
časné české společnosti. Platı́-li slova Petra Hlaváčka z úvodnı́
studie „České luteránstvı́ je jako ponorná řeka (. . . ),“ tato kniha
je svědectvı́m o sı́le a směřovánı́ jejı́ho proudu ve spletitých
cestách českých duchovnı́ch dějin.

Kniha se skládá ze třı́ nosných historických studiı́ autorů
Zdeňka R. Nešpora, Jiřı́ho Justa, a Ondřeje Matějky a také čtvrté
kapitoly kolektivu autorů pod vedenı́m Zdeňka R. Nešpora. Zde-
něk R. Nešpor působı́ jako docent na FHS UK a v sociologickém
ústavu AV ČR, jeho odborné zaměřenı́ je sociologie kultury a
institucı́, sociologie náboženstvı́, religionistika a české dějiny.
Jiřı́ Just je vědeckým pracovnı́kem oddělenı́ pro studium a edici
dı́la J. A. Komenského Filosofického ústavu AV ČR. Věnuje
se studiu nekatolických konfesnı́ch kultur v 16. a 17. Stoletı́
ve středoevropském prostoru, knižnı́ kultuře české reformace a
literárnı́ produkci Jednoty bratrské v předbělohorském obdobı́.
Ondřej Matějka působı́ na Institutu mezinárodnı́ch studiı́ FSV
UK a na Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. Zabývá se historiı́
českého protestantského prostředı́ v 19. a 20. stoletı́, sociálnı́mi
dějinami československé komunistické diktatury a soudobými
politickými dějinami Francie.

Před autory stál nelehký úkol uvést luterstvı́ do patřičného
dějinného a ideového kontextu. „Nenı́ snadné psát dějiny luterstvı́
v českých zemı́ch, kde od vyhlášenı́ kompaktát (1436) až do
Rudolfova Majestátu (1609) legálně působily pouze dva cı́rkevnı́
útvary, většinové společenstvı́ utrakvistů a podstatně menšı́ obec
věřı́cı́ch, setrvávajı́cı́ch v poslušnosti řı́mského papeže.“ Tato
slova Jiřı́ho Justa předznamenávajı́ klı́čový okamžik každé inter-
pretace náboženského vývoje českých zemı́. Dědictvı́ husitského
hnutı́, které se v podobě kališnické většiny národa dominantně
promı́tlo do předbělohorského obdobı́, nechává jen malý prostor
pro složité reformačnı́ úsilı́ luteránů. Čechy valnou většinou
zbavené světského panovánı́ cı́rkve, svým kněžı́m poskytujı́cı́
dle „státnı́ho zákona“ (pražské artikuly, kompaktáta, kutnohor-
ská smlouva) svobodné hlásánı́ slova božı́ho a jako symbol
úspěšného ubráněnı́ vı́ry se držı́cı́ přijı́mánı́ podobojı́, nebyly
naplněny společensko religióznı́m potenciálem k rozvoji „nové“
reformace. Tak tedy prostor pro šı́řenı́ Lutherových myšlenek
zbývá v německy hovořı́cı́m obyvatelstvu Českých zemı́, které
předcházejı́cı́ husitské hnutı́ nedokázalo pro svůj posléze vyhra-
něně národnı́ charakter oslovit. Zde Just půvabně lı́čı́ pronikánı́
jednotlivých osobnostı́ na konkrétnı́ panstvı́, respektive farnosti.
Zvláště vyniká panstvı́ Šliků a územı́ severozápadnı́ch Čech.
Čtivé a přitom podrobné lı́čenı́ pronikánı́ luteránského vlivu je
s obdivuhodnou bravurou řádně doloženo odkazy na literaturu.
Pouze na straně 32 se domnı́vám, že došlo k záměně jména
či data úmrtı́. Pokud skutečně roku 1499 zemřel administrátor
utrakvistů M. Jakoubek ze Střı́bra, bylo by vhodné jej odlišit od
stejnojmenného umı́rněného teologa husitské revoluce, Husova
přı́mého nástupce.

Kapitola „Luteráni v českých zemı́ch v obdobı́ proti refor-
maci a náboženské toleranci“ Zdeňka R. Nešpora se členı́ na dvě

poměrně odlišné části. V prvnı́ nezbývá autorovi než konstatovat,
že porážka českých stavů přinášı́ drtivé potlačenı́ a faktickou
likvidaci utrakvismu a evangelictvı́ v českých zemı́ch. Metodo-
logické problémy zkoumánı́ kultury, která po sobě nezanechala
stopy, by stálo za to propracovat, nebot’ snad i dı́ky řemeslné
zručnosti autora, majı́ nepopiratelný půvab i přesah cenný pro
modernı́ historiografii. Nechci se zde pouštět do laciných ana-
logiı́, ale Nešpor dobře podchycuje vzájemnou vazbu vnitřnı́ho
odporu proti stávajı́cı́mu stavu se sporadickou, ale neutuchajı́cı́
podporou zahraničı́. Nejen tento moment je odpovědı́ na otázku,
zda se vyplatı́ sledovat dějiny luterstvı́ v českých zemı́ch. Druhá
polovina kapitoly se zabývá etablovánı́m evangelictvı́ po vydánı́
Tolerančnı́ho patentu. Jsou zde představeny jisté rozpaky české
společnosti, kdy si nekatolı́k měl vybrat bud’ luterstvı́, nebo kal-
vinismus (toto dilema např. českých bratřı́ ilustruje známá scéna
Žalmana před vrchnostı́ z Jiráskova F. L. Věka) a následný vznik
sborů a jejich formovánı́. „Pro luterstvı́ prvnı́ části dlouhého 19.
stoletı́ bylo charakteristické postupné dožı́vánı́ předtolerančnı́ho
tajného nekatolictvı́ a jeho zcı́rkevňovánı́ (. . . ).“ Všechny tyto
tendence spolu se zohledněnı́m teritoriálnı́ch výjimek Ašska
a části Slezska Nešpor, na základě bohaté literatury, dává do
srozumitelné kontextu a předkládá čtenáři.

Jestliže Petr Hlaváček ve své úvodnı́ studii luterstvı́
představoval, Jiřı́ Just uváděl do českého kontextu, Zdeněk R.
Nešpor vyzvedl z ilegality na světlo tolerance, Ondřej Matějka se
vyrovnává s dobou, kdy luterstvı́ bylo již „zcı́rkevněno“ a hledalo
cestu životaschopné existenci v rodı́cı́ se modernı́ a nacionálnı́
společnosti. Konec 19. a začátek 20. stoletı́ je ve znamenı́ orga-
nizovánı́ a spolčovánı́, at’ už na náboženském, nebo národnı́m
základě. Matějka provede čtenáře přehršlı́ schůzı́ a osobnostı́
s erudovaným výkladem, ovšem při zachovánı́ srozumitelnosti,
a čtivě směřuje k pointě, kterou je vznik Českobratrské cı́rkve
evangelické. Že toto vyvrcholenı́ dosavadnı́ho vývoje mělo i svá,
z podstaty věci, vzešlá úskalı́, je zde velmi přesně ilustrováno
připomı́nkou volánı́ J. L. Hromádky po „zajiskřenı́ “ vnitřnı́ho
vnı́mánı́ vı́ry. Diskuze předcházejı́cı́ a provázejı́cı́ vznik unie
evangelı́ků jsou vyloženy důkladně a návazně, což činı́ kapitolu
zcela konzistentnı́ s předešlými.

Čtvrtá kapitola „Dědictvı́ luterské reformace v Čechách a
na Moravě po roce 1918“ oproti tomu již podtitulem „předběžný
nástin problematiky“ dává najevo jistou rozvolněnost tvaru, který
kolı́sá od popisu posunů idejı́ jednotlivců po strukturálnı́ změny.
Dovolı́m si ji tedy vnı́mat jako přı́pravu pro dalšı́ dı́la, ostatně
k jisté licenci se hlásı́ v úvodu i autor.

Luteráni v českých zemı́ch je kniha, která by rozhodně
neměla ujı́t pozornosti nikoho, kdo se zajı́má o dějiny v nej-
širšı́m slova smyslu. Cituje-li Ondřej Matějka ve své části
Marka Blocha, je to přiznaná a úspěšná inspirace. Zajı́mavou,
odborně preciznı́ formou je uchopeno luterstvı́ jako latentnı́, ale
životadárný proud kultury českých zemı́. Metodicky je zvláště
vynikajı́cı́ část o tajných nekatolı́cı́ch za protireformace, kdy je
zmı́něna řada faktorů známých i z modernı́ doby. Dı́ky dobré
práci autorů lze čı́st dějiny malé, ale významné konfese, a přitom
vnı́mat historii českých zemı́ v celé jejı́ (často dosud opomı́jené)
šı́ři a sı́le.
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v českých zemı́ch v proměnách staletı́. Praha: Lutherova společnost.
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ZČU v Plzni),
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Sedláčkova 15
301 25 Plzeň
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