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Roman Iščuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

Recenze
Oswald Spengler – Zánik Západu. 2010.
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Eva Kačerová . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Pilgrimage or Tourism? The Religious and Secular Journeys to the Uncommonness Reconsidered
Jan Kapusta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Who is a family member and who is ’just‘ a relative?
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EDITORIAL

Váženı́ čtenáři,

v letošnı́m prvnı́m čı́sle AntropoWebzinu naleznete devět studiı́, jež pokrývajı́ široký okruh antropologie a přı́buzných
vědnı́ch odvětvı́ – od historie a historické demografie, přes filozofii až ke klasickým antropologickým otázkám jako je
přı́buzenstvı́, náboženstvı́ či etnicita a národnostnı́ přı́slušnost.

Prvnı́ skupinou přı́spěvků jsou studie využı́vajı́cı́ antropologickou perspektivu a jejı́ poznatky i mimo vlastnı́
oblast antropologie. Nejprve je zařazen text Miloše Kratochvı́la zabývajı́cı́ se filozofickým odkazem francouzského
antropologa a filozofa Luciena Lévy-Bruhla v oblasti filozofie vědy. Následuje studie Petry Šobáňové, která se věnuje
fenoménu muzeı́ z pohledu kulturnı́ antropologie. Autorka popisuje historii tohoto fenoménu, proces vzniku instituce
muzea a rozebı́rá lidskou touhu shromaždovat cenné artefakty. Poslednı́m přı́spěvkem z této skupiny textů je pak
historickodemografická studie Evy Kačerové, jež ve své práci analyzuje sociálnı́ strukturu panstvı́ Choceň během
obdobı́ rekatolizace jeho obyvatel v 17. stoletı́.

Dalšı́ vybrané studie vycházejı́ z terénnı́ch výzkumů provedených jejich autory: Jan Kapusta se během svých
výzkumů v poutnı́ch mı́stech Santiago de Compostela, guatemalském Esquipulas či rakouském Mariazell věnoval otázce
„Kde končı́ hranice náboženské pouti a začı́ná turistika?“. Dále je prezentován výzkum autorek Romany Benešová a Jany
Barvı́kové, který se věnuje přı́buzenstvı́. Autorky ukazujı́, koho Češi považujı́ za blı́zkého člena rodiny a kde tato hranice
končı́ a člověk se stává „pouhým“ přı́buzným. České republice se ve své práci věnuje též Miriam Sudková Srncová.
V tradičnı́ etnografy a folkloristy studované oblasti Chodska autorka lı́čı́ průběh masopustu ve Stráži a Nevolicı́ch
a zaměřuje se předevšı́m na fenomén tzv. Prahůdek, unikátnı́ zvyk dochovaný jen v těchto vesnicı́ch.

Společným tématem poslednı́ skupiny textů je pak etnicita a národnı́ přı́slušnost. Nejdřı́ve je to přı́spěvek
Jana Záhořı́ka zabývajı́cı́ se problémy v etiopské provincii Gambella, kde docházı́ ke konfliktům mezi původnı́m
obyvatelstvem složeným předevšı́m z Nuerů a Anywaaů a osadnı́ky, kteřı́ přicházejı́ z ostatnı́ch částı́ Etiopie. Druhým
předkládaným textem je práce Petra a Pavly Kokaislových, kteřı́ se věnujı́ otázce německy mluvı́cı́ch obyvatel Belgie.
Autoři se zabývajı́ jak historickým vývojem oblasti, tak současným stavem. Poslednı́m přı́spěvkem je pak polemika
Romana Iščuka nad otázkou moravské národnosti a možných přı́stupech k jejı́mu studiu.

Součástı́ tohoto čı́sla AntropoWebzinu je i stálá rubrika recenzı́ aktuálnı́ch a významných knižnı́ch publikacı́.
Tentokrát zařazujeme recenze knihy Oswalda Spenglera „Zánik Západu“ a Stanislava Sousedı́ka „Svoboda a lidská
práva“ a dále skupinu recenzı́ věnujı́cı́ se literatuře zaměřené na Blı́zký Východ: „Ignác Goldziher – vězeň z Budapešti
– Život a dı́lo zakladatele islamologie“ od Ondřeje Beránka, kniha Michaela Axworthyho „Dějiny Íránu: Řı́še ducha
– od Zarathuštry po současnost“ a recenzi českého vydánı́ latinského rukopisu Remedia Prutkého „O Egyptě, Arábii,
Palestině a Galilejin.

Pavla Hrdličková, Pavlı́na Chánová, Zuzana Trávnı́čková a Petr Tůma
Plzeň, duben 2011
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Philosophical legacy of Lucien Lévy-Bruhl

Abstract—The main aims of the following paper are to sketch
general features of Lévy-Bruhl´s attitude to philosophy and
its history and to show influence of his thought to 20th cen-
tury philosophy of science. Lévy-Bruhl´s effort in ethnology
and social anthropology, rooted in his philosophical views on
human spirit, is presented as an insrument or a method to
establish new and scientific theory of knowledge. His work
is not presented only as a chapter belonging to history of
philosophy, but also to show its influence on some of the most
important persons in philosophy of science, namely Piaget,
Bachelard and Koyré.

Key Words—history of science, philosophy of science, men-
tality, mind, science

NEZŘÍDKA jsme svědky toho, že jména určitých ba-
datelů nebo badatelek jsou častěji zmiňována mimo

původnı́ obor jejich specializacı́, zatı́mco v jejich vlastnı́ch
oborech bývajı́ považována za téměř okrajová. Francouz-
ský profesor filosofie Lucien Lévy-Bruhl je toho přı́kla-
dem. Jeho jméno je zpravidla spojováno s kulturnı́ a soci-
álnı́ antropologiı́ a etnologiı́, kde patřil k průkopnı́kům,
méně však s jeho vlastnı́m oborem, s filosofiı́. Přitom
dopad jeho myšlenek na podobu francouzské filosofie
20. stoletı́ byl, ne-li určujı́cı́, alespoň velmi inspirativnı́.

Jakkoli jsou mnohé z jeho tezı́ i metod z hlediska
sociálnı́ antropologie diskutabilnı́, jeho pojetı́ filosofie
představovalo obrat v chápánı́ tohoto oboru a vytyčilo na
několik desetiletı́ směr filosofického tázánı́, přinejmenšı́m
v kontextu francouzského filosofického myšlenı́.

V tomto článku bude Lévy-Bruhlův přı́nos filosofii
přiblı́žen na několika aspektech. Prvnı́ z nich se týká jeho
chápánı́ dějin filosofie, druhý souvisı́ s metodami, které lze
ve filosofii využı́vat, přičemž pozornost bude věnována
mı́stu sociálnı́ antropologie v kontextu Lévy-Bruhlova
myšlenı́. A za třetı́ bude na vybraných koncepcı́ch nastı́něn
přı́nos jeho myšlenek pro filosofii vědy.

I.
S nástupem Lévy-Bruhla na pozici profesora dějin mo-
dernı́ filosofie na Sorbonně (v prvnı́ch letech 20. stoletı́,
poté, co odešel do penze Émile Boutroux) se začı́ná rodit
nový pohled na dějiny filosofie, na to, jak se jich ujmout,
jak je učit a jak je obecně chápat. Mnohem viditelnějšı́m
představitelem tohoto přı́stupu se později stane jeho přı́mý
nástupce Léon Brunschvicg.

V tomto novém pojetı́ nejsou dějiny filosofie chápány
jako nástroj pro předávánı́ a výklad nadčasových pravd,

což bylo tehdy převažujı́cı́ hledisko. Na rozdı́l od vědy,
která stovky či tisı́ce let staré teorie chápe už jen jako
historickou kuriozitu, filosofie staré texty hodnotı́ mnohem
výše, jsouc přesvědčena o tom, že jejich autoři se dotkli
témat natolik obecných a nadčasových, že proměny spo-
lečnosti a věděnı́, k nimž došlo od doby napsánı́ daných
textů, na ně neměly žádný zhoubný vliv. Proto filosofie
se starými texty zacházı́ jako s něčı́m takřka posvátným,
jako s dědictvı́m, které je třeba předat dalšı́m generacı́m
a pomoci jim ho pochopit.

Počı́naje Lévy-Bruhlem začı́najı́ být dějiny filosofie
chápány jako materiál ke studiu vývoje myšlenı́. Např.
Platónem se nechce zabývat proto, aby objevil věčné
pravdy postihujı́cı́ pravou skutečnost, ale proto, aby se
dozvěděl něco o athénském myšlenı́ čtvrtého stoletı́ před
našı́m letopočtem (Chimisso 2008: 61). Samozřejmě, že
k tomuto cı́li nejsou pouze dějiny filosofie materiálem
dostačujı́cı́m, protože filosofie je jen jednı́m z projevů
myšlenı́. Myšlenı́ je třeba vždy zkoumat v celkovém kon-
textu (tj. v kontextu mytologie, náboženstvı́, vědy, uměnı́
atd.). V každém přı́padě filosofie přestává být chápána
jako autonomnı́ aktivita týkajı́cı́ se nadčasových (tedy také
autonomnı́ch) pravd.

Lévy-Bruhl tak stál u zrodu nové filosofické tra-
dice, která se svým pojetı́m filosofie lišı́ nejen od svých
předchůdců a současnı́ků, ale také od autorů, kteřı́ teprve
přijdou. Roli tvůrce tradice sehrál nejen svými myšlen-
kami a pedagogickou činnostı́, ale také svými aktivitami
v jiných institucı́ch. Od roku 1916 až do své smrti 1939
vedl jeden ze dvou nejprestižnějšı́ch francouzských filo-
sofických časopisů Revue philosophique a v roce 1925
založil Institut d´Ethnologie.

Jeho přı́stup k filosofii se naplno projevuje už
v anglicky psané práci History of Modern Philosophy in
France z roku 1899. V nı́ Lévy-Bruhl zachycuje hlavnı́
děnı́ ve francouzské filosofii od Descarta po jeho součas-
nost: „. . . filosofické myšlenı́, i když má svůj specifický
a jasně vymezený předmět, je úzce propojeno s životem
každé společnosti. . . V každé epoše jedná podle ducha
doby, který současně na filosofické myšlenı́ reaguje. Vývoj
filosofie probı́há současně s vývojem dalšı́ch sociálnı́ch a
intelektuálnı́ch jevů, jako zejm. věda, uměnı́, náboženstvı́,
literatura, politický a ekonomický život; stručně řečeno,
filosofie určitého národa je funkcı́ jeho historie. Tak napřı́-
klad, filosofické myšlenı́ se ve Francii po celá dvě poslednı́
staletı́ opı́rá téměř výhradně, byt’nepřı́mo, o Francouzskou
revoluci. Osmnácté stoletı́ ji připravovalo a ohlašovalo,
devatenácté se zčásti snažı́ o jejı́ kontrolu a z části o do-
mýšlenı́ jejı́ch důsledků.“ (Lévy-Bruhl 1899: vii)
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V širšı́m kontextu pak specifikum modernı́ fran-
couzské filosofie viděl v těsném kontaktu mezi nı́ a vě-
dou. Nejvýznamnějšı́ filosofové francouzské historie byli
matematici nebo přı́rodnı́ vědci (Descartes, Pascal, Ma-
lebranche, Fontenelle, D´Alembert, Condorcet, Comte,
Renouvier, Cournot), přı́padně měli matematické nebo přı́-
rodovědecké zázemı́ (Voltaire, Condillac). To, nač Lévy-
Bruhl poukazuje, je vztah metody a obsahu. Téměř každý
francouzský filosof měl svoji „Rozpravu o metodě“, což
představuje rozdı́l od kupřı́kladu německé filosofie, která
zpravidla budovala nejdřı́ve obsah filosofických doktrı́n
a až následně z nich abstrahovala metodu (Lévy-Bruhl
1899: 470). Metafyzikové ve Francii nedominovali, přı́-
padně je Lévy-Bruhl neřadı́ do dějin filosofie, ale do dějin
teologie. Francouzská filosofie se naopak orientovala na
teorii poznánı́, filosofii vědy, morálnı́ a politickou filosofii
(Lévy-Bruhl 1899: 472).

Tento přı́stup použı́vá i ve své práci o filosofii
A. Comta z roku 1900. Na Lévy-Bruhlově přı́stupu k ději-
nám filosofie nenı́ nové jen to, že se zabývá takto poměrně
novou filosofiı́, ale také jeho metoda.

K pochopenı́ filosofického dı́la nestačı́ ponořit se
do textu, nelze v něm intuitivně1 uchopit jejich jádro,
protože žádný filosofický systém nelze pochopit nezávisle
na náboženských, politických a ekonomických okolnos-
tech. Filosofie je součástı́ širšı́ho celku a bez vztahu
k němu jsou jejı́ otázky a odpovědi nepochopitelné. Tato
comtovská východiska Lévy-Bruhl aplikuje i na výklad
Comtova vlastnı́ho systému. „. . . nestačı́ studovat text. Je
také třeba brát zřetel na historické podmı́nky, za nichž
se daná nauka zrodila, na obecné myšlenkové pohyby
v dané době a na všechny možné vlivy, které působily
na filosofického ducha.“ (Lévy-Bruhl 1921: 1) Lévy-Bruhl
nechce z Comta dělat ikonu, ale zasadit jeho myšlenı́ do
historického kontextu.

I o Comtově dı́le lze řı́ct to, co platı́ pro celou
francouzskou filosofii 19. stoletı́. Jejı́m hlavnı́m motivem
byla revoluce. Bez nı́ by (nejen jeho) filosofie vypadala
jinak, zabývala by se jinými problémy a obsahovala by
jiné teorie. Bez revoluce by nevznikly teorie pokroku,
sociálnı́ vědy ani pozitivismus. Všichni filosofové, kteřı́
vyrůstali v 19. stoletı́, čelili otázce po podobě nového
řádu, který bude vznikat po revoluci. Řešenı́ samozřejmě
nabı́zeli různá, ale vždy šlo o snahu vyrovnat se s jejı́mi
důsledky. Tak i Comtova filosofie měla poskytnout racio-
nálnı́ základy nové společnosti. (Lévy-Bruhl 1921: 2)

Cristina Chimisso si všı́má toho, že z Lévy-
Bruhlových děl je cı́tit přesvědčenı́, že filosofie je jednı́m
z produktů doby, nikoli autonomnı́ disciplı́nou. Chceme-li
nějakou filosofii pochopit, musı́me se zabývat také jinými
částmi a mı́t představu o celku. Nemůžeme se vžı́vat do
textu (jak prosazovali jinı́ historici filosofie), ale pokud
možno objektivně popisovat (Chimisso 2008: 64). Přı́-
stup, který zde Lévy-Bruhl prosazuje, považuje filosofické

1Intuici jako přesnou filosofickou metodu prosazoval zejména Henri
Bergson, završitel dlouhodobě dominujı́cı́ tradice spiritualismu ve fran-
couzské filosofii.

myšlenky, celé směry, a dokonce i témata za historicky
relativnı́, nikoli nadčasové.

II.

Na základě tohoto přesvědčenı́ Lévy-Bruhl v práci La
morale et la science des mœurs (1903) kritizuje ty filosofy,
kteřı́ ve svých úvahách o etice vycházejı́ z postulátu
(ano, mluvı́ o postulátu) lidské přirozenosti, která by byla
vlastnı́ lidem všech dob a všech zemı́, a o nı́ž jsou ještě
navı́c přesvědčeni, že ji znajı́. Přestože např. Kantova
etika a teorie mravnı́ho smyslu představujı́ neslučitelná
paradigmata morálnı́ filosofie, obě se „obracejı́ k člověku
pojı́manému abstraktně a obecně, nezávisle na časových
a mı́stnı́ch specificı́ch“ (Lévy-Bruhl 1971: 67).

Člověk, o němž uvažovali např. řečtı́ filosofové,
nebyl reprezentantem lidstva, jak se domnı́vali, ale repre-
zentantem určité společnosti a určité doby (dnes bychom
ještě dodali určitého pohlavı́), prostě to byl Řek. Barbaři
se do jejich definice člověka vešli také, ale jako lidé
druhé kategorie. Je to podobné, jako když se v Lévy-
Bruhlově době mluvilo o lidech civilizovaných a primitiv-
nı́ch. Rozdı́l však viděl v tom, že v 19. a částečně ještě ve
20. stoletı́ se rodila věda, čı́mž se tato dichotomie postupně
modifikovala. Řekové však barbary nikdy nestudovali,
ačkoliv s nimi byli v každodennı́m kontaktu. Barbaři pro
ně byli prostě lidé bez definice, bez identity, byli τo
απϵιρν (Lévy-Bruhl 1971: 69).

Lévy-Bruhl si uvědomuje to, že každá společnost
sama sebe považuje za etalon lidstvı́. A platı́ to i pro
společnost tehdejšı́. Když se v Evropě řekne „člověk“,
myslı́ se člověk bı́lý a civilizovaný. Aplikace takové
introspekce v sociologii by však neměla být přı́pustná.
Nenı́ nic spornějšı́ho, než tvrzenı́, že všichni jsou takovı́
jako já. „Mı́sto abychom interpretovali sociálnı́ fenomény
minulosti s pomocı́ současné psychologie, by vědecké,
tj. sociologické poznánı́ těchto fenoménů mělo kousek
po kousku poskytnout psychologii, která by odpovı́dala
skutečné mnohotvárnosti lidstvı́ minulého i současného.“
(Lévy-Bruhl 1971: 79) Přesvědčenı́, zvyky a instituce
je třeba studovat pokud možno co nejobjektivněji, bez
přimı́chávánı́ těch našich. V této snaze lze spatřovat snahu
o naplněnı́ Comtova úsilı́ o pozitivnı́ zkoumánı́ lidského
myšlenı́.

V této knize můžeme rovněž vidět předzvěst toho,
čı́m se Lévy-Bruhl zapı́še do dějin společenských věd.
Sociologie je tu označovaná za metodu zkoumánı́ funkcı́
primitivnı́ mentality a je postavena do služeb filosofie,
konkrétně teorie poznánı́. Lévy-Bruhl připouštı́, že na
konci zkoumánı́ mentálnı́ch funkcı́ různých společnostı́
se může ukázat nějaká jednotná mentálnı́ struktura, o nı́ž
hovořı́ nejen evolucionisté, ale také Durkheim. Nicméně
takové tvrzenı́ může být pouze na konci, nikoli na začátku
zkoumánı́ (Lévy-Bruhl 1971: 81).
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III.

Pozornost filosofů i vědců rodı́cı́ch se oborů na sebe Lévy-
Bruhl upoutal svými knihami o tzv. primitivnı́ mentalitě.2

Ačkoli jsou tato dı́la3 s jeho jménem spjata asi nejvı́ce, je
třeba mı́t na paměti, že nejde o opuštěnı́ dosavadnı́ch filo-
sofických zájmů. Jejich hlavnı́m cı́lem nebylo obohacenı́
antropologie nebo etnologie.

„Studium kolektivnı́ch představ a jejich vztahů
v nižšı́ch (inférieures) společnostech může osvětlit genezi
našich kategoriı́ a našich logických principů.“ (Lévy-Bruhl
1910: 2) Cı́lem této knihy je „nová a pozitivnı́ teorie
poznánı́ “ (Lévy-Bruhl 1910: 2). Nejde tedy o obsah kolek-
tivnı́ch představ, ale o zákonitosti, jimiž se řı́dı́, tedy o tzv.
mentálnı́ funkce. Tento ještě v podstatě pozitivistický
termı́n však Lévy-Bruhl postupně nahradı́ právě výrazem
„mentalita“.

Když Lévy-Bruhl řı́ká, že zkoumat společnosti
znamená zkoumat jejich kolektivnı́ představy (které lze
zkoumat jedině skrze instituce, vı́ry, mýty a mravy) a
že nauka o nich je pro vědu o člověku nezbytná (Lévy-
Bruhl 1910: 20), je možné, že tı́m jen opatrně vyjadřuje
filosofický záměr tak, aby v komunitě pozitivnı́ch vědců
nevyvolal přı́liš negativnı́ch reakcı́.

Současně však upozorňuje, že máme-li vztahovat ve
francouzské sociologii již pevně zabydlený pojem „kolek-
tivnı́ představa“ k primitivnı́m společnostem, je třeba jej
chápat odlišně, než bylo tehdy běžné. V tradičnı́m členěnı́
lidské psychiky na složky kognitivnı́, emotivnı́ a konativnı́
jsou kolektivnı́ představy řazeny do té prvnı́. To je však
typické jen pro modernı́ společnost. Pokud bychom takto
chápané kolektivnı́ představy aplikovali i na primitivnı́
mentalitu, byla by to velká chyba. Zde nenı́ myšlenı́ takto
striktně odděleno od cı́těnı́ a jednánı́. Chceme-li pochopit
primitivnı́ mentalitu, je třeba se cı́těnı́ náležitě věnovat
(Lévy-Bruhl 1910: 28).

Je jen zdánlivým paradoxem, že jsou to předevšı́m
tyto knihy, které se staly hlavnı́ inspiracı́ několika vý-
znamným koncepcı́m filosofie vědy (Piaget, Brunschvicg,
Bachelard, Koyré), a nikoli jeho studie z dějin filosofie.
Jeho prvnı́ „etnologická“ práce Les fonctions mentales

2Pojem a současně název knihy „La mentalité primitive“ překládám
jako „primitivnı́ mentalita“, navzdory existujı́cı́mu českému překladu
„Myšlenı́ člověka primitivnı́ho“, který je současně i titulem Lévy-
Bruhlovy knihy. Jde jednak o adjektivum „primitive“, které lze rovněž
přeložit jako „prvotnı́ “ či „původnı́ “ a které nenı́ navzdory současným
konotacı́m hodnoticı́, ale popisné. Jelikož toto adjektivum v dnešnı́ době
nenı́ přı́pustné vztahovat k lidem, objevujı́ se návrhy jiných výrazů,
které by jinak vyjádřily totéž. Např. hojně citovaný Horton prosazuje
skupinu adjektiv „před-literárnı́, před-průmyslové a před-vědecké“ (Hor-
ton 1973: 250), které však navozujı́ evolucionistické vyzněnı́, Lévy-
Bruhlovi zcela cizı́. Proto by bylo adekvátnějšı́ hovořit o mentalitě
společnostı́ ne-literárnı́ch, ne-industriálnı́ch a ne-věděckých. Předevšı́m
však jde o pojem „la mentalité“, jehož překlad „myšlenı́ “ razantně zužuje
význam, v němž ho Lévy-Bruhl použı́vá, nebot’„mentalité“ označuje ce-
lek mentálnı́ch funkcı́, včetně emocı́, kterým připisuje výsadnı́ postavenı́.
V českém překladu názvu knihy (nikoliv knihy samotné!) se ztratila jejı́
podstata.

3Jde o zejména o Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(1910), La mentalité primitive (1922), dále pak L’Âme primitive (1927),
Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive (1931) a La
mythologie primitive (1935).

dans les sociétés inférieures ve filosofických kruzı́ch ne-
vyvolala většı́ ohlas. Velmi diskutovanou, kritizovanou a
také vlivnou knihou se však stala La mentalité primitive.
Přitom obě pojednávajı́ o tomtéž tématu, a vlastně už
ta prvnı́ se měla jmenovat La mentalité primitive (Lévy-
Bruhl 1999: 9).

Tento vliv lze spatřovat jak v metodě, kterou Lévy-
Bruhl užı́vá k zodpovı́dánı́ epistemologických otázek, tak
samozřejmě v obsahu jeho tezı́.

Pokud jde o metodu, v Brunschvicgově práci z roku
1912 Les étapes de la philosophie mathématique, která se
zabývá filosofiı́ matematiky, najdeme kapitolu s názvem
„L’ethnographie et les premières opérations numériques“.
Brunschvicgovým cı́lem je popsat fungovánı́ mysli za po-
mocı́ faktů z dějin vědy a z etnologie (později je tento pro-
jekt završen genetickou epistemologiı́ Jeana Piageta, který
je Lévy-Bruhlem rovněž mimořádně silně ovlivněn a který
jej doplňuje ještě o fakta z oblasti psychogeneze). Ačkoli
se Brunschvicg opı́rá mj. i Tylora, nejvı́ce čerpá, jak sám
přiznává, právě z Lévy-Bruhlových Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures (Brunschvicg 1947: 7 a 464).

Lévy-Bruhl byl jednoznačně přesvědčen o tom,
že sociologie může obohatit teorie poznánı́ a filosofii
obecně. Přı́kladem plodného využitı́ sociologických a et-
nologických dat ve filosofii je Brunschvicgova dalšı́ kniha
L’expérience humaine et la causalité physique.4 I zde jsou
hlavnı́m zdrojem informacı́ data uspořádaná Durkheimem
a Lévy-Bruhlem (Chimisso 2001: 156). Lévy-Bruhl na
plodnost této metody pro filosofii dokládá na Brunschvic-
govi mj. proto, že Brunschvicg patřil k nejvlivnějšı́m
(svým dı́lem i institucionálně) filosofům své doby, čı́mž
ji hájı́ proti námitkám filosofů i vědců. Ze strany filosofů
zaznı́valy námitky o oprávněnosti tohoto přı́stupu, tj. o za-
pojenı́ pozitivnı́ch věd5 do filosofie. Ze strany etnologů a
sociologů o tom, zda tento postup a téma jsou dostatečně
vědecké. Ani etnologie, ani sociologie a ani psychologie
tehdy ještě neměly jasný vědecký status a představitelé
těchto oborů si nárokovali to, že lidský duch se dá vědecky
(tj. ne filosoficky) zkoumat právě jejich vědou (Chimisso
2001: 158).

Pokud jde o téma, Lévy-Bruhlovi začala tanout na
mysli otázka, která se mu stala na dlouhá léta nejdůležitějšı́
tehdy, když se seznámil s čı́nskou filosofiı́ (prostřednictvı́m
knih J. J. M. de Groota, holandského sinologa a etnografa).
Je lidské myšlenı́ opravdu vždy a všude identické, jak se
doposud myslelo? Opı́rá se vždy a všude o tytéž kategorie?
Lze evidentnı́ odlišnosti vysvětlovat jako různé stupně
vývoje?

Lévy-Bruhlovy odpovědi na tyto otázky jsou známé.
Myšlenı́ lidı́ žijı́cı́ch v ne-literárnı́ch, ne-průmyslových
a ne-vědeckých společnostech (tehdy tzv. primitivnı́ch)
nenı́ ranou fázı́ vyspělého myšlenı́ (tehdy ztotožňovaného

4L’expérience humaine et la causalité physique vyšla v roce 1922.
Brunschvicg však znal nejen Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures, o něž se opı́ral ve své předchozı́ knize, ale z rukopisu už
znal i La mentalité primitive, která rovněž vyšla v roce 1922 (Chimisso
2001: 156).

5Sociologie, etnologie, psychologie.
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s myšlenı́m evropským). Nejde o nižšı́ pozici na žebřı́ku
evoluce, o tutéž mentalitu, za jejı́hož nositele se sami
považujeme, jen méně vyvinutou. Naopak jde o prin-
cipiálně odlišný typ mentality. Jelikož však Lévy-Bruhl
usiluje o popis odlišnostı́, musı́ se chtě nechtě zabývat
obsahem. O ten však primárně nejde, hlavnı́m předmětem
jeho zájmu byly přı́činy těchto rozdı́lů.

Lévy-Bruhl jednoznačně odmı́tá ve své době rozšı́-
řený výklad pozorovaných odlišnostı́, podle něhož je myš-
lenı́ lidı́ z ne-literárnı́ch, ne-průmyslových a ne-vědeckých
společnostı́ omezeno jen na smysly, podle něhož nenı́
schopno abstrakce a přemýšlenı́ o tom, co nenı́ vidět.
„Nenı́ to známka nedostatku vloh či neschopnosti (. . . ).
Nenı́ to ani důsledek intelektuálnı́ těžkopádnosti či strnu-
losti. . . .“ (Lévy-Bruhl 1999: 17).

Abychom mohli podat nějaké vysvětlenı́, je třeba
opustit úzce etnocentrické stanovisko: „Nesnažme se před-
stavovat si sami sebe na mı́stě zkoumaných domorodců
a nutit je myslet tak, jak bychom v jejich postavenı́
mysleli my, to totiž vede k hypotézám jen do jisté mı́ry
pravděpodobným a skoro vždy chybným. Naopak, hled’me
se mı́t na pozoru před našimi vlastnı́mi myšlenkovými
návyky. . . “ (Lévy-Bruhl 1999: 19).

Nebot’ kdybychom vycházeli s předpokladu, že lidé
„majı́“ myslet stejným způsobem a v praxi potom pozoro-
vali, že ne všichni tak myslı́, byli bychom vedeni k závěru,
že jsou na nižšı́ rozumové úrovni, což je závěr nepřija-
telný a mylný zároveň. Jakmile se tohoto předpokladu
vyvarujeme, „už nebudeme myšlenı́ domorodců předem
chápat jako primitivnı́ formu myšlenı́ našeho, infantilnı́
a bezmála patologickou. Jejich myšlenı́ se nám naopak
bude jevit jako normálnı́ vzhledem k podmı́nkám, v nichž
se s nı́m setkáváme, jako svým způsobem složité a rozvi-
nuté.“ (Lévy-Bruhl 1999: 19, zdůrazněnı́ M. K.) Rovněž
Piaget, badatel, který byl velmi ovlivněn Lévy-Bruhlem
a později se stal ikonou vývojové psychologie a genetické
epistemologie, upozorňuje na to, že Lévy-Bruhl věděl, že
ti, kterým se tenkrát řı́kalo „primitivové“, se nám sice
mohli jevit prelogičtı́, pokud jde o naše pojetı́ inteligence,
ale současně jsou „silně inteligentnı́ v jednánı́ “ (Piaget
1977:89).

Máme před sebou existenci různých typů mentalit,
nikoli mentalitu jedinou, byt’ různě vyvinutou. Tyto typy
je třeba nějak pojmenovat a popsat jejich vzájemné odliš-
nosti.

Srovnává-li Lévy-Bruhl tyto dva typy mentality,
schválně je popisuje přehnaně, vyhroceně, aby jejich prin-
cipiálnı́ odlišnosti vynikly. Pokud bychom chtěli heslovitě
připomenout jejich charakteristiky, mohli bychom spolu
s Hortonem shrnout několik bodů typických pro primitivnı́
mentalitu: mystická orientace, nedostatek objektivity, par-
ticipace, pre-logičnost (ignoruje zásadu sporu), propojenı́
se světem, sepjatost myšlenı́ a cı́těnı́, nezájem o sekundárnı́

přı́činy.6 Proti tomu lze heslovitě postavit charakteristiky
modernı́ho myšlenı́: orientace k přirozenosti, objektivita,
indukce, logičnost a nezávislost na světě a na emocı́ch
(Horton 1973: 252).

IV.

Jednı́m z prvnı́ch myslitelů, kteřı́ odmı́tli zkoumat men-
tálnı́ funkce v duchu idealismu a kteřı́ usilovali o jejich
pozitivnı́ popis, byl podle Lévy-Bruhla Auguste Comte.
I jemu však vytýká, že o mentalitě uvažuje tak, jako by
měla vždy jednu a tutéž podstatu. Zákon třı́ stadiı́ je podle
něj formulován jen na základě reflexe vývoje myšlenı́ ve
středomořské oblasti a rozhodně ho nelze zobecňovat na
všechny společnosti (Lévy-Bruhl 1910: 5). Tento postup
Comte volil záměrně. Nejde o to, že by to Lévy-Bruhl
nevěděl, ale o to, že nesouhlasil s Comtovým implicit-
nı́m předpokladem jednotné mentality: „Naše historické
zkoumánı́ se bude muset téměř výhradně omezit na elitu
nebo avantgardu Lidstva, zahrnujı́cı́ většinu bı́lé rasy nebo
evropských národů, z nichž se pro ještě většı́ přesnost,
zejména pokud jde o modernı́ dobu, omezı́me na národy
západoevropské.“ (Comte 1841: 4 /Course 52/) Comte
tedy nevybočuje z předpokladu, že existuje jednotná lid-
ská mentalita. Avšak to, na jakém stupni vývoje se kde
nacházı́, je dáno historickými a sociálnı́mi podmı́nkami.
Ty byly v Evropě poslednı́ch tisı́ciletı́ velmi specifické
a umožnily lidskému duchu nevı́daný a výjimečný rozvoj.

Přesto však z Comtova dı́la Lévy-Bruhl čerpá, avšak
z jeho dı́la pozdnı́ho, které je pozitivisticky orientovanými
sociology spı́še přehlı́ženo (před Lévy-Bruhlem byl prak-
ticky výhradnı́m Comtovým komentátorem Émile Littré,
jenž byl spı́še nakloněn eliminaci druhé Comtovy kariéry,
a naopak předávánı́ jeho dı́la jen jako filosofie vědy);
(Keck, 2008: 112). Tehdejšı́ koloniálnı́ praxe a úzké kon-
takty s odlišnými kulturami mimo jiné formulovaly otázky
sociologie a sociálnı́ antropologie, které v teoretické rovině
hledaly přı́činy těchto odlišnostı́. Od toho se mimo jiné
očekávalo odstraněnı́ praktických obtı́žı́ v komunikaci
s lidmi kolonizovaných zemı́, které však nebyly jazyko-
vého rázu. Lévy-Bruhl se nechtěl zařadit mezi ty, kteřı́
tyto odlišnosti převáděli na tělesné rozdı́ly (v návaznosti
na Brocovu fyzickou antropologii), ale ani mezi ty, kteřı́ je
redukovali na rozdı́lné fáze vývoje myšlenı́ (což po určitou
dobu zastával Comte a samozřejmě evolucionisté). Výsle-
dek je totiž v obou přı́padech esencialismus zdůvodňujı́cı́
nemožnost přejı́t z jednoho stadia do druhého (z nižšı́ho
do vyššı́ho); (Keck 2008: 61).

Nicméně právě pozdnı́ Comtovo dı́lo bylo (spolu
s německým romantismem, jemuž se také intenzivně vě-
noval) Lévy-Bruhlovi inspiracı́, nebot’ v něm se neza-
bývá pouze vývojem myšlenı́, ale také vývojem citovým.
Už Comte rehabilituje celek lidského mentálnı́ho života

6Lévy-Bruhl na četných výpovědı́ch ukazuje, že oproti domorodcům
jsou i evropštı́ básnı́ci mimořádně pozitivističtı́. Všude tam, kde my hle-
dáme přirozené přı́činy (např. nemoc jako přı́čina úmrtı́), se domorodci
obracejı́ k přı́činám nadpřirozeným (např. očarovánı́ jako přı́čina nemoci,
která je jen přı́činou sekundárnı́, nedůležitou); (Lévy-Bruhl 1999).
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a odděluje pojmy „mentalita“ a „myšlenı́ “. Jeden z jeho
pokračovatelů, Pierre Laffitte, dokonce nahrazuje pojem
„rasa“ pojmem „mentálnı́ funkce“, který zahrnuje nejen
myšlenı́, ale i cı́těnı́. Právě důraz na afektivitu je klı́čem
k přemýšlenı́ o odlišných životnı́ch formách, jehož se
chopı́ Lévy-Bruhl (Keck 2008: 62).

Na ryze praktickou otázku „proč nejsou všechny spo-
lečnosti na stejné úrovni,“ odpovı́dá Comte sociologicko-
historicky, nikoli esencialisticky. Každá kultura sdı́lı́
obecný vývoj lidského druhu, který se však uskutečňuje
vždy v konkrétnı́ch podmı́nkách, které ho mnohdy brzdı́.
Esencialismem nasáklá teologická a metafyzická politika
vede vždy k univerzalismu (bud’ k podmaňovánı́, nebo ke
vnucovánı́ vlastnı́ mentality), zatı́mco pozitivnı́ politika
má odstranit překážky stojı́cı́ v cestě lidskému duchu
a vytvořit prostředı́ pro jeho co nejideálnějšı́ vývoj (Keck
2008: 66).

Littrého podánı́ Comta Lévy-Bruhl nepovažuje za
historicky odpovı́dajı́cı́, ale za dogmatické, odmı́tajı́cı́
mnohá téma Comtovy druhé kariéry, zejm. systematizaci
cı́těnı́, subjektivnı́ metodu a náboženstvı́ lidskosti (Lévy-
Bruhl 1921: 17). Lévy-Bruhl pozitivnı́ stadium nepovažuje
za absoltunı́ překonánı́ stadiı́ předchozı́ch, ale za relativnı́
vzhledem ke kolektivnı́mu subjektu, nacházejı́cı́mu se
vždy v konkrétnı́m prostředı́ (Keck 2008: 114).

Od starého „eurocentrismu“ se rovněž začali vzda-
lovat antropologové anglické školy. Ti se však zabývali
něčı́m jiným. U nich nešlo o „pozitivnı́ vědu o mentál-
nı́ch funkcı́ch“ (Lévy-Bruhl 1910: 6), nešlo jim o teo-
rii poznánı́: nekladli si „francouzskou“ otázku, zda jsou
kolektivnı́ představy studovaných společnostı́ výsledkem
stejných mentálnı́ch funkcı́, jako naše kolektivnı́ před-
stavy, nebo zda jsou vztaženy k jinému typu mentality.
Lévy-Bruhl anglické antropology nekritizuje z hlediska
metodologie, ale kvůli filosofickému předpokladu identity
lidského ducha na všech mı́stech a ve všech dobách.
Tento axiom (nikoliv závěr!) se pak promı́tl do celkového
vyzněnı́ jejich pracı́ (Lévy-Bruhl 1910: 7). Jinými slovy,
jelikož Lévy-Bruhl odmı́tá jejich univerzálnı́ spencerovské
východisko, podle něhož se vše duchovnı́ i materiálnı́
vyvı́jı́ od jednoduchého ke složitému, neztotožňuje se ani
s jejich závěry.

Důležitějšı́ než popis jednotlivých odlišnostı́ je však
samotná myšlenka existence dvou typů mentality, které
se nevyskytujı́ tak, že jedna je přı́tomna jen v Evropě
a druhá jen u přı́rodnı́ch národů. Jde o typy vyskytu-
jı́cı́ se společně, ve všech společnostech. A to dokonce
i v rámci individuálnı́ho myšlenı́. V modernı́ společnosti
tedy neexistuje pouze modernı́, logický způsob myšlenı́.
I v jejı́ intelektuálnı́ elitě vidı́ Lévy-Bruhl silné prvky
myšlenı́ prelogického. Mı́řı́ tı́m hlavně na ty filosofy, kteřı́
jsou přesvědčeni o tom, že dosahujı́ podstaty věcı́ nebo
že se spojujı́ s božským principem atd. Rovněž mnohé
náboženské motivy, jako např. učenı́ o trojjedinosti Boha,
pro něj představujı́ typický přı́klad participačnı́ho myšlenı́
a různé formy modliteb jsou učebnicovými přı́klady ma-
gické kauzality (Piéron 1910: 176).

Tzv. zákon participace7, charakteristický pro primi-
tivnı́ mentalitu, nelze podle Piérona považovat za absenci
logiky, ale za přı́tomnost jiné logiky. Navzdory polemice,
která se na Lévy-Bruhla snesla (zejména že byl katedro-
vým antropologem, který nikdy nevyrazil do terénu8, nebo
že do skupiny domorodců řadı́ téměř všechny neevropany
bez ohledu na velké rozdı́ly mezi jejich mentalitami)
zůstává důležité jednak to, že na základě empirického
materiálu odmı́tá přesvědčenı́ o bezčasové povaze lidského
ducha, a jednak to, že jeho vývoj se neodehrává kontinu-
álně. V tomto ohledu lze spatřovat principiálnı́ rozdı́l mezi
Lévy-Bruhlem a Durkheimem, který je přesvědčen, že
modernı́ myšlenı́ primitivnı́ mentalitu nestřı́dá, ale vyrůstá
z nı́. Lévy-Bruhly závěry naopak inklinujı́ k relativismu
a antiuniverzalismu (Horton 1973: 258).

V.
Inspiraci Lévy-Bruhlovým dı́lem nacházı́me předevšı́m na
poli filosofie, zejména filosofie vědy, tedy té filosofické
disciplı́ny, pro kterou se ve frankofonnı́ oblasti vžilo
označenı́ „epistemologie“.

Nejen obecné vyzněnı́ jeho dı́la, ale i mnohé jeho
konkrétnı́ teze nemohou nechat filosofickou mysl dlı́t
v zahálce. Např v La mentalité primitive (připomeňme
rok 1922) pı́še: „Nám se zdá, že naše představa času
je lidskému duchu zcela přirozeně vlastnı́. To je však
pouhá iluze.“ (Lévy-Bruhl 1999: 65) V téže kapitole mů-
žeme pokračovat: „Homogennı́ prostor nenı́ pro lidského
ducha o nic přirozenějšı́, než homogennı́ čas.“ (Lévy-
Bruhl 1999: 66) Jednı́m z bodů, do něhož konvergujı́
novějšı́ práce o významných pokračovatelı́ch francouzské
epistemologické tradice, je právě Lévy-Bruhl. Hlavnı́ teze
některých z nich nynı́ představı́me.

Barbara Peterman nabı́zı́ hypotézu, že minimálně
prvnı́ch pět monografiı́ Jeana Piageta je Lévy-Bruhlovými
tezemi nejen ovlivněno, ale bezprostředně motivováno.
Peterman dokonce naznačuje, že Piagetovo úsilı́ bylo
vedeno snahou otestovat Lévy-Bruhlovy teze (Peterman
2000: 424).

Zatı́mco Lévy-Bruhl studoval rozdı́ly v mentalitách
na rovině sociogeneze, Piaget studoval totéž na rovině
individuálnı́ psychogeneze. A byl to Piaget, kdo formu-
loval hypotézu o možných paralelách mezi sociogenezı́
a psychogenezı́.

7Participace je klı́čovým pojmem, jimž Lévy-Bruhl charakterizuje pri-
mitivnı́ mentalitu. „Existuje určitý prvek, který nikdy mezi těmito vztahy
nechybı́ (tj. mezi živými bytostmi a objekty, pozn. M. K.). V různých
podobách a stupnı́ch, všechny tyto vztahy implikujı́ „participaci“ mezi
bytostmi nebo mezi objekty svázanými v kolektivnı́ představu. Samotný
princip „primitivnı́ “ mentality, princip, který řı́dı́ spojovánı́ těchto před-
stav, proto nazývám, nemaje lepšı́ho výrazu, „zákonem participace““
(Lévy-Bruhl 1910: 76). Sám Lévy-Bruhl narážı́ na obtı́že při abstraktnı́m
popisu participace, obšı́rně ho však ilustruje na empirickém materiálu.
Keck věnuje genezi tohoto pojmu ve francouzském myšlenı́ 19. stoletı́
celou čtvrtinu své knihy (Keck 2008).

8Lévy-Bruhl samozřejmě věděl, že pracuje s materiálem z druhé ruky,
tj. předevšı́m s výpověd’mi misionářů a námořnı́ků. Sociologové, etnolo-
gové ani filosofové však s nimi tehdy po světě nejezdili. Poukazoval
rovněž na to, že domorodé společnosti vlivem kontaktů s Evropany
zanikajı́ nebo se radikálně proměňujı́, takže už přišly o svá specifika.
(Lévy-Bruhl 1910: 22)
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Henri Piéron, který měl jakožto psycholog k Lévy-
Bruhlově přı́stupu blı́zko (názvy Lévy-Bruhlových knih
ostatně indikujı́, že jde o problematiku psychologickou),
upozorňuje, že v prvnı́ch třech dekádách 20. stoletı́ byl
stále velmi silný spencerovský evolucionismus, a to na-
přı́č disciplı́nami. Jednoznačně se z tohoto vlivu vymanit
nebylo snadné. Etnografická data byla k dispozici v po-
měrně hojném množstvı́, ale interpretovala se převážně
tak, že jiné způsoby myšlenı́ byly považovány za méně
vyvinuté způsoby myšlenı́. Lévy-Bruhl i Piaget odmı́tali
rekonstruovat odlišné formy myšlenı́ (v prvnı́m přı́padě
myšlenı́ vzdálených etnik, v druhém přı́padě malých dětı́)
na základě srovnánı́ s vlastnı́m myšlenı́m tak, jak to dělala
předevšı́m anglická škola. Z celku odlišného myšlenı́ nelze
na základě pouhé podobnosti vytrhnout několik izolova-
ných aspektů a ty potom srovnávat se sebou. V úvahách
o jiných kulturách je třeba zcela se zbavit jakýchkoli
forem idiomorfismu, předevšı́m pak euromorfismu (Pié-
ron 1910: 175). Právě o toto se Lévy-Bruhl pokoušel.

Piaget v sérii svých knih z 20. let popisuje něco po-
dobného jako Lévy-Bruhl. Když dětské myšlenı́ popisuje
jako magické, animistické, prelogické, použı́vá dokonce
stejnou terminologii. Peterman rovněž upozorňuje, že Pi-
aget v této fázi přı́liš nezdůrazňoval, že mu jde o filosofii,
aby nebyl podezı́rán z nevědeckého (tj. nepozitivistického)
přı́stupu, současně se však, jakožto tehdy velmi mladý
badatel, nemohl zpronevěřit tehdy uznávaným psycho-
logickým metodám, opı́rajı́cı́m se předevšı́m o indukci
(Peterman 2000: 412).

K tomu Peterman dodává: „Metodologické zvyklosti
zakazovaly zjevné testovánı́ filosofických idejı́ a obo-
rová omezenı́ zrazovala od užı́vánı́ kulturnı́ epistemologie
v psychologii. Piaget se ve svých čtyřech svazcı́ch (tj. Le
langage et la pensée chez l’enfant (1923), Le jugement et
le raisonnement chez l’enfant (1924), La représentation du
monde chez l’enfant (1926) a La causalité physique chez
l’enfant (1927), pozn. M. K.) těmito normami řı́dil, ač
potvrdil (byt’ bez upřesněnı́) vstupnı́ vliv Lévy-Bruhlovy
kulturnı́ antropologie.“ (Peterman 2000: 414)

Peterman tvrdı́, že Piagetovo dı́lo je sestaveno tak,
jako by chtělo testovat Lévy-Bruhlovy hypotézy. Piaget
se ptá, zda je logické myšlenı́ univerzálnı́, nebo vázané
na kulturu. Jinými slovy, zda se pozorované racionality
lišı́ stupněm, nebo podstatou (Peterman 2000: 415). Lévy-
Bruhlovu odpověd’ známe. Piaget (biolog) se k jejı́mu
testovánı́ přiblı́žı́ skrze v biologii tehdy frekventovaně
diskutovanou rekapitulačnı́ teorii.9

Lévy-Bruhlova kniha Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures je podle Peterman od začátku do konce
teoriı́ poznánı́. A nejde v nı́ o to, jak se obsah poznánı́
akumuluje, ale o to, jak se vyvı́jı́ jeho metody v závislosti
na kulturnı́ch proměnách chápánı́ skutečnosti. (Peterman
2000:415). Analogicky Piagetovi nejde o psychologii, ale
o teorii poznánı́. Jeho psychologické dı́lo tvořı́, podle

9Sám však netvrdil, že na mentálnı́ úrovni je ontogeneze obsahově
opakovánı́m fylogeneze, byt’ se mu to nejednou vytýkalo. Izomorfismus
ontogeneze a fylogeneze se v oblasti inteligence netýká obsahu, ale
mechanismů nárůstu poznánı́. (Kratochvı́l 2006:153)

vlastnı́ch slov, jen „úvod do světa nezodpovězených epis-
temologických otázek“ (Beth et al. 1957: 19).

Piaget se snažil netestovatelné filosofické otázky
převádět do testovatelné podoby. V tomto přı́padě pro-
měnil tezi o univerzálnosti a jednotě lidského ducha do
empiricky zkoumatelné podoby. Objevı́ se u evropských
dětı́ tytéž formy myšlenı́, jako u neevropských dospělých?
Myslı́ děti animisticky a mysticky? Začı́najı́ děti také mo-
rálnı́m absolutismem a přecházejı́ do relativismu? Nebo je
dětské myšlenı́ kopiı́ myšlenı́ dospělých a lze ho vysvětlit
prostou socializacı́ či pomocı́ teorie nápodoby? (Peterman
2000: 416)

Peterman poukazuje i na metodickou podobnost
těchto badatelů. Oba usilujı́ o rekonstrukci světa z hlediska
subjektu. Lévy-Bruhl potřeboval odstranit rozdı́ly mezi-
kulturnı́, Piaget mezigeneračnı́. Obě metody jsou přitom
vývojově komparativnı́, ale hlavně strukturálnı́. Usilujı́
o odhalenı́ logiky skryté pod povrchem toho, co se řı́ká
nebo dělá, tj. o mentalitu. (Peterman 2000: 417)

Primitivnı́ kolektivnı́ představy nejsou spojeny lo-
gicky, ale na základě zákona participace. Modernı́ myšlenı́
oproti tomu rozlišuje přirozené a nadpřirozené. „Původnı́
svět je přirozeně nadpřirozený. Ve světě, kde je vše nadáno
mocı́ nebo obsazeno duchy, nenı́ působenı́ na dálku ničı́m
zázračným, ale naopak všudypřı́tomným. Kde je působenı́
vlastnostı́ všeho, tam může být cokoli spojeno s čı́mkoli.“
(Peterman 2000: 420) Nejde tedy o logické spojovánı́
pevně definovaných a exkluzivnı́ch pojmů řı́dı́cı́ se záko-
nem sporu charakteristické pro modernı́ mentalitu. Něco
podobného chce ukázat i Piagetův pojem egocentrismus.
Děti zpočátku nemohou pracovat s formálně logickým
myšlenı́m, protože ještě nežijı́ dostatečně diferenciovanou
skutečnost (ještě ji nevytvořily!). Logika u obou myslitelů
souvisı́ s ontologiı́.

To, zda nakonec Piaget Lévy-Bruhlovy teze potvrdil,
či nikoliv, nenı́ pro tuto chvı́li rozhodujı́cı́. Cı́lem bylo
ukázat vliv Lévy-Bruhlových myšlenek na jeden z nejam-
bicióznějšı́ch epistemologických projektů 20. stoletı́. Za
jeho hmatatelný důsledek lze považovat vznik vývojové
kognitivnı́ psychologie. Ta nebyla cı́lem, ale prostředkem
k hledánı́ odpovědı́ na epistemologické otázky nastolené
Lévy-Bruhlem, byt’lze spolu s Keckem namı́tnout, že „Pi-
aget vytrhuje Lévy-Bruhlovy pojmy z durkheimovského
rámce, v němž vznikaly, a zasazuje je do jim cizı́ho rámce
evolucionistického.“ (Keck 2008: 118)

Vedle Piageta je třeba mezi Lévy-Bruhlem inspirova-
nými filosofy vědy zmı́nit Gastona Bachelarda. Znalkyně
jeho dı́la Cristina Chimisso ukazuje na určitý vliv Lévy-
Bruhlovy filosofie na Bachelardovo dı́lo. Ve své monogra-
fii o Bachelardovi připomı́ná snadno přehlédnutelnou sku-
tečnost, že pojmy mentalita, způsob myšlenı́ či proměnli-
vost mysli byly ve francouzské filosofii a etnologii pevně
zabydlené a intenzivně zkoumané a diskutované. Kdokoli
ve Francii v té době studoval, musel s nimi v nějaké
podobě přijı́t do kontaktu (Chimisso 2001: 165). Ačkoli
Bachelard k Lévy-Bruhlovi explicitně přı́liš neodkazuje,
měl poměrně blı́zko k jeho názorům (jimiž kritizoval
evolucionisticky orientované antropology), podle nichž
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je za prvé třeba opustit rovinu individuálnı́ psychologie
ve prospěch kolektivnı́ch představ a za druhé přestat
považovat mentálnı́ funkce za univerzálnı́ a zvolna se
vyvı́jejı́cı́. Tyto myšlenky Bachelard asimiloval do svého
originálnı́ho rozlišenı́ předvědeckého a vědeckého myšlenı́
a do konceptu epistemologického zlomu, který se mezi
nimi objevuje (Chimisso 2001: 168).

Na základě zmı́něného rozlišenı́ lze postřehnout
i Bachelardovu shodu s Lévy-Bruhlem v tom, že pri-
mitivnı́ mentalitu nelze ztotožňovat s racionalitou, tj. že
nejde o racionalitu jiného typu, nebot’ nejde o racionalitu
vůbec. Jak popsal Lévy-Bruhl (a jak Bachelard postřehl
v dějinách vědy), primitivnı́ mentalita (v Bachelardově
přı́padě předvědecké myšlenı́) je prosáklá emocemi, tou-
hami, a hlavně imaginacı́, tedy s procesy neslučitelnými
s vědeckým myšlenı́m.

Což shodně popisuje i Piaget. Podle něj je podstat-
ným cı́lem myšlenı́ nabytı́ koherence. Koherence myšlenı́
primitivnı́ho však spočı́vá mnohem vı́ce v řádu afektivity
či motoriky než v řádu inteligence. Bylo by chybou
v této odlišnosti vidět pouze odlišnost mı́ry vývoje (Pi-
aget 1977: 211).

Pro Bachelarda je primitivnı́ mentalita souborem
epistemologických překážek a až jejı́m odmı́tnutı́m se
začı́ná rodit modernı́ vědecké myšlenı́. To z primitivnı́
mentality nevyrůstá, ale utvářı́ se jejı́m nahrazenı́m. Lidské
myšlenı́ podle něj přestalo být primitivnı́ až v průběhu 19.
stoletı́ a až tady začı́najı́ dějiny vědy. (Bachelard 1999: 7)

Protože oproti vědecké mentalitě je ta primitivnı́ vý-
razně statičtějšı́, nemá primitivnı́ mentalita dějiny. Vyvı́jı́
se jen modernı́ myšlenı́, a to silně nekontinuálně. Celá
věda je možná jen dı́ky tomu, že lidská mysl je schopna
radikálnı́ proměny.

Bachelard tedy primitivnı́ mentalitu chápe výrazně
šı́řeji než Lévy-Bruhl. Zatı́mco Lévy-Bruhl do nı́ řa-
dil, hrubě řečeno, všechny neevropany, Bachelard do nı́
zahrnuje i evropské myšlenı́ až do 19. stoletı́. (Chi-
misso 2001: 169)

Přitom primitivnı́ mentalita v modernı́m světě ne-
zmizela, ale stala se individuálnı́ záležitostı́ a projevuje se
napřı́klad v uměnı́, které rovněž nedbá na logiku. Tato
poetická složka zůstává stále primitivnı́. Primitivnı́ ne-
boli předvědecká mentalita je pro Bachelarda synonymem
k psychoanalytickému nevědomı́. Proto ho nemůže řádně
zkoumat sociologie, ale psychologie (konkrétně psycho-
analýza), a proto Bachelard nic nenamı́tal proti Lévy-
Bruhlově postupu. (Chimisso 2001: 174)

Vliv Lévy-Bruhlových myšlenek se projevuje
i u Alexandra Koyrého. Koyré studoval v Pařı́ži v době,
kdy Lévy-Bruhl pracoval a vydával Les fonctiones men-
tales dans les sociétés inférieures, Durkheim Les formes
elementaires de la vie religieuse a Brunschvicg Les étapes
de la philosopihe mathématique a tento zájem o vztah
primitivnı́ho (mystického) a vědeckého studovaný z růz-
ných hledisek ho nemohl minout. (Zambelli 1995: 536)
Současně si Koyré osvojuje nazı́ránı́ na minulé vědecké a
filosofické teorie nikoli prostřednictvı́m srovnánı́ a hodno-
cenı́ z hlediska současnosti, ale vždy z hlediska dobového

vědeckého kontextu. Na dějinách vědy chtěl ukázat totéž,
co Lévy-Bruhl na filosofii a kolektivnı́ch představách
obecně.

Bez ohledu na dnešnı́ hodnocenı́ Lévy-Bruhlovy
terminologie (primitivnı́, pre-logické, mentalita, kolektivnı́
představy atd.) poskytla idea různých mentalit Koyrému
vodı́tko, zejména pokud jde o pre-logické a mystické způ-
soby myšlenı́ v době vznikajı́cı́ vědy. (Zambelli 1995: 542)

Paola Zambelli se ve své studii10 o vztahu Koyrého
k Lévy-Bruhlovi vyjadřuje jednoznačně: „Lévy-Bruhlova
metoda a jeho definice ’primitivnı́‘ a mystické mentality
byly nejspı́še určujı́cı́ pro Koyrého originálnı́ a nečekanou
volbu napsat doktorskou práci o Jakobu Böhmovi (nečeka-
nou zejména tehdy, uvědomı́me-li si jeho zájem o logiku
a matematiku během jeho studiı́ v Göttingenu) a předná-
šet o Schwenckfeldovi, Sebastianu Frankovi, Weigelovi,
Paracelsovi a Komenském (. . . ) Moje hypotéza je ta, že
Koyrého volba je zapřı́činěna Lévy-Bruhlem.“ (Zambelli
1995: 548)

Zambelli dokládá vztah Koyrého myšlenı́ k Lévy-
Bruhlově filosofii na do velké mı́ry stejném předmětu
zájmu (mystické myšlenı́ německé provenience), na blı́z-
kosti Lévy-Bruhlova chápánı́ kolektivnı́ch představ s tı́m,
čemu Koyré řı́kal mentálnı́ postoj i na podobném zpra-
covánı́ Descartovy filosofie. Zde dokonce přı́mo tvrdı́, že
„Koyrého interpretace Descarta sleduje Lévy-Bruhlovu od
začátku do konce.“ (Zambelli 1995: 540) My se však
zdržı́me jen přı́stupu, který oba badatelé zastávajı́ při
studiu vzdálených mentalit (v prvnı́m přı́padě časově,
v druhém prostorově). Oba badatelé se vyznačujı́ snahou
o uznánı́ svébytnosti a plnohodnotnosti odlišných představ
o povaze a přı́činách přı́rodnı́ch jevů, snahou o jejich
neznehodnocovánı́ a o jejich pochopenı́ coby koherentnı́ch
systémů (Lévy-Bruhl 1999: 19).

Zambelli cituje Koyrého recenzi La mentalité pri-
mitive11, v nı́ž pı́še, že nejdůležitějšı́m výsledkem jeho
práce je (téměř fenomenologické) objasněnı́ toho, že svět,
v němž žijı́ lidé tehdy nazývanı́ jako primitivnı́, je vzhle-
dem ke světu tzv. civilizovanému, světem odlišným. Má
zcela odlišnou strukturu, je podřı́zen odlišným zákonům
(materiálnı́m zákonům i kategoriı́m); (Zambelli 1995:
546).

Koyré takto přistupuje k dějinám filosofie i k dějinám
vědy. Např. už v práci z roku 1923 L´idée de Dieu
dans la philosophie de St. Anselme Koyré pı́še: „Pro
svatého Anselma, stejně jako pro svatého Augustina nebo
svatého Bonaventuru, svět a skutečnoust nejsou tı́m, čı́m
jsou pro nás. Svět nenı́ celkem hmotných věcı́, nenı́ to
fyzický svět, nezávislý, existujı́cı́ o sobě a pro sebe,
řı́zený vlastnı́mi zákony, úplný a o sobě dokonalý, nenı́
to svět, který nám prezentuje modernı́ věda. Pro ně je
svět jen stopou, obrazem vyššı́ skutečnosti, skutečnosti
nadsmyslové a božské (. . . ) Jejich svět nenı́ náš svět a

10V anglickém překladu, z něhož je zde čerpáno, je původnı́ název
Alexandre Koyré e Lucien Lévy-Bruhl přeložen jako Alexandre Koyré
versus Lucien Lévy-Bruhl, což poněkud měnı́ jeho smysl, jak správně
upozorňuje Cristina Chimisso. (Chimisso 2008: 130n.)

11Recenze vyšla v časopise Deutsche Literarzeitung 48/1930.
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jejich rozum nenı́ náš rozum. Nenı́ to diskursivnı́ rozum,
nenı́ to inteligence, která usiluje o poznánı́ vnı́matelných
objektů, o poznánı́ přı́rody - skutečné poznánı́, to jediné,
které je zajı́má, je poznánı́ božského. Rozumem je rozum
intuitivnı́ho a mystického poznánı́...“ (Koyré 1984: 7)
Takový rozum hledá to, čı́m už disponuje vı́ra. Tedy i
nevěřı́cı́ mohou podle Anselma jejı́ pravdy pochopit, cı́l
věřı́cı́ch i nevěřı́cı́ch je týž. Předevšı́m však nevěřı́cı́ člo-
věk pro sv. Anselma nenı́ modernı́m nevěřı́cı́m člověkem,
„jeho“ nevěřı́cı́ zaujı́má stejný mentálnı́ postoj jako věřı́cı́:
„Jejich myšlenkové návyky jsou návyky ’prelogické‘ , jak
je nazývá Lévy-Bruhl – nebo hyperlogické, jak bychom
je nazývali my. V každém přı́padě, lišı́ se od našich,
čı́mž nemá být řečeno, že jsou méněcenné.“ (Koyré 1984:
8) Takto se Koyré stavěl ke všem obdobı́m lidského
věděnı́, jimiž se zabýval. Tak např. i ve studii o Paracel-
sovi Koyré zmiňuje Lévy-Bruhla, když pı́še, že je třeba
„přijmout určité způsoby, jisté kategorie uvažovánı́, nebo
přinejmenšı́m jisté metafyzické principy, které pro ty, kdo
žili v dřı́vějšı́ době, byly právě tak platnými a právě tak
jistými základy všech úvah a veškerého zkoumánı́, jako
jsou pro nás principy matematické fyziky a astronomické
údaje.“ (Koyré 2006: 73)

Tvrzenı́, že by Lévy-Bruhlovo odmı́tánı́ evolucio-
nismu, jeho názory na diskontinuitu a principiálnı́ ne-
jednotu lidského ducha anticipovaly Koyrého pohled na
dějiny vědy, by však bylo přı́liš silné. Něco jiného je
postup, podle něhož „je nezbytné přemı́stit studovaná dı́la
do jejich intelektuálnı́ho a duchovnı́ho prostředı́, interpre-
tovat je v závislosti na mentálnı́ch zvycı́ch, preferencı́ch
a averzı́ch jejich autorů“ (Koyré 1973: 14) a něco jiného
tvrzenı́ o existenci různých mentalit. Koyré z myšlenek
Lévy-Bruhla využil spı́še jejich metodologický potenciál,
s jejich epistemologickým obsahem se spı́še rozcházel.12

VI.

Filosofický odkaz dı́la Luciena Lévy-Bruhla je většı́ než
pozornost, která je mu na poli filosofie věnována. Na tomto
trendu se mohlo podı́let postupné narýsovánı́ poměrně jas-
ných hranic a současně institucionálnı́ho oddělenı́ filosofie,
sociologie, psychologie a sociálnı́ a kulturnı́ antropologie.
V tehdejšı́ době tyto hranice takto jasné nebyly a jednotlivé
vědy si teprve vytvářely vlastnı́ autonomii. Současný zá-
jem o filosofické aspekty a dopady Lévy-Bruhlova myšlenı́
lze mimo jiné přičı́st odvaze některých autorů a autorek
tyto hranice zcela nerespektovat. Takové zkoumánı́ vrhá
nové světlo na filosofii vědy, a to nikoliv jen na tu fran-
couzskou. Kuhnova kniha Struktura vědeckých revolucı́
z roku 1962 způsobila revoluci ve filosofii vědy. Vzdává-
li Kuhn poctu Alexandru Koyrému, Émilu Meyersonovi,
Hélène Metzger13 či Jeanu Piagetovi (Kuhn 1997: 7–8)
a podı́váme-li se na úzké vazby těchto filosofů a filosofek
na Lévy-Bruhla, můžeme pak hovořit nejen o jeho vlivu

12„Abychom nebyli špatně pochopeni, řekněme hned, že neuznáváme
ani variabilitu forem myšlenı́ ani vývoj logiky.“ (Koyré 2006: 73n.)

13Hélène Metzger, významná filosofka a historička vědy, byla propa-
gátorkou Lévy-Bruhlových myšlenek, jeho asistentkou a neteřı́.

na francouzskou epistemologii, ale na filosofii vědy jako
takovou.
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republiky.



12 ANTROPOWEBZIN 1/2011
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Culturally anthropological aspects of the museum
phenomena

Abstract—The study discusses the specific cultural human
act, which is the tendency to gather and, in the spite of
the time action, save important and representative, but also
seemingly silly tangible things, documenting the human acts
and the development of their world. By the realization of
this tendency, which the museology calls the musealization
and which it observes as its contentual domain, here it is not
only cultural but also culture-creational human behaviour.
The study contains the explication of the basic muzeologist
term and ways out so especially the characteristics of the
muzealization process and it´s result in the form of museum
as well. It focuses not just on the institution of the modern
museum, but also on the larger museum phenomena and its
culturally anthropological aspects, which they manifests in its
historical but also entirely nowadays forms. Study in short
also explains the historical development of the museum´s
phenomena and the modern museum as its institutional
form. It also touches the problems and the visions of the
nowadays museum in the world of the new technologies and
the digitalization, which transforms accustomed ways of the
presentation of collections and the view on the traditional
museum function.

Key Words—museum´s phenomena, museum, musealization,
culture

L IDSTVO si během svého vývoje vypracovalo řadu
strategiı́, pomocı́ kterých je předáván systém kultur-

nı́ch hodnot, norem a významů, relevantnı́ch pro určitou
společnost. Jednou z těchto strategiı́ je shromažd’ovánı́
a uchovávánı́ symbolických a reprezentativnı́ch hmotných
prvků dokumentujı́cı́ch činnost členů dané kultury a vývoj
prostředı́, v němž se tato kultura rozvı́jı́. Toto kulturnı́ –
a jak si ukážeme – také kulturotvorné lidské chovánı́
sleduje jako předmět svého studia muzeologie a hovořı́
o něm jako o muzejnı́m fenoménu. Institucionalizovaný
projev muzejnı́ho fenoménu, který se objevuje v rozvi-
nutých společnostech přibližně před dvěma staletı́mi, pak
představujı́ muzea.

Na konci 20. stoletı́ existovalo ve světě již vı́ce
než 35 tisı́c muzeı́ (Waidacher 1999), jejichž návštěv-
nost se pohybovala ve stovkách milionů návštěvnı́ků. Jen
v České republice je návštěvnı́kům k dispozici přes 500
muzeı́, galeriı́ a památkových objektů, které nabı́zejı́ přes
1030 stálých expozic a ročně připravı́ na 2700 výstav
(Beneš 1997). Naše muzea uchovávajı́ neuvěřitelných 65

milionů sbı́rkových předmětů, jejichž počet stále narůstá
(Žalman 2004). Trojlı́stek nejnavštěvovanějšı́ch českých
muzeı́, Židovské muzeum v Praze, Národnı́ muzeum
v Praze a Valašské muzeum v Rožnově pod Radhoštěm,
navštı́vı́ ročně na 2 miliony návštěvnı́ků (Beneš 1997).
Přestože data o návštěvnosti nevypovı́dajı́ o skutečné
kvalitě návštěv, nelze popřı́t, že muzea jsou fenoménem,
který má – skrze své sbı́rky a kulturnı́ hodnoty v nich
koncentrované – potenciál ovlivnit a kultivovat vědomı́
velkého okruhu svých návštěvnı́ků.

Vztah veřejnosti k muzeu je sice ambivalentnı́
(muzea totiž vnı́máme nejen jako pozitivnı́ symbol tra-
dice a historické kontinuity, ale také jako symbol čehosi
měšt’áckého či zastaralého), ale důležitost této instituce
zůstává nezpochybněna: je dána bazálnı́ lidskou potřebou
zachovat kulturnı́ pamět’ daného lidského společenstvı́
(Stránský 2005). Sama existence kultury je na zachovánı́
této paměti přı́mo závislá a muzea představujı́ jednu z his-
toricky vyvinutých forem fixovánı́ a předávánı́ svědectvı́
o dosaženém poznánı́ a stupni lidské kultury. Činı́ tak
skrze shromažd’ovánı́, ochranu, zkoumánı́ a veřejnou pre-
zentaci autentických sbı́rkových předmětů, muzeáliı́. Tento
institucionalizovaný způsob předávánı́ kultury je jednou
z „pojistek“ proti přirozenému lidskému zapomı́nánı́, dı́ky
nimž nejsme nuceni na své cestě za poznánı́m začı́nat stále
znovu.

DEFINICE MUZEA

Muzeum jako specifická instituce věnujı́cı́ se sbı́ránı́, ucho-
vávánı́ a vystavovánı́ určitých hmotných dokladů lidské
kultury a přı́rody, vzniká teprve v 18. stoletı́. Dějiny
celého muzejnı́ho fenoménu, tedy jevu, který instituci
muzea přesahuje a na jehož základě se muzea vyvı́jejı́,
však sahajı́ hlouběji do minulosti a souvisejı́ pravděpo-
dobně s téměř celými dlouhými dějinami lidského rodu.
Vysvětlenı́ pojmu muzejnı́ fenomén a dalšı́ch souvisejı́cı́ch
termı́nů se budeme ještě věnovat, stejně jako historickým
projevům tohoto fenoménu. Prozatı́m vymezı́me pojem
muzeum, pro který existuje celá řada definic, postihujı́-
cı́ch základnı́ funkce této instituce ve společnosti, tedy
sbı́ránı́, ochranu a výzkum muzeáliı́ a jejich prezentaci a
zpřı́stupňovánı́ veřejnosti. Dostatečně výstižná a zároveň
široká je definice Mezinárodnı́ rady muzeı́ ICOM, která
vymezuje muzeum jako „stálou nevýdělečnou instituci ve
službách společnosti a jejı́ho rozvoje. Muzejnı́ instituce
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je otevřená veřejnosti, zı́skává, uchovává, zkoumá, zpro-
středkuje a vystavuje hmotné doklady o člověku a jeho
prostředı́ za účelem studia, vzdělánı́, výchovy a potěšenı́.“
(ICOM 2001)

MUZEJNÍ FENOMÉN, MUZEALIZACE

Bylo již řečeno, že muzeum ve výše uvedeném významu
je novodobou institucı́, vznikajı́cı́ teprve v určitém histo-
rickém kontextu. Muzea představujı́ institucionalizovaný,
sofistikovaný projev muzejnı́ho fenoménu, přičemž on sám
je jevem mnohem širšı́m a staršı́m, projevujı́cı́m se rovněž
formami jinými. Muzejnı́ fenomén se těsně vztahuje ke
všem oblastem lidské kultury, tedy k náboženstvı́, uměnı́,
vědě, tradicı́m, technice, průmyslu, institucı́m ad., s ni-
miž je ve vzájemné spojitosti. Lidská kultura a muzejnı́
fenomén (jako jejı́ součást) se v dynamickém procesu
vývoje oboustranně ovlivňujı́. Muzejnı́ fenomén je hlavnı́
poznávacı́ doménou muzeologie, která pro jeho snazšı́
a přesnějšı́ uchopenı́ zavádı́ termı́n muzealizace.

Muzealizace představuje proces, v němž jsou ze
skutečnosti vyjı́mány určité prvky, jež dokumentujı́ a au-
tenticky dokládajı́ podobu lidské kultury v určitém časo-
vém obdobı́ (Stránský 2000). Tyto vybrané hmotné prvky,
v nichž je lidská kultura fixována, jsou pak v procesu
muzealizace chráněny před přirozeným zánikem – a co je
podstatné, dále využı́vány pro dalšı́ rozvoj lidské kultury.
Shromažd’ovánı́ a ochrana těchto vyňatých prvků, které
nazýváme hmotnými tezaury, jsou pro lidský rod důležité
z několika důvodů.

Tezaury v prvnı́ řadě fixujı́ určitou, v čase dosaže-
nou, podobu kultury, čı́mž umožňujı́ jejı́ zpětné poznánı́
a zkoumánı́. Bez dochovaných hmotných prvků by bylo
např. nemožné poznánı́ kultur již zaniklých či – řečeno
výrazem, s nı́mž polemizoval A. L. Kroeber – kultur
„mrtvých“ (Kroeber 1971). Toto poznánı́ přinášı́ kulturnı́
reakci v podobě dalšı́ho kroku ve vývoji anebo docházı́
k přenosu dı́lčı́ch kulturnı́ch podnětů do jiného kulturnı́ho
celku, jako tomu bylo např. se znalostı́ výroby papı́ru
či porcelánu anebo se způsoby uměleckého zobrazovánı́
(např. antické vzory v křest’anském uměnı́).

Roli hmotných tezaurů při zachovánı́ kulturnı́ kon-
tinuity lze dobře ukázat na přı́kladu antických památek:
jsou to sice jen ty, které zůstaly zachované „dı́ky“ lačnosti
a kořistěnı́ Řı́manů, ty, které nezničili nájezdnı́ci plenı́cı́
Řı́m v 5. stoletı́, ty, které nebyly rozebrány a použity
na materiál novými obyvateli Řı́ma, ty, které nezničili
raně středověcı́ křest’ané vidı́cı́ v nich projev pohanské
nemravnosti, ty, které se k nám do Evropy (jako např.
Aristotelovy spisy) zpětně dostaly prostřednictvı́m jiných
národů (zde Arabů), ty, které objevili archeologové atd.
Avšak přestože zřejmě nebudou – s ohledem na historické
peripetie provázejı́cı́ jejich existenci – úplným vzorkem,
dokládajı́cı́m antickou kulturu ve všech jejı́ch projevech,
jejich existence umožnila, že se jejich studiem mohli mno-
hem později zabývat např. renesančnı́ sběratelé, umělci,
badatelé. A jedině dı́ky těmto zachovalým a tezaurovaným
prvkům antické kultury mohlo pak renesančnı́ obdobı́

zı́skat svou specifickou podobu a obsah, s antickou kul-
turou pevně spojený. Slůvko jen ve výše uvedeném výčtu
historických zvratů, jimiž každý konkrétnı́ prvek prošel,
naznačuje, že jde o pouhé relikty, avšak jedině a právě
ony umožnily – v tomto konkrétnı́m přı́kladě – opětovný
návrat zájmu o antiku v Evropě a trvajı́cı́ inspiraci touto
kulturou.

Podobně je to i s relikty jiných historických ob-
dobı́ nebo kulturnı́ch okruhů. Z uvedeného je zřejmé, že
důležitost popisované funkce hmotných tezaurů narůstá
s postupujı́cı́m časem, který na hmotné projevy kultury
působı́ svou ničivou silou a kvůli němuž nenı́ zachovánı́
všech relevantnı́ch prvků „přirozenou“ cestou možné.

Shromažd’ovánı́, ochrana a zpřı́stupňovánı́ hmotných
tezaurů se tedy podı́lı́ na zachovánı́ kultury (tı́m, že
umožňuje jejı́ předávánı́ dalšı́m generacı́m) a v neposlednı́
řadě významně přispı́vá k jejı́mu dalšı́mu rozvoji, nebot’
tezaury sloužı́ jako zdroj poznánı́, který lidskou kulturu
dále rozvı́jı́. Samotné tezaurovánı́, byt’ je zásadnı́, však
zdaleka nevyčerpává podstatu muzealizace. Ta je celým
komplexem dějů, který nutně zahrnuje také prezentovánı́,
zpřı́stupňovánı́ shromážděných prvků. Je to zřejmé i z výše
uvedeného přı́kladu – sebeobsáhlejšı́ sbı́rka historických
prvků zůstane pro kulturnı́ vývoj marnou, pokud nebude
zpřı́stupněna. Podobně jako biblická hřivna, zakopaná
v zemi, nemůže pro předávánı́ a vývoj kultury přinést
žádný užitek. Podstatný rys muzealizace, jı́mž prezentace
tezauru bezpochyby je, však nebyl – během historického
vývoje tohoto fenoménu – vždy samozřejmý a mı́ra jeho
uskutečňovánı́ byla různá. Historické sbı́rky, jež jsou zá-
kladem sbı́rkových fondů většiny světových muzeı́, vzni-
kaly nejčastěji činnostı́ soukromých sběratelů, a byly tak
prakticky pouze jejich osobnı́m vlastnictvı́m. Neměly tedy
až do 19. stoletı́ veřejný charakter a přı́stupné byly pouze
úzkému a elitnı́mu okruhu zájemců.

Uvedli jsme, že muzealizačnı́ vztah ke skutečnosti
se projevuje přirozenou tendencı́ člověka vyjı́mat určité
prvky reality a chránit je před zánikem. Těmto prvkům
člověk přisuzuje úlohu symbolů, tedy znaků, odkazujı́cı́ch
na základě přirozené analogie na jinou, širšı́ skutečnost,
meta-skutečnost (Stránský 2000).

Uved’me historické přı́klady: ostatky Karla Velikého
ve sbı́rce Karla IV. symbolizujı́ majestát, vladařskou svr-
chovanost jejich majitele, ostatky svatých uložené v chrá-
mové pokladnici symbolizujı́ duchovnı́ spojenı́ s patronem
kostela a zpřı́tomňujı́ ho, předměty shromážděné v re-
nesančnı́ch sbı́rkách do jednotlivých třı́d podle Quicche-
bergova spisu Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi
symbolizujı́ celé stvořené univerzum.

Vyňaté prvky jsou navı́c nezpochybnitelným dokla-
dem, svědectvı́m této meta-skutečnosti. Tato funkce je
dnes, v době pokročilého poznánı́ přı́rody a všeobecné
informačnı́ exploze, poněkud marginalizována, byla však
zásadnı́ v počátcı́ch empirického zkoumánı́ světa. Tak
např. konkrétnı́ kostra ryby uložená v renesančnı́m kabi-
netu nejenom odkazovala na celou množinu ryb žijı́cı́ch
na zemi (a umožňovala na základě analogie poznánı́ této
širšı́ skutečnosti, tj. studium ryb a vodnı́ch živočichů),
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ale zároveň dokládala reálnou existenci tohoto výseku
univerza, který by jinak mohl zůstat nepoznán či zpochyb-
něn. Avšak ani dnes tato „dokladovacı́ “ funkce muzeáliı́
nemizı́. Zůstaneme-li u náhodně zvoleného přı́kladu ryb,
pak vědecký nález fosilie tzv. „chodı́cı́ “ ryby (Tiktaalik
roseae) coby přechodného článku mezi rybami a oboj-
živelnı́ky z roku 2004 (Andrle 2008) je cenným a ne-
zpochybnitelným svědectvı́m o přechodu obratlovců na
souš. Podobné raritnı́ sbı́rkové předměty zastupujı́ před-
pokládanou širšı́ skutečnost (totiž že takových ryb bylo
vı́ce a že suchozemštı́ živočichové se vyvinuli z živočichů
vodnı́ch) a zároveň ji dosvědčujı́. Popsaný přı́klad ukazuje,
že sbı́rkotvorná činnost je úzce spjata nejenom s vášnı́
pro uměnı́ a krásné, kurióznı́ nebo nákladné umělecké
předměty, ale že se pojı́ také s vědeckým poznánı́m.

MUZEÁLIE

Je zřejmé, že muzealizované prvky samy o sobě trvánı́
kultury nezajistı́; kontinuitu zajišt’ujı́ předevšı́m samotnı́
živı́ lidé (Sokol 2006). Mentálnı́ kapacita jednotlivých lidı́
však na druhou stranu nemůže pokrýt ani část celého, stále
se rozšiřujı́cı́ho lidského poznánı́, které je tak na existenci
různých hmotných pamět’ových „konzerv“ (Sokol 2006)
zcela závislé. Nepochybně je lidské poznánı́ nejlépe fixo-
váno prostřednictvı́m pı́sma a médiı́ schopných nést text.
Na druhou stranu mnoho kultur pı́smem nedisponovalo
nebo se pı́semné památky nedochovaly – dějiny takových
společnostı́ se pak často rekonstruujı́ pouze a jedině z ma-
teriálnı́ch pozůstatků, jak podotýká také R. F. Murphy
(1998). J. Sokol připomı́ná, že ve společnostech, „které
neměly pı́smo, platilo, že co se v jedné jediné generaci
ztratilo, je nenávratně pryč, zapomenuto, jako kdyby nikdy
nebylo.“ (Sokol 2006: 91) Toto memento jistě stojı́ za
úsilı́m muzejnı́ků, kteřı́ knihy a listinné dokumenty (pod
označenı́m mentefakty) považujı́ za muzeálie specifického
druhu. Jejich specifičnost je dána dvěma složkami – hmot-
nou a obsahovou; prisma muzeologie přitom akcentuje
jejich hmotnou povahu.

V souvislosti s knihami jsme otevřeli problematiku
klasifikace muzeáliı́, mezi nimiž muzeologie rozlišuje tři
typy: naturfakt, mentefakt a artefakt. Naturfaktem ro-
zumı́me jakýkoliv výtvor přı́rody (Beneš 1978), který
je dokladem přı́rodnı́ch jevů, jednotlivých prvků přı́rody
a jejich vývoje. Již zmı́něný mentefakt má podobu knihy,
listiny, pı́semnosti či jiného hmotného média, spojeného
s jazykovým komunikátem. Artefakt je pak širokým ozna-
čenı́m pro muzejnı́ sbı́rkový předmět, který je výtvorem
člověka, hmotným výsledkem lidské práce či tvorby (Be-
neš 1978).

Známe také některé historické pokusy o klasifikaci
sbı́rkových předmětů; např. velmi podrobné třı́děnı́ Samu-
ela Quiccheberga z r. 1565, obsahujı́cı́ vı́ce než 50 po-
ložek seskupených do pěti třı́d (Kahle 2005). Podrobně
třı́děny byly také sbı́rkové předměty, které vlastnil Rudolf
II. Nejstaršı́ dochovaný inventář jeho sbı́rek, obsahujı́cı́
5000 uměleckých a jiných předmětů, systematicky dělı́
jednotlivé položky do třı́ skupin: naturalia (přı́rodniny),

artificialia (lidské výtvory) a scientifica (vědecké měřicı́
přı́stroje, hodiny); (Drahotová 1983).

V pozadı́ procesu muzealizace stálo přesvědčenı́, že
naše univerzum utvářené souhrnem hmotných i nehmot-
ných prvků může být pochopeno skrze určitý omezený
počet vybraných zástupců těchto prvků. Vzhledem k tomu,
že pojmem muzealizace lze označit proces transformovánı́
původnı́ch prvků nesoucı́ch „časné“ obsahy do role svědků
těchto kulturnı́ch obsahů a hodnot, jsou muzeálie jaký-
misi univerzálnı́mi reprezentanty těchto obsahů a hodnot,
schopných zpětné výpovědi o nich.

MUZEALITA

Má-li být muzeálie obecně sdělným prvkem, schopným
vypovı́dat o podstatných kulturnı́ch hodnotách a kontextu,
z něhož byla vyjmuta, musı́ nést určité kvality. Nelze totiž
všechny okolnı́ prvky skutečnosti považovat za budoucı́
muzeálie, nýbrž jen ty, které jsou potenciálnı́m nositelem
jedinečných vlastnostı́, jež shrnuje pojem muzealita. Tento
Stránského termı́n umožňuje muzeálie lépe identifikovat
a spolu s nimi i jedinečné pamět’ové kulturnı́ hodnoty,
které jsou s muzeáliemi spojeny (Stránský 2000). J. Beneš
(1978: 81) muzealitu chápe jako „dokladovost“ muzeáliı́,
a soustředı́ se tak předevšı́m na to, že muzeálie je do-
loženı́m, autentickým svědectvı́m o charakteru původnı́ho
prostředı́, z něhož byla vyňata. Muzeálie je pro tohoto
autora zároveň i pramenem poznánı́, kulturnı́m statkem
a výchovně vzdělávacı́m prostředkem (Beneš 1978: 81).
Muzealitu je tak možné chápat komplexně jako integraci
všech zmı́něných aspektů.

Akvizičnı́ činnost muzeı́ musı́ být proto orientována
právě tı́mto směrem: je třeba aktivně vyhledávat nositele
muzeality, tezaurovat je a dále prezentovat, tedy využı́vat
pro studium, vzdělávánı́, výchovu i potěchu veřejnosti.
Muzealita je tak ústřednı́m bodem, jehož hlubšı́ rozkrytı́ je
předpokladem nejen sbı́rkotvorné činnosti muzea, ale také
pozdějšı́ úspěšné interpretace těchto muzeáliı́ a zpřı́stup-
ňujı́cı́ch snah.

Je zřejmé, že hlubšı́ analýza muzeality, rozpoznánı́
a určenı́ jejı́ch možných podob je pro muzeologii (ale
také např. pro muzejnı́ pedagogiku) zcela zásadnı́. Je třeba
řešit, co muzealita znamená pro člověka a společnost, proč
a jak ji využı́vat např. ve vzdělávánı́ a výchově. Muzealita
nepochybně vyvěrá z hodnot, které muzeálie zastupuje
a o kterých vypovı́dá, při jejı́ analýze lze však uvažovat
i nad jinými aspekty, třeba nad souvislostı́ s lidskou snahou
popřı́t smrt a překonat pomı́jivost lidského života. Lidskou
tendenci, ba často až obsesi shromažd’ovat materiálnı́
předměty a vytvářet sbı́rky (proto)muzejnı́ho charakteru
lze považovat za jeden ze způsobů, jimiž se člověk smiřuje
s vědomı́m vlastnı́ biologické smrti, protože sbı́rka bude
trvat dál i po smrti svého tvůrce. „Čas a život jdou proti
sobě, nebot’ čas ničı́ všechno lidské a přežijı́ nás pouze
naše výtvory. . . . Předměty, at’ už nástroje, šperky nebo
domy, jsou považovány za překročenı́ našeho já, vnějšı́
prostředky, do nichž vkládáme naši osobnost v naději, že
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jejich prostřednictvı́m tak přežijeme sami sebe.“ (Mur-
phy 1998: 44)

HISTORICKÉ PROJEVY MUZEJNÍHO FENOMÉNU

Na skutečnost, že dějiny muzea jako instituce nejsou
totožné s dějinami muzejnı́ho fenoménu, jsme již upo-
zornili. O muzejnı́m fenoménu lze hovořit tehdy, když
pozorujeme nejen sběratelskou a uchovávacı́ činnost, ale
také zpřı́stupňovánı́ sbı́rkových předmětů – byt’ omezené
jen na určitou elitnı́ vrstvu společnosti, jak to bylo v mi-
nulosti typické. Z tohoto důvodu se např. F. Waidacher
(1999) zdráhá uvažovat o muzejnı́m fenoménu v dobách,
ze kterých se sice dochovaly důkazy o sběratelské činnosti
člověka, ale chybı́ prameny prokazujı́cı́ pohnutky tohoto
chovánı́. Jinı́ autoři však neváhajı́ prvopočátky muzejnı́
kultury předpokládat již v prehistorii; sahajı́ podle nich
snad až do pomyslného okamžiku, kdy člověk docházı́
k tomu, že separovánı́, uchovávánı́ a specifické použı́vánı́
určitých předmětů (spojené třeba s liturgickými úkony
či adoracı́ těchto předmětů) jeho samotného či celou
komunitu zvláštnı́m způsobem obohacuje. Z. Z. Strán-
ský (2000) předpokládá u těchto prvnı́ch „sbı́rkových
předmětů“ kultovnı́ význam, magickou moc, již zmı́něné
předměty zviditelňujı́ a umocňujı́.

Uchovávánı́ a ochrana předmětů v chrámových
a palácových pokladnicı́ch pro potřebu náboženských i
světských ceremoniálů je doložena již na úsvitu starověku,
v předřeckých kulturách. Tyto předměty reprezentovaly
kromě nadpřirozené sı́ly i „vladařskou moc a bohatstvı́.“
(Stránská a Stránský 2000: 24) Je-li náboženský ceremo-
niál spojen s použı́vánı́m, ukazovánı́m, či dokonce adoracı́
určitých liturgických nebo posvátných předmětů, pak je
možno – podle našeho názoru – o muzejnı́m fenoménu
hovořit již zde.

PŘEDMUZEJNÍ OBDOBÍ

Takzvané předmuzejnı́ obdobı́ klade F. Waidacher (1999)
hluboko do minulosti, do Mezopotámie 2. tis. př. Kr.,
a zahrnuje do něj různé projevy muzejnı́ho fenoménu
až do 14. stoletı́. Snaha uchovat vybrané prvky majı́cı́
muzeálnı́ hodnotu byla v tomto dlouhém obdobı́ spjata
se vznikem četných historických předchůdců dnešnı́ho
muzea: věrohodnými prameny doložitelné protomuzejnı́
formy nalezneme kromě Mezopotámie také ve starověkém
Egyptě, v Čı́ně, a předevšı́m v antickém Řecku.

Dobře dochované nálezy reprezentativnı́ch sbı́r-
kových souborů pocházejı́ ze starověkého Egypta, kde
vznikaly z darů shromážděných u panovnického dvora
a v souvislosti s tehdejšı́ vyspělou pohřebnı́ kulturou.
Významné sbı́rky shromáždili také králové sumerštı́, baby-
lonštı́, asyrštı́. Starověké poklady souvisely nejen s úctou
k tradici a touhou po krásných předmětech. Kromě re-
prezentace moci měly tyto sbı́rky také ryze pragmatickou
funkci: byly trezorem, použitelným v přı́padě nouze např.
na financovánı́ válek (Ravik 1994).

V Řecku byl muzejnı́ fenomén spojen s mytologiı́,
filosofiı́, vědou i politikou. Do dneška se dochovaly popisy

řeckých chrámových pokladnic a soupisy jejich obsahu
(Stránský 2000), který byl chráněn i evidován; pro tyto
poklady přitom Řekové použı́vali pojem thesauros. Také
dnes užı́vaný pojem muzeum je řeckého původu – museion
však byl chrámem Múz, bohynı́ uměnı́ a věd, nikoliv
pamět’ovou institucı́ jako dnes. Byla to budova se sbı́rkami
a knihovnou (v podstatě badatelské pracoviště) a byly
zde uloženy thesaury, vzniklé z obětin řeckých řemeslnı́ků
a zlatnı́ků (Štěpánek 2002).

Pro dějiny muzejnı́ho fenoménu je zajı́mavý řecký
filosof Aristoteles (384–322 př. Kr.), jenž působil jako
vychovatel Alexandra Velikého. Po skončenı́ svého vycho-
vatelského působenı́ se Aristoteles navrátil do Athén, kde
otevřel vlastnı́ filosofickou školu Lykeion a kvůli „zkou-
mánı́ jednotlivého jsoucna“ (Durozoi a Roussel 1994)
založil velkou soukromou knihovnu a přı́rodovědeckou
sbı́rku různých zvı́řat a rostlin, pocházejı́cı́ch z celého
tehdy známého světa.

Hluboko v řecké minulosti vznikly také historické
podoby dnešnı́ch obrazáren neboli pinakoték. Pinakothekai
bylo mı́stem pro uchovávánı́ a prezentaci uměleckých děl
(Stránský 2000). Nejstaršı́ doložitelnou pinakotékou byla
Mnesiklova pinakotéka v Athénách z 5. stol. př. Kr. (Ště-
pánek 2002). Již dávno v antické minulosti tedy vznikly
základy různých typů muzejnı́ch institucı́: chrámové po-
klady a pinakotéky anticipujı́ dnešnı́ muzea uměnı́, muse-
iony zase současná vědecky zaměřená muzea se sbı́rkami
kulturně-historickými, přı́rodnı́mi aj.

Antický Řı́m zı́skal většinu svého bohatstvı́ při
dobývánı́ řeckých měst a chrámů. Do svých sbı́rek na-
stěhoval „kolekce pocházejı́cı́ ze všech končin tehdejšı́ho
světa“. (Ravik 1994: 174) Koncept řeckého museionu
však Řı́mané nepřevzali, a tak bylo toto označenı́ načas
zapomenuto a vrátilo se – byt’ jen okrajově a vedle mnoha
jiných pojmů – až v renesanci spolu s obnoveným zájmem
o antický kulturnı́ odkaz. Chlouba Řı́ma v podobě uko-
řistěných řeckých kulturnı́ch pokladů později nepřečkala
útoky barbarských kmenů a již v průběhu 5. stoletı́ řı́mské
impérium postupně upadalo.

Po rozvratu Řı́mské řı́še lze sledovat stopy muzej-
nı́ho fenoménu jen obtı́žně. Antické dědictvı́ upadlo na
staletı́ v zapomněnı́, na jeho základech však postupně
vzniká nová kultura, utvářená křest’anským duchovnı́m
obsahem. Z hlediska sběratelstvı́ je zajı́mavým obdobı́m
zvláště středověk západnı́ kulturnı́ sféry. S rozšı́řenı́m
křest’anstvı́ vzniklo totiž nové, specifické uchopenı́ mu-
zejnı́ho fenoménu. Křest’anská úcta k předmětům týka-
jı́cı́m se života Ježı́še Krista a svatých ústila ve shro-
mažd’ovánı́ relikviı́, které mohly mı́t jak podobu ostatků,
tak i předmětů, které světci užı́vali. Je doloženo, že již
v době Karla Velikého (748–814) byly v chrámech a
pozdějšı́ch klášterech budovány prostory, určené k ochraně
shromážděných vzácnostı́ – pro jejich označenı́ se užı́vá
opět pojmu thesaurus. Během středověku tento pojem
dominuje, z německého prostředı́ však přicházı́ dalšı́ často
užı́vané označenı́ kammer, komora, a to ve složeninách
Schatzkammer, Tresekammer (Stránský 2000), které jsou
k thesauru synonymnı́.
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PROTOMUZEJNÍ OBDOBÍ

Dalšı́m vývojovým obdobı́m v periodizaci F. Waidachera
(1999) je protomuzejnı́ obdobı́, do něhož náležı́ předevšı́m
vznik šlechtických sbı́rek ve 14. až 17. stoletı́. Většina au-
torů (Štěpánek 2002, Ulbricht 1994) považuje toto obdobı́,
totožné prakticky s obdobı́m evropské renesančnı́ kultury,
za zvlášt’ významné, protože do shromážděné sbı́rky již
proniká hlubšı́ zájem sběratelů o uměleckou, historickou
či přı́rodovědnou hodnotu předmětů; jejich majitelé jsou
skutečnými znalci a orientujı́ se na určitý druh předmětů.

Počı́najı́cı́ novověk přinášı́ radikálnı́ proměnu nazı́-
ránı́ na smysl lidské existence, a tedy i celé lidské činnosti
včetně sběratelstvı́. Již ve 14. stoletı́ se v Itálii zrodil huma-
nismus, který soustředil svou pozornost na člověka, jehož
důstojnost je oslavována a stává se nejvyššı́ hodnotou
(Durozoi a Roussel 1994). Právě novověk spojený s huma-
nismem pak přinášı́ zcela nové pojetı́ sběratelské činnosti,
rozvı́jı́ se „sběratelstvı́ založené na hlubšı́ch znalostech a
na kritickém přı́stupu k lidské tvorbě“. (Ravik 1994: 174)

Ideálnı́ sbı́rky jsou koncipovány jako obraz kosmu
a stvořitelského dı́la božı́ho. Renesančnı́ sběratelé budovali
svá „protomuzea“ jako univerzálnı́ obraz světa a svou
sběratelskou činnostı́ významně rozvı́jeli mı́ru lidského
poznánı́. V 16. stoletı́ se sběratelstvı́ stalo rozšı́řenou
módou; vlastnictvı́ okázalých sbı́rek bylo chápáno jako
nezbytný doplněk světské i cı́rkevnı́ reprezentace, patřilo
k vnějšı́m znakům elitnı́ch vrstev a v tomto smyslu bylo
konvencı́.

V této době se objevujı́ rozličné protomuzejnı́ formy.
Italská renesance přinášı́ studiolo, což byla studovna pána
domu v italských palácı́ch, do nı́ž šlechtic umı́st’oval své
sbı́rky knih a uměleckých předmětů. Právě v renesanci
a pak v obdobı́ manýrismu se vyvinul tento studijnı́
kabinet v jakési „soukromé muzeum majitele“. (Bernhar-
dová 1996: 447)

V přehledu vývoje je třeba zvláště zmı́nit činnost ro-
diny Medicejů a jejich starý florentský palác, vybudovaný
kolem r. 1440. Kromě studiola a knihovny se v něm nachá-
zelo také skriptorium a reprezentačnı́ sály. Velcı́ sběratelé
obdobı́ renesance a manýrismu, zosobněnı́ např. právě
rodinou Medicejských, byli při své sběratelské činnosti
vedeni hledisky estetickými a historickými a pro tehdejšı́
dobu typickým zájmem o antickou minulost. V této době
se také znovu vynořuje pojem muzeum. V r. 1536 ho použil
humanistický lékař, historik a kněz Paolo Giovio (1483–
1552), který ve svém paláci u Komského jezera (Lago
di Como), jenž nazval museo (Museo Joviano), vystavil
sbı́rku portrétů významných osobnostı́. (Štěpánek 2002)

Již od konce 16. stoletı́ vznikajı́ také významné přı́ro-
dovědné sbı́rky, např. sbı́rka Conrada Gessnera v Basileji,
Ulisse Aldrovandiho v Bologni, Olafa Worma v Kodani,
Ferrante Imperata v Neapoli či Michele Mercatiho a Atha-
nasia Kirchera v Řı́mě ad.

V 17. stoletı́ se sběratelstvı́ stává „obligatornı́ zále-
žitostı́ “ (Slavı́ček 1983:61) bohatých šlechtických vrstev.
Měšt’ané vyčerpanı́ válečnými konflikty budou do sběra-
telstvı́ zasahovat až později. Sbı́rky reprezentujı́ šlechtické

rody a jejich sociálnı́ postavenı́, ostentativně odrážejı́
rodové bohatstvı́ a přı́slušnost majitelů k tehdejšı́m spole-
čenským a kulturnı́m elitám. V budovánı́ sbı́rek nacházejı́
mnozı́ šlechtici osobnı́ uspokojenı́, sbı́rky tvořı́ často uce-
lené soubory vybraných děl, odrážejı́cı́ osobnı́ vkus svého
shromažd’ovatele a jeho mnohaleté sběratelské úsilı́.

OBDOBÍ VZNIKU A ROZVOJE MUZEÍ

Také v 18. stoletı́, kdy se Evropou šı́řı́ osvı́censtvı́, se
zrodilo mnoho velkých sbı́rek a dále se formuje postava
modernı́ho sběratele (Ravik 1994). Osvı́cenci vedou boj
za „vı́tězstvı́ rozumu – v oblasti věd, uměnı́ a techniky –
se snahou postavit rozum do služeb pokroku a lidského
štěstı́“. (Durozoi a Roussel 1994: 209) Člověk tohoto
stoletı́ má právo na zaujı́mánı́ kritického postoje, osvı́cenci
usilujı́ o svobodu lidského úsudku a stanoviska. Objevuje
se naléhavý „požadavek intelektuálnı́ přesnosti, vedené
duchem vědecké metody“ (Durozoi a Roussel 1994: 209),
která se významně promı́tá i do sběratelstvı́. Prvořadým
motivem ke sběratelské činnosti se tak postupně stává
služba vědě a poznánı́, osvı́cenci své sbı́rky budujı́ se
snahou systematicky dokumentovat a třı́dit přı́rodu.

Závěr 18. stoletı́ s událostmi Velké francouzské
revoluce lze považovat za symbolický konec novověku a
počátek modernı́ch dějin. Ty přinesou zcela nový a pro his-
torii muzejnictvı́ zásadnı́ rozměr: ze soukromých sbı́rek se
definitivně vyvine instituce veřejného muzea s funkcemi,
které plnı́ prakticky až do současnosti.

Vznik prvnı́ch muzeı́ v Evropě bývá nejčastěji kladen
na konec 18. a začátek 19. stoletı́. Právě 19. stoletı́ položilo
definitivně základy modernı́ho muzejnı́ho hnutı́ a bouřlivý
rozvoj fenoménu muzea. K často zmiňovaným datům
dokumentujı́cı́m vznik a vývoj veřejně přı́stupných sbı́rek
uměnı́ patřı́ rok 1743, kdy byla veřejnosti otevřena Galle-
rie degli Uffizi, odkaz již zmı́něného rodu Medicejských.
Veřejná přı́stupnost sbı́rek se postupně stává dobovým
trendem, ba požadavkem, úzce souvisejı́cı́m s demokra-
tizacı́ evropské a severoamerické společnosti. Dnes je
akcent na přı́stupnost co nejširšı́mu okruhu populace přı́mo
zakotven v teorii muzealizace.

Prvnı́ muzea – kromě zmı́něné Gallerie degli Uffizi
třeba ještě Vatikánská muzea, Rakouská galerie v Bel-
vederu, Pařı́žský Louvre, Kasselské Museum Fridericia-
num a dalšı́ – se veřejnosti otevı́rajı́ koncem 18. stoletı́
Nejčastěji se tyto modernı́ muzejnı́ instituce vyvinuly
přeměnou sbı́rek aristokracie a panovnických rodů nebo
sbı́rek cı́rkevnı́ch. Původně vznikaly předevšı́m z potřeby
reprezentace a jako výraz osobnı́ho zájmu jednotlivých
sběratelských osobnostı́ o uměnı́ a nejrůznějšı́ kuriozity
např. etnografického charakteru. Během 18. stoletı́ se dále
rozvı́jı́ tvorba přı́rodovědných sbı́rek, souvisejı́cı́ch s ty-
pickým osvı́cenským zájmem o studium přı́rody a rozvoj
vědnı́ch oborů. Objevuje se požadavek vědeckosti a sbı́rky
se budujı́ podle určitého programu, resp. tématu (mineralo-
gie, paleontologie, botanika). Minimálně od tohoto obdobı́
plnı́ muzea funkci pramenné základny vědnı́ch oborů,
jakkoliv to nebyla a nemůže být jejich funkce hlavnı́.
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Sbı́rky byly chápány jako pramen badatelské činnosti
a muzeum je uchovávalo právě pro potřeby daných oborů.
Za úplně prvnı́ modernı́ muzeum, které bylo veřejné, plnilo
všechny podstatné muzejnı́ funkce a zároveň neslo tento
název, bývá označováno Britské muzeum. Bylo založeno
v roce 1753 a od počátku umožňovalo volný vstup všem
zájemcům.

Nově vznikajı́cı́ sbı́rky botanického, geologického,
paleontologického a jiného charakteru z konce 18. a po-
čátku 19. stoletı́ jsou ucelenými soubory, soustavně do-
plňovanými a zpracovávanými v souladu se soudobými
vědeckými poznatky. Dodejme, že z této doby se traduje
dnes kritizované pojetı́ muzea jako „skladiště“; tehdejšı́
muzea neměla depozitáře a drtivá většina sbı́rek tak byla
vystavována přı́mo v expozici. Dnes ovšem chápeme,
že ne vše, co náležı́ k pramenům konkrétnı́ch vědnı́ch
disciplı́n, je vhodným objektem muzealizace.

„Dlouhé“ 19. stoletı́ (Lenderová et al. 2005) v Ev-
ropě přinášı́ velké společenské změny: kromě prudkého
rozvoje vědy docházı́ k definovánı́ pojmu modernı́ho
národa, jehož výrazem je ustanovenı́ národnı́ho státu,
a dál pokračuje proces demokratizace společnosti. Bouř-
livé společenské změny vrcholı́ revolučnı́m rokem 1848.
Všechny podstatné rysy 19. stoletı́ se přı́mo odrážejı́
také v muzejnictvı́, významně poznamenaném předevšı́m
prudkým národnı́m hnutı́m. Z původnı́ho chrámu múz se
totiž muzeum 19. stoletı́ stává chrámem národa a jeho
„duchovnı́m centrem“ (Rous 1983).

Zmı́něné obdobı́ přineslo také pokračujı́cı́ diferen-
ciaci sbı́rek a nové typy muzeı́. Objevuje se zcela speci-
fický projev muzejnı́ kultury, kterým jsou světové výstavy,
a vyvı́jejı́ se specializované typy muzeı́, jak je známe
dodnes: muzeum uměnı́, muzeum uměleckoprůmyslové,
kulturně historické, etnografické, etnologické, archeolo-
gické či technické.

SOUČASNÉ MUZEUM

Přestože jsme se v souvislosti s vývojem v 19. stoletı́ zmı́-
nili o četných formách, kterých muzeum může nabývat, až
do 20. stoletı́ nebyl – z dnešnı́ho pohledu – celkový počet
muzeı́ přı́liš vysoký. Platı́ to zejména pro mimoevropské
země (ovšem kromě USA), které postrádaly jak staletı́
trvajı́cı́ kontinuitu ve vývoji muzejnı́ kultury, jakou má
v Evropě, tak finančnı́ možnosti USA (Waidacher 1999).

V USA je přitom muzejnı́ kultura od samého počátku
spjata s odlišnou tradicı́ a étosem než v Evropě. Muzea
v Americe od svého vzniku deklarujı́ jako své hlavnı́
poslánı́ vzdělávánı́ (Xanthoudaki et al. 2003). Pro Evropu
typické zaměřenı́ na sbı́rkový předmět je zde potlačeno ve
prospěch návštěvnı́ka, jeho vzdělávánı́ a zábavy. V 60. le-
tech se v USA navı́c objevuje pro teoretickou muzeologii
velmi diskutabilnı́ trend potlačenı́ autentického exponátu
ve prospěch didakticky využitelnějšı́ch modelů, replik,
simulovaných situacı́ atd. Napřı́klad Exploratorium (Vý-
zkumné středisko) v San Franciscu, navazujı́cı́ na tradici
technických muzeı́, od svého založenı́ v r. 1969 „zcela
upustilo od autentických předmětů a samo podnı́tilo vznik

velkého počtu tzv. science centers.“ (Waidacher 1999: 66)
Tı́mto přı́stupem je v důsledku řešen i typický rozpor
muzejnictvı́, kdy na jedné straně stojı́ snaha exponáty
chránit před poškozenı́m a na straně druhé snaha exponát
návštěvnı́kovi co nejvı́ce přiblı́žit.

20. stoletı́ přineslo – kromě dalšı́ho nárůstu počtu
muzeı́ a výstavby nových budov – ještě dalšı́ rysy. Od
konce 19. a počátku 20. stoletı́ je věnováno vı́ce pozornosti
profesionalizaci muzejnı́ch pracovnı́ků, zejména kurátorů.
Zvýšený důraz na odbornost a vědecké kvality muzejnı́
práce však v Evropě došel do jistého extrému: muzeum
se soustředilo předevšı́m na odbornou práci se sbı́rkami,
aniž by dostatečně pečovalo o komunikaci s návštěvnı́kem.
Četnı́ kritici proto požadovali, aby muzeum věnovalo většı́
pozornost zprostředkovánı́ muzeáliı́ veřejnosti. Účelem
výstav by již neměla být adorace vědecké systematičnosti,
nýbrž zážitek, potěcha, poučenı́ a kultivace návštěvnı́ka.
Muzeum by mělo souviset se životem a aktuálnı́mi pro-
blémy společnosti.

Vývoj muzejnı́ kultury ve 20. stoletı́ hluboce pozna-
menaly tragické dějinné události tohoto obdobı́, zejména
komunistický převrat v Rusku a tragédie 1. a 2. světové
války. Ty způsobily nejen jednotlivým lidem, ale i mu-
zejnictvı́ a celé kultuře nenahraditelné ztráty. Během 2.
světové války došlo k vyrabovánı́ mnoha muzejnı́ch sbı́r-
kových fondů či k úplnému zničenı́ muzejnı́ch budov a
depozitářů. Nacismus a komunismus také ukázaly snadnou
zneužitelnost muzeı́ a jejich sbı́rek pro ideologické účely.
20. stoletı́ však na druhé straně přineslo mnohé pozitivnı́
prvky ve vývoji muzejnı́ kultury: kromě novátorských
myšlenkových impulsů vzniká zajı́mavá muzejnı́ architek-
tura, která umožňuje dosud nevı́dané výstavnı́ možnosti
a rozšiřuje dosavadnı́ funkce muzea. Z muzea se stává
pestré společenské centrum, mı́sto pro setkávánı́ a komu-
nikaci návštěvnı́ků.

Dále pokračuje diferenciace muzeı́ a vznikajı́ nové
druhy těchto institucı́, např. specializovaná muzea uměnı́,
věnovaná dı́lu a životu jednotlivých umělců nebo umě-
leckých skupin, a tzv. ekologická muzea, která stavı́ do
středu své pozornosti vliv člověka na konkrétnı́ životnı́
prostředı́. Globálnı́ ekologická krize dokonce dává vznik-
nout novému paradigmatu muzejnı́ práce – ekomuzeologii
(Dolák 2004).

Za zmı́nku ještě stojı́ velmi zajı́mavý rys modernı́ho
muzejnictvı́, kterým je tzv. aktivnı́ selekce, tedy úsilı́
muzejnı́ků o „muzealizaci soudobé skutečnosti“ (Strán-
ský 2005: 124). Znamená to, že člověk poprvé již ve své
době chystá základ systematických sbı́rek určených teprve
budoucı́m návštěvnı́kům. Aktivnı́ selekcı́ - narozdı́l od se-
lekce pasivnı́, při nı́ž se pracuje jen s tı́m, co se z minulosti
zachovalo – muzejnı́ci vyvı́jejı́ snahu o skutečně objektivnı́
postiženı́ reality, které umožňuje zachytit přı́tomnost co
nejautentičtěji (Stránský 2005: 124).

S poslednı́m vývojem společnosti i muzeı́ samotných
na počátku 21. stoletı́ dřı́ve nastolené otázky po smyslu
muzea nemizı́, naopak jejich naléhavost vzrůstá. Na jedné
straně v souvislosti s rostoucı́mi náklady na údržbu stále
se rozšiřujı́cı́ch sbı́rek a na straně druhé s rozšiřujı́cı́mi se
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možnostmi reprodukce a s digitalizacı́ sbı́rek.
Současné možnosti totiž zcela proměňujı́ dosavadnı́

perspektivy muzealizace. Vzpomeneme-li na minulost,
kdy byl přı́stup ke sbı́rkám často omezen pouze na úzký
okruh několika jednotlivců, pak současné možnosti, jež
digitalizace spolu s internetem dává, zcela překonávajı́
i představivost naprostých utopistů. Většina muzeı́ v sou-
časnosti totiž buduje digitálnı́ podobu svých depozitářů
a volně ji zpřı́stupňuje na internetu. To návštěvnı́kům
umožňuje neomezený přı́stup ke kulturnı́mu bohatstvı́
celého lidstva, a to odkudkoliv: stačı́ mı́t počı́tač při-
pojený k sı́ti. V současnosti je již spuštěno několik
databázı́, které kulturnı́ bohatstvı́ shromážděné ve sbı́r-
kách světových muzeı́ zpřı́stupňujı́. Jmenujme alespoň
tři přı́klady: evropskou službu MICHAEL, která z ad-
resy www. michael-culture.org zpřı́stupňuje sbı́rky evrop-
ských muzeı́ a archivů, český projekt Manuscriptorium
(www.manuscriptorium.com), který je digitálnı́ knihovnou
rukopisů, starých tisků a dalšı́ch dokumentů, nebo Art
Projekt, který na začátku roku 2011 představila společnost
Google. Na adrese www.googleartproject.com zpřı́stup-
ňuje rozsáhlé umělecké sbı́rky sedmnácti světových muzeı́.

Všem podobným projektům samozřejmě předcházı́
zpracovánı́ elektronické podoby evidence sbı́rek, kterému
se muzea začala věnovat hned s rozšı́řenı́m výpočetnı́
techniky v 90. letech. V současnosti jsou různé elektro-
nické systémy archivace pro vnitřnı́ potřebu muzeı́ již
zcela nepostradatelné. Dı́ky tomuto způsobu archivace
mohlo také u nás již v r. 2003 dojı́t ke spuštěnı́ Centrálnı́
evidence sbı́rek (viz http://ces.mkcr.cz), která umožňuje
dobrý přehled o sbı́rkotvorné činnosti českých muzejnı́ch
institucı́. Ze zmı́něného plyne, že ani „tradičně tradičnı́ “
instituce jako muzea, knihovny a archivy se nevyhýbajı́
výzvám, které přinášı́ současná doba technologiı́, internetu
a virtuality.

SOUČASNÉ PROBLÉMY

V souvislosti s aktuálnı́m vývojem se však vynořuje jistý
paradox: dosud nevı́dané možnosti člověk prozatı́m nenı́
schopen využı́t, je často ztracen „v moři informacı́ “. Je
proto úkolem pro muzea, aby dokázala veřejnost vhod-
ným způsobem oslovit a informovat o své nabı́dce. Ani
virtuálnı́ muzeum nemá nárok na existenci, pokud nenajde
své návštěvnı́ky. Ukazuje se, že digitálnı́ databáze nebu-
dou pro širšı́ veřejnost užitečné, pokud i zde nenastoupı́
mediátor, např. v podobě muzejnı́ho pedagoga. Jeho role
je zde snad ještě většı́ než u klasické prezentace formou
výstavy. Vždyt’ ta má jasný záměr (často i didaktický),
téma, prezentačnı́ podobu – narozdı́l od obyčejné data-
báze sbı́rkových předmětů, která je v podstatě virtuálnı́m
depozitářem.

V souvislosti se stále novými úkoly, které společ-
nost muzeı́m ukládá, je třeba také přehodnocovat, jaký
rozsah sbı́rek mohou jednotlivá muzea ještě obsáhnout,
aby využitı́ omezených financı́, jež majı́ k dispozici, bylo
účelné. Různı́ autoři tak vyzývajı́ k přehodnocenı́ priorit
a zpřı́sněnı́ pravidel pro ponechávánı́ předmětů ve sbı́rkách

muzeı́ a pro akvizice (např. Žalman 2004). V souvislosti
s novými technologiemi se navı́c otevı́rajı́ nové možnosti
při samotné tvorbě výstav, protože modernı́ reprodukčnı́
technika umožňuje budovat atraktivnı́ expozice zcela jinak
než doposud: extrémem mohou být expozice postavené
pouze na reprodukcı́ch muzeáliı́. Takový přı́stup, jakkoliv
je problematický svým potlačovánı́m autentických muze-
áliı́, muzeu umožňuje expandovat do veřejného prostoru
a oslovit opravdu široké spektrum návštěvnı́ků.

Hledánı́ způsobů účinné prezentace zřejmě zůstává
největšı́m úkolem současných muzeı́, která musı́ reflek-
tovat nejen společenské změny, ale také své postavenı́
mezi konkurenčnı́mi možnostmi trávenı́ volného času. Zá-
kladnı́ povinnostı́ dnešnı́ch muzeı́ je tak nejen opatrovánı́,
zkoumánı́ a vystavovánı́ sbı́rkových předmětů, ale také
péče o účinné zprostředkovánı́ těchto exponátů divákům,
tak aby jejich návštěva muzea byla spojena s hlubokým
osobnı́m prožitkem (Kesner 2000). Mnohá muzea naplňujı́
již dnes koncept „přátelského muzea“ (Šobáňová 2009),
tedy vstřı́cného muzea, v němž panuje přı́znivé sociálnı́
klima se samozřejmou vlı́dnostı́ personálu, „nı́zkopraho-
vostı́ “, tolerancı́ k živějšı́m projevům dětı́, návštěvnickým
servisem atd. Současné muzeum si je také vědomo svého
edukačnı́ho potenciálu a naplňuje ho mnoha nejrůznějšı́mi
formami. Nabı́zı́ podle vlastnı́ edukačnı́ koncepce kvalitnı́
a profesionálně vedené edukačnı́ programy, zvláště ani-
mace, vytvářı́ expozice a výstavy, které jsou nápadité,
interaktivnı́ a zapojujı́ kromě zraku také dalšı́ smysly.
Kromě výstav připravujı́ současná muzea doprovodné
akce, během nichž jsou návštěvnı́ci motivováni praktic-
kými tvůrčı́mi činnostmi, mohou se dotýkat bud’exponátů,
nebo alespoň modelů a replik, setkávajı́ se s umělci či
tvůrci expozic. Role muzeı́, na jejichž půdě se realizuje
institucionalizovaný proces muzealizace, je tak v současné
společnosti stále důležitějšı́: zajišt’ujı́ integritu společnosti
a přispı́vajı́ ke kontinuitě jejı́ho vývoje i k mezigenerač-
nı́mu předávánı́ lidského poznánı́ a kultury.
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<http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclanku=2008103101>.
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Praha : Nakladatestvı́ Svoboda. s. 47–60.
[9] DUROZOI, G. a ROUSSEL, A. 1994. Filozofický slovnı́k. Hruba-
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ológie. Banská Bystrica : Univerzita Mateja Bela.
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Demographic and social structure of the inhabitants
of Choceň dominion in the middle 17th century

Abstract—One of the most valuable sources for Czech histo-
rical demography is the List of Serfs according to Faith of
1651. The List yields extensive data on serfs in several areas
in Bohemia: on their age, profession, religion and marital
status. Thank the List is possible to study a social structure
of the population, their household composition or question
of religion in Choceň region. As indicated in the title of
this List, its creation coincided with recatholicization and its
main objective was to capture the numbers of catholic and
non catholic people in the period after the Thirty Years´ War
in the Czech lands. More than 50 % of inhabitants reported
to non catholic religion, higher number of men in the age
of fiftieth, dominance of nuclear type of family, which is
characteristic for the Western area of the formation family.

Key Words—historical demography, 17th century, Choceň,
age structure, social structure, first name, religion

ÚVOD

Z JIŠTĚNÍ demografické struktury historických popu-
lacı́ je možné pouze pro ta obdobı́, pro něž se

zachovaly vhodné prameny. Pro územı́ Čech v obdobı́ ra-
ného novověku je jednı́m z nejcennějšı́ch pramenů tohoto
druhu Soupis poddaných podle vı́ry z roku 1651 (dále jen
Soupis). Jeho výjimečnost spočı́vá v tom, že byl takřka pro
všechny části pražské arcidiecéze sestaven v téměř stejné
struktuře a ve velice krátkém obdobı́. Význam tohoto
pramene z hlediska demografického bádánı́ ještě zvyšuje
skutečnost, že zachytil situaci brzy po skončenı́ třicetileté
války.

Prvotnı́m účelem vzniku tohoto soupisu bylo zjiš-
těnı́ náboženských poměrů v zemi a určenı́ oblastı́, do
nichž nutno napřı́t zvýšené úsilı́ rekatolizačnı́. Tento pra-
men umožňuje kromě zkoumánı́ náboženských poměrů
i podstatně rozsáhlejšı́ studium. Ačkoliv za tı́mto cı́lem
nevznikl, lze jej využı́t ke studiu demografické struktury,
sociálnı́ struktury, lze z něj zjistit strukturu i velikost
tehdejšı́ch rodin a domácnostı́, je možné z něj vyčı́st
krajovou specializaci výroby.

Soupisem podle vı́ry se zabývala celá řada historiků.
Ze staršı́ generace to byli např. J. V. Šimák (Šimák 1931).
Okolnostem vzniku a možnostem využitı́ tohoto pramene
se věnovala E. Čáňová (Čáňová 1992a). Populačnı́ vývoj,

Obrázek 1. Věková struktura na Choceňsku v roce 1651.

sociálnı́ a majetková diferenciace se staly předmětem
zájmu pracı́ E. Maura (Maur 1964, 1971), J. Křivky
(Křivka 1969), P. Burdové (Burdová 1989), E. Čáňové
(Čánová 1992b), J. Grulicha (Grulich 2009), D. Štefkové
a M. Cermana (Štefková a Cerman 2003). Rozsáhlejšı́
soubory dat byly většinou zpracovávány v diplomových
pracı́ch (Sládek 1986, Vejtrubová 1993, Staněk 2000,
Chodounská 2003). Z Chrudimska byl zpracován soupis
panstvı́ Litomyšl (Filáček 1926) a Pardubice (Maur 1972).

STRUKTURA PODLE VĚKU A POHLAVÍ

Na choceňském panstvı́ bylo dle Soupisu 1 595 osob,
z toho 849 žen, přičemž ale děti jsou evidovány až od
11 let (obr. 1). Dalšı́m úskalı́m, na které narazı́me při
zjišt’ovánı́ věkové skladby obyvatel zapsaných v Soupisu,
je nepřesnost uváděného věku, tedy spı́še jeho kumulovánı́
k určitým hodnotám. V době pořizovánı́ Soupisu nehrál
věk takovou roli jako dnes a ani nebyl pro účel Soupisu
přı́liš důležitý. Navı́c staršı́ lidé často ani svůj přesný
věk neznali. Věk byl zaokrouhlován k desı́tkám, méně
i k čı́slům končı́cı́m pětkou a v mladšı́m věku zhruba
do 30 let vlivem šedesátkové soustavy i k násobkům
šesti a dvanácti (Ducháček et al. 1989). Zaokrouhlovánı́
věku bylo také výsledkem přı́slušnosti k určité sociálnı́
kategorii: vdovy byly často čtyřicetileté či padesátileté.

Asi nejnápadnějšı́m znakem populace Čech v 17. sto-
letı́ byla výrazná převaha ženské složky. Přestože se rodı́
vı́ce chlapců než dı́vek (106:100), přičemž tato zákonitost
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je prokázána i u historických populacı́, tak na 100 mužů
připadalo zpravidla 110 žen i vı́ce. Na Choceňsku připa-
dalo na sto mužů 114 žen, přičemž ve městě byl tento
poměr 100:116. Převaha žen nad muži se nejvýrazněji
projevovala v mladšı́m reprodukčnı́m věku, obzvláště ve
věkové skupině 15–24 let. Zde činil poměr pohlavı́ ve
prospěch žen až 3:2. Ve vyššı́m věku byla už feminita
mnohem slabšı́ a okolo 35 let věku již převažovali muži
(Fialová et al. 1998: 106–108). Jaké byly přı́činy tak
vysoké feminity ve věkové skupině 15–49 let? Vyššı́ spe-
cifická úmrtnost chlapců vlivem jejich nižšı́ fyzické odol-
nosti i jejich většı́ úrazovost v dětstvı́, jinošstvı́ i dospělém
věku vysvětluje tento fakt pouze z části. Vı́ce než bio-
logické zákonitosti ovlivňoval poměr pohlavı́ mechanický
pohyb. Největšı́ část mužů, kteřı́ opustili rodný kraj, odešla
k vojsku. Zčásti vstupovali do armády dobrovolně a zčásti
z donucenı́. Pokud se vrátili, byli zpravidla zmrzačenı́,
zestárlı́ a odvyklı́ práci (Maur 1971: 849–850). Dalšı́,
pravděpodobně mnohem menšı́, část mužů vandrovala
jako tovaryši po celých Čechách i Evropě. Do měst také
přicházely do služby dı́vky z venkova, což ještě vı́ce
zvětšovalo feminitu ve městech. Tato nerovnováha měla za
následek, že nikoliv nepodstatný podı́l žen v reprodukčnı́m
věku zůstával neprovdán, a tedy i bez dětı́.

Studium struktury obyvatelstva podle rodinného
stavu ze Soupisu je také zatı́ženo jistými problémy. Ko-
lonka „rodinný stav“ mezi rubrikami Soupisu nebyla, a tak
ne vždy jej bylo snadné určit. Situace je celkem jasná
u osob žijı́cı́ch v manželstvı́. Manželé jsou v Soupise téměř
vždy psanı́ pod sebou (nejdřı́ve muž a pod nı́m žena)
tak, že v kolonce povolánı́ je u muže zapsáno řemeslo,
funkce v obecnı́ samosprávě nebo označenı́ podle rozlohy
vlastněné půdy (chalupnı́k, sedlák, zahradnı́k) a u ženy
„manželka“ nebo „žena jeho“. V některých přı́padech
najdeme označenı́ vdovec nebo vdova, ale patrně tak
nebyly označeny všechny ovdovělé osoby. Poměrně často
nenı́ o rodinném stavu jednotlivých osob zapsáno nic.
To se téměř bez výjimky týká veškeré čeledi a osob
s označenı́m syn a dcera. Pokud byl jejich věk nižšı́ než
35 let, byly zahrnuty mezi osoby svobodné. U čeledi tomu
tak s nejvyššı́ pravděpodobnostı́ i bylo. U synů a dcer tato
jistota chybı́. Nejsou totiž ojedinělé přı́pady, kdy u rodičů
žil „syn ženatý“ a „manželka jeho“, přı́padně „zet’“ a
„manželka jeho“. U podruhů, a předevšı́m podruhyň žijı́-
cı́ch bez manželského partnera najdeme jen označenı́ jejich
sociálnı́ho postavenı́, nikoli však zmı́nku o tom, zda ve
svém životě někdy byli či nebyli ženati nebo vdány. Osoby
staršı́ 35 let, u nichž nebyl jejich rodinný stav zřejmý, byly
zahrnuty do kolonky rodinný stav – nezjištěno. Do této
kategorie byla zahrnuta také pětatřicetiletá Kateřina, dcera
tkalce Bartoloměje Přı́hody z Chocně, u nı́ž je v Soupise
uveden patnáctiletý syn Vavřinec. Ze zápisu nenı́ zřejmé,
zda se v jejı́m přı́padě jednalo o svobodnou matku, či se
po ovdověnı́ navrátila do otcovského domu (obr. 2).

Na Choceňsku je nejmladšı́ vdanou ženou pat-
náctiletá Anna, manželka čtyřicetiletého chalupnı́ka Jana
Lžičky ze vsi Sruby. V 16 letech již bylo vdáno 6 žen. Ve
věku 20 let již byla vı́ce než polovina žen vdaných nebo

Obrázek 2. Struktura podle pohlavı́, věku a rodinného stavu na
Choceňsku v roce 1651.

ovdovělých. Největšı́ podı́l měly vdané ženy ve věkové
skupině 25–29 let. Nejmladšı́ vdovou byla osmnáctiletá
Anna, dcera chalupnı́ka Šimona Hudečka ze vsi Plchovice.
U ženy staršı́ 50 let byl nejčastějšı́ vdovský stav.

Muži vstupovali do manželstvı́ v průměru ve vyš-
šı́m věku než ženy a teprve tehdy, když měli zajištěné
prostředky k uživenı́ rodiny. Z toho vyplývá, že poměrně
početná vrstva tovaryšů, čeledı́nů, ale také měšt’anských
a selských synů, neměla možnost se oženit. Plat čeledı́na
k obživě rodiny nemohl stačit. Výjimečně najdeme ženaté
muže mladšı́ 20 let. Na Choceňsku jich bylo 7 a všichni
žili na venkově. Ve věkové skupině 20–24 let ještě převa-
žovali muži svobodnı́, ve věku 25–29 let již byla většina
mužů ženatých a nejvyššı́ podı́l ženatých mužů byl ve
věkové skupině 40–44 let. Vdovců byla na Choceňsku
v polovině 17. stoletı́ necelá 4 procenta z mužské části
populace, přestože ve vyššı́m věku počet mužů výrazně
převyšoval počet stejně starých žen. Většina mužů se po
ovdověnı́ rychle znovu ženila, aby zı́skali hospodyni pro
své hospodářstvı́ a novou matku pro své děti. Brali si
nezřı́dka dı́vky stejně mladé, jako byla v době svatby jejich
prvnı́ žena.

VĚKOVÉ ROZDÍLY MEZI MANŽELY

Při studiu věkových rozdı́lů mezi manžely ze Soupisu
je nutno si uvědomit, že vlivem zaokrouhlovánı́ věku
k čı́slům končı́cı́m čı́slicemi 0 a v menšı́ mı́ře i 5, nejsou
výsledky zcela přesné. U manželů bývá často uváděn věk
30 let pro ženu a 40 let pro muže, přı́padně 20 a 30
nebo 40 a 50. Zaokrouhlovánı́ k těmto hodnotám věku
ale zároveň informuje o tom, že desetiletý věkový rozdı́l
mezi manžely byl obvyklý a zcela běžný. V největšı́m
počtu přı́padů byl muž staršı́ než jeho žena o 1–5 let (tab.
5). Vlivem zaokrouhlovánı́ byla pravděpodobně do této
skupiny zahrnuta i některá manželstvı́, v nichž byl věkový
rozdı́l i o několik let vyššı́. Druhou největšı́ skupinou,
jak na venkově, tak i v Chocni, byl soubor manželstvı́,
ve kterých byl muž staršı́ než žena o 6–10 let. Třetı́
nejčetnějšı́ skupinu představujı́ manželstvı́, v nichž byla
žena o 1–5 let staršı́ než jejı́ manžel. Manželstvı́, kde byla
žena staršı́ svého manžela, bylo 18 % a tato manželstvı́
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se častěji vyskytovala ve městě než na vsı́ch. Neobvyklá
nebyla ani manželstvı́, kde byl muž staršı́ o vı́ce než
20 let. Na venkově jich bylo 5,4 %, ve městě 7,2 %.
Největšı́ věkový rozdı́l zaznamenaný na Choceňsku byl
40 let mezi pětadevadesátiletým nevidomým Matoušem
Držmı́škem a jeho ženou Marušı́. Zajı́mavá, ale na teh-
dejšı́ dobu nikoliv neobvyklá, byla situace v domácnosti
padesátiletého choceňského hospodáře Jakuba Krále. Jeho
ženou byla o 26 let mladšı́ Salomena. Společně s nimi žily
v domácnosti i tři děti z Jakubova předešlého manželstvı́:
patnáctiletá Kateřina, třiadvacetiletý Václav, pětadvaceti-
letá již ovdovělá Dorota.

Rodin, ve kterých byla žena staršı́ o 11 a vı́ce let,
byla sice necelá 2 %, ale ve srovnánı́ s dnešnı́ situacı́ pořád
poměrně mnoho. Ve městě to byla cesta, jak se stát z tova-
ryše mistrem a na venkově mohl prostřednictvı́m sňatku
se staršı́ vdovou zı́skat mladý muž selské hospodářstvı́.
A tak ve vsi Plchůvky měl osmnáctiletý sedlák Mikuláš
Hlaváček za manželku osmatřicetiletou Mandalenu. S nimi
na statku je Soupisem zaznamenána šestnáctiletá Dorota –
dcera zemřelého sedláka – a třicetiletý ovdovělý pacholek
Jan.

PODDANSKÉ OBYVATELSTVO

Poddanské obyvatelstvo 17. stoletı́ se z hlediska soci-
álnı́ho postavenı́ dělilo v zásadě na dvě velké skupiny:
obyvatelstvo usedlé a neusedlé. Neusedlým obyvatelstvem
rozumı́me ty osoby, které neměly vlastnı́ dům či grunt
a bydlely u nějakého jiného vlastnı́ka nemovitosti, at’ již
přı́buzného, nebo cizı́ho. Předevšı́m to byli podruzi, čeled’,
tovaryši a učni.

Mezi obyvatelstvo usedlé patřili majitelé gruntů na
venkově, domů a pozemků ve městech a jejich rodinnı́
přı́slušnı́ci. Jednotlivá rodinná postavenı́, která jedinci
zaujı́mali v rámci rodiny, nebyla v tradičnı́ společnosti jen
pozicemi rodinnými, ale i sociálnı́mi. Pojil se k nim určitý
sociálnı́ status a zároveň to byly i kategorie právnı́ (Horský
a Seligová 1997: 82). Z tohoto důvodu však nelze za
usedlé považovat všechny hospodářům pokrevně přı́buzné
osoby, a dokonce ani všechny přı́buzné, kteřı́ s nimi na
daném gruntě žili. Mezi usedlé obyvatelstvo počı́táme pře-
devšı́m manželku hlavy domácnosti a jejich svobodné děti,
které ještě žily doma a neodešly do čelednı́ služby nebo do
učenı́. Z ženatých synů a vdaných dcer byly mezi usedlé
zahrnuty jen ty osoby žijı́cı́ u rodičů, u nichž Soupis jasně
uvádı́ jejich postavenı́ syna a dcery, tedy „syn ženatý“,
„dcera vdaná“. Ostatnı́ děti hospodářů a měšt’anů žijı́cı́
v manželstvı́, ačkoli přebývaly u rodičů, zahrnujeme mezi
podruhy. Podobný problém nastává, pokud s hospodářem a
jeho rodinou žil některý z jeho rodičů, popřı́padě z rodičů
jeho manželky. Takové osoby byly zařazeny do kategorie
podruhů.

Jaké tedy byly základnı́ sociálnı́ kategorie? Pro osoby
mužského pohlavı́ to byla hlava domácnosti – takový
muž byl v Soupise uveden jako prvnı́ z celé domácnosti.
Podruzi s rodinami bývali uváděni v rámci jednotlivých
domácnostı́ s označenı́m podruh. Dále to byl syn, tedy

chlapec či muž uvedený jako syn hospodáře bez ohledu na
věk a to, z kolikátého hospodářova manželstvı́ vzešel, nebo
byl-li to syn hospodářem vyženěný. Následuje kategorie
služebné postavenı́, kam patřili čeledı́ni, tovaryši a učni.
Do kategorie podruhů byli zařazeni mimo mužů Soupisem
označených jako podruzi i nájemnı́ci a nádenı́ci. Jakousi
podkategoriı́ podruhů byli podruzi-synové, což byli chlapci
zapsanı́ jako synové podruhů nebo podruhyň.

Pro ženy byly kategorie obdobné, pouze mı́sto „hlava
domácnosti“ byla manželka hlavy domácnosti, kam byly
zapisovány i samostatně hospodařı́cı́ ženy nebo řemeslnice
(setkáme se napřı́klad s řeznicı́). Mezi podruhyně byly
zapisovány jak manželky podruhů, tak i podruhyně-vdovy,
ženy jen s označenı́m podruhyně nebo „ženy samotné“.
Kategorie dcera, podruhyně-dcera a služebné postavenı́
byly vymezeny stejně jako u mužů, pouze mezi dı́vkami
ve služebném postavenı́ samozřejmě nenajdeme tovaryše
a učně.

Pro obě pohlavı́ pak ještě vznikla zbytková kategorie
ostatnı́, kam spadaly osoby, jež se nedaly zařadit ani
do jedné z výše uvedených kategoriı́. Napřı́klad to byly
manželky ženatých synů, kteřı́ byli zahrnuti mezi syny,
a proto by nebylo zcela správné uvádět jejich ženy jako
podruhyně. Dále odrostlı́ sourozenci hospodářů, u nichž
nenı́ jasné, zda je zařadit k synům a dcerám, čeledi, nebo
k podruhům.

Na Choceňsku bylo v roce 1651 zapsáno 377 domác-
nostı́ a dalšı́ch 20 jednotek, u nichž nelze jednoznačně
rozhodnout, byla-li to samostatná domácnost, či nikoli.
V naprosté většině domácnostı́ stál v čele muž (tab.
6). Nejmladšı́ muže – hlavy domácnosti nalézáme ve
věkové skupině 15–19 let, přičemž z těchto deseti jich
bylo již sedm ženatých a tři svobodnı́ tvořili domácnost
jen se svou ovdovělou matkou. Ve vsi Sruby byl hlavou
domácnosti devatenáctiletý ženatý Martin Dočkal. Dalšı́mi
členy domácnosti byla jeho osmnáctiletá manželka Anna,
jeho dvacetiletý svobodný bratr Matěj a jejich ovdovělá
čtyřicetiletá matka Anna.

Mladı́ muži se stávali hlavami domácnostı́ zpravidla
po smrti svého otce, resp. matky. Jsou však i přı́pady,
a nenı́ jich na Choceňsku nikterak málo, kdy byl dospělý
syn uveden v čele domácnosti, přestože žil jeho otec,
nebo dokonce oba rodiče. Přı́kladem prvnı́ uváděné situace
může být rodina šestadvacetiletého svobodného sedláka
Jana Lı́zala ze vsi Nořı́n, který žil na statku se sestrami
ve věku 16 a 14 let a svým šedesátiletým otcem. Spolu
s nimi dotvářel domácnost podružský pár mladšı́ 30 let.

Synové hospodářů byli nejpočetnějšı́ skupinou mezi
chlapci mladšı́mi 15 let (tab. 3). Jejich podı́l se ve vyššı́ch
věkových skupinách snižoval, nebot’ synové odcházeli do
služby, přı́padně se z nich po smrti otce stávali hospodáři.
Mladšı́ synové se poté, co zemřel jejich otec a staršı́ bratr
převzal hospodářstvı́, stávali podruhy. Od 30 let věku
byl muž v synovském postavenı́ vlastně výjimkou. Na
Choceňsku byly toho roku pouze tři takovı́, přičemž ve
všech přı́padech byli na živu oba jejich rodiče a všichni
tři byli svobodnı́.

Jak již bylo výše uvedeno, nejmladšı́ hospodáři byli
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Tabulka 3. Sociálnı́ struktura mužů na Choceňsku roku 1651 (v %).

ve věku 15–19 let, už ve věku 20–24 let představovali
muži v postavenı́ hlavy domácnosti třetinu všech mužů
toho věku a ve vyššı́ch věkových skupinách byl tento so-
ciálnı́ status u mužů nejčastějšı́. Přes 90 % mužů stojı́cı́ch
v čele domácnosti bylo ženatých.

Děti vstupovaly do služby nepochybně dřı́ve než
v 10 letech věku, avšak údaje o osobách tzv. předzpo-
vědnı́ho věku nejsou Soupisem na Choceňsku zazname-
nány. Podı́l mužů ve služebném postavenı́ výrazně klesl
ve věkové skupině 25-29 let, kdy mladı́ muži přebı́rali
domovské hospodářstvı́ či se dostávali do podružského
postavenı́. Nejstaršı́m pacholkem byl padesátiletý Jakub
u osmnáctiletého sedláka Jiřı́ka Cipery ze vsi Sloupnice.
Ze 135 mužů ve služebném postavenı́ byl ženat jediný.

Podruzi byli mezi muži v dané věkové skupině
významněji zastoupeni až od 25 let, odkdy byl jejich podı́l
okolo 20 %. Přes 60 % podruhů bylo ženatých.

Dcery hospodářů byly mezi dětmi do 15 let zastou-
peny o něco vı́ce než chlapci ve stejném věku. Je to možná
způsobeno tı́m, že dı́vky odcházely do služby později,
o čemž svědčı́ nižšı́ zastoupenı́ dı́vek ve služebném po-
stavenı́ v této věkové skupině. Dcery hospodářů staršı́ 25
let žijı́cı́ u rodičů se vyskytovaly jen ojediněle (tab. 2).

Tabulka 4. Sociálnı́ struktura žen na Choceňsku roku 1651 (v %).

Nejmladšı́ manželku hospodáře nalézáme již ve
věku 15 let. Jednalo se o Annu, manželku čtyřicetiletého
chalupnı́ka Jana Lžičky ze vsi Sruby. Ve věku 16 let
již vede domácnost 6 žen. Je zde samozřejmě třeba brát
také ohled na zvyklosti věk zaokrouhlovat. Mezi ženami
staršı́mi 50 začı́ná převažovat podružské postavenı́.

Ženy se stávaly hlavami domácnostı́ téměř výhradně
tehdy, když ovdověly a v rodině nebyl zatı́m dostatečně

starý syn, který by toto postavenı́ mohl převzı́t po svém
zemřelém otci. Nejmladšı́ ženou v čele domácnosti byla ve
vsi Skorejnice šestadvacetiletá vdova-zahradnice Kateřina
Stará, která žila v domácnosti s o rok mladšı́ podruhynı́.
Ve vsi Vinary žila šestačtyřicetiletá ovdovělá selka Dorota
Doskočilka se syny ve věku 13 a 11 let a patnáctiletou
děvečkou. Vyskytovaly se však i přı́pady, kdy by syn byl
již relativně stár na to, aby vedenı́ domácnosti převzal,
a přesto zůstávala v čele ovdovělá matka. Takový přı́klad
můžeme nalézt ve vsi Dobřı́kov, kdy s dvaačtyřicetiletou
ovdovělou Annou Svatoškou žilo pět jejı́ch dětı́, přičemž
ještě žádné z nich nevstoupilo do manželstvı́ a nejstaršı́mu
synovi bylo 25 let. Ve vsi Janovičky žila padesátiletá
ovdovělá selka se syny ve věku 14 a 12 let a s provdanou
dvacetiletou dcerou, jejı́ž osmatřicetiletý manžel je uváděn
v podružském postavenı́.

Ženy se do podružského postavenı́ dostávaly nej-
častěji poté, co ovdověly a hospodářstvı́ převzalo některé
z dětı́. Mezi podruhy a podruhyněmi bychom ale našli
i sourozence těch, kteřı́ stáli v čele domácnosti. Ženy
mladšı́ 20 bývaly v podružském postavenı́ zřı́dka. Takovou
podruhynı́ byla např. dvanáctiletá Anna, která žila se svým
otcem a jeho manželkou (pravděpodobně to byla Annina
matka) u svého třiadvacetiletého ženatého bratra, který se
tedy stal sedlákem ještě za života svého otce. Mezi ženami
staršı́mi 20 let začı́ná zastoupenı́ podruhyň stoupat, nebot’
do tohoto postavenı́ se zařazovala většina ovdovělých
manželek hospodářů.

Mezi ostatnı́ byla zařazena např. šestnáctiletá Sa-
lomena, vnučka šestasedmdesátiletého ženatého podruha
Václava Pidimy ze vsi Oujezda žijı́cı́ho v domácnosti
konšela Václava Kršky. Dalšı́m specifickým přı́padem je
dvanáctiletá schovanka Kateřina žijı́cı́ u ženatého cha-
lupnı́ka Jiřı́ka v téže vsi nebo patnáctiletý schovanec
Jiřı́k žijı́cı́ v domácnosti ovdovělého konšela Nykodýma
Horáka ve vsi Chlomek.

NÁBOŽENSKÉ VYZNÁNÍ

Hlavnı́m důvodem vzniku Soupisu byla snaha postihnout
průběh rekatolizace v českých zemı́ch. Proto bylo u každé
zaznamenané osoby také uvedeno, k jakému vyznánı́ se
hlásı́. Existovaly tři kategorie: katolı́k, nekatolı́k s nadějı́
na obrácenı́ a nekatolı́k bez naděje na obrácenı́. V ně-
kterých přı́padech bylo uváděno, že se jedná o neka-
tolı́ka, a chyběla poznámka, zda je, či nenı́ u tohoto
člověka naděje na obrácenı́ na vı́ru katolickou. Tento
důvod pořizovánı́ Soupisu je i hlavnı́ přı́činou, proč až
na malé výjimky nebyly na Chrudimsku zaznamenány
děti tzv. předzpovědnı́ho věku. Všichni lidé tehdy byli
pokřtěni a konfese si vzájemně uznávaly křty. Katolı́ci
se od nekatolı́ků lišili předevšı́m individuálnı́ zpovědı́,
ke které měli přistoupit alespoň jednou v roce, nejlépe
v čase velikonočnı́m. Z této velikonočnı́ zpovědi dostávali
kajı́cnı́ci tzv. zpovědnı́ lı́stek, který sloužil jako doklad, že
u zpovědi byli, a tedy že jsou katolı́ci. Děti ke zpovědi
začı́naly chodit zhruba ve 12 letech věku. U mladšı́ch
dětı́ se tak dalo mnohdy jenom těžko určit, jakého jsou
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vyznánı́. Problematické to bylo zejména v situaci, kdy
rodiče nebyli stejné konfese. Luteráni neviděli ve zpovědi
svátost, praktikovali ji jen jako obřad, a to nejčastěji
v generálnı́ podobě. Kalvinisti se ke zpovědi stavěli ještě
odmı́tavěji.

Na choceňském panstvı́ v roce 1651 jen mı́rně
převažovali katolı́ci, avšak nežil zde žádný nekatolı́k bez
naděje na obrácenı́. Mezi muži mı́rně převažovali katolı́ci
(52,7 %), katoliček bylo mezi ženami téměř 50 %. Ve
věku 10–14 let převažovalo výrazně nekatolické vyznánı́
u chlapců (91,8 %) i dı́vek (86,8 %). Ve věkové skupině
15–19 let mezi muži a výrazněji mezi ženami vzrostlo
zastoupenı́ osob s katolickým vyznánı́m. Ve věkové sku-
pině 20–24 let již je vı́ce než polovina (62,6 %) žen
katolického vyznánı́, u mužů se tak stalo v následujı́cı́
věkové skupině. Zatı́mco u mužů ve vyššı́ch věkových
skupinách zastoupenı́ katolı́ků vzrůstá až na hodnoty okolo
70 %, mezi ženami ve věkové skupině 40–54 mı́rně
převažujı́ nekatoličky.

Propojı́me-li informace o vyznánı́ s informacemi
o rodinném stavu a sociálnı́m postavenı́, zjišt’ujeme, že
mezi osobami v postavenı́ hlavy domácnosti byli z 75 %
katolı́ci. Nekatolı́ci převažovali mezi dětmi a osobami ve
služebném postavenı́ bez vlastnı́ rodiny. Mezi ženami,
které ovdověly, představovaly nekatoličky většinu. Naopak
u osob, které žily v manželstvı́, převažovali katolı́ci.

Mezi městem a venkovem byly podstatné rozdı́ly
v zastoupenı́ přı́slušnı́ků jednotlivých náboženských kate-
goriı́ podle věkových skupin (obr. 3). Ve městě Chocni
bylo z jeho 529 zaznamenaných obyvatel 77,3 % kato-
lı́ků. Nekatolı́ci měli většinu pouze ve věkové skupině
10–14 let. Mezi mladými muži ve věku 15–19 let byl
stejný počet katolı́ků jako nekatolı́ků s nadějı́ na obrá-
cenı́. Jednotlivé rodiny žijı́cı́ v Chocni nebyly nábožensky
jednotné. V rodině dvaapadesátiletého Jakuba Řeháka,
ševce a kostelnı́ka, byl on i jeho o rok mladšı́ manželka
katolického vyznánı́, avšak jejich tři zapsanı́ synové ve
stářı́ 23, 19 a 16 let byli nekatolı́ci s nadějı́ na obrácenı́.
Padesátiletý tesař Pavel Hejhalı́k i jeho o 20 let mladšı́
žena byli katolı́ci, ale jejich jedenáctiletý syn je uváděn
jako nekatolı́k s nadějı́ na obrácenı́. Je otázkou, zdali
vzhledem ke svému poměrně nı́zkému věku zatı́m ještě
nikdy nebyl u zpovědi, nebo ji i přes svůj nı́zký věk
vědomě odmı́tl a naděje na obrácenı́ vyplývá z toho, že
žije u katolických rodičů. Ani děti ze stejné rodiny nebyly
shodného vyznánı́. Napřı́klad v rodině Matouše Koutnı́ka,
tkalce a zvonı́ka, byla jeho nejstaršı́ dcera katolička, ale
mladšı́ dcera a syn byli nekatolı́ci.

Nekatolı́ky v čele domácnosti bychom ve městě
Chocni nalezli pouze dva. Jednı́m z nich byl ještě svo-
bodný třiadvacetiletý krejčı́ Jan Nasavrcký, který žil v do-
mácnosti se svou mladšı́ sestrou – též nekatoličkou. Dru-
hou takovou domácnostı́ byla domácnost Matese Kaprála,
jehož žena byla katolička.

Ve vsı́ch choceňského panstvı́ žilo 1 066 osob,
z nichž bylo katolı́ků pouze 38 %. Daleko častěji než ve
městě se zde vyskytovali nekatolı́ci v čele domácnosti,
i když i mezi jednotlivými vesnicemi byly patrné rozdı́ly.

Obrázek 5. Struktura obyvatel Choceňského panstvı́ podle věku, pohlavı́
a vyznánı́ v roce 1651 v % vsi a města.

Ve vsi Skorejnice bylo z 91 zapsaných osob 33 nekatolı́ků,
žádný však nestál v čele domácnosti. Oproti tomu ve vsi
Plchůvky mělo 10 ze 13 domácnostı́ v čele nekatolı́ka či
nekatoličku. Zajı́mavá byla situace v domácnosti ovdovělé
selky Kateřiny Divı́škové. Ona, jejı́ mladšı́ patnáctiletá
dcera a oba služebnı́ci byli nekatolı́ci. Spolu s nimi zde žil
i mladý manželský pár – oba katolı́ci – staršı́ sedmnáctiletá
dcera Kateřiny Divı́škové a jejı́ o čtyři roky staršı́ manžel.
Domácnost stále vedla třiatřicetiletá selka.

KŘESTNÍ JMÉNA

Křestnı́ jméno, které každý člověk dostává záhy po svém
narozenı́, bylo až do zavedenı́ stabilnı́ch přı́jmenı́ v roce
1771 vlastně jediným trvalým oficiálnı́m označenı́m je-
dince.

Během jednotlivých staletı́ se užı́valo 100 až 500
rozličných křestnı́ch jmen, jejichž skladba se měnila a
často byla pro určitou dobu typická. Z tohoto souboru
se 30–50 % vyskytovalo vzácně. Jména označovaná jako
oblı́bená jsou ta, která přesahujı́ 10 % podı́l, jména,
jejichž výskyt se v dané populaci pohybuje mezi 3–10 %,
jsou označovaná za běžná a jména, jež dostává 1–2 %
narozených, považujeme za obvyklá (Heřmánková 2000:
94) Soupis na Choceňsku pořizoval pravděpodobně jediný
pı́sař, takže se téměř nesetkáváme s různými variantami
téhož jména. Jména uváděná Soupisem byla převedena
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do dnes užı́vaného tvaru (např. Jiřı́k – Jiřı́, Mandalena –
Magdalena). Na Choceňsku bylo u 849 žen zaznamenáno
27 různých křestnı́ch jmen, mezi 746 muži se vyskytlo
37 jmen. Nejčetnějšı́m mužským jménem v té době bylo
jméno Jan (154, tj. 20,64 %) a druhým nejčastějšı́m byl
Václav (121, tj. 16,22 %). Mezi oblı́bená jména bychom
ještě zahrnuli jméno Jiřı́ s 92 výskyty. K běžným jménům
tehdy patřil Matěj, Jakub, Martin, Pavel, Mikuláš a Tomáš.
Obvyklými jmény byla jména Matouš, Havel, Ondřej a
Vavřinec. Dalšı́ch 24 uvedených mužských křestnı́ch jmen
se vyskytovalo výjimečně. Jediným nejasně uvedeným
tvarem je Mates, které by mohlo být chápáno jako varianta
jmen Matěj i Matouš. Nejčetnějšı́m ženským jménem byla
Anna (179, tj. 21,08 %). Dalšı́mi oblı́benými ženskými
jmény byly Kateřina (171, tj. 20,14 %), Dorota (163,
tj. 19,20 %) a Magdalena (87, tj. 10,25 %). Salomena,
Mariana, Ludmila a Alžběta byla jména obvyklá. Běžnými
jmény byla jména Markéta, Marie, Eva a Zuzana. Dalšı́ch
15 ženských jmen se vyskytlo výjimečně (tab. 3 a tab. 4).

Tabulka 6. Ženská křestnı́ jména na Choceňsku v roce 1651.

Tabulka 7. Mužská křestnı́ jména na Choceňsku v roce 1651.

ZÁVĚR

Soupis poddaných podle vı́ry z roku 1651 je nepochybně
jednı́m z nejvýznamnějšı́ch a zcela jedinečných pramenů
pro poznánı́ demografické situace v českých zemı́ch v po-
lovině 17. stoletı́ a jako takového jej lze využı́t k de-
mografické analýze, byt’ samozřejmě nebyl původně za
tı́mto účelem vytvořen. Demografická a sociálnı́ situace na
Choceňsku po skončenı́ třicetileté války byla podobná jako
v mnoha jiných regionech, jichž se válka přı́liš nedotkla.
Ve srovnánı́ s ostatnı́mi panstvı́mi a statky Chrudimského
kraje zde byla poměrně velká část nekatolického vyznánı́.
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poddaných podle vı́ry“. Diplomová práce na FF UK v Praze.
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Tabulka 8. Věkové rozdı́ly mezi manžely (v letech).

Tabulka 9. Věk hlavy domácnosti na Choceňsku v roce 1651.
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Pilgrimage or Tourism?
The Religious and Secular Journeys to the

Uncommonness Reconsidered

Abstract—The essay deals with the relationships among
pilgrimage, travelling, ethnography, tourism and other forms
of mobility. I argue that it is not useful to distinguish
strictly between the categories of pilgrimage and tourism.
Furthermore, I try to challenge the boundaries between
religious and secular motion to attain more complex view
of the matter. I utilize examples from San Giovanni Ro-
tondo, Italy; San Marcos La Laguna, Guatemala; Mariazell,
Austria; and the Viennese palace of Albertina to explore
the multidimensionality of the subject and simultaneously
to depict its similarities. The journeys to the extraordinary,
unusual or exceptional experiences share some common
aspects such as the power of metanarratives or the effect
of psychosocial reinforcement. Here I focus on how the
images and discourses are culturally constructed and used
by pilgrims, tourists and travellers. Finally, I emphasize that
the journeys provide psychic strengthening and social capital
to the actors.

Key Words—pilgrimage, tourism, travel, ethnography, sacred
and profane, competing discourses

P ŘI svých terénnı́ch výzkumech poutnictvı́ (přede-
všı́m cesty do Santiaga de Compostela ve Španělsku

a poutnı́ho střediska Esquipulas v Guatemale)1 jsem se
vždy chtě nechtě musel potýkat s otázkou, kdo je a kdo
nenı́ poutnı́k, tedy koho mám a koho nemám zkoumat.
A vždy jsem si musel odpovı́dat, že je třeba pozorovat kaž-
dého, kdo se na poutnı́ cestě nebo mı́stě vyskytuje. Jeden
člověk může být někým považován za poutnı́ka a jiným
za turistu, a sám sebe přitom může mı́t za cestovatele.
A kým je vlastně nebohý antropolog: poutnı́kem, turistou,
cestovatelem, dobrodruhem, etnografem, nebo ještě někým
jiným?

Sociálnı́ vědci se už nesčetněkrát pokoušeli „udělat
ve věci pořádek“, klasifikovat, převádět na společné jme-
novatele, objasňovat či vyjasňovat – přesto je realita stejně

1Výzkum svatojakubské pouti, jehož výsledky posloužily k napsánı́
mojı́ postupové práce, jsem absolvoval v červnu a červenci 2006 a 2007;
data z výzkumu pouti do Esquipulas z listopadu 2009 se objevila
v přı́slušné části mé diplomové práce, z nı́ž do značné mı́ry čerpá
i tento esej. Etnografický materiál užitý v této práci vycházı́ z literatury
(v přı́padě San Giovanni Rotondo a Mariazell) a z mého vlastnı́ho
zúčastněného pozorovánı́ (San Marcos La Laguna a Albertina).

mnohotvárná a mnohoznačná jako dřı́ve. Když se dostane
antropolog do terénu, je pozorovatelem i pozorovaným:
nejen proto, že vnı́má a poznává ostatnı́, a tito zase vnı́majı́
a poznávajı́ jeho, ale i proto, že přemı́tá sám o sobě.
Svět poutnictvı́ a pohybu je komplexnı́ jev, který pevným
klasifikačnı́m rámcům vzdoruje.

NA POMEZÍ NÁBOŽENSKY A SEKULÁRNĚ
RITUALIZOVANÉHO POHYBU

Budeme-li postupovat pomocı́ kvantitativnı́ch metod, mů-
žeme na libovolném poutnı́m mı́stě zjistit, kdo je pout-
nı́kem a kdo turistou jednoduše tak, že se návštěvnı́ků
zeptáme, za koho se považujı́, a vypracujeme vı́ce či méně
přesnou statistiku. Budeme-li se však snažit proniknout
hlouběji, vyjde na povrch, že jsou hranice poutnictvı́ a tu-
rismu nejisté. Pak se musı́me tázat: proč se daný jedinec
považuje za poutnı́ka či turistu a v čem podle něho tkvı́
rozdı́l mezi těmito kategoriemi? Většinou dojde na moti-
vaci: ta může být „náboženská“, „spirituálnı́ “, „historicko-
kulturnı́“, „obecně poznávacı́ “, „zábavná“, „sportovnı́ “
apod. Ve skutečnosti se tyto motivace prostupujı́ a do-
plňujı́.

Debata se zpravidla točı́ okolo jediného problému: je
daná pout’ charakteru posvátného, nebo profánnı́ho; resp.
náboženského, nebo sekulárnı́ho? Jaký vztah má turismus,
výletničenı́ a cestovatelstvı́, které bývajı́ chápány jako ak-
tivity sekulárnı́, k poutnictvı́ a jemu podobným institucı́m,
tradičně chápaným jako aktivity náboženské? Je skutečně
tak zásadnı́ rozdı́l mezi činnostmi sakrálnı́mi a tradici-
onalistickými, vyrůstajı́cı́mi z „iracionálnı́ “ vı́ry, a těmi
sekulárnı́mi, modernı́mi, které patřı́ k „racionálnı́mu“ a
„účelnému“ západnı́mu myšlenı́? Vždy je zapotřebı́ znovu
a znovu zproblematizovat tyto dichotomie, optat se po
jejich validitě a prozkoumat formálnı́ aspekty daných jevů
i jejich obsah.

Tato studie nenı́ striktně vědeckou prezentacı́ kon-
krétnı́ poutnı́ nebo turistické události s jasnými závěry,
ale je spı́še zamyšlenı́m nad tématem samotným. Co má
či nemá společného poutnı́k s turistou nebo dobrodruhem?
Na tuto otázku nebudu odpovı́dat pomocı́ popisu přı́kladné
situace typu návštěvy Řı́ma nebo Jeruzaléma; zde stačı́
odkázat na literaturu (srov. Smith 1992; Cohen 1992).
Úmyslně se zaměřı́m na jakési hraničnı́ přı́pady, kde
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rozdı́ly i podobnosti vynikajı́ a ukazujı́ se v novém světle.
Porozhlédneme se po základnı́ch teoretických hlediscı́ch
studia turismu, cestovatelstvı́ a etnografie, ale také nahléd-
neme do terénu, konkrétně do San Giovanni Rotondo, San
Marcos La Laguna, Mariazell a vı́deňské Albertiny. Tato
práce neuvádı́ čtenáře do antropologie poutnictvı́, nýbrž
si všı́má jen jejı́ho malého výseku vztaženého k ostatnı́m
formám ritualizovaného pohybu.

ZA ANTROPOLOGIÍ TURISMU

Odborný zájem o turismus se objevil v 60. letech 20. sto-
letı́. Masovost turismu nastolila otázku, zda se jedná o jev
nový a jedinečný, nesrovnatelný s tradičnı́mi podobami
cestovánı́ typu poutnictvı́, anebo zda jde o jiné vyjádřenı́
starých vzorů, resp. naplněnı́ dávné formy novým obsa-
hem.

Zastáncem myšlenky, že mezi tradičnı́m poutnictvı́m
a modernı́m turismem existujı́ významné analogie, byl
Dean MacCannell, jenž prohlásil, že turistické atrakce jsou
vlastně svatyněmi modernı́ch cestovatelů a že jak poutnı́k,
tak i turista hledajı́ při své cestě autentičtějšı́ zkušenost,
to skutečnějšı́, „posvátné“. Právě pátránı́ po autenticitě
v jinak odcizeném světě je důležitým motorem turismu,
který je modernı́m ekvivalentem náboženské poutě (Mac-
Cannell 1976). Jako variantu tradičnı́ho poutnictvı́ viděl
turismus také Nelson Graburn, jenž nalezl analogii dicho-
tomie profánnı́ho a posvátného s dualitou života doma,
v práci, ve všednı́ realitě a života venku, o prázdninách,
na nevšednı́ch cestách (Graburn 1977).

O ještě výraznějšı́ propojenı́ cestovatelských projevů
různých kultur v prostoru a čase se pokusil Dennison Nash
tı́m, že definoval turismus jako činnost, ve které se potkává
cestovánı́ s volným časem. Turismus je volnočasová ak-
tivita, kterou umožňuje dostatečná materiálnı́ zajištěnost.
Nash se snažı́ dokázat, že k takovému typu cestovánı́
docházelo (i když v různém měřı́tku a různým způsobem)
vždy a že jej můžeme nalézt i v jiných, nezápadnı́ch
a archaických kulturách, dokonce i v různých sociálnı́ch
vrstvách. Je však zřejmé, že masových rozměrů nabı́rá až
v bohatém modernı́m západnı́m světě (Nash 1981). V takto
širokém a nesystémovém pojetı́ ale vidı́ problém Erik
Cohen, jenž se zasazuje nejen o odlišenı́ turismu od jiných
neinstrumentálnı́ch podob cestovánı́ (např. poutnictvı́), ale
i o rozlišovánı́ různých podob v turismu samém – dle
motivacı́ a modů zkušenosti (Cohen 1981).

Učinit diferenci mezi cestovánı́m „instrumentálnı́m“
a „neinstrumentálnı́m“ je jistě možné. To, co by z tohoto
hlediska spojovalo poutnictvı́, cestovatelstvı́, výletničenı́
a turismus, by byla kategorie neinstrumentálnı́ho cesto-
vánı́, která by zahrnovala ty formy cesty, které nejsou
přı́mými nástroji k zajištěnı́ lidských biologických potřeb.
Na jedné straně můžeme pohybovou energii investovat
do cesty na své obilné pole, do města na trh nebo do
daleké cesty „za obchodem“; můžeme také migrovat do
jiného města či státu pro lepšı́ obživu a život, či dokonce
z důvodu záchrany vlastnı́ho života; nebo vyjı́ždı́me za

studii, která nás připravı́ pro budoucı́ zaměstnánı́ a pro-
duktivnı́ život; anebo vyrážı́me za přı́buznými a známými,
se kterými jsme svázáni mnohými ekonomicko-sociálnı́mi
vazbami. Cı́l takových cest je jasný a tak řečeno vysoce
praktický. Na straně druhé můžeme pohybovou energii
proměnit v cesty na mı́sta, kde se dovoláváme nadpři-
rozených sil; nebo putujeme za významnými osobami,
předměty či událostmi; anebo jdeme „za poznánı́m“; nebo
„za zábavou“.

Takovéto rozlišenı́ může být z hlediska našı́ zá-
padnı́ kultury užitečné. Zároveň je však nezbytné mı́t na
paměti, že je situované. Podobně jako Nashovo odlišenı́
pracovnı́ho času, který produkuje ekonomickou základnu,
a času volného, který umožňuje jejı́ nadstavbu, je i dicho-
tomie instrumentálnı́ho a neinstrumentálnı́ho výsledkem
materialistické perspektivy. Je otázka, jak velký rozdı́l
by v „praktičnosti“ či „účelnosti“ viděl archaický člověk
napřı́klad mezi cestou za obchodem a cestou ke svatyni,
kde by za dobrý obchod provedl obětnı́ rituál; oba typy
cesty jsou zde jaksi vnitřně provázány a tvořı́ jeden celek.
Hranice mezi cestovánı́m instrumentálnı́m a neinstrumen-
tálnı́m, jakožto i mezi pracovnı́m a volnočasovým, jsou
navı́c někdy nejasné: do jaké mı́ry je pout’ k Panně Marii
Lurdské, která má léčebný cı́l, odlišná řekněme od cesty
do Karlových Varů se záměrem obdobným, lze stěžı́ jasně
určit.

Strukturálnı́ přı́stup, který zvolili MacCannell a
Graburn, je z tohoto hlediska přı́hodnějšı́. Zdůrazněnı́
touhy po jiném a lepšı́m („autentičtějšı́m“) nebo nevšed-
nı́m a zajı́mavějšı́m („prázdninovém“) je znakem snahy
o odmaterializovánı́ problému. Tyto přı́stupy, které spatřujı́
mezi poutnictvı́m a turismem hlubokou spojitost, překra-
čujı́ hranice posvátného a profánnı́ho, náboženského a
sekulárnı́ho.

SYSTÉMY A ŠKATULKY
Zatı́mco oblibu poutnictvı́ máme doloženou už od časů
antiky, s rozšı́řenějšı́m cestovatelstvı́m a turismem se
setkáváme až od 19. stoletı́. Později se turismus stává
běžnou aktivitou, od 60. let 20. stoletı́ pak skutečně
masovou, lidovou a módnı́ záležitostı́. Asi nejdůkladnějšı́
analýzu vztahů mezi těmito aktivitami z pohledu poutnı́ků,
cestovatelů a turistů (tedy hostů, nikoli jejich hostitelů,
což je jiná kapitola) podal izraelský sociolog a přednı́
teoretik turismu Erik Cohen, ačkoliv nenı́ jasné, zda v této
záležitosti nenadělal vı́ce zmatku než užitku (Cohen 1992).
Jeho převzetı́ eliadovských konceptů Středu a Jiného a je-
jich aplikace na neinstrumentálnı́ cestovánı́ sloužı́ možná
systematizaci a teoretizaci vı́ce než jevu samému.

Pro Cohena je cı́lem klasického poutnı́ka Střed –
světa (jako u Eliadeho)2 nebo kultury.3 Naopak cı́lem

2Slavný rumunský religionista Mircea Eliade v rámci své fenomenolo-
gie prostoru proslavil koncepty „středu světa“ a „osy světa“, ke kterým
se snažı́ archaický člověk co nejvı́ce přibližovat, nebot’ z nich v jeho
očı́ch vyzařuje sı́la, skutečnost a bytı́ posvátných počátků světa (Eliade
2006 [1957]).

3Např. významný americký antropolog poutnictvı́ Alan Morinis vidı́
podstatu pouti v cestě k „ceněnému ideálu“, který samozřejmě vycházı́
ze vzorců, norem a hodnot dané kultury (Morinis 1992).
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klasického cestovatele je to Jiné (divoké, necivilizované
atd.). Turismus je pak modernı́ metamorfózou obého:
turista mı́řı́ jak do středu, k ideálům své kultury (at’ už
k antickým chrámům, nebo k Leninovu mauzoleu), tak do
periferie svého světa nebo světa cizı́ho, kde hledá ztrace-
nou autenticitu či prostě něco nového, jiného, zajı́mavého.
Ovšem je otázka, zda poutnı́k nevstupuje při své cestě „ke
Středu“ také do světa jiného a neznámého, nebo zda ces-
tovatel analogicky s tı́m nenacházı́ „v Jiném“ své ideály.
Také Cohenovo dělenı́ zkušenostnı́ povahy turistické cesty
na zábavnou, zážitkovou, experimentálnı́ a existenciálnı́
působı́ trochu uměle; na druhou stranu tak nevyděluje
turismus z ostatnı́ch podob cestovánı́ a potvrzuje jejich
prolnavost a mnohoznačnost.

I přes oddělenı́ tendencı́ konvergence a divergence
Cohen nepopı́rá kontinuitu náboženské pouti a sekulárnı́ho
turismu. O tom je přesvědčena i americká antropoložka
Valene Smithová, jež tuto návaznost vidı́ jak na formálnı́,
tak i substanciálnı́ rovině. Odlišit v současném Řı́mě pout-
nı́ka od turisty, kde navı́c většina návštěvnı́ků praktikuje
jakýsi „náboženský turismus“, je z formálnı́ho hlediska
obtı́žné; neméně těžké je ovšem škatulkovat zkušenostnı́
a spirituálnı́ obsah, který ve své cestě za hranice všednı́ch
dnı́ a mı́st lidé nacházejı́ (Smith 1992).

Přı́činou turismu nenı́ jen blahobyt a volný čas; turis-
mus je v současné době záležitostı́ módnı́. V této souvis-
losti můžeme vzpomenout na slavného polského sociologa
Zygmunta Baumana, podle něhož model turisty vyjadřuje
něco ze situace postmodernı́ho člověka (Bauman 2002
[1995]). Lze také připomenout dnes již klasika americké
postmodernı́ antropologie Jamese Clifforda a nahlédnout
turismus jako mezikulturnı́ setkánı́; kultury je třeba vnı́mat
i v jejich pohybu, na cestě, v kontaktech mezi nimi, ale i
jako mı́sta, která jsou cı́li pro cesty jiných – třeba turistů
(Clifford 1997).

ZE SAN GIOVANNI DO SAN MARCOS

Při hledánı́ společných bodů různých ritualizovaných po-
dob pohybu se můžeme zaměřit na jejich formálnı́ po-
dobnosti. Ty lze pozorovat již při tvorbě samotných mı́st,
do nichž se putuje. Je známou skutečnostı́, že zaklá-
dánı́ posvátných mı́st ve velkých světových náboženských
tradicı́ch si je navzájem značně podobné. Představı́me-
li si praxi křest’anskou, nepřijde nám na té napřı́klad
buddhistické nic neobvyklého (srov. Pruess 1992).

Posvátné mı́sto se také může utvořit na základě
nějaké významné žijı́cı́ osoby, jež je z hlediska určité
náboženské tradice autentická. Povaha posvátnosti takové
osoby a potažmo mı́sta, kde žije či žila, však bývá
chápána různě. Typická je odlišnost diskursu mı́stnı́ch,
kteřı́ přicházejı́ či přicházeli s danou osobou do běžného
styku, a diskursu cizı́ch poutnı́ků, kteřı́ tuto osobu znajı́
již jen ve zmytologizované podobě. Christopher McKevitt
popisuje vznik slavného poutnı́ho mı́sta v San Giovanni
Rotondo v Itálii (McKevitt 1990). Výjimečná postava
stigmatizovaného kapucı́na Padreho Pı́a, jenž se v této
obci usadil a zasvětil svůj život jejı́mu rozvoji, zůstává

dodnes v mysli pamětnı́ků. Pro mı́stnı́ je patronem měs-
tečka, člověkem, jenž pro něj udělal skutečně mnoho. Po
Pı́ově smrti se však mı́sto stalo vyhledávaným poutnı́m
střediskem opředeným patřičnou mytologiı́ a řı́zeným pa-
třičnými cı́rkevnı́mi a ekonomickými kruhy. Vytvořili se
dva otcové Pı́ové: ten prvnı́ se nacházı́ v historickém čase
a prostoru, ten druhý v čase a prostoru kosmologickém
či mytickém; jeden je ušlechtilým člověkem a patronem
mı́stnı́ch obyvatel, druhý je svatým následnı́kem Krista
poutnı́ků. Pro některé lidi může být určité mı́sto posvátné,
pro jiné, ačkoliv pocházejı́ ze stejné kultury, takovým být
nemusı́.

Jde o jeden ze zásadnı́ch rysů konstrukce posvátného
mı́sta: jinak se dı́váme na mı́sta či osoby, které patřı́ do
našeho každodennı́ho života, a jinak na ty, které nikoliv.
Jinak řečeno: to, co považujeme za dokonalé či auten-
tické, projektujeme na to vzdálené a jiné, co až zas tolik
neznáme, a nevidı́me proto jeho stinné stránky. Nebo do
třetice: mýtus se snadněji utvářı́ na předmětech, osobách,
mı́stech a časech nám vzdálených. Pro obyvatele San
Giovanni Rotondo je otec Pı́o obyčejným člověkem, ač
v mnoha směrech výjimečným a úctyhodným; pro cizince
je světcem se stigmaty, konajı́cı́m zázraky a pomáhajı́cı́m
v cestě ke spáse. Tato odlišná pojetı́ se odrážejı́ i ve
vztazı́ch mezi oběma skupinami lidı́: cizı́ poutnı́ci považujı́
obyvatele městečka za „ignoranty“, zatı́mco tito považujı́
cizince za „fanatiky“. Mezi cizince nepatřı́ jen poutnı́ci,
kteřı́ navštı́vı́ San Giovanni na několik málo dnı́, ale i lidé,
kteřı́ se rozhodnou na pro ně tak posvátném mı́stě zůstat
dlouhý čas a žı́t v posvátnu trvale.

Přes všechny vypočitatelné odlišnosti bych rád po-
rovnal tento přı́pad katolické pouti k Padremu Pı́ovi v Itálii
se sekularizovanými postmodernı́mi poutěmi civilizova-
ným světem přesycených Američanů a Evropanů k jezeru
Atitlán, které jsem navštı́vil v Guatemale. Působivé jezero
Atitlán přitahuje západnı́ cestovatele už dlouho; vlna še-
desátých let sem přivedla řadu následovnı́ků hnutı́ hippies,
jejichž centrem se stal Panajachel, později San Pedro La
Laguna. Odpovědı́ na postmodernı́ hnutı́ New Age se
v poslednı́ch letech stala zapadlá, tichá a neturistická obec
San Marcos La Laguna s tradičnı́m mayským obyvatel-
stvem.4 Okouzlujı́cı́ přı́roda, která na člověka ze Západu
dýchá mystickou atmosférou a silou, se tu snoubı́ s ide-
alizovanou a myticky interpretovanou mayskou kulturou.
Tento „nezkažený“ a „autentický“ svět je pro návštěvnı́ka
tı́m pravým „posvátným mı́stem“. Lidé ze Západu sem
přicházejı́ bud’ na krátkou návštěvu, nebo i na dlouhou
dobu hledat jiný život, nové zážitky a zkušenosti, nové
poznánı́ a moudrost. Někteřı́ se zde usazujı́ natrvalo. Chtějı́
žı́t „jinak“ a „opravdověji“. „Posvátné mı́sto“ se pro ně
může stát zdrojem vnitřnı́ změny a prozřenı́, „spásy“.

Pro obyvatele San Giovanni jsou cizinci, kteřı́ dlou-
hodobě přebývajı́ pod ochranou otce Pı́a, podezřelı́ a divnı́.
Stejně jako kapucı́ni, obhospodařujı́cı́ poutnı́ areál, i tito
cizinci bydlı́ v rámci tohoto areálu, v posvátném okrsku,

4Mayové ze San Marcos náležejı́ k lingvisticko-etnické skupině Kak-
chiquel.
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prosyceném spásonosným Pı́ovým duchem. Tento okrsek
mı́stnı́ obyvatelé nepovažujı́ za „svůj“, a striktně mezi
touto částı́ města a tou, ve které žijı́ oni, rozlišujı́. „Tam
nahoře“ žijı́ duchovnı́ a cizinci, kteřı́ podle nich pokřivili
odkaz otce Pı́a a obohacujı́ se na jeho úkor; stejně tak
cizinci se zase dı́vajı́ svrchu na dolnı́ část města, kam
scházejı́ jen v přı́padě potřeby. Pro mı́stnı́ jsou rezidujı́cı́
cizinci výstřednı́ a fanatičtı́. V typickém přı́padě jde o svo-
bodnou ženu, která nemá rodinu a nepracuje: nejen že se
nereprodukuje, ale zdá se, že nic ani neprodukuje; zkrátka
nežije tak, jako každý „normálnı́ “ člověk. Jejı́ uctı́vánı́
otce Pı́a je navı́c přehnané a nerealistické. Taková cizı́
osoba je jednoduše považována za šı́lenou.

Vesnice San Marcos je také rozdělena na dvě části.
Dı́l táhnoucı́ se od silnice do stránı́, posetých domky
a polı́čky, je indiánský; tropickým porostem zakryté po-
břežı́ jezera je obsazeno gringy.5 Jsou zde stylové hotely
a bary, centra jógy, buddhistické i mayské spirituality či
podniky typu „Shop 2012“ nebo „The Center of Holism“,
které vypovı́dajı́ o mnohém. Stoupenci „alternativnı́ho
života a spirituality“ zde žijı́ v ekologických domcı́ch ve
stı́nu exotického rostlinstva za nepatrné finance. Obě části
vesnice se k sobě navzájem chovajı́ značně odměřeně.
Dva světy, které si nemohou rozumět. I tady jsou cizinci
pro mı́stnı́ podezřelı́ a výstřednı́. Typickým zjevem je
vysoký, vyhublý gringo, který většinou nejı́ maso; nezdá
se, že by cokoliv produkoval a zdroj jeho živobytı́ se jevı́
nejasným; rozhodně si nepočı́ná jako „normálnı́ “ člověk.
I jeho duchovnı́ svět je podivný: věřı́ v prazvláštnı́ věci
a pokřiveně operuje i s prvky mı́stnı́ indiánské kultury
a náboženstvı́. Je šı́lený.

DISKURSY A METANARACE
Jak je vidět, oba přı́pady jsou si nápadně podobné, ačkoliv
pocházejı́ z různých kontinentů, kultur a tradic. V prvnı́
řadě je důležité, že posvátné mı́sto a jeho „spirituálnı́ mag-
netismus“ přitahujı́cı́ návštěvnı́ky jsou utvářeny předevšı́m
těmito návštěvnı́ky samými (Preston 1992). Jsou to poutnı́ci
či cestovatelé, kteřı́ vkládajı́ do daného prostoru významy
a ceněné ideály. Že je poutnı́ prostor konstruován soci-
álně, bravurně předvedl již klasik francouzské sociologie
Maurice Halbwachs, když ve své Legendárnı́ topografii
evangeliı́ ve Svaté zemi ukázal, jak se v myslı́ch poutnı́ků
do Jeruzaléma události a s nimi spjatá mı́sta v průběhu
dějin měnily podle dobových představ (Halbwachs 1992
[1942]). Krajina Svaté země sloužı́ k projekcı́m představ,
ideálů a preferencı́ té které doby či skupiny. Konkrétnı́
mı́sta připomı́najı́ domnělé minulé události a materializujı́
je; ospravedlňujı́ a legitimizujı́ tak představy, které si
poutnı́k s sebou přinášı́.

Jak je antropologii poutnictvı́ dobře známo, člověk
má tendenci hledat své ideály, osobnı́ poznánı́ a posilu za
hranicemi svého každodennı́ho světa. To platı́ jak časově
(ideály se projektujı́ do minulosti či budoucnosti), tak
prostorově (člověk je hledá v přı́rodě, cizı́ch krajı́ch,

5Gringo je všeobecné označenı́ pro bı́lé cizince, zvláště pak pro
Američany.

exotických společnostech apod.). Poutnı́k se někdy vydá
na cestu, ze které se zase brzy navrátı́ domů, někdy
se ale rozhodne „tam jinde“ zůstat a z jiného (auten-
tického, dokonalého, posvátného) profitovat dlouhodobě.
Jako i v jiných přı́padech se tyto tendence nevyskytujı́ jen
v „náboženském“ světě, ale i v tom „sekularizovaném“.

Tyto světy či mýty, které si s sebou v mysli ná-
vštěvnı́k nese, jsou spojovány s ideály, dokonalostı́ a au-
tentičnostı́. Mohou to být „utopie“, abychom použili slov-
nı́ku známé francouzské socioložky náboženstvı́ Danièle
Hervieu-Légerové, které odmı́tajı́ neblahou současnost,
dovolávajı́ se změny, a odvolávajı́ se přitom na urči-
tou idealizovanou minulost (Hervieu-Léger 2000 [1993]).
Britštı́ antropologové poutnictvı́ John Eade a Michael
Sallnow mluvı́ zase o „diskursech“, které se sebou mohou
skrytě i otevřeně soutěžit (Eade a Sallnow 1990). Vı́ce
méně to samé má zřejmě na mysli i americký antropolog
Edward Bruner, když hovořı́ o „metanaracı́ch“, tedy širšı́ch
konceptuálnı́ch rámcı́ch, ve kterých se pak odehrávajı́ jed-
notlivé narace, individuálnı́ vyprávěnı́ cestovatelů, turistů
apod. (Bruner 2005)

Poutnı́ci k otci Pı́ovi, obyvatelé San Giovanni, ces-
tovatelé k jezeru Atitlán i domorodci ze San Marcos,
ti všichni se pohybujı́ ve svých specifických světech,
diskursech či metanaracı́ch, které si navzájem nemusejı́
rozumět. Poutnı́ci a cestovatelé si své mýty či utopie
zasazujı́ do vzdálených krajin, kultur nebo osob, za hranice
všednı́ho a známého světa, kde očekávajı́ nalézt to, po
čem toužı́. Nejde přitom jen o formálnı́ podobnosti, ale
o analogie hluboce prožı́vané.

ČESKÉ POUTI DO MARIAZELL A ALBERTINY

Podobně jako jsme postupovali v přı́padě přemı́tánı́ o kon-
strukci posvátného mı́sta, by bylo možné si počı́nat
i v přı́padě samotného procesu pouti a cesty. Odbornı́ci
na evropské dějiny poutnictvı́ Mary a Sidney Nolanovi
velice podrobně rozebı́rajı́ rysy, které jsou pro velké poutě
typické: vı́ra v posvátné mı́sto a v předměty nadané
přitažlivou mocı́, cesta spjatá s obětı́, praxe zhlédnutı́, do-
tyku a uctı́vánı́ zmı́něných předmětů, prvek zábavy, nákup
suvenýrů, léčebný efekt nebo nabytı́ sociálnı́ho kapitálu
atd. (Nolan a Nolan 1989) V rámci snahy o překonánı́
nesrovnatelnosti jevů v různých kulturnı́ch kontextech
a dichotomiı́ch posvátného a profánnı́ho, náboženského
a sekulárnı́ho, zkusme porovnat pout’ k mariánské svatyni
a na významnou výstavnı́ expozici. Tou prvnı́ bude tra-
dičnı́ náboženská pout’ do posvátné Mariazell, tou druhou
modernı́ sekulárnı́ cesta do profánnı́ Albertiny ve Vı́dni.

Rakouské město Mariazell, už se středověkou poutnı́
tradicı́, nepřitahovalo jen Rakušany, ale i Čechy nebo Ma-
d’ary. Jako jedno z nejvýraznějšı́ch poutnı́ch mı́st střednı́
Evropy nehostı́ jen Velkou Matku Rakouska, ale i Matku
katolických Slovanů a Mad’arů. Pěšı́ cesty Čechů do Ma-
riazell byly běžné ještě na počátku 20. stoletı́. Z hlediska
poutnı́ka šlo o nemalou obět’. Předmětem úcty je soška
Panny Marie, kterou lze spatřit v bazilice. Po návštěvě
svatostánku poutnı́k zamı́řı́ ke stánkům se suvenýry, kde



32 ANTROPOWEBZIN 1/2011

si může zakoupit mariánský obrázek nebo jinou upomı́nku
z cesty. Mariazell ležı́ v malebné přı́alpské krajině, která
nabádá k procházce; k pouti také dodnes patřı́ návštěva
kavárny, cukrárny či restaurace a ochutnánı́ mı́stnı́ kávy,
punče, bylinného likéru nebo medového pernı́ku. At’ už
přicházı́ poutnı́k s nějakým konkrétnı́m přánı́m, nebo
ne, jde v každém přı́padě o významnou společenskou
událost, která v něm zanechá silný dojem a přidá mu
na prestiži mezi jeho rodinnými přı́slušnı́ky a známými.
Dı́ky Dni katolı́ků dorazilo do Mariazell v roce 2004 přes
100 000 návštěvnı́ků.

Vı́deňské muzeum uměnı́ Albertina patřı́ mezi nej-
výraznějšı́ instituce tohoto druhu ve střednı́ Evropě. To
je spolu s tradicı́ čilých styků mezi rakouskými a českými
zeměmi a atraktivnostı́ Vı́dně důvod, proč tvořı́ velké pro-
cento návštěvnı́ků tohoto muzea Češi. Situace se vyhrotila
na podzim roku 2008, kdy Albertina otevřela největšı́
středoevropskou výstavu pracı́ Vincenta van Gogha za
poslednı́ch padesát let, a odstartovala tak poutnı́ maraton
nevı́daných rozměrů. Jen za prvnı́ tři týdny navštı́vilo
výstavu na 100 000 lidı́. Akce se dočkala všeobecné po-
zornosti a medializace a tisı́ce Čechů se vydaly do Vı́dně.
Zprávy v tisku hovořı́ o problémech na cestě, o nezávidě-
nı́hodné dopravnı́ situaci ve Vı́dni, a předevšı́m o dlouhých
a úmorných frontách před Albertinou a o množstvı́ lidı́,
kteřı́ se tı́snı́ v jednotlivých výstavnı́ch sálech a kteřı́ se
snažı́ probojovat k významným obrazům; tato obět’ však
stojı́ za to a ani v nejmenšı́m neodrazuje ostatnı́, již majı́
zakoupeny jı́zdenky a vstupenky už několik týdnů předem.

Předmětem úcty jsou van Goghovy obrazy, ale i van
Gogh sám, jenž je jednı́m z nejpopulárnějšı́ch a nejdráže
prodávaných malı́řů vůbec. Tento holandský umělec nenı́
protěžován jen odbornı́ky a autoritami („kněžı́mi umělec-
kého světa“), ale i širokými („věřı́cı́mi“) lidovými masami.
Vincent van Gogh je „hvězda“ a jako takový přitahuje
pozornost. Albertina je nadána velkou přitažlivostı́, a ještě
vı́ce pak samotné obrazy, které vyzařujı́ „posvátnou moc“;
lidé se tlačı́ davy, jen aby mohli malby zahlédnout, navodit
s nimi kontakt a dosáhnout tak spoluúčasti na sı́le, která je
v „posvátných předmětech“ přı́tomna. Přitom je naprosto
nepodstatné, jestli se daný návštěvnı́k zajı́má o uměnı́,
nebo ne, jestli má estetickou vnı́mavost, a je tak schopen
dı́lu porozumět, či nikoliv; musı́ si však obrazy bedlivě
prohlı́žet, obdivovat a komentovat (přičemž reakce typu
„jak hezký pláštı́k má žena na tomto obraze“ nejsou
nepodobné reakcı́m na mariánské sošky v katolických
svatynı́ch typu „jak hezky Naši Panı́ tento rok oblékli,
slušı́ jı́ to“).

Po zhlédnutı́ výstavy návštěvnı́k zamı́řı́ do obchodu,
kde si může zakoupit katalog, pohlednici, plakát či ji-
nou reprodukci vystavovaných pracı́. Kouzlo, které Vı́deň
pro většinu Čechů má, je přiměje k procházce a také
k návštěvě trhů, kaváren, cukráren a restauracı́, kde si
dajı́ vı́deňskou kávu, punč či svařené vı́no stejně jako
Sachrův dort nebo alespoň jablečný závin. Element zábavy
a vyjitı́ z každodennı́ho života jsou tu velmi významné.
Akce v návštěvnı́kovi zanechá dojem a přidá mu na
sociálnı́m kapitálu; to, že pak doma může prohlásit „byl

jsem tam“ a „viděl jsem na vlastnı́ oči“, je ještě posı́leno
přivezenými suvenýry, přı́padně fotografiemi, které přes
zákaz na výstavě zhotovil a které v podstatě nemajı́ jinou
cenu než právě sociálnı́.

Provádı́me-li takovéto srovnánı́, jde o komparaci
formálnı́. Jak jsme viděli, je z tohoto hlediska podob-
nost srovnávaných jevů výrazná. Avšak to, jak se věc
jevı́ nezúčastněnému pozorovateli, nemı́vá podporu účast-
nı́ků samých. Zbožnı́ poutnı́ci do Mariazell budou hlasitě
protestovat proti nařčenı́, že se jejich konánı́ srovnává
s profánnı́mi cestami; důvod a obsah jejich cesty je přece
naprosto jiný: svojı́ poutı́ vyjadřujı́ svou křest’anskou vı́ru,
sloužı́ Bohu a Panně Marii a přispı́vajı́ k řádně vedenému
životu a spáse. Ještě vı́ce se rozlı́tı́ ateistický návštěvnı́k
Albertiny, jenž narážky na „náboženské motivace“ své
cesty bude považovat za scestné, ne-li urážlivé; smyslem
jeho cesty je přeci „racionálně“ odůvodněná touha spatřit
krásné a slavné obrazy a poučně, zajı́mavě a zábavně
prožı́t den, a ne nějaké „pámbı́čkářstvı́ “.

Ani z antropologické pozice nemůžeme tvrdit, že
pout’ do Mariazell a cesta do Albertiny jsou „stejné“:
ovšemže nejsou. Setkáváme se s problémem rozporu
formy a obsahu, s otázkou po formalizaci a strukturalizaci
rozmanitých sociokulturnı́ch jevů, se sporem formalismu a
substancialismu, universalismu a partikularismu. Na jednu
stranu nenı́ těžké usoudit, že má část pravdy formalista,
jenž nacházı́ v houšti pestrosti reality významné podob-
nosti, formy a struktury; na druhou stranu ale musı́me
přiznat velký dı́l pravdy i substancialistovi, jenž poukazuje
na jedinečný obsah, význam a smysl jednoho každého
jevu. Oba pohledy jsou možné, oprávněné a důležité,
a dobı́rajı́ se různých stránek komplexnı́ povahy věci.

OD CESTOVATELSTVÍ K ETNOGRAFII

Ačkoliv byla o cestovatelstvı́ řeč už v rámci uvažovánı́
o turismu, je vhodné se u tohoto tématu zastavit zvlášt’.
Cestovatelstvı́ se většinou chápe jako takový způsob po-
hybu, který je daleko otevřenějšı́, volnějšı́, individuálnějšı́
a nezávislejšı́ než turismus. Stejně jako je obtı́žné jasně
odlišit poutnictvı́ a turismus, je těžké oddělit i cestova-
telstvı́. Řı́kajı́-li zakladatelé antropologie poutnictvı́ Victor
a Edith Turnerovi, že „turista je polovičnı́m poutnı́kem,
jestliže je poutnı́k polovičnı́m turistou“ (Turner a Turner
1978: 20), můžeme dodat, že je cestovatel částečným
turistou a poutnı́kem, jako je turista a poutnı́k částečným
cestovatelem. Cestovatelstvı́ obsahuje mnoho z niternosti
a existenciálnosti poutnictvı́, ale i mnoho z volnosti a zvě-
davosti turismu.

V rámci poznávánı́ nových krajů a kultur cesto-
vali lidé již v antice. Cestopisy Marca Pola nebo Ibn
Battúty popisujı́ cestovatelskou zvědavost středověkou.
V renesanci a v 17. stoletı́ narůstá produkce i teoretických
spisů o cestovánı́, které pojednávaly nejen o praktických
záležitostech, nýbrž měly i rozměr etický: hovořily o tom,
kdo a jak má cestovat či čeho si všı́mat. Lze hovořit
o „cestovatelských diskursech“ doby či o „mentálnı́ch
mapách“: cestovatelé již z doslechu, četby a projekcı́
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známého měli určitou představu o zemı́ch, do nichž
měli namı́řeno (Radiměřská 2008). Renesančnı́ duch přál
cestám za hranice zemı́ i Evropy. Evropané pronikli do
Asie, Afriky i Ameriky. Nastal čas velkých objevů, ko-
lonizace a globalizace. Osvı́censtvı́ a romantismus daly
cestovatelstvı́ nový náboj, smysl a cı́le. Ve 2. polovině
20. stoletı́ se stává cestovatelstvı́ rozšı́řenou praxı́ mnoha,
hlavně mladých, lidı́, která se vymezuje vůči masovému,
pasivnı́mu a „neautentickému“ turismu.

Podobně jako MacCannell, který hovořı́ o zposvát-
něnı́ cizı́ch krajů, v nichž cestovatelé hledajı́ to ztracené
a autentické, nebo jako Stanislav Komárek, jenž v této sou-
vislosti mluvı́ o „honu na původnost“ (Komárek 2008: 13),
vzpomı́ná Claude Lévi-Strauss na rousseauovsky roman-
tický stesk nad ztrátou původnı́ho stavu a na nostalgii po
zašlých „panenských časech“. Cestovatelé sobě i Západu
přinášejı́ jakési „duševnı́ kořenı́ “; zároveň mohou vidět
jisté stı́ny civilizace: „To, co nám předevšı́m ukazujete,
cesty do vzdálených krajů, to je naše špı́na vržená v tvář
lidstvu.“ (Lévi-Strauss 1966 [1955]: 24)

Lévi-Strauss také upozorňuje na to, že se cestovatel
nepohybuje pouze v prostoru, nýbrž i v čase, což je cı́lem
jeho cesty, a je jiné realitě otevřen. Jiný slavný francouz-
ský antropolog Marc Augé na druhou stranu hovořı́ o ty-
pickém masovém turistovi, jenž vstupuje do skutečnosti
mnohem méně reálné: cizı́ svět je pro něho něco jako
„muzeum“, ve kterém se sice přemı́st’uje v prostoru a čase,
přitom je ale mimo prostor a čas skutečný, mimo kontext,
v němž věci opravdu jsou. Je jinde, a přesto doma. Jako
nechce být ve skutečném světě mamutů, které si prohlı́žı́
v muzeu, nechce ani nic vědět o skutečném světě Indiánů,
jejichž výrobky si kupuje v obchodě nebo na trhu. (Augé
2007: 67)

„Cestovatelstvı́ a cestovatele nenávidı́m, a ted’ se
tu chystám vyprávět o vlastnı́ch výpravách,“ uvádı́ Lévi-
Strauss na samém počátku svého slavného cestopisu. Vy-
jádřenı́ tohoto dilematu je důležité: na jednu stranu se
může antropolog vůči cestovatelům vymezovat, na stranu
druhou je cestovatelstvı́ jeho osudem. Etnografie je způsob
modernı́ho cestovánı́, který má za úkol – jak by řekl Clif-
ford – konstrukci a reprezentaci kultur (etnograf v terénu
konstruuje zkoumanou kulturu a (re)prezentuje ji pak v té
své; ale je také sám domorodci zkoumán a (re)prezentuje
společnost, ze které pocházı́). Antropolog je poutnı́kem
v prostoru a čase, je cestovatelem mezi světy a kulturami;
je ale i cestovatelem mezi obrazy a interpretacemi těchto
světů a kultur.

Na přı́padu cestovánı́ antropologů si lze všimnout
i dalšı́ věci, totiž toho, že mezi cestovánı́m „buržoaznı́m“
či „pro zábavu“ a cestovánı́m „z donucenı́ “ nevede zase
tak ostrá hranice. Vždy je člověk nějak „tlačen“, což si lze
uvědomit právě v přı́padě antropologie, kde se dobrovolný
osobnı́ zájem s nátlakem společnosti a zaměstnánı́ prolı́-
najı́. Ačkoliv se „antropologie nepočı́tá mezi nebezpečné
sporty“, jak se s vtipem jemu vlastnı́m ujišt’uje Nigel Bar-
ley, nebývá terénnı́ výzkum procházkou růžovým sadem
(Barley 2010 [1988]). Jakkoli je samozřejmě evidentnı́, že
cesta Alexandra von Humboldta k břehům Orinoka a cesta

nelegálnı́ho guatemalského emigranta do Spojených států
amerických jsou věci poněkud odlišné.

KOLEKTIVNÍ PŘEDSTAVY A PSYCHOSOCIÁLNÍ
POSILA

V této studii jsem se snažil esejisticky zpracovat problém,
který se vznášı́ nad dnes již dosti košatou vědnı́ subdis-
ciplı́nou antropologie poutnictvı́, turismu a mobility: jaký
je vztah mezi různými typy vı́ce či méně ritualizovaného
pohybu typu poutnictvı́, cestovatelstvı́, turismu či etnogra-
fie? Kde jsou – pokud vůbec jsou – hranice mezi nimi?
Jaká je mı́ra profánnosti a posvátnosti nebo sekulárnosti
a náboženskosti v těchto formách pohybu? Zvolil jsem
cestu přı́kladů: teoretických, ale předevšı́m praktických,
a to těch, které téma problematizujı́. Poukázal jsem na to,
že konceptuálnı́ hranice jsou propustné a nemá valného
smyslu se o ně hádat. V rámci toho, co dané podoby
pohybu spojuje, jsem se zaměřil na dva aspekty: na jejich
kolektivnı́ utvářenı́ a psychosociálnı́ efektivitu.

Zmı́něné cesty jsou předevšı́m poutěmi za nevšed-
nostı́, at’už je tı́m neobyčejným cokoliv. Do cı́le cesty jsou
projektovány určité verze „jiného“: „správného“, „oprav-
dového“, „krásného“, stejně jako „špatného“, „pokrytec-
kého“ či „ohavného“. Tyto předpoklady – celek osobnı́ch
a sociálnı́ch konstrukcı́ – jsou niterně spjaty se sebepojetı́m
jedince, s individuálnı́mi a kolektivnı́mi identitami. Nad-
šený návštěvnı́k Čenstochové nebo rodného domu Elvise
Presleyho může mı́t pocit, že právě tam se setkává se
svými nejniternějšı́mi ideály. V nějaké „zapadlé pralesnı́
kultuře“ zase může jeden cestovatel či turista nacházet
„nezkaženost“ a „přı́kladnost“, jiný naopak „zaostalost“
a „odpudivost“. Cesty jinam sloužı́ k utvářenı́ a utvrzovánı́
identit, představ, romantických obrazů stejně jako těch
démonizujı́cı́ch, které jsou odvrácenou stranou cestova-
telova světa i jeho samotného. Z tohoto pohledu jsou
cesty poutnı́ků, cestovatelů, turistů, ba i etnografů svým
způsobem utopické či náboženské.

Cesty za nevšednostı́ také spojuje efekt psychoso-
ciálnı́ posily. Jakkoliv je dočasný pobyt v San Giovanni
odlišný od toho v San Marcos a pout’ do Mariazell
odlišná od zájezdu do Albertiny, ve všech přı́padech jde
o významnou sociálnı́ událost za hranicemi každodennosti,
která proměnı́ vynaloženou námahu v psychickou sı́lu
a sociálnı́ kapitál. Výsledky cest za hranice všednosti,
jako elán do života, zkušenosti, poznánı́, duševnı́ i tě-
lesné zdravı́, jsou věci, kterých jsou si aktéři dané cesty
většinou dobře vědomi. Tady se také různé pohledy –
substancialistické/formalistické, domorodé/vnějšı́ či nábo-
ženské/sekulárnı́ – potkávajı́.
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Who is a family member and who is ’just‘ a relative?

Abstract—This sociological study focuses on a family as
a subjectively constructed social category. The main aim is to
explore how people nowadays distinguish who is a member
of their family and who is just a relative. Authors use a
qualitative methodology analyzing five focus groups held in
Czech Republic. On the grounds of the discussions authors
define a typology of family layers based on the processes
of including or excluding a person to the near family. The
most important layer is a parent-child relationship, which is
seen as the only absolutely automatic and indissoluble one.
Also the factors influencing the decision to view someone as
a family member or just as a relative are described. The basic
factors are good relations which are positively influenced
by an exchange of help and also frequent and high quality
contacts. Contacts of adult sibs seem to be highly influenced
by a presence of a ’connecting member‘ , i.e. a parent from
the oldest demographic generation. A death of this connecting
parent is an important event in the family history. Overall,
the discussions revealed that despite of a huge variability
of family settings in the population there are some shared
conceptions of what creates family and who should be a part
of it. Therefore authors summarize that family as a social
group does not lose its form even in today’s individualized
and unstable society. It only allows individuals to create their
own sense of family based on the shared family pattern and
their own rationalized choice.

Key Words—family, relatives, multigenerational bonds, qua-
litative research, Czech republic

ÚVOD

RODINA jako stavebnı́ kámen společnosti přitahovala
zájem společenských vědců téměř od počátku vývoje

sociologie jako vědnı́ho oboru. V empirických výzkumech
použı́vaný pojem „rodina“ obvykle zahrnuje výzkumnı́-
kem předem definované osoby a vztahy, neboli většina
studiı́ o rodině se v různých tematických souvislostech
soustředı́ na vztah muže a ženy, matky a otce, rodičů
a malých dětı́, rodičů a dospělých dětı́, vnoučat a prarodičů
apod. Ostatnı́ vztahy bývajı́ postaveny mimo oblast zájmu,
přı́padně bývajı́ označeny jako „širšı́ přı́buzenské sı́tě“.

Tato studie má za cı́l vrátit se v zásadě o krok zpět.
Našı́m záměrem je najı́t a popsat hranice současné české
rodiny tak, jak je vnı́majı́ členové rodin samotnı́. Navazu-
jeme tak na úvahu francouzského sociologa Pierra Bour-
dieu, který ve své knize Teorie jednánı́ (1998) připouštı́, že
rodina je v podstatě jen slovo. Význam tomuto slovu pak
mohou dávat výzkumnı́ci či státnı́ úřednı́ci, kteřı́ pracujı́

s pojmem rodina jako s operacionalizovaným konceptem,
kterého se týkajı́ jejich výzkumy či opatřenı́. Zároveň
ale z etnometodologického hlediska má smysl studovat,
co si lidé samotnı́ pod označenı́m „rodina“ představujı́.
Bourdieu na základě úvahy ve stylu sobě vlastnı́m řı́ká,
že:

„Rodina jako objektivnı́ sociálnı́ kategorie
(struktura strukturujı́cı́) zakládá tedy rodinu jako
sociálnı́ kategorii subjektivnı́ (strukturu struktu-
rovanou), jako mentálnı́ kategorii, která je prin-
cipem tisı́ců představ a aktů (napřı́klad sňatků)
přispı́vajı́cı́ch k dalšı́mu trvánı́ oné sociálnı́ ka-
tegorie objektivnı́.“ (Bourdieu 1998: 97)

Jinými slovy, v průběhu socializace se každý člověk dozvı́,
že lidé žijı́ v rodinách, které běžně majı́ určitou podobu
a důležitost. Na tuto představu přistupuje, čı́mž přispı́vá
k jejı́ reprodukci. Pro náš výzkum z toho plyne otázka,
jakým způsobem lidé v dnešnı́ době definujı́ svou rodinu
a jakou má toto abstraktnı́ slovo pro ně náplň. V souladu
se slovnı́kem Pierra Bourdieu chceme zkoumat podobu
rodiny jako subjektivnı́ sociálnı́ kategorie, z nı́ž je podle
nás možné vyvodit soudy o podobě objektivnı́ sociálnı́
kategorie, neboli soudy o typické podobě současných
českých rodin. Základnı́ otázkou tohoto výzkumu tedy je,
kdo je dnes považován za rodinu, které vztahy jsou pro
rodinu určujı́cı́ a na základě jakých charakteristik je tato
rodina lidmi konstruována. Jsme přesvědčeny, že pojem
rodina má v myslı́ch lidı́ jasný obsah, který zároveň nenı́
možné vymezit zvenčı́ bez značné mı́ry zjednodušenı́.
Proto budeme rodinu konstruovat na základě výpovědı́
respondentů v kvalitativnı́m výzkumu.

RODINA V SOCIOLOGICKÉ LITERATUŘE

Záměr definovat podobu rodiny se pochopitelně v soci-
ologii objevil již několikrát, jeho výsledkem jsou studie
o různých formách rodin a jejich typologiı́ch. Často se
však přitom setkáváme se ztotožňovánı́m pojmů rodina
a domácnost (zejména při studiu demografických změn
v povaze dnešnı́ch rodin). Studiem změn ve složenı́ do-
mácnostı́ lze jistě usuzovat o proměnách povahy rodinného
soužitı́. Jsme však toho názoru, že nenı́ možné mezi
domácnost a rodinu stavět rovnı́tko, přinejmenšı́m kvůli
mobilitě a možnostem distančnı́ch kontaktů, které skýtá
dnešnı́ technologicky vyspělá společnost. Rodina je velmi
komplikovanou sociálnı́ skupinou, mezi jejı́ž charakteris-
tiky patřı́ i důležitějšı́ aspekty než jen společné bydlenı́.
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Při hledánı́ teoretické inspirace k tomuto textu tak na-
rážı́me na problém omezeného výběru zdrojů. Ponecháme-
li stranou koncepce, které vymezujı́ rodiny na základě
složenı́ domácnostı́, a teorie, které se zabývajı́ úžeji defino-
vanými rodinnými vazbami, existuje pouze několik teoriı́
rodiny, které je na mı́stě v souvislosti s našı́m výzkumem
připomenout. Jedná se většinou o konceptualizace rodin
na základě analytického paradigmatu, jejich představenı́
tak nemá sloužit následné komparaci s našimi zjištěnı́mi.
Tyto teze spı́še sloužily autorkám jako exkurz a inspirace
pro to, jak se s postupem času v sociologických teoriı́ch
vyvı́jely představy o charakteristikách rodin.

Parsons (2002) rozlišuje dva typy rodin: tradičnı́
rozšı́řenou rodinu a izolovanou nukleárnı́ rodinu. Tradičnı́
rozšı́řená rodina je model minulosti, který je definován
patriarchálně uspořádaným soužitı́m několika generacı́
a vzájemnou ekonomickou i sociálnı́ závislostı́ všech
členů široké rodiny. Oproti tomu v obdobı́ industrializace
ve společnosti převládá forma nukleárnı́ch rodin. Ty se
projevujı́ tı́m, že je v každé generaci zakládána nová
domácnost složená z manželského páru a závislých dětı́
a vazby s původnı́ prokreačnı́ rodinou jsou rozvolněny až
zpřetrhány.

Parsonsova teorie se dočkala mnoha reakcı́, nemálo
sociologů se pokusilo o vyvrácenı́ obou nastı́něných kon-
ceptů. Existenci rozšı́řených rodin zpochybňovali napřı́-
klad Peter Laslett (1983) či Janet Finch (1989) a dalšı́ ba-
datelé se vymezovali proti koncepci izolovaných nukleár-
nı́ch rodin. Jelikož se většina z nich zabývala situacı́ rodin
v Severnı́ Americe, popřı́padě v západnı́ Evropě, s ohle-
dem na zcela odlišný společenský kontext, nepovažujeme
za přı́nosné je zde uvádět. Za zmı́nku však stojı́ alespoň
koncepce Goodea a Litwaka, kteřı́ se v 60. a 70. le-
tech minulého stoletı́ vymezovali vůči Parsonsově teorii
nukleárnı́ rodiny. Goode (1982) se shoduje s Parsonsem
v základnı́ myšlence, že v industrializované společnosti
je nukleárnı́ (v Goodeově pojmoslovı́ manželská) rodina
funkčnı́m ideálem. Zároveň však nabourává jeho představu
o skutečné existenci izolovaných nukleárnı́ch rodin, když
zdůrazňuje přetrvávánı́ svazků s širšı́ rodinou, a to zejména
s rodiči manželského páru. Celkově pak Goode považuje
tehdejšı́ typickou rodinu za neolokalizovanou, nikoli však
nukleárnı́. Neolokalita rodin znamená, že nově vzniklý
(manželský) pár zakládá svou novou domácnost vně do-
mácnosti svých rodičů. Představa neolokality ale zároveň
nepředjı́má zpřetrhánı́ vazeb s rodiči nového páru.

Litwak (1960a, 1960b) jde v kritice Parsonse ještě
dál, když přicházı́ s termı́nem modifikovaná rozšı́řená ro-
dina. Jedná se o pomezı́ mezi klasickou rozšı́řenou rodinou
a rodinou nukleárnı́. Litwak na základě svých výzkumů
v Americe v 60. letech dokládá, že geografická vzdálenost
tehdejšı́ch rodin sice omezuje možnosti osobnı́ch kontaktů,
ty však již tenkrát bylo možné nahrazovat telefonáty
a k rozpadu širšı́ch rodin proto v důsledku mobility členů
nedocházı́. Litwak tak popisuje tehdejšı́ rodinné systémy
jako propojené sı́tě nukleárnı́ch rodin, které jsou vůči
sobě autonomnı́, nemajı́ jasnou strukturu ani hierarchii,
ale přı́ležitostně se spojujı́ a vzájemně spolupracujı́.

Litwakova teorie, stejně jako podobné přı́stupy na-
přı́klad antropologů Petera Willmota a Michaela Younga
(1982), může inspirovat svým pohledem na rodinu jako
na širšı́ sı́t’, která i přes svou prostorovou rozptýlenost
funguje jako skupina. Tyto koncepty se ovšem zabývajı́
modernı́ rodinou, jejı́ž podoba se od té dnešnı́ může
zásadně lišit. Zatı́mco generace Parsonsova a jeho kritiků
odvozuje rodinu zejména z množstvı́ kontaktů, z transferů
pomoci a z dalšı́ch kritériı́ funkčnosti, současná sociologie
rodiny již zakládá rodinu na jiných hodnotách. Jak po-
pisuje Možný ve své knize Rodina a společnost (2008),
postmodernı́ rodina se vyznačuje zejména variabilitou,
individualitou svých členů a křehkou povahou vztahů mezi
nimi. Čı́m jsou tyto vztahy udržovány, pak popisujı́ teorie
postmodernı́ nebo pozdně modernı́ rodiny. Mezi ně patřı́
zejména Giddensova teorie splývajı́cı́ lásky (1997) nebo
De Singlyho teorie individualizované vztahové rodiny
(1999). Oba autoři se však zaměřujı́ zejména na vztah
mezi partnery nebo mezi rodiči a dětmi, a proto nemo-
hou zásadnı́m způsobem přispět k řešenı́ našı́ výzkumné
otázky. Nicméně je možné navázat na jejich myšlenky
o zásadnı́m významu pojmů láska, vztah, individuum či
volba při formovánı́ dnešnı́ch rodin.

CHARAKTERISTIKY ČESKÝCH RODIN

Pokud dočasně přistoupı́me k vymezenı́ soudobé rodiny na
základě standardnı́ch demografických ukazatelů, dozvı́me
se, že v České republice docházı́ zejména od 90. let
k podobným procesům a změnám v rodinných uspořá-
dánı́ch jako jinde v západnı́m světě. Pokračuje pravidlo
zakládánı́ nové domácnosti v každé generaci, s klesajı́cı́
sňatečnostı́ přibývá nesezdaných soužitı́ a stoupá mı́ra roz-
vodovosti. Mladı́ lidé odkládajı́ rodičovstvı́ do pozdějšı́ho
věku a v dlouhodobém horizontu se snižuje porodnost.
Přibývá neúplných rodin s jednı́m rodičem, zvyšuje se
podı́l celoživotně bezdětných a tzv. singles. Registrované
partnerstvı́ je legalizováno jako nově akceptovaná forma
soužitı́ homosexuálů.

K čemu tyto jevy vedou v kontextu budoucnosti
rodiny si v současné době nemůžeme být jisti. Ve světě
vznikajı́ publikace s názvy jako „Krize rodiny“ (Sullero-
tová 1998) nebo dokonce „Smrt rodiny“ (Cooper 1971).
V českém prostředı́ Ivo Možný po mnohem hlubšı́m před-
stavenı́ výše nastı́něných demografických procesů v čes-
kých rodinách nevyhrožuje podobně katastrofickými scé-
náři. V textu své knihy Rodina a společnost (2008) uvádı́
větu, která se týká „rozpadu rodiny“ přesně v tom rozměru,
v jakém o tomto rozpadu můžeme reálně informovat:
„A domácnost modernı́ho typu, dvougeneračnı́ neolokálnı́
rodina, začala se postupně také stále častěji rozpadat
rozvodem a reorganizovat opakovanými manželstvı́mi.“
(Možný 2008: 276)

Základnı́m následkem nestability české rodiny v jejı́
nukleárnı́ podobě je tak podle Možného variabilita rodin-
ných forem, která může vést až k nepřehlednosti rodin-
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ných vztahů.1

Právě na tento moment uvažovánı́ o rodině nava-
zuje výzkum popsaný v následujı́cı́ch kapitolách. Dnešnı́
rodiny mohou působit nepřehledně, jelikož opouštı́me
normovanou šablonu k jejich vymezenı́ (rodina v podobě
neměnného manželského páru a jejich dětı́ a rodičů již
nenı́ samozřejmá). Proto chceme při našem výzkumu
odhlédnout od předdefinovaných konceptů jako napřı́klad
rodina nukleárnı́. Otázka znı́, co definuje dnešnı́ českou
rodinu? A konkrétněji: Jaké vzorce lidé ke zorientovánı́
se ve svých rodinných vztazı́ch použı́vajı́? Koho považujı́
za rodinu a kdo už je „jen“ přı́buzný? Na základě čeho
jsou schopni tyto dvě kategorie odlišit? Jaké dalšı́ faktory
mohou do subjektivnı́ definice rodiny zasahovat? A jaké
z toho plynou závěry pro sociologický výzkum rodiny?

METODIKA VLASTNÍHO VÝZKUMU

Výzkum byl proveden v rámci projektu Rodinná soudrž-
nost v péči o seniora, realizovaném na Institutu sociologic-
kých studiı́ FSV UK v roce 2009. Jeho součástı́ bylo pět
mini-groups, skupinových diskusı́ s pěti až osmi respon-
denty. Tři skupinové diskuse byly uspořádány v Čechách
(Praha) a dvě na Moravě (Kroměřı́ž).

Všichni respondenti byli ve specifické životnı́ si-
tuaci – v jejich rodině byl přı́tomen nesoběstačný se-
nior, kterému bylo nutné poskytovat péči. Senior byl
většinou rodič respondenta. Dvou diskusı́ se účastnili ti,
kteřı́ o svého blı́zkého pečujı́ v domácı́m prostředı́. Dalšı́
dvě skupiny respondentů svěřily seniora do institucionálnı́
péče (nejčastěji do domovů pro seniory). Poslednı́ skupina
byla tvořena těmi, kteřı́ sice zajišt’ujı́ rodinnou péči, ale
současně využı́vajı́ i služeb dennı́ch stacionářů.

Specifický výběr respondentů sice nedovoluje zo-
becňovat výsledky na celou populaci, zato však umožňuje
zı́skat velmi pestré informace o náhledech na rodinu. To
je možné dı́ky zkušenostem respondentů s řešenı́m po-
tencionálně konfliktnı́ nebo přinejmenšı́m obtı́žné rodinné
situace. Jelikož respondenti jsou většinou střednı́ generacı́
v rámci rodiny (většina respondentů byla ve věku 55+),
mohou navı́c hovořit o vztazı́ch se svými rodiči, partnery,
dětmi a často i vnoučaty.

Základnı́m cı́lem výzkumu je explorace vztahů uvnitř
dnešnı́ rodiny a hledánı́ hypotéz o jejı́ typické podobě.
Využı́váme k tomu metodu zakotvené teorie. Základnı́
analyzované otázky, položené respondentům v diskusı́ch,
byly, koho považujı́ za svou rodinu a kdo už je přı́buzný
a na základě čeho lze tyto dvě kategorie rozlišit.

Následujı́cı́ analytické kapitoly budou prokládány ci-
tacemi ze skupinových diskusı́. Ve všech budou přı́mé řeči
moderátora uvedeny zkratkou M, přı́mé řeči respondentů
pı́smenem R.

1Rovněž Dana Sýkorová (2009: 50) odmı́tá vizi naprostého vyvázánı́
modernı́ch jedinců z přı́buzenských vazeb. V souvislosti se změnami
forem a obsahů partnerského soužitı́, životnı́ch stylů a strategiı́ apeluje
na refolmulaci předmětu sociologie rodiny, tzn. „jı́t ve zkoumánı́ české
rodiny ‘ za’rodinu nukleárnı́.“

VÝSLEDKY: RODINA NA ZÁKLADĚ SKUPINOVÝCH DISKUSÍ

Kdo patřı́ do rodiny?

Ukázalo se, že majı́-li účastnı́ci diskuse uvést, koho po-
važujı́ za člena vlastnı́ rodiny a kdo už je pro ně „jen“
přı́buzný, jejich pojetı́ se velmi lišı́. Na mı́ru subjektivity
vnı́mánı́ rodiny upozorňovali sami účastnı́ci diskusı́ –
často zmiňovali, že jejich rodina a rodina definovaná part-
nerem by každá obsahovala jiné členy. Někdy se původnı́
rodiny partnerů sňatkem spojı́ v jednu. Ale jako běžnějšı́
se zdá model, kdy si každý člověk v duchu udržuje svou
původnı́ (orientačnı́) rodinu a tu v průběhu života rozšiřuje
o dalšı́ vybrané osoby.

Pokud jde o složenı́ rodin, je patrné, že některé osoby
jsou respondenty do rodiny zahrnovány jaksi automaticky
a natrvalo, jinı́ si své členstvı́ musı́ nejprve zasloužit, ale
mohou je i ztratit. Na základě principů „zařazovánı́“ do
rodiny a „vyřazovánı́“ z rodiny jsme vytvořili typologii
rodinných členů, nebo lépe řečeno typologii vazeb, které
dnešnı́ rodinu tvořı́:

Naprosto výsadnı́ postavenı́ majı́ v tomto ohledu
děti (a jejich děti, jsou-li). V našı́ typologii tak tvořı́
prvnı́, nejužšı́ vrstvu rodiny. Jejich zařazenı́ do rodiny je
totiž automatické a nezrušitelné. I v přı́padě, že „zlobı́“,
neposkytujı́ pomoc, dospějı́ a založı́ své domácnosti na
druhém konci světa, děti zůstávajı́ nejbližšı́ rodinou. Ani
postavenı́ manžela nenı́ tak samozřejmé a neotřesitelné
jako pozice dětı́ (R: „. . . tak do mý rodiny patřı́ obě děti,
obě dcery, a naopak manžel je spı́š někde na hranici nebo
jako přı́buzný.“).

Dalšı́ vrstvu rodiny by bylo možné označit napřı́klad
jako rodinné přı́slušnı́ky „dokud nás krize nerozdělı́ “. Tato
vrstva se vyznačuje automatickým, avšak zrušitelným
zařazenı́m člena do rodiny. Mezi tyto rodinné přı́slušnı́ky
většinou patřı́ partneři a sourozenci (a přı́padně „jejich
rodiny“). Jejich mı́sto v nejbližšı́ rodině existuje a priori
a je pevné. Je ovšem zrušitelné a v průběhu času tak tyto
osoby mohou začı́t být považovány pouze za přı́buzné.
Pokud tak někdo v diskusi zařadil napřı́klad sourozence
do své rodiny, nevysvětloval dále, proč tuto osobu do
rodiny počı́tá (R: „. . . no tak ta rodina je hrozně velká,
tak jak máme děti, ale ty už jsou dospělý, tak jejich rodiny
a moje dvě sestry a jejich rodiny, to je všechno pořád
ještě rodina.“). Naopak pokud někdo sourozence jako
rodinu nevnı́mal, automaticky měl tendenci vysvětlovat,
proč tomu tak je (R: „. . . mám sestru teda, ale ta teda pro
změnu žije v Anglii od devětašedesátýho roku a nemáme
dobré vztahy, takže tu jako vůbec ani nezařazuju.“).

Teprve v dalšı́m sledu je do rodiny zahrnována
i rodina partnera, a to zejména jeho rodiče. Někteřı́ do
rodiny řadı́ ještě své vybrané blı́zké z širšı́ přı́zně – např.
sestřenice, sourozence některého z rodičů a podobně. Tuto
třetı́ pomyslnou vrstvu rodiny můžeme nazývat napřı́klad
„pokud nás pouto stmelı́“. Jejı́ členové jsou součástı́ nej-
bližšı́ rodiny neautomaticky a jejich postavenı́ je zru-
šitelné. Pokud respondent někoho z tohoto širšı́ho okruhu
do své rodiny zařadil, automaticky začı́nal vysvětlovat
speciálnı́ důvody, které ho vedou k tomu, aby člověka
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považoval za něco vı́c než za přı́buzenstvo. Mezi tyto
důvody může patřit výjimečně kvalitně fungujı́cı́ systém
kontaktů, velmi dobré afektivnı́ vztahy nebo oceňovaná
mı́ra poskytované pomoci.

R: „A já teda se přiznám, že my máme ve-
lice úzké vazby k manželově sestřenici, která je
vlastně, řekla bych, vı́c než jeho sestra, takže
tam řadı́me manželovu sestřenici. (. . . ) Protože
oni jsou stejně stařı́ a vyrůstali spolu, takže sku-
tečně ta vazba je teda spı́š jako mezi sourozenci
a skutečně tedy jaksi i kdykoliv teda potřeba, tak
my pomůžeme jim a kdykoli potřebujeme my, tak
pomůže zase ona, takže jako je tam velice úzká
vazba.“

V nejširšı́m pojetı́ může být do rodiny započı́tána i osoba
mimo přı́zeň, která se opět vyznačuje speciálnı́m význa-
mem. Může to být nejlepšı́ kamarádka, zdravotnı́ sestřička
apod. Podmı́nkou je v tomto přı́padě opět konkrétnı́ raci-
onalizovaný důvod (významné společné prožitky, posky-
tovaná pomoc).

Je zároveň zřejmé, že pojetı́ rodiny nenı́ statické,
ale že se v průběhu života proměňuje v důsledku úmrtı́,
zrozenı́, změn v souvislosti s fázemi životnı́ho cyklu
(R: „ono se to v čase měnı́, když jsem byla malá, tak
to bylo jiný.“).

Proč je někdo rodina a jiný jen přı́buzný?

Způsoby rozlišovánı́ rodiny od přı́buzných jsou opět velmi
subjektivnı́ záležitostı́. Mezi základnı́ prvky diferencujı́cı́
rodinu od přı́buzenstva patřı́ vztahy, kontakty a přı́bu-
zenská blı́zkost. Specifickým prvkem v rodinné struktuře
je pak funkce rodinného „spojujı́cı́ho článku“. Význam
těchto jednotlivých pojı́tek rodin nynı́ popı́šeme blı́že.

Význam vztahů

Typickou odpovědı́ na otázku, co odlišuje rodinu od
přı́buzenstva, bývá slovo „vztahy“. Při bližšı́m zkoumánı́
tohoto pojmu se ale ukazuje, že ony vztahy jsou často
použı́vány jako zaklı́nadlo, které v sobě spojuje mnoho
různých výkladů.
a) Vztah je v „nejčistšı́ podobě“ vnı́mán jako citové pouto,
láska, náklonnost, která držı́ členy rodiny pohromadě
(R: „. . . no že se ty lidi majı́ rádi.“).
b) Vztahy ale můžeme chápat také v mı́rně chladněj-
šı́m slova smyslu, jako schopnost vycházet spolu, a to
zejména při přijı́mánı́ nových členů do rodiny zvenku.
V tomto pojetı́ se dı́ky dobrým vztahům stávajı́ součástı́
rodiny napřı́klad tchýně a tchánové nebo partneři a part-
nerky dětı́. Důležitá podmı́nka udržovánı́ dobrých vztahů
je v tomto slova smyslu tolerance a snášenlivost.

M: „A čı́m myslı́te, že to je, že někdo zařadı́
tchýně do tý jakoby užšı́ rodiny, a někdo je dá
sem?“
R: „Tı́m vztahem.“

M: „Vztahy?“
R: „Jak si padnou.“
R: „No samozřejmě.“
R: „No ale to je otázka snášenlivosti, že jo,
tolerance a taky otázka náhody, protože člověk
si vybere toho jednoho partnera a bud’to ty jeho
rodiče mu seděj, nebo mu neseděj.(. . . )“
R: „Určitě je to vztahová záležitost, já mám dvě
dcery, obě majı́ partnery, ten jeden je naprosto
bezkonfliktnı́ a máme bezvadnej vztah a ten
druhej se musı́ snažit.“

c) Třetı́ pohled na vnı́mánı́ dobrých vztahů v rodině se
vyznačuje ještě nižšı́mi nároky na rodinné členy. V tomto
přı́padě respondenti také definujı́ svou rodinu na základě
dobrých vztahů, tyto dobré vztahy však nepopisujı́ v termı́-
nech lásky, ale spı́še jako vymezenı́ vůči pojmu „špatné
vztahy“. A ty jsou definovatelné jednoduše, jako vztahy
poznamenané nepřekonaným konfliktem. Dobré vztahy
jsou pak všechny ty, které podobný konflikt nerozbil
(R: „. . . tak naši třeba tat’ka se pohádá se svým bráchou,
takže já vůbec strejdu, tetu sestřenky neznám. . . , takže tam
dobrý vztahy nejsou.“).
d) Pro některé respondenty jsou vztahy přı́mo spojovány
s pomocı́. Pomoc je jako faktor pro vymezenı́ rodiny
důležitá, avšak jejı́ vliv, zdá se, procházı́ právě přes zpro-
středkovatelský článek, kterým jsou vztahy. Jinými slovy
pomoc sama rodinu neurčuje. Pomoc ovlivňuje vztahy,
které tuto určujı́cı́ funkci majı́.

M: „. . . jak se vlastně posuzuje, že jsou v té
rodině dobré vztahy?“
R: „Třeba když si pomůžou ty lidi, když někdo
potřebuje, tak já když řeknu, že nemůžu, pohlı́-
dejte babičku, tak jo.“
R: „Ta výpomoc.“

Pomoc v rodině přitom neznamená pouze reálnou fyzickou
výpomoc, jakou popisuje úryvek výše. Podobnou měrou je
důležitá i citová podpora od členů rodiny (R: „Když vám
něco je, máte nějaký problém, že můžete kdykoli zavolat,
že vás vyslechnou a snažı́ se třeba vám pomoct nějak.“).
A do třetice, zcela základnı́ formou pomoci, kterou od
členů rodiny respondenti očekávajı́, je poskytovánı́ pocitu,
že se majı́ na koho obrátit. Jinými slovy nenı́ nutné, aby
si rodinnı́ členové neustále pomáhali. Je ale důležité, aby
věděli, že se jim pomoci od druhého dostane v přı́padě, že
ji budou potřebovat (R: „. . . dobrý vztahy jsou tehdy, když
se můžete kdykoli na kohokoliv obrátit.“).

Otázka, zda pomoc je hlavnı́m ukazatelem dobrých
vztahů, ale rozhodně nenı́ přijı́mána univerzálně. Zejména
pokrevnı́ rodina může být vnı́mána jako rodina s dobrými
vztahy, i když funkci vzájemné pomoci neplnı́. Nejbližšı́
rodinnı́ přı́slušnı́ci jsou schopni si odpustit odmı́tnutı́ po-
moci, pokud rozumı́ důvodům, které pomoc neumožňujı́
(napřı́klad sourozenci majı́ přı́liš mnoho práce, než aby
pomáhali pečovat o nemocnou matku).
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Význam kontaktů

Druhým faktorem, pomocı́ něhož jsou respondenti schopni
vymezit, kdo je jejich rodinou, jsou kontakty. Vliv na
vnı́mánı́ rodiny má jak frekvence kontaktů, tak také jejich
kvalita a zaměřenı́.

M: „Jo, tak ted’ mi řekněte, jak je to možný,
že někdo ho“ [bratrance] dáte sem, jako že ho
vedete jako svojı́ rodinu, a někdo zase, že ho
dáte spı́še sem do těch ostatnı́ch přı́buzných.
R: „No já si myslı́m, že to je, jak to tady řı́kala
Vlad’ka. Dı́ky tomu, jak často se s nimi stýkáte,
protože já jsem doopravdy některé bratrance,
sestřenice neviděla, když vám to řeknu, deset
let jako jo. Pro mě to jako rodina vlastně nenı́,
jsou to jen přı́buznı́. A třeba i tak jsem svojı́
tetu neviděla, jo. Žije v Čechách a taky jsem
je neviděla x let, akorát na pohřbu babičky.
Setkáme se na pohřbu babičky a zase se léta
nevidı́me.“

V tomto přı́spěvku již respondentka naznačuje jeden z re-
lativně spolehlivě určujı́cı́ch rozdı́lů mezi rodinou a přı́bu-
zenstvem, který sdı́lela většina respondentů. Jde o to, že
rodina jsou ti, kdo se scházı́ vı́ceméně spontánně. Ti, kteřı́
bydlı́ blı́zko, se navštěvujı́ kdykoli, tak „jak to přijde“, ti
kteřı́ jsou z dáli „při každé přı́ležitosti, kdy jedou okolo“.
Často si telefonujı́, mailujı́, posı́lajı́ fotografie a nepotřebujı́
k tomu zvláštnı́ důvod. Naopak přı́buznı́ se scházejı́ pouze
plánovaně, a to při konkrétnı́ch přı́ležitostech, respektive
rituálech (pohřby, svatby, významné narozeninové oslavy
apod.):

R: „Já si myslı́m, že kontakt v přı́buzenstvu se
vyznačuje pravidelnostı́, ale s rodinou spontán-
nostı́. Že s dětma se vidı́m, kdykoli se to hodı́.
Nemusı́š přijı́t, protože je pondělı́. Ale kdykoli tu
máš otevřenou náruč, každou vteřinou.“
R: „Přı́buzný je takový, s kterým se vidı́m ně-
kdy. Třeba na pohřbu, když přijede někam jako
vzdálený.“

Jestliže se kontakt v rodině neváže na konkrétnı́ situace
či rituály, co je pak důvodem, že ke kontaktu v rodině
docházı́? Členové rodiny se vı́dajı́, protože se majı́ rádi
a nejsou si lhostejnı́. Potřebujı́ se, chtějı́ spolu trávit čas
(R: „Protože se máme rádi. Tak jako tak. Pokecat.“).
Stýská se jim po sobě nebo majı́ jeden o druhého strach,
nejsou-li déle v kontaktu. Majı́ potřebu o sobě navzájem
vědět, co je nového, ujišt’ovat se, že jsou v pořádku
(R: „Je mi po nich smutno někdy. Nebo jsme dlouho
neviděli někoho, že, si řı́kám. . . . Vždycky volám, když mi
nevolaj.“).

Zde je vidět souvislost mezi vztahy a kontakty, jako
dvěma základnı́mi definičnı́mi parametry rodiny. Někdy
je pochopitelně pouze třeba domluvit se na řešenı́ praktic-
kých záležitostı́ (péče o rodiče, výpomoc).

Možnosti udržovánı́ kontaktů v rodině jsou přitom
ovlivněny některými vnějšı́mi podmı́nkami. Mezi základnı́

patřı́ prostorová vzdálenost mezi bydlištěm jednotlivých
domácnostı́. Výše v tomto článku již byla nastı́něna teze,
že v dnešnı́ technologicky vyspělé společnosti nenı́ pro-
storová vzdálenost problémem, který by měl sı́lu přetnout
rodinné vazby. To však nevylučuje vliv prostorové vzdá-
lenosti na slábnutı́ rodinných vazeb, zejména u pokrevně
vzdálenějšı́ho přı́buzenstva. Z diskusı́ vyplynulo, že nej-
bližšı́ vrstva rodiny (děti a rodiče) udržujı́ vztahy na dálku
a jejich pocit blı́zkosti tak nenarušı́ ani přesı́dlenı́ dětı́ do
zahraničı́. Pokud se ale jedná o vzdálenějšı́ rodinné vazby
(napřı́klad vztahy se sestřenicemi či bratranci), v tom přı́-
padě je velká vzdálenost přı́těžı́, která omezuje možnosti
udržovat kontakty a vnı́mat tak druhé jako součást rodiny.

Druhým vnějšı́m faktorem, který ovlivňuje četnost
kontaktů, je daný čas, který je k dispozici. To souvisı́
s nutnostı́ omezenı́ okruhu starostlivosti každého člověka.
Respondenti se vyjadřujı́ ve smyslu, že každý má dost své
práce, a pokud má volno, udělá si čas „na tu svoji rodinu“.
V tomto kontextu respondenti zmiňovali vliv současné
hektické doby.

Kontakty také mı́vajı́ historii či tradici, na kterou
navazujı́. To opět připomı́ná, že rodinu definuje i časový
kontext.

R: „Já mám ještě takový trošku jednostrannějšı́,
protože s těmi přı́buznými z otcovy strany se až
tak přı́liš nestýkáme, ale vůbec to nenı́ kvůli vzta-
hům, ale prostě tak nějak máme k sobě daleko,
protože jsem vždycky jako dı́tě vlastně jezdila
k babičce, jako k matce mý matky, a vlastně
byla jsem u jejı́ sestry nebo prostě s přı́buznými
z jejı́ strany, takže vlastně automaticky k nim
inklinuji.“

Čtvrtým vysledovaným faktorem, který ovlivňuje mož-
nosti kontaktů v rodině je také šı́ře rodiny. Malá rodina
držı́ lépe pohromadě, zatı́mco při rozšiřovánı́ jejı́ struktury
může docházet k destabilizaci.

M: „No a čı́m to je vyvolaný? Že už se jako ted’
už nescházı́te v té širšı́ rodině?“ R: „Protože já
si myslı́m, že každý má tu svojı́. Že třeba ta, já
nevı́m, ty moji jedny sestřenice jsou čtyři holky,
čtyři sestry. Tak oni se scházejů, protože už majı́
svoje rodiny. Každá má dvě nebo tři děti, tak
oni už se scházejů jenom oni, jako jenom jejich
kruh, tak jako já zase se svýma bratrama. Když
bychom se sešli všichni, já nevı́m, dohromady,
tak by se snad musela pronajat nějaká sportovnı́
hala.“

Význam spojujı́cı́ho článku

Podobným způsobem, jakým pomoc může ovlivňovat
vztahy v rodině, může povahu kontaktů v rodině ovliv-
ňovat existence „spojujı́cı́ho článku“. Při definici rodiny
a kontaktů s rodinou respondenti často spontánně zmiňo-
vali význam jedné konkrétnı́ osoby, jež držı́ rodinu dohro-
mady. Tı́mto „spojujı́cı́m článkem“ bývá osoba z nejstaršı́
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generace, která je vnı́mána jako stabilnı́ opěrný bod pro
celou rodinu, a dokud je přı́tomna, udržuje tuto rodinu po-
hromadě (ve skupinových diskusı́ch se ve všech přı́padech
jednalo o rodiče respondenta nebo jeho partnera). Tento
punc jı́ dávajı́ zejména tři charakteristiky:

• majı́ k nı́ pevný vztah všichni členové rodiny, které
spojuje (rodič spojuje své děti).

• je k zastiženı́ na pevném mı́stě, ke kterému má zbytek
rodiny vztah (žije v „rodném domě“, toto mı́sto je
vnı́máno jako společný „domov“). Tı́m může půso-
bit jako stabilizujı́cı́ bod v jinak velmi proměnlivé
společnosti.

• pořádá rodinná střetnutı́, a to at’ už velké orga-
nizované srazy, nebo hostı́ neformálnı́ přı́ležitostné
návštěvy.

R: „My jsme se teda scházeli, když maminka
ještě žila, jo. Takže to jsme se vždycky domluvili,
že každý něco doveze, aby ona neměla starost
a sešli jsme se tam. Ale potom už, jak zemřela,
tak ještě jsme se tak domlouvali, když ten tatı́nek
mohl (. . . ), ale potom už jak ten tatı́nek nemohl,
tak už to bylo takové, že jsme se nedokázali
domluvit. (. . . ) Potom nám vlastně ještě zemřel
ten tatı́nek. Tak už to bylo, že si zatelefonujeme
teda. To jo, v kontaktu jsme přes Skype a takhle,
to se domlouváme. Ale s jejı́ma [sestřinými]
dětma už jenom se vidı́me, když jsou nějaké ty
pohřby a tak.“
(respondentka popisuje, že s rodinou manžela
a s jeho sourozenci se nestýkajı́ od chvı́le, kdy
zemřel tchán, moderátorka zjišt’uje proč)
R: „No já si myslı́m, oni nikdy nebyly jako dost
pevný, ale tam to dělalo, že všichni se scházeli
jakoby doma, takže ještě pořád se to jako drželo.
No a pak když zemřel, tak už prostě. . . “

Ve chvı́li, kdy osoba spojujı́cı́ho článku zemře, docházı́
k rozvolněnı́ rodinných vztahů, jako je tomu v úryvcı́ch
výše. Zdá se, že úmrtı́m spojujı́cı́ho článku se „rodina“
stává „přı́buzenstvem“. Docházı́ k rozpadu dřı́ve důleži-
tých vztahů z prokreačnı́ rodiny, a to zejména vztahů sou-
rozeneckých. Pokud jde o kontakty, ty se měnı́ z rodinné
povahy (scházenı́ se) na povahu přı́buzenskou (shledávánı́
se u konkrétnı́ch přı́ležitostı́).

Respondenti samotnı́ tak naznačili význam zjedno-
dušeně řečeno následnictvı́ při přebı́ránı́ odpovědnosti za
rodinu jako celek, jako rodinný strom. O tom v minulosti
psal napřı́klad Le Play, když v 19. stoletı́ studoval způ-
soby hospodařenı́ dělnických rodin v Evropě a Asii (in
Silver 1982). Le Play vytvořil typologii rodin, přičemž
za optimálnı́ typ, který byl stabilnı́, a přitom ne důsledně
rigidnı́, považoval německou kmenovou rodinu.2 Kme-
nová rodina byla typická existencı́ rodinného domu a ne-

2Ta stojı́ ve středu mezi dvěma extrémy: 1) přı́buzenskou velkorodi-
nou, ve které všichni členové vı́cegeneračnı́ rodiny nezištně pracujı́ pro
celek a kde děti i po svatbě zůstávajı́ v moci nejstaršı́ho patriarchy;
2) nestabilnı́ rodinou, která je individualizovaná a ve které děti v dospě-
losti opouštějı́ své rodiče a zakládajı́ zcela nezávislé nukleárnı́ rodiny.

děleného rodinného jměnı́. Oba tyto statky po smrti otce
v nejstaršı́ generaci putovaly do rukou předem známého
dědice, nejčastěji nejstaršı́ho syna. Nejstaršı́ syn se tak
stal automaticky novou „hlavou rodiny“. Jeho následným
úkolem se stala nejen správa společného majetku, ale
i podpora a starost o blaho svých sourozenců a dalšı́ch
rodinných členů. Tento syn měl jako následnı́k svého
otce zodpovědnost za pokračovánı́ rodinné spolupráce
a rodinných tradic. Úmrtı́ v nejstaršı́ generaci dı́ky tomuto
zažitému a předem připravenému systému následnictvı́
neznamenalo rozpad rodiny. Ta zůstala rozvětvená, ale se
stabilnı́m opěrným bodem, který pojil jednotlivé generace
a v rámci nich manželské rodiny. Tı́m bylo zamezeno
procesu, o němž referujı́ respondenti dnes, kdy po smrti
„spojujı́cı́ho článku“ nenı́ rodina zajištěna před rozpadem.

I dnes se může stát, že se jako reakce na smrt
spojujı́cı́ho článku objevı́ v rodině jiná osoba, která pře-
vezme odpovědnost, a stane se tak jeho následnı́kem. Jejı́
postavenı́ už ale nenı́ automatické a přirozené. Jedná se
spı́še o snahu převzı́t štafetu, která vyžaduje vı́ce úsilı́
a jejı́ úspěšnost je méně jistá (respondentka popisuje snahy
o scházenı́ se se sourozenci po smrti rodičů: „Tak u nás
je to teda ta nejstaršı́ sestra, ted’se takhle snažı́, ale“ [jak
jsem] řı́kala, nikdy už se nesejdem tak všichni.)

Samotnı́ respondenti si uvědomujı́, že osoba rodiče
coby spojujı́cı́ho článku je důležitá a že se jı́ ve svém
věku pomalu stávajı́ pro své děti. Přejı́ si, aby se po jejich
smrti našel následovnı́k, který zajistı́ pokračovánı́ rodinné
soudržnosti. Mohou se snažit v tomto smyslu ovlivňovat
již nynı́ své děti, čı́mž chtějı́ zajistit pokračovánı́ soudrž-
nosti vlastnı́ rodiny, jak to vyjadřuje jedna respondentka:

R: „Já jim, třeba mojim dětem, pořád řı́kám:
važte si, dokud máte maminku a tatı́nka, važte
si, protože jak jeden nebo druhý odejde, tak už to
nenı́ ono. Už to nenı́ ta rodina. A pokud to nikdo
nepřevezme, tak se ta rodina jak když roztřı́štı́.
No a řı́kám to těm mojı́m dcerám, ne aby jste se
pohádaly. . . “

Z tohoto zjištěnı́ vyplývá, že členové původnı́ nukleárnı́
rodiny zpravidla zůstávajı́ rodinou i po odstěhovánı́ dětı́
a založenı́ jejich vlastnı́ch rodin, a to dokud existuje spo-
jujı́cı́ článek v osobě rodiče z nejstaršı́ generace. Ve chvı́li,
kdy rodič umı́rá, docházı́ přirozeně k rozpadu rodiny na
několik rodin, které dohromady tvořı́ přı́buzenstvo. Pokud
je v rodině vůle zabránit rozpadu, musı́ (vzhledem k ne-
existenci instituce následnictvı́) uznat novým spojujı́cı́m
článkem jiného svého člena.

Význam pokrevnı́ přı́zně

Nutnost pokrevnı́ přı́zně jako dalšı́ podmı́nky pro uznánı́
osoby za člena rodiny se zdá být velmi přirozenou
a jednoduchou podmı́nkou. V očı́ch respondentů to tak
jednoznačné ovšem často nenı́. Tento způsob vymezenı́
rodiny je některými považován za v podstatě mafiánskou
obsesi společnou krvı́. Význam pokrevnı́ho přı́buzenstvı́
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jako hlavnı́ho způsobu definice rodiny tak uvádı́me spı́še
jako jeden z možných, nikoli obecně sdı́lených, pohledů
na věc.

R: „Citově, co je z mý krve, to je rodina. Ta
druhá strana je přı́zeň manželky. (. . . ) do rodiny
patřı́ bratr, sestra, ale už ne jejich manželé. . . to
DNA je jiné a to už nenı́ rodina, pro ty naše
buňky jsem ochoten udělat všechno.“

SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ

Na základě analýzy pěti skupinových diskusı́ jsme se
pokusily nalézt faktory, které ovlivňujı́ vymezenı́ současné
české rodiny. Zı́skaná data nám potvrdila, že jednotlivci
vnı́majı́ své rodiny v různé šı́ři a definujı́ je na základě
několika charakteristik. Pro zjednodušenı́ sloužı́ model
prezentovaný v obrázku 1. Jeho interpretace je následovná:

Obrázek 1. Ilustračnı́ model subjektivně vnı́mané rodiny:

Konstrukce toho, koho zařadı́ jednotlivec do své ro-
diny, a koho již ”jen” do přı́buzenstva probı́há v kontextu
vnějšı́ch okolnostı́. Těmi jsou zejména časové možnosti,
vzdálenost bydliště přı́buzných, společná historie jednot-
livců a velikost přı́buzenské sı́tě. Tı́m je tvořen rodinný
kontext. Následné vymezenı́ rodiny z přı́buzenské sı́tě
probı́há zejména na základě dvou faktorů. Prvnı́ z nich
je povaha afektivnı́ch vztahů, na kterou má zároveň vliv
objem vzájemné pomoci. Pomoc samotná se tak nezdá
být explicitnı́m požadavkem na rodinu, je to spı́še faktor,
který ovlivňuje kvalitu vztahů jako zásadnı́ch stavebnı́ch
kamenů rodiny. Druhým významným faktorem je četnost
a kvalita kontaktů. Kontakty jsou zároveň ovlivňovány
přı́tomnostı́ či nepřı́tomnostı́ osoby spojujı́cı́ho článku,
která rodinu tmelı́. Poslednı́ z hlavnı́ch podmı́nek, které
majı́ vliv na zařazenı́ osoby do rodiny (nebo přı́buzenstva),
je přı́buzenská blı́zkost.

Tı́mto byly odhaleny základnı́ subjektivnı́ postupy
pro konstrukci toho, kdo je členem vlastnı́ rodiny. To
nám pomáhá pokusit se popsat objektivnı́ podobu dnešnı́ch
rodin. Snažı́me-li se definovat, kdo dnes rodinu tvořı́,
ukazuje se, že u různých rodinných členů se uplatňujı́
rozdı́lné postupy pro jejich zařazenı́ do rodiny nebo přı́-
buzenstva. Teoreticky je tak možné rozlišit tři vrstvy

rodinných vazeb na základě požadavků kladených na člena
pro jeho zařazenı́ do rodiny, respektive do přı́buzenstva.

Prvnı́ z těchto vrstev rodiny tvořı́ pouto rodičovské.
V době, kdy se polovina manželstvı́ rozpadá a kdy roz-
vod, nesezdané soužitı́ či opakovaný sňatek jsou běžné,
je jediným oficiálně nezrušitelným vztahem právě pouto
vychovávajı́cı́ rodič-dı́tě. Netroufáme si přitom následovat
antropologickou tezi o důležitosti genderově specifikova-
ného vztahu matka-dı́tě, vzhledem k nedostatku dat, které
by ji v našem výzkumu mohly podpořit či vyvrátit. Zřejmé
však je, že děti zůstávajı́ členy nejbližšı́ rodiny svých
rodičů při nejnižšı́ch nárocı́ch na ně kladených a zároveň
bez ohledu na jejich věk, rodinný stav, vzdálenost bydliště
či způsob života.

Pomyslná druhá vrstva rodiny je tvořena zejména
vztahy sourozeneckými a partnerskými. Členstvı́ partnerů
i sourozenců v rodině je vnı́máno jako automatické, avšak
za určitých podmı́nek zrušitelné (zrušitelné zejména nevy-
řešeným konfliktem).

Třetı́ pomyslnou vrstvu rodiny tvořı́ dalšı́ přı́buznı́
(napřı́klad rodiče partnera/partnerů, bratranci apod.), kteřı́
si ovšem své postavenı́ v nejbližšı́ rodině musı́ „zasloužit“.
Pokud je respondent do rodiny zahrnuje, má tuto svou
volbu v mysli racionalizovanou, stejně jako si zdůvodňuje
přı́padné nezařazenı́ rodinných členů z vrstvy předchozı́.

Nalezenı́ výše popsané typologie rodinných vrstev
nás opravňuje k vyslovenı́ teze, že i přes variabilitu
a nestabilitu dnešnı́ch rodin existuje typický vzor rodiny,
a to nejen jako analytická pomůcka pro zkoumánı́ rodiny,
ale i jako internalizovaná představa lidı́ o tom, kdo je to
rodina. Právě potřeba racionalizace zařazovánı́ respektive
vyřazovánı́ některých vazeb v oblasti rodiny je důkazem
existence rodiny jako objektivizované skupiny, jejı́ž formu
lidé znajı́ a vědomě se vůči nı́ vymezujı́.

Při využı́vánı́ konceptů výše popsané teorie o třech
vrstvách rodiny je třeba brát v úvahu ještě dvě důležité
dimenze – individuálnı́ a časovou.

Časová dimenze rodiny odkazuje k existenci dy-
namiky vývoje rodiny v průběhu životnı́ho cyklu. Kon-
strukce vlastnı́ rodiny se v čase měnı́. Tato dynamika je
opět velmi variabilnı́, a to jak v závislosti na demografic-
kých událostech, tak na základě aktuálnı́ volby.

Individuálnı́ dimenze znamená, že je chybné si
představovat, že lze pro dvě osoby, napřı́klad manželský
pár ve střednı́ generaci, definovat jednu jejich společnou
rodinu. Vı́me, že dnes nežijeme v době, kdy se napřı́-
klad patrilineárně vždy žena přistěhuje do rodiny manžela
a splyne s nı́ při současném zpřetrhánı́ svých původnı́ch
rodinných vazeb. Ani si ovšem nemůžeme představovat,
že sňatkem se spojujı́ dvě rodiny v jeden celek. Naopak,
v dnešnı́ individualizované společnosti je běžné, že si
každý z partnerů uchovává vědomı́ vlastnı́ rodiny. Zatı́mco
blı́zké z vlastnı́ prokreačnı́ rodiny tak považujeme i po
sňatku za svou rodinu, partnerovy nejbližšı́ můžeme vnı́-
mat jako přı́buzné.

Vzhledem k popsané metodice sběru dat, kdy se sku-
pinových diskusı́ účastnili jak respondenti, kteřı́ poskytujı́
svým nesoběstačným rodičům domácı́ rodinnou péči, tak
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ti, kteřı́ využı́vajı́ péči institucionálnı́, je zajı́mavé, že se
mezi těmito skupinami neprojevily zásadnı́ rozdı́ly. Jed-
notlivé diskuse se ubı́raly podobným směrem a neshody
mezi respondenty uvnitř jedné diskusnı́ skupiny nebyly
významnějšı́ než rozdı́ly mezi skupinami pečujı́cı́ch a „ne-
pečujı́cı́ch“ respondentů.

ZÁVĚR

Jaké obecnějšı́ závěry plynou z výše popsaných zjiš-
těnı́ pro sociologický výzkum rodiny? Předně bychom
rády varovaly před tendencı́ ztotožňovat pojmy rodina
a domácnost, pokud ve výzkumu jde o studium rodin-
ných členů ve smyslu osob, které majı́ významný vliv
na život jednotlivce (respondenta). Stejně tak bychom
se měli vyvarovat dalšı́ch zjednodušenı́, jako napřı́klad
předpokladu, že rodina je shodně definovatelná pro soubor
zkoumaných jednotek (napřı́klad pro pár), nebo že se
skladba rodiny (opět ve smyslu významných druhých)
měnı́ pouze s demografickými událostmi, jakými jsou
svatba nebo rozenı́ potomků. Zároveň si uvědomujeme,
že demografické události mohou sloužit jako praktické
definičnı́ znaky zkoumané populace. V tomto kontextu
bychom proto jako podstatný zlomový moment v životě
jedné rodiny vyzdvihly vedle tradičně zmiňovaného zalo-
ženı́ nové domácnosti v nejmladšı́ dospělé generaci spı́še
úmrtı́ v nejstaršı́ rodičovské generaci. To totiž často teprve
znamená rozpad prokreačnı́ rodiny v přı́buzenskou sı́t’.

Celkově se domnı́váme, že základnı́m stavebnı́m
kamenem rodiny je vztah rodičovský, jehož význam se
nesnižuje ani v obdobı́ dospělosti a osamostatněnı́ se
dı́těte. Pokud se dotkneme diskuse na téma krize rodiny,
docházı́me k závěru, že současná nestabilita partnerského
života nenı́ fatálnı́m problémem, který by mohl zavinit
krizi či konec instituce rodiny jako takové. Rodina je
zejména svazkem rodičovským a jako taková bude mı́t ve
společnosti významné mı́sto, dokud budou lidé plodit děti
a budou o ně osobně pečovat. Za zásadnı́ pole sociologie
rodiny, které může v současné společnosti mnoho řı́ci o in-
stituci rodiny, tak považujeme výzkum povahy a strategi
rodičovstvı́.
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Folk theatre and carnival

Abstract—The text describes carnival rounds in Straz and
Nevolice in the Lower Chodsko Region. The first part of the
study is focused on description of czech middle-age carnival
plays. The second part deals with the origins of the folk-
theatre. The annual custom called Prahudky and related
verbal, musical and dance rituals performed in the Chodsko
Region are described in detail, and characteristic features of
the folk-theatre and its difference from the classic theatre are
explained. Prahudky is a restored local custom of celebrating
an ’inside out‘ wedding, which is common for both villages.
The girl dressed as a groom and the boy as a bride get
married with the assistance of the priest, who is also the
leader of the whole carnival round. Shrovetide and Prahudky
represent an important part of social life of the inhabitants
of the Lower Chodsko Region.

Key Words—Carnival plays, Folk theatre, the Lower Chodsko
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ÚVOD

MASOPUST1 v sobě zahrnuje nejen obřadnı́ ob-
chůzku maskovaných postav, ale svou podstatou

se dotýká lidové pı́sně, lidového tance a vycházı́ z lido-
vého divadla. „Masopust můžeme chápat jako obrovskou
divadelnı́ hru, v nı́ž se hlavnı́ ulice a náměstı́ staly je-
vištěm, město divadlem bez zdı́ a jeho obyvatelé herci
i diváky přihlı́žejı́cı́mi z balkonů.“ (Burke 2005: 197)
Vedle pı́snı́, pohádek, pověstı́, tanců a hudby patřı́ li-
dové divadlo k nejvýznamnějšı́m projevům lidové tvorby.
Počı́táme k němu všechny projevy, v nichž se mimicky
a dramaticky ztvárňuje děj a uplatňujı́ se divadelnı́ složky.
Lidové divadlo použı́vá specifických tvůrčı́ch prostředků –
je v něm zahrnuto množstvı́ projevů a forem od jednodu-
chých obřadnı́ch výjevů a dětských her až po dramaticky
a divadelně rozvinuté hry se zpěvem, tancem, pantomimic-
kými výstupy a hudbou. Ve svých počátcı́ch toto divadlo
souviselo s obřadnı́ a zvykoslovnou tradicı́ lokálnı́ společ-
nosti, v nı́ž důležité mı́sto zaujı́maly slavnosti výročnı́ho
zemědělského cyklu a rodová a rodinná obřadnost. Lidové
divadlo bylo ovlivněno pověrami a praktikami zeměděl-
ské společnosti a silný vliv na jeho utvářenı́ měly také
symboly rodové pospolitosti, předevšı́m tradice zvykového
práva (Sochorová 2007: 492). Podle Bohuslava Beneše

1Masopust vymezuje konec jednoho ročnı́ho cyklu a začátek nebo
návrat následujı́cı́ho. Slavenı́ masopustu a dodržovánı́ předvelikonočnı́ho
půstu se stalo důležitým prvkem určujı́cı́ rytmus křest’anského kalendáře.
Po formálnı́ stránce byl masopust po dlouhou dobu chápán jako oslava
konce starého hospodářského roku.

(nar. 1927) jsou právě výročnı́ a rodinné obyčeje a zvyky
integrálnı́ součástı́ lidového divadla, a tvořı́ tak společná
představenı́ plná emocionálnı́ho spoluprožı́vánı́.2

Ve své studii se zabývám rozborem prvků lidového
divadla a popisuji současnou lidovou divadelnı́ hru pra-
hůdky, provozovanou v obcı́ch Stráž a Nevolice (subre-
gion dolnı́ Chodsko) v době masopustu. Primárnı́mi daty
výzkumu se pro mě stal vlastnı́ terénnı́ sběr v roce 2009
a interpretace jeho dı́lčı́ch jevů v provozovánı́ parodie na
chodskou svatbu. Za sekundárnı́ data považuji studium
osobnı́ch záznamů, fotoarchivů účastnı́ků a obecnı́ch kro-
nik.

MASOPUSTNÍ HRY NA NAŠEM ÚZEMÍ
Na našem územı́ máme doklady o hrách pořádaných při
masopustu v 16. stoletı́. Účel byl jednoznačný – lidé se
chtěli předevšı́m pobavit. Zprávy nám o tom přinášı́ Josef
Jireček (1825–1888) ve svých Staročeských divadelnı́ch
hrách (Jireček 1878) nebo Ferdinand Menčı́k (1853–1916)
ve studii Přı́spěvky k dějinám českého divadla (Menčı́k
1895).

Prvnı́ samostatnou sbı́rku lidových divadelnı́ch her
u nás připravil Julius Feifalik (1833–1862), vydaná byla
v roce 1864. Dalšı́ soustavné záznamy obřadnı́ch a obchůz-
kových her shromáždil Čeněk Zı́brt (1864–1932). Menčı́k
se ve svých Prostonárodnı́ch hrách divadelnı́ch (1894–
1895) zabýval hrami selskými a Jaroslav Bartoš (1897–
1967) se věnoval hrám loutkovým (Sirovátka 1962: 49).
Na Slovensku vyšla prvnı́ odborná studie na toto téma ve
Sbornı́ku Matice slovenskej pod názvem O slovenskom
choděnı́ s Betlehemom (Krčméry 1933–1934). Základnı́
kámen pro vědecké bádánı́ v tomto oboru položil Petr Bo-
gatyrev (1893–1971) se svou objevnou knihou Lidové di-
vadlo české a slovenské (Bogatyrev 1940). Jeho metodický
přı́stup posunul výzkum lidového divadla do nové inspi-
rativnı́ roviny. Mı́sto tradičnı́ho pohledu na zkoumanou
problematiku se autor na lidové divadlo dı́vá pohledem
funkčně-strukturálnı́ metody, která byla původně rozšı́řená
působenı́m Pražského lingvistického kroužku.

Inscenovánı́ masopustnı́ch alegorických her se sou-
střed’ovalo předevšı́m v románsky mluvı́cı́ch zemı́, ale také
v Německu, Nizozemı́ a na územı́ České republiky. Máme
tak zachována dobová svědectvı́ o masopustu v podobě

2Podle způsobu inscenace a základnı́ch funkcı́ rozděluje Beneš zvyky
do dvou skupin. Prvnı́ skupina, do nı́ž patřı́ spolu s třı́královou ob-
chůzkou, vynášenı́ smrtky nebo pomlázková obchůzka také masopust,
se vyznačuje pohyblivostı́ projevů. Druhá skupina obsahuje stacionárnı́
výročnı́ zvyky, jako je zaráženı́ hory, pálenı́ ohňů, stavěnı́ nebo kácenı́
máje, hody či dožı́nky (Beneš 1982: 69).
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renesančnı́ch a baroknı́ch žákovských představenı́. Jednalo
se bud’ o hry s masopustnı́ tematikou, anebo o hry pro-
vozované v masopustnı́m obdobı́, avšak vyrostlé na jiné
než masopustnı́ půdě. Taková představenı́ měla žertovný
ráz a byla plná vtipů. V Německu se masopustnı́ frašky
provozovaly hojně počı́naje 15. stoletı́m v masopustnı́ch
průvodech, ale i po hospodách či domech. Původně slou-
žily tyto hry jako úvod k jednotlivým maskám a tancům.
Lze předpokládat, že i u nás navazovala na lidové obyčeje
tzv. masopustnı́ interludia, totiž krátké frašky z vesnického
prostředı́, které byly původně hrány učiteli se svými žáky
během masopustu a měly jednoduchý děj (Kocmánek
1953: 25).

Nejčastějšı́m námětem masopustnı́ch her byla Hra
s Bacchusem, při nı́ž byl Bacchus se všı́ vážnostı́ sou-
zen, poté za nesčetné kritiky odsouzen a potrestán třeba
vhozenı́m do kašny na náměstı́. Jako ohlas těchto her
vznikly proslulé jihočeské masopustnı́ hry. Žáci také před
zahájenı́m hry s masopustnı́ tematikou rádi vyvolávali
směrem k divákům různé pokřiky, aby přilákali početnějšı́
obecenstvo: „Vı́m, že ráčı́te znáti, co chce masopust
konati, v němž kratochvı́l k zdvořilosti děje se lidem
k libosti. . . “ (Zı́brt 1889: 29, 39)

Druhým nejčastějšı́m námětem her s masopustnı́
tematikou byl boj Masopusta s Postem, tedy přechod od
nevázanosti ke střı́dmosti v jı́dle a pitı́. Jednalo se též o hry
žákovské, které hrávali studenti v Praze i na venkově,
provozovánı́ masopustnı́ch her bylo také oblı́benou zále-
žitostı́ jezuitských studentů, které je předváděli na svých
kolejı́ch. Takové hry mı́valy zpravidla mravokárný účel.
„Obecenstvo, které se velmi četně bylo sešlo, nemohlo se
dı́vánı́ nasytiti.“ (Jireček 1878: VIII) Jezuité své školské
hry zahájili v roce 1558 v Praze, v době ostatků, kdy
masopust zrovna vrcholil. Smysl podı́vaných, při nichž
pražskými ulicemi proudily průvody navzájem se do krve
mrskajı́cı́ch studentů, byl jediný – spolu s divadelnı́ hrou
měly přihlı́žejı́cı́m připomenout, že po bujarých dnech
přicházı́ na řadu druhá, odvrácená tvář světa – půst.

Jindy studentské hry předváděly žertovné výjevy ze
současného, předevšı́m venkovského, života. Žáci a stu-
denti s podobnými hrami a s masopustnı́ koledou obcházeli
domy. Byly zřejmě velice oblı́beny. Svědčı́ o tom doklad
o usnesenı́ českých měst a obcı́ z 16. stoletı́. „. . . mı́sto
platu za podobné obchůzky žákovské raději byly odváděny
k dobru učitelstva, žákovstva penı́ze, pojmenované po
času, kdy byly dávky placeny, vedle jarmarkáles, sobo-
táles, dušičkáles, hromničkáles – platili stařı́ také – maso-
pustáles.“ (Zı́brt 1910: 6) Oblı́beným tématem masopust-
nı́ch frašek byly námluvy, při nichž si dělá dı́vka nevybı́-
ravé žerty ze selského ženicha. Pı́semný záznam takových
námluv je dochován ve hře Sedlský masopust (Jireček
1878; Hrabák 1950). Hru najdeme ve sbornı́ku Stolov-
ského v knihovně Národnı́ho muzea v Praze. Vytištěna
byla v roce 1588 u Jiřı́ka Dačického. Jejı́ autor nenı́ znám.
Také tuto hru provozovali studenti kočujı́cı́ venkovem za
účelem výdělku (Zı́brt 1889: 39–40). O děj jako takový
tu v podstatě přı́liš nejde a dějová linka nenı́ zdaleka tak
propracovaná jako v době pozdějšı́, spı́še splývá se svým

okolı́m. Libuje si v lascivnostech a vyzývavě vtipkuje
s nepřátelskými a protivnými lidmi. Ve Strahovském sbor-
nı́ku drobných latinských skladeb z 16. stoletı́ tištěných
v Praze, mezi dvěma knihami datovanými roky 1547
a 1551 nacházı́ dalšı́ doklad masopustu – rukopisná vložka
se třemi divadelnı́mi hrami, jež byla určena pro lidovou
zábavu (Zı́brt 1910: 6–7). Text má laškovný charakter,
poučuje o masopustnı́ zábavě a masopustnı́ atmosféru
nám přibližuje nejen v závěrečném popěvku herců (Zı́brt
1910: 12). Staročeská hra o masopustu s prvky dramatic-
kého kontrastu pod názvem Tragedie Masopusta, zapsaná
v rukopise Prostopravda, je dı́lem Mikuláše Dačického
z Heslova (1555–1626). Autor byl ve své době znám
svými svobodomyslnými názory, mj. také jako milovnı́k
bujarého veselı́. Báseň je komponována formou dialogu
a vydaná v roce 1620, již dřı́ve však kolovala ve formě
básniček a žertovných průpovı́dek (Dačický z Heslova
1902: 5). Zı́brt se domnı́vá, že tato hra byla skutečně
provozovaná před diváky a Dačického charakterizuje jako
„milovnı́ka veselostı́ až z mı́ry bujných“ (Zı́brt 1910: 12).
Upoutá nás v nı́ kromě řady vtipů a narážek nový napı́navý
prvek – téma smrti. „Dosti jste byli veselı́, na mne jste
pozoru neměli. A tak juž půjdete se mnou, těla vaše
v hrobech lehnou.“ (Dačický z Heslova 1902: 5) Proti
Dačického Tragedii Masopusta stojı́ dı́lo v útvaru značně
rozvitějšı́m. Ve hře Zrcadlo masopustu je role smrti posu-
nuta z pasivnı́ role do aktivnı́ postavy, jež zde vytvářı́ dra-
matické napětı́. Z poznámek Zdeňka Kalisty (1900–1982)
vyplývá, že se v této hře zřetelně ozývajı́ i stopy cizı́ch
vlivů, zejména italského divadla 17. stoletı́, konkrétně pak
italské commedie dell´arte. Hra majı́cı́ náboženský základ
a cı́l představuje jednotnou kompozici, jež nenı́ vázána
liturgickým původem. Jejı́m ústřednı́m tématem je od po-
čátku do konce horlenı́ proti všemožným neřestem tohoto
života, konkrétně proti chamtivosti, podvodům, obžerstvı́
a chlı́pnosti „jimiž Kristus trpět musı́ v masopustě od ma-
sopustnı́ chasy“ (Kalista 1942: 140). Celé zněnı́ této hry je
přepsáno z III. dı́lu listu rukopisného sbornı́ku Evermoda
Jiřı́ho Košetického. Autor této hry nenı́ znám. Kalista
však předpokládá, že se jednalo o člověka, který byl
sám duchovnı́, anebo byl duchovenstvu nakloněn. Podle
dochovaných poznámek také usuzuje, že mohl mı́t také
duchovnı́ho mezi blı́zkými přáteli nebo přı́buzenstvem.
Svědčı́ o tom autorův vytřı́bený smysl pro jazykovou ob-
ratnost (Kalista 1942: 211). Pod názvem Hádka Masopusta
s Postem je znám dalšı́ dialog, jejž si podle skutečnosti
nebo pro praktické použı́vánı́ zapsal v masopustnı́ době
neznámý skladatel sbornı́ku pı́snı́ a rýmovaných skladeb
z konce 17. stoletı́. Tato hra, kde se masopust chlubı́ svým
obžerstvı́m a veselou myslı́ (Kratochvı́l a Tyllner 2007:
11), je uložena v klášternı́ knihovně ve Lnářı́ch u Blatné.
Tento masopustnı́ hovor, nebo spı́še masopustnı́ hádka
byla oblı́benou zábavou v 17. a 18. stoletı́. Autorem jiné
varianty této masopustnı́ hry je Jan E. Konopas, rolnı́k
ze Sudoměře u Mladé Boleslavi. Od Lnářského rukopisu
se lišil pozdějšı́mi změnami. Dva texty pocházejı́cı́ z od
sebe vzdálených koutů svědčı́ o oblı́benosti her s touto
tematikou (Zı́brt 1950: 149–168). Masopust a Půst stáli
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spolu zjevně nerozlučně spojeni, tvořil je ale zároveň
ostrý kontrast. Tento zajı́mavý vztah plný napětı́ mezi
sounáležitostı́ a protikladem obou fenoménů se stal již
dřı́ve tématem literárnı́ho zpracovánı́. Autoři mohli před-
pokládat, že ve svých pracı́ch našli látku, o kterou byl
v té době opravdu velký zájem. Dalšı́ divadelnı́ hrou, která
však již nenı́ psaná ve formě hádky, je Larva masopustu.
Jiřı́ Volný, šafář a vrchnı́ ovčák v Kratonohách, nás dı́ky nı́
seznamuje s masopustnı́mi radovánkami, mj. sáňkovánı́m,
jež se v té době nazývalo sanicı́. Zajı́mavě též popisuje
tanečnı́ zábavu, lı́čı́ přı́pravy k masopustnı́mu hodovánı́,
radost řeznı́ků, kteřı́ v tomto čase nemajı́ nouzi o odbyt
svých masných výrobků, neopomı́ná také masopustnı́ šišky
a koblihy. Masopust autor lı́čı́ jako dobu ode všech vı́ta-
nou, nicméně si povzdychne nad jejı́ hřı́šnostı́ a připomı́ná
nadcházejı́cı́ část půstu jako obdobı́ pokánı́, očišt’ujı́cı́ duši
(Zı́brt 1950: 149–168). I zde je tedy vyjádřena rovnováha
mezi hojnostı́ a střı́dmostı́, hlasitým veselı́m a tichem
rozjı́mánı́. Obraz masopustnı́ch lidových her na Moravě se
dochoval v divadelnı́ hře Masopustnı́ hra z Třebı́če Karel
Křivý (Křivý 1899; Guth 1906; Zı́brt 1910). Text hry je
zřejmě mnohem staršı́, soudě podle způsobu hry a podle
shody jednotlivých výjevů se staročeskými divadelnı́mi
hrami. Tuto hru provozovala třebı́čská mládež ve věku 15
až 20 let v době ostatků. V městských i předměstských
hostincı́ch za spropitné. Text hry Karel Křivý zaznamenal
od své matky. Od 50. let 19. stoletı́ se tato hra v Třebı́či
i v okolı́ již neprovozovala a jejı́ text upadl v zapomněnı́
(Zı́brt 1910: 17). Mezi postavami opět nacházı́me Maso-
pust a Půst, dále pak Soudce, Čerta a Masopustovy syny
Juru a Kubu. Masopust byl oděn do širokých červených
kalhot přepásaných modrým pásem, celou postavu halil
pestrý plášt’. Půst s obı́leným obličejem byl oděn do pláště
bı́lého (Zı́brt 1950: 161). Je zřejmé, že kostým tvořı́ zcela
nedı́lnou součást lidových divadelnı́ch her – je v něm
skryta určitá symbolika tradičnı́ pro tyto postavy. Takto
vypadaly kostýmy chlapců ve hře z Jı́kve u Nymburka –
text této masopustnı́ hry přinesl August Hajný: „Papı́rové
čepice rozmanitého tvaru, peřı́m ozdobené, přes kabát
košili nebo košili pod kabátem z kalhot vytaženu, kolem
boku pás a na něm visı́ dřevěná šavle. Vousy majı́ nama-
lovány sazemi.“ (Zı́brt 1950: 161) Salička je název dalšı́
divadelnı́ hry provozované o masopustu při obcházenı́
jednotlivých domů (Zı́brt 1910: 22). Hra vyprávı́ přı́běh
o nevěrné selce. Tu přistihne jejı́ starý muž v náručı́
milence, záletného šlechtice. Byla hrávána v Nebidovech
u Kolı́na čtyřmi osobami. V Saličce vystupuje starý sed-
lák, jeho manželka, služka Salička a rytı́ř. Ten nosil na
hlavě přilbu, v ruce pak třı́mal dřevěnou šavli. Je zde
jistá podobnost s jinou známějšı́ staročeskou divadelnı́
hrou, pocházejı́cı́ z městského prostředı́. Jireček ji vydal
pod názvem Polapená nevěra, jejı́ vznik se datuje do
roku 1708 (Sirovátka 1962). Celé jejı́ zněnı́ najdeme ve
sbı́rce Staročeské hry divadelnı́ (1878). Mı́sto sedláka tu
vystupuje kupec, který se zdánlivě vydává za obchodem.
Náhle se však vracı́, a překvapı́ tak svou ženu při nevěře
s jiným mužem (Jireček 1878: 161–168). Dalšı́ podobnou
hrou (také z Kolı́nska), která byla provozovaná v době

třech poslednı́ch masopustnı́ch dnech, je hra s názvem
Nesem žalost, nesem smutek, že masopust brzy utek (Zı́brt
1950: 165–166). Obchůzka konaná na popelečnı́ středu
odpoledne na Milevsku měla podobu průvodu, v němž
se realizovala hra o pochovávánı́ Bacchusa. Ten se v ji-
ných městech i na venkově hlučně pochovával zpravidla
o masopustnı́m úterý. Tato hra zřejmě naposledy proběhla
v roce 1864 (Zı́brt 1910: 24).

LIDOVÉ DIVADLO

Pod pojmem divadlo rozumı́me podı́vanou, tj. režı́rovanou
hru na scéně. Ve středověku docházı́ po kulturnı́ stránce
k rozkvětu měst, ta se nově strukturujı́ a stávajı́ se z nich
střediska sociálnı́ diferenciace. Obrozuje se také divadlo,
dosud zakazované jako pohanské a rouhačské. V cı́r-
kevnı́ch budovách vznikajı́ pašijové hry, jejichž ústřed-
nı́m motivem se stává ukřižovánı́ Ježı́še Krista a jeho
zmrtvýchvstánı́ a scény spasenı́. Od 13. stoletı́ divadlo
ožı́vá předevšı́m ve městech. V Arrasu probı́hajı́ diva-
delnı́ představenı́, která se podobajı́ hrám na středověkém
avignonském festivalu. V 15. stoletı́ se před katedrálami
předvádějı́ mystéria ztělesňujı́cı́ dějiny spásy. Právě na
městských veřejných prostranstvı́ch se podle Bachtina
rodı́ uprostřed poletujı́cı́ch žertů a improvizovaných frašek
smı́ch (Le Goff a Truong 2006: 27). Křest’anské liturgické
slavnosti obdobı́ Vánoc a Velikonoc se vyvı́jejı́ až do
náboženských inscenacı́, které jsou předváděny kněžı́mi.
Tyto aspekty umožňujı́ improvizovat okrajové realistické
výstupy, pro něž byly nové vánočnı́ a velikonočnı́ hry a hry
o zázracı́ch z kostelů nakonec vykazovány (Sochorová
2007: 492).

Předváděnı́ divadelnı́ch her, obyčejně frašek, bylo
tedy obvyklým prvkem – divadelnı́ a obchůzkové hry
byly velice oblı́bené. Formálnı́ divadelnı́ hru a neformálnı́
„hranı́“ je však těžké od sebe v této době odlišit. V Itálii
se s oblibou napodobovalo dobývánı́ a lidé útočili na hrad
postavený na hlavnı́m náměstı́. Ve Francii se s oblibou
napodobovaly soudnı́ spory, v Německu zase oránı́, při-
čemž pluhy táhla svobodná děvčata.3 Také v kultuře české
renesance se postupně vytvořily předpoklady pro vývoj
lidového divadla. Zdrojem se stala středověká žákovská
tvorba4 (Sochorová 2007: 492). V 15. stoletı́ se v českých
zemı́ch rozvı́jela divadelnı́ tvorba středověku a zdomácněl
český název divadlo.

PRAHŮDKY VE STRÁŽI A NEVOLICÍCH
– VYMEZENÍ POJMŮ

Zabývala jsem se otázkami, jaké jsou znaky a prvky
lidového divadla a jak vypadá lidová divadelnı́ hra sou-
časnosti. Odpovědi na své otázky jsem hledala na přı́kladu
strážsko-nevolických prahůdek.

3Různému původu divadelnı́ch her v lidovém divadle odpovı́dá také
rozličná forma (Bogatyrev 1973: 64, 65, 75).

4Průvodové hry o biskupu Mikuláši, předváděné zpočátku v kostelı́ch
nebo hry o napravenı́ hřı́šnice – Hra veselé Magdaleny ze 14. stol.
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Stráž ležı́ v etnografickém subregionu dolnı́ Chodsko
3 km na jih od Domažlic. Je nejmenšı́ obcı́ domažlických
Chodů, ze třı́ stran obklopena vrchy – na severozápadě
Veselou horou lidově zvanou Vavřineček (582 m n. m.),
na západě Dmoutem (601 m n. m.) a Boučkovou skálou
(550 m n. m.), na jihu pahorkatinou zvanou Hora. V okol-
nı́m hornatém terénu se nenacházı́ vodnı́ toky, z obecnı́ho
rybnı́čku vytéká malý potok. Ten se u Nevolic spojuje
s dalšı́m, u Smolova pak vtéká do Smolovského rybnı́ka.
Stráž byla v minulosti jednou z dvanácti privilegovaných
chodských vesnic5 (Roubı́k 1931: 23).

Nevolice ležı́ v etnografickém subregionu dolnı́
Chodsko 2 km na jih od Domažlic. Tato obec patřila městu
Domažlice, od roku 1850 je samostatná. Charakter obce
byl zemědělský, podle tereziánského katastru (Martı́nek
2000: 9) zde hospodařilo dvacet sedláků. Z historického
pohledu patřily Nevolice městu Domažlice, zatı́mco Stráž
byla součástı́ tradičnı́ch privilegovaných obcı́. Hranice
Stráže a Nevolic jsou od sebe vzdáleny pouhých 600 m.
Obě obce spolu nesouvisı́ společnou historiı́, pouze země-
pisnou polohou. V současnosti majı́ společnou autobuso-
vou zastávku, školu, a od roku 1994 i společný masopust.

Prahůdky jsou lidové výstupy provozované v době
vrcholu masopustu. O zaniklých chodských prahůdkách
se poprvé dočteme v Zı́brtovi (Zı́brt 1950: 133).

V době masopustnı́ chodı́ na Chodsku přás-
tevnice navečer po prahůdkách. Děvčata totiž
přestrojı́ se za maškary a opatřı́ si dlouhé pruty,
aby se bránila těm, kteřı́ je škádlı́. Jedno z děvčat
oblekne se ve starý chodský kroj a přistrojı́
se za mladého muže, druhé za mladou ženu.
Když přijdou prahůdky do světnice, učinı́ kolo
a začnou zpı́vat: My máme mladou ženušku, my
máme mladou ženu; kdo ji chce viděti, musı́
nám platiti, nebo mu klobouk vemu. Při tom,
co ostatnı́ děvčata zpı́vajı́, tančı́ uprostřed kola
mladý muž s mladou ženou. Když přezpı́vala,
jde mladý muž k sedlákovi a žádá ho o peněžitý
dárek. Ostatnı́ obklopı́ selku a žádajı́ na nı́ máslo,
vejce a mléko, jež lijı́ do kropáče. Máslo a vejce
prodajı́. V neděli večer uspořádajı́ selskou (dudy,
klarinet a housle), při nı́ž děvčata platı́ muziku
(z peněz vybraných po prahůdkách), nalévajı́
chlapcům pivo, přinášejı́ a s nimi si připı́jejı́,
což se děje jenom o prahůdkách, a nikdy jindy.
Zbudou-li ještě nějaké penı́ze, uvařı́ děvčata
kávu, někdy koupı́ i kořalku a společně popijı́.

Hruška uvádı́ několik variant názvu jako pravůdky, pra-
bůdky či probůdky a zvyk interpretuje jako maškarnı́
(Hruška 1907: 73). Jindřich zmiňuje varianty prabůdky
a pravůdky (Jindřich 2007: 234). Svůj osobnı́ prožitek dále

5Obyvatelé vsı́ Stráž, Tlumačov, Mrákov, Klı́čov, Lhota, Pocı́novice,
Klenčı́, Chodov, Újezd, Draženov, Postřekov a Horosedly (zanikly v 16.
stoletı́) vykonávali strážnı́ službu a dalšı́ povinnosti, za což jim panovnı́k
uděloval privilegia. Byli podřı́zeni královskému purkrabı́mu sı́dlı́cı́mu na
domažlickém hradě.

rozvádı́ o popis konkrétnı́ masopustnı́ obchůzky (Jindřich
1956: 50).

V masopustě chodı́ly teký pravúdky – prabůdky
– probůdky, žencký převlečený za maškery; ne-
kerý mı́ly pruty ha švikále chlapse, dy šeljak
zlobı́li. Jedna z divčát, kerá dělála maškeru,
bula převlečená za mladýho muže, druhá za
mladú ženu. Chodı́ly po vsi; v senci hudělály
kolo zpjı́vály ha tancuvály. Dostávaly potom vod
hospodáře penı́ze, vod hospodyně vyjce, máslo,
tvaroh, syrový zelı́, mlı́ko (to lijly do krapáče),
jabka, hrušky, vořechy, sušený vovoce.

Tématu prahůdek se věnuje také časopis Český lid z let
1893 a 1941. Autorem prvnı́ho článku je Jan Konopı́k.
Zvyk popisuje jako přestrojovánı́ děvčat za muže, které
v době masopustnı́ chodı́ po přástkách a jsou vyzbrojena
dlouhými pruty, jimiž se bránı́ proti škádlenı́. Navštěvujı́
dům od domu a ve světnici zatančı́ a zazpı́vajı́ pı́sničku.
Vybı́rajı́ peněžité dary i naturálie. V neděli večer pak
uspořádajı́ selskou muziku, při nı́ž utratı́ utržené penı́ze
(Konopı́k 1893). Dalšı́ zmı́nku o prahůdkách nalezneme
v Českém lidu z roku 1941. Stejně jako Konopı́k i Karel
Pejml zasazuje tento zvyk na Chodsko do doby masopustnı́
(Pejml 1941: 42–43). Nenı́ zcela jasné, zdali Pejml v tomto
konkrétnı́m popisu prahůdek vycházı́ z vlastnı́ho terénnı́ho
sběru, ze Zı́brta, či z jiného pramene.

Prahůdek v souvislosti se svatebnı́m párem si po-
prvé všı́má Josef Tomeš (1936–1978). Podle něj po-
stavy svatebnı́ch obřadnı́ků jednak naznačujı́ souvislosti
se svatebnı́mi obyčeji, nebot’ masopust byl dobou svateb.
Zvyk Tomeš dále chápe předevšı́m v souvislosti s mnoha
erotickými momenty v masopustnı́ch tradicı́ch, které se
objevujı́ v popěvcı́ch, v obřadnı́ch tancı́ch a hrách. Jako
součást plodnostnı́ch obyčejů se vztahovaly k úspěšnému
zajištěnı́ hospodářstvı́ a života (Tomeš 1979: 44).

Antropoložka a spisovatelka Marie Korandová (nar.
1936) ve své publikaci Stráž. Nejmenšı́ privilegovaná ves
domažlických Chodů (Korandová 2001: 28) je dalšı́, kdo
zmiňuje tzv. prahútky – ovšem psáno s „t“ a „ú“.

O prahůdkách informuje také chodský rodák Václav
Kupilı́k (Kupilı́k 2005). Zvyk charakterizuje jako svatebnı́
veselı́ naruby.

Současné prahůdky navazujı́ na strážskou tradici
z roku 1955. Z pı́semných zápisů strážské kroniky vy-
plývá, že se před rokem 1989 konaly prahůdky napo-
sledy v roce 1968 a zahajovaly poslednı́ masopustnı́ dny.
Dı́ky dobovým fotografiı́m ze soukromého archivu Marie
Chmelı́kové (nar. 1955) však máme doklad z doby ještě
mladšı́, z roku 1971. Tenkrát se ovšem přestrojovaly
pouze ženy (za ženy i za muže). V roce, kdy se během
masopustu prahůdky provozujı́, se vynechává pochovávánı́
masopusta. V prahůdkách provozovaných v současné době
se jedná o parodii na chodskou svatbu. Ostatnı́ muži se
převlékajı́ za svatebnı́ droužky, ostatnı́ ženy a dı́vky se
převlékajı́ za svatebnı́ družby. Přestrojovánı́ mužů za ženy
a naopak je známý a velice oblı́bený doložený jev z oblasti
raně novověké Evropy (Burke 2005: 198).
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Důvodem konánı́ prahůdek tenkrát i dnes je zpestřenı́
masopustu. Během poslednı́ch dvou ročnı́ků prahůdek se
zde pokaždé sešlo vı́ce než 120 masek. Po roce 1989
proběhly prahůdky dvakrát, v roce 2005 a v roce 2009.
Přı́pravy na ně se uskutečňovaly již od podzimu před-
chozı́ho roku. Nejvı́ce času si vyžádal nácvik pı́sniček,
čehož se v obou přı́padech ujala panı́ Marie Kupilı́ková
(nar. 1933).

Prahůdky v roce 2009 byly v odpolednı́ch hodinách
zahájeny průvodem masek v čele s ženichem, družbou
a dudáky, jehož cı́lem byl přesunout se na námluvy do
domu nevěsty. Farář se svým pomocnı́kem ministrantem
přivı́tali účastnı́ky prahůdek úvodnı́ řečı́:

Tak vás tady vı́tám, lidé dobřı́, at’ste žlutı́, modřı́,
ale vı́tám vás tu šecky, hloupı́, nebo moudřı́. At’
ste zdáli, nebo přes pole, tady je přeci ten krásný
kraj, spoustu dětı́, lásky a zde nevı́tá vás nevole
– zde je ten krásný chodský kraj. A co že se tu
dneska děje, že je nás tu dneska tolik? Nu, to
vı́ přece každý zdejšı́ balı́k. Koná se tu dneska
chodská svarba, strojı́ se, ale ženich trošku bojı́
se. Ale dı́vku hezkou vybral sobě. Co? Že prej
je jednou nohou v hrobě? To sou babský řeči.
Nevěsta je pěkně rostlá, chytrá a já si myslı́m,
že i slušı́ jı́ to. No tak hodně pijte, jezte, at’
vydržı́te dlouhou cestu, protože musı́te mı́t dosti
kuráže, zanedlouho totiž vydáme se do Stráže.
A japa – chutnali vám čuminy? Sou z ženichovo
rodiny. Ve Stráži je majı́ taky, ale ne z žádnýho
mekáče, protože sme tady v dolnı́m Chodsku,
a proto chodský koláče.

Lidová kapela Dupalka zahájila svou hudebnı́ produkci
složenou z chodských pı́snı́, a roztančila tak všechny
maskované účastnı́ky průvodu. Ten se zastavil před ne-
volickým obchodem se smı́šeným zbožı́m, kde se utvořilo
kolečko, v jehož středu zatančil ženich s matkou. Farář
s ministrantem podruhé přivı́tali účastnı́ky prahůdek:

Tak vás tady šecky už podruhé vı́tám, všechny
svatebčany, hosty, a dneska tady vı́tám ženicha
s nevěstou, jeslipa vı́te, jak se ženich jmenuje?
No, já vám to neřeknu, ale je to slušnej ženich,
z dobrý rodiny, slušně vychovaný a nevěsta je
ze Stráže, sou tam tuze hezký lidi. Tak já si
myslı́m, že si vybral nevěstu hezkou, slušnou,
s pěkným věnem, a proto bych vás chtěl šecky
pozvat na dlouhou cestu do Stráže. Tam uvidı́te,
jak se pěkně zpı́vá, jaká je nevěsta a jakej maji
hezkej dvůr.

Všichni v průvodu se dále vydali za tónů chodských pı́snı́
z Nevolic do Stráže:

Haž purou cikáni ze shora, já si jim pohádat
dám, jen vy mi cikánı́ hádyjte, jakýho mjilýho
mám, na jedno voko je šilhavý, na druhý málo
vidı́, co ste mě cikánı́ hádali, to se mi nic
nelı́bı́. Jestli máš věrnýho mjilýho, pěkně ho

vyprovázej, jestli tě falešně mjiluje, kamenı́m po
něm házej. Proč bych já kamenı́m házela, když
sem ho ráda měla, at’sem ho kde chtěla viděla, já
sem ho potěšila. Za těma našima humnama, tam
za tou našı́ stránı́, pláče tam můj mjilej, nařı́ká,
že mu rodiče bránı́. Nebraňte, nebraňte rodiče,
já vám ho chtı́t neburu, šátečkem nad hlavou
zatočı́m, jinýho si naženu.

Průvod se zastavil až před dveřmi nevěsty. Nevěsta již
netrpělivě čekala ve stavenı́ u Štěpánů, kde proběhlo
namlouvánı́ nevěsty. Dveře domu nevěsty byly na pavlači
postavené tak, aby průvod dobře viděl děnı́ před nimi
i za nimi. Družba třikrát zabouchal na dveře. Droužka se
za zavřenými dveřmi vyptávala, kdo to přišel a co chce.
Družba odpověděl, že si přišli s ženichem pro nevěstu.
Poté co proběhlo celé namlouvánı́, si nevěsta se ženichem
klekli před rodiče a poprosili je o požehnánı́. Rodiče bu-
doucı́m „novomanželům“ tiše požehnali a udělali nevěstě
a ženichovi na čelo tři křı́žky. Za doprovodu zpěvů se
ženich s nevěstou seřadili a zaujali spolu s rodiči, družbou
a droužkou mı́sto v prvnı́ řadě průvodu. Ten se celý
pomalu, co chvı́li zastavován tancem, přemı́stil zpět do
Nevolic. Svatebnı́ průvod se následně přesunul k nevolické
kapličce a svatebnı́ pár byl slavnostně oddán.

Na návsi před kapličkou proběhl samotný svatebnı́
obřad. Na závěr celého obřadu vyzval farář „novoman-
žele“, aby svůj svazek potvrdili požitı́m „svěcené vody“,
ve skutečnosti slivovicı́. Ještě před tı́m, než se všichni
účastnı́ci prahůdek odebrali do nevolické hospody, pro-
běhlo zatahovánı́ nevěsty neboli šraňk, což je zábavná
forma vybı́ránı́ peněz pro nevěstu. Tento zvyk se udržel
jako ustálený projev prahůdek dodnes a sloužı́ předevšı́m
pro pobavenı́ a jako zpestřenı́ cesty do hostince, kde se
prahůdky ukončı́ společnou večeřı́ a tanečnı́ zábavou.

PRAHŮDKY JAKO LIDOVÁ DIVADELNÍ HRA

Jednı́m ze základnı́ch prvků lidového divadla je přeměna.
Nositelem přeměny a zobrazovatelem děje je herec (Beneš
1982: 68; Laudová 1964). Taková přeměna se neomezuje
pouze na proměnu člověka na člověka, ale proměnit lze
také člověka na zvı́ře, nebo na neživou věc. Právě při
masopustnı́ch zábavách se setkáme s přeměnou lidı́ na
medvěda či kozu, nebo na věc, a to pomocı́ masek
a převleků.

Součástı́ lidového divadelnı́ho vystoupenı́ jsou dvě
závazné a stabilnı́ složky - herec a obecenstvo (Beneš
1982: 68). Charakteristickým znakem lidového divadla je
minimum volného prostoru mezi diváky a jevištěm. Blı́z-
kost přihlı́žejı́cı́ch k představitelům nevěsty, ženicha a od-
dávajı́cı́ho je jednı́m z důvodů výrazné obliby prahůdek.
Bez reakce publika by se neobešly žádné svatebnı́ výstupy,
využı́vajı́cı́ symbolického divadelnı́ho jazyka k realizaci
představenı́ (Stavělová 2008: 29). Pro obchůzkové zvyky,
kam řadı́me i masopust, je bezprostřednı́ kontakt s obe-
censtvem základnı́ zákonitostı́. Jedná se o charakteristický
prvek lidového divadla – obecenstvo se pravidelně účastnı́
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stejného tradičnı́ho představenı́, těšı́ se na něj a miluje
ho. „Divák sleduje tyto hry s neobyčejným zájmem, ač-
koli je zná téměř celé zpaměti.“ (Bogatyrev 1971: 100)
Obecenstvo svým povzbuzovánı́m a napovı́dánı́m udává
směr průběhu hry. Samo tı́m částečně zastává úlohu ne-
přı́tomného režiséra, kdy je provozována parodie na svatbu
a kdy všichni přı́tomnı́ diváci jsou vtaženi do děje a účastnı́
se hry tak živě, že jejich aktivita daleko přesahuje účast
diváka v běžném slova smyslu. Ze strany pozorujı́cı́ho
davu je hra bez rozpaků přerušována, a to poznámkami,
gesty a výkřiky, do provedenı́ hry jsou vsouvány jejich
vlastnı́ hlasité poznámky. Přesto napětı́ neochabuje, spı́še
naopak. Prahůdky jsou komedie, jejı́mž úkolem je přede-
všı́m pobavenı́. Jedná se o zábavu bez prvků vážného děje
podobně jako v Pachomušce (Bogatyrev 1971: 99).

Dalšı́m znakem lidového divadla je převaha nara-
tivnı́ho zobrazovánı́ či výkladu nad dějovostı́, tedy nad
dramatickou konfliktnostı́. Nemluvı́me tedy o „dramatu“
v pravém slova smyslu. Přesto však jednotlivá představenı́
výročnı́ch zvyků obsahujı́ některé náznaky dramatických
prvků, které najdeme třeba při dialozı́ch a při četbě ortelu
při pochovávánı́ masopusta (Beneš 1982: 68). Typickým
znakem je také fakt, že prahůdky neusilujı́ o nový obsah
hry, ale každoročně (nebo nepravidelně jednou za tři nebo
čtyři roky) se divák těšı́ a sleduje stejnou tradičnı́ hru
s neobyčejným zájmem a nechce se připravit o moment
překvapenı́ – chce zažı́t celý průběh hry i s jejı́mi ob-
raty. Obecenstvo lidového divadla Bogatyrev přirovnává
k vzácným milovnı́kům divadla, kteřı́ ve svém životě už
dvacetkrát nebo třicetkrát viděli Shakespearova Hamleta,
aby známé scény prožı́vali znovu. Estetické vjemy ta-
kového diváka jsou podobné estetickým zážitkům herce,
který při každé reprı́ze znovu a znovu prožı́vá každou
repliku, každý monolog či celou hru. Rozdı́l je pouze
v tom, že divák toto všechno prožı́vá pasivně, kdežto herec
aktivně. Totéž prožı́val pravděpodobně i středověký divák,
dı́vajı́cı́ se mnohokrát s neutuchajı́cı́m zájmem na hry,
jejichž obsah znal z dřı́vějšı́ch představenı́. Totéž prožı́vá
divák strážsko-nevolických prahůdek.

Za celkem přirozený tedy pokládáme fakt, že herec
lidového divadla tvořı́ hru spolu s obecenstvem, publikum
herce vede a svým způsobem ho i řı́dı́. Druhý, avšak
neméně podstatný fakt je ten, že herec spolupracuje také
s ostatnı́mi herci a je pevně vázaný na hru svých partnerů.
Vzájemná navázanost herců na sebe je důležitá a neměla
by se vzájemně lišit. Tak jako se hudebnı́k v orchestru
nelišı́ od ostatnı́ch hudebnı́ků v tempu, neměl by herec
vypadnout z tempa divadelnı́ hry. Velký vliv jednoho
herce na druhého podporuje v lidových představenı́ch také
skutečnost, že herci splňujı́ zároveň nejen roli interpreta,
ale i funkci dramatika a režiséra. Herci majı́ možnost
improvizace, čehož farář i ženich s nevěstou bohatě vy-
užı́vajı́. Obsah hry je pouze podkladem, herci prodlužujı́
nebo zkracujı́ vystoupenı́ podle potřeby. Typickým prvkem
lidového divadla je absence opony a pódia jako prostředku
pro vymezenı́ prostoru. Výjimkou je provozovánı́ soused-
ských nebo sedláckých her (Bogatyrev 1973: 84). Jako
pódium při provozovánı́ prahůdek při strážsko-nevolickém

masopustě sloužı́ zápražı́ chodského domu ve Stráži.
Neoddělitelným vyjadřovacı́m prostředkem lidového

divadla jsou také tanečnı́ prvky a zpěv. Podle Hannah
Laudové (1921–2005) obsahuje lidový tanec ojedinělé
divadelnı́ prvky objevujı́cı́ se bud’ izolovaně v tanci jako
takovém, nebo jednu ze složek lidové divadelnı́ hry spolu-
vytvářejı́cı́. Lidový tanec může být však také autonomnı́m
divadelnı́m útvarem, tedy jakousi samostatnou divadelně
specifickou hrou. Tancem jako nezastupitelným prvkem
masopustnı́ koledy se zabývá Daniela Stavělová (nar.
1954). Ve své studii Doudlebská masopustnı́ koleda: tanec,
identita, status a integrace (2008) autorka charakteri-
zuje tanec jako sponu pevně svı́rajı́cı́ celou masopustnı́
obchůzku od jejı́ho zahájenı́ přes jednotlivá zastavenı́
v domech až po vyvrcholenı́ v podobě tanečnı́ zábavy.
Stavělová dále rozebı́rá tanec jako prostředek komunikace
posilujı́cı́ soudržnost jednotlivých prvků obchůzky a vy-
zdvihuje komunikačnı́ význam tanečnı́ho projevu (Stavě-
lová 2008: 32). Autorka rozlišuje v masopustnı́m průvodu
dva druhy tanečnı́ho projevu. Jednak se jedná o „kolo“,
tančené před každým navštı́veným domem doprovázené
ustáleným výběrem regionálnı́ch lidových pı́snı́, a jednak
jde o tanec párový (Stavělová 2008: 23–35). V prahůd-
kách se vyskytujı́ obě tyto tanečnı́ formy.

Kromě divadelnı́ přeměny, kontaktu herců s diváky,
tanečnı́ch prvků a hudebnı́ch vsuvek prahůdky obsahujı́
i dalšı́ dva znaky lidového divadla, totiž spojenı́ s obřadnı́
a zvykoslovnou tradicı́ a důsledné použı́vánı́ národnı́ho
jazyka (Sochorová 2007: 492).

ZÁVĚR

V této práci jsem se pokusila zdokumentovat a zhodnotit
současné provozovánı́ lidového divadla v obcı́ch Stráž
a Nevolice. Provedla jsem terénnı́ sběr faktů v předem
určené lokalitě a zkoumala jsem kroniky, mı́stnı́ časopisy,
dennı́ tisk a fotoarchivy mı́stnı́ch obyvatel vztahujı́cı́ se
k historii a současnosti masopustnı́ obchůzky v obou ob-
cı́ch. Z metodického hlediska čerpám z pramenných pracı́
Čeňka Zı́brta, dále z funkčně strukturálnı́ metody Petra
Bogatyreva. Na přı́kladu strážsko-nevolických prahůdek
jsem se pokusila interpretovat a popsat základnı́ prvky li-
dového divadla, zachytit souvislosti mezi kontinuitou urči-
tých konkrétnı́ch jevů tradičnı́ho lidového divadla a stálou
přirozenou potřebou po osobnı́m prožitku v době konánı́
masopustnı́ obchůzky na dolnı́m Chodsku v současnosti.

Ve studii jsem se zaměřila na popis vyjadřova-
cı́ch prostředků a na popis některých ustálených slovnı́ch
spojenı́ v chodských prahůdkách. Živost a oblı́benost
strážsko-nevolického masopustu s prvky lidového divadla
spatřuji ve spojenı́ tradičnı́ tematiky s reakcı́ na aktuálnı́
témata, jež se ve slovnı́ch projevech masky faráře každo-
ročně objevuje. K výrazové složce strážsko-nevolického
masopustu rozhodně patřı́ jistá dávka komična, kvalita
dialogů a veršovaných promluv, improvizačnı́ možnosti
projevu, typická gesta, pohyb a blı́zkost a souzněnı́ s di-
vákem.
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Dospěla jsem k závěru, že lidové divadlo v tomto
subregionu spočı́vá v mı́senı́ výrazových prostředků a po-
stupů. „Formou nejčastěji se vyskytujı́cı́ v oblasti lido-
vého divadelnı́ho projevu jsou útvary dokonale smı́šené –
prolı́najı́ se projevy činohernı́, zpěvohernı́, pantomimické
a jiné pohybové.“ (Laudová 1964: 326) Toto mı́senı́
dramatických, zpěvohernı́ch, pantomimických, komických
i vážných prvků vycházı́ pravděpodobně z her, jejichž ko-
řeny nacházı́me v lidovém divadle středověkém (Sirovátka
1962). Tehdy panovala jednota myšlenkového světa, jež
nikterak nevymezovala hranici mezi hercem a divákem,
který v podstatě neznal divadelnı́ rampu. Také typizace
postav znamenala ustálené situace se stabilnı́mi postavami
s nevelkým rozsahem charakterových prvků. Podle Slivky
pak tato estetická tendence způsobila určitou jednotu situ-
acı́ a výrazových prostředků. „Zjednodušené a unifikované
pojı́mánı́ postav má za následek, že v herecké kreaci
převládá liturgická obřadnost a imitace nad herectvı́m
psychologické hloubky.“ (Slivka 1992: 87–88)

Podle mého názoru je subregion dolnı́ Chodsko
badateli opomı́jen, mnohá fakta jsou tak v této studii
publikována vůbec poprvé. Podrobnějšı́ studium současné
situace tohoto lidového zvyku nám rozkrývá bohaté kul-
turnı́ho dědictvı́ tohoto subregionu, životnost a významnou
společenskou funkci prahůdek.
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[6] DAČICKÝ Z HESLOVA, M. 1902. Prostopravda Mikuláše Dačic-
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J. Praha: Nakladatelstvı́ Československé akademie věd.
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pustnı́ tradice. Ed. V. Frolec. Brno: Blok.
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Conflict and tensions on ’periphery‘ : Gambella
(Southwest Ethiopia) in historical and

anthropological perspectives

Abstract—In this study I will deal with conflicts between
migrants and settlers in Southeastern region of Gambella
which is one of the most conflict-ridden areas in the Horn of
Africa due to long-lasting civil war in Southern Sudan and

’ethnic‘ clashes in Ethiopia. Historically, Gambella belongs to
the so called ’periphery‘ which was until the end of the 19th

century isolated from the rest of Ethiopia. It is inhabited
mainly by Anywaa and Nuer whose territory was divided
at the beginning of the 20th century between Ethiopia and
Sudan. Recent migrations have shown a conflict pattern
typical for contemporary Africa which is based on access
to land, question of citizenship and marginalization of one
group under supremacy of the other. The study is one
of the results of my fieldwork in Ethiopia since 2006. In
Gambella, we may find two types of conflicts, one which
has old historical roots and corresponds to Highlanders vs.
Lowlanders dichotomy, and very recent, which has taken
place since the Nuer from Sudan began to migrate to
Gambella due to civil war in Sudan.

Key Words—Ethiopia, conflict, migrants, settlers, Gambella

H ISTORIOGRAFIE obecně, a zvláště ta etiopská, se
obvykle zabývá dějinami z pohledu center, zatı́mco

tzv. periferie bývajı́ často opomı́jeny pro svou „globálnı́
nedůležitost“. Etiopštı́ historikové až do konce 70. let
zkoumali dějiny své země jako proces vzájemné interakce
mezi panovnickými rody, ortodoxnı́ cı́rkvı́ a islámem.
Tomu odpovı́dajı́ i „tradičnı́ “ etiopské kulturně-historické
symboly, jakými jsou křest’anské skalnı́ chrámy Lalibela,
chrámy na jezeře Tana, starobylé mešity v Hararu a dalšı́
pamětihodnosti na etiopské vysočině. Právě vztah mezi
vysočinou a nı́žinou v Etiopii nenı́ důležitý jen pro antro-
pology (zemědělci versus pastevci), ale také pro historiky,
nebot’ zatı́mco etiopská vysočina (a zvláště jejı́ severnı́
část) tvořila po vı́ce jak dva tisı́ce let etiopských dějin
tzv. centrum, nı́žiny na jihu a západě země spadaly pod
to, co obvykle označujeme termı́nem periferie. V po-
slednı́ch zhruba třiceti letech docházı́ mezi etiopskými
i západnı́mi historiky k diskuzı́m nad povahou etiopských
dějin a etiopské historiografie právě z perspektivy vztahu
centrum vs. periferie. Zatı́mco jedni vyznávajı́ klasické

studium archivnı́ch a psaných pramenů, druzı́ se orientujı́
na zkoumánı́ orálnı́ historie a tradic, přičemž do svého
bádánı́ zapojujı́ prvky antropologického výzkumu. Mezi
oběma tábory tak docházı́ k určitým neshodám vycházejı́-
cı́m z povahy aplikovaných metod a cı́lů prezentovaných
výstupů. Počet publikacı́, zabývajı́cı́ch se výkladem eti-
opských dějin z pohledu do té doby marginalizovaných
regionů, v poslednı́ době výrazně roste (Triulzi 1981
a 2002; Ta’a 2003; Hickey 1984; Gidada 2001; Donham
a James 2002), přičemž hlavnı́ zásluhu na tom majı́ bada-
telé historického a antropologického ústavu addisabebské
univerzity, jakož i partnerských institucı́ v Evropě. Tyto
výzkumy přinášı́ nové poznatky, které posouvajı́ znalosti
zvláště o modernı́ch dějinách Etiopie novým směrem, jenž
poněkud modifikuje dosavadnı́ stereotypnı́ nahlı́ženı́ na
povahu etiopského státu.

V této studii se budu zabývat právě vztahem centra a
periferie od obdobı́ vlády Menelika II. (1889–1913), který
je vnı́mán na straně jedné jako panovnı́k modernizátor a
sjednotitel, na straně druhé jako panovnı́k tyran a koloni-
zátor, do současnosti. Obdobı́ přelomu 19. a 20. stoletı́ je
velmi důležitou etapou etiopských dějin z hned několika
důvodů. Zaprvé došlo k mezinárodněpolitické konfrontaci
mezi Etiopiı́ a evropským kolonialismem nejvýrazněji
zastoupeným Itáliı́, zadruhé byl ukončen proces formovánı́
Etiopie do podoby, jakou známe dnes. Roku 1890 vznikla
prvnı́ italská kolonie Eritrea, a již v 70. letech tehdejšı́
vládce provincie Šowa Menelik (který se stal roku 1889
cı́sařem) zahájil expanzi do jižnı́ch oblastı́ Etiopie, aby si
zde podmanil mı́stnı́ obyvatelstvo a přičlenil dané regiony
k etiopskému státu (Darkwah 1975). Obyvatelé etiopského
severu si tak přinejmenšı́m od poloviny 19. stoletı́ podma-
ňovali „ty druhé“, o jejichž životě a dějinách měli jen
pramálo znalostı́ a které považovali za cosi méně než
lidské bytosti.

Hovořı́me-li o etnicitě v Etiopii, bylo by vhodné si
stručně vymezit základnı́ rámec pojmu. Etnicita, nebo et-
nická identita, se obvykle užı́vá jako určitý konstrukt, kte-
rým chceme vymezit rozdı́ly mezi námi a „těmi druhými“,
které tu dřı́ve „neexistovaly.“ To, že se identifikujeme
v kulturně-historických pojmech jinak než někdo jiný,
nemusı́ nutně znamenat, že jednáme ve všech situacı́ch
na základě etnicity, zejména pak v politickém kontextu
(Abbink 1998: 60). V etiopském historicko-politickém
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kontextu můžeme vypozorovat několik konstruktů, které
se vyvinuly a ujaly v politickém slovnı́ku. Zaprvé, etiopštı́
Oromové byli dlouho označováni jako „krvežı́znivı́ bar-
baři“, což pocházı́ zhruba z obdobı́ 16. stoletı́, kdy došlo
k pohybu oromských kmenů. Zadruhé, etiopský „Jih“, tedy
námi zkoumané oblasti, znamenal vždy něco „nejasného“,
„mlhavého“, „zpátečnického“, což bylo způsobeno jak
etno-lingvistickou různorodostı́ regionu, tak i minimem
kontaktů mezi centrem v Addis Abebě a jižnı́mi oblastmi.

V následujı́cı́ch odstavcı́ch se blı́že seznámı́me s dě-
jinami perifernı́ch oblastı́ dnešnı́ Etiopie, a se vztahy
mezi centrem v nově zrozeném hlavnı́m městě Addis
Abebě a oblastmi podél súdánských hranic, obývaných
národy Nuer, Anywaa a dalšı́mi. Do dnešnı́ch dob se jedná
o problematiku, kterou provázı́ řada sporů a polemik jak
na lokálnı́, tak na obecné odborné úrovni. Zároveň tyto
historické otaznı́ky etiopských dějin pomohou lépe pocho-
pit postavenı́ Etiopie na mezinárodnı́ scéně té doby i jejı́
schopnosti odolávat evropskému kolonialismu (Rubenson
1991; Sorenson 1993). Jádrem práce však jsou konflikty
mezi jednotlivými etnickými skupinami v jižnı́ a jihozá-
padnı́ Etiopii, které mohou (a velmi často majı́) svůj základ
v historické vazbě mezi centrem a periferiı́. V následujı́cı́
studii se tak budu zabývat primárně aktuálnı́m konfliktem
mezi Nuery a Anywaa v Gambelle, nedaleko súdánské
hranice. Text je založen na studiu historických pramenů a
recentnı́ literatury a je součástı́ terénnı́ho výzkumu, který
jsem podnikl v údolı́ řeky Woito (červen 2006), v regionu
Wellegga (srpen/zářı́ 2009) a v Addis Abebě (leden 2008,
leden 2009, květen 2010).

CENTRUM A PERIFERIE

Centrum etiopského státu (dřı́ve Habeše) se vždy nachá-
zelo v severnı́ části dnešnı́ Etiopie a tedy v centrálnı́
části etiopské vysočiny. Etiopii samotnou tak můžeme
rozdělit na oblast vysočiny a oblast nı́žin na jejı́ pe-
riferii. Zatı́mco obyvatelé vysočiny se ve své většině
věnujı́ zemědělstvı́, společnosti v nı́žinách se řadı́ spı́še
k pasteveckým, v poslednı́ch desetiletı́ch některé k agro-
pasteveckým. Odtud se rozvinul i termı́n „Highlanders“
jako označenı́ pro pestrou škálu etnických skupin po-
cházejı́cı́ch z centrálnı́ a severnı́ Etiopie, kteřı́ zpravidla
ovládali pı́smo, disponovali vyspělými nástroji technic-
kého i vojenského charakteru a vlastnili půdu. Nástroji
nadvlády etiopských „Highlanders“ se tak stal systém
neft’ennya – gäbbar, označujı́cı́ feudálnı́ vztah vlastnı́ka
půdy a jeho služebného, respektive nájemce půdy. Zatı́mco
neft’ennya obvykle patřili k Amharům či Tigrajům, gäbba-
rové se rekrutovali z etnických skupin jižnı́, jihozápadnı́
a jihovýchodnı́ Etiopie i chudšı́ch venkovanů amharského
a jiného původu (Zewde 2001: 88; Tibebu 1995: 4–5).
Topograficky či ekologicky jsou „Highlanders“ ti, kdo
nepocházejı́ z nı́žiny, do které se však stěhujı́ a usazujı́
se. Z etnického hlediska tvořı́ většinu z nich Oromové,
Amharové, Tigrajové či Kambaata (Feyissa 2006a: 245).

Vztahy mezi „jižnı́mi národy“ a „etiopskou řı́šı́“
se utvářely na úrovni půda, administrativa a politicko-

ekonomická kontrola, ale jak uvádı́ Abbink (1999: 54),
pouze s omezeným úspěchem. Základnı́m principem byl
tzv. gäbbar systém, který byl založen na feudálnı́m vztahu,
kdy voják či nově usedlý administrátor ze „severu“ zı́skal
půdu, kterou obhospodařovávali mı́stnı́ lidé jako jeho
gäbbarové, platı́cı́ svému pánu tribut. Nově vytvořená sku-
pina usedlı́ků ze severu se nazývala neft’ennya (v amhar-
štině „usedlı́ci nosı́cı́ zbraně“). Proto se též pro tento
systém užı́vá označenı́ neft’ennya-gäbbar. Spolu s tı́mto
systémem byli jmenováni mı́stnı́ zastupitelé, kteřı́ byli
v jižnı́ oblasti dvojı́ho druhu, tzv. balabbat a chiqa-shum.

Balabbat (v amharštině „ten, kdo má otce“) byl
legitimnı́m vlastnı́kem určitého územı́, kterým mohl být
např. klanový stařešina, rituálnı́ vůdce či tradičnı́ náčelnı́k
určité etnické skupiny. Později se význam slova změnil
ve „velkého muže“. Např. v oblasti Maji zde působilo
dokonce několik amharských balabbatů, kteřı́ se asimilo-
vali s mı́stnı́ společnostı́ (Abbink 1999: 55). Chiqa-shum
(v amharštině lze přeložit zhruba jako „nejasný náčelnı́k“)
byl vládou nominovaný úřednı́k pod úrovnı́ balabbata.
U Me’en nebo u nomádských Suri tyto pokusy o zave-
denı́ svrchované administrativy, která by dané společnosti
integrovala do etiopského státu, selhávaly (Tibebu 1995;
Zewde 2001; Abbink 1999; Almagor 2002).

Tento systém v 19. stoletı́ pronikal dále na jih
spolu s rozšiřovánı́m etiopského státu, jehož reunifikace
začala roku 1855 za vlády Tewodrose II. (1855–1868)
a Yohannise IV. (1872–1889). Dokončen však byl až za
vlády Menelika II., jenž také nese hlavnı́ dı́l zásluh na tom,
že se Etiopie dokázala ubránit evropskému kolonialismu
(Záhořı́k 2009a).

Pro pochopenı́ současné situace v Etiopii lze využı́t
též i koncept „insider-outsider“, a to jak pro problematiku
„etnickou“, tak pro „lingvistickou“. V čem spočı́vá eti-
opský fenomén „insider-outsider“? Smyth (2005) ve své
studii ukazuje na přı́kladu výzkumů vedených v oblastech
afrických konfliktů, jak již samotné označenı́ nějakého
konfliktu, at’ již latentnı́ho, či reálně probı́hajı́cı́ho, za
„etnický“, vymezı́ zároveň hranice mezi „insider“ a „out-
sider“. To tedy znamená, že atribut „etnicity“ s sebou
v některých kontextech nese etos „zpátečnictvı́ “, „pri-
mitivismu“ či „exotismu“, které jsou připisovány „out-
siderům“. Aplikovat koncept „insider-outsider“ na etiop-
skou současnost se jevı́ na prvnı́ pohled jako poměrně
snadné, nebot’ dějiny Etiopie přinejmenšı́m od 13. stoletı́
byly vytvářeny jako opozice minimálně dvou skupin. Na
straně jedné vládnoucı́ Amharové personifikovanı́ skrze
šalamounskou dynastii a na straně druhé Oromové a dalšı́
národy, žijı́cı́ takzvaně „na periferii“. V 70. a 80. letech se
zdálo, že tento koncept spěje k vytvořenı́ Levinovy (1974)
„etiopské syntézy“, nicméně v důsledku mnohovrstevných
přı́čin se zdá, že zůstalo jen u teorie. Podobně můžeme
uvažovat o dichotomii v oblasti jazykové. Zatı́mco amhar-
ština hrála alespoň od 16. stoletı́ roli sjednocovacı́ho
jazyka, oromština, somálština, afarština a řada dalšı́ch
jazyků byly jazyky „barbarů“ nebot’se nejednalo o jazyky
s vlastnı́m pı́smem. Kromě Levinovy koncepce lze na
dějiny a současnost Etiopie nahlı́žet i skrze dichotomii
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zemědělstvı́/pastevectvı́, která hrála přinejmenšı́m stej-
nou úlohu jako dichotomie „amharsko/oromská“. Etiopská
vysočina, centrum vlády, vládnoucı́ dynastie a vládnı́ho
jazyka byla charakterizována rozvinutým zemědělstvı́m
(McCann 1995), zatı́mco nı́žinné oblasti, vzhledem ke
svým klimatickým podmı́nkám byly obydleny zpravidla
pasteveckými či nomádskými populacemi. Ty byly nahlı́-
ženy z vysočiny jako „zaostalé“ a „necivilizované“.

Pastevectvı́, obvykle spojované s „periferiı́ “, je
tradičně v Etiopii vnı́máno jako „zpátečnické“ a kore-
sponduje tak s vývojem etiopských dějin, které se utvá-
řely (zjednodušeně řečeno) na základě vztahu centrum-
periferie, kdy centrum představoval amharsko-tigrajský
vládnoucı́ okruh, zatı́mco periferie byla tvořena často
nestátnı́mi společnostmi, jež se vzhledem k socio-
ekonomickým důvodům věnovaly pastevectvı́. Termı́n
„pastevci“ pak zı́skal význam jakési homogennı́ skupiny
či kulturnı́ kategorie (Getu 2004; Grottanelli 1976). Mohlo
by se zdát, že Etiopie a vztahy mezi jednotlivými společ-
nostmi se odehrávaly na bázi „centrum-periferie“, nicméně
vzhledem k těmto nejasně definovatelným kategoriı́m je
zřejmé, že zde musela existovat i jakási „semiperiferie“,
jež byla podřı́zena centru, ale zároveň sama usilovala
a aktivně prováděla kontrolu „těch druhých“. Přı́kladem
takové „semiperiferie“, jak ukázal Triulzi (2002), mohlo
být město Nekemte, dnes jedno z hlavnı́ch center regionu
Wellegga. Nekemte dodnes patřı́ mezi důležitá centra
Oromy obývaného regionu a o jeho bohaté minulosti
svědčı́ mimo jiné i Wellegga muzeum, zasvěcené historii
regionu a oromské kultuře. V současnosti probı́hajı́ vý-
zkumy (viz Ta’a a Triulzi 2003), které majı́ na základě
dostupných pramenů objasnit roli této „semiperiferie“
v sociálnı́ch a politických dějinách Etiopie.

MIGRANTI A USEDLÍCI

Region Gambella patřı́ mezi nejvzdálenějšı́ oblasti od cen-
tra v Addis Abebě, která nebyla až do počátku 20. stoletı́
přı́liš zakotvena v rámci etiopského státu, a i proto mezi
většinou obyvatel Gambelly nepanuje přı́lišné přesvědčenı́
o etiopské identitě. Důvodem určité izolovanosti Gambelly
jsou i přı́rodnı́ podmı́nky, nebot’ zatı́mco nedaleké Dembi
Dollo v někdejšı́m regionu Illubabor je poslednı́m městem
etiopské vysočiny, kde se ještě nevyskytuje malárie, již
několik kilometrů za jeho hranicemi se krajina snižuje
směrem ke gambellské nı́žině, která i vzhledem k množstvı́
močálovitých územı́ a vysoké průměrné celoročnı́ teplotě
znemožňovala obyvatelům etiopské vysočiny dlouhodo-
bějšı́ pobyt (Záhořı́k 2009b). Gambella ležı́ v nadmořské
výšce mezi 400 a 500 metry n. m. a protı́najı́ ji čtyři
hlavnı́ vodnı́ toky, řeka Baro, Giilo, Akobo a Oboth, které
po soutoku vytvářejı́ řeku Sobat (pro detailnı́ geografický
a ekologický přehled tzv. Anywaalandu doporučuji Kuri-
moto 1996).

Původnı́mi obyvateli Gambelly jsou Anywaa (též

Anuakové) a Nuerové.1 Zatı́mco většina Anywaa žije na
územı́ Etiopie a jen minorita v jižnı́m Súdánu, u Nuerů je
tomu naopak, nicméně v důsledku dlouhotrvajı́cı́ občanské
války v jižnı́m Súdánu je právě jejich recentnı́ migrace
jednı́m z epicenter problémů, které trápı́ celý region a jež
majı́ tendenci přerůst i do sousednı́ho regionu Jižnı́ch ná-
rodů. Pro tyto společnosti, do nedávna obvykle v odborné
literatuře označované za „kmeny“, měli etiopštı́ „Highlan-
ders“ velmi málo pochopenı́, o čemž svědčı́ označenı́, jež
se pro ně vžila – shankalla („černoch“, či spı́še doslova
„negr“) a baria (otrok), přičemž dodnes jsou v Etiopii
považováni za cosi „méněcenného“ (Kurimoto 1992: 1).
Z demografického hlediska v Gambelle dnes dominujı́
Nuerové, tvořı́cı́ 40 % obyvatel, následováni Anywaa (27
%), Majangir (10 %) a minoritnı́mi Opo a Komo. Zatı́mco
Anywaa a Opo jsou zemědělci, Nuerové agro-pastevci,
Majangirové se věnujı́ lovu a sběru. Současná početnı́
nevýhoda Anywaa kontrastuje s jejich teritoriálnı́m osı́d-
lenı́m, zahrnujı́cı́m osm z devı́ti okresů, zatı́mco Nuerové
žijı́ pouze ve dvou (Feyissa 2006a: 244).

Vzhledem k tomu, že Gambella je součástı́ Etiopie,
měli historikové a antropologové tendenci posuzovat jižnı́
Súdán a Gambellu separovaně, jako by nenesly žádné
shodné geografické, kulturnı́, jazykové a historické znaky.
Přitom jak ukázal výzkum Douglase Johnsona, založený
na archivnı́ch pramenech, etiopsko-súdánské pohraničı́ má
patrně vı́ce shodných znaků a souvislostı́ než etiopské
centrum a tzv. „periferie“, v tomto přı́padě Gambella
(Johnson 2002). Nilotské společnosti v Gambelle byly
až do 80. let 19. stoletı́ zasaženy obchodem s otroky,
ale teprve s rozkvětem Menelikovy etiopské řı́še se staly
součástı́, jakkoliv jen volnou, do té doby cizı́ho státu.
Roku 1902 uzavřely Velká Británie a Etiopie smlouvy
o vymezenı́ hranic, čı́mž se definitivně Niloté ocitly pod
cizı́ správou, která se však značně lišila. Zatı́mco Britové
v Súdánu uznávali pouze naprosté podřı́zenı́ všech zde
žijı́cı́ch obyvatel, Etiopané v Gambelle zachovávali mno-
hem flexibilnějšı́ přı́stup k Nuerům a Anywaa, byt’ byli
považováni za občany druhé kategorie, čı́mž Etiopie stále
setrvávala ve „středověkém“, amharskou ideologiı́ rasové
nadřazenosti ovlivněném, myšlenı́. Spolu se zavedenı́m
systému gäbbar došlo k tomu, že lidé, kteřı́ měli dřı́ve
nějaká politická práva, byli přesunuti do kategorie gäbbar,
zatı́mco nezávislı́ vůdci se stali balabbaty (Johnson 2002:
220–221).

V prvnı́ch třech dekádách 20. stoletı́ byla Gambella
centrem veškerého obchodu, který přicházel ze západu,
tedy ze Súdánu. Hlavnı́ komoditou v novém stoletı́ zů-
stala slonovina, zatı́mco obchod s otroky vymizel spolu
se vstupem Etiopie do Společnosti národů v roce 1923
(Zewde 2008). Slonovina pocházejı́cı́ z Gambelly byla
vyměňována za zbraně, což přispělo k tomu, že Gambella
se brzy v prvnı́ polovině 20. stoletı́ stala jednı́m z nejvı́ce
militarizovaných regionů Etiopie. Přı́chod modernı́ho státu

1Výzkumy zejména Nuerů (ale i Anywaa) se v prvnı́ polovině 20. sto-
letı́ zabýval zejména Edward Evan Evans-Pritchard, jehož poznatky
dodnes sloužı́ antropologům jako výchozı́ bod (i přes svou neaktuálnost)
k dalšı́m výzkumům (např. Evans-Pritchard 1940, 1956 a 1977).
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do Etiopie pak ovlivnil do té doby dominantnı́ Anywaa ve
dvou směrech, zaprvé jim umožnil efektivněji čelit nuerské
teritoriálnı́ expanzi, ale na straně druhé omezil jejich
regionálnı́ pravomoci, které byly převedeny do Addis
Abeby. Dosavadnı́ političtı́ vůdci Anywaa tak ztratili svoji
politickou moc (Feyissa 2008a: 126–127). Anywaa, kteřı́
se ocitli na súdánské straně hranice, zı́skali dı́ky obchodu
se slonovinou značnou sı́lu v podobě střelných zbranı́,
o čemž se přesvědčili Britové v prvnı́ch dvou dekádách
20. stoletı́, kdy ve snaze zpacifikovat odbojné Anywaa
utrpěli roku 1912 zdrcujı́cı́ porážku, na kterou reagovali
zvýšenou represı́ (Feyissa 2008a: 129).

Nuerové přicházejı́cı́ ze Súdánu tvořili ve své zemi
podobně marginalizovanou a „perifernı́ “ společnost jako
Anywaa v Etiopii, přičemž v jejich historické zkušenosti
se modernı́ věk „vlády“ (kume, od arabského hukūma), mı́-
něno institucionálně, shoduje s věkem zbranı́ (mac). Nue-
rové byli terčem na počátku 20. stoletı́ britských vymahačů
danı́, v 50. a 60. letech secesionistických bojovnı́ků za
nezávislost jižnı́ho Súdánu a v současné době fundamen-
talistické vlády prezidenta Bašı́ra (Hutchinson 1996: 103).
Zvýšený přı́chod Nuerů do Gambelly vyvolával uvnitř
komunity Anywaa napětı́, které v éře Haile Sellassieho
vysoce centralizovaného režimu vyústilo v série nepo-
kojů a separatistických tendencı́, které v letech 1952 až
1958 zachvátily Gambellu (Feyissa 2008a: 131). Lokálnı́
konflikty v Etiopii (jakož i jinde v Africe) jsou obvykle
vnı́mány jako „etnické“, nebot’ je pravdou, že etnicita se
stala přinejmenšı́m od počátku 90. let ústřednı́m tématem
veřejného diskursu v Etiopii a jakýmsi zaklı́nadlem, které
většina hnutı́ za sebeurčenı́ s odvolánı́m na současnou
etiopskou ústavu využı́vajı́. Obvykle však majı́ mnoho
součinných faktorů včetně nedostatku zdrojů, chudoby,
náboženstvı́, nedostatku good governance či politické a
sociálnı́ marginalizace (Tafesse 2007: 24).

Vyvrcholenı́m střetů mezi migranty a usedlı́ky byl
počátek 90. let, kdy bylo vı́ce než dvě stě „Highlanders“
vysı́dleno z vesnice Ukuna, obývané Anywaa. Roku 1992
bylo zmasakrováno několik set „Highlanders“ Nuery, ve-
denými prorokem Wutnyangem. Rozdı́l mezi obyvateli
Gambelly a „Highlanders“ je konstruován na základě
barvy pleti, spı́še než kulturnı́mi a historickými rozpory.
V minulosti byli, jak již řečeno, obyvatelé Gambelly ozna-
čováni severoetiopskými Semity za „černé“, a i v součas-
nosti byly vedeny protiútoky „Highlanders“ proti Nuerům
a Anywaa jako proti „těm černým“ (Feyissa 2008b: 152).

GAMBELLA JAKO „ZÓNA KONFLIKTU“

V 90. letech etiopská vládnoucı́ EPRDF (Etiopská lidová
revolučnı́ demokratická fronta) upevnila svou moc a v zá-
padnı́ Oromii vedla válku s Oromskou osvobozeneckou
frontou (OLF). Na konci 80. let v éře diktatury Dergu
(vojenská junta vedená Mengistu Haile Mariamem) došlo
k rozvinutı́ úzké spolupráce mezi Nuery a vládnı́ garnitu-
rou, což vedlo ke vzniku odbojové skupiny Gambellské
lidové osvobozenecké hnutı́ (GPLM), jehož členy byli

v drtivé většině Anywaa. Poté, co EPRDF zı́skala v Etiopii
moc, bylo zřejmé, že vzhledem k boji s OLF a k nuerské
minulosti bude muset spolupracovat s GPLM jako s je-
diným partnerem v širšı́m regionu, který se svým dı́lem
zasloužil o pád marxistického režimu (Young 2007: 27;
Meckelburg 2008: 183–184).

Tı́m se dostáváme k druhé dimenzi konfliktu v Gam-
belle, který je sice rovněž do značné mı́ry charakterizován
konfliktem mezi migranty a usedlı́ky, nicméně se nese
ve výrazně etnickém duchu, nebot’ se odehrává v rovině
Nuerové/Anywaaa. Konflikty ohledně přı́stupu k půdě se
však rozhořely i mezi jednotlivými nuerskými klany. Na
vině je jak nedostatečná legislativa v oblasti majetkové,
resp. pastevecké/zemědělské, která napomáhá v někte-
rých regionech velmi výrazně zvýhodňovat určité sku-
piny nad ostatnı́mi (Záhořı́k 2009c: 234–235), tak velmi
prostupná etiopsko-súdánská hranice, která umožňuje ně-
kterým (nejen nuerským) skupinám volně vstupovat na
etiopské územı́ (Sommer 2008: 161). Se založenı́m GPLM
došlo k tomu, že etnicita Anywaa byla použita jako
mobilizačnı́ nástroj nejen k boji proti etiopskému státu,
ale také sousednı́m Nuerům, kteřı́ se státem do značné
mı́ry kolaborovali. Boj Anywaa proti Nuerům jen posı́lil
nuerskou potřebu uchýlit se pod ochranu státu, zatı́mco
Derg označoval Anywaa termı́nem wonbede (v amhar-
štině cosi jako „bandité“, „psanci“). Po změně režimu
sice GPLM kooperovala s vládnoucı́ EPRDF, bylo ovšem
potřeba vyřešit jednu složitou otázku. GPLM totiž byla
v 80. letech založena jako strana, která si kladla za
cı́l osvobodit Gambellu od „Highlanders“, tedy Amharů,
Tigrajů či Oromů (Feyissa 2008b: 140–141).

Ačkoliv nebyla Gambella na rozdı́l od Oromie či
jiných regionů tolik zasažena zemědělským kolonialis-
mem „Highlanders“, existovala zde řada nedořešených
„problémů“, jednı́m z nichž byl stoupajı́cı́ počet Nuerů
přicházejı́cı́ch ze Súdánu. Atmosféra 90. let a etiopská
federálnı́ ústava přispěly k tomu, že se otázka „sebeurčenı́
národů“ stala nejfrekventovanějšı́m termı́nem ve veřejném
diskursu. „Vı́těznı́ “ Anywaa, kteřı́ stáli po boku EPRDF
v boji proti Dergu po roce 1991 cı́tili potřebu využı́t
dané situace k „očistě“ Gambelly, čehož výsledkem mělo
být vytvořenı́ Gambellského regionálnı́ho státu (Gambella
Peoples National Regional State – viz The Constitution
of the Federal Republic of Ethiopia). I přes multietnický
charakter regionu to mělo být GPLM, které by hrálo
zásadnı́ politickou úlohu, vzhledem k tomu, že nuerské
organizace byly „kompromitovány“ kolaboracı́ s režimem
Dergu.

EPRDF však usilovala jednak o eliminaci poten-
ciálnı́ho konfliktu, který by dle některých scénářů mohl
přerůst až v genocidu, na straně druhé postupovala proti
původnı́m ideám GPLM, když roku 1998 za pomoci „přá-
telského“ (čti: EPRDF dosazeného) vedenı́ GPLM (me-
zitı́m transformované z vojensko-politického hnutı́ v re-
gulérnı́ politickou stranu) dosáhla spojenı́ GPLM s nuer-
skou Gambellskou lidovou demokratickou stranou jednoty
(Gambella People Democratic Unity Party – GPDUP).
Zmiňované sčı́tánı́ obyvatel z roku 1994 přiřklo Nuerům
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status etnické většiny v regionu (40 %), zatı́mco politicky
dominantnı́ Anywaa se museli spokojit s výsledkem da-
leko nižšı́m (27 %). To jen umocnilo nuerský pocit de-
privace, nebot’ i přes výraznou demografickou dominanci
prožili celé transitivnı́ obdobı́ (tedy zhruba v letech 1991–
1998) v politické izolaci a sociálnı́ marginalizaci (Feyissa
2006b: 220–221).

Etnický federalismus, který na základě ústavy z roku
1995 v Etiopii vznikl, přistupuje k problematice etnicity
z hlediska primordialistického přı́stupu, tedy považuje
skupinové identity za fixnı́. Takový přı́stup postupně na
regionálnı́ a lokálnı́ úrovni aktivoval to, co např. Hag-
mann a Mulugeta (2008: 29) nazývajı́ „politikou rozdı́lu“
mezi skupinami, které mezi sebou na omezeném prostoru
svádějı́ boj o přı́stup ke zdrojům, politickým úřadům
a „sebeurčenı́ “. Dosavadnı́ politická převaha Anywaa
v souvislosti se sčı́tánı́m obyvatel a přı́chodem dalšı́ch
nuerských migrantů ze Súdánu aktivovala mezi Nuery i
Anywaa „politiku rozdı́lu“, která byla u jedněch zalo-
žena na demografické strategii (početnı́ převaha Nuerů),
zatı́mco u druhých na principu nároku (Anywaa jako
starousedlı́ci vs. Nuerové jako kolaboranti s marxistickým
režimem). Samotné sčı́tánı́ obyvatel, at’ již to v roce
1994, nebo poslednı́ v roce 2007 provázejı́ různá obviněnı́
z manipulacı́, která se netýkajı́ pouze etnického, ale i
náboženského zastoupenı́ jednotlivých komunit v zemi.
V tomto směru se řada představitelů Anywaa snažila
poukázat na irelevantnı́ čı́sla s tı́m, že mnoho odlehlých
vesnic Anywaa vůbec nebylo do sčı́tánı́ obyvatel započ-
teno, nebot’výzkumy byly prováděny v obdobı́ dešt’ů, kdy
jsou některá kopcovitá územı́ takřka nedostupná. Naopak
Nuerové jsou obviňováni z toho, že nejsou původnı́mi
obyvateli Etiopie, a tedy nemajı́ nárok ani na občanstvı́,
natož na volebnı́ právo (Feyissa 2006a; 2006b).

Přelidněnost některých okresů a lokálnı́ konflikty
mezi Nuery a Anywaa vedou k degradaci životnı́ho pro-
středı́, které je již tak v Gambelle zasaženo dlouhotrva-
jı́cı́mi suchy, rozsáhlými močály, výskytem mouchy tse-
tse a malárie. Každý rok se vı́ce a vı́ce lesnaté půdy
odlesňuje, čı́mž postupně půda ztrácı́ schopnost obnovy.
Lidé pak migrujı́ z vyexploatovaných oblastı́ do okresů
s hojnostı́ vod a úrodné půdy, čı́mž se cyklus konfliktů
opakuje, at’ již jde o konflikt mezi Nuery a Anywaa, či
mezi „domorodci“ a „Highlanders“. Gambella tak nadále
zůstává „zónou konfliktu“, ve které je omezen pohyb nově
přı́chozı́ch obyvatel pod zvýšeným dohledem etiopské
armády a federálnı́ policie.

ZÁVĚR

Od 50. let můžeme v Gambelle sledovat rostoucı́ napětı́
mezi usedlı́ky a migranty, jež souvisı́ zejména s přı́stupem
k půdě a přı́rodnı́m zdrojům, jakož i s občanskými právy
(včetně volebnı́ho práva). V souvislosti s migracı́ je nutné
upozornit na problematiku dvojı́ho či duálnı́ho občanstvı́,
které znervózňovalo mnohé africké vlády po nezávislosti,
nebot’ existovala obava z nedostatečné loajality vůči dané

zemi. Dvojı́ občanstvı́ navı́c „ohrožovalo“ koncept budo-
vánı́ národa, ke kterému se novı́ afričtı́ vůdci upı́nali jako
k nutnému kroku na cestě k prosperitě. Budovánı́ národa a
afrikanizace státnı́ administrativy i vzdělávacı́ho systému
souvisela s otázkou „původnosti“ a „pravosti“ občanstvı́
(Young 2007: 247–248). Statisı́ce lidı́ se dnes a denně ocitá
v beznadějné situaci, kdy nemajı́ žádná práva v zemi, ve
které žijı́ tı́m, že politická elita zakládá svou podporu na
jedné části populace státu, zatı́mco té druhé tatáž práva
upı́rá. Mauretánie, Zimbabwe, Uganda, Demokratická re-
publika Kongo, Côte d’Ivoire nebo Etiopie sdı́lı́ podobný
osud, kdy obyvatelé určité minority napřı́klad nemohou
nechat zaregistrovat své děti do školy, nemohou dosáhnout
na státnı́ zdravotnické služby, nemohou zı́skat cestovnı́
dokumenty nebo zaměstnánı́ bez pracovnı́ho povolenı́,
které neobdržı́, protože se pohybujı́ v určitém právnı́m
vakuu.

Přı́pad Gambelly je odlišný v tom ohledu, že Etiopie
jako jediná africká země nebyla nikdy kolonizována, ale
naopak centrum etiopského státu založeného na amharsko-
tigrajské vládnoucı́ elitě postupně od poloviny 19. stoletı́
kolonizovalo tzv. „periferii“. Primárnı́ konflikt tak (nejen)
v Gambelle vycházı́ ze střetu autochtonnı́ populace s nově
přı́chozı́mi „Highlanders“, kteřı́ se zmocnili lukrativnı́
půdy, zatı́mco domorodı́ Anywaa a Nuerové byli odsou-
zeni k roli občanů druhé kategorie, která i přes dalekosáhlé
změny po roce 1991 zůstala zachována. Nekontrolovaná
migrace spolu s politickými konotacemi způsobila inter-
etnický boj, který se z ideologické roviny přenesl k souboji
o půdu a přı́stup k přı́rodnı́m zdrojům, jakož i o politická
práva souvisejı́cı́ se změnou v demografii regionu.
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Belgian German-speaking community and other
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Abstract—The main aim of this paper is to show the
specificity of the perception of own ethnicity of the German-
speaking population living in the German-speaking Com-
munity in Belgium. Seeing that the German-population
(or population speaking German dialect) live outside the
autonomous region too, it is possible to make relatively
efficient compared to the influence of government in sha-
ping ethnicity and language. The territory of the German-
speaking Community has today some 74 500 inhabitants.
To the north is the densely populated Eupen county, to
the South lies the rural, tourism-oriented Belgian Eifel. The
territory comprises a total of 854 km2. The German-speaking
Community is one of the smallest self-governed entities in
Europe and has a large autonomy – the official, school
and court language is German. This paper should give an
answer to the question: What shapes the ethnicity of the
German-speaking population? (Language, location, historical
traditions, the common historical origin. . . ) and What effect
has the official status of the language used in its development
and use?
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CÍL PRÁCE

C ÍLEM tohoto přı́spěvku je poukázat na specifičnost
vnı́mánı́ vlastnı́ etnicity německojazyčného obyva-

telstva žijı́cı́ho v autonomnı́ oblasti Německojazyčné spo-
lečenstvı́ v Belgii. Vzhledem k tomu, že německojazyčné
obyvatelstvo (resp. obyvatelstvo hovořı́cı́ německými di-
alekty) žije i mimo tuto autonomnı́ oblast, je možné
provádět poměrně účinné srovnánı́ vlivu samosprávy na
utvářenı́ etnicity a použı́vánı́ jazyka.

Přı́spěvek by měl dát odpověd’ na otázku týkajı́cı́
se odvozovánı́ vlastnı́ etnicity – co utvářı́ etnicitu němec-
kojazyčného obyvatelstva? (jazyk, mı́sto pobytu, historická
tradice, společný historický původ. . . ) Dalšı́ otázka se týká
rozvoje jazyka v závislosti na jeho použı́vánı́ – jaký vliv
má oficiálnı́ status použı́vaného jazyka na jeho rozvoj a
použı́vánı́?

Přı́spěvek vycházı́ z prováděného terénnı́ho výzkumu
v rámci projektu Pestrá Evropa realizovaném na Provozně

ekonomické fakultě ČZU v Praze, který si klade za cı́l
mapovánı́ národnostnı́ch menšin v Evropě.

Při terénnı́m výzkumu v Belgii v zářı́ 2010 bylo
provedeno pozorovánı́ jak v Německojazyčném společen-
stvı́ (DG), tak i v belgických oblastech s obyvatelstvem
hovořı́cı́m německými dialekty mimo DG, jakož i v oblasti
německého okresu Monschau (jehož část připadla po prvnı́
světové válce Belgii). Kromě pozorovánı́ byly prováděny
polostrukturované rozhovory, jejichž cı́lem bylo dát po-
měrně široký prostor respondentům, kteřı́ tak mohli taza-
teli předložit skutečnosti a souvislosti, které jsou zřejmé
jen mı́stnı́mu obyvatelstvu. Kromě údajů z rozhovorů jsou
v přı́spěvku uvedena data respondentů z dotaznı́kového
šetřenı́ (s otevřenými otázkami) vedeného přes webový
formulář – jednalo se o respondenty kontaktované během
terénnı́ho výzkumu i po jeho skončenı́. Přestože hloubkové
rozhovory byly vedeny pouze se třemi respondenty (třı́
věkových skupin), je možné jejich údaje považovat za
dostatečně vypovı́dajı́cı́. Komunikace s respondenty byla
vedena v němčině.

POJMY NÁROD, ETNIKUM A ETNICITA

Chápánı́ a definice národa a etnika se v literatuře různı́.
Tyto pojmy se mnohdy překrývajı́ s pojmy dalšı́mi, i když
nemusı́ být totožné.

Tesař (2007) hovořı́ o vývoji pojmu etnikum, který
v řecké literatuře (výraz ethnos) znamená přibližně totéž
co národ a byl původně vztahován pouze na řecké „na-
šince“. Postupně se jeho význam měnil, když začal být
spojován s „neřeckým“, z řeckého pohledu s „barbarským
a necivilizovaným“ světem. Ve 3. stoletı́ př. n. l. je
v řeckém překladu Starého zákona tento pojem použı́ván
ve smyslu biblických pronárodů jako opak vyvoleného
národa. Christianizace Evropy pojem etnikum ve smyslu
„lidı́ odjinud“ odsunula na okraj slovnı́ku a do běžného
použı́vánı́ se vrátil až mnohem později.

V současnosti se pojem národ (s tı́m, že pojem
etnikum bývá často považován za synonymum) chápe
předevšı́m jako jednotka kulturnı́ a až na dalšı́m mı́stě jako
jednotka politická, zatı́mco stát je jednotkou na prvnı́m
mı́stě politickou a teprve druhotně může plnit roli kulturnı́.

Splývánı́ národnı́ jednotky a jednotky politické do
jednoho celku je typické pro nacionalismus. Nacionalis-
tický přı́stup vyžaduje, aby každý, kdo se nacházı́ uvnitř
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určité politické jednotky, patřil k téže kultuře a aby všichni
lidé jedné kultury tvořili jeden stát. Etnicita je v zásadě
definována jako společná kultura. Jednoduše řečeno: jedna
kultura, jeden stát. Jednı́m ze způsobů, jak dosáhnout
stejnorodosti (kromě postupného, kdy členové národa,
a tudı́ž státu, zapomı́najı́ na různorodost svého kulturnı́ho
původu), může být i etnická čistka (Gellner 2003: 62–63).

Některé definice národa a státu jsou však chybné,
jak je možné ukázat na přı́kladu již zmiňovaného Tesaře
(2007): „. . . Všechny definice (národa) však majı́ společné
jádro: Národ je politicky organizované společenstvı́, jehož
přı́slušnı́kům je společný vysoký stupeň vědomı́ vzájemné
sounáležitosti.“ Tato definice národa je velmi blı́zká právě
nacionalistickému pojetı́ pro svůj důraz na politickou
organizovanost. Nesprávnost definice národa pouze na
základě politické organizovanosti může spočı́vat i v jejı́m
výrazném zúženı́ na určitou oblast – týká se „anglického
jazykového úzu, kde termı́n nation je téměř zaměnitelný
s termı́nem state, respektive je určen předevšı́m státnostı́.“
(Hroch 2009: 26)

Gellner (2003) použı́vá na vztah kultury a státu
metaforický přı́měr ženicha a nevěsty. Na přı́kladu ev-
ropských států ukazuje, jak dalece přı́chod nacionalistické
epochy ovlivnil politické změny a uspořádánı́ států. Silné
dynastické státy jako Portugalsko, Španělsko, Francie,
Anglie měly dlouhou dobu jak vlastnı́ kulturu, tak i ja-
zyk. Národ a stát se v těchto přı́padech téměř dokonale
překrýval. Naproti tomu např. Německo a Itálie měly
bezesporu vysokou kulturu, ale vlastnı́ stát, který by jejich
kulturu zaštit’oval, neměly. Při přı́chodu nacionalistické
epochy kultura již existovala (čekajı́cı́ nevěsta), ale chy-
běl stát – ochránce. Italský a německý nacionalismus se
proto logicky zajı́mal a sjednocenı́. Kompaktnost územı́,
které mělo být sjednoceno, navı́c umožnilo obejı́t se bez
etnických čistek. V tomto přı́padě šlo o nacionalismus,
který si pouze přál politické zastřešenı́ pro národ, který
již existoval.

Definice národa na základě politické organizovanosti
se může týkat jen poměrně malého počtu národů západnı́
Evropy, kde se stát svými prostředky (agitacı́, tiskovinami,
školstvı́m) přičinı́ o splynutı́ národa a státu. To ale roz-
hodně nenı́ přı́pad Belgie, kde veškeré snahy o vytvořenı́
belgického národa narážely na spı́še se prohlubujı́cı́ roz-
dı́ly mezi jednotlivými oblastmi. Vytyčenı́ samosprávných
oblastı́ v rámci belgického státu však vliv na etnicitu mělo
– u Vlámů, Valonů i německojazyčné skupiny.

STÁTOPRÁVNÍ USPOŘÁDÁNÍ A ETNICKÁ SITUACE V BELGII

Belgie je mezi západoevropskými státy určitou výjimkou,
co se etnického složenı́ týká. Naprostá většina západo-
evropských států je tvořena hlavnı́m etnikem s poměrně
malým podı́lem národnostnı́ch menšin. I v západnı́ Ev-
ropě samozřejmě najdeme etnicky nejednotné státy, ale
jednotlivé etnické skupiny ve většině přı́padů stavı́ na
prvnı́ mı́sto národnı́ etnicitu a regionálnı́ etnicitu až na
mı́sto druhé, přı́padně obě etnicity stavı́ naroveň (výjimku
tvořı́ napřı́klad Katalánci ve Španělsku: zhruba polovina

z nich se sice považuje jak za Katalánce, tak zároveň i za
Španěly, ale stejná část preferuje katalánskou identitu).

Výjimečnost národnostnı́ho složenı́ Belgie je dána
historicky tı́m, jak tento stát vznikl – na začátku 19. stoletı́
se frankofonnı́ Valoni a „holandsky“ hovořı́cı́ Vlámové
spojili proti nizozemskému králi. V této době se jednalo
o spor mnohem vı́ce konfesijnı́, odlišné jazykové vybavenı́
i etnicita Vlámů a Valonů nebyly vnı́mány jako zásadnı́
překážka, protože obě etnika spojoval katolicismus.

Belgie tedy mohla vzniknout podle ústavy z roku
1831 jako jednotný (unitárnı́), centrálně řı́zený stát (Huli-
cius 2006: 125).

Už ve druhé polovině 19. stoletı́ se však mezi Vlámy
a Valony začaly objevovat prvnı́ jazykové spory, které se
vyostřovaly na začátku stoletı́ dvacátého. Nejednalo se
však pouze o spory jazykové, svou roli hrála (a hraje)
i odlišná ekonomická vyspělost oblastı́. Zatı́mco v 19.
stoletı́ měli ve všech ohledech jednoznačně navrch Valoni,
postupem času se situace měnila v jejich neprospěch.
Ztráta hospodářského významu valonské oblasti byla ještě
umocněna útlumem těžby a těžkého průmyslu ve druhé
polovině 20. stoletı́.

Paradoxnı́ je, že v současné Belgii se všechny
skupiny v určitém smyslu cı́tı́ být menšinou – dřı́ve
dominantnı́ Valoni jsou nuceni se smiřovat s rolı́ „chudých
přı́buzných“, na které „Vlámové musejı́ stále doplácet“.
Ani Vlámové ale nemajı́ ani v současné situaci pocit
jednoznačné nadřazenosti, a předevšı́m kvůli použı́vánı́
jazyka (francouzština je jazykem, který jednoznačně pře-
vládá v hlavnı́m městě Bruselu) majı́ i oni pocit určité
podřazenosti. Německojazyčné společenstvı́ je pak menši-
nou ve všech ohledech, zároveň však bývá označováno za
menšinu s nejširšı́ autonomiı́ v celé Evropě.

To, že je německojazyčné obyvatelstvo menšinou,
velice dobře vnı́majı́ i respondenti.

„Jsme menšinou, která stojı́ mezi dvěma boju-
jı́cı́mi obry a které se zřı́dka někdo ptá na jejı́
vlastnı́ názor.“1

„Mohlo by se zdát, že hranice dnes už nee-
xistujı́ – cı́tı́me se stejně svobodnı́ v Německu,
Belgii, Holandsku nebo Lucembursku. Přesto
tady hranice jsou – hranice řečové a hranice
v našich hlavách. Ta se uplatňuje na hranicı́ch
s Německem – zde majı́ mnozı́ určitý komplex
méněcennosti, protože jejich německá slovnı́ zá-
soba nenı́ tak bohatá jako slovnı́ zásoba Němců
– totéž platı́ v jiném směru i pro francouzštinu.“2

Je zajı́mavé, že do všech sporů o státoprávnı́ uspořádánı́
Belgie a sporů o kompetence německojazyčné obyvatel-
stvo v převážně frankofonnı́ části Belgie přı́liš razantně
nezasahovalo a politická reprezentace volila vždy velmi
umı́rněný postoj bez předkládánı́ ultimativnı́ch požadavků.
Když se však jednalo o federalizaci země, zı́skalo tı́mto

1Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
2Respondent žijı́cı́ v Weywertzu (Bütgenbach), 50 let, katolický kněz.
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způsobem Německojazyčné společenstvı́ velice výraznou
autonomii.

Uspořádánı́ Belgie od původnı́ho unitárnı́ho státu
v době vzniku Belgického královstvı́ k dnešnı́mu fede-
rálnı́mu státu neproběhlo naráz. Nejvýraznějšı́ ústavnı́ stá-
toprávnı́ reformy proběhly v roce 1970 (vytvořenı́ třı́ kul-
turnı́ch společenstvı́ na jazykovém základě – holandské,
francouzské a německé), 1980 – kulturnı́ společenstvı́ zı́s-
kávajı́ vlastnı́ kompetence v oblasti kultury, zdravotnictvı́
a školstvı́ (označenı́ Vlámské společenstvı́, Francouzské
společenstvı́ a Německojazyčné společenstvı́), 1988–1989
(zvláštnı́ status pro hlavnı́ město Brusel), 1993 (v belgické
ústavě je již jednoznačná definice Belgie jako federálnı́ho
státu) a v roce 2001–2003 (převedenı́ dalšı́ch pravomocı́
na regiony).

Podle prvnı́ho článku současné belgické ústavy je
Belgie federálnı́m státem, který se skládá ze společenstvı́
a regionů, které se v mnoha ohledech částečně překrývajı́.
Státoprávnı́ uspořádánı́ Belgie je z tohoto důvodu pro
pozorovatele zvenčı́ značně nepřehledné.

Prvnı́ rozdělenı́ je na společenstvı́, která jsou vázána
na osoby sdı́lejı́cı́ společný jazyk a kulturu. Tato společen-
stvı́ jsou tři: vlámské, francouzské a německojazyčné.

Druhé rozdělenı́ je na regiony, které vycházı́ z his-
torického rozdělenı́ země na vlámskou a valonskou část.
Regiony jsou v rámci Belgie tři: vlámský, valonský a
hlavnı́ město Brusel.

Územně se společenstvı́ a regiony značně překrývajı́:
• vlámské společenstvı́ (VLAAMSE GEME-

ENSCHAP) = vlámský region (VLAANDEREN) +
Brusel

• francouzské společenstvı́ (COMMUNAUTE FRAN-
CAISE) = valonský region (WALLONIE) bez němec-
kého společenstvı́ (DEUTSCHSPRACHIGE GEME-
INSCHAFT) + Brusel

• francouzské společenstvı́ (COMMUNAUTE FRAN-
CAISE) + německé společenstvı́ (DEUTSCHSPRA-
CHIGE GEMEINSCHAFT) = valonský region
(WALLONIE)
Společenstvı́ i regiony majı́ své vlastnı́ vlády s odliš-

nými kompetencemi – celkem je to tedy šest vlád, sedmá
je vláda federálnı́.

Kromě skupin, které majı́ značná práva daná ústa-
vou (Vlámové, Valoni a německojazyčné obyvatelstvo),
je v zemi i velké množstvı́ přı́slušnı́ků dalšı́ch etnik a
států, předevšı́m ze zemı́ EU. Přestože je počet těchto oby-
vatel několikanásobně vyššı́ než celkový počet obyvatel
Německojazyčného společenstvı́, žádná mimořádná práva
k udržovánı́ jejich jazyka nebo kultury nemajı́.

Vzhledem k tomu, že Belgie patřı́ mezi státy, jejichž
centrálnı́ statistický úřad nevede evidenci obyvatelstva
podle etnicity (v omezené mı́ře lze pouze zjistit počet
cizı́ch státnı́ch přı́slušnı́ků žijı́cı́ch na belgickém územı́),
je velmi obtı́žné zjišt’ovat napřı́klad počet přı́slušnı́ků
italské komunity – ta část, která má belgické občanstvı́, ve
statistikách nefiguruje, dalšı́ část je řazena mezi cizince.

Mezi nejpočetnějšı́ skupinu cizı́ch státnı́ch přı́sluš-
nı́ků žijı́cı́ch na územı́ Belgie patřili v roce 2004 Italové

Obrázek 1. Belgické Německojazyčné společenstvı́ (DG)

(183 021), Francouzi (114 943), Holand’ané (100 700),
Maročané (81 763), Španělé (43 802), Turci (41 336) a
Němci (35 530).

V letech 1990-2003 zı́skalo belgické občanstvı́ 148
019 Maročanů, 93 282 Turků, 48 170 Italů, 17 441 přı́sluš-
nı́ků Konžské demokratické republiky (bývalé Belgické
Kongo – Zair), 10 330 Francouzů, 9809 Alžı́řanů (Perrin
2006).

HISTORICKÉ POZADÍ BELGICKÉ NĚMECKOJAZYČNÉ SKUPINY

Oblast dnešnı́ východnı́ Belgie, kde německojazyčné oby-
vatelstvo žije, byla často v pravém slova smyslu hraničnı́
oblastı́.

Dnešnı́ tři „východnı́ kantony“ (Malmedy, Eupen,
St. Vith) – Ostkantone, z nichž Německojazyčné spole-
čenstvı́ dnes tvořı́ pouze dva (Eupen a St. Vith), tvořily
od Vı́deňského kongresu (1814/1815) okresy Eupen a
Malmedy v Prusku. Proto také obyvatelé těchto okresů
(Eupen a Malmedy) bojovali během prvnı́ světové války
na německé straně. Určitou kuriozitou byla oblast Kelmis
(Neutral Moresnet), kde se těžily zinečnaté nerosty a
kde existovala společná správa. Ta byla nejprve prusko-
nizozemská a od roku 1830 až do konce prvnı́ světové
války prusko-belgická.

Po skončenı́ prvnı́ světové války nepožadovala Bel-
gie připojenı́ jen oblasti Kelmis (Neutral Moresnet), která
na základě Versailleské smlouvy přešla pod belgickou
správu již v roce 1919, ale nárokovala i připojenı́ okresů
Eupen a Malmedy. Argumentem pro připojenı́ nebyly jen
náhrady za utrpěné válečné škody, ale i historické důvody
– toto územı́ patřilo z většı́ části k rakouskému Nizozemı́,
jehož nástupnickým státem byla od roku 1830 i Belgie.
Podle belgických představitelů a vyjednávačů připojenı́
okresů Eupen a Malmedy neznamenalo nic jiného než
znovuzačleněnı́ územı́ pod belgickou správu.
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Obrázek 2. Obyvatelstvo Weismes (dnes francouzskojazyčná oblast)
zdravı́ německé vojsko (květen 1940) Zdroj: DIETZ, B., GABEL,
H., TIEDAU, U. 2003. Griff nach dem Westen. Münster, New York,
München, Berlin: Waxmann Verlag, s. 524.

V roce 1920 tedy proběhlo připojenı́ okresů Eupen
a Malmedy (německou stranou někdy označované jako
anexe) k Belgii. Prvnı́ch pět let bylo ve znamenı́ přechod-
ného režimu, v jehož čele stál autoritářský generál Herman
von Baltia. Po pěti letech bylo toto územı́ s konečnou
platnostı́ začleněno do belgického státu.

Mnoho obyvatel územı́ označovaného jako Neubel-
gien, Ostkantone nebo Ostbelgien avšak s novým uspořá-
dánı́m rozhodně nesouhlasilo, takže obdobı́ let 1920-1940
bylo ve znamenı́ poměrně ostrých sporů mezi tzv. Pro-
Belgiern a Pro-Deutschen.

Zatı́mco během 2. světové války došlo k obsazenı́
Belgie Německem, připojené územı́ okresů Eupen a Mal-
medy (společně s částı́ původnı́ho belgického územı́, kde
žilo německojazyčné obyvatelstvo) mělo odlišnou správu.

Na rozkaz Adolfa Hitlera došlo v květnu 1940 k přı́-
mému připojenı́ těchto územı́ k Německé řı́ši. Připojenı́
územı́ k Německu nebylo rozhodně vnı́máno všemi sku-
pinami obyvatel jako pozitivnı́, jinde obyvatelé německé
vojáky slavnostně vı́tali (viz obr. 2). Z této situace vyplý-
valo i to, že se na obyvatele připojeného územı́ vztahovala
branná povinnost v německé armádě. Z celkového počtu
8700 vojáků jich ve válce padlo 3400 (téměř 40 %).
Navı́c během bitvy v Ardenách v zimě 1944/1945 došlo
k úplnému zničenı́ mnoha osad v oblasti Malmedy a St.
Vith.

Po osvobozenı́ v zářı́ 1944 už měl z mı́stnı́ch obyva-
tel málokdo chut’ prosazovat připojenı́ územı́ k Německu.
Navı́c došlo po obnovenı́ belgické svrchovanosti nad tı́mto
územı́m k masivnı́mu „očišt’ovánı́ “ od všeho, co mělo
nějakou souvislost s Německem. Němčina měla úplně
vymizet z veřejného života. Teprve v 50. letech začaly
zaznı́vat hlasy, že by se měl brát ohled na kulturnı́ a
jazykové potřeby mı́stnı́ho obyvatelstva.

Rozmı́šky mezi Vlámy a Valony německojazyčnému
obyvatelstvu jednoznačně prospěly a mı́stnı́ politická re-
prezentace dokázala každé změny využı́t i ve svůj pro-
spěch ke zvýšenı́ autonomie.

Obrázek 3. Změny hranic mezi Německem a Belgiı́ od 19. stoletı́.
Převzato z: Belgien verstehen. 2009. Brüssel: De Boeck / Ligue des
Families (doplněno).

„VÝCHODNÍ BELGIE“ A „VÝCHODOBELGIČANÉ“

Východnı́ Belgie (Ostbelgien, zhruba oblast dnešnı́ho Ně-
meckojazyčného společenstvı́) je pojem označujı́cı́ územı́
mezi hranicemi (viz obr. 3, 5, 8, 9, 10), které v součas-
nosti hrajı́ stále menšı́ roli. Jedná se však o umělý kon-
strukt, který byl vytvořen v důsledku určitých historických
událostı́ a neodpovı́dal žádné přirozené určité jednotce.
V rámci této Východnı́ Belgie je možné pozorovat mnohé
rozdı́ly geografické – odlišné je okolı́ největšı́ho města
Eupenu a pohořı́ Eifel3, rozdı́ly jsou mezi oblastı́ Büt-
genbach a St. Vith. Rozdı́ly je možné pozorovat i kulturnı́
– bezprostředně se zde střetává frankofonnı́ a německý
kulturnı́ prostor.

„Jako Východobelgičan (Ostbelgier) se cı́tı́m
být součástı́ německého jazykového a kulturnı́ho
prostoru, se kterým nesdı́lı́m jen řeč. Někteřı́
Východobelgičané mohou mı́t s vlastnı́m zasa-
zenı́m do německého prostoru určité problémy.
Já osobně s touto přı́slušnostı́ žádný problém
nemám, možná i proto, že jsem poměrně ote-
vřený člověk vůči odlišným kulturám (obzvláště
vůči Valonům a Vlámům, jejichž jazyk rád pou-
žı́vám).“4

Hovořit o etnické vyhraněnosti skupiny Východobelgičanů
je však tak málo reálné, jako hovořit v Belgii o etnické
skupině Francouzů nebo Belgičanů.

Na označenı́ Němci je však mı́stnı́ obyvatelstvo
velice citlivé a jednoznačně ho odmı́tá. Nikde se nesmı́
v této souvislosti objevit etnonymum Němec (Deutscher);
mı́sto něj se použı́vá Ostbelgier (Východobelgičan) nebo
německojazyčný (Deutschsprachig).

„Nejsme žádnı́ Němci, ale německy mluvı́cı́
Belgičané (deutschsprachige Belgier). Hovořit

3Pohořı́ Eifel je z převážné části na územı́ Německa, do Belgie
zasahuje právě do oblasti dnešnı́ho Německojazyčného společenstvı́
(DG). Za jeho nejzápadnějšı́ část je považováno pohořı́ Hohes Venn
přecházejı́cı́ v Ardeny.

4Respondent žijı́cı́ v Weywertzu (Bütgenbach), 50 let, katolický kněz.
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o nás jako o Němcı́ch je chyba. Máme vlastnı́
kulturu a mentalitu, ve které kombinujeme různé
prvky francouzské a německé kultury a myšlenı́.
Máme a rozvı́jı́me německou (nebo pruskou)
mentalitu: jsme pilnı́, přičinlivı́, dbáme na po-
řádek a spolehlivost. Zároveň máme od Valonů
notnou dávku přizpůsobivosti.“5

„Lidé v belgickém Německojazyčném společen-
stvı́ se cı́tı́ jako německy hovořı́cı́ Belgičané. To
znamená, že se vyhraňujı́ vůči Vlámům, Valonům
i Němcům.“

„Snažit se popsat identitu je vždy velice obtı́žné,
protože je zde celá řada rozdı́lů – mezi gene-
racemi, mezi obyvatelstvem na obou stranách
pohořı́ Hohes Venn6. Myslı́m si, že na jihu v okolı́
St. Vithu jsou lidé vı́ce uzavřeni do sebe a
mnohem méně společenštı́.“

„Pı́le a pracovitost všech obyvatel celé oblasti
Eifelu je typická a známa i za hranicemi „Ost-
belgien“. Pı́le a spořivost jsou ovšem jen jednou
stranou mince. Předevšı́m na severu je vedle pı́le
dalšı́ charakteristickou vlastnostı́ mı́stnı́ch lidi i
záliba ve vydatném a neúnavném slavenı́.“

„Velice důležité je i sousedstvı́, a to hned ze
dvou důvodů – názor sousedů je velmi důležitý,
s vlastnı́m názorem se vystupuje jen velmi opa-
trně z obav před posměchem. Na druhou stranu
je zde velice silná a běžná sousedská výpomoc.
Mnohem patrnějšı́ je tato situace na jihu v okolı́
St. Vithu než na severu v okolı́ Eupen. Na severu
jsou lidé vı́ce hovornı́ a spontánnějšı́. Přestože
jsem se setkal s mnoha přátelskými i velmi po-
hostinnými lidmi, v bezprostřednı́m okolı́ Eifelu
je pro člověka velice obtı́žné se v nějaké obci
plně zapojit do jejı́ho života. To jsem pozoroval
i na mladšı́ generaci, i když ne tak výrazně.“7

„Pokud bych se měl rozhodnout, zda se cı́tı́m být
vı́ce Němcem, nebo Belgičanem, pak tedy určitě
Belgičanem.“8

Spolková činnost je v Německojazyčném společen-
stvı́ poměrně pestrá, existujı́ zde i mı́stnı́ politické strany
(napřı́klad ProDG – Pro Deutschsprachige Gemeinschaft).

„Všechny spolky u nás jsou německojazyčné,
nevı́m ale o tom, že by nějaký spolek byl „ně-
mecký“. V 60. letech ještě existoval „Deutschen
Hochschulbund“ (Německý vysokoškolský spo-
lek), který usiloval o připojenı́ našeho územı́
znovu k Německu.“9

5Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdaná, důchodkyně.
6Hohes Venn geograficky odděluje Německojazyčné společenstvı́ na

severnı́ část kolem města Eupen a na jižnı́ část kolem města St. Vith.
7Respondent žijı́cı́ v Weywertzu (Bütgenbach), 50 let, katolický kněz.
8Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
9Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdaná, důchodkyně.

Obrázek 4. Hranice mezi Německem a Belgiı́ v 50. letech 20. stoletı́.
Silnice č. 258 spojujı́cı́ německá města Aachen a Monschau vedla přes
belgické územı́. Průjezd tı́mto územı́m byl povolen, ale řidiči nesměli
zastavovat.

„Kulturnı́ nabı́dka je v DG poměrně velká. Po-
cit’uji, že hodně spolků vynakládá nemalé úsilı́
při budovánı́ aktivnı́ho životnı́ho stylu v obci
a ve městech. Kulturnı́ život ovšem ve skuteč-
nosti často závisı́ na několika idealistech v obci
nebo ve farnosti. O kvalitě kulturnı́ nabı́dky mů-
žeme vést diskusi, ale skutečnost, že se nakonec
účastnı́ množstvı́ lidı́, mi dělá radost. V našı́
mobilnı́ společnosti nenı́ žádný problém účastnit
se kulturnı́ch aktivit i jinde, pokud je „východo-
belgická“ nabı́dka přı́liš malá.“

POSTAVENÍ NĚMECKOJAZYČNÉHO SPOLEČENSTVÍ V RÁMCI
BELGIE

Německojazyčné společenstvı́ má svůj parlament od roku
1973, i když se tehdejšı́ instituce nazývala Rada němec-
kého kulturnı́ho společenstvı́ (Rat der deutschen Kultur-
gemeinschaft), o jedenáct let později Rada Německoja-
zyčného společenstvı́ (Rat der Deutschsprachigen Geme-
inschaft). Oficiálnı́ parlament vznikl v roce 2004 jako
Parlament Německojazyčného společenstvı́ (Parlament der
Deutschsprachigen Gemeinschaft). Parlament má 25 přı́mo
volených poslanců, kteřı́ schvalujı́ vládu, která má momen-
tálně čtyři ministry (včetně předsedy vlády).

Jednotlivı́ ministři jsou zodpovědnı́ za oblast financı́,
mı́stnı́ch úřadů, vnějšı́ch vztahů, sociálnı́ch věcı́ a zaměst-
nanosti, vyučovánı́, kultury, mládeže, médiı́ a turistického
ruchu.

Protože v Belgii vlastně neexistujı́ strany s federálnı́
působnostı́, i v parlamentu Německojazyčného společen-
stvı́ jsou předevšı́m zástupci regionálnı́ch německojazyč-
ných stran (které však mohou být odnožemi napřı́klad
francouzskojazyčných stran).

Přes značnou spokojenost s dosavadnı́ mı́rou autono-
mie nepovažujı́ „německojazyčnı́ “ politici dosavadnı́ stav
za konečný a do budoucna by se rozhodně nebránili, pokud
by vedle Německojazyčného společenstvı́ vznikl ještě třetı́
– Německojazyčný – region.
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„Se současnou situacı́ jsem úplně spokojena.
Jsme velmi dobře chráněnou menšinou, št’astně
jsme přečkali pokusy o úplnou asimilaci ze
strany Valonů a uchránili jsme si naši identitu.
Můžeme si sami rozhodovat o důležitých věcech
(včetně přijı́mánı́ zákonů), rozhodovat můžeme i
o tom, jak se bude vyučovat ve školách.“

„Kdyby se nás někdo ptal, zda bychom v přı́padě
rozdělenı́ Belgie (v dnešnı́ složité politické situ-
aci) chtěli znovu připojit k Německu, myslı́m, že
by většina řekla „ne“. Ale kam tedy? Odpověd’
na takovou otázku je velice složitá.“10

„Myslı́m, že dnešnı́ situace je vůbec nejlepšı́ pro
obyvatelstvo žijı́cı́ v DG.“

„Německojazyčné společenstvı́ je samostatnou
jednotkou v rámci belgického státoprávnı́ho
uspořádánı́. Tato jednotka má v mnoha oblas-
tech autonomii, která se v budoucnu bude dále
rozvı́jet. Lidé jsou nespokojenı́ spı́še s tı́m, že
v Belgii je stále obtı́žnějšı́ sestavit vládu na
federálnı́ úrovni, protože dohoda mezi Vlámy
a Valony je vždy obtı́žná. Je důležité, aby DG
(Německojazyčné společenstvı́) bylo aktivnı́ při
tvorbě federálnı́ho Belgického státu.“11

„Jsem ještě přı́liš mladý, abych mohl porovnávat
a hodnotit různá obdobı́, ale mohu řı́ci, že ted’
se máme dobře.“12

NAOPAK ZA JEDNOZNAČNĚ NEJHORŠÍ JE POVAŽOVÁNO
OBDOBÍ PŘED, BĚHEM A TĚSNĚ PO SKONČENÍ DRUHÉ

SVĚTOVÉ VÁLKY.

„Nejhoršı́ to bylo po 2. světové válce se všemi
problémy s budovánı́m zničených věcı́ za války
a dalšı́mi poválečnými problémy.“13

„Doba před, během a po skončenı́ druhé svě-
tové války byla určitě nejhoršı́. Před válkou
byly časté spory a rozbroje mezi zastánci a
odpůrci setrvánı́ v Belgii (Pro-Belgiern a Pro-
Deutschen), během války přišlo o život vı́ce
než 2000 mladých mužů z oblasti „Ostbelgien“,
předevšı́m na východnı́ frontě.“
„Po válce přišla velká očišt’ovacı́ vlna, kdy se
nedělaly žádné rozdı́ly mezi „Pro-Deutschen“
a nacisty. Mnoho vojáků z DG, kteřı́ museli
sloužit v německém wehrmachtu, museli po svém
návratu nejprve do vězenı́.“14

10Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdaná, důchodkyně.
11Respondent žijı́cı́ v Weywertzu (Bütgenbach), 50 let, katolický kněz.
12Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
13Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdaná, důchodkyně.
14Respondent žijı́cı́ v Weywertzu (Bütgenbach), 50 let, katolický kněz.

JAZYKOVÁ SITUACE VE VÝCHODNÍ BELGII

Užı́vánı́ německých dialektů na východě dnešnı́ Belgie
sahá minimálně do středověku – ve 13. stoletı́ patřila
tato oblast do Limburgského a Lucemburského vévodstvı́.
Později se zde vystřı́dala vláda burgundská, španělská a
rakouská. V době Ancien régime15 použı́valy francouz-
štinu nejvyššı́ vrstvy, v německojazyčných oblastech se
jako úřednı́ řeč použı́vala na nižšı́ch úrovnı́ch i něm-
čina, resp. jejı́ dialekty. V limburgské oblasti se v růz-
ných dobách střı́dalo použı́vánı́ francouzštiny, němčiny
a nizozemštiny, ale vyššı́ vrstvy použı́valy francouzštinu.
V hovorovém jazyce existoval plynulý přechod mezi dol-
nofranskými dialekty (niederfränkisch se dnes považuje
za přechodný dialekt mezi vlámštinou a dolnoněmčinou
– Plattdeutsch), ripuárskými dialekty, hornoněmčinou a
vlámštinou/nizozemštinou. Hornoněmčina se užı́vala pře-
devšı́m v katolických kostelech, a to i v době, kdy byla
výrazná snaha zavádět do všech oblastı́ veřejného života
francouzštinu (1792–1814), i v době Královstvı́ Nizozemı́
(1815–1839); (Polenz 2000: 119–120).

V Belgii jsou však dvě německojazyčné oblasti
– „původnı́ “ německojazyčná oblast (Altbelgien) která
k Belgii patřila nepřetržitě od roku 1839 a zahrnovala
malé oblasti kolem měst Montzen (limburgsky Moontse),
Bocholz, a Arel/Arlon. Zde se původnı́ použı́vánı́ vı́ce
jazyků postupně změnilo ve velice nesymetrický poměr
mezi francouzštinou výhradně použı́vanou jako úřednı́ a
vzdělávacı́ jazyk a mezi německými dialekty, na které
zbylo mı́sto jen v rodině a mezi sousedy.

Oblast Altbelgien však nenı́ zcela spojitá a můžeme ji
dělit na několik odlišných částı́ (Cherubim et al. 1998: 72):

• severnı́ (Welkenrat/Welkenraedt/Welkenrath/Welkenraat,
Montzen, Bleiberg/Plombières)

• střednı́ (jihozápad od města St. Vith – pouze vesnice
Bocholz/Beho)

• jižnı́ (německojazyčná část belgické provincie
Lucemburk/Luxemburg, předevšı́m kolem města
Arel/Arlon). V této oblasti sice v 19. stoletı́
převládaly německé dialekty, ale dnes je oblast
značně frankofonnı́.

Situace, kdy francouzština začala vytlačovat něm-
činu, nenastala v druhé belgické německojazyčné oblasti
(na územı́ dnešnı́ho Německojazyčného společenstvı́ –
DG), protože toto územı́ bylo od roku 1815 pod správou
Pruska a po sjednocenı́ Německa v roce 1871 až do roku
1919 bylo součástı́ Německé řı́še.

Německojazyčné obyvatelstvo v Belgii tedy tvořı́
dvě poměrně značně oddělené skupiny, a to i na jazykovém
základě. Označenı́ Alt- a Neubelgien (původnı́ a nově
zı́skané belgické územı́) bylo původně spı́še politickým
označenı́m a symbolem rozdı́lné loajality k belgickému
státu. Až do 70. let 20. stoletı́ docházelo k určité nechuti

15Ancien régime – společenský a politický systém ve Francii zhruba
od 15. stoletı́ do 18. stoletı́ vyznačujı́cı́ se snahou o územnı́ expanzi a
centralizaci vlády.
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Obrázek 5. Německojazyčné skupiny v Belgii (územı́ Altbelgien).
Mapový zdroj: Google Earth, německojazyčná města doplněna.

použı́vat němčinu a naopak dobrovolné použı́vánı́ fran-
couzštiny bylo chápáno jako výraz ztotožněnı́ se s belgic-
kým státem – předevšı́m na územı́ Altbelgien.

Dnes je toto označenı́ (Alt- a Neubelgien) použı́váno
předevšı́m k označenı́ značně odlišných německých dia-
lektů (Polenz 2000: 169).

K prohlubovánı́ jazykových rozdı́lů mezi územı́m
Alt- a Neubelgien docházelo od roku 1963, kdy v ob-
lasti kolem měst Eupen a St. Vith (Neubelgien) začalo
zvyšovánı́ autonomie vedoucı́ až k vytvořenı́ současného
Německojazyčného společenstvı́ – DG. V oblasti Altbel-
gien se naopak použı́vánı́ německých dialektů značně
omezilo. Ze zhruba 75 000 obyvatel územı́ „Altbelgien“
ovládá dnes kolem 50-70 % některý německý dialekt.
Ovšem pouze staršı́ generace ovládá spisovnou němčinu,
navı́c většinou jen pasivně. Německý dialekt hraje tedy
pouze určitou roli jako určitý identifikačnı́ symbol v ro-
dinách a při neformálnı́ch přı́ležitostech. To je obrovský
rozdı́l oproti obyvatelům z oblasti „Neubelgien“, kteřı́
se spisovnou němčinou přicházı́ do styku v každodennı́m
životě. Navı́c odlišnosti dialektů mezi jižnı́ a severnı́ částı́
„Altbelgien“ neumožňujı́ domluvu a jako jazyk komuni-
kace mezi těmito německojazyčnými skupinami nastupuje
francouzština. (Polenz 2000: 170).

Obyvatelstvo „Altbelgien“ v okolı́ města Arlon
(Arel) blı́zko lucemburských hranic nynı́ vnı́má určitou
výhodu, že v sousednı́m Lucembursku došlo ke kodifikaci
spisovné lucemburštiny a vyhlášenı́ tohoto jazyka jako
úřednı́ řeči. Dialekty obyvatel v okolı́ Arlonu jsou spi-
sovné lucemburštině velmi blı́zké, a z toho důvodu mohou
lidé deklarovat, že hovořı́ lucembursky, tedy jazykem
majı́cı́m oficiálnı́ status, byt’ v sousednı́ zemi.

Úřednı́m jazykem belgického Německojazyčného
společenstvı́ je spisovná forma němčiny (Hochdeutsch).
Na úřadech, ve škole a v kostele se hovořı́ pouze touto
standardnı́ němčinou, v této němčině vycházı́ knihy, no-
viny a časopisy. Vyučovánı́ ve školách probı́há pouze
v němčině, ale od prvnı́ do třetı́ třı́dy základnı́ školy se

Obrázek 6. Použı́vánı́ německých dialektů v Eupenu.

vyučuje cizı́ jazyk s dotacı́ 6 hodin týdně. V poslednı́ch
třech třı́dách střednı́ školy (Oberschule) se některé před-
měty vyučujı́ i ve francouzštině.

Objevujı́ se i tisky vydávané v nářečı́, ale použı́-
vánı́ dialektu je v Německojazyčném společenstvı́ značně
nerovnoměrné.

„Dialekt vůbec nepoužı́vám, jen „Hochdeutsch“
a naše děti zrovna tak. Já jsem perfektně dvoj-
jazyčná (německy a francouzsky), protože u nás
v rodině a ve škole jsem vyrůstala v použı́vánı́
obou jazyků. To ale nenı́ situace většiny lidı́
v našı́ oblasti. Naše mateřština je němčina a
ve škole se učı́ také německy. Naše děti se
setkávajı́ s francouzštinou už ve školce, když si
hrajı́ s jinými dětmi.“16

„Hodně lidé na vesnicı́ch ještě mluvı́ v nářečı́.
Já osobně ve většině přı́padů použı́vám „Hoch-
deutsch“. Předevšı́m v kontaktu se staršı́mi lidmi
ale upotřebı́m i dialekt. Knihy, noviny a časopisy
jsou vydávány v němčině (Hochdeutsch). Nějaké
tisky vycházejı́ i v dialektu. Myslı́m, že je dobré,
když se znovu vı́ce a vı́ce doceňuje nářečı́ a když
má i u dětı́ a mladých lidı́ opět většı́ význam.“17

„Ve školách, na úřadech, všechno oficiálnı́ je
pouze v němčině (Hochdeutsch). Doma nebo
se známými mluvı́me v dialektu, záležı́ vždy na
konkrétnı́ přı́ležitosti, zda použijeme němčinu,
nebo dialekt. Staršı́ lidé hovořı́ v dialektu všichni
(a pořád), mladšı́ jen když jsou doma.“18

Dotaznı́kový průzkum mezi žáky ve věku 14–18 let
v Eupenu a St. Vithu ukázal, že použı́vánı́ dialektu je
podstatně vyššı́ v St. Vithu – viz obr. 6, 7 (Riehl 2007).

Ukázka dialektu Moselfränkisch (Das Moselfränkische
2008)

Die Mundart es e Heimatgut

16Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdaná, důchodkyně.
17Respondent žijı́cı́ v Weywertzu (Bütgenbach), 50 let, katolický kněz.
18Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
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Obrázek 7. Použı́vánı́ německých dialektů v St. Vithu.

en Metgeft auss-em Elternhaus,
dodrenn en Schatz verborje ruht,
dä hellt mer en on get en aus.
Mer feehlt ierschd, wenn mer heimatfern
wie sehr mer an der Mundart hängt,
die teef en ihres Wesens Kern
ons wieen Modderarm omfängt.

Ukázka ripuárského dialektu spolu s překladem do něm-
činy (Hochdeutsch) (Ripuarisch 2008):
(1) Wenn för dr Ringschänk
(2) keine Baum för dr Dür mih stèit,
(3) Weil demnächs hee en neue Strooß lang j?it,
(4) Wenn dä Ahl singe Blomewage nit mih fährt,
(5) Es et Lewe hee nur noch de Hälfte wert.

(1) Wenn vor der Rheinschänke
(2) Kein Baum vor der Tür mehr steht,
(3) Weil demnächst hier eine neue Straße lang geht,
(4) Wenn dem Alten sein Blumenwagen nicht mehr fährt,
(5) Ist das Leben hier nur noch die Hälfte wert.

Za zmı́nku možná stojı́ i převzetı́ některých slov
z německých dialektů na územı́ dnešnı́ Belgie do hovorové
češtiny – napřı́klad slovo makat (pracovat, dělat) má
německou formu machen, ale v dialektu Moselfränkisch
je výraz maken, přı́padně maake. Podobně i výraz sbalit
si saky paky je zřejmě odvozen od saakens (německy
Sachen) – věci a paken (německy packen) – balit.

Lingvisticky je možné vést hranici mezi ripuárským
dialektem a dialektem moselfränkisch na základě isoglosy
(výskytu určitého nářečnı́ho prvku) slov jet (ripuársky) a
ebes (moselfränkisch) pro německé slovo etwas (něco)
nebo použı́vánı́ slova schaaf (ripuársky) a schank (mo-
selfränkisch) pro německé slovo Schrank (skřı́ň). Tato
hranice kopı́ruje přirozené územnı́ jednotky a majı́ na ni
vliv i přirozené překážky (pohořı́ Hohes Venn, zalesněné
plochy). Dialekt v oblasti kolem Kalterherbergu je pak
ještě ovlivněn francouzštinou a francouzskojazyčným oby-
vatelstvem, protože právě zde probı́há franko-germánská
řečová hranice (Pilgram 1958: 73–74).

Je nutné dodat, že mluvčı́ zmı́něných dialektů v na-
prosté většině přı́padů jejich označenı́ (ripuarisch, mo-
selfränkisch) nepoužı́vajı́ nebo je vůbec neznajı́.

SHRNUTÍ A ZÁVĚR

Tato práce si kladla za cı́l zjistit, jakým způsobem se utvářı́
etnicita obyvatel belgického Německojazyčného společen-
stvı́ (DG), poměrně malého územı́ (854 km2, na kterém
žije zhruba 74 500 obyvatel. Tato oblast je specifická roz-
sahem autonomie – přestože je počet obyvatel DG mno-
hem nižšı́ než počet jiných belgických menšin (např. Italů),
má německojazyčná skupina velmi rozsáhlou autonomii.
Tato autonomie je zřejmě důvodem, proč obyvatelstvo
oblasti (které se úmyslně neprohlašuje za Němce) je se
svou současnou situacı́ plně spokojeno. Utvářenı́ etnické
identity obyvatel DG nenı́ zcela jednoznačné – přestože
oficiálnı́ označenı́ autonomnı́ jednotky uvádı́ jazyk (Ně-
meckojazyčné společenstvı́), obyvatelstvo odvozuje etni-
citu i na přı́slušnosti k politické jednotce, přı́padně na
odlišném historickém povědomı́.

Zodpovězenı́ výzkumných otázek:

1) Co utvářı́ etnicitu německojazyčného obyvatelstva?:
Situace německojazyčné skupiny v Belgii může ukazovat
hned na několik specifik. Při vytvářenı́ nové etnicity
belgického německojazyčného obyvatelstva hrál stěžejnı́
roli jazyk, avšak jako prvek vyčleňujı́cı́ tuto skupinu vůči
ostatnı́m obyvatelům Belgie. Použı́vánı́ němčiny naopak
toto obyvatelstvo neodlišovalo od Němců žijı́cı́ch v sou-
sednı́m Německu. Vůči nim se obyvatelstvo německo-
jazyčné oblasti vyhraňovalo odlišnou státnı́ přı́slušnostı́.
Poté, co byla vytvořena pro německojazyčné obyvatelstvo
Belgie politická autonomnı́ jednotka, vyhraněnı́ vůči Něm-
cům v Německu se ještě prohloubilo.

Vliv politické autonomnı́ jednotky na utvářenı́ vlastnı́
etnické identity je patrný i na těch obyvatelı́ch Belgie, kteřı́
tradičně použı́vali v každodennı́m životě některý z ně-
meckých dialektů, ale při vytvořenı́ německojazyčného
autonomnı́ho společenstvı́ zůstali vně jeho hranic. Jejich
etnická identita se postupem času rovněž proměňovala,
ale v tomto přı́padě směrem k splývánı́ s frankofonnı́m
valonským obyvatelstvem. Obyvatelstvo na územı́, které
do DG zahrnuto nebylo, má už tedy ve většině přı́padů
etnicitu jinou (francouzskojazyčnou – valonskou). Tam,
kde se ještě použı́vajı́ německé dialekty, obyvatelstvo
spisovnou němčinu nepoužı́vá – při setkánı́ osob z oblastı́
s navzájem málo srozumitelnými dialekty nastupuje jako
dorozumı́vacı́ jazyk francouzština.

Opouštěnı́ německé identity a vznik identity nové
(vycházejı́cı́ z přı́slušnosti k jinému státu) nenı́ však pouze
záležitostı́ Východobelgičanů. V mnoha ohledech můžeme
najı́t podobnost s Alsaskem ve Francii a vytvářenı́m
alsaské identity. V obou přı́padech došlo po událostech
spojených s 2. světovou válkou k jednoznačnému roz-
chodu s němectvı́m, přestože se jednalo o oblasti his-
toricky německé, s výraznými prvky německé kultury.
Ve francouzském Alsasku i belgickém Německojazyčném
společenstvı́ se postupně vytvořila svébytná skupina, která
splňuje většinu charakteristik pro samostatné etnikum.
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Francouzský stát ale potlačoval prvky původnı́ iden-
tity Alsasanů, což se projevovalo předevšı́m na poli vzdě-
lávánı́ ve francouzštině – školstvı́ v německém jazyce, ani
oficiálnı́ použı́vánı́ alsaského dialektu dlouhou dobu ne-
bylo vůbec umožňováno. Současný stav, kdy se Alsasané
cı́tı́ být plně integrováni do struktur francouzského státu,
už považujı́ za zcela přirozené.

Naproti tomu belgická německojazyčná menšina
mohla nově vznikajı́cı́ identitu rozvı́jet v rámci velmi
silné kulturnı́ i politické autonomie. Tato autonomie
přinesla Východobelgičanům bezesporu zvýšené sebevě-
domı́. V době, kdy je velmi reálná možnost změny stá-
toprávnı́ho uspořádánı́ Belgie nebo přı́mo rozpad tohoto
státu, si obyvatelstvo i mı́stnı́ politici velice dobře uvědo-
mujı́ možná rizika - v přı́padě sjednocovánı́ s Německem
by zřejmě přišli o mnohé výsadnı́ rozhodovacı́ pravomoci,
ale na druhé straně je velmi nepravděpodobná udržitelnost
zcela samostatného státu v hranicı́ch současného belgic-
kého Německojazyčného společenstvı́.

Ukazuje se tedy, že identita německojazyčného oby-
vatelstva Belgie je navenek založena pouze na jazykovém
základě, ale ve skutečnosti je v největšı́ mı́ře formována
politickými zásahy a uspořádánı́m autonomnı́ch jednotek.

2) Jaký vliv má oficiálnı́ status použı́vaného jazyka na
jeho rozvoj a použı́vánı́?: Vlastnı́ jazyk patřı́ mezi velmi
charakteristické rysy většiny etnik. Nemusı́ se jednat jen
o úřednı́ (kodifikovaný) jazyk, ale nejrůznějšı́ jazykové nu-
ance mohou ukazovat na původ, geografickou přı́slušnost
i v rámci jednoho etnika, odlišný přı́zvuk okamžitě odhalı́
cizince.

Přesto můžeme najı́t etnika, která použı́vajı́ zhruba
stejný jazyk, ale na základě této podobnosti (v některých
přı́padech i stejnosti) se rozhodně necı́tı́ být přı́slušnı́ky
a nositeli stejné národnosti. Jako přı́klad z Evropy je
možné uvést anglicky hovořı́cı́ Iry a Angličany, dále Srby
a Chorvaty, přı́padně Makedonce a Bulhary, Moldavany a
Rumuny nebo Rakušany a Němce. Při použı́vánı́ stejného
nebo podobného jazyka pak nastupuje jiný prvek vyčleňu-
jı́cı́ etnikum, kterým u německy hovořı́cı́ch obyvatel bývá
odlišné historické povědomı́.

Německý jazyk včetně použı́vánı́ i jeho velmi odliš-
ných nářečı́ patřı́ jistě mezi hlavnı́ faktory utvářenı́ etni-
city německojazyčného obyvatelstva v Belgii. Použı́vánı́
německých dialektů však nevede ke ztotožněnı́ se s ně-
meckým etnikem - toto ztotožněnı́ je všeobecně odmı́táno.
Mezi obyvatelstvem došlo postupně k vytvořenı́ zcela
nové etnicity vázané na přı́slušnost k belgickému státu a
mı́stnı́ obyvatelstvo se označuje jako Východobelgičané
(Ostbelgier). Jako etnikum se vyhraňujı́ vůči Němcům,
Valonům i Vlámům, otázkou však zůstává, k jaké proměně
etnicity by došlo v přı́padě rozpadu belgického federálnı́ho
státu.

Oficiálnı́ autonomie německojazyčného obyvatelstva
v Belgii (zahrnujı́cı́ i autonomii jazykovou) vedla k od-
lišnému použı́vánı́ jazyka – obyvatelstvo územı́, které
bylo zahrnuto do Německojazyčného společenstvı́ (DG),

použı́vá spisovnou němčinu, zatı́mco použı́vánı́ mnohdy
značně odlišných dialektů se vytrácı́, i když použı́vánı́ ná-
řečı́ v poslednı́ době částečně znovu nabývá na významu.
Přestože je spisovná němčina jazykem použı́vaným při
všech oficiálnı́ch přı́ležitostech, jsou si někteřı́ obyvatelé
vědomi odlišné slovnı́ zásoby oproti Němcům z Německa
a zároveň i toho, že jejich „spisovná“ němčina má oproti
německé němčině dobře rozeznatelné odlišnosti. Mimo
autonomnı́ oblast se použı́vánı́ německých dialektů také
vytrácı́, ale jejich použı́vánı́ je na prvnı́m mı́stě – spisovná
němčina se zde nepoužı́vá vůbec.

Pouze ti obyvatelé hovořı́cı́ německými dialekty a
žijı́cı́ v blı́zkosti lucemburských hranic (a zároveň mimo
belgické Německojazyčné společenstvı́) se v některých
přı́padech prostřednictvı́m svého jazyka identifikujı́ se své-
bytnou kulturou, a to lucemburskou. Jazyk, kterým hovořı́,
označujı́ za variantu lucemburštiny nebo přı́mo za lu-
cemburštinu. Lucemburština jako úřednı́ (a kodifikovaný)
jazyk Lucemburska tedy hraje zvláštnı́ roli. Málo stabilnı́
politická situace na federálnı́ úrovnı́ v Belgii a možný
rozpad belgického státu zde již byl uveden. Jako jedna
z variant budoucı́ho uspořádánı́ bývá občas zmiňováno
i připojenı́ belgického Německojazyčného společenstvı́
k Lucembursku, z důvodu jazykové i kulturnı́ blı́zkosti.

Oficiálnı́ status jazyka tedy vede k použı́vánı́ jedné
formy jazyka (mnohdy v dané oblasti vůbec nepoužı́vané)
na úkor mı́stnı́ch dialektů téhož jazyka. U obyvatelstva
použı́vajı́cı́ho jazyk, který nemá žádný oficiálnı́ status,
jeho znalost postupně upadá. Výjimkou jsou pouze ob-
lasti, kde je obyvatelstvo výrazněji perzekuováno a jazyk
pak sloužı́ jako výrazný prvek prohlubujı́cı́ sounáležitost
skupiny – to však rozhodně nenı́ přı́pad Belgie. Němec-
kojazyčné obyvatelstvo Belgie v přı́padě použı́vánı́ jazyka
tı́hne k politické jednotce, jejı́ž je členem – v belgickém
Německojazyčném společenstvı́ je to spisovná němčina
s okrajovým použı́vánı́m mı́stnı́ch dialektů, ve valonské
oblasti pak bývá upřednostňováno použı́vánı́ francouz-
štiny. Pouze v blı́zkosti Lucemburska vzhlı́žı́ část ně-
meckojazyčného obyvatelstva k lucemburské kultuře a
spisovné (kodifikované) lucemburštině.
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PŘÍLOHY

Obrázek 8. Rozdělenı́ oblasti v 15. stoletı́. Převzato z: KAMP, C. Das hohe Venn: Gesicht einer Landschaft. Köln: Eifelverlag, 1961.
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Obrázek 9. Situace na územı́ dnešnı́ho belgického Německojazyčného společenstvı́ v roce 1789 s vyznačenı́m současných hranic. (B - územı́
dnešnı́ Belgie, D - územı́ dnešnı́ho Německa). Podle: FABRICIUS, Karte der politischen und administrativen Einteilung der heutigen Preußischen
Rheinprovinz für das Jahr 1789, Bonn 1898. PILGRAM, H. Die Landkreise in Nordheim-Westfalen: Band 3. Der Landkreis Monschau. Bonn:
Wilhelm Stollfuss Verlag, 1958. Doplněno.
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Obrázek 10. Změny hranic mezi Německem a Belgiı́ ve 20. stoletı́: 1 – územı́, které zı́skala Belgie z německého okresu Monschau po roce 1921;
2 – územı́, které zı́skalo Německo na základě německo-belgické dohody z roku 1957; 3 – územı́, které zı́skala Belgie po roce 1921; 4 – územı́,
kterého se Belgie zřekla; 5 – územı́, které SRN postoupila Belgii. A – hranice Německé řı́še do r. 1921; B – hranice Německa od r. 1937; C – nové
německo-belgické hranice na základě německo-belgické dohody z roku 1957; D – hranice dnešnı́ho okresu Monschau; E – změny hranic po roce
1949; F – řečová vlámsko-valonská hranice. Převzato z: PILGRAM, H. Die Landkreise in Nordheim-Westfalen: Band 3. Der Landkreis Monschau.
Bonn: Wilhelm Stollfuss Verlag, 1958. Doplněno.
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New dimensions of Moravian identity

Abstract—The theme is crucial to the concrete question,
whether moravian identity really exists. It´s about pheno-
mena which is natural and important for some parts of
population or on the other hand we can see this identity
as the artificial problem. The main goal is connecting with
results from the field work. I would like to explain something
about moravian political elites according to the non-political
activism. It´s also necessary to mark historical processes
which are important for present time. The polemic should
have done some reflexive view on regionalism, activation of
moravian elites and civic movements.
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MOŽNOST studia etnicity a nacionalismu na katedře
sociálnı́ antropologie v Pardubicı́ch, kde jsem pět

let studoval, mi otevřela oči nejen do cizı́ch zemı́, ale
i na „domácı́ scénu“. Pozornost antropologů se většinou
zaměřuje na cizinu, ale z mého pohledu mi připadá velice
užitečné podı́vat se i na celkem opomı́jenou stránku vágně
definovaného češstvı́. Přišlo mi na mysl, že národnı́ povaha
protkaná sebemrskačstvı́m a dělánı́m si srandy takřka ze
všeho má i svou druhou stranu mince. Na úvod mého
článku bych chtěl parafrázovat docenta Lozoviuka, který
se v minulosti fenoménem češstvı́ také zabýval. Cituji:
„Z pojetı́ etnicity jako jedině možného konstitučnı́ho ele-
mentu existence kolektivity je odvozován i způsob typo-
logizace odlišně strukturovaných skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutečnostı́, že etnicita je považována za
univerzálnı́ princip společenské organizace, je spojováno
přesvědčenı́ o objektivitě znaků, podle kterých lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento způsob uvažovánı́ vedl k praxi
považovat přı́slušnı́ky některých etnicky indiferentnı́ch sku-
pin za ’našince‘ . Jiným naopak apriorně znemožnil anebo
výrazně ztı́žil pozitivnı́ identifikaci s ’češstvı́m‘ , jehož
pojetı́ je v rámci české kultury konstruováno exkluzivně
a nealternativně.“ (Lozoviuk 2005: 191)

Ono ne-alternativnı́ češstvı́ se bohužel neblaze pro-
mı́tlo i do historie našich zemı́, které de facto zřı́zenı́m
krajů přestaly existovat. Historie Moravy a Slezska jako
územnı́ch jednotek tak vydechla naposledy – po vı́ce než
800 letech! Málokdo si dnes uvědomuje tuto skutečnost.
Málokdo si však na druhou stranu také uvědomuje, že
je dnes ve společnosti daleko většı́ poptávka po věcech,
které s etnicitou a nacionalismem vůbec nesouvisejı́. To je
zase výtka politikům, kteřı́ si myslı́, že jejich autonomnı́
požadavky (čili jejich vlastnı́ touha po moci) jsou ve
společnosti s velkým důrazem podporovány.

Fenomén novodobého moravanstvı́, dá-li se takto
tento pojem vůbec použı́t, se poprvé naplno projevil na po-
čátku 90. let, kdy změna poměrů vybı́dla novodobé etnické
inženýry znovu se zamyslet nad novou situacı́ a uchopit
moc do svých rukou. Po vzoru Slováků to stejné udělali
i „zástupci“ Moravy. Nutno podotknout, že již tehdy obě
hnutı́ měla jiné pozice a také s tı́m souvisejı́cı́ ambice.
Zatı́mco Hnutı́ za demokratické Slovensko si usurpovalo
právo na autonomii a později na samostatnost, Bártovo
Hnutı́ za samosprávnou Moravu naopak od počátku zdů-
razňovalo pouze samosprávné ambice bez nacionálnı́ch
vášnı́ po vzoru rakouských zemských celků. Obě hnutı́
bojovala vı́ce méně odděleně, ale požadavky po autonomii
alespoň v minimálnı́ formě existovaly na obou stranách.
Důsledek je však postavil proti sobě. Zánikem Českoslo-
venska vlastně zanikla i myšlenka Země Moravskoslezské
(dále ZM), která by vyplňovala prostor mezi dvěma centry
obou států, tj. Prahy a Bratislavy. Forma, s jakou se
Moravané snažili o obnovu ZM, v podstatě navazovala
na samosprávné zřı́zenı́ z obdobı́ prvnı́ republiky. Podpora
se s rozpadem vytratila a s nebývalým rapidnı́m úbytkem
dále klesala až do nynějšı́ho stavu, kdy je téma moravské
identity téměř před vyhubenı́m.

Za tento stav může několik faktorů, které lze shrnout
do těchto bodů: 1) spokojenost obyvatel s celkovou situacı́
ve státě, 2) krajské zřı́zenı́, které na prahu nového tisı́ciletı́
pevně zapustilo kořeny, 3) neochota občanů naslouchat
názorům, které neměly šanci se prosadit v parlamentu,
4) orientace na témata sociálnı́ povahy vı́ce než nacionálnı́,
5) odpor občanů k extrémistickým hnutı́m, 6) odklon
samotných moravských stran od principu samosprávy
k otevřenému projevu nacionalismu a nesnášenlivosti,
7) rozdrobenost moravských stran a chybějı́cı́ jednotně
formulované jasné směřovánı́.

Téma se nynı́ považuje na prvnı́ pohled za docela
marginálnı́, nebot’ pokud lze ctı́t pravidlo „o čem se
televize nezmiňuje“ nebo „o čem noviny nepı́šı́ “, jako by
neexistovalo. A přece lze moravskou identitu v současné
době nějakým způsobem analyzovat. Název článku jako
by předznamenává skepsi, se kterou přicházı́m takřı́kajı́c
na trh. Nové dimenze může ovšem moravská identita
nabrat dı́ky regionálnı́ politice Evropské unie, která podpo-
ruje subnacionálnı́ úvahy. Postupné opouštěnı́ centralizačnı́
složky státu může vést k přijı́mánı́ různých nových identit,
které mohou v podstatě navazovat na již skoro zapomenuté
smýšlenı́ lidı́.

Předně si plně uvědomuji, že věk nacionalismů
a etnického vyhraňovánı́ je snad už za námi. Tvořenı́
nových imaginárnı́ch hranic nekoresponduje s trendem
obchodnı́ i socioekonomické spolupráce mezi lidmi. Dnes
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se již rozdı́ly stı́rajı́, nastává věk zvýšené komunikace
mezi „starými“ národy. Globalizace, volný trh, nadnárodnı́
korporace a bezproblémový pohyb lidı́ po Evropě. Toto
všechno zapřı́činilo, že se dnes hranice stı́rajı́ a udržet
jakékoliv nesmyslné bariéry mezi státy i společnostmi
se zdá být stále obtı́žnějšı́m úkolem pro ty, kteřı́ chtějı́
jakýkoliv typ odlišnostı́ zachovat. Zároveň však na druhou
stranu stojı́me na prahu doby, která může přát subnacionál-
nı́m úvahám. Lidé nepocit’ujı́ ve střednı́ Evropě napřı́klad
tlak germanismu a volně mohou přijı́mat různé identity.
Identita již nenı́ fixnı́, ale fluidnı́ a často se měnı́. Homo-
gennı́ státy jsou většinou v Evropě ojedinělým jevem, což
může zapřı́činit jak heterogenitu uvnitř, tak nový rámec
spolupráce přı́hraničnı́ch regionů. Proto se v praxi tvořı́
jednotlivé euroregiony. Daleko vı́ce se zmiňuje přirozená
spádovost lokality a často padá do úvahu otázka regiona-
lismu. Proč tedy vůbec psát článek o moravské identitě,
když ani Morava jako země neexistuje a identita jako
taková je zcestná? Proč se zaobı́rat otázkou, zda dál frag-
mentovat český stát? Vždyt’to může být dokonce škodlivé,
zpátečnické a v konečném důsledku až nihilistické. Na
základě předložené studie chci obhájit předevšı́m nestran-
nou vizi, která obsahuje koncepci silných regionálnı́ch
celků a vizi svobodného myšlenı́ lidı́. Národ, etnicitu i
jakýkoliv konstrukt odmı́tám. Neodmı́tám však regiona-
lismus a většı́ snahu po skutečné decentralizaci, která
zatı́m podle mého soudu v České republice neprobı́há.
Určité procento lidı́ se hlásı́ ke svým kořenům a nelze
tento fakt zpochybňovat, nebo ho dokonce ignorovat.
Modernı́ moravanstvı́ zastupuje obě zmiňované složky. Na
jedné straně se setkáváme s tvořenı́m nově definovaných
bariér uvnitř České republiky. Na druhé straně docházelo
a stále docházı́ k určité nekooperaci politických aktérů
uvnitř českého i moravského prostoru při řešenı́ otázek
regionálnı́ho rozvoje.

Důležité je zabývat se moravskou identitou ve dvou
rozměrech, které jsou přı́značné a diametrálně se lišı́.
Pro studium nacionalismu a etnicity je důležité zachytit
konstrukci shora, tj. politickou, a v rovině občanské sle-
dovat úspěšnost přenášenı́ názorů elit na obyvatele. Jak je
z této duality patrné, je důležité zachytit jak určitou formu
elitářstvı́, tak také mı́ru podpory moravanstvı́ u obyčejných
lidı́ a vzájemné ovlivňovánı́. Hlavnı́m úkolem je podle
mého názoru popisovat a analyzovat názory stoupenců, ale
na základě zkušenostı́ vnı́mat i pohledy kritiků a učinit
určitý druh reflexe tak, aby bylo možno zachytit ce-
lou problematiku v komplexnı́m uchopenı́. V teoretickém
spektru hraje roli konflikt centrum versus periferie, tak jak
jej popsal politolog Maxmilián Strmiska (Strmiska 2001:
187–194).

TEORETICKÁ ROVINA

Identitárnı́ mobilizace vycházı́ z ideologie. Je to nové po-
jmenovánı́ v rámci politiky identit či ekopolitiky, a původ
termı́nu se odvozuje od počátku 90. let. Ideologiı́ však být
nemusı́, pokud je do procesu uvědomovánı́ zahrnuta pod-
statná část společnosti. Důležité je klást si otázku, zda tuto

mobilizaci provádı́ skutečně jen politická reprezentace.
Jakým způsobem vůbec probı́há vzájemná interakce mezi
lidmi a představiteli domnělých elit? Vědci se většinově
domnı́vajı́, že v tomto procesu jsou aktivnı́ hlavně ti,
kteřı́ chtějı́ uchopit moc. Existujı́ ovšem i přı́klady, kdy
politický aktivismus nehraje roli (př. Irsko, revitalizace
irštiny). V tomto přı́padě se bavı́me o prospěšnosti kul-
turnı́, nebo chcete-li humanistické. V poněkud jiném světle
se může formulovat požadavek státnı́. Mobilizace kulturnı́
se změnı́ v násilnou propagandu za odtrženı́, což vede
k vytvořenı́ vlastnı́ho státu. V tomto přı́padě napřı́klad
Quebec (Eriksen 2007: 28). Hlavnı́ aktéři dodávajı́ tomuto
procesu emoce a předkládajı́ hesla: „sen se stal skutkem“
nebo „konečně svobodnı́ “.

Důležité je uchopenı́ tématu v rámci etnických bodů
a mı́ra jejich naplňovánı́. To se týká jazyka, teritoria, hod-
notového systému a kulturnı́ch prvků. Zatı́mco prvnı́ dva
aspekty v přı́padě Moravy v podstatě neexistujı́, tak zbylé
dva již relativně ano. Třetı́ bod zahrnuje poměrně nejed-
noznačný aspekt hodnotových systémů. Žebřı́ček hodnot
a životnı́ styly se globalizujı́. Rozdı́l možno spatřovat
v tom, že zejména východnı́ oblasti Moravy a obyvatelé
v nich, stavějı́ vı́ru v Boha mezi základnı́ životnı́ hodnoty.
Jedná se o preferovánı́ cyrilometodějské tradice oproti
svatováclavské v Čechách. Kulturnı́ prvky hrajı́ spı́še
společenskou úlohu. Politicky lze etnikum uchopit jen
prostřednictvı́m ideologie, která je stěžejnı́ pro formovánı́
národa nebo samosprávy.

Dalšı́m bodem teoretické roviny je naplňovánı́ kon-
fliktu centrum versus periferie. Morava byla a je pova-
žována za periferii právě tı́m, že zde neexistuje opravdu
silné centrum, které by konkurovalo Praze. Pokud lze
identitárnı́ mobilizaci aplikovat na tento přı́pad, pak je
důležité se ptát, kdo ji provádı́ a o koho se jedná. Zda
tato mobilizace vycházı́ dnes čistě jen z pohledu elity
(to se týká hlavně instituce tzv. Matice moravské), nebo
také lidı́, kteřı́ nejsou stranicky organizováni a nejsou ani
členy občanských sdruženı́. Mým úkolem také bylo popsat
přı́činy poklesu národnostnı́ho vědomı́ či poklesu zájmu
o tuto problematiku.

Teoretický koncept zahrnuje i pohledy vědců na
formovánı́ národnı́ identity. Termı́n národ je záležitostı́
novodobou a vzešel z latinského označenı́ „natio“ – kmen.
Označenı́ etnicita vzešlo z řeckého „ethnos“, v původnı́m
smyslu barbaři nebo divoši. Oba termı́ny nabı́raly během
19. stoletı́ různé konotace. Miroslav Hroch uvádı́, že
pojem „natio“ našel svoji stěžejnı́ dimenzi v německém
„Volk“ (Hroch 2003: 12). Význam se posunul do roviny
emocionálnı́ a nevynechal biologickou podstatu spočı́va-
jı́cı́ v pospolitosti krve.

Obecně se proti sobě stavı́ primordialismus a kon-
struktivismus. Prvně jmenovaný myšlenkový proud má své
zakotvenı́ v dı́lech německých filozofů Herdera a Fich-
teho. Zjednodušeně řečeno v původnı́m smyslu znamenal
národ rovnı́tko s jazykovou skupinou. Konkrétně lze vidět
reálnou ideu národa v podobě nepřetržité historické linie
nebo imaginárnı́ ideu, vycházejı́cı́ z předpokladu vztahu
„národ-konstrukt“. Odlišenı́ však nenı́ tak striktnı́, jak se
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na prvnı́ pohled může zdát. Prvnı́ termı́n z psychologic-
kého hlediska stavı́ na závaznosti a loajalitě vůči dějin-
ným autoritám. Mı́ru primordiálnı́ loajality popsal Clifford
Geertz v knize Interpretace kultur (Geertz 2000: 285–343).
V jistých otázkách připomı́ná koncept fundamentalismu
v rovině závazného přijetı́ tezı́ nebo dokumentů, které jsou
nezpochybnitelné a majı́ se přijı́mat bez posuzovánı́.

Konstruktivismus vycházı́ z myšlenek předcházejı́-
cı́ho instrumentalismu. Etnická identita je pouze projevem
sociálnı́ konstrukce a jako taková je dı́lem sociálnı́ch
aktérů. Identita se v pohledu konstruktivistů již blı́žı́ pri-
mordialistickým tezı́m, nebot’ předloženou identitu chápe
jako racionálnı́ produkt. Miroslav Hroch uvádı́, že identita
může být brána v potaz ve dvou rozměrech. Jednak
jako subjekt, sloužı́cı́ sociálnı́m konstruktérům při boji
o zdroje. A ve druhé řadě sloužı́ jako prostředek racionálnı́
sounáležitosti s etnikem (Hroch 2003: 13).

Teorie etnicity podléhá mnoha pohledům. Fenomé-
nem se v poslednı́ch desetiletı́ch stává přiřazovánı́ vzniku
nacionalismu k určitým makrosociálnı́m trendům ve spo-
lečnosti. Benedict Anderson považuje za stěžejnı́ spojenı́
tisku a kapitalismu. Umožnilo totiž tvořenı́ a imaginaci
představ na základě sjednoceného jazyka (Anderson 2008:
14). Ernest Gellner předkládá tezi o nacionalismu, který
předcházı́ národům. Za stěžejnı́ považuje rozvoj průmys-
lové společnosti, komunikace a migrace. Nová „technolo-
gie“ pomohla překonat obdobı́ uzavřených zemědělských
společnostı́ a mı́ru povinné vázanosti lidı́ na konkrétnı́
mı́sto (Gellner 2003: 34–37). Miroslav Hroch vyjmeno-
vává tři fáze národnı́ch hnutı́, které směřuje přes nadšenı́
úzké skupiny lidı́ a následnou aktivizaci až po výrazy
téměř celospolečenské podpory (Hroch 1999: 9). Všechny
tyto názory bychom mohli zařadit mezi konstruktivis-
tické. Na druhé straně stojı́ s určitou mı́ru zjednodušenı́
vědci, kteřı́ odmı́tajı́ mı́ru imaginace a konstruktů v otázce
tvořenı́ národa. Fredrik Barth bývá označován jako otec
transakcionismu. Etnická skupina je vymezena svými hra-
nicemi, které jsou zároveň smyslem jejı́ existence. Na
územı́ch zlomu stojı́ tzv. „strážci“ hranic v podobě od-
lišnosti jazyka, zvyků nebo způsobu oblékánı́. Tito strážci
pomáhajı́ v ochraně těchto hranic. Migrace do sousednı́ch
zemı́ a vzájemné kontakty nemusı́ nutně znamenat mı́šenı́
jazykové nebo kulturnı́. Naopak komunikace přes hranice
v jakékoliv formě pevnost bariér zvyšuje. Důležitý je vztah
etnické skupiny s okolı́m (Barth 1996: 75–83 In: Hutchin-
son, J., Smith, A., Ethnicity). Arend Lijphart považuje za
dost nepravděpodobné, že by existoval čistě homogennı́
stát. Patrnou heterogenitu uvnitř státu lze zajistit jedině
kooperacı́ elit. Má se jednat o meziskupinový konsensus,
a nikoliv boj o zdroje. Jak vyřešit toto dilema, navrhuje
na přı́kladu Rakouska, kde majı́ etnika odpovı́dajı́cı́ za-
stoupenı́ ve vládě (Lijphart 2002: 37–38 In: Varshney, A.,
Ethnic conflict and Civic Life).

PŘEDCHOZÍ VÝZKUMY MORAVSKÉ IDENTITY

Výzkumy byly prováděny na základě etnografie či náro-
dopisu. Zejména mě zaujal výzkum historických a náro-

dopisných regionů z roku 2003 (autor: Daniel Kunštát).
Výzkum byl veden v rámci projektu Naše společnost.
Prvnı́ otázka mapovala obecné názory na to, zda lidé
vnı́majı́ svůj region skutečně významně. Jednalo se o mo-
nitorovánı́ preference zkoumaného jevu. Druhá otázka
se týkala konkrétně toho, v čem lidé spatřujı́ důležitost
regionu z hlediska posilovánı́ identity a vývoje kultury.
Z výsledných statistik bylo zřejmé, že nejvı́ce je význam
regionu reflektován v Jihomoravském, Olomouckém, Zlı́n-
ském a Pardubickém kraji. Nejméně pak v Praze (Význam
historických a národopisných regionů 2003). V otázce mi-
grace byl pro mě podnětný výzkum v rámci celé republiky,
který se zaměřil na faktory ovlivňujı́cı́ stěhovánı́. Podı́l
lidı́, kteřı́ se v průběhu života ani jednou nestěhovali,
je podstatně vyššı́ na venkově než ve městech. Z regi-
onálnı́ho hlediska se nejvı́ce stěhujı́ obyvatelé Prahy a
severozápadnı́ části Čech. Naopak výrazně nejusedlejšı́m
regionem v rámci ČR je střednı́ a východnı́ Morava,
konkrétně Olomoucký a Zlı́nský kraj (Migrace ČR 2003).
Zdejšı́ lidé, kteřı́ za celý svůj život nezměnili adresu
svého bydliště, tvořı́ 49 % populace staršı́ 19 let. Z pár
rozhovorů dokonce dokládali respondenti tyto vazby na
region pomocı́ rodokmene a s tı́m spojeného neměnného
trvalého bydliště. Význam regionu a vazby k němu by
tak teoreticky mohli adorovat vı́ce občané, kteřı́ nemajı́
potřebu migrovat.

VARIANTY BUDOUCÍHO SMĚŘOVÁNÍ MORAVSKÉ IDENTITY

Prvnı́ varianta, tzv. „balkánská“: Lidé budou vı́ce naslou-
chat politikům a umělé odlišnosti budou udržovány nebo
spı́še výrazně posı́leny. Etnicita se stane nosnou silou
pokroku jako ideologická zástěrka k vyššı́mu financovánı́
regionů. Krajské zřı́zenı́ se neuplatnı́ a zavedou se většı́
celky. Oddělená finančnı́ soustava zapřı́činı́ ekonomickou
soběstačnost. Zemský princip se změnı́ v etnický. Vágně
definované náboženské cı́těnı́ se vlivem doktrı́ny cyrilome-
todějské tradice redefinuje. Symbol dvojramenného křı́že
(patriarchy) bude znamenat odklon od českého katolictvı́
či ateismu k moravskému sblı́ženı́ s ortodoxnı́ cı́rkvı́.
Přı́padně ve druhé variantě odklon od vágně definovaného
náboženstvı́ v Čechách k silnějšı́ pozici katolické cı́rkve na
Moravě. Náboženstvı́ bude hrát obecně silnějšı́ roli a bude
sloužit k legitimizaci odlišnostı́. Původně český jazyk se
doplnı́ o moravismy, což by vytvořilo paralelu k jazykové
odluce na Balkáně. Předpoklady odlišnostı́ vytvořı́ nosnou
půdu pro pozdějšı́ osamostatněnı́ Moravy.

Druhá varianta, tzv. „evropská“: Krajská správa
nebude operovat s takovými prostředky, na jaké je zvyklá
ze státnı́ho rozpočtu. Tato nespokojenost spolu s finančnı́
krizı́ v regionech povede ke snaze po ustanovenı́ zem-
ského modelu. Změnı́ se kompetence. Na základě politiky
Evropské unie dojde k oslabovánı́ národnı́ch parlamentů
a naopak k posilovánı́ zemského uvědomovánı́. Dojde
k oddělenı́ zákonodárné moci do historických zemı́, zacho-
vána bude společná finančnı́ soustava. Lidé budou přijı́mat
vı́ce identit, stěžejnı́ však bude definovat se jako Evropan
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z důvodu neustálých migracı́ mezi zeměmi. Národnı́ ja-
zyky vymizı́ a ustavı́ se jeden společný.

Třetı́ varianta, tzv. „homogennı́ “: Fungovánı́ vyššı́ch
územně správnı́ch celků bude dále podporováno českou
vládou. Financovánı́ ze strany státu bude dostatečné. Lidé
nebudou mı́t problém identifikovat se jako Češi. Bez
ohledu na jazyk, národnost či přesvědčenı́. Na základě
obecného konsensu se přijme název Česko. Silná homo-
genita uvnitř státu se projevı́ i navenek. Spolu s finančnı́
soběstačnostı́ to povede k dalšı́mu soupeřenı́ mezi silnými
národnı́mi státy. Pocit evropanstvı́, který je beztak uměle
vynucován, nebudou občané Česka vnı́mat. Systémy struk-
turálnı́ch fondů z EU se vyčerpajı́ a bude opuštěna myš-
lenka společné Evropy. Moravská a slezská identita se
vytratı́ vlivem propagované homogenizace společnosti.
Vliv na této skutečnosti bude mı́t i snadnějšı́ integrace
menšin. V obecné rovině se nebudou zdůrazňovat rozdı́ly.
Sám bych se přimlouval za druhou variantu, kdy funguje
identita mı́sta. Moravské uvědoměnı́ vidı́m do budoucna
ve sféře pozitivnı́ch hodnot, akcentujı́cı́ kulturnı́ a estetické
produkty společnosti.

HODNOCENÍ LITERATURY K TÉMATU

Nejprve bych připomenul, že literatura vztahujı́cı́ se k pro-
blematice moravanstvı́ většinou zahrnuje historické hle-
disko. Neexistuje mnoho literatury, která by se věnovala
současné situaci, přı́padně reflexi nedávného vývoje na
počátku 90. let. Ze subjektivnı́ho pohledu je moravanstvı́
uchopováno hlavně politology a historiky. Nejprve jsem se
zaměřil na samotnou stránku etymologie, která by mi po-
sloužila k osvětlenı́ samotného pojmenovánı́ „Moravané“.
K takovému účelu jsem použil publikaci našeho přednı́ho
historika Dušana Třeštı́ka s názvem Vznik Velké Moravy
s podtitulem Moravané, Čechové a střednı́ Evropa v letech
791–871. Dovı́dáme se o Slovanech jako o poddaných pod
avarskou správou (Třeštı́k 2001: 22). Nejpodstatněji se jevı́
prvnı́ osı́dlovánı́ uvnitř avarského kaganátu někdy na konci
6. stoletı́. Původně se jednalo o obyvatelstvo původem
z lesostepnı́ Ukrajiny. Při avarských válkách, které vedl
Karel Veliký, se jeho vojsko přemı́st’ovalo k Dunaji přes
územı́ Čech. V mnohých oblastech probı́hala pod tlakem
migracı́ a avarského nebezpečı́ etnogeneze nových gentes,
tj. společenstvı́ lidı́ kmenového typu (Třeštı́k 2001: 5).
Tento proces se týkal prakticky celé střednı́ Evropy včetně
Čechů v nı́žinách kolem Labe, Ohře a u dnešnı́ho územı́
Prahy. Na Moravě se nejprve osı́dlila hlavně jižnı́ část
a začala se tvořit centra pod správou Sámovy řı́še. Údolnı́
niva řeky Moravy byla vhodná pro vznik dalšı́ch center
a stala se později důležitým pásmem osı́dlenı́. Mocenská
elita se navenek pokládala za Slovany, nikoliv za Mora-
vany. Doloženo to je na základě dopisu knı́žete Rostislava
cı́saři Michalovi v polovině 9. stoletı́ (žádal o učitele,
který by šı́řil pravdu a vı́ru): „My Slověni prosta čad’,
i ne imam iže by ny nastavil na istinu i razum skazal,
to dobry vladyko posli tak muž, iže ny ispraviti vsaku
pravdu.“ (Život Metodějův, kapitola 5.; viz: Skutil 1986)
O Moravanech, jako o obyvatelı́ch určitého územı́, se

poprvé dovı́dáme v roce 822 při přı́ležitosti svolaného
sněmu ve Frankfurtu. Mělo se jednat o probı́ránı́ zále-
žitostı́ východnı́ části Franské řı́še. Na základě tradice
raně středověkých popisů zemı́ se seznamujeme s přesným
situovánı́m kmenů obývajı́cı́ch břehy Moravy. Do obdobı́
kolem roku 843 lze doložit přehled sousedů při hranici
Franské řı́še na sever od Dunaje. Autorem byl prav-
děpodobně kancléř Ludvı́ka Němce, Grimoald. V prvnı́
části se vypočı́távajı́ jednotlivé kmeny. Za Bohemiany-
Čechy (Beheimare) jsou umı́stěni Moravané (Marharii),
pak se mluvı́ o Merehanech, které lze situovat na západnı́
Slovensko. Toto poslednı́ pojmenovánı́ by se dalo přeložit
jako „Takémoravané“. Dalšı́ spis Geograf bavorský z roku
845 lı́čı́ vědomosti o slovanských kmenech obecně mezi
Baltem a Dunajem. Pohled historika Třeštı́ka, který čerpá
z faktografických spisů, se zdá být přesvědčivý. Nicméně
nedá se hovořit jasně o tom, zda se drtivá většina obyvatel
prohlašovala za Moravany a zda tito obyvatelé nazývali
svoji vlast Velká Morava. Spisy, ze kterých je čerpáno,
jsou spı́še geografického rázu a ani ty nemusı́ být přesné.
Pojmenovánı́ „Marharii“ se zrodilo v myslı́ch přednı́ch
představitelů Franské řı́še, a nikoliv z popudu samotných
obyvatel, kterých se to týkalo. Tato hypotéza by zásadně
narušovala pohled novodobých etnických inženýrů. Kvůli
snadnému situovánı́ neznámých obyvatel se přistoupilo
k prostému pojmenovánı́, tj. „lidé od řeky Moravy“.

Dalšı́ publikacı́, kterou bych chtěl zmı́nit, je kniha Ji-
řı́ho Pernese s názvem Pod moravskou orlicı́. Zde autor lı́čı́
dějiny moravanstvı́ a jeho nestejnou intenzitu. Po zániku
Velké Moravy se uskutečnilo připojenı́ k přemyslovským
Čechám. Ve středověku pak docházelo k výměně rodové
aristokracie. Autor vnı́má pozdějšı́ obdobı́ kolem 15.–16.
stoletı́ jako zlatý věk moravského zemského uvědoměnı́.
Do čela se postavil hejtman Karel staršı́ ze Žerotı́na (1564–
1636), který byl velkým moravským patriotem. Podobně
i Jan Amos Komenský, označujı́cı́ se za svého života
přı́zviskem „Moravus“. Zvlášt’ zajı́mavě se jevı́ poslednı́
část publikace, kdy je mapováno obdobı́ po vzniku samo-
statného Československa až dodnes. V rámci etnicity se
autor považuje za Čecha žijı́cı́ho na Moravě. Moravský
národ podle něj neexistuje, spı́še klade důraz na vágně
řečeno „moravský životnı́ pocit“ a přiklánı́ se k tezi
Palackého „o obyvatelı́ch zde žijı́cı́ch, kteřı́ jsou rodem
Moravané, národem však Češi.“ Zároveň se nebránı́ nasto-
lenı́ spravedlnosti ve formě obnovenı́ historických zemı́,
které v praxi fungovaly jako svébytné celky. V závěru
dodává, že je potřeba vytvořit schopnou elitu mladých lidı́,
kteřı́ budou otevřeně a sebevědomě hájit myšlenku obnovy
Moravy v jejich přirozených hranicı́ch.

Rozhodně přı́nosná je kniha Miroslava Mareše s ná-
zvem Etnické a regionálnı́ strany v ČR po roce 1989.
Autor zde na základě přeměny společnosti po sametové
revoluci předkládá obraz pluralitnı́ společnosti a v návaz-
nosti na tuto atmosféru zkoumá i vývoj mnoha hnutı́, mezi
nimi i moravská. Nejprve chce moravanstvı́ konceptuali-
zovat na základě přı́spěvku Maxmiliána Strmisky, v němž
se dovı́dáme vı́ce o pojetı́ samotných stran. Jinými slovy,
jak lze z jejich programů a stanov vyvodit resumé o přiná-
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ležitosti k proudu, bud’etnických, nebo regionálnı́ch stran.
Na stranách 12 a 13 se lze dočı́st o typologii regionálnı́ch
subjektů. Strmiska pojmenovává v návaznosti na toto téma
jednotlivé subjekty zájmu. Může se jednat o stranu terito-
riálnı́ obrany vzešlé z konfliktu centrum versus periferie
(Strmiska 2005: 8). Dále odpovı́dajı́ moravské identitě a
snahám o nově vzniklou identitu i typologie regionálnı́ch
stran pocházejı́cı́ z transformace subregionálnı́ či lokálnı́.
Moravské strany a jejı́ subjekty se dostávaly do čı́m dál
většı́ marginalizace. Jejich strategiı́ může být identitárnı́
mobilizace. Podle Strmisky však nelze očekávat, že po-
litika identity má vždy a za všech okolnostı́ pozitivnı́
důsledky pro prosazovánı́ práv etnických menšin. Nelze
tvrdit, že etnické či etnicky definovatelné zájmy musı́
nutně artikulovat a obhajovat výlučně etničtı́ aktéři (Malı́ř
2001: 17). Naopak konstrukce zdola činı́ z identitárnı́ mo-
bilizace účinnou zbraň. Strana Moravané tedy působı́ na
regionálnı́m poli, ale zároveň ji můžeme identifikovat jako
stranu etnickou. Předpokládajı́ existenci etnické minority
a vystupujı́ jako prodloužená ruka těch, kteřı́ se přihlásili
při poslednı́m sčı́tánı́ lidu (2001) k moravské národnosti.
Miroslav Mareš dále ve výčtu regionálnı́ch stran jmenuje
i moravské subjekty a jejich vývoj za poslednı́ dvě stoletı́.
Jmenuje zde prvnı́ moravskou stranu, která se konstituo-
vala kolem představitele Aloise Pražáka v roce 1861 (Ma-
reš 2003: 28). Důležité je zaměřit se v jeho práci zejména
na současnost, která je vı́ceméně ovlivněna událostmi z 90.
let. Podle něj tehdy lidé skutečně na Moravě většinově
podporovali zřı́zenı́ samosprávy pro Moravu. O tom svědčı́
výsledky prvnı́ch svobodných voleb v roce 1990 a téměř
10 % podpora HSD–SMS (Hnutı́ za samosprávnou demo-
kracii – Společnost pro Moravu a Slezsko). Po dosáhnutı́
zenitu v roce 1991 následoval úpadek a vnitřnı́ rozbroje
spojené s neúspěchy ve vyjednávánı́ požadavků. Navı́c
Hnutı́ poznamenala i tragická smrt čelnı́ho představitele
Boleslava Bárty. Po rozpadu Československa moravistické
snahy ještě vı́ce upadly do zapomněnı́, tvrdı́ Mareš. Sám
přiznává, že na utuženı́ zájmu o problematiku majı́ dnes
vliv někteřı́ brněnštı́ a olomoučtı́ „ne-nacionálnı́“ historici,
kteřı́ se zabývajı́ dějinami státu, a tı́m pádem i Moravy
(např. Pernes, Válka). Autor pı́še svoji knihu v roce 2003.

V tehdejšı́ době vidı́ čtyři proudy (Mareš 2003: 90):

1) Antistranické a výhradně regionálně zaměřené pro-
jekty typu NPM (Nestranı́ci pro Moravu). Ti existo-
vali ještě v roce 2007, později sloučeni se Sdruženı́m
nestranı́ků. Navı́c ted’ již kandidujı́ na celostátnı́
úrovni.

2) Módnı́ „mladomoravanské“ úvahy o samostatné Mo-
ravě ve federalizované Evropě regionů podporované
jednoznačně separatistickou stranou. Tento typ může
být dnes slučován s organizacı́ Mladı́ Moravané.

3) Představuje občany, kteřı́ se snažı́ o pouhé zvý-
razněnı́ regionálnı́ dimenze u organizacı́ působı́cı́ch
celostátně. Toto by se mohlo slučovat s tradiciona-
listicky laděnou KDU-ČSL. Autor snahám přisuzuje
marginálnı́ úroveň. Možná však v některých oblas-
tech stále převažuje obyvatelstvo, které se ke sna-

hám hlásı́. Musı́ tam být členská základna a strana
zde musı́ dosahovat stabilnı́ch výsledků. Na druhou
stranu však autor vı́ce než podceňuje mı́ru aktivizace
obyčejných lidı́ a problematiku moravanstvı́ zužuje
pouze na politickou reprezentaci.

Dalšı́ knihou, kterou bych rád uvedl do této práce a vychá-
zel jsem z nı́, je dı́lo Reného Wokouna Česká regionálnı́
politika. Zejména mě zaujala část týkajı́cı́ se možnosti
využitı́ strukturálnı́ch fondů a dosavadnı́ podpora regionál-
nı́ho rozvoje ze strany Evropské unie. Ekonomický aspekt
hraje v přı́padě moravských snah stěžejnı́ úlohu také
z hlediska toho, že podle průzkumů se obyvatelé ČR nej-
vı́ce zajı́majı́ o socio-ekonomická témata (67 %), problém
státoprávnı́ho uspořádánı́ je přı́liš nezajı́má (22 %). Tato
kniha byla napsána před našı́m vstupem do EU. V roce
2004 oficiálnı́ zpráva hovořila o dlouhodobém výhledu při
postupném snižovánı́ regionálnı́ch disparit (Wokoun 2003:
254). Dlouhodobý plán počı́tá i dnes s péčı́ o úroveň stáva-
jı́cı́ch podniků, popřı́padě ekonomických aktivit. Stručně
řečeno v tomto ohledu jde o plnou funkčnost regionů a
prouděnı́ evropských dotacı́ do nejchudšı́ch zemı́ a jejich
částı́ (Wokoun 2003: 99–100).

Dalšı́ publikace mi posloužily ke konceptualizaci
teorie etnicity. Jedná se o dı́lo Tomáše Hirta s názvem
Soudobé spory o multikulturalismus. A také jsem použil
do práce částečně i názory od Thomase Hyllanda Eriksena
z publikace Antropologie multikulturnı́ch společenstvı́.
Obě práce uvádı́m záměrně, protože oba z částečně sobě
blı́zkých pohledů, kritizujı́ novodobou éru multikultura-
lismu a politiku identit. Hirt popisuje tento nový proud
ve třech dimenzı́ch. Předkládá deskriptivnı́, normativnı́
a praktickou dimenzi. Prvnı́ spočı́vá v kultuře, etnicitě
a identitě. Druhá dimenze je otázkou normy v tom, že
odmı́tá ideu liberálnı́ho univerzalismu. Homogennı́ stát je
viděn očima multikulturalisty jako nutné zlo, kde neexis-
tuje pluralita názorů a vládne dominantnı́ většina. Třetı́
dimenze obsahuje praktickou multikulturnı́ výchovu. Vše
je podle autora falešné a postavené na slabých zákla-
dech. Všechny teorie pluralismu, dualismu či umělého
oddělenı́ jsou scestné, nebot’ předpokládajı́ skupinovou
jednoznačnost. To může vést k nebezpečné stigmatizaci.
Zapomı́ná ovšem na fakt, že se člověk může a většinou se
také přirozeně identifikuje se skupinou. Z psychologického
hlediska potřebuje osoby, které vyjadřujı́ stejné názory. Na
mobilizaci malých etnických skupin ostatně multikultura-
lismus vyrostl. Jinými slovy Hirt pojmenovává etnickou
identitu jako bytostný fundament statického typu (Hirt
2005: 38). Aktéři ji vnı́majı́ jako stálou a esenciálnı́ formu
současné existence. Multikulturalismus zacházı́ obdobně
chybně i s pojmy, jako je náboženstvı́, kultura nebo rasa,
tvrdı́ Hirt. Etnicita hraje stěžejnı́ úlohu v tomto procesu
a zcela záměrně je uměle udržována dichotomie „my a
oni“.

Stejnou koncepci odmı́tánı́ dalšı́ fragmentace spo-
lečnosti předkládá i Thomas Hylland Eriksen v dı́le An-
tropologie multikulturnı́ch společnostı́. Autor si pokládá
důležitou otázku, zda by měl každý lid dostat možnost řı́dit
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sám sebe (Eriksen 2007: 14). Vyjadřuje se kriticky vůči
této možnosti, zvlášt’ když ani veřejnost nevı́, kdo se za
nedefinovaným lidem skrývá. Jeho skepse pramenı́ z toho,
jak je lehké zneužı́t imaginárnı́ skupinové myšlenı́ ve svůj
ekonomický prospěch. Zde se totiž vždy jedná o prospěch
elity, která potřebuje pravomoci. Podle autora je těžké najı́t
podobně ubohé představy. V dnešnı́m světě totiž hranice
kultur i čistoty lze stěžı́ zachovat. Migrace a komunikačnı́
prostředky jsou na takové úrovni, že je jakákoliv touha
po vymezenı́ nemilosrdně smetena. Tyto názory lze brát
v úvahu jako oprávněné, nicméně autor si neuvědomuje, že
může nastat obdobı́ krize či sociálnı́ nejistoty a podmı́nky
pro migraci budou rázně změněny. Tato proměnlivost
v čase tu byla několikrát a zřejmě i potrvá. Dále musı́m
odsoudit autorovy názory na kulturu, která podle něj
jako by vlastně ani neexistovala. Je uchopována politiky,
kteřı́ s jejı́ falešnostı́ operujı́. V politickém měřı́tku tomu
skutečně tak je, ovšem ve sféře pozitivnı́ch hodnot (jazyk,
folklór, slavnosti) můžeme odlišné kultury spatřovat. Toto
je Eriksenem natolik bagatelizováno, že si sám uvědomuje
svůj přı́lišný antagonismus vůči kulturám a obhajuje sám
sebe tı́mto způsobem: „Bretonci ve Francii trvajı́ na tom,
aby se mohli učit bretonsky, protože francouzsky už umějı́
a bretonštinu by mohli snadno využı́t v přı́padě, že by si
nárokovali regionálnı́ samosprávu na kulturnı́m základě.
Pouze pro pořádek. Toto nenı́ v žádném přı́padě argument
proti tomu, aby se bretaňské děti a dospělı́ mohli učit
bretonsky.“ (Eriksen 2007: 27) Kultura z jeho pohledu
vypadá jako neustále znásilňována politiky a multikultu-
ralisty. Pokud tuto situaci vztáhneme na „moravské pole“,
pak folklór určitou tradici představuje. Lidé si ale určujı́
sami, co chtějı́ dělat, a politikové jim do těchto slavnostı́
nechtějı́ zasahovat a ani tak nečinı́. Důležitý je jeho
závěrečný imperativ, který lze shrnout do hesla: „pryč od
zdůrazňovánı́ hranic ke komunikaci“.

Do hodnocenı́ literatury chci uvést hlavně přı́spěvky
do diskuse, nikoliv jen monografie, které vyjadřujı́ pouze
jedno stanovisko. Diskuse mi pomohly udělat si obrázek
o dvou naprosto odlišných tezı́ch. Tak tomu bylo při kon-
frontaci názorů brněnských historiků, ve které dominovali
historik a ředitel brněnské pobočky Ústavu pro soudobé
dějiny AV ČR Jiřı́ Pernes a Josef Válka, profesor staršı́ch
českých dějin na Filozofické fakultě Masarykovy univer-
zity v Brně. S přihlédnutı́m k jejich znalosti moravských
dějin, mě také zaujala jejich možná vize do budoucnosti.
Zatı́mco Pernes moravské problematice a jejı́m snahám
dává určitou naději, Josef Válka se k nı́ stavı́ skepticky.
Prvně jmenovaný totiž moravanstvı́ stavı́ do role revitali-
začnı́, ke které může dojı́t v závislosti na fungovánı́ EU.
Jde o politiku směřujı́cı́ k oživenı́ nejen euroregionů, ale
také k preferenci regionalismu. To má podle evropských
úřednı́ků vést nejen ke spolupráci navenek (mezi státy),
ale také ke konsolidaci uvnitř. Nikoliv tedy národnı́ prvek
a jedno centrum, ale spı́še jim jde o decentralizaci spolu
s kooperacı́ mezi kraji. To dává podle pana Pernese velikou
sı́lu straně Moravané k tomu, aby uskutečnila dalšı́ vlnu
revitalizace moravanstvı́, tak jak tomu bylo na počátku 90.
let. Na druhé straně stojı́ profesor Válka, který nepřikládá

problematice moravanstvı́ téměř žádnou váhu. Hnutı́ na
počátku 90. let je již pryč a doznı́vánı́ těchto snah je
také minulostı́. Funkce krajů je natolik zakotvena, že
přı́padná změna směřujı́cı́ k moravským snahám o obno-
venı́ historických zemı́ nenı́ v tomto smyslu relevantnı́.
Smazaly se i rozdı́ly v obou prostorech Čech i Moravy.
Celkem snadno se vžil název Česko. Byl přijat bez odporu.
Stejně tak i kraje fungujı́ bez problémů, takže se může
zdát, že si strana Moravané vzala až přı́liš velké sousto.
Profesor Válka ovšem název Česko kritizuje a dodává, že
za přijmutı́m názvu stojı́ mediálnı́ lobby.

K tomuto duálnı́mu modelu, ve kterém chci po-
kračovat, předkládám i názorný článek profesora Války,
který byl otištěn v Kulturně-historické revue s názvem:
Věrnosti a zrady Moravanů. Stěžejnı́m bodem se zdá být
Palackého dı́lo (vydáno pod názvem Geschichte Böhmens,
později pozměněno na Dějiny národu českého v Čechách
a v Moravě). Až do 19. stoletı́, se dějiny obou histo-
rických zemı́ vykládaly odděleně. Tato práce byla velmi
významná, nebot’ nám připomı́ná, jak postupná germani-
zace doslova donutila moravské vlastence opustit tradičnı́
zemský patriotismus a přijmout stanovisko, že Češi a Mo-
ravané tvořı́ jeden národ. Převážilo to, co bylo společné:
jazyk, kultura, převažujı́cı́ české obyvatelstvo (na rozdı́l
od Slezska a Lužice), historie a mentalita. I zde ovšem
můžeme vidět rozpory, kdy se jednalo o zjednodušujı́cı́
pohledy. Napřı́klad Brno bylo dlouhou dobu považováno
za město, kde tvořı́ paradoxně elitu Němci. Profesor Válka
uvádı́, že se také z Palackého historiografie Morava jaksi
vytrácı́. Na přı́kladu dějepisectvı́ lze doložit, jak zejména
Kosmova kronika seznamuje čtenáře až na výjimky jen
s dějinami Čech, a zejména Prahy. Moravské dějiny byly
v průběhu dalšı́ch stoletı́ zamlžovány. Tak to alespoň
tvrdı́ dnes působı́cı́ organizace Moravský národnı́ kongres
a Moravská národnı́ obec. „Zamlženı́ “ bylo způsobeno
také respektem ke Kosmově kronice, která byla později
soustavně kopı́rována, někdy i obměněna. Kosmův mýtus
vlastně zůstal na svých základech. Na druhou stranu to
nebyl jen tento prvek. Válka zmiňuje, že svoji roli sehrál
také nezájem o to vlastnı́ dějiny Moravy pěstovat (Válka
1991). Práce modernı́ch historiků, a zejména archeologů
pomohla v poslednı́ch zhruba 200 letech revitalizovat
odlišnou interpretaci dějin. Ta totiž zahrnuje i existenci
Markomanů s pozdějšı́m přihlédnutı́m k Velkomoravské
řı́ši. Palackého dı́lo tak podle profesora Války nutně
musı́ pokulhávat a zdá se, že bylo vytvořeno vlastně na
objednávku obrozeneckého hnutı́, které usilovalo o svou
legitimizaci nejen v Čechách, ale přirozeně i na Moravě.
Co ještě lze vybrat z tohoto historického exkurzu takovým
způsobem, aby mělo relevanci i pro dnešnı́ dobu? V rámci
historiografie snad mýtus o nadřazenosti přemyslovské dy-
nastie, kterou lze vysledovat takřı́kajı́c odnepaměti. Osou
článku se zdajı́ být věrnosti a zrady, při kterých docházelo
poprvé výrazněji při korunovacı́ch českých králů v polo-
vině 15. stoletı́ jako důsledek duality: české husitstvı́ ver-
sus moravské katolictvı́. Ostatně odlišnost náboženského
vyznánı́ zůstala do dnešnı́ doby zachována. Zdálo by se,
že přednı́ političtı́ aktéři se ve straně Moravané přiklánı́
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k uctı́vánı́ tradice cyrilometodějské, potažmo k ortodoxnı́m
cı́rkvı́m. Náboženstvı́ je však v tomto přı́padě ve zcela
marginálnı́ pozici.

Ve výčtu přečtené literatury by neměla chybět ur-
čitá reflexe článků, které vznikly při přı́ležitosti konánı́
vědecké konference na téma Češi nebo Moravané v roce
2001. Tuto konferenci lze připomenout z důvodu toho,
co se změnilo a co se zachovalo. Domnı́vám se, že
moravanstvı́ je dnes odvislé od fungovánı́ krajů a od
spokojenosti obyvatel Moravy se stavem samosprávy
(Hodnocenı́ krajské samosprávy 2008). Nepředpokládám
žádnou formu kulturnı́ revitalizace. Ostatně to je patrné
z vágnı́ho označenı́ samotného moravanstvı́. Z kulturnı́ho
hlediska je obtı́žné takovým způsobem zajistit identifikaci.
Přı́spěvek Jaroslava Pánka ukazuje na jedné straně dvojı́
funkčnost. Je zde přı́tomna jak kulturnı́ homogenita, tak
někdy až recesistická rivalita mezi Prahou a Brnem. Autor
se nevzdává ani principu prospěšné kulturnı́ bipolarity.
Přiznává, že v tomto přı́padě je nalezený odstı́n mezi
českým a moravským prostorem docela minimálnı́. V ro-
vině lidového folklóru bipolarita stále přetrvává a zřejmě
přetrvávat bude. Stejně tak i v rovině médiı́, kde se snižuje
závislost moravských nakladatelstvı́ na pražském centru.
Jan Pánek nepochybně pracuje s pojmem kulturnı́ bipola-
rita, je to však špatné stanovisko. Morava i Čechy by v tom
přı́padě musely najı́t nějaká kulturnı́ ohniska s největšı́
intenzitou. Rovina čistých kulturnı́ch celků je podle mě
zavádějı́cı́, scestná a tato teze nemůže zvláště v Evropě
obstát. Politolog Maxmilián Strmiska v dalšı́m přı́spěvku
teoretizuje nad koncepcı́ centrum versus periferie. Morav-
ská mobilizace je v jeho pojetı́ poháněna hospodářskou
závislostı́, kulturnı́ subordinacı́ a faktem, že Morava je
mocensky neprivilegovanou oblastı́ (Strmiska 2001: 188).
Hlavnı́m důvodem mobilizace je ale úsilı́ o vyššı́ zisk,
v tomto přı́padě lze věc aplikovat na systém dotacı́ z EU
a snahou urvat co největšı́ dı́l při přerozdělovánı́. To vše
strana Moravané a jejı́ členové uvádějı́, jak se mi ostatně
při výzkumu potvrdilo. Chtějı́ zkrátka změnit tuto nepřı́z-
nivou situaci. Delegitimizace moravského prostoru vlastně
vytvářı́ určitý druh komplexu na jedné straně. Naproti
tomu ustavuje také překlenujı́cı́ národnı́ totožnost. Přı́lišná
centralizace může vyvolat nejen pocit sounáležitosti, ale
také pocit odporu. Strmiska v tomto přı́padě hodně stavı́
na psychologii svých postav. Tedy toho, co užı́vá postavenı́
v centru, a toho, který jej chce užı́vat. Tuto teorii lze
uplatnit i v praxi při pohledu na leták strany Moravané,
kde se uvádı́: „Obyvatelé Prahy majı́ neoprávněně vyššı́
platy, pojd’me to změnit.“ Dalšı́m tématem je preference
politických aktivit, které zaštit’ujı́ perifernı́ identitu v ob-
lastech se slabým etnickým vymezenı́m. Je to myslı́m také
názorný přı́klad, protože pokud srovnáme údaje ze sčı́tánı́
lidu, pak je možno konstatovat, že Strmiska skutečně
trefně pojmenovává situaci (v roce 1991 se přihlásilo
zhruba 1,3 milionu lidı́ k moravské národnosti, v roce 2004
už jen kolem 370 000). V poslednı́m dı́lu svého přı́spěvku
se zabývá odlišnostı́ cı́lů moravistických stran na počátku
90. let a dnes. Mohl bych zmı́nit jeho postoj, který
naznačuje, že v přı́padě vyjmenovávánı́ nacionalistických,

a dokonce xenofobnı́ch názorů vždy docházelo k poklesu
preferencı́ (Strmiska 2001: 192). Dalšı́ dı́l přı́spěvku soci-
ologa Miroslava Mareše zahrnoval popis programů mora-
vistických stran. V tehdejšı́ době jen pro připomenutı́ ještě
existovala HSD–SMS (Hnutı́ za samosprávnou demokracii
– Společnost pro Moravu a Slezsko), majı́cı́ velké úspěchy
na počátku 90. let a MDS (Moravská demokratická strana).
Autor uvádı́, že se zejména prvně jmenovaný subjekt
nestal nikdy předmětem politologického výzkumu, ačkoliv
jeho úspěch mohl odbornı́ky k reflexi donutit. Strana se
dostala až do České národnı́ rady (nynějšı́ poslanecká sně-
movna). Témata se tehdy týkala zájmů Moravy a Slezska.
Rozkol mezi oběma stranami byl evidentnı́ a voliči neměli
v tehdejšı́ době jasno, kdo vlastně propaguje samosprávu,
a kdo se zabývá řešenı́m problémů na lokálnı́ úrovni.
Zajı́mavé také je, že obě strany ještě uváděly přı́klon ke
vnı́mánı́ problémů se slezskou národnosti. Dnes docházı́
k opuštěnı́ myšlenky společné Moravsko-slezské země. To
je jasná změna strategie, která se neosvědčila. Autor tohoto
přı́spěvku pak zmiňuje vývoj stran až do současnosti a dů-
vody poklesu zájmu o moravanstvı́ a moravskou identitu.
Zejména uvádı́ škodlivost tehdejšı́ho ideového propojenı́
se SPR–RSČ a jejı́mi nacionalistickými vizemi (Mareš
2001: 197). Tak jak již bylo zmı́něno, je tehdy (v roce
2001) i dnes linie požadavků proevropská. Zajı́mavě se
jevil požadavek MDS, aby při komisi Evropské unie byl
od počátku zástupce, který by měl možnost kontrolovat
vyřizovánı́ otázek týkajı́cı́ch se Moravy a Slezska (Mareš
2001: 199). Dalšı́ přı́spěvek uvedl na konferenci historik
Vladimı́r Goněc. Tato část byla věnována problémům
sounáležitosti jedince se skupinou. Jakou roli hrajı́ při tom
individuálnı́ zkušenosti? Na toto se snažil Goněc odpově-
dět. Jeho zajı́mavé myšlenky zachycujı́ jak roli národnı́ch
podněcovatelů, tak i těch, kteřı́ vnı́majı́ celou věc jako
konstrukt. Tedy opět uvedenı́ duálnı́ho rozlišenı́. Možná by
se dalo k tomuto přı́spěvku uvést i podı́l žen na hlasech pro
regionálnı́ strany. To se týká ovlivněnı́ následkem nejen
myšlenkového impulsu, ale také emocionálnı́ho vlivem
určitého charisma. Aplikace genderu se v tomto přı́padě
může jevit jako přinejmenšı́m nešt’astná.

Dalšı́m přı́spěvkem k diskusi na konferenci byl člá-
nek antropologa Petra Lozoviuka s názvem Moravanstvı́
a podoby jeho intersubjektivnı́ch konstrukcı́. Tento článek
byl také vytištěn v Českém lidu. Nejprve se setkáváme
s teoretickým uchopenı́m prostřednictvı́m symbolizace.
Autor přirovnává obdobné kulturnı́ procesy k sobě při
tvorbě národnı́ho vědomı́. Zejména v tomto přı́padě uvádı́,
že: „Aspekty mı́stnı́ kultury se stávajı́ symboly nové kolek-
tivnı́ identity prostřednictvı́m institucionalizace.“ (Lozo-
viuk 2004: 221–234) Rozhodně je také nutné posuzovat
tyto odlišnosti, které mohou být potenciálně zneužity a
uchopeny politickou ideologiı́. Tak napřı́klad může do-
jı́t k přetvořenı́ folklóru z původně kulturnı́ funkce ve
zbraň politickou. Etnicita v tomto přı́padě nerozhoduje,
ačkoliv by se mohlo zdát, že moravská lidová pı́seň má
určité společné prvky se slovenským folklórem. Etnizace
je také důležitou složkou, připomı́ná Lozoviuk. Nicméně
zde bych připomenul, že zejména na začátku 90. let
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k takovému procesu nedocházelo. Moravské emancipačnı́
hnutı́ v tehdejšı́ době nezmiňovalo odlišnost od Čechů.
Došlo k obrácenı́ rolı́. Političtı́ lı́dři chtěli pouze samo-
správu bez jmenovánı́ nacionálnı́ch požadavků. Odmı́tali
teze o moravském národě. Lidé však na demonstracı́ch
skandovali: „My nejsme Češi!“ Dnes docházı́ k tomu,
že úzká skupina lı́drů daleko radikálněji formuluje své
požadavky. Zajı́mavě je v tomto přı́spěvku rozvedena také
funkce jazyka. Z důvodů menšı́ch, a vlastně minimálnı́ch
odchylek spisovné češtiny od jazyka na Moravě, můžeme
hovořit pouze o moravských dialektech. Tyto dialekty jsou
nejsilnějšı́ v rámci etnografických skupin na Hané nebo na
Slovácku. Aby se předešlo sporům, byl v 19. stoletı́ usta-
ven spisovný jazyk. Hned ve 40. letech došlo ke kodifikaci
spisovné slovenštiny zásluhou buditele Štúra. Podle autora
to byl nejdůležitějšı́ moment pro pozdějšı́ slovenskou
samostatnost (Lozoviuk 2004: 232). O totéž se v menšı́
mı́ře pokoušela i elita na Moravě. Tvořily se tzv. moravské
gramatiky (Hýsek 1911). Nikdy ovšem vývoj nepokročil
do takové mı́ry, že by bylo možno hovořit o uznávané
formě jazyka. Předpokládám, že na to měl vliv velký
počet nářečı́. Z důvodů velikého rozsahu a vzájemných
nesouměřitelnostı́ uvnitř Moravy, logicky nemohlo dojı́t ke
konsensu. Antropolog Lozoviuk v závěru ještě předkládá
čtenářům tři hypotézy o moravském separatismu. Prvnı́
idea je nacionalistická. Funguje zde doktrı́na svobodného
národa a právo na sebeurčenı́. Druhá idea se zaměřuje jen
na svébytnost. Zahrnuje sem tezi o Moravě jako kulturnı́
větvi českého (zastřešujı́cı́ho) národa a třetı́ idea je zba-
vena jakékoli formy separatismu. Obyvatelům tudı́ž nedělá
žádný problém přihlásit se k češstvı́ (Lozoviuk 2004:
234). Svůj přı́spěvek autor uzavı́rá větou, která je mys-
lı́m aktuálnı́ i dnes: „Pro etablovánı́ zvláštnı́ho etnického
vědomı́ nenı́ rozhodujı́cı́ objektivnı́ existence specifických
kulturnı́ch znaků, ale prosazenı́ ideologického systému.“
(Lozoviuk 2004: 224) Je zde totiž z mého pohledu přı́má
spojitost mezi novou vlnou ideologie a nárůstem akti-
vizace strany Moravané na veřejnosti. Otázkou zůstává,
zda bude podpora „zdola“ od občanů dostatečná a jakým
způsobem se bude vyvı́jet. V rámci knihy Tomáše Hirta
„Spory o multikulturalismus“ ještě Lozoviuk předkládá
svou teorii o českém pohledu na subnacionálnı́ skupiny.
Cituji: „Z pojetı́ etnicity jako jedině možného konstituč-
nı́ho elementu existence kolektivity je odvozován i způsob
typologizace odlišně strukturovaných skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutečnostı́, že etnicita je považována za
univerzálnı́ princip společenské organizace, je spojováno
přesvědčenı́ o objektivitě znaků, podle kterých lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento způsob uvažovánı́ vedl k praxi
považovat přı́slušnı́ky některých etnicky indiferentnı́ch sku-
pin za ’našince‘ . Jiným naopak apriorně znemožnil anebo
výrazně ztı́žil pozitivnı́ identifikaci s ’češstvı́m‘ , jehož
pojetı́ je v rámci české kultury konstruováno exkluzivně
a nealternativně.“ (Lozoviuk 2005: 191)

ZÁVĚR
JAKÉ MÁ DNES POSTAVENÍ MORAVA A CO SI POD JEJÍM

EKVIVALENTEM MÁME PŘEDSTAVIT?

Moravanstvı́ či vědomı́ o Moravě je dnes podle mého
názoru silnějšı́ než vědomı́ o Moravanech. Etnická přı́-
slušnost se projevuje slabě, o čemž svědčı́ jednak ztráta
lidı́ hlásı́cı́ch se k moravské národnosti a zmı́rněnı́ akce-
schopnosti na veřejnosti, které je od roku 1989 evidentnı́.
Maxmilián Strmiska přirovnává snahu po moravské revi-
talizaci k etnickým snahám politických aktérů v Andalusii
(Strmiska 2005: 62). Je to ovšem srovnánı́ velice relativnı́,
nebot’ v Andalusii se propaguje spı́še autonomie kulturnı́,
projevujı́cı́ se v uchovávánı́ současných společenských
tradic. Dnešnı́ moravské organizace spı́še chtějı́ uchovávat
relikty minulosti. Většinou se jedná o poukazovánı́ na
„ztracenou“ minulost. V důsledku to vede k přánı́ po ex-
kluzivitě. Lze se však s takovou exkluzivitou v globálnı́m
světě ztotožnit?
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Pozdnı́ přı́chod velké knihy

DLOUHÁ desetiletı́ či spı́še velké kulturně historické cykly
čekalo české společenstvı́ vzdělanců na překlad Zániku

Západu od Oswalda Spenglera (prvnı́ dı́l zmı́něné knihy vyšel
v němčině v zářı́ 1918; druhý svazek roku 1922). Toto dlouhé če-
kánı́ mělo na recepci zmı́něného dı́la v českém prostředı́ osudové
dopady, protože bylo tak trestuhodně a zdá se, že nenapravitelně
promeškáno údobı́, kdy mohla Spenglerova kniha v maximálnı́
mı́ře inspirovat či provokovat. Zánik Západu, který dostává do
rukou čtenář v přesvědčivém překladu Milana Váni a s roz-
tržitě eklektickým doslovem Martina C. Putny, je artefaktem
velmi úctyhodným, jeho vydánı́ je počinem nesmı́rně záslužným,
avšak na počátku 21. stoletı́ jde o monument, který uctı́váme
či respektujeme, ale nenásledujeme. Jeho četba je v atmosféře
soudobé akademické literárnı́ nadprodukce a inflace osvěžujı́cı́m
nostalgickým návratem do doby, kdy existovali soukromı́ učenci,
univerzity vychovávaly všestranné vzdělance, a nikoliv občanské
aktivisty se spoustou „dovednostı́ “, ale minimem „vědomostı́ “,
„dekonstrukce“ a „gender“ byly neznámými pojmy, a znalost
latiny a řečtiny samozřejmostı́. Totéž však platı́ o řadě dalšı́ch
děl, které byly nakladatelstvı́m Academia zařazeny do edice
Europa: Canettim, Jaspersovi, Schopenhauerovi, Vergiliovi či
Senecovi.

Spenglerův vztah k německému militarismu, nacismu,
konzervativnı́ revoluci či různým projevům kulturnı́ho fatalismu
a pesimismu byl mnohokrát diskutován z nejrůznějšı́ch úhlů
pohledu a nemá v zásadě smysl se k němu vracet. Oswald
Spengler skutečně psal Zánik Západu v době, kdy obdobně jako
většina Němců věřil (do značné mı́ry oprávněně) ve vı́tězstvı́
své vlasti v zákopech prvnı́ světové války. Jeho velkorysý pokus
o nastı́něnı́ zákonitostı́ „morfologie světových dějin“ byl mimo
jiné zamýšlen jako varovánı́ před tı́m, aby triumfujı́cı́ Německo
nepotkal osud antického Řı́ma, jehož po porážce Kartága čekal
morálnı́ úpadek a pád. V antropologických kruzı́ch je obecně
známo, že makrohistorický rozmach Oswalda Spenglera oslo-
vil mikrohistorické psychologizujı́cı́ analýzy indiánských kultur
americké antropoložky Ruth Benedictové a některých dalšı́ch
představitelů konfiguracionistické školy. Zánik Západu je cha-
rakteristickým výrazem německého myšlenı́, které dospělo ve
svém kulturnı́m vývoji od neukázněného barbarstvı́ romantismu
přı́mo k nihilistické dekadenci, aniž poznalo střı́zlivost, umı́r-
něnost a stoicismus klasické éry. Oswald Spengler – „historik“
tak organicky doplňuje „antropologa“ Friedricha Nietzscheho
a „metafyzika“ Martina Heideggera.

Po opuštěnı́ Augustinova a Bossuetova křest’anského pojetı́
dějin, kdy se západnı́ civilizace přestala identifikovat s pojmem
respublica christiana, se mnozı́ evropštı́ myslitelé vrátili k an-
tickým historickým modelům zdůrazňujı́cı́m význam občanské
ctnosti a mravů pro udrženı́ společenského řádu. Typickým přı́-
kladem tohoto přı́stupu jsou zejména Montesquieuovy a Vicovy
teze. V obdobı́ romantismu došlo k „naturalizaci“ západnı́ho
chápánı́ historie, do něhož pronikly přı́rodnı́ metafory, včetně an-
tropologického konceptu rasy. Dı́lo Oswalda Spenglera předsta-
vuje velmi pozdnı́ ohlas této romantické a organické vize dějin,
ohlas, který je nekompatibilnı́ prakticky se všı́m, čı́m se rozumı́
současná odborná historiografie. Francouzský religionista a indo-
evropeista Georges Dumézil kdysi prohlásil, že až jednou jeho
dı́lo ztratı́ v důsledku nových objevů a metod vědecký charakter,

bude spokojený, pokud se jeho knihy přesunou v knihovnách
do kategorie „krásná literatura“. Toto přesně se stalo Oswaldu
Spenglerovi. Tragédiı́ českého prostředı́ je skutečnost, že doba,
kdy jej Spenglerovy vize mohly vytrhnout z intelektuálnı́ho
provincionalismu a inspirovat k hlubšı́mu přemýšlenı́ o podstatě
vlastnı́ho historického bytı́, nenávratně pominula. Nezůstalo nám
nicméně málo. Stále máme před sebou důstojný překlad dı́la,
jehož plnohodnotné zvládnutı́ připomı́ná náročnou výpravu do
intelektuálnı́ch velehor.
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O „muslimské problematice“ nebo „světu islámu“ se pı́še
stále vı́ce a vı́ce. Čtenář by tak mohl snadno očekávat,

že spolu s nebývalým tempem přibývajı́cı́ch publikacı́ se na
našem knižnı́m trhu rozšı́řı́ též množstvı́ témat. Bohužel, nenı́
tomu tak a zatı́mco kvantita produkce narůstá, diverzita titulů
stagnuje. V praxi to vypadá tak, že zájemce o okruhy jako „islám
v politice“, „radikálnı́ islám“ nebo mediálně zdaleka nejvděčnějšı́
„žena a islám“ si může vybı́rat z celé řady titulů, avšak čtenář,
který by rád upřel pozornost na klasický islám, středověkou
muslimskou společnost a také na průběh poznávánı́ islámu (či
dějiny orientalistiky obecně) to bude mı́t podstatně těžšı́.

Každý přı́spěvek, který na našem knižnı́m trhu otevı́rá
nová témata a pohledy, je tedy třeba přivı́tat a ocenit, a to
v plné mı́ře platı́ o monografii, nazvané Ignác Goldziher – vězeň
z Budapešti, s podtitulem Život a dı́lo zakladatele islamologie.
Tato publikace totiž přinášı́ obohacenı́ hned ve dvou směrech:
Goldziherovým životopisem i rozborem jeho dı́la předkládá po-
hled na osobnost, jež sehrála klı́čovou roli v modernı́m západnı́m
bádánı́ o islámu, a prostřednictvı́m vybraných překladů jeho
studiı́ přinášı́ významný (a povětšinou stále platný) přı́spěvek
ke studiu klasického islámu.

Autor knihy, arabista a islamolog Ondřej Beránek, měl při
volbě tématu „št’astnou ruku“, což u něj platı́ obecněji, o čemž
se můžeme názorně přesvědčit v jeho předchozı́ch publikacı́ch
Dvojı́ tvář islámské charity (s P. Ťupkem, CDK, Brno 2008) nebo
Saúdská Arábie mezi tradicemi a modernostı́ (Volvox Globátor,
Praha 2007). Přes své mládı́ již dostatečně zkušený autor, v sou-
časnosti působı́cı́ jako vedoucı́ Centra blı́zkovýchodnı́ch studiı́ na
Metropolitnı́ univerzitě v Praze, je podepsán mj. pod překladem
románu významného egyptského prozaika Sun´alláha Ibráhı́ma
Komise (Dar Ibn Rushd, Brandýs nad Labem 2005) a studiı́ From
Visiting Graves to Their Destruction: The Question of Ziyara
through the Eyes of Salafis (s P. Ťupkem, Brandeis University,
Waltham 2009).

Zevrubný biografický přehled přinášı́ prvnı́ část knihy,
nazvaná Z Goldziherova života. Na nı́ navazujı́cı́ část Nad
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Goldziherovým vědeckým dı́lem rozebı́rá vybrané kapitoly jeho
tvorby a potěšı́ zejména zájemce o islamologickou tematiku
(Záhirité, Hadı́thy, Směry islámské exegeze Koránu aj.), byt’
zkrátka nepřijdou ani filologové (O dějinách gramatiky mezi
Araby a Pojednánı́ o arabské filologii). Závěrečná část přinášı́
překlady z Goldziherova dı́la, konkrétně studie Muhammad
a islám; Hadı́th a sunna; Záhirité: ra´j, qijás a rané dějiny
islámské jurisprudence a Co je mı́něno „al-džáhilı́jı́“. Pro úplnost
dlužno dodat, že publikace obsahuje jak poznámkový aparát, tak
i Goldziherovu bibliografii, seznam literatury a rejstřı́k.

Přestože Ignác Goldziher platı́ za „otce – zakladatele“ isla-
mologie, jeho názory si stojı́ za to připomı́nat i dnes, tedy v době,
kdy se islám stává předmětem obecnějšı́ch polemik a již dávno se
k němu nevyjadřujı́ pouze orientalisté, religionisté či historikové.
Na str. 120 si můžeme přečı́st slova, nad nimiž by se mohli
(a také měli) zamyslet islamoskeptičtı́ angažovanı́ intelektuálové;
dokázala by je v mnohém obohatit: Ti, kdo oceňujı́ náboženstvı́
druhých pomocı́ svých subjektivnı́ch hodnotových měřı́tek, by
neměli zapomı́nat na moudrá slova teologa A. Loisyho (1906):
„O každém náboženstvı́ lze prohlásit, že má absolutnı́ hodnotu
ve vědomı́ svých vyznavačů a relativnı́ hodnotu v pojetı́ filosofa
a kritického pozorovatele.“ Právě toto bylo často přehlı́ženo
při hodnocenı́ vlivu islámu na jeho následovnı́ky. Islám byl
mimoto nespravedlivě činěn zodpovědným za morálnı́ poklesky a
přı́pady intelektuálnı́ zaostalosti, která ve skutečnosti pramenila
z podmı́nek lidı́, mezi něž se islám rozšı́řil. Islám držel na uzdě
hrubé zvyky těchto lidı́; rozhodně je nezpůsobil. . .

Ignác Goldziher žil v době, kdy se lidé ještě netrápili
politickou korektnostı́ při psanı́ o náboženstvı́ jiných, a proto
mnohé jeho názory nám mohou znı́t mı́sty tak stroze a „ne-
zaobaleně“. Úsilı́ o poctivost ve vědecké práci a kritičnost,
která se však prolı́nala s úctou k předmětu studia, může být
inspirativnı́ i v dnešnı́ době, kdy se neustále řešı́ klı́čová otázka,
jak se vyhnout „osidlům“ politické korektnosti na jedné straně a
islamofobii (či islamoskepticismu) na straně druhé. Recenzovaná
publikace má – dle mého soudu – všechny předpoklady pro to,
aby se stala nejen hodnotným obohacenı́m knihoven hlubšı́ch zá-
jemců o poznánı́ islámu i muslimské civilizace, ale byla zdrojem
inspirace v otázce, jak přistupovat k islámu i v současnosti.

POUŽITÁ LITERATURA
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ÍRÁN je jednou z nejstaršı́ch civilizacı́ světa; civilizacı́, jež
se již od samotných počátků svojı́ existence vyznačovala

myšlenkovou hloubkou a rozmanitostı́. (Axworthy 2009: 7)

Vydánı́m knihy Dějiny Íránu vyplnilo Nakladatelstvı́ Lidové
noviny mezeru, která zela prázdnotou v široké škále publikacı́
týkajı́cı́ch se dějin států světa. Svazek je překladem originálu
knihy Iran: Empire of the Mind: A History from Zoroaster to
the Present Day od britského ı́ránisty Michaela Axworthyho.
Českého překladu se ujali naši přednı́ odbornı́ci na problematiku
oblasti perského civilizačnı́ho okruhu Zuzana Křı́hová a Jan
Marek, a opatřili jej nezbytnými doplňujı́cı́mi poznámkami.

Michael Axworthy se ujal velmi nelehkého až gargantuov-
ského úkolu, a to zpracovat dějiny jedné z nejstaršı́ch civilizacı́
světa – dějiny Íránu. Ve svém komplexnı́m snaženı́ podniká
velmi dlouhý historický exkurz linoucı́ se vı́ce jak pět tisı́ciletı́.
Na počátku se vracı́ do doby, kdy zemi nazývanou tehdejšı́mi
evropskými mocnostmi Persie obývaly skupiny, které se někdy
kolem roku 2000 př. n. l. hnuly pravděpodobně z oblasti jižnı́ho
Ruska a migrovaly směrem do Evropy, ale i do severnı́ Indie.
Byla to právě skupina stěhujı́cı́ se k Indii, která se na své cestě
k východu rozhodla před počátkem 1. tisı́ciletı́ př. n. l. usadit
v oblasti na jih od Kaspického moře. Tı́mto usazenı́m začala
dlouhá perioda dějin indoevropské civilizace, která se rozrůznila
do mnoha kmenových uskupenı́.

V době, kdy ı́ránštı́ pastevci přišli do oblasti Íránu,
se v jejich civilizaci vyloupl prorok, jehož dualistické učenı́
ovlivňuje ı́ránskou kulturu dodnes. Axworthy nepı́še o nikom
jiném, než o Zarathuštrovi, jehož duchovnı́ poselstvı́ přesahu-
jı́cı́ vı́ru ve staré přı́rodnı́ kulty vyvstalo z „kontextu změn,
nových požadavků a nových vlivů spojovaných s migracı́ “
(Axworthy 2009: 13). Zoroastrismus či jeho staršı́ podoba na-
zývaná mazdaismus byl jednı́m z prvnı́ch duchovnı́ch počinů
v oblasti Střednı́ho východu zdůrazňujı́cı́ svobodu lidské vůle
ve výběru mezi dobrem a zlem, a svou vı́rou v Boha jakožto
jediného tvůrce a v anděly tak zoroastrismus ovlivnil pozdějšı́
monoteistické kulty.

Kniha pokračuje stručným přehledem historických událostı́
a společenského života oblasti Střednı́ho východu ve starověku,
kdy se na ı́ránské scéně objevili Médové, kteřı́ si podmanili
územı́ od Malé Asie po Hindúkúš. Mocnou Médii však vyvrátila
ještě mocnějšı́ Persie a svou zemi rozšı́řila o Egyptskou řı́ši
a oblasti starověkého Izraele, které byly dobyty za obdobı́ vlády
prvnı́ch perských panovnı́ků dynastie Achaimenovců. Právě tito
panovnı́ci byli „barbarskými“ soupeři vzrůstajı́cı́ civilizace ev-
ropských Řeků, kteřı́ se ve své sebestřednosti a ve skutečnosti
všeobecné malosti pokládali za tvůrce skutečné civilizace, pro
něž Peršané představovali pouze tyrany a barbary. Smrtı́cı́ ránu
do lůna Achaimenovců učinil jejich evropský soused Alexandr
Makedonský, kterému je v knize věnována jedna podkapitola
a který se, ač v kontextu historie na zlomek okamžiku, stal
absolutnı́m vládcem oblasti od jihovýchodnı́ Evropy po Indii.
Kladem knihy je, že připomněla pohled zoroastrovských per-
ských spisů na Alexandra, který nebyl na rozdı́l od většiny
západnı́ch historiků přı́liš oslavný, nebot’Alexandr je v perských
očı́ch ztotožňován se zlem, Ahrimanem, které je v zoroastrismu
dualistickým opakem dobra.

Michael Axworthy si všı́má stále silnějšı́ho vlivu, který
od 2. stoletı́ př. n. l. proudil z Řı́mské řı́še do Persie. Byl to
právě Řı́m, jenž vyryl do historie Blı́zkého a Střednı́ho východu
několik důležitých zářezů. Ve 3. stoletı́ již tato evropská moc
upadá a i v Persii docházı́ ke vzepětı́ nových dynastiı́ na trůně.
Byli to Parthové a po nich Sásánovci, jejichž vládu Axworthy
oprávněně označuje za obdobı́ perského obrozenı́.

Vedle historických událostı́ jsou v knize zmı́něny i vze-
stupy nových duchovnı́ch směrů oné doby. Zajı́mavou polemiku
nám autor nabı́zı́ v pohledu na nový manicheistický směr, s nı́mž
přišel do Persie v 1. pol. 3. stoletı́ prorok Mánı́. Axworthy
neskrývá svůj názor o možném vlivu této ortodoxnı́ skupiny
na sv. Augustina a pozdějšı́ středověkou křest’anskou cı́rkev,
přičemž paralely hledá zejména v zarytém odmı́tánı́ tělesnosti
a zaslepeného vyzdvihovánı́ ducha.

Starověk v oblasti Střednı́ho a Blı́zkého východu končı́
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vpádem arabských válečnı́ků. Írán tato arabská vlna zastihla
v roce 637, kdy bylo perské sásánovské vojsko poraženo u Qá-
dı́sı́je vojsky arabskými. V mnohem většı́m měřı́tku zasáhla Írán
vražda šı́itského imáma Hosejna na přı́kaz umajjovského chalı́fy
Jazı́da v roce 680 u Karbalá. Tato událost navždy rozdělila
islámskou obec na sunnitskou a šı́itskou část a je dodnes v Íránu
připomı́nána při každoročnı́ch pašijových hrách zvaných taczı́je.
I přes arabskou nadvládu si však Íránci zachovali svou identitu,
a to zejména dı́ky udržovánı́ perštiny jakožto běžného dorozumı́-
vacı́ho média a jakožto jazyka krásné poezie, dı́ky čemuž mohli
nadále rozvı́jet civilizačnı́ fenomén, který autor nazval řı́šı́ ducha.

Dějiny Íránu se plynule ubı́rajı́ ke konci arabské éry.
13. stoletı́ je charakteristické vzepětı́m mongolského impéria,
které si podmanilo územı́ od Čı́ny po Evropu. Írán nebyl výjim-
kou a potomci mongolských chánů se na ı́ránském územı́ udrželi
téměř dvě stoletı́.

Vedle historických událostı́ se autor nevyhýbá kulturnı́mu
rámci, který s historickým nepochybně souvisı́. Stručně čtenáři
podává výklad o přednı́ch ı́ránských velikánech, jako byli básnı́ci
Ferdousı́, Háfez, Sacdı́ či Rúmı́, jejichž tvorba byla velmi blı́zce
spojena s fenoménem súfismu, tedy islámské mystiky, a která
se projevila jako jedna z nejvýraznějšı́ch identifikačnı́ch znaků
ı́ránské řı́še ducha. Zcela výstižně nazval Axworthy dobu, ve
které působili poslednı́ tři zmiňovanı́ básnı́ci, „vrchol literárnı́ho
vývoje v obdobı́ po dobytı́ Íránu Araby“ (Axworthy 2009: 86).
Z ukázek předložených v knize, které jsou plné erotických
a odlehčených náznaků, by dnešnı́ čtenář jen těžko hádal, že jsou
dědictvı́m země, která je z médiı́ známa pouze jako konzervativnı́
a nepřátelská.

Přes obdobı́ šı́itské dynastie Safı́jovců, která se v Íránu
etablovala v 16. stoletı́, a to po krátkém intermezzu s Timúrovým
vpádem, dosáhla země nebývalého rozkvětu, a přes obdobı́
kmenových povstánı́ a občanských válek ve stoletı́ osmnáctém
se Dějiny Íránu pomalu dostávajı́ do modernı́ éry. 19. stoletı́
s kizilbaškou dynastiı́ Qádžárovců u moci je charakterizováno
soupeřenı́m mezi Angliı́ a Ruskem s občasným závanem fran-
couzských zájmů o vliv v oblasti známým jako „Great game“.
Autor si všı́má dopadu působenı́ zahraničnı́ch koloniálnı́ch moc-
nostı́ na vzepětı́ konstitučnı́ revoluce let 1905–1911 a samo-
zřejmě i role, kterou Britové sehráli v nastolenı́ nové techno-
kratické dynastie Pahlavı́, která si přı́liš rychlou modernizacı́
a diktátorskou formou vlády vykopala vlastnı́ hrob a připravila
půdu pro vzepětı́ specifického teokratického režimu řı́dı́cı́ho řı́ši
ducha dodnes. Bez širšı́ho etizujı́cı́ho hodnocenı́ se autor pouštı́
do zmapovánı́ situace po islámské revoluci v roce 1979, která
vynesla na výslunı́ moci radikálnı́ duchovenstvo, které rozhoduje
téměř o všech společensko-politických záležitostech.

Axworthyho historický exkurs do dějin Íránu je ukončen
prvnı́m vládnı́m prezidentským obdobı́m současného prezidenta
Mahmúda Ahmadı́nežáda. Autor v souvislosti s modernı́ érou
pı́še o Íránu jako o řı́ši ducha nejen v souvislosti s bohatou
duchovnı́ a literárnı́ tradicı́, ale všı́má si tohoto jedinečného
postavenı́ i v modernı́ ı́ránské a velmi poetické filmové tvorbě
oproštěné od „sexuálnı́ch a násilných scén, bez nichž se napřı́-
klad hollywoodská produkce neobejde“ (Axworthy 2009: 215),
a i když islámská revoluce přinesla naprostou změnu politického,
společenského a kulturnı́ho povrchu, lidský a duchovnı́ obsah zů-
stal do velké mı́ry nezměněný a nezbývá než souhlasit s autorem,
že Írán jakožto řı́še ducha má světu stále co nabı́dnout.

Kniha jakožto jedna z řady historických edic NLN je oboha-
cena o kapitolu věnujı́cı́ se česko-ı́ránským vztahům, které se
ujala Zuzana Křı́hová, a nechybı́ samozřejmě historický přehled
nejdůležitějšı́ch historických událostı́ mapujı́cı́ch dějinný běh od
počátku osı́dlenı́ po současnost. Nechybı́ ani chronologický pře-
hled jednotlivých struktur, které na územı́ Íránu třı́maly a třı́majı́
otěže moci.

Dějiny Íránu jsou knihou, která je i přes svou stručnost
vhodným materiálem pro studenty oborů spojených s oblastı́
Blı́zkého a Střednı́ho východu. Právě pro svoji stručnost a ab-

senci strohých změtı́ dat a jmen je však určena široké veřejnosti
se zájmem o historii a kulturu nejen islámských zemı́.

POUŽITÁ LITERATURA
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noprávnı́ základ. 2010. Praha:
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KNIHA Stanislava Sousedı́ka je filosofickým zamyšlenı́m
nad hlubšı́ podstatou lidských práv. Autor je katolickým

filosofem, někdejšı́m žákem Jana Patočky. Přednášı́ mimo jiné
na Karlově univerzitě v Praze. Svůj přı́klon k náboženstvı́
nijak nezakrývá, a z textu jsou jeho inklinace a sympatie ke
křest’anskému náboženstvı́ jasně patrné. Tento fakt by mohl být
nápomocen, kdy se jako v tomto přı́padě chce filosoficky zamys-
let nad podstatou lidské přirozenosti a následným odůvodněnı́m
práv člověka.

Práce se snažı́ odpovědět na velmi zajı́mavou otázku,
kterou si možná mnohokrát položil nejeden badatel či aktivista,
který se zabývá opodstatněnostı́ nezaměnitelných lidských práv,
která jsou vlastnı́ každému člověku bez ohledu na kulturu, rasu či
historickou dobu, ve které žije. Právo jako takové se týká společ-
nosti, a společnost je proto hlavnı́m tématem, kterému se věnuje
při argumentaci v rámci existence lidských práv. Z podstaty exis-
tence sociálnı́ch vztahů mezi jednotlivci a skupinami usuzuje, že
na jedné straně je možné odvodit nejhlubšı́ vrstvu lidských práv
od různých společenských smluv, které sama společnost usta-
novı́ (tedy různé kontraktualistické, komunitárnı́ a pozitivistické
přı́stupy), a na druhé straně logickým metafyzickým odvozenı́m
těchto práv od samotné existence člověka jako společenského
tvora odlišného od ostatnı́ho existujı́cı́ho světa, tedy od všech ne-
lidských jsoucen nalézajı́cı́ch se v lidmi zakoušeném světě. Autor
zcela jistě dává přednost tzv. přirozenoprávnı́ teorii, kterou se
snažı́ v knize filosoficky zdůvodnit a obhájit. O přirozenoprávnı́
teorii se dá řı́ci, že v současné době živořı́ na okraji filosofického
a právnického zájmu. Dle autora je ovšem jasnou, i když
nepřiznanou součástı́, jakékoliv pozitivnı́ právnı́ normy týkajı́cı́
se lidských práv. Pozitivnı́ normy na rozdı́l od přirozenoprávnı́
morálnı́ normy jsou partikulárnı́, lišı́cı́ se navzájem kulturu od
kultury, nebo dokonce stát od státu, a jsou náchylné k mo-
censké manipulaci zájmovými skupinami. Přirozenoprávnı́ teorie
naproti tomu je trvale závaznou morálnı́ normou odvozenou od
přirozenosti člověka vztahujı́cı́ho se k vyššı́ formě božı́, jenž
člověku propůjčuje jeho existenci. Klı́čovým konceptem pro při-
rozenoprávnı́ teorie je samotná lidská přirozenost. Autor ukazuje
historický vývoj filosofického bádánı́ na poli lidské přirozenosti
na přı́kladu řeckých škol, předevšı́m stoiků a Aristotela, přes
učenı́ Tomáše Akvinského a jeho následovnı́ků až po J. Finnise.
Všechny argumenty se zde vinou v rovině metafyziky, jenž je
nezbytná k postiženı́ podstaty lidstvı́ a jeho následných práv
a odpovědnosti vůči bohu a sobě samému. Metafyzický aspekt
celé této věci je velice abstraktnı́, vyžadujı́cı́ logické zhodnocenı́
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věcı́, které nás přesahujı́, tedy nutně i božı́ existence. To je podle
autora problém, který přirozenoprávnı́ teorii ubı́rá na atraktivitě
a důvěryhodnosti v současné době. A nikoliv jenom v současné,
odklon od metafyziky je charakteristický po evropsko-americkou
oblast již od dob osvı́censtvı́ a trvá do současnosti. Vı́ra ve vě-
decké poznánı́ světa a jeho v budoucnosti celkové vysvětlitelnosti
je výtvorem moderny, a jak uvádı́ autor, také zřejmě jediným
prostředı́m, kde se takové vı́ře dařı́. Z tohoto hlediska nahlı́žı́ naši
dobu 21. stoletı́ jako postmodernı́, jelikož stejnou měrou jako
k metafyzice a teologii, tak i směrem k vědě sı́lı́ u lidı́ skepse,
že nedokáže vysvětlit základnı́ filosofické otázky světa, nejvı́ce
po smyslu lidské existence. To je v Sousedı́kově knize zajı́mavý
moment, jelikož jinı́ češtı́ katoličtı́ filosofové, např. Jiřı́ Fuchs,
jsou vůči postmodernı́mu viděnı́ současného myšlenkového světa
Evropana daleko resistentnějšı́.

Koncept lidské přirozenosti si Sousedı́k vypůjčuje pře-
devšı́m z Tomáše Akvinského, který z většiny navazuje na
Aristotela. Jeho přirozenost je „náklonnost“ jednotlivých jsoucen
k tomu chovat se nějakým způsobem. Náklonnostı́ železa je
v tomto přı́padě podléhat korozi ve styku s vodou, přirozenou
náklonnostı́ zlata je naopak odolávat koroznı́mu vlivu vody, a při-
rozenou náklonnostı́ člověka je existovat ve společnosti, utvářet
sociálnı́ vztahy s ostatnı́mi jedinci. Důvodem jeho náklonnosti
žı́t ve společnosti je jeho vztah k bohu a lineárnı́ charakter
jeho existence směřujı́cı́ ke spasenı́. Zde se Sousedı́k až velmi
přı́sně identifikuje s křest’anskou filosofiı́ a jejı́mi dogmaty, což
je škoda, protože pro legitimizaci přirozenoprávnı́ teorie pro
neteologicky uvažujı́cı́ čtenáře je potřeba trochu vı́ce. Stejné je
to i se čtyřmi „dobry“, které identifikuje autor u každého člověka
jako logické vyústěnı́ specificky lidského chovánı́ vyplývajı́cı́
z jeho náklonnosti. Jednou z těchto náklonnostı́ je i utvářet
přátelstvı́, v praktické rovině se formujı́cı́ ve vztahu muže a ženy,
jako jediného možného reprodukčnı́ho vztahu. Tı́mto způsobem
z celého diskursu lidských práv elegantně vyloučil právo na
soužitı́ dvou lidı́ stejného pohlavı́, odporujı́cı́ z logiky věci lidské
přirozenosti. Netřeba dodávat, že právo na soužitı́ homosexu-
álnı́ch párů a společenských práv z toho vyplývajı́cı́ch, jsou
jednı́m z nejdiskutovanějšı́ch kapitol současné diskuse o lidských
právech.

Po definovánı́ podstaty lidské přirozenosti a stanovenı́
morálnı́ho kodexu postupuje autor ve falsifikaci všech ostatnı́ch
existujı́cı́ch teoriı́ práva, které nevycházejı́ z přirozenoprávnı́
teorie. Předevšı́m se to týká kontraktualistických teoriı́ Tho-
mase Hobbese, Johna Lockea a Immanuela Kanta. Následně se
věnuje všem emancipačnı́m hnutı́m od osvı́censtvı́. Ty ovšem
redukuje pouze na kritiku klasiků 19. stoletı́ a jejich historických
„fikcı́“. Osobně si myslı́m, že emancipačnı́ teorie 20. stoletı́ jsou
kapitolou samou pro sebe a výrazně se odlišujı́ od myšlenek
K. Marxe, A. Comta či G. W. F. Hegela. Tomu se však autor přı́liš
nevěnuje a v závěru přidává kusé informace o několika školách
a autorech, které se v pozitivistickém směru snažı́ obhájit lidská
práva, předevšı́m pak utilitaristé. Je s podivem, že k obhajobě si
vybral komunitaristického myslitele Charlese Taylora, známého
z českého překladu i domácı́mu čtenáři, který se svou obhajobou
multikulturnı́ch pozic balancuje na hraně novodobého rasismu
vyvěrajı́cı́ z romantické představy o formaci identity člověka.

Autor ve své argumentaci na podporu přirozenoprávnı́
teorie se snažı́ zůstat stranou teologických vysvětlenı́, nicméně
je nutné podotknout, že se mu to nedařı́. Na několika mı́s-
tech sklouzává k logickým vysvětlenı́m božı́ existence. Od nı́
odvozuje validitu přirozenoprávnı́ teorie. Práce je koncipována
jako široká přehledová studie přı́stupu k lidským právům, kde
z historie uvádı́ vybrané přı́klady zásadnı́ch filosofických škol
a významných filosofů a teologů, kteřı́ uvažovali přirozenoprávnı́
teorii ve svých argumentech na ochranu člověka. Až překva-
pivě často zde sklouzává k ignorovánı́ kulturnı́ho relativismu,
zevšeobecňuje morálnı́ chovánı́ na celou populaci lidstva na
přı́kladech, které toto zevšeobecněnı́ nesnesou, a také zaměňuje
universalismus za universalismus křest’anský. Na jednom bodě

autor dokonce ostentativně káže, kdy bez jasného vysvětlenı́,
bez které si je těžké filosofickou práci představit, uvádı́, co
je a co nenı́ dobré. U čtenáře, který tak vezme do ruky tuto
knihu na základě autorovi deklarace o filosofickém zhodnocenı́
podstaty lidských práv, je v mnoha přı́padech jasné, že exis-
tence vyššı́ božı́ podstaty bude v tomto procesu nevyhnutelná,
a v zásadě to nemusı́ být na škodu. Čtenář hledajı́cı́ odůvodněnı́
nezadatelných lidských práv může být např. agnostikem, a přesto
smı́řen s tı́m, že lidská podstata musı́ být nutně odvozená od
principu člověka přesahujı́cı́ho. Argumenty, které mu ale nabı́zı́
Stanislav Sousedı́k, jsou pouze obhajobou křest’anských dogmat,
které z podstaty jejich učenı́ vyčleňujı́ z debaty o lidských
právech některé jedince či skupiny (LGBT, stoupence nelineárně
uvažujı́cı́ch náboženských nauk), jejichž práva jsou společensky
uznávána a jejich perzekuce je v diskursu lidských práv zcela
nepřijatelná.
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V ÝZNAMNÝ cestopis františkánského misionáře Remedia
Prutkého, nazývaný též „Itinerarium“, byl dosud nepřelože-

ným, avšak přesto ceněným dı́lem, na jehož potenciál a význam
bylo již několikrát poukazováno. Prvnı́ dı́l tohoto cestopisu se
nynı́ konečně dočkal překladu od Josefa Förstera. V kritické
edici a komentovaném překladu tak vycházı́ nadmı́ru hodnotný
přı́spěvek k zaplňovánı́ bı́lých mı́st na mapě poznánı́ „Orientu“
v 18. stoletı́.

Osudy Václava Remedia Prutkého byly od mládı́ svázány
s františkánským řádem, do nějž vstoupil coby mladı́k roku
1734. Po působenı́ v Čechách vstoupil ve věku 36 let (1749) do
služeb Svaté kongregace pro šı́řenı́ vı́ry. Tı́m se otevřela stěžejnı́
kapitola Remediova života. Po zhruba ročnı́m studiu v Collegiu
missionum skládá patřičné zkoušky z arabského jazyka. V Egyptě
se Prutký ocitá v polovině roku 1750, působı́ zde vı́ce než
rok. Poté odcházı́ do Etiopie, odtud až do východnı́ Indie, zpět
pak přes Mauricius a Réunion do Prahy. V roce 1755 je opět
v Egyptě, avšak záhy odcházı́ coby vojenský kaplan do vı́ru
sedmileté války. Po válce zamı́řı́ na misii do Ruska. Odtud je
vykázán roku 1769 a odcházı́ do Florencie, kde umı́rá na počátku
února 1770.

Prvnı́ dı́l rozsáhlého cestopisného rukopisu nese název „De
Aegypto, Arabia, Palaestina et Galilea“. Celý cestopis se vžil pod
zkráceným názvem Itinerarium. Jeho druhá část, dosud známějšı́,
je věnována Remediovu působenı́ v Etiopii.

Motivacı́ pro vypracovánı́ edice a překladu byl Josefu
Försterovi předevšı́m fakt, že na rozdı́l od latinsky psané české
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humanistické literatury nebylo dosud přeloženo významné latin-
ské baroknı́ dı́lo cestopisného charakteru. Förster tak odpovı́dá na
výzvu významných historiků či orientalistů (Z. Kalista, M. Krása,
Z. Malý), již se jako prvnı́ zabývali Prutkého Itinerariem.

Autor překladu věnoval úsilı́ nejen samotnému prvnı́mu
dı́lu Prutkého cest po Egyptě, Arábii, Palestině a Galileji. Prvnı́
část svazku obsahuje také rozsáhlou studii věnovanou historii
působenı́ františkánského řádu v Orientu, osobnosti autora ces-
topisu Remedia Prutkého a jeho postojům nejen k islámu, ale
i k vlastnı́mu misionářskému poslánı́.

V úvodu této studie je poměrně značná pozornost věnována
františkánským strategiı́m při misijnı́m působenı́. Předpokladem
pro misijnı́ činnost byla kvalitnı́ odborná přı́prava. K tomuto
účelu sloužila v Řı́mě instituce zvaná Collegium missionum.
Zde byla realizována výuka patřičných jazyků (zejména arabštiny
a albánštiny) a kontroverznı́ teologie. Přestože misionáři trávili
v koleji studiem arabského jazyka poměrně krátkou dobu, lze tuto
instituci hodnotit jako významné evropské centrum studia Ori-
entu. Proto lze i Remediův význam chápat jako přı́nos poměrně
vzdělaného „orientalisty“. V této souvislosti je zvláště zajı́mavou
epizodou rukopisu i Remediův pracovnı́ italsko-arabský slovnı́-
ček, operujı́cı́ zejména s pojmy každodennı́ho kontaktu a potřeb
misionářského života.

Förster vyvinul značné úsilı́ při studiu sekundárnı́ch pra-
menů, aby mohl stanovit primárnı́ zájem františkánských mi-
sionářů v Egyptě. Na rozdı́l od jezuitských záměrů v Asii či
Americe nebylo cı́lem františkánů v Egyptě věnovat se chris-
tianizaci široké populace. Dı́ky specifickým podmı́nkám Egypta
tehdejšı́ doby, tedy většinové muslimské populaci a významnému
podı́lu různých křest’anských menšin, bylo primárnı́m zájmem
sloužit právě zde přı́tomným křest’anům – at’ již Koptům, či
jiným přı́tomným křest’anům z různých koutů Evropy. Zvláštnı́
pozornost věnuje Förster úsilı́ františkánských misionářů přiblı́žit
koptskou obec řı́mskokatolické cı́rkvi. Tato činnost byla typická
zejména pro františkány, ostatnı́ misionáři (např. protestantštı́)
sledovali odlišné cı́le, zejména vnitřnı́ obnovu koptské cı́rkve.

Zevrubné analýze je podrobeno i Remediovo chápánı́ is-
lámu a Orientu. Z použı́vaných označenı́ „stupidi Mahometani“,
„Damnatus Pseudopropheta“, „falsus propheta“, je zřejmé, že
ve shodě s dobovým chápánı́m považoval Remedius muslimy
za heretiky. Toto stereotypnı́ chápánı́ muslimů jako tmářských
sektářů a nepřátel křest’anů se v evropském přı́stupu drželo až
do osvı́censtvı́. Na druhou stranu si Remedius značně vážil
upřı́mné horlivosti muslimské vı́ry. Nenı́ bez zajı́mavosti, že
Remedius poukazuje na nezájem muslimské populace o památky
předchozı́ch velkých epoch – františkánský misionář na několika
mı́stech takřka hořekuje nad úpadkem stavu starých egyptských
památek a vyčı́tá současným generacı́m nezájem o toto slavné
dědictvı́.

Förster uvádı́ správný postřeh, že Remedius si svými
cestami a výpravami za památkami z valné části předevšı́m
ověřoval informace nabyté předchozı́m pilným studiem dostup-
ných pramenů. Zdá se, že obsah těchto sekundárnı́ch pramenů
leckdy přecházı́ do vlastnı́ho Remediova výkladu. Intertextové
relace jsou nejvýznamnějšı́m aspektem popisu pouti po Galileji
a Palestině. Dı́ky podrobnému studiu chronologie Remediových
cest a jeho znalosti sekundárnı́ literatury může Förster otevřı́t
problém Remediovy cesty do Svaté země. Podle Förstera Prutký
sám nikdy žádnou cestu do Svaté země nerealizoval. Touha
po této cestě je tak naplněna pouze skrze reflexi textů, jež
Prutký prostudoval během svého studijnı́ho pobytu a misionářské
přı́pravě v Řı́mě.

Vlastnı́ překlad byl vypracován se zřetelem na Prutkého
specifický a osobitý projev. Remediova latina již nenı́ typickou
latinou humanistickou, naopak má svou autorskou individualitu.
Odchylky v jazyce se týkajı́ zejména roviny syntaktické, v lexiku
pak zaujme zejména řada latinizovaných výpůjček z různých
jazyků. Förster v úvodnı́ studii detailně vypočı́tává jednotlivé
„barbarismy“ jakož i neobvyklé syntaktické obraty Remediova

textu.
Autor svazku se záměrně snažil o překlad přı́stupný a čtivý,

avšak zachovávajı́cı́ kolorit a intence Remediova výkladu. To-
ponyma a jména osobnı́ jsou zachována dle latinské předlohy.
Soliman zůstává Solimánem a Mahomed Mahomedem, v po-
známkovém aparátu jsou však jména uvedena ve své originálnı́,
turecké či arabské podobě.

Kapitola týkajı́cı́ se správy Egypta, vojska, boje a dalšı́ch
záležitostı́ správy je úsekem enumerativnı́m, i když nepostrádá
přitažlivost a provokuje čtenářovu představivost. Vyskytuje se
zde výčet řady titulů a hodnostı́ vojenských či správnı́ch předsta-
vitelů. Tyto jsou v překladu ponechány v barbarizované podobě,
avšak (na rozdı́l od zmı́něných osobnı́ch jmen) nenı́ v poznámko-
vém aparátu uveden standardizovaný turecký/arabský ekvivalent.
Rejstřı́k takových pojmů by byl pro čtenáře pravděpodobně vı́ta-
ným rozšı́řenı́m, jde však spı́še o úkol pro orientalistu či historika
Osmanské řı́še. Nejedná se však o zásadnı́ nedostatek, nebot’
právě uchovánı́ těchto termı́nů a jmen dodává četbě Itineraria
exotický, řekli bychom „orientálnı́ “ kolorit napı́navého cestopisu.
Podobného efektu je pak dosaženo zachovánı́m dramatičnosti
narativnı́ho proudu výkladu, a to zejména v těch úsecı́ch, kde
je lı́čeno dramatické, mučednické smrti blı́zké střetnutı́ Remedia
a jeho misionářských kolegů s mı́stnı́ komunitou. Cennými údaji
pro zkoumánı́ každodennı́ho života tehdejšı́ egyptské populace
jsou i Remediovy podrobné popisy některých řemeslných čin-
nostı́ („Pravdivý popis pecı́ a lı́hnutı́ kuřat v nich“).

Svazek je klı́čovou publikacı́ nejen pro neolatinisty, ale
i pro historiky, „orientalisty“ a dalšı́ badatele se zájmem o dějiny
Egypta a jeho společnosti. Svou povahou je kniha zásadnı́m
přı́spěvkem do mozaiky Orientu 18. stoletı́ viděného očima
evropských současnı́ků. Právě doba baroka, jejı́mž je Prutký
pravým synem, se v poslednı́ době ukazuje jako klı́čová pro po-
chopenı́ konceptualizace pojmu „Orient“. Svazek je tak vı́ce než
vı́taným doplňkem k nedávno publikovanému českému překladu
dı́la Edwarda Saida „Orientalismus“.
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