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Abstract—Ideas, practices and rituals associated with
death are a classic area of study in the social sciences
and humanities. The anthropology of death, as a spe-
cific sub-discipline of anthropology, examines how in-
dividuals and societies around the world respond to
death, how they conceptualise ideas about death and
the afterlife, and what practices and rituals they carry
out after the death of group members. Rituals are the
building blocks of all important parts of the lives of so-
cieties and individuals. One of the most important mo-
ments governed by rituals is undoubtedly death, which
has been surrounded by rituals since time immemorial.
The aim of this text is to reflect on selected classical
approaches to the study of rituals in the anthropology
of religion and their application to the study of ritu-
als related to death and burial. I will discuss some of
the classic works and approaches to the study of ritual,
such as the work of Arnold van Gennep, Robert Hertz
and Victor Turner. I will also try to outline how these
classical approaches can inspire contemporary research
into funerary rituals, practices and the ideas that sur-
round them.

Keywords—funeral; ritual; death; anthropology of
death; ethnology

Úvod

S mrť, predstavy, praktiky a rituály spo-
jené so smrťou predstavujú klasickú oblasť

štúdia sociálnych a humanitných vied vo vše-
obecnosti, a sociokultúrnej antropológie a et-
nológie konkrétne (Ariés 2020 [1977], Bloch
1971; Bloch a Parry 1982; Engelke 2019; Hertz

1960 [1907]; Huntington a Metcalf 1979; Rob-
ben 2004; Silverman, Baroiller a Hemer 2021;
Soukup, M. 2016; Soukup, V. 2016; Taylor
2005).1 Antropológia smrti, ako špecifická sú-
časť antropológie, skúma ako jednotlivci a spo-
ločnosti na celom svete reagujú na smrť, ako
konceptualizujú predstavy o smrti a posmrt-
nom živote, aké praktiky a rituály vykonávajú
po smrti (Abramovitch 2015, 870). Rituál je
zároveň jednou z klasických a najviac skúma-
ných tém v etnológii, sociokultúrnej antropoló-
gii, religionistike, sociológii a psychológii. Ritu-
ály ako univerzálna súčasť všetkých ľudských
spoločností boli skúmané z rôznych teoretic-
kých perspektív, od raných teórií kultúrnej
evolúcie, cez neskoršie prístupy ako historický
partikularizmus, štrukturalizmus, až po prí-
stupy rámcované symbolickými, interpretatív-
nymi, postmodernými či kognitívnymi a evo-
lučnými perspektívami (Bell 1997; Whitehouse
2021; Xygalatas 2022).

Všetci bádatelia zaoberajúci sa rituálmi
sa zhodujú v tom, že rituálmi sú prestúpené
všetky dôležité momenty v živote spoločnosti
a jednotlivca. Domnievam sa, že tu by sme
mohli dodať, že takmer všetky dôležité mo-
menty v živote jednotlivca sú do istej miery
dôležité momenty v živote spoločnosti a vice

1 This article was funded by the European Union
(ERC project DEAGENCY, No 101095729). Views
and opinions expressed are however those of the aut-
hor(s) only and do not necessarily reflect those of the
European Union or the European Research Council
Executive Agency. Neither the European Union nor the
granting authority can be held responsible for them.
This article was also supported by the project VEGA
1/0724/23 Conspirituality: The Blending of Superna-
tural and Conspiracy Explanations.
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versa. Jedným z týchto momentov je nepo-
chybne smrť, ktorá bola od nepamäti obklo-
pená rituálmi (Xygalatas 2022, 251; tiež Ariés
2020 [1977]; Robben 2018; Taylor 2005). Cie-
ľom textu je kriticky sa zamyslieť nad vybra-
nými prístupmi uplatňovanými v sociokultúr-
nej antropológii pri štúdiu rituálov vo všeobec-
nosti a skúmaní rituálov spojených so smrťou
konkrétne. Budem sa venovať vybraným kla-
sickým prístupom prameniacich v prácach Ar-
nolda van Gennepa (2018 [1909]), Roberta
Hertza (1960 [1907]) a Victora W. Turnera
(2004 [1969]). Pokúsim sa taktiež načrtnúť
v akých aspektoch môžu tieto klasické prístupy
byť inšpiratívne aj pri súčasnom výskume poh-
rebných rituálov, praktík a predstáv, ktoré sa
k nim vzťahujú.

Rituál a klasifikácie

Rituály sú obľúbenou témou výskumu v so-
ciokultúrnej antropológii od priekopníckych
prác Émila Durkheima (1995 [1915]), Arnolda
van Gennepa (2018 [1909]), Roberta Hertza
(1960 [1907]) a mnohých ďalších. Potreba pres-
nej definície rituálu je v sociokultúrnej an-
tropológii často diskutovanou témou. Niektorí
bádatelia zastávajú názor, že rituál je možné
identifikovať bez presných analytických definí-
cií. Na druhej strane mnohí iní zastávajú po-
trebu presnej definície rituálov (k diskusii Asad
1993; Bowen 1998; Klaas 1995; Lett 1997; Mar-
cus a Fischer 1999; Whitehouse 2021; Xygala-
tas 2022). Pre koncepčnú jasnosť článku, dom-
nievam sa, je potrebné vymedziť rituál aspoň
v základných kontúrach.

Victor Turner (1970, 19), ktorého koncep-
cii budem venovať pozornosť nižšie, charakte-
rizuje rituál ako predpísanú formu správania
sa počas príležitostí, ktoré sa nevzťahujú na
technologické, zvyčajné postupy, odvolávajúcu
sa na vieru v mystické bytosti a sily. Pova-
žuje ho za stereotypný, respektíve šablónovitý
sled aktivít, zahrňujúci gestá, slová a objekty,
vykonávaný na oddelenom mieste. Rituál má
vplývať na nadprirodzené entity či sily v mene
aktérových cieľov a záujmov. Turner tiež zdô-
razňoval, že rituál obsahuje zhustené prejavy
sociálnej formy konkrétnej spoločnosti. Rituál
je súčasťou sociálnej drámy a sám o sebe je
procesom (Turner 1969, 168; 2004, 161).

Turner vo svojej klasifikácii rituálov vy-
členil (1) rituály sezónne, (2) rituály životnej
krízy (vyznačujúce prechod z jednej fázy vý-
voja jednotlivca/skupiny do ďalšej fázy), (3)
rituály utrpenia (zväčša vykonávané pre jed-
notlivcov trpiacich v dôsledku pôsobenia nad-
prirodzených síl), (4) veštecké rituály, (5) kaž-
dodenné rituály a (6) iniciačné rituály. Rituály
životnej krízy sa podľa Turnera vyznačujú po-
hybom jednotlivcov, ktorý je prerušovaný kri-
tickými okamžikmi prechodu. Okamžiky, alebo
body prechodu, sú vo všetkých spoločnostiach
ritualizované a verejne vyjadrované prísluš-
nými rituálmi za účelom vštiepenia ich dôleži-
tosti všetkým členom spoločenstva. Ide často
najmä o významné obdobia narodenia, do-
spievania, uzatvárania manželských zväzkov
a smrti alebo o rituály vzťahujúce k uvede-
niu do vyššieho sociálneho statusu, pričom
môže ísť o politickú funkciu, členstvo v tajnom
spolku alebo v náboženskej skupine (Turner
1969, 168; 2004, 161). Ak nahliadneme na poh-
rebné rituály z perspektívy Turnerovej kon-
cepcie, môžeme ich označiť za rituály životnej
krízy a rituály prechodu, v ktorých je dôležitý
práve moment liminality a prechod z jedného
sociálneho stavu do druhého sociálneho stavu.
Aj v prípade, že pohrebný rituál sa vzťahuje
k jednotlivcom, jeho dopad je celospoločenský.

Okrem Turnerovej klasifikácie rituálov bolo
vytvorených množstvo ďalších klasifikácií ritu-
álov. Jednou z možných klasifikácii predsta-
vuje nasledujúce Bellovej rozdelenie na: (1)
rituály prechodu alebo aj rituály životného
cyklu, (2) kalendárne a spomienkové rituály,
(3) rituály výmeny a spoločenstva, (4) rituály
utrpenia či pôsobenia trýzne a bolesti, (5) ritu-
ály hodovania a postenia a (6) rituály politické
(Bell 1997, 94; Bowie 2008 [2000], 152). Táto
klasifikácia, rovnako ako Turnerova klasifiká-
cia vyššie, samozrejme nie je vše objímajúca
a v praxi sa tieto kategórie navzájom prelí-
najú. To znamená, že konkrétny politický ri-
tuál môže byť rituálom prechodu alebo precho-
dový rituál môže byť zároveň aj kalendárnym
rituálom. V neposlednom rade z Turnerovej,
Bellovej ako aj ďalších klasifikácií vyplýva, že
aj napriek rozdielnostiam rituálov naprieč sve-
tom majú isté spoločné charakteristiky.

Jeden z popredných odborníkov v oblasti
výskumu rituálov Dimitris Xygalatas hovorí,
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že rituály sú vysoko štruktúrované, vyžadujú
rigiditu, čo znamená, že sa musia vykonať
vždy kultúrne a sociálne stanoveným „správ-
nym“ spôsobom, sú opakované, teda tie isté
činnosti sa vykonávajú pri rovnakých príleži-
tostiach, a napokon sa podľa neho vyznačujú
aj redundanciou (Xygalatas 2022, 81). V prí-
pade pohrebných rituálov by redundancia zna-
menala, že samotný pohrebný rituálny cyklus
trvá dlhšie a vykonávajú sa pri ňom rozma-
nité ritualizované a symbolické úkony, ktoré
presahujú potrebný čas a úkony pre zaobchá-
dzanie s telom zosnulého a faktické uloženie
tela zosnulého do hrobu. Astuti a Bloch do-
dávajú, že slovo rituál sa môže vzťahovať na
akýkoľvek druh stereotypného správania, bez
nutného odkazovania na nadprirodzenú sféru.
Je však podľa nich všeobecne prijatý fakt, že
rituály sa vyznačujú veľkou mierou stereoty-
pizácie a rigidity vo vzťahu k vykonávaným
činnostiam (Astuti a Bloch 2013, 109), pričom
často ponechávajú len malý priestor na indi-
viduálnu variáciu vo vykonávaní v rámci kon-
krétnej komunity. Tieto tvrdenia sa vzťahujú
ako na pohrebné rituály zviazané s konkrét-
nym náboženstvom, tak na pohrebné rituály
vyznačujúce sa sekulárnym charakterom.

Slovo rituál sa v odbornej literatúre
často používa pre označenie rozmanitého typu
behaviorálnych prejavov, od tých vysoko for-
malizovaných a komplexných kolektívnych ri-
tuálov a ceremónií a obradov až po individu-
álne behaviorálne prejavy ako prežehnanie sa
alebo dodržiavanie kultúrne stanovených pra-
vidiel etikety (Whitehouse 2021, 1). Na tomto
mieste je vhodné zdôrazniť, že rituály, obrady
a ceremónie sa nevzťahujú len k náboženstvu.
Sekulárne rituály ako pravidlá stolovania či
pravidlá spojené s menovaním štátnych zá-
stupcov, rôzne rituály prechodu ako vysokoš-
kolské imatrikulácie či promócie, nemusia ne-
vyhnutne byť spojené s nadprirodzenou sférou.
Na celom svete nachádzame množstvo rituálov
prechodu a iniciačných rituálov, ktoré sa tý-
kajú sekulárnych spoločenstiev či štátnych or-
gánov alebo zriadení. Z mnohých môžeme spo-
menúť napríklad rituály a obrady spájajúce
sa so štátnou ideológiou v bývalých štátoch
ZSSR.

V nadväznosti na vyššie zmienených bá-
dateľov sa domnievam, že inšpiratívne je

definovať rituál na základe jeho formálnych
a štrukturálnych aspektov. Ako hovoria Lang
a Kundt (2024), formálne a štrukturálne as-
pekty rituálov sa naprieč kultúrami vyznačujú
podstatne menšou variabilitou ako samotný
ich obsah. Lang a Kundt pracujú s definí-
ciou rituálu postulovanou antropológom Ro-
yom Rappaportom. Rappaport považuje rituál
za „vykonávanie viac-menej invariantných sek-
vencií formálnych úkonov a výrokov, ktoré nie
sú úplne zakódované vykonávateľmi“ (Rappa-
port 1999, 24, cit. v Lang a Kundt 2024, 379).
Rovnako ako viacerí bádatelia aj Rappaport
tvrdil, že rituál často nemá žiadne praktické
dôsledky na stav sveta, teda nie je inštru-
mentálny. To znamená, že chýba faktické kau-
zálne prepojenie medzi vykonávaním rituálu
a očakávaným výsledkom, ktoré je nahradené
iným typom prepojenia. Rituál podľa Rap-
paporta ponúka konvenčný (invariantný a za-
kódovaný či legitimizovaný predchádzajúcimi
generáciami) a performatívny (viditeľný, hma-
tateľný či fyzický) spôsob komunikácie osob-
ných zámerov smerujúcich ku kooperatívnym
akciám stanovenými skupinou (Lang a Kundt
2024, 379). Intenzita a frekvencia vykonáva-
nia sa môže pri konkrétnych rituáloch v ur-
čitej kultúre či spoločnosti odlišovať. Dôle-
žitým bodom je, že kolektívny rituál, ako
napríklad pohrebný rituál, funguje ako ko-
munikačná platforma (Lang a Kundt 2024;
Kundt a Lang 2024), pri ktorom si prostred-
níctvom verbálnych a neverbálnych ritualizo-
vaných a symbolických prejavov vymieňajú
účastníci množstvo informácií. Takáto defi-
nícia umožňuje skúmať takmer univerzálne
prvky vyskytujúce sa v (pohrebných) rituáloch
naprieč svetom a zároveň poskytuje možnosť
ako ich analyzovať s prihliadnutím na ich špe-
cifiká v konkrétnej kultúre spoločnosti či his-
torickom období.

Ako bolo uvedené vyššie, jedným z typov
rituálov vyčleňovaných v rôznych typologizá-
ciách sú rituály prechodu (rites de passage),
ktorým je v antropológii venovaná taká dlhá
pozornosť ako rituálom samotným. Výsledky
mnohých výskumov naznačujú, že väčšina spo-
ločností na svete konceptualizuje smrť ako pre-
chod alebo prekročenie hranice. Tento pre-
chod sa môže chápať viacerými spôsobmi, či už
ako cesta ku konečnému cieľu (Abramovitch
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2015, 871), kedy konečným cieľom môže byť
znovuzrodenie v tele inej živej bytosti, pre-
chod do sveta predkov, existencia v posmrt-
nom živote, ktorý sa vyznačuje nesmiernou
kultúrnou variabilitou naprieč celým svetom,
alebo prechod do úplného zabudnutia. K ri-
tuálom prechodu môžeme okrem pohrebných
rituálov zaradiť tiež ďalšie rituály životného
cyklu vzťahujúce sa k narodeniu a pôrodu
dieťaťa, uzatvoreniu manželstva či iniciačným
rituálom vzťahujúcim sa k prelomovým mo-
mentov v živote vo všeobecnosti, ako aj ritu-
ály vzťahujúce sa ku kalendárnemu cyklu kon-
krétnej spoločnosti (zimný a letný slnovrat,
jarná a jesenná rovnodennosť atď.) (White-
house 2021, 1).

V počiatkoch sociokultúrnej antropológie
sa smrť, praktiky a rituály spojené so smr-
ťou skúmali cez optiku viacerých takzvaných
„tradičných paradigiem“. Tradičné paradigmy
v tomto zmysle odkazujú na práce klasic-
kých predstaviteľov rôznych teoretických prú-
dov majúcich svoj počiatok v druhej polovici
19. storočia (Palgi a Abramovitch 1984).

Počiatky štúdia smrti a pohrebných
rituálov v sociokultúrnej

antropológii

Záujem o smrť a pohrebné rituály podľa Abra-
movitcha a Palgiho (1984) predstavujú ranné
práce kultúrnych evolucionistov ako James
G. Frazer (1890) a Edward B. Tylor (1871),
ktorí si kládli otázky o pôvode náboženstva
a viery v posmrtný život, ako aj práca Johana
Jakoba Bachofena (1859) o výklade význa-
mov pripisovaných smrti v starovekom Ríme
a Grécku (Soukup, M. 2016, 66). Významná
bola v tomto zmysle aj francúzska sociolo-
gická škola reprezentovaná Émilom Durkhei-
mom (1995 [1915]), ktorý svojimi prácami
o samovražde (1952 [1897]) podnietil ďalšie
generácie bádateľov k štúdiu organizovaných
a sociálnych aspektov smrti v spoločnosti,
a Robertom Hertzom (1960 [1907]) (Palgi
a Abramovitch 1984, 388–390). Robert Hertz
bol Durkheimovým žiakom a je považovaný za
jedného z prvých predstaviteľov spoločenských
vied, ktorý sa zameral na kultúrne a sociálne
aspekty smrti a funkcie trúchlenia (Soukup, M.
2016, 73). Vo svojej slávnej eseji „Contributi-

ons à une étude sur la representation collec-
tive de la mort“ (Príspevky k štúdii o kolek-
tívnej reprezentácii smrti) (Hertz 1960 [1907])
predložil myšlienky, ktoré predstavujú jeden
zo stavebných kameňov medzi kultúrneho vý-
skumu pohrebných rituálov a smrti v antropo-
lógii. Hertz vo svojej eseji hovorí:

„Ani pre biológa nie je smrť jednoduchým
a zrejmým faktom, ale je to problém, ktorý
treba vedecky skúmať. K fyziologickej a biolo-
gickej udalosti sa pridružuje zložitá masa pre-
svedčení, emócií a činností, ktoré jej dávajú
osobitý charakter. Telo zosnulého nepovažu-
jeme len za biologickú hmotu, ako to často ro-
bíme pri pozostatkoch nejakého zvieraťa. Telu
zosnulého človeka je potrebné venovať osobitnú
starostlivosť a správne ho pochovať, a to nie-
len z hygienických dôvodov, ale aj z morálnych
dôvodov. [. . . ] S príchodom smrti sa pre pozos-
talých začína obdobie smútku, počas ktorého
sa na nich vzťahujú osobitné povinnosti. Bez
ohľadu na ich osobné pocity musia určitý čas
prejavovať smútok, zmeniť farbu svojho oble-
čenia a upraviť kolobeh svojho každodenného
života.“ (Hertz 1960 [1907], 27–29; preklad au-
tor)

Uvedený Hertzov výrok je dokladom tvr-
denia, že smrť môže byť východiskovým či
počiatočným bodom série obradných proce-
sov, v ktorom sa mŕtvy stáva predkom, pri-
čom smrťou sa môže začať proces začleňova-
nia do sociálneho sveta posmrtného života.
Aspekty začlenenia v pohrebných rituáloch sa
môžu podľa Hertza vyznačovať vysokou mie-
rou komplexnosti, a môžu zahŕňať aj aspekty
osláv či značné materiálne výdavky pre po-
zostalých. Hertz bol jeden z prvých, kto upo-
zornil na dnes všeobecne prijímané tvrdenia
akými sú, že smrť je skôr vnímaná ako pro-
ces a nie ako okamžitá udalosť. Tiež upozornil
na fakt, že zaobchádzanie s telom zosnulého
nie je len otázkou biologickou a hygienickou,
ale vzťahuje sa aj k spoločnosti, kultúre, ná-
boženstvu či morálke. Podľa neho smrť jednot-
livca v spoločnosti môže byť rituálne ustano-
vená až potom, vo výnimočných prípadoch aj
pred tým, ako nastane biologická smrť (Abra-
movitch 2015, 870–871; Forth 2018, 1–4; Palgi
a Abramovitch 1984, 387–388).

Vo vyššie zmienenej eseji sa Hertz za-
oberal najmä problematikou sekundárnych
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pohrebov a sociálnych aspektov trúchlenia
(Soukup, M. 2016, 73) a to v relatívne vzdia-
lenom kultúrnom kontexte Bornea – myslené
vo vzťahu k europocentricky orientovanej spo-
ločnosti konca devätnásteho a začiatku dvad-
siateho storočia. Sekundárny pohreb je možné
definovať ako praktiky vzťahujúce sa k ostat-
kom jednotlivca a vykonávané s istým časo-
vým odstupom po vykonaní prvotného poh-
rebu. Sekundárny pohreb môže mať napríklad
podobu vykopania a opätovného pochovania
kostí zosnulého, po rozklade mäkkých tkanív
tela. Často až sekundárny pohreb v plnej miere
zabezpečuje prijatie zosnulého do posmrtného
života a sféry pôsobnosti predkov a tým pádom
transformuje status zosnulého a jeho vzťah
s pozostalými. Praktiky sekundárnych pohre-
bov je možné nájsť napríklad v spoločnostiach
žijúcich v Indonézii či na Borneu.

Podľa Hertza v spoločnostiach, kde pre-
vláda zvyk druhotného pochovávania, sú ur-
čité kategórie osôb zámerne vylúčené z ustá-
lené cyklu pohrebného rituálu. To znamená,
že sú pochovaný len jeden krát, aj to s is-
tými modifikáciami v pohrebnom ríte, a rituál
druhotného pohrebu sa v ich prípade nevyko-
náva. Ako príklad udáva Hertz novorodencov
a deti do určitého veku, ktoré ešte neboli za-
členené do spoločnosti, ľudí v starobe, ktorých
fyzický stav po smrti už nedovoľuje vykona-
nie všetkých potrebných rituálov či im pred
smrťou nedovoľoval participovať na dôležitých
náboženských, kultúrnych a sociálnych aktivi-
tách. Ako posledný príklad uvádza osoby, ktoré
zomreli smrťou, ktorá je v konkrétnej spoloč-
nosti považovaná za „nečistú, nesprávnu či ne-
vhodnú“ (napríklad samovražda) (Hertz 1960
[1907], 83–86).

Hertz tiež upozornil na fakt, že reakcia
spoločnosti na smrť jednotlivca je závislá aj
od jeho statusu v nej. Tento dnes všeobecne
prijímaný fakt dokladajú nielen etnografické
výskumy, ale aj historické záznamy, archeolo-
gické náleziská, teda pohreby kráľov, štátni-
kov, významných náboženských expertov atď.
V závere pojedania o smrti a pohrebných ri-
tuáloch zdôrazňuje nielen tento fakt, ale opäť
vyzdvihuje, že smrť jednotlivca či jednotlivcov
je pre spoločnosť omnoho viac ako len biolo-
gický akt či súbor biologických aktov. Práve
preto je často so smrťou spájaných nespočetné

množstvo rituálov, predstáv a praktík. Hertz
dodáva:

„Je nemožné interpretovať celý komplexný
súbor faktov, [. . . ] ak v smrti vidíme len fy-
zickú udalosť. [. . . ] V jednej a tej istej spo-
ločnosti sa emócie vyvolané smrťou veľmi lí-
šia v závislosti od spoločenského postavenia
zosnulého a v niektorých prípadoch môžu do-
konca úplne chýbať. Keď teda zomrie člo-
vek, spoločnosť v ňom stráca oveľa viac než
len jedinca; spoločnosť je zasiahnutá v samot-
nom princípe svojho života, vo viere, ktorú
má sama v seba. [. . . ] Každá zmena postave-
nia jednotlivca, keď prechádza z jednej sku-
piny do druhej, znamená hlbokú zmenu men-
tálneho postoja spoločnosti k nemu, zmenu,
ktorá sa uskutočňuje postupne a vyžaduje si
čas.“ (Hertz 1960 [1907], 76–82; preklad autor)

Ako dodáva v kontexte Hertzovho odkazu
Mathew Engelke, mnoho bádateľov neskôr roz-
vinulo Hertzove myšlienky o spoločenskom
význame pohrebných rituálov. Často pritom
zdôrazňovali, že pohrebné rituály predstavujú
symbolické víťazstvo nad smrťou prostredníc-
tvom potvrdenia a zabezpečenia sociálnej kon-
tinuity nielen spoločnosti, ale aj vzťahu so
zosnulými, ktorí nadobúdajú nový sociálny
status (Engelke 2019, 30–31; tiež Davies 2000;
Forth 2018; Hockey 2002). Smrť je pritom
podľa Hertza často spojená s myšlienkou opä-
tovného znovu zrodenia (Hertz 1960 [1907],
76–80).

Ďalší prístup z diapazónu takzvaných tra-
dičných paradigiem (Palgi a Abramovitch
1984) predstavuje ranný britskí funkciona-
lizmus (B. K. Malinowski, A. R. Radcliffe-
Brown), v ktorom sa kládol dôraz na dôsledky
smrti pre konkrétnu spoločnosť a funkcie poh-
rebných rituálov. Z tejto perspektívy mali poh-
rebné rituály slúžiť ako nástroj pre obnove-
nie sociálnej štruktúry konkrétnej komunity
pozostalých a pomôcť pozostalým vyrovnať
sa so smrťou člena príbuzenskej, sociálnej
či akejkoľvek inej skupiny, prostredníctvom
rituálne definovaného procesu smútenia (Rob-
ben 2018, xvi). Vo vzťahu k smrti boli dôle-
žitými nielen rituály, poskytujúce obraz o zá-
kladných hodnotách konkrétnej spoločnosti,
ale aj otázky dedičstva a prerozdeľovania ma-
jetku, práv a statusov. Pozornosť sa venovala
tiež otázke opätovného začlenenia pozostalých
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a smútiacich do každodenného života. Mali-
nowski (1929; 1948) chápal funkciu rituálov
vzťahujúcich sa k smrti, podobne ako iných
rituálov, ako dialektické riešenie narušujúcich
tendencií, ktoré pôsobia v čase spoločenskej
krízy (Palgi a Abramovitch 1984, 389–390).
Podľa Malinowského aj pohrebné rituály slú-
žili na obnovenie sociálnej štruktúry komunity
pozostalých a na to, aby pozostalí prijali smrť
prostredníctvom rituálneho procesu smútenia.

Radcliffe-Brown sa zaujímal aj o vysvetľo-
vanie rituálneho vyjadrovania citov a emócií
(1964). Na základe výskumu na Andamand-
ských ostrovoch dokázal, že spoločný plač po-
čas pohrebných rituálov a obdobia smútku
vzťahujúceho sa ku smrti môže posilňovať so-
ciálne puto medzi ľuďmi. Rituál je v tomto
zmysle dôležitý, pretože určuje kultúrne sta-
novenú intenzitu a prítomnosť vyjadrovaných
citov a emócií. Tým pádom jednou z jeho
základných sociálnych funkcií je aj učiť čle-
nov spoločnosti tým správnym, teda spoločen-
sky a kultúrne vhodným emocionálnym reak-
ciám počas pohrebných rituálov (Abramovitch
2015, 870–871; Palgi a Abramovitch 1984,
387–390). Za poslednú tradičnú paradigmu
býva označovaný prístup spájajúci sa s koncep-
ciou rituálov prechodu, ktorý bol v počiatkoch
reprezentovaný najmä dielom Charles-Arnold
Kurr van Gennepa.

Arnold van Gennep a prechodové
rituály

Arnold van Gennep, francúzsky etnológ ne-
meckého pôvodu, predložil vo svojej klasickej
štúdii Les rites de passage: Étude systémati-
que des rites (2018 [1909]) prehľad základných
etáp prechodových obradov vzťahujúcich sa na
zmeny spoločenského statusu alebo na iné dô-
ležité životné udalosti v takzvaných tradičných
nezápadných spoločnostiach, ktoré v tom čase
predstavovali hlavnú oblasť výskumu v soci-
okultúrnej antropológii (napríklad D’Agostino
a Matera 2023). Vo väčšine týchto spoločností
boli rituály vzťahujúce sa k smrti centrálnou
súčasťou sociálneho života, pričom sa nemuseli
spájať len s pocitmi smútku a straty, ale mohli
navodzovať aj akúsi atmosféru oslavy smrti
(Abramovitch 2015, 870; tiež Bloch a Parry
1982; Huntington a Metcalf 1979).

Van Gennep (2018 [1909]) identifikoval na
prvý pohľad odlišnú skupinu rituálov, ktoré
nazval rituály prechodu (rites de passage).
Podľa van Gennepa rituály prechodu označujú
prechod z jedného stavu do druhého a hlavné
životné etapy a zmeny vzťahujúce sa k prírod-
nému cyklu a spoločnosti. Príkladom môže byť
rituál prechodu vymedzujúci prechod z jed-
ného ročného obdobia do iného, ktoré mô-
žeme označiť ako rituály kalendárne cyklu.
Prechod môže taktiež označovať zmenu sta-
tusu jednotlivca či jednotlivcov v spoločnosti
(Xygalatas 2022, 44–45; Whitehouse 2021,
4). Logika prechodových rituálov tiež vytvára
symbolické fázy či etapy a prechody, ktoré de-
finujú či na novo vytvárajú sociálnu a osobnú
identitu skupín alebo jednotlivcov (Bell 1997,
95). Na tomto mieste môže ako príklad poslú-
žiť prechod zo sociálnej skupiny žijúcich jedin-
cov do sociálnej skupiny predkov, prechod zo
sociálnej skupiny nezosobášených jednotlivcov
do sociálnej skupiny zosobášených jednotlivcov
či iniciácia do socioprofesnej skupiny.

Zásadným prispením vo výskume rituálov
prechodu bolo van Gennepove tvrdenie o tri-
partitnej štruktúre rituálov prechodu. Toto
delenie sa neskôr stalo klasickým a poslú-
žilo ako inšpirácia pre ďalšie generácie an-
tropológov a etnológov. Van Gennep tvrdil,
že rituály prechodu, napriek svojej kultúrnej
„povrchovej rozmanitosti“, majú univerzálnu
tripartitnú štruktúru, pričom každá z fáz je
symbolicky a rituálne vymedzená. Rituály pre-
chodu pozostávajú z nasledujúcich fáz.

Prvá fáza zahŕňa symbolické činnosti spo-
jené s odlúčením, odpútaním (rituály odlúče-
nie – rites de séparation) jednotlivca alebo
skupiny od predchádzajúceho stavu, miesta
v sociálnej štruktúre, času, statusu, teda pred-
chádzajúcich kultúrne a sociálne stanovených
podmienok či so sakralizáciou jednotlivcov
a skupín. Počas tejto fázy často dochádza
k zmene miesta – jednotlivec odchádza zo
svojho „domova“ a dočasné prebýva „mimo“
spoločnosti. V prípade pohrebných rituálov
táto fáza znamená, že zosnulý, a niekedy aj
pozostalí, sú rituálne a symbolicky vyňatý
zo spoločnosti (Bowie 2008 [2000], 147–148;
Forth 2018, 2–5; Robben 2018, xviii; Turner
1969, 94–95; White 2021, 255; Whitehouse
2021, 4).
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Druhá, liminálna fáza je spojená so segre-
gáciou (rituály pomedzie – rites de marge).
Predstavuje akýsi medzistupeň pred závereč-
nou fázou opätovného prijatia. Býva označo-
vaná aj ako obdobie medzi starým a novým
statusom. Vlastnosti rituálneho subjektu bý-
vajú nejasné a nejednoznačné. Pre túto fázu
môže byť charakteristické nadobúdanie nových
vedomostí, telesné tresty, fyzické a emočné vy-
pätie. Kolektívna povaha tejto fázy môže vy-
ústiť do vytvorenia dlhoročných sociálnych vä-
zieb. Zatiaľ čo prechodová fáza môže trvať
pri niektorých rituáloch životného cyklu, na-
príklad pri narodení dieťaťa, len niekoľko dní
či týždňov, v prípade pohrebných rituálov to
môžu byť aj roky, najmä v prípade druhotných
pohrebov. V pohrebných rituáloch je v tejto
fáze duša oddelená od fyzického tela a môže
putovať do sféry posmrtného života. Zosnulí
v tejto fáze často nie sú považovaní za súčasť
sveta živých a sociálnych vzťahov k nim sa
viažucim, ale ešte ani za súčasť sveta predkov
a mŕtvych (Bowie 2008, 147–148; Forth 2018,
2–5; Robben 2018, xviii; Turner 1969, 94–95;
White 2021, 255; Whitehouse 2021, 4; Xygala-
tas 2022, 44–45).

Napokon tretia fáza je fázou opätovného
začlenenia a prijatia (rituály prijatia – rites
d’aggrégation), ale tento krát už v zmenenom
stave, teda s novým statusom, novými právami
a povinnosťami či novou pozíciou v sociálnom
poli všetkých aktérov. Nová pozícia môže zna-
menať opäť nadobudnutú stabilitu a presne
definované práva a povinnosti určované sys-
témom noriem a pravidiel. Začlenenie do no-
vej pozície môže sprevádzať aj výmena darov,
konzumácia rituálne významných jedál či ná-
pojov. Dôležité je, že rituály prechodu nie sú
len akousi pomyselnou oslavou či zdôraznením
prechodu do nového statusu, ale tento status
v očiach spoločnosti vytvárajú a legitimizujú.
V pohrebných rituáloch v tejto fáze je zosnulý
často definitívne začlenený do sféry posmrt-
ného života a pozostalí sa môžu postupne, aj
keď často s viacerými obmedzeniami, začle-
ňovať späť do spoločnosti. Čas začlenenia po-
zostalých je kultúrne rôznorodý, a aj po opä-
tovnom začlenení sa môže od nich očakávať
obdobie prejavovania smútku či ďalšie kul-
túrne a nábožensky stanovené formy normatív-
neho správania (Bowie 2008 [2000], 147–148;

Forth 2018, 2–5; Robben 2018, xviii; Turner
1969, 94–95; White 2021, 255; Whitehouse
2021, 4).

Na tomto mieste je potrebné ešte dodať, že
van Gennep predpokladal, že fáza prijímania
bude tou najzdôrazňovanejšou fázou v pohreb-
ných rituáloch. Dôkazy predložené van Gen-
nepov však skôr naznačujú, že takouto fázou
je pravdepodobne prechodová/liminálna fáza,
ktorá je dominantným momentom pohrebných
riuálov a ich symboliky (Palgi a Abramovitch
1984, 390). Avšak van Gennep tiež zdôrazňo-
val, že miera významu a dôrazu, ktorý sa pri-
pisuje aspektom separácie, tranzície a inkor-
porácie v prechodových rituálov, je rozličná od
spoločnosti k spoločnosti (Forth 2018, 4). Ritu-
ály prechodu vykonávané v rôznych kultúrach
sa teda môžu vyznačovať výraznými rozdiel-
nosťami vo vzťahu k trvaniu a komplexnosti
jednotlivých fáz.

Veľkou zásluhou van Gennepa, podobne
ako Hertza, bolo upriamenie pozornosti na
vzájomnú previazanosť systémov predstáv
o smrti, posmrtnom živote, duši a nadprirodze-
ných bytostiach s pohrebnými rituálmi a prak-
tikami (Palgi a Abramovitch 1984, 390). Van
Gennepova koncepcia je nápomocná najmä pre
vysvetlenie a skúmanie typických vlastností
a zložiek prechodových a iniciačných rituálov.
Nepomáha však objasniť všetky aspekty vzťa-
hujúce sa k rituálom vo všeobecnosti, ani k ri-
tuálom prechodu konkrétne (White 2021, 255).
Napriek tomu van Gennepov záujem o ritu-
ály a jeho práce podnietili ďalší výskum ritu-
álov z rôznych perspektív a so zameraním na
jeho rozmanité aspekty (napríklad Bell 1997;
Geertz 2000 [1966]; Turner 2004 [1969]; pre sú-
časné prístupy White 2021; Whitehouse 2021;
Xygalatas 2022). To znamená, že nasledujúce
generácie antropológov skôr rozvíjali, ako zavr-
hovali van Gennepovu koncepciu či jeho myš-
lienky prítomné niekedy len v náznakoch a tým
zapĺňali niektoré biele miesta vo výskume ritu-
álov.

Z mnohých môžeme spomenúť napríklad
Edmunda Leacha (1961), ktorý upriamil po-
zornosť na aspekty inverzie v rituáloch, ktorá
sa obzvlášť objavuje v liminálnej fáze rituálov
prechodu. Inverzia môže mať podobu naprí-
klad výmeny sociálnych či rodových rolí (tiež
Crocker 1973; Hardin 1983). Mary Douglas
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(1966) sa rovnako inšpirovala van Gennepo-
vým dielom pri koncipovaný myšlienok týka-
júcich sa konceptov znečistenia a tabu. Na
rozdiel od Victora Turnera, o ktorom budem
hovoriť nižšie (zdôrazňujúceho skôr pozitívne
aspekty liminálneho stavu a osôb, ktoré sa
v ňom nachádzajú), Douglas zdôrazňovala skôr
ich negatívne aspekty (Forth 2018, 4–6). By-
tosti v liminálnej fáze, teda dočasne nachádza-
júce sa mimo klasifikačných a symbolických
sietí, predstavujú pre ustálenú štruktúru spo-
ločnosti potenciálne nebezpečenstvo. Dougla-
sovej cieľom bolo v tomto zmysle skôr iden-
tifikovať anomálie a to, čo je považované za
nečisté (Douglas 1966; 1970).

Domnievam sa, že vo vzťahu k výskumu
pohrebných rituálov je van Gennepova koncep-
cia stále aktuálnym a aplikovateľným prístu-
pom. Koniec koncov, ako hovorí Forth (2018,
5–6), mnohé van Gennepove myšlienky o ritu-
áloch prechodu obstáli v pomyselnej „skúške
času“. Avšak len schematické pridŕžanie sa
tohto interpretačného rámca prináša isté ri-
ziko, pretože by mohlo ponechať stranou na-
príklad otázky vzťahujúce sa k emocionálnym
a psychologickým aspektom týchto rituálov,
povahe vzťahov medzi zosnulým a pozosta-
lými, rodovým aspektom, dynamike moci a po-
litickým kontextom či mnohým ďalším nuan-
sám vyplývajúcim z konkrétneho kultúrneho
a sociálneho kontextu. Napriek niektorým vy-
tkám, bola a stále je van Gennepova koncepcia
inšpiratívnou pre mnoho bádateľov z nasledu-
júcich generácii.

Victor Turner a liminalita

Dielo Victora Wittera Turnera sa považuje za
dôležitý míľnik v sociokultúrnej antropológii,
a to nielen preto, že Turner rozvíjal van Gen-
nepove idey vzťahujúce sa k prechodovým ri-
tuálom, pričom sa podrobne zameral najmä
na povahu a vlastnosti liminálnej fázy (Forth
2018, 6). Turnerov záujem bol nesmierne roz-
siahly a len základná charakteristika všetkých
jeho prác a konceptov by presahovala zámer
a priestor tejto práce (Turner 1968; 1969; 1970;
1974; Turner a Turner 1978). Obmedzím sa
preto len na diskusiu a kritiku o tých Turnero-
vých konceptoch, ktoré považujem za inšpira-
tívne pre štúdium pohrebných rituálov, pričom

netvrdím, že iné inkoncepty nie sú inšpiratívne
či aplikovateľne pri výskume týchto tém.

Turnerove názory sa formovali najmä pod
vplyvom britskej tradície funkcionalistického
štrukturalizmu a jeho učiteľa Maxa Gluck-
mana, ktorý tvrdil, že rituály sú skôr vyjadre-
ním komplexného sociálneho napätia než po-
tvrdením sociálnej jednoty (Gluckman 1954;
1963). Počas terénneho výskumu v Afrike
v kmeni Ndembov sa zameral najmä na ich ná-
boženstvo, rituály a symboly. Turner skombi-
noval funkcionalistický záujem o mechanizmy,
zachovávajúce sociálnu rovnováhu a kohéziu,
so štrukturálnou perspektívou, vzťahujúcou sa
na organizáciu symbolov. Rituály boli podľa
neho súčasťou ustavične prebiehajúceho pro-
cesu, prostredníctvom ktorého komunita neus-
tále obnovuje samú seba (Bell 1997, 38–39).
Veľkou inšpiráciou pre Turnera bol práve Ar-
nold van Gennep a jeho práca o precho-
dových rituáloch, ich symbolike a liminálnej
fáze, ktoré predstavovali aj pre Turnera jednu
z hlavných oblastí jeho záujmu.

Vyššie som uvádzal Turnerovu definíciu ri-
tuálu, avšak na tomto mieste je ešte vhodné
doplniť, že Turner, rovnako ako van Gennep,
rozdeľuje rituál do troch fáz: odlúčenie (se-
parácia), pomedzie (liminalita) a znovu prija-
tie (reintegrácia). Prechod medzi týmito tromi
fázami predstavuje podľa neho dynamickú
medzihru medzi rôznymi formami sociálnej
integrácie, teda medzi formálnymi societami
a neformálnymi komunitami (communitas)
(Turner 1969). Liminálna fáza rituálov pred-
stavuje čas, v ktorom je jedinec či skupina
jedincov odtrhnutá z viac či menej stálej spo-
ločenskej štruktúry. Predstavuje čas transfor-
mácie a zasvätenie do novej sociálnej pozície
alebo do životného obdobia. Turner hovorí:

„Osoby nachádzajú sa vo fáze liminality
nie sú ani tu, ani tam; sú medzi pozíciami,
ktoré im prideľuje a určuje zákon, zvyk,
konvencia, obrad a rituál. Ako také sú ich
nejednoznačné a nedefinovateľné atribúty vy-
jadrené bohatou škálou symbolov, a to v mno-
hých spoločnostiach, ktoré ritualizujú sociálne
a kultúrne prechody. Liminalita sa tak často
prirovnáva k smrti, k pobytu v maternici,
k neviditeľnosti, tme, bisexualite, divočine
či k zatmeniu slnka alebo mesiaca.“ (Turner
1969, 95; preklad autor)
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Podľa Turnera počas liminality môžu byť
vlastnosti subjektu rituálu nejasné, a to preto,
že osoba/osoby sa vymykajú či vypadávajú zo
siete ustálených klasifikácií – nie sú už v sta-
rom stave, ale ešte nie sú ani v stave novom.
Nie sú podľa Turnera ani tam ani tu, nachá-
dzajú sa medzi postaveniami určenými a uspo-
riadanými zákonmi, zvyklosťami, konvenciami.
Liminalita môže byť obdobím zmeny, obdobím
kritickým a transformačným, pričom zásadný
je pohyb človeka či skupiny z jednej sociálnej
pozície do inej sociálnej pozície (Turner 1969).

Turner rozšíril použitie konceptu liminality
aj za hranice štúdia rituálov prechodu a ini-
ciačných rituálov. Koncept liminality je podľa
neho možné aplikovať na štúdium všetkých
spoločností a sociálnych procesov. Každý mo-
ment sociálneho života, v ktorom je dominu-
júcim prvkom prechod, je možné skúmať s ap-
likovaním konceptu liminality. Liminálna fáza
je významná nielen pre rituál, ale aj pre kaž-
dodenný život spoločnosti. Ľudia nachádza-
júci sa v liminálnej fáze akoby unikajú kla-
sifikačnej sieti, ktorá za bežných podmienok
vymedzuje ich sociálny status. V liminálnej
fáze sa často vytvárajú medzi jednotlivcami
silné putá, ktoré pretrvávajú aj po ukončení
konkrétneho rituálu prechodu. Liminálna fáza
tak predstavuje akýsi protipól usporiadanej
a pravidlami štruktúrovanej komunity, pre
ktorú Turner používa výraz communitas (Tur-
ner 1969; tiež Kapusta 2011).

Pri štúdiu smrti z antropologickej a etnolo-
gickej perspektívy je vždy nevyhnutné analy-
zovať aké symbolické hodnoty jej ľudia v jed-
notlivých kultúrach a spoločnostiach pripisujú
(Soukup, M. 2016, 84). Aj Turner upozornil, že
dôležitým aspektom prechodových rituálov vo
všeobecnosti a pohrebných rituálov konkrétne
sú rituálne symboly a obzvlášť symboly figu-
rujúce v liminálnej fáze rituálov. Turner vo
svojej koncepcii rozdelil symboly na symboly
dominantné a inštrumentálne (Turner 1970).
Dominantné symboly majú tri hlavné vlast-
nosti a to kondenzáciu, unifikáciu a polarizáciu
významov. Kondenzácia znamená, že mnoho
vecí a udalostí sa reprezentuje v jedinej symbo-
lickej formácii. Unifikácia odkazuje podľa Tur-
nera na fakt, že dominantné symboly môžu
mať na prvý pohľad protichodné významy,
ktoré patria do jednej symbolickej formácie.

Dominantné symboly majú dva póly význa-
mov a to senzorický (koncertuje významy vzťa-
hujúce sa k prirodzeným a fyziologickým pro-
cesom a fenomény a významy, pri ktorých sa
predpokladá, že môžu vzbudzovať túžby a po-
city) a ideologický (koncertuje usporiadanie
noriem a hodnôt riadiacich a kontrolujúcich
osoby ako členov sociálnych kategórii a sku-
pín). Významy v ideologickom póle frekven-
tovane odkazujú na komponenty morálneho
a sociálneho poriadku spoločnosti a na normy
a hodnoty inherentné v štrukturálnych vzťa-
hoch (Turner 1970, 28–30; tiež Uhrin 2015,
6–7; 2020, 22–23).Turner rozlišoval tri úrovne
významu symbolov, a to (1) exegetický, (2)
operačný a (3) pozičný:

„Keď hovoríme o ,význame‘ symbolu, mu-
síme dbať na to, aby sme rozlišovali aspoň
tri úrovne alebo oblasti významu. Tie na-
vrhujem nazvať: (1) úroveň autochtónneho
výkladu (alebo stručne exegetický význam),
(2) operačný význam a (3) pozičný význam.
Exegetický význam sa získava z otázok zod-
povedaných domorodým informátorov o po-
zorovanom rituálnom správaní. Aj tu treba
rozlišovať medzi informáciami poskytnutými
odborníkmi na rituály a informáciami poskyt-
nutými laikmi. [. . . ] Treba tiež starostlivo zis-
ťovať, či je daný výklad skutočne reprezen-
tatívny pre niektorú z týchto kategórií, alebo
či ide o výlučne osobný názor jednotlivca. Na
druhej strane veľa svetla na úlohu rituálneho
symbolu možno vrhnúť porovnaním jeho vý-
znamu s jeho použitím. [. . . ] Toto je to, čo
nazývam operačný význam. [. . . ] Bádateľ to-
tiž musí brať do úvahy nielen symbol, ale aj
štruktúru a zloženie skupiny, ktorá s ním na-
rába. [. . . ] Musí sa tiež pýtať, prečo sú určité
osoby a skupiny pri daných príležitostiach ne-
prítomné, a ak sú neprítomné, prečo boli z prí-
tomnosti symbolu rituálne vylúčené. Pozičný
význam symbolu vyplýva z jeho vzťahu k os-
tatným symbolom v celku, [. . . ] ktorého prvky
získavajú svoj význam zo systému ako celku.
Táto významová rovina priamo súvisí s už
spomenutou dôležitou vlastnosťou rituálnych
symbolov: s ich polysémiou. Takéto symboly
majú mnoho významov, ale v určitých kon-
textoch môže byť zdôraznený len jeden alebo
niekoľko z nich.“ (Turner 1970, 50–51; preklad
autor)
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Pri výskume symboliky náboženských ritu-
álov je síce Turnerova koncepcia aplikovateľná,
no opomína stranou mnohé aspekty výskumu
symbolov a tým pádom aj rituálov (Uhrin
2015; 2020). Dan Sperber vo svojej klasic-
kej práci Rethinking Symbolism (1975) naprí-
klad upozornil na nejasné zaobchádzanie s poj-
mom význam a jeho nedostatočnú definíciu
v Turnerovej koncepcii. Podľa Sperbera môže
byť Turnerova klasifikácia vlastností symbolov
aj napriek jej obmedzeniam užitočným kon-
ceptom, pretože vo svojej dobe upozorňovala
na rozdiely vo všeobecnosti v iných prácach
zanedbávané. Sperberova kritika však miery,
okrem iného, aj na laxný či nejasný spôsob
využívania slova význam, ktorý sa objavuje
v Turnerových definíciách symbolov. Podľa
Sperbera však táto laxnosť v používaní a de-
finovaní pojmu význam nie je prítomná len
v Turnerovom diele, ale je prítomná vo viace-
rých prácach venujúcich sa symbolizmu z tohto
obdobia (Sperber 1975, 12–50; tiež D’Andrade
1995, 248–249). Táto laxnosť podľa Sperbera
nie je náhodná „a v skutočnosti nie je možné
vymedziť pojem významu [v intenciách Tur-
nerovej teórie, nie vo všeobecnosti – pozn. au-
tora] tak, aby sa stále vzťahoval na vzťah me-
dzi symbolmi a ich interpretáciou“ (Sperber
1975, 13).

Vo vzťahu k symbolom ďalej Turner hovo-
ril, že symboly prítomné v liminálnej fáze sa
môžu vyznačovať vyvolávaním silných emoci-
onálnych reakcií, pocitu účasti na posvätnom,
evokovaním axiomatických noriem a môžu
byť taktiež významovo mnohoznačné (Tur-
ner 1970). Ďalej zdôrazňoval dôležitosť emó-
cií, evokovaných symbolmi, a to nielen po-
čas rituálov, no podrobnú koncepciu emócií
nerozpracoval. Na emócie evokované rituálmi
a symbolmi môžeme nahliadať napríklad z psy-
chologickej a kognitívnej perspektívy. Meno-
vite koncepcia morálnych emócií kultúrneho
psychológa Jonathana Haidta poskytuje návod
pre analýzu emócií asociovaných so symbolmi
a rituálmi (Haidt 2003; tiež Bruce 2013). Rov-
nako Turnerova myšlienka, že s dominantnými
symbolmi sa asociujú kultúrne sociálne či ná-
boženské normy, môže byť prepojená s prá-
cami autorov, ktorý tvrdia, že ideológie, nábo-
ženské normy a myšlienky môžu byť vnímané
ako internalizované a sprostredkované určitými

materiálnymi objektmi. Materiálne objekty,
vnímané ako symboly, sa tak môžu stať takz-
vanými kognitívnymi kotvami (cognitive an-
chors). Koncept kognitívnej kotvy odkazuje na
tvrdenie, že v procese myslenia sú rovnako dô-
ležité ako kognitívne, tak materiálne zdroje
(Berniunas 2009; Clark a Chalmers 1998; Day
2004; Hutchins 1995; 2005; Uhrin 2015, 11;
2020, 31).

Okrem týchto bielych miest Turnerovej
koncepcie mnohí antropológovia tiež spochyb-
nili univerzálnosť Turnerovej, ako aj van Gen-
nepovej, tripartitnej klasifikácie rituálov pre-
chodu. Poukázali na fakt, že táto klasifikácia
a vzorec prechodu (oddelenie, liminalita, re-
integrácia) sa vzťahuje najmä na mužské ini-
ciačné rituály a často nie je aplikovateľná na
rituály vzťahujúce sa k ženským iniciáciám.
Jedným z týchto kritikov bol Bruce Lincoln,
ktorý v tomto zmysle hovoril o vzorci obja-
vujúcom sa v rituáloch transformácie, v kto-
rých hlavným aktérom sú ženy. Podľa Lincolna
vhodnejšou tripartitnou schémou v prípade
ženských rituálov transformácie je: uzavre-
tie (enclosure), metamorfóza (metamorphosis)
a znovuobjavenie či vznik (emergence) (Bell
1997, 95; Lincoln 1991).

Domnievam sa, že Lincolnova fáza meta-
morfózy je podobná Turnerovmu konceptu li-
minality. Ako už bolo uvedené, liminalita je
často práve fázou či obdobím transformácie
alebo v Lincolnových termínoch metamorfózy.
A hoci ani Turner rodové aspekty prechodo-
vých rituálov neopomína, Lincolnovo zamera-
nie na rodové aspekty vo vzťahu k tripartit-
nej štruktúre rituálov prechodu je relevantné,
a teda by mohlo byť inšpiratívne aj pri vý-
skume rituálov vzťahujúcich sa k pohrebu.

Aj z tohto stručného prehľadu je zrejmé,
že mnoho klasických prác v sociokultúrnej an-
tropológii prinieslo korpus inšpiratívnych kon-
cepcií pre štúdium rituálov vo všeobecnosti
a rituálov prechodu, rituálov vzťahujúcich sa
k smrti a pohrebu konkrétne. V nasledujúcej
časti sa pokúsim načrtnúť, ako môžu niektoré
klasické prístupy a koncepcie uplatňované pri
štúdiu náboženstva a rituálov byť inšpiratívne
pri výskume pohrebných rituálov v súčasnosti,
za predpokladu, že sú prepojené s novšími te-
oretickými a metodologickými prístupmi.
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Aké inšpirácie ponúkajú klasické
práce v súčasnom výskume rituálov

prechodu spojených so smrťou?

V 50. rokoch 20. storočia sa v sociokultúrnej
antropológii začali rozvíjať symbolické a kog-
nitívne teórie. Bádatelia postupne presúvali
záujem od štúdia inštitucionálneho správania
k štúdiu ideových systémov alebo symbolic-
kých systémov (D’Andrade 1995, 12). V tejto
dobe sa objavuje množstvo nových teoretic-
kých aj metodologických prístupov k štúdiu
náboženstva a rituálov. Jeden z týchto prí-
stupov predstavuje aj kognitívna a evolučná
veda o náboženstve. Jedným z jej základných
predpokladov je, že ľudská myseľ obsahuje
kognitívne a psychologické mechanizmy vytvo-
rené prírodným výberom na riešenie adaptač-
ných problémov, ktorým čelili naši predkovia
v priebehu evolúcie. Z tejto perspektívy ne-
možno sociokultúrne javy, vrátane pohrebných
rituálov a predstáv a praktík spojených so
smrťou, komplexne vysvetliť bez zohľadnenia
týchto psychologických mechanizmov, ktoré sú
základom ľudského správania. Pri vysvetľo-
vaní sa však vždy musí zohľadniť aj špeci-
fický kultúrny a sociálny kontext (Boyer 1994;
2001; Lawson a McCauley 1990; Sperber 1975;
1996).

Zameranie sa na kognitívne a psychologické
procesy neimplikuje ignoráciu kultúrnych a so-
ciálnych aspektov rituálov, práve naopak: vo
všeobecnosti sa kognitívni a evoluční antro-
pológovia inšpirovali Durkheimovým pohľa-
dom na kolektívne náboženské rituály ako na
nástroj sociálnej integrácie, súdržnosti a udr-
žiavania spolupráce. V tomto zmysle antro-
pológovia už od 60. rokov 20. storočia zdô-
razňovali dôležitosť pohrebných rituálov a ich
symboliky vo vzťahu k správaniu sa vzťahujú-
ceho sa k smrti a umieraniu a ich potenciálne
posilňujúce funkcie vo vzťahu k spoločenskej
súdržnosti (Palgi a Abramovitch 1984, 386).
V rámci kognitívnej a evolučnej vedy o ná-
boženstve predstavuje otázka, či účasť na ri-
tuáloch podporuje sociálnu kohéziu a koope-
ráciu, jednu z centrálnych oblastí výskumu
(napríklad Henrich 2009; Sosis 2004; White-
house 2021; Xygalatas 2022).

Na druhej pomyselnej strane sociálnej ko-
hézie však stojí napätie a konflikty. Podľa

Robbena ani Hertz ani van Gennep neveno-
vali dostatočnú pozornosť komplexným kon-
textom, v ktorých sú pohrebné rituály zakot-
vené, a nevšímali si sociálne napätie medzi
smútiacimi (Robben 2018, xix). Už Radcliffe-
Brown (1964) upozornil na fakt, že smrť môže
narušiť sociálnu kohéziu skupiny a cyklus poh-
rebných rituálov ju môže opäť pomôcť nastoliť.
Dôležitosť zdieľania spoločnej rituálnej skú-
senosti a vyjadrovanie emócií počas rituálov
môže viesť k vytváraniu skupín, ktoré sa vy-
značujú vysokým stupňom sociálnej kohézie
a potenciálnym zlučovaním identít.

Tieto myšlienky sú prítomné aj v jednej zo
súčasných teórií v kognitívnej a evolučnej vede
o náboženstve, ktorú predstavuje teória dvoch
módov náboženskosti Harveyho Whitehousa
(1995; 2004; 2009; 2021; tiež Xygalatas 2022).
Whitehouse rozlišuje dva rôzne typy nábožen-
skej dynamiky. Pre prvý typ dynamiky sú ty-
pické emocionálne intenzívne a zriedkavo vyko-
návaná rituály a ritualizované praktiky. Tento
typ dynamiky, či módu náboženskosti, Whi-
tehouse označuje ako obrazová, imagistická
religiozita (imagistic religiosity). Pre druhý
typ náboženskej dynamiky, či módu nábožen-
skosti, sú charakteristické vysoko repetetívne
alebo rutinizované rituály a ritualizované prak-
tiky vykonávaná v relatívne pokojnej a mier-
nej atmosfére a sprevádzaná odovzdávaním do-
ktríny. Tento mód Whitehouse označuje ako
doktrinálna religiozita (doctrinal religiosity).
Ako pre Whitehousovu, tak pre iné mnohé kog-
nitívne a evolučné teórie náboženstva je dôle-
žitý rozdiel medzi rôznymi typmi pamäte, ak-
tivovanými počas rôznych typov náboženských
rituálov a aktivít.

V imagistickom móde prevláda epizodická
pamäť, v ktorej sú osobné spomienky zakó-
dované vo forme konkrétnych a charakteris-
tických epizód – ide teda skôr o špecifické
spomienky na konkrétne udalosti. Informá-
cie v tomto type dlhodobej pamäte sú za-
kotvené v spomienkach na konkrétne situácie
a sú spojené s osobnou identitou nositeľa.
Príkladom sú intenzívne rituálne zážitky v po-
dobe fyzicky a psychicky náročných extrém-
nych rituálov alebo emocionálne nabitých ini-
ciačných či prechodových rituálov, ku ktorým
môžeme zaradiť aj pohrebné rituály. Na dru-
hej strane v doktrinálnom režime prevláda
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sémantická pamäť, ktorá uchováva informácie
o svete prostredníctvom zapamätávania a vy-
tvárania pamäťových schém. V tomto móde
sa informácie o rituáloch a náboženstve ukla-
dajú do sémantickej pamäte ako všeobecné
vedomosti (Hampejs a Chalupa 2014, 27;
Jerotijević a Maňo 2014, 147). Vykonávanie ri-
tuálov v doktrinálnom režime môže spôsobiť
automatické a rutinné vykonávanie rituálnych
činností. Tie môžu zahŕňať napríklad vstáva-
nie, kľačanie, žehnanie, recitovanie a spieva-
nie biblických textov a ritualizované reakcie na
úkony vykonávané náboženskými odborníkmi.
Náboženské autority dohliadajú na správnosť
a jednotnosť vykonávaných praktík a môžu
sa dokonca snažiť účasť na rituáloch vynuco-
vať (Whitehouse 2009, 214; Jerotijević a Maňo
2014, 147).

Treba však ešte zdôrazniť, že konkrétne ná-
boženstvá a rituálne systémy sa väčšinou viac
či menej približujú jednému z vyššie meno-
vaných módov (Whitehouse 1995; 2004; 2009;
2021) a často obsahujú ako prvky imagistic-
kého, tak doktrinálneho módu. Optikou Whi-
tehousovej teórie môžeme nahliadať aj na poh-
rebný rituál a praktiky spojené so smrťou.
Z perspektívy tejto teórie sa pre antropolo-
gický výskum vynára viacero inšpiratívnych
výskumných otázok. V konkrétnej spoločnosti
by sa výskum mohol napríklad orientovať na
identifikáciu častí pohrebných rituálov a prak-
tík vyznačujúcich sa imagistickými prvkami,
pri ktorých sa aktivuje epizodická pamäť, častí
vyznačujúcich sa skôr doktrinálnymi prvkami,
pri ktorých sa aktivuje sémantická pamäť,
a pre ktoré je typická rutinizácia, repetetívnosť
a odovzdávanie doktríny. Pre doktrinálny mód
je taktiež charakteristické vynucovanie účasti
na rituáloch zo strany náboženských expertov
a kontrola korektnosti vykonávania konkrét-
nych praktík laikmi. Táto dimenzia rituálov
rovnako predstavuje plodnú oblasť výskumu.

Ako bolo uvedené vyššie, ranné práce z ob-
lasti antropológie smrti sa sústreďovali najmä
na rituály a procesy spojené so zaobstaráva-
ním tela a duše mŕtveho či na sociálne vzťahy
medzi pozostalými. Podľa Silvermana, Baroi-
llera a Hemer (2021, 2) však takýto prístup
spôsobil istý rozkol, medzi antropológmi, za-
meriavajúcimi sa najmä na rituál vo vzťahu
k jednotlivcom a spoločnosti, a psychológmi

skúmajúcimi najmä emocionálne aspekty
vzťahujúce sa k jednotlivcom. Whitehousova
koncepcia poskytuje jednu z možností pre pre-
klenutie tejto dichotómie, pretože sa sústre-
ďuje nielen na rituál, ale aj na jeho psy-
chologické a emocionálne aspekty. Ako hovorí
Whitehouse (2021, 1), účasť na kolektívnych
rituáloch, ktorým pohreb nepochybne je, môže
mať rôznu emocionálnu intenzitu, od únav-
nej a utlmujúcej až po vyčerpávajúcu a de-
sivú. Výskum emocionálnych aspektov poh-
rebných rituálov, s prihliadnutím na psycho-
logické a evolučné aspekty, predstavuje okno
do interdisciplinárneho výskumu. Bližšie by sa
mohla z tejto perspektívy venovať pozornosť
napríklad spôsobom, akými je regulované vy-
jadrovanie emócií počas pohrebných rituálov
či ako je sankcionované kultúrne nevhodné vy-
jadrovanie emócií a pocitov, nielen počas poh-
rebných rituálov, ale aj počas obdobie smútku.

Stále aktuálny, domnievam sa, je aj pohľad
na cyklus pohrebných rituálov ako na rituál
prechodu (Forth 2018, 4; Whitehouse 2021,
13). Napríklad v kontexte kresťanského nábo-
ženstva sú po vykonaní pohrebných rituálov
fyzické aspekty osoby zväčša vnímané ako zni-
čené, pričom zostáva len večná duša (napríklad
Atari 2016; Gire 2014; van der Brink 2022).
V pohrebom rituály v týchto kontextoch je dô-
ležitá zmena statusu zosnulého ako aj pozos-
talých. Tu môžeme tiež hovoriť (1) o začlenení
zosnulého do nového statusu vo vzťahu k po-
zostalým, (2) začlenení zosnulého do nového
statusu vo vzťahu k predstavám a koncepciám
o smrti a posmrtnom živote v konkrétnom so-
ciálnom, kultúrnom a náboženskom kontexte
a (3) v neposlednom rade o reintegrácii pozos-
talých a získaní nového statusu. Po vykonaní
kultúrne stanovených pohrebných rituálov zo-
snulí, ako aj pozostalí, získavajú nové sociálne
statusy, ktorých rozmanité aspekty je možné
skúmať optikou nových teoretických prístu-
pov, pričom Whitehousova teória predstavuje
iba jednu z mnohých možností.

Klasické témy, ako pohrebné rituály a ich
symbolické aspekty, emócie smútku a obdo-
bie trúchlenia či komplexné predstavy o smrti,
posmrtnom živote, tele a duši, sú v súčas-
nosti prehodnocované a rekonceptualizované
optikou nových teoretických smerovaní a meto-
dologických prístupov (Robben 2018, xv–xvi).
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Okrem nových možných pohľadov v teoretic-
kom a metodologickom zmysle ostatné desaťro-
čia prinášajú nové témy aj v empirickom slova
zmysle. Môžem uviesť nasledujúci príklad: aj
napriek tomu, že pohrebné rituály boli vo vše-
obecnosti dlhodobo považované za jedny z naj-
stabilnejších prvkov spoločností (Abramovitch
2015, 872–873), v ostatných rokoch sa udiali
celospoločenské udalosti, ako rôzne pandémie
a epidémie, ktoré výrazne ovplyvnili ich prie-
beh (Engelke 2019, 31; Lipton 2017). Stačí pri-
pomenúť obdobie pandémie COVID-19, počas
ktorej bolo obmedzené vykonávanie aj nábo-
ženských pohrebných rituálov. Reflexie obme-
dzení možnosti vykonať pohrebný rituál kul-
túrne a nábožensky „správnym“ spôsobom či
reflexie vplyvu digitálnych technológií a no-
vých pohrebných praktík predstavujú do bu-
dúcnosti dôležité oblasti výskumu.

Záver

Vplyv Roberta Hertza, Arnolda van Gennepa,
Victora Turnera a mnohých ďalších klasických
postáv sociokultúrnej antropológie na výskum
rituálov vo všeobecnosti, a rituálov prechodu
spojených so smrťou konkrétne, siaha až do
súčasnosti. A hoci ich diela boli právom kri-
tizované, ich myšlienky a koncepcie kriticky
transformované, prinášajú inšpirácie v tejto
výskumnej oblasti aj v ostatných desaťročiach.
Základ, ktorý svojimi prácami položili, ako aj
biele miesta v teoretických a metodologických
aspektoch, ktoré po seba zanechali, podnecujú
výskum aj v súčasnosti. Hoci niektorí báda-
telia tvrdia, žeby sa antropológia smrti mala
posunúť za ich vplyv, iný naopak zastávajú ná-
zor, že klasické diela sú neustále inšpiratívne,
hoci vyžadujú vysokú mieru kritického spra-
covania, a dokážu prinášať zaujímavé podnety
pre výskum smrti, rituálov, predstáv a praktík
spojených so smrťou aj v súčasnosti (pre dis-
kusiu napríklad Abramovitch 2015; Eller 2024;
Engelke 2019; Robben 2018).

Na záver môžeme povedať, že antropolo-
gický a etnologický výskum smrti, pohrebných
rituálov, predstáv a praktík spojených so smr-
ťou predstavuje aj v súčasnosti dôležitú ob-
lasť výskumu s množstvom doposiaľ neprebá-
daných zákutí, ako vo vzťahu k aplikovaní ak-
tuálnych teoretických prístupov na „klasické

témy“, tak v zmysle empirických výskumoch
vzťahujúcich sa k zmenám v pohrebných ritu-
áloch, spôsobených napríklad pandémiami či
prienikom nových praktík, akými sú prírodné
pohreby rôzneho druhu. Z týchto, a mnohých
ďalších dôvodov, výskum smrti a pohrebných
rituálov by podľa môjho názoru mal ostať
v centre pozornosti antropológie a etnológie aj
v súčasnosti.
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