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Metaphors,  Homeless, and Media:

A Methodological Outline Consisting of the Use

of Metaphor Analysis and Computer Software
(MAXQDA and AntConc)

Abstract—The main goal of the methodological
text is to characterize the multidisciplinary ap-
plied inductive analysis of large textual corpora
with the stress on metaphor analysis. Metaphors
could serve two purposes in the text: (1) concep-
tualization of the discussed issue and (2) persua-
sive offering of the specific metaphors that should
help the recipients to understand the issue in the
desired way as well as to put aside the alternative
metaphors and interpretations. In this regard,
metaphor analysis is a suitable instrument for
the interpretation of public, political, and media
discourses, especially in the context of the so-
called social problems. We offer an analytical-
methodological approach based on corpus analy-
sis and implemention of the computer software
(MAXQDA and Antconc), and apply it to the
homelessness issue.
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UVOD: METAFORY, BEZDOMOVCI A MEDIA

ROBLEMATIKA metafor a jejich analyzy

se v lingvistice i dalSich socidlnich védach
dostala do popredi vydanim knihy Metafory,
kterymi Zijeme (1980) americkych kognitivnich
lingvist George Lakoffa a Marka Johnsona,
ktefi se systematicky zabyvali otazkou, co je to
metafora a jakou hraje roli v komunikaci a my-
Sleni. Obecné lze metaforu definovat jako do
urCité miry socialné¢ sdilené uvazovani, které je
vysledkem védomé ¢i nevédomé konceptualiza-
ce ¢i mapovani, jak piSe Andrew Goatly (2007:
11), (podstaty) jedné véci (A) v intencich (pod-
staty) jiné véci (B). Takto vzniklou konceptu-

alizaci, resp. konceptualni metaforu, mizeme
zachytit pomoci modelu ,,A JE B, ale neni to
podminkou, protoze metaforu lze zapsat i ve
formé SLOVA ¢ SOUSLOVI.! Nicméné po-
dle Lakoffa a Johnsona neni metafora pouze
jakymsi jazykovym jevem, ¢i dokonce ozdobou,
ale mé specifickou a vyznamnou funkci jak v ja-
zyce, tak i lidském mysleni. Metafory pomahaji
uchopit, konceptualizovat a klasifikovat realitu
soudobych komplexnich spole¢nosti. Kromé
toho se metafory podili na ovliviiovani mysle-
ni a jednani kazdého jednotlivce. Pokud je svét
(pfinejmensim  ¢aste¢né) konceptualizovan
za pomoci metafor, pak také prislusné meta-
fory reprezentuji, cemu lidé veri a podle ¢eho
jsou ochotni jednat (Lakoff a Johnson 1980:
3). Analyzou védom¢ ¢i nevédomé pouziva-
nych metafor v danych sdélenich Ize v tomto
ohledu porozumét, jak rtzni aktéfi symbolicky
konstruuji vlastni predstavu svéta, véetné sebe
sama. Podle Lakoffa a Johnsona (1980: 3—4) je
spole¢nost definovana sdilenymi praktiky, ale
i stejnym nebo velmi podobnym konceptualnim
systémem. Navzdory nepopiratelné rozmani-
tosti socidlnich konstrukei rdznych aktért Ize
predpokladat, Ze ¢lenové urcité spolecnosti sdili
do jisté miry velmi podobny pohled na nekteré
aspekty fungovani spole¢nosti. Tento pohled Ize
nasledné vyjadrit skrze (konceptualni) metafory.

Nekteri badatelé pochazejici z prostredi
USA uvadéji jako typicky priklad konceptualni
metafory ,,vyspélého“ zapadniho svéta pripo-
dobnéni DEBATA JE VALKA. Na tomto piikla-
du ukazuji, Ze se aktéfi nejenom vyjadiuji o de-
baté jako o valce,? ale Ze podle toho také jednaji
a konceptualizuji danou situaci. Pokud aktér

1 Konceptualni metafory se standardné zapisuji formou
kapitalek (verzalek), aby se odlisily od zbytku textu.

2 Duvodem by mohla byt skutec¢nost, Ze debata nahradi-
la skuteény fyzicky konflikt.
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narazi na nékoho s odliSnym néazorem, ¢asto je
traktovan coby protivnik, jehoZz argumentaci je
tfeba pomoci vlastnich argumentt napadnout,
narusit nebo znicit. DalSim prikladem muze
byt metafora MYSLENI JE MATEMATICKA
KALKULACE (Goatly 2007: 16). Predstava
mysleni jakozto matematického procesu proni-
ka skrze mapovani a vytvareni analogii i do dal-
Sich oblasti spojenych s myslenim (resp. pred-
stavou mysleni): napady jsou ¢isla, vyroky jsou
matematické operace, s¢itani je spojovani my-
Slenek dohromady, suma je zavér atd.> Obecné
pak Lakoff a Johnson (1980: 19, 23) tvrdi, Ze
v podstaté¢ neexistuje konceptudlni metafora,
ktera by nebyla spojena s lidskou zkuSenosti
ovlivnénou sociokulturni realitou.

Nicméné metafory neslouZzi pouze k zachy-
ceni urcité socialni reality, ale jsou rovnéz pro-
sttedkem k jejimu vytvareni. Pomoci metafor
Ize vytvaret nové konceptualizace reality, rein-
terpretovat rtzné skutecnosti, rdmovat (nebo
nove zaramovat) dané udalosti atd. Metafora
totiz vzdy odkazuje pouze na urcitou ¢ast kon-
ceptu B, nikoli na koncept jako celek. Tim se né-
které kvality konceptu B uptrednostiuji (ty pak
slouzi k charakterizaci konceptu A) a nékteré
upozaduji. Prostrednictvim metafor je konstru-
ovano to, co vnimame jako ,,pravdu® ¢i ,fakt®.
V pripadé vyuZiti, resp. prosazeni jiné metafory
se tato presvédceni mohou meénit. Prikladem
muZe byt ,westernizace® (hegemonizace) vni-
mani ¢asu pomoci (dnes bézné) metafory CAS
JSOU PENIZE, ktera nahradila pojimani ¢asu
v jinych kulturach, napiiklad v Ciné & Indii
(Lakoff a Johnson 1980: 145-146). Timto zpt-
sobem se metafory podili na konstruovani soci-
alni, kulturni a politické reality. Metafory jsou
vtomto smyslu propojeny s ideologii — poskytuji
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vétSina mluvcich, ktefi mluvi

0 LIDSKYCH ZDROJICH.

Role metafor spocivajici v konstruovani so-
cialni reality vSak implikuje mozZnost, Ze se cely
proces neodehrava ,,prirozené®, nebot socialni
realita miiZe byt s pomoci metafor konstruova-
na i ucelové. Vyuziti metafor v tomto procesu
muize byt védomé, kdy aktér sdm s rozmyslem
pouziva urcité metafory, aby presveédcil reci-
pienty o ,,spravnosti“ a ,,pravdé“ toho, co rika.
Metafory lze vSak vyuZzit i nevédomé, kdy aktér
pti presvédcovani vyuziva urcitou argumenta-
ci, ktera obsahuje nebo z nizZ vyplyne specificka
metafora. Tuto metaforu v§ak aktér nepouziva
s rozmyslem jako v prvnim pripad¢, ale mize
byt soucasti jeho vidéni svéta nebo jim vyuZi-
vané argumentace (dani metafora se v ramci
argumentace pouzivala tak ¢asto, ze uz tvori
jeji jadro, takze s vyuzitim argumentace aktér
akcentuje i metaforu).* Na mozny zptisob a po-
stup, jak lze metafory ucelové vyuzit poukazuje
Donald Schon (1993: 144—-147) v ramci svého
konceptu generativnich metafor. V§ima si pro-
cesu, pomoci néhoz lze vyuzit metafor k vyge-
nerovani specifického problému a zaroven jeho
feSeni. V této souvislosti uvadi dva pohledy na
problematiku slumt: (a) v rdmci prvniho jsou
slumy vykresleny jako nemoc (se vSemi negati-
vy — §ifeni, plisobeni tézkosti a nakonec ,,smrt*,
tedy zhrouceni celého systému); (b) ve druhém
pohledu jsou slumy charakterizovany jako pfti-
rozené komunity, kde mize vzkvétat socilni
koheze a divera. Na zakladé téchto dvou pri-
kladt poté Schon poukazuje, Ze oba pristupy
konstruuji socialni realitu skrze specifické vyu-
zivani ramovani a prisuzovani kvalit a vlastnosti.
Tento proces je charakteristicky postupem, kdy
se skutecnost A (slumy) vyli¢i zpisobem, aby

napriklad

vyznam klicovym pojmtm (naptiklad svoboda, ,zapadala“ nebo méla vlastnosti ¢i kvality sku-

rovnost, moc atd.); (Lakoff a Johnson 1980:
236-237). Piikladem budiz metafora PRACE
JE ZDROJ, v nizZ je obsazen aspekt snizovani
lidského usili a nakonec i samotnych lidi na pro-
sty zdroj, ktery lze vytéZit a upotiebit. Tato me-
tafora ma hlubsi dehumanizujici dtsledky, nez
z ni na prvni pohled vyplyvé a nez si uvédomuje

3 Casto se pti analyze metafor objevuje motiv personifi-
kace, tj. zzivotnovani nezivych véci za pomoci prisuzovani
vlastnosti a jednani zivych bytosti. Bézné se s takovou me-
taforou mdzeme setkat v piipadé analyzy nebo charakteri-
zace urcité struktury ¢i systému (Lakoff a Johnson 1980:
33).

tecnosti B (nemoc nebo prirozena komunita).
Mluv¢i uz pred tim, nez celou véc charakterizuje,
mav hlavé A i B a pokousi se vylozit A pomoci B.
Toto rdmovani je v ramci komunikace zakryva-

4 Otazkaohledn¢ ti¢elového vyuZzivani metafor mize byt
problematicka, pricemz nikdy s jistotou nelze Fici, zda dany
aktér vyuziva metafory zdmérné ¢i nezameérne. Nicméne
tato moznost existuje a rozhodné¢ by nemela byt opomijena,
a to zejména v politické komunikaci. V tomto textu se vsak
konkrétni otazkou, zda nami vybrani aktéi vyuzivaji meta-
fory zamérn€ za urcitym ucelem, zabyvat nebudeme, nebot
vzhledem k ndmi vybranému korpusu, ktery obsahuje me-
dialni diskurs, by byla jakakoliv odpoved pouze spekulaci.
Vice o této problematice viz naptiklad Kovecses (2009)
a Charteris-Black (2004 a 2011).
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no,,objektivitou”, ¢ili se zridkakdy objevi sdéle-
ni ve smyslu ,,skute¢nost A bychom méli chapat
jako skutec¢nost B“. Na zakladé tohoto prikla-
du Schon definuje generativni metafory, které
spojuji dv€ rozdilné roviny ve smyslu ,,A JAKO
B“ (ramovani skute¢nosti A jako B). K tomu
se nejcastéji vyuziva strategie, v ramci niz se
cilova problematika charakterizuje za pomoci
problematiky, ktera je znama Sirokému poli lidi
(vétsinou to byva nepoliticka véc z kazdodenni-
ho zivota) a ktera se v dané spolecnosti povazuje
za ,,racionalni“ a/nebo ,,normalni“. Tim se dana
rétorika legitimizuje: je-li cilovd problematika
rdmovana ,racionalni“ a ,,normalni“ rovinou,
jeidany pohled ,,racionalni“; ,normalni* a legi-
timni. Dalsi strategii mtze byt vyuziti jiz existu-
jicich metafor ve vefejném diskursu a jejich rein-
terpretace nebo jejich nahrazeni mirn¢ pozmé-
nénou verzi. Specifickou strategii také mize byt
vyuziti metafor jiného aktéra k jeho diskreditaci,
napriklad pomoci jednoduché reinterpretace
metafor vyuzivanych timto aktérem (Charteris-
Black 2011: 35-36).

Bezdomovci jsou ve verejném diskursu
zpravidla spojovani se socialni patologif, krimi-
nalitou, mentalniretardaci, nebezpec¢im, lenosti,
$pinou atd. (srov. Vasat 2012b) — strucné rece-
no, zapadaji do predstav undeserving poor (tzv.

»hepotrebnych chudych®, tj. jedincd, ktefi si za
svou situaci mohou sami a nevzbuzuji litost).
Bezdomovectvi slouzi v ne€kterych kontextech
jako synekdocha (Mitchell a Staeheli 2006: 154)
¢i tropus (Wright 1997: 71), zastupujici vse, co
je ve méste vnimano jako problematické a ,,Spat-
né“ (Snow a Mulcahy 2001: 151). Bezdomovci
jsou v americkych médiich prezentovani jako
$pinavi opilci, podivni $ilenci ¢i narkomani, kte-
i1 si nezaslouzi sympatie ze strany ,,normalni
spolecnosti“ (Min 1999:ix; Whang a Danowski
1999:126).R. A. Lind sJ. A. Danowskim (1999:
114) analyzovali televizni a rozhlasové medialni
zpravy v rozmezi kvéten 1993 az leden 1996
(35 000 hodin, cca 130 miliond slov). Zjistili,
Ze priblizné 45 % ze vSech sdéleni tykajicich
se bezdomovcd mélo stigmatizujici charakter
(srov. Power 1999: 67). V ramci stigmatizace
prevladala individualizace bezdomovectvi, tj.
akcent na individudlni pri¢iny bezdomovectvi
za soucasného zamlcovani strukturalné-eko-
nomickych problémt, které jsou s bezdomo-
vectvim nerozlucné spjaty (Power 1999: 67).
Timto zplGsobem se svaluje vina na samotné
bezdomovce, coz znamena, Ze televizni zpravy
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v tomto smyslu pritakéavaji predstave, ze pokud
se spole¢nosti podati vyresit individualni potize
konkrétnich jedincd, problém bezdomovectvi
prestane existovat (Campbell a Reeves 1999: 25,
29, 32; Marcuse: 1988). Média vytvaieji speci-
ficky verejny idiom: bezdomovci jsou skrze néj
lapeni do (re)produkovaného common-sense
(Hall et al. 1978:61-62 in Campbell a Reeves
1999: 28-29).°

IDENTIFIKACE METAFOR A KORPUSOVY PRISTUP

Metafory se tradicné rozpoznavaji na zaklade
kvalitativniho usudku vyzkumnika, ktery po
precteni daného sdéleni vytipuje metaforické
vyrazy, které jsou typické svoji anomalnosti
vzhledem k textu. Nicméné podle Andrease
Musolffa (2004: 72-73) ma tento postup pri-
nejmensim dve slabiny. Prvni z nich je velky
akcent na intuici vyzkumnika — takovy postup
neni ve smyslu jeho obecnosti, univerzalnosti
a reprodukovatelnosti standardizovany. Druhy
problém se poji s epistemologickymi predpokla-
dy — vyzkumnik se pftili§ spoléhé na specifické
znalosti, které se poji s problematikou dané¢ho
zkoumaného diskursu, coz miiZze mit za nasle-
dek cilené hledani urcitych metafor. Jinymi slo-
vy je ovlivnén svym vlastnim piredporozumeénim
dané problematiky. Na zakladé tohoto piedpo-
kladu mutze vyzkumnik vidét metafory, které
chce vidét, ackoliv dané pasaze odkazuji k ji-
nym metaforam nebo nejsou metaforické viibec
(Low 1999: 49-50). Mimoto existuji i praktické
problémy — analyzovat Cisté kvalitativné velké
mnozstvi textu (fadove statisice az milion slov)
je takika nemozné. Intuitivnost a ,,pfidana hod-
nota“ vyzkumnika jsou nicméné jevy, které jsou
soucasti kazdého kvalitativniho (a do jisté miry
i kvantitativniho) vyzkumu. Identifikace meta-
for tak v posledku bude vzdy zaviset na (nestan-
dardizovatelné) interpretaci vyzkumnika, ktery
ma konecné slovo ohledné toho, jestli je dané
sdéleni metaforou, ¢i ne (Cameron 1999: 21).

Systematickym reSenim, jak (¢astecné) po-
stup standardizovat a vyhnout se zminénym
problémim, je tzv. korpusovy pristup k analyze
metafor, ktery kombinuje kvantitativni a kva-
litativni vyzkum. Kvantitativni ¢ast se sklada
zejména z vét§siho mnozstvi analyzovanych dat
a CasteCné automatizace a zpracovani téchto
dat pocita¢ovym softwarem. Kvalitativni ¢ast se

5 Nékteré prace dilem nasvédéuji, ze CR nebude
vyjimkou (Hejnal 2013a, 2013b, 2013c; Marek et al 2012;
Samanek 2011; Vagat 2012a).
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sklada z (a) finalniho rozpoznani metafor, které
se diky postupu navrzenym Pragglejaz Group
(viz dale) také v urcitém ohledu sjednotilo, a (b)
interpretace metafor (Charteris-Black 2004:
34). Korpus mizeme charakterizovat jako (roz-
sahlou) kolekci elektronicky zpracovanych dat
(textli a promluvy), kterou je mozné analyzovat
za pomoci specifického softwaru a/nebo také
,»rucné® vyzkumnikem. Obsahem takového kor-
pusu muzZe byt v podstaté¢ cokoliv, nicméné zpra-
vidla se analyzuji texty a promluvy, které vznikly
v ramci urcité socialné-kulturni reality (nejedna
se tudiz naptiklad o beletrii); (Deignan 1999:
177; Charteris-Black 2004: 31). Pfedmétem
vyzkumu vSak mohou byt i narodni korpusy
danych zemi a pfisluSnych jazykd, v nichz jsou
uloZena vSechna vyuZiti jednotlivych slov v kaz-
dodennim jazyce.® Software, ktery se pouziva na
analyzu korpusu (existuje cela rada programd,
napriklad komeréni WordSmith Tools ¢i free-
warové Antconc a Corsis, v nasi analyze vyuZi-
vame kombinace MAXQDA a AntConc), je uzi-
te¢ny zejména v tom, Ze umi provést frekvencni
analyzu, ktera spociva ve zjisténi statistického
a procentualniho rozlozeni slov, ¢imz zjisti, jaka
slova jsou nejvice pouzivana a pripadné nadu-
Zivana. Podle frekvence lze vyselektovat urcita
slova a analyzovat jejich kontextudlni vyskyt/vy-
znam (konkordanci) pro zjisténi metaforic¢nosti.
Vyhodou tohoto polo-automatizovaného po-
stupu je rychlejsi analyza vétsiho mnozstvi dat
a mens$i ddraz na intuici a ,,bd¢lost” vyzkumni-
ka (Deignan, 1999: 177-178).

Samotnd metafori¢nost se urcuje pomoci
kvalitativniho tsudku vyzkumnika, ktery byl
diky postupu zformulovanym lingvistickou sku-
pinou Pragglejaz Group (2007: 2—3) ¢aste¢né
standardizovan. Postup lze vyuzit interdiscipli-
narné v nejrizngjsich socialné védnich oborech,
pri¢emz zahrnuje nésledujici body:

1. Precteni celého textu/korpusu, tj. zis-
kani obecného predstavy o jeho obsahu
a smyslu.

2. Ur¢eni lexikalni jednotky (napf. jednot-
liva slova, ustalena slovni spojenti atd.).

3

3. Urceni kontextualniho a ,zakladniho
vyznamu lexikalnich jednotek, tj. vyzna-
mu v daném textu/korpusu a ,,obecné-
ho/standardniho® vyznamu. Zakladni

6 Pro ¢estinu viz Cesky narodni korpus (http://www.
korpus.cz).

ANTROPOWEBZIN 4/2013

vyznam se nemusi shodovat s nejcasteji
pouzivanym. Pokud existuje pochyb-
nost, je vhodné vyuzit vykladovy slovnik,
v némzZ je puvodni vyznam slova zachy-
cen.” Vyznamy lze poté porovnat.

4. Pokud se oba vyznamy lisi, dana lexikal-
ni jednotka je metaforicka.

VyzkUMNY DESIGN: MAXQDA a ANTCoNC

Cilem nasi analyzy je identifikace, interpretace
a komparace riznych metafor, které se objevuji
v medialnich sdélenich z let 1996, 2004 a 2012.8
Celkovy datovy soubor tvori medialni sdéleni (N
=20 221) ze vSech hlavnich typ médii (tj. tele-
vize, rozhlas, Casopisy, celostatni a regionalni
deniky), které jsme ziskali pres sluzbu Anopress
IT. Z nich jsme se omezili pouze na televizi a ce-
lostatni deniky (viz Tabulka 1).° Prepisy ¢lank
a televizniho vysilani byly vybrany na zaklade
kli¢ového lemmatu ,bezdomovec“.’® Kazdy
rok tvoii jeden subkorpus, ktery jsme zpraco-
vali pomoci pocitacovych softwarli Antconc
a MAXQDA (Kuckartz a Sharp 2011; Luptak
a Hejnal 2012; Schonfelder 2011). Diky tém-
to programim lIze subkorpusy komparovat.
Metodologicko-analyticky postup je rozdélen
do ¢tyf krokd.

7 V piipadé Cestiny se ziejmé nejvice hodi Cesky
etymologicky slovnik od Jifiho Rejzka a Slovnik spisovného
Jjazyka ceského, jejz sestavili pracovnici Ustavu pro jazyk
Cesky (dostupny je elektronicky — http://ssjc.ujc.cas.cz).

8 Roky 1996, 2004 a 2012 byly zvoleny z praktickych
dtavodud. Anopress zpétné monitoruje pouze do roku 1996.
Star$i medialni sdéleni nenabizi. Vybrali jsme pouze tfi
roky, jelikoz prifazenim dal§iho bychom zna¢né prodlouzili
trvani analyzy. Zminéné roky maji shodné rozestupy osm
let (pochopitelné vyjma 1996 a 2012).

9 K tomuto kroku nas vedlo nékolik okolnosti. (a)
Predpokladame, ze televize a celostatni deniky maji na
verejnost nejvétsi dopad. (b) Regionalni deniky mnohdy
zcela doslovné prebiraji ¢lanky z celostatnich denikd. (c)
Prestoze disponujeme relativné nadstandardné vykon-
nym pocitacem, komplexnost datovych soubori/projektt
MAXQDA pro jednotlivé roky zna¢né zpomalovala analy-
ZUu.

10 Termin ,lemma“ oznacuje slovo, které reprezentuje
vsechny své tvary a casy.
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Tabulka 1. Datovy korpus dle rokti a typu média

1996 2004 2012
Televize 15 285 502
Celostatni deniky 664 1839 1699
Celkem 679 2124 2201
Pozn.: N =5004.

(1) Priprava korpusu na analyzu a prvotni pri-
Fazeni proménnych. Prepisy medialnich sdéleni
z Anopressu maji standardizovanou ,,hlavi¢ku®,
resp. tabulku, v niz jsou tdaje o zdroji, oblasti,
dataci, umisténi v periodiku (tj. stranky) apod.
MAXQDA umoznuje vyhledat urcité retézce
pismen a automaticky kddovat (priradit pro-
ménnou) napf. celou vétu. Ponévadz maji ka-
tegorie ve zminéné hlavi¢ce standardizovany
nazev, lze pomérné rychle priradit dokumen-
tdm proménné. Chceme-li naptiklad vytvorit
proménnou zdroj, je mozné vyhledat ve vSech
souborech fetézec ,,Zdroj:“ (zaddme moznost
presna shoda) a automaticky kddovat celou
vétu s timto retézcem. Ziskame tim excelovou
tabulku s nazvy souborli a retézcem ,,Zdroj:
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[ndzev média]“. Zbavime se zbyte¢ného retéz-
ce ,,Zdroj:“ a hodnoty miiZzeme importovat zpét
do MAXQDA. To samé plati pro datum a oblast.
V této chvili je projekt pfipraven na kompara-
tivni analyzu diky nékterym dalSim specifickym
funkcim MAXQDA (zejména ,Aktivace dle
proménnych®). Béhem nékolik hodin je mozné
elementarné zpracovat desetitisice medialnich
soubord.

(2) Frekvencni analyza. Pomoci stejného pro-
gramu, resp. modulu MAXDictio (Ize nicméné
pouzit i program Antconc), jsme zjistili frekven-
ce slov v jednotlivych subkorpusech (tj. v jed-
notlivych letech). Ziskali jsme tfi tabulky se
slovy, ktera byla sefazena dle poctu vyskytu (pro
zkracenou verzi viz Tabulka 2). Nepouzivali
jsme lemmaticky slovnik (analyza tudiz obsa-
hovala vSechny tvary slov zvlast), ale tzv. stop-
-list, tj. seznam slov, které program ignoruje.11
Na zaklad¢ frekvenéni analyzy jsme z kazdého

11 Stop-list se skladal zejména ze spojek, zajmen a le-
mmatu ,.bezdomovec”, podle néhoz jsme korpus sestavo-
vali a u kterého je jasné, ze by se v korpusu vyskytoval nej-
Castéji.

Tabulka 2. Prvnich 20 nej¢astgji pouzivanych slov dle roku a jejich frekvence.

1996 2004 2012

Slovo Frekvence Slovo Frekvence Slovo Frekvence
lidé 690 lidé 3256 lidé 6246
korun 605 korun 2418 policie 4886
meésta 563 policie 2366 domova 3667
socialni 551 ulici 1999 ulici 3656
ulici 547 penize 1755 korun 3442
policie 539 meésta 1704 lidi 3418
diim 408 socialni 1562 mésta 2987
prace 402 lidi 1537 mrazy 2492
nadrazi 380 prace 1523 penize 2414
penize 354 nadrazi 1465 misto 2394
Zivot 325 misto 1389 mésto 2365
pomoc 322 meésto 1313 prace 2361
lidi 314 policisté 1232 socialni 2330
mésto 309 praci 1230 straznici 2220
¢lovek 305 clovek 1131 domaci 2042
divadlo 303 diim 1127 nadrazi 1993
praci 296 Zivot 1079 méstské 1984
nadéje 290 méstské 999 pomoc 1927
misto 280 problém 998 Clovek 1901
pomoci 269 domova 984 Zivot 1900
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Obrazek 1. Priklad sémiotického pole Represe se vsemi frekventovanymi slovy a jejich frekvenci v roce 1996.

subkorpusu vybrali nejpouzivanéjsich 300 slov
(lexikalnich jednotek). Tento krok byl proble-
maticky: jelikoZ jsme nepouzili lemmaticky
slovnik, néktera ¢astéji se opakujici slova (a té-
mata) mohla byt ,,roztfisténa“ v korpusu skrze
své riizné tvary. Abychom minimalizovali tuto
moznost, vyuzili jsme funkci keywords, ktera se
bézné pouziva v mnoha vyzkumech (naptiklad
Gill 2009: 89; Koller a Semino 2009: 16; Semino
a Koller 2009: 40). V ramci této funkce progra-
mu AntConc se porovnavaji vzdy dva korpusy,
pricemz pomoci specifického algoritmu se ur-
Cuji naduzivana slova v cilovém korpusu. Vzdy
jsme porovnali dva subkorpusy tak, aby na sebe
navazovaly (vzajemné jsme tedy porovnavali
po sobé jdouci léta) a abychom zjistili vzajemné
naduzivana slova. Tim jsme ziskali dals$i casté&ji
vyuzivana slova a zaroven i predstavu, do jaké
miry jsou subkurpusy rozdilné.

(3) Sémiotickd pole. Nejcastéji uzivana slova
a naduzivana slova v ramci funkce keywords
jsme shlukli do tematickych, resp. sémiotickych
poli: napt. Represe [sémiotické pole] obsahujici
»zlodegj“,  kradez”, ,trest“ [pouzivana slova] atd.
(viz Obréazek 1). Sémiotickych poli jsme identi-
fikovali celkem 25 (krom zminéné Represe napfr.
Rodina, Problém, Socidlni pomoc, Substinence
atd.). Prostrednictvim vyhledani slov (nyni jiz
lemmat) a automatického kédovani (viz bod 1)
jsme nakodovali celé véty obsahujici naduZziva-
na slova. MAXQDA umoznuje tyto segmenty

textu (véty) ,vyvolat“. Chceme-li naptiklad
analyzovat metaforicnost sémiotického pole
Represe, konkrétné slova ,zlod¢j“ v celostat-
nich denicich, Ize aktivovat prislusna medialni
sdéleni (diky bodu 1) a slovo, resp. kod, ,,zlo-
de¢j“. MAXQDA v jednom ze svych oken zobrazi
pouze segmenty textu odpovidajici zminénému
prikazu, tj. véty z celostatnich denikli v daném
roce obsahujici slovo ,,zlodé&j“. Z jednotlivych
sémiotickych poli jsme nasledné vybrali klico-
va slova, ktera byla poplatna pro nasi analyzu,
pri¢emz tato slova jsme vybrali na zaklad¢ tr
kritérii. Prvnim bylo vytyéeni referencnich slov,
ktera se vztahuji k nasemu vyzkumu a u nichz
jsme chtéli zjistit, zda jsou v korpusu metafori-
zovana. JelikoZ mame problematiku velmi tzce
vytyCenou, je toto referencni souslovi pouze
jedno (je v lemmatickém tvaru) — bezdomovec.
V rémci druhého kritéria jsme vybrali slova,
ktera se vztahuji nebo by se mohla vztahovat
k nasemu vyzkumu. Dvodem je skute¢nost, Ze
naprtiklad slovo ,lidi“, které bylo ¢asto vyuZiva-
no (viz Tabulka 2) sice figuruje v sémiotickém
poli, nicméné toto slovo je prili§ obecné, a da se
proto predpokladat, Ze je pouze soucasti ,,be€z-
né mluvy“, a tudiz se k nému nebude pojit zad-
na relevantni metafori¢nost. A kone¢né tietim
kritériem byla ,,deviace lexikalni jednotky, kdy
jsme vybrali slova, ktera byla natolik zvlastni
vzhledem k sémiotickému poli nebo celkovému
tématu, Ze upoutala nasi pozornost. Prikladem
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muze byt slovo ,,divadlo“ (viz Tabulka 2), které
bychom s problematikou bezdomovectvi a prio-
ri nespojovali.

(4) Identifikace metafor. Po precteni vét, popr.
delsiho useku (panovala-li nejistota), jsme
urdili, jestli se v nich nachazi metafory, anebo
odkazuji k n¢jaké metafore, ¢i jsou doslovnym
vyjadfenim svého autora (a nejsou tudiZz me-
taforicka). Takto jsme postupovali se vSemi
sémiotickymi poli. Postupnym ¢isténim kodov-
niku (tj. hierarchicky usporadanych kéda) a re-
-kédovanim sémiotickych poli jsme ziskali jak
kvantitativni ukazatele (zejména relativni po-
¢et metaforickych vyjadreni), tak i kvalitativni
vhled do vyznamu jednotlivych metafor.'?

ZAVER
Z vyse nastinéného postupu je patrné, Ze jej lze
vyuzit pfi analyze Sirokého spektra spolecen-
skych problémi a problematik. Po¢itacové soft-
wary MAXQDA a AntConc umoznuji zpracovat
— kvantitativn¢ i kvalitativné — velké mnozZstvi
dat v relativné kratké dobé€. Kromé jiz fe¢eného
MAXQDA obsahuje modul pro tvorbu schémat
(viz napt. Obrazek 1), ktery je propojeny s dato-
vou casti. Lze tedy tvorit riizna propojeni koda
v zavislosti na jejich ,,redlném* spojeni v dato-
vém souboru (napf. pomoci prekryvid koda).
Vysledkem tohoto specifického, misty elegant-
niho a v mnohém nedotazeného metodologic-
kého postupu by m¢la byt interpretace strategic-
kého a persvazivniho rdmovani ,,problematiky
bezdomovectvi v ¢eskych médiich a promény
medialniho diskursu o bezdomovectvi.

Analyza metafor umoznuje analyzovat, jak
0 daném problému smysli dany aktér, a rovnéz
tak i snahu tohoto aktéra o prosazeni svého spe-
cifického pohledu a vytésnéni alternativ. PouZité
metafory zaroven demonstruji, jak je dana
zaleZitost reprezentovana v urcitém diskursu.
Pokud se naptiklad v medialnim diskursu bude
objevovat metafora BEZDOMOVECTVI JE
PROBLEM (a nase priibézné vysledky analyzy
tomu nasveédcuji), pak je jasné, ze to implikuje
urcité nasledky (problém je tieba fesit, odstranit,
zakryvat atd.). Pokud se bude objevovat v poli-
tickém diskursu metafora BEZDOMOVEC JE
NESCHOPNY CLOVEK, pak to bude uréovat
smeér, kterym se toto feSeni bude ubirat.

12 Kroky 3 a 4 kvalitativni analyzy jsou prozatim ve fazi
ptiprav. Proto neuvadime zadna konkrétni zjisténi.
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V obecné roviné je na$ postup prispévkem
k nékterym metodologicko-epistemologickym
otazkam tykajicim se praktického vyuziti ana-
lyzy metafor, ktera je v Ceském prostiedi stale
nedostatecné reflektovana jako relevantni ana-
lyticky nastroj. Z naSeho prispévku a vyzkum-
ného designu je patrné, ze analyza metafor je
Siroce vyuzitelnym néstrojem, ktery umoznuje
analyzovat v podstaté jakakoliv data (medial-
ni produkci, etnografické rozhovory, textovou
produkci atd.) a aktéry (instituce i jednotlivce).
Metafory jsou nasledné¢ velmi vhodnym nastro-
jem konceptualizace daného diskursu, ¢imz
mohou pomoci pochopit jeho ideové nastaveni
a klicoveé také nastavovanou ,normalitu“ v ram-
ci diskursu a v ramci ni také diskursivni (nor-
malni) a nediskursivni (abnormalni) praktiky.

V ramci piispévku se jesté dotykdme otaz-
ky kvalitativni versus kvantitativni pristup, kdy
oba pristupy riznou mérou kombinujeme, aby-
chom dosahli co nejvétsi prakti¢nosti vyzkumu
a zaroven originalniho a inovativniho vysledku
analyzy. Frekven¢ni analyza jako cist€ kvanti-
tativni metoda neposkytuje v podstaté zadny
prostor a moznost, vyjma arbitrarné zvolené
hranice 300 prvnich slov, jak ovlivnit vysledky
badatelem. Konstrukce sémiotickych poli a se-
lekce relevantnich slov (lexikalnich jednotek) je
jiz postup kvalitativni, pficemz byl zaloZen na
naSem predporozuméni problematice, nicmé-
né sémioticka pole a vybrané lexikalni jednotky
transparentné¢ uvadime (uvedeme), aby byla
selekce jasn€ patrna a pripadné kritizovatelna.
To samé v zasade plati i pro identifikaci metafor.
Vyuzitim analyzy metafor ve spojeni se specific-
kymi socialnimi jevy (a prislusnymi vyzkumy)
se priklanime k interdisciplinarni spolupraci
rtznych badatelskych tradic.
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