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/ESEJ

ROMSKY JAZYK NEBO NOVE ESPERANTO?

Antonin FERKO

Abstract

The article argues the efforts of the Romologist to establish a
standard Romany language. The analysis of everyday life
(Lebenswelt) of the population/s shows that schooling in standard
Romany language would be purposeless and bothering and that
the knowledge of the language would in no way lead to a more
effective communication among the population/s in question.

Uvedena otazka &nnapadla poté, co jsem se bavil sjednim romistostamdardizaci
romského jazyka. Ano, kazdy jazyk se da ,standardizovat®, resp. lze wytzévaznou a
institucemi vydovanou) gramatiku, lexikon, etc. Ale kmu to vSe, kdyz takovym
standardizovanym jazykem nebude nikdo mluvit? Takovy jazykgdycen k zaniku.

Co ddaji romisté, jakozto jazykowlti a tvirci romského jazyka? Tvogramatiku,
upravuji lexikon a da séici, Ze tvof novy jazyk vzeSly z pouzivanych ciganskychaia
okotenénych slovy z@znych jazyka a celou kupou slov zcela vymyslenych. Po wgtvio
takového jazyka se budou snaZit tento jazyk oZivit (budou hoowsatlt Vzniknou tim mluvié
ajazyk pezije. Ale to by nesgla byt romstina.

Cigani nikdy nebudou mluvit romsky, ale cigansky, jak jim veli jejich rodova
piisluSnost a s ni spojena pedia manifestace odliSnosti. Cigani nikdy nebudodtit,caby
jejich dit, Zijici napt v Cechach, mlo povinny jazyk roms&tinu, protoZe pro jnbude
zbyteina. Jejich slovy? ,Nebude$ seatudluvit tak, jak mluvi degesi!* Kdo se tedy budetu¢
novy jazyk, romstinu? Budou to hlavmemanticky smyslejici nadSenci romské kultury, &ter
je stejnym unmilym konstruktem jako romstina.

VSe by bylo fajn a hlavndy to nikomu neublizilo, kdyby se romstina stala
»esperantem neboli jazykem nadseni€de je tedy problem? V politice.

VéEtSinova spolénost, tak jak je seznamovana a informovana o Cigareanysli, Ze
Cigani tvoi jednotnou komunitu, resp. narod, ktery ma sgjeng, sve tradice, svij jazyk etc.
VétSina hegemonni populace si mysli, Ze Cigani jsalngevelka rodina. To je mylna
predstava, svou mylnostiipivnatelna ke gedov&ké piedsta¥, Ze Zend je stedem vesmiru.

Tato vdSina bude mit snahu v§ovat Cigany v jejich ,rodném* jazyce, a to - romsky.
Chyba lavky. Cigan nemluvi romsky, ale cigansky, tak jako Olach nemluvi a nebude mluvit
romsky, ale jen a jen olaSsky, smési slov pevzatych z progedi, kde Zije.

Vyucovanim romského jazyka, resp. vpwéni v romském jazyce tam, kde by na to
podle zakonu Cigani i i pravo, by fineslo jen dalSi pgky v Zakovskych knizkach
ciganskych dti. Pro Zzaky by to bylo stejné, jako by se wuélo v cizim jazyce a ne - jak si
mysli vé&Sinova spolénost - jako by se vywvalo v jejich matisting.

Nékdo mize namitat, Ze je to stejné, jako kdyz se Zak dorhaviod chodskym
dialektem ve Skole u&esky jazyk. Ano, stejné by to bylo, kdyby zde exisly instituce,
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kde bych musel pouzivat romsky jazyk. Potom byceydni romského jazyka bylo logické a
obecnézadouci.

Co by se stalo, kdyby vznikly zajmove, resp. volmsdvé instituce, kde by se mohla
pouZzivat romstina? VSichni by mluvidiesky, popijinym jazykem, a romsky by mluvila jen
hrstka nadSeric Bylo by to stejné, jako kdyby se v obdobnych isfich mohlo mluvit
v esperantu. Ten, kdo umi esperanto, by si tam mozna tu a tam zaSel, aby siilpohovor
v esperantu, ale podle¢nby b&né dal pouzival svoji matstinu nebo jiny jazyk, ktery by mu
umozioval dektivngSi komunikaci.

Je tu jedt jeden problém a toho se obavam nejvic. Tim probhérjee Ze vznikla
romstina by byla povinna, byla by nucena zakum identifikovanyiteleén coby ,Romové".
Tito Zaci by nendli na vybé&: ,Prece je to Rom.” Je to stejné, jako kdyZ se na Skolgocduje
romstina, ktera je8tneni standardizovana a jg&ttomu ji nikdo nemluvi. Vyugje se, tvoir
se jazyk bez nosité| resp. mluvich. Co s tim?

Nechme dokotit romisty standardizaci romského jazyka. Bude zd¢om nové
esperanto, kterym - kdo bude chtit - bude moci mluvit. Nenechme romisty ani jiagypb¢
aby tento jazyk zavedli do Skol jako povinny. And,ja dobrovolnygist¢ dobrovolny jako
esperanto, aletaho nenuti dm, kteti mluvi cigansky, olassky nebfesky a nechifi umet
romsky, stejd jako nechiji znat esperanto. Neni to jako s adfgtiou a jinymi
standardizovanymi jazyky. Ty jsou povinné, protoze jsou Zivé a jejich znalostiujgoz
efektivnikomunikaci. Zato znalost esperanta neutingZ komunikaci v institucich, ale pouze
v klubu pitznivci esperanta. Asi tedy i romisté a f&nivci romské ,tradini* kultury taktéz
zalozi ,Klub piatel romské kultury* a tam necls¢ vyuduje romsky jazyk.

J4, jako Cigan, opravdu nechci, aby se mig k& Skole povinndcily romstinu, a to ze
dvou hlavnich davodu:

1. Bez instituci, kde takovy jazyk budou moci pouZzivat, jim to bud&eami.

2. Kéemu jim bude romstina, kdyZz budou &mciganstinu, ktera spini Glohu
sebeidentifik&ni, resp. manifestai i komunik&ni (kterou ovSem stejnzddile obstara i
dialekt cestiny)?

/ESEJ
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POCATKY CESKEHO STATU

PhDr. Michal LUTOVSKY
Filozoficka fakulta UK Praha

Abstract

This article contains about the beginning of the Czech State. That
process is described from the year 895, when the influence of
Great Moravia to the Czech dukes definitely finished, to the year
972, when the duke Boleslav I. died.

V 10. stoleti vznikaly prvni stabilni istdovkeé staty, ve snahach saskych «ral
cisat Ize vysledovat prvopatky myslenky o jednotné EvropZatimco ¥tSina mocenskych
atvara vzniklych v 9. stoleti se jeS témZe viu rozpadla a zanikla, které staty vytvagné
ve stoleti desatém girvaly dodnes — jakoby aZ tehdy dozrala doba grchjeznik. A tehdy
se zrodil takécesky stat. Bedchozi vyvoj ppravil vhodnou situaci a prvni dvgenerace
historickych Remyslovd (tedy Boivoj a jeho synové, Spytihméa Vratislav) vykonaly velké
dilo. Tiha statotvornych rozhodnuti spudla ale na bedrech knizateti generace, na
Vaclavovi a — pedevSim — na jeho mladSim bratru Boleslavovi.

Na vzniku pemyslovského statu #ta svij neopominutelny podil ¥&ina tehdejSich
obyvatelCech, ktera bojovala i chranila, stédrady, mytila lesy, orala padu a vychovavala
déti. To v3e ale pdebovalo naplngi, ideal, obsahCechy nebyly izolovanym ostvkem v
mocenském vakuu, sousedily s mnohem rozpiSaws Gtvary, va¢ kterym se musely
vymezovat i branit.

Vynotuje se péd nami klasickd otadzka ulohy jednotlivce \iokdém procesu. Bez
prace a snazeni ock tisidi bezejmennych by jeden nezmohl nic — ale v dabiiz budeme
mluvit, visela chvilemi budoucnosieské zera na vlasku a zéleZelo jen na sile rozhodnuti
vladce. Na kroku mozna radikalnim, krutém, ale nutném. B&4 wa&dsazky proto eieme
tvrdit, Ze faktickym tvircem a zakladatele@mského statu byl jeden jedidiovek, muz, ktery
se k moci dostal zladem z nejodporrj8ich — bratrovrazdou. Boleslav, toho jménaieském
kniZecim stolci prvni.

Bratrovrazedny utok, zosnovany mladym kieeém Boleslavem, se néky zapsal
krvavym pismem d@eskych djin. Kain a Abel, Boleslav a Vaclav, bratrovrah &geobét
Cim vice stoupala v jisach naroda Gloha svatého kniZete, nigino z patront ze#nceské,
tim hloubdi klesal v odch Cechi jeho vrah. Nikdo neiie omlouvat vrazdu sourozence a
vina, ktera Ipi na Boleslavovi, je obrovska, ale... Vime vibec, jak se to vSechno udalo? Neni
predstava o ukrutném panovnikovi, uglgfcim podle davného kronik& ,na misto rozumu
vali“, uméle vytvorenym a po staleti udrzovanym mytem o dobrém Vaclaeowzlém
Boleslavovi? Sve nenic¢ernobily, lidé nejsou jen Spatni nebo dobirada na prvni pohled
straSlivych udalosti ma i své nespokiadné rysy. Nebyt Boleslava I. Ukrutného, kdokde
by dnes ¢eled’ svatého Vaclava“ vibec byla a jaké postaveni — a zda vibec — by zaujimala na
politické magg Evropy. Je ale po#nné pravdodobné, Ze jejim rodnym jazykem by byla
néméina.
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V roce 895 seceska knizata definitivnévymanila z podruic Velké Moravy a
dobrovoln¢ se poddala vychodofranskému krali Arnulfovi. Spddujakymsi knizetem
Vitislavem pijel tehdy v ¢ele ostatnichéeskych knizat do bavorskéhtezna i dalsi z
,prednich* knizatCecht — Premyslovec Spytihév. Od tohoto roku vladl Spytihmésvému
kniZectvi jest celych dvacet let. Jeho dlouha vlada (895—-91%€ly pisemnych pramenech
téméf neodrazila, archeologické badani ale ukazalo, zéveéprSpytihny byl
nejpravdpodobrjdim tvircem nejstardiho statniho systému v rsigdovkych Cechach,
zakladatelem gedodeského ,,statdu” Premyslovd.[2]

Za Spytihn¥ova panovani se zhroutil dosavadni politicky obsizdni Evropy.
Definitivné zmizela z mapy vychodofranskdSe, vpad starych Miam smetl politické
struktury Velké Moravy. A pravév dobéprudkych mocensky zén buduje uprosed Cech
svoje panstvi Spytihngl. Na okraji Gzemi, pino ovladaného rodemi&myslovdi, stavi nove
hrady, jako mocné opsé body k obrand& vybojim — na severu to byl #&hik, na
severozapadl LibusSin, jihozapad zajfeval Tetin na Berounce, jihovychod hrad dmstnad
fekou Sazavou a kot severovychod Boleslav, po vzniku Mladé Boleslavhapvana
jako Stara.[3Prvni skuténé hradby dostava v saméem zav&pytihrévovy viady i vychodni
zav& hrad@nské ostrozny, kde tak vznika iigstni hrad pFmyslovského panstvi — Praha.[4]
Hrady na okraji ovladaného uzemi plnily nejen vojenskou funkci, alg invyznam politicky
a ekonomicky. Slo o jakysi ptlobraz budouci hradské soustavy, spravniho systjehpz
budovanim, tentokrate jiz na celémském Uzemi, zal o n&olik desetileti pozdé Boleslav
I. Na n&kterych hradistich sidlili nevliadnoucidtyslovci, spravujici snad sefty ,,udl,
hradiSg jiz tenkrat patrn&louzila jako mista vymahani berni i jaktesliska nabozenska.

Premyslovskou doménu se systémem noeybudovanyché¢i alespon pestavéych
hranicnich hrada naniénych proti ostatnindéeskym knizatm pievzal jako ddictvi v roce
915 Spytihn&uv bratr Vratislav 1. (915-921). Spytihm& nejspiSe i Vratislav se asi $mbu
vladou ve sednichCechéach a formalni nadvladou nad ostatd@gskym Gzemim spokojili.
Premyslovci tak byli stale jest,,predni z kniZat*, nikoli v3ak jediniCeskou kotlinu sice
patrn¢ obyval pouze jediny kmen, politicka jednotka konsivana kdesi v p@&icich
slovanského osidleni zemten vSak il mnoZstvi knizat drzicich vlastni hrady a postupné
snad ve druhé polovin®. stoleti — ovladajicich uzemi kolesthto hradu. Vzhledem k tomu,
Ze k roku 845 je franskou analistikou 2zravano vice nez 14 knizat[&]v roce 895 pouze dvé
jako nejpedndsi, uvaZzuje se o postupné centralizaci a siliciimé&derych knizat nad jinymi
— jednozné&né doklady vSak pro toto tvrzeni chybi.

Néco malo o vztazich okolnich knizat kelhyslovéim lze snad vytusit z gfody,
kterou na sklonku 10. stoleti zaznamenal legendista Kristiény i stet kniZzete Vaclava s
vladcem hradu Kouh.[6] Vaclav v osobnim souboji z¥#il, knizete — kterého az mnohem
mladSi prameny znaji jako Radslava — vSak ponechal ve al@ddale se tudiz spokojil jen s
formalni nadvladou. ¥Sinou se usuzuje, Ze i Vratislavav syn Vaclav (921-935) zachovaval
politiku svych gedchudd.

Za Vaclavovy vlady se da@eskych dfin poprvé vyraznézapsal i vztah dvou
nejvyznamngSich némeckych vévodstvi, Saska a Bavorska, stemiekteré v 10. stoleti jesSt
nekolikrat ovlivnilo osudy nasi zeénV zahranéni orientaci Vaclavova statu patrapodtku
prevliadal vliv bavorsky a orientace na &g&iho vévodu Arnulfa. Mlady #@myslovec nebyl
asi zprvu ochoten uznat nadvladu Saska, avSak kralidmdi se s timto stavem sfii
nehodlal. Nekolika vale&nymi taZenimi si podmanil severni slovanské sousésbh a v roce
929 pitahl s vojskem ku Praze. Vaclav se diodovi bez boje poddal; hrstka bojovniki,
kterou mohlo postavit (tedy vyait, vyzbrojit a hlavnéuzivit) nevelké sedoeské knizectvi
nemohla saskému vojsku konkurovat.

/ODBORNA STUDIE
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Po zbytek svého Zivota uznaval knize Vaclav saskou mocijalepiSem Cechy v
léno, nebyl pouhym poddanym Jifahovym. Cesky kniZze se nacth Sest let, ktera mu osud
po Jindichoveé tazeni vyndiil, ptimkl k saskému krali. Od pépatrne Vaclav obdrzel i
vzacnou relikvii, rami sv. Vita, hlavniho patrona Saska. Jiodiiv dar mize ukazovat i dalSi
rozmer cesko-saskych vztahd; Vaclav nebyl povazovan jen za jakéhosi ,,poddaneho
panovnika bezvyznamného stdte. Byl jednim z Jindéhovych vévod, jeho dilezitym
politickym partnerem — a pré&vodtud pramenilo nebez§ie Zze Cechy budou rostoucim
saskym kralovstvim pohlceny — nikoli jako nég#lé, ale naopak jako spojenci.[7]

Véaclavova zahragni politika, pedevsim vSak neukojené mocenské ambice mladSiho
Boleslava, dovedly oba bratry az k onomu zlomovému a tragickému okamz&@uvty
staroboleslavského kostela. Jak se viasimélosti z rana 28. #é935 sebhily, zistane navzdy
zamlZzeno legendarnim ¢Bnim zloénného Ukladu. KaZdopadnBoleslav uchvatil moc,
vypoiadal se s odpirci a usedl na kamenny stoledkit. Znena vnitrateské pémyslovskeé
politiky, ktera vyustila v pimé ovladnuti celychCech, mohla pak vést i k silj§ a
svépravn§si pozici vad stale se rozmahajici saské mocit’ Az byl ale cil nového
premyslovského knizete jakykoli, gjeboval k nénu vojsko, skuténou velkodruzinu. Tisice
muzi v brnéi, s mei a na konich se mohly na podzim roku 935 zdat méghym snem.
Zatim nElo premyslovské kniZectvi k dispozici druzinu dkolika desitkach profesionalnich
bojovnika; vic jich stedodesky statéek uzivit nedokazal. Znamenalo to jediné — nutnost
ptfimo ovladnout GUzemi s takovym mnoZstvim obyvate|sktaré by uZivilo viSi pocet
bojovnikt. Boleslavav prvni cil byl tak vlastndvoji — velkodruzina a cel€echy. Teprve
potom mohl myslet i na daldi vyboje. Rocobyvatel v celychCechach v dobdolem
poloviny 11. stoleti byva odhadovan zhruba na pal milionu, coZz uz je mnoZstvi, které
druzinné vojsko uzivit mohlo.[8]

Boleslav vyteny cil spinil. Vime, Ze druzinné vojskoepityslovského statu zcela fist
existovalo jiz v roce 955, kdy si Boleslav mohl dovolit vyslat tisic @olizbrojenych
jizdnich bojovnika za hranic€ech, na bitevni pole k Augspurku. A jéefmé, Ze takovou
armadu mohly vypravit jen cel&echy. V dob¢ kdy Boleslav uchvéati moc, v3ak
premyslovské panstvi disponovalo jen malou druzinauzinoZeni sil vSak novy knize moc
¢asu nemdl a rozhodl se jednat uz po osmésitich. Krale Jindéha 1. ranila na podzim roku
935 mrtvice a az do sve smrti nebyl schopemrnig viadnout. Jeho definitivni odchod z
tohoto svéa o pul roku pozd§ 2. ¢ervence 936, byl pak signalem ke vzmmuBoje o
nastupnictviiisi zcela ochromily — vyuzily toho slovanské kmengt&¥ i Obodriti, stejné
jako Remyslovec Boleslav.

Hlavni napor Boleslavovych vojenskych sil se kolem poloviny roku 93&izana
saského spojence, jakéhosicina subregula, coz samigmé neni jméno, ale latinské
oznaeni, které pouzil sasky kronik&Vidukind[9] pro jednoho ze slovanskych ,kmenovych*
knizat, postupnpodmaiovanych Pemyslovci. Doslovny mklad spojenvicinus subregulus
zni ,,sousedni podkrédk‘ — aniz by tim samdejmé byla jakkoli pidjata mocenska
hierarchie. | Boleslavadkdy sasky kronik&ozna&uje nekdy jako knizete dux), jindy jako
krale fex).

Boleslav nejen, Ze dobyl a vypdlil ,subredu hrad, ale navic se mu j&Spiedtim
podailo na hlavu porazit saské vojsko vyslané na ponastupujicim saskym kralem Otou |.
Pro naSe (&ly neni ani tak podstatné lokalizace podnme®d kniZectvi (jako jedno z vice
méné pravatpodobnych vyswieni se jevi severozapad@echy), ale sam fakt, Ze Boleslav
zacal likvidovat moc okolnich kniZzat — @ihyslovska politika se definitivremenila.

O jinych Boleslavovych ,vnitropolitickych* akcich kra¥rdobyti ,,subregulova® hradu
pisemné prameny ®il — archeologie tu ale jisté ,,dopiiédgin” dovoluje — by ve forme
pouhé hypotézy. V m@behu prvni poloviny 10. stoleti zaniki& alespon vyrazn&tratila na

/ODBORNA STUDIE
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vyznamu tém vSechna stara kmenova centra, poblikteych pozd@ vyrostla nova,
vétSinou mensi hradi&{10]

Nepiatelstvi se saskym kralovskym domem, zahajené bojemazemi ,,vicina
subregula®, trvalo dlouhyctirnact let, o pibéhu letitého sporu vSak nevime t&mmic. Neni
ziejme, zda Slo o permanentni owmwy konflikt, ¢i jakési ozbrojené pin¢ii. Na ¢as mohl
ziskat pevahu sasky kral — Ry po poloviné40. let se Ota I. podle Widukindovaeéni
chlubil Boleslavovymi rukojmimi. Konkrétni udalosti konfliktu zname ale pouze tw
prvni byl boj se ,,sousednim podki&ém“ v roce 936, tou druhou pakieit pod Novym
hradem v roce 950. ,Velké iy zase jednou vstoupily déech — a s nimi sasky kral a
pozddsi cisa Ota I. Kronik& Widukind z Corvey udélost zaznamenal nasledujiciovy:
Onohocasu kral tdhne do boje proti Boleslavovi, krélech:, a kdyz eh byt dobyt hrad
zvany Nova, v émZ uzaxen byl obleZen Boleslav syn, kral rozumnym rozhodnutinepisil
bitvu, aby bojovnici gruchvacovani kasti nepatel neupadli do rjakého nebezpé A tak
uvaziv moc krélovu a néstné mnozstvi vojska, Boleslav vySed z hradu aalrnmst poddlit
se takovému majestatu nez utrggne’nou zahubu a stoje pod praporci a krale poslouclaaje
odpowdi vraceje, zaslouzil kodaé milosti. Z toho stav se vitstvim slavny, kral se vraci do
Saska.

Nevime, co a jak se vlastné ¢ervenci roku 950 pod Novym hradem — obvykle
kladenym do severozapadniCbch — odehréalo, prage bojovnytesky knize poddal bez boje,
pro¢ ani kralovské vojsko nebojovalo. Nemame moZnodbnakat ob&éa stranam konfliktu
a sasky kronikhnas nenecha na pochybach, kdoze bykein.

Dulezitym momentem Widukindovackni je v tomto ohledu podivny dtvod, pro ktery
Ota zastavil boj (aby vojsko prabovani peupadlo do n@kého nebezp® ) a cekal na
Boleslava. Widukind se timto obratem mozna snazil zdavodnit, pxkévelkd vyprava
vedena samotnym kralem skdac¢smirem, proddoSlo k jednani bez rozhodného boje, tedy
snad (?) k jednani rovnocennych partnele pravdpodobné, Ze Boleslav disponoval takovou
silou, Ze byl — alespon na svém Uzemi — schogmit fiSskému vojsku. Proti Otovu vojsku
staly patre pod Novym hradem tisice Boleslavovych bojovniki, najatych a vyzbrojenych
diky bohatstvi z vybdj za severni a vychodni hranicech.

V roce 950 se sice Boleslav Otovi poddal, rozhoeek nelze tvrdit, Zeesky knize
nakonec ustoupil na pozice svého bratra Vaclava &raactileté nepitelstvi stisi pineslo
ceské zemi jen vatmeé Utrapy. Vaclav neéhv roce 929 vojsko, které by se mohlo postavit
Jindiichovi I. — Boleslav o 21 let pozjfleédisponoval silou, ktera Otu miutila upustit od
ozbrojeného s$etu a vést radgipoliticka jednani. A proolil Boleslav cestu miru? deme
predpokladat, Ze pokud v dolgtentniho neitelstvi s Otovym dvorem dokazal ovladnout
¢eskou kotlinu a zahdjit vyboje mim@eskou kotlinu, dovolil mu klid zbrani po roce 950
dovést tuto mohutnou expanzi daleko na severovychod kardem které zceského knizete
ucinily jednoho z nejmocns8ich panovnika gedni Evropy.

Ani pro dobu po roce 950 neggipokladame, Ze by Otovie vyrazng zasahovala do
vnitinich pongra v Cechach.Cesky kniZze se patrnzavazal k odvadd poplatku, ktery s
vétSimi piestavkami plynul k zapadnimu sousedovi jiz od dobl&K¥&elikého.[11] DalSim
zavazkem mohl byt row piislib Ucasti c¢eského vojska n&Sskych vojenskych vypravach.
Boleslavova kniZectvi se tato povinnost phigtkla jiz p& let po udalostech pod Novym
hradem, kdy bojovnici ve sluzbadeskeho knizete vytahli Otovi na pomoc proti vrazedné
zaplavéstaromd’arskych najezdniki.[12]

Tisicovka bojovnika vyslanych v roce 955 k Augsburku do bitvy protid’stéam
nebyla navic jedinou silou, kterou Boleslav disponoval. KniZze totiz musel ponechat
dostaténou vojenskou silu doma. Neni to pouze Uvaha vyjlgiva logickych divodu; vime
totiz o tom, Ze zhruba v téZe dobéedl Boleslav I. dalSi uspgou bitvu s Mdary kdesi na
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pomezi svého panstvi, snad na MorEMg] PrestozZe viSinaceskych valénika nalezla patrné
v bitv¢ na fece Lechu smrt, ozbrojené sily prazského knizetevagpdi dokazaly
zkonsolidovat. Zahy poté totiZ ipgl Boleslav s pomocnym sboremast na Otové&azeni
proti slovanskym povstaien na hranicich Saska.

Po dalSich deseti letech dosahovala mseského viadce az daleko za polsky Krakov.
Rast BoleslavovyiiSe, velikost jeho vojska, proslulost Prahy a jejthost, bohatstvi, z
kterého to vSe vyistalo — vSecho se tib¢ kolem obchodu. A dluznéici, Ze Slo o obchod z
nejSpinav§Sich. Panstvi Boleslava I. a tedy i samotné zaktabkého statu byly postaveny
na obchodu s otroky.

Boleslavova zem bohatla pgédevSim z obchodu s otroky, jimiz se stavali hlavné
valeini zajatci z Boleslavovych vybijtrh byl vSak zasoben i z jinych zdiiojOtroci tvotli
nejvyznamngsi vyvozni artikl slovanskych zemi, stojici piedevSim na arabské trhy. Z
prostedi zapadoslovanského byli otroci ¢eg€ji dopravovani na trhy muslimského
Spandska ¢ severni Afriky. A pra¢ trzis& v Praze, v metropoli Boleslavou§e, bylo
nejvétSim zaalpskym centrem obchodu s lidmi.[14]

Ze svd&ectvi podaného zidovskym obchodnikem a vyslancenddkského kalifa
Abdarrahmana lll. Ibrahimem ibn Jakubem, ktery navstivil Prahu platieén roku 965,[15]
vime, Ze Boleslavova moc dosahovala v 60. letech az na Krakovsko (,...BUjislaw — kral
Fraghy, Bujamy a Krakua...").[16]Severovychodni sén Boleslavovy expanze nebyl
nahodny. Metropol& ech byla hlavnim obchodnim centrem slovanskychakrapranou do
Sclavinie”, Prahou v dobé&oleslavo¥ prochazela jedna z nejdaleg#tich evropskych
obchodnich magistrél. Z&nala v arabskych drzavach na Pyrenejském poloost@ovedla
pies Francii a jizni Mmecko do bavorskéhRezna. Odtud sice puvodrsledovala tradni
obchodni smr podél toku Dunaje, staronfiarské nebezge ji vSak odklonilo k severu. Z
Rezna tedy pokemvala pravépres Prahu a Krakov az do Kyjeva, kde se napojovala na
obchodni proudy do Byzance i vikinskych kralovstvi severadgSim vSak na karavanni
stezky vedouci na chazarska trZita dolni Volze a odtud dale az dény. Nezngrné
bohatstvi plynouci z mezindrodniho obchodu na této tras®&lpiBoleslava, aby se snaZil
ovladnout co nejviSi Usek cesty a ziskal tak nad nim kontrolu. Védebé nejviEsi sily
ovladal Boleslav vice nez tisicikilometrovy Usek transevropské magistraly — od VSerubského
prasmyku, kudy fezenskd stezka uUstila déeské kotliny, pofeku Bug na hranicich
Svjatoslavovy Kyjevské Rusi.

Vstup na pole mezinarodni politiky, stvrzenyagti Boleslavova vojska v bitvda
Lechu a obsazenim velkého Useku transevropské magistraly, naSel odraz i v dalSim z
vyznamnych p&int Boleslava |. Byl to totiz pravén, kdo v rangstedovkych Cechach
nechal poprvé razit minci.[17]

V obrovském Uzemnim rozsahu Boleslavoyige® bylo sice skryto latentni nebezpe
rozpadu, politika prazského kniZzete, emd o jeho autoritu, zanechala vSak alesfEskou
zemi relativné bezpé€nou. Ratelské kontakty se dvorem disaOty |. byly na sklonku
Boleslavovy viady doplmdy o spojenectvi s dalSim mocnym sousedem, polskyibetem
MeSkem |. Sjednotitel Polska a tvarce piastovského statu se watapepiatelstvi ozenil s
Boleslavovou dcerou Dobravou a patfjefim prostednictvim pijal i kiest. Cesko-polské
spojenectvi vytvaio na stedoevropské scendilezity mocensky prvek; vzajemné vztahy
obou mladych stétna @s svym vyznamem zastinily i kontaktyi&i.

Poslednim velkym¢inem Boleslava |. bylo zaji&i cirkevni samostatnostiech v
podobé zvySeného Usili o zaloZzeni prazského a moravskéastvi. Knize se ale ovoce
svého snazeni nedozil. Zeshv roce 972, pouhy rok @d formalnim zaloZenim biskupstvi.

Po smrti Boleslava |. séeskym kniZetem stal jeho stejnojmenny syn, toho ang
deském tiing druhy.[18] Ceské historické pasdomi, formované od 12. stoleti Kosmovou
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kronikou, pistoupilo na manipulaci whého kronikée a postupnézanenilo vyznam,
d¢jinnou roli a velikost otce a syna.[19] Kosmové pojeti byl Boleslav |. pouze bratrovrah,
nezasluhujici slouti rodnym bratrem muZe svatého“, o jehoidech ,nebylo hodno co
zaznamenat Boleslav l., ,uSlechtily fik“ zrozeny ,z bodld¢ byl pak podle Kosmy tééi
idealnim panovnikem — ¥item nejvigzngSim, milovnikem miru, ochrancem vdov i otcem
sirotka; navic az on & Udajné rozstit panstvi Pemyslovd ,,az k hordm za Krakovem, jez
slovou Tatry, tedy tam, kam podle hodnowngSiho soudobého sdéctvi lbrahima ibn
Jakuba sahalo uz za Boleslava I. Kosmas byl v padsfatidlnim kronik&em rodu, ktery

svoji velikost odvozoval pFdevsim od zemského patrona slp&nika vliastni rodiny, svatého
Véaclava. Nemohl proto logicky oslavovat muze, ktery dal Vaclava zabit. Zasluhy otcovy
proto penesl na syna. Historické badani se vSak dnes vigeshéduje na tom, Ze gievsim
Boleslav I. byl panovnikem, jenZ se po mocenské, vojenské i naboZenské strance zaslouZzil o
cesky stat.[20]
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GLOBALNI SITE A MASHUPY LIDI, V ECI A DAT:;
ANTROPOMORFIZACE TECHNOLOGIE A DEHUMANIZACE LIDIi

Denisa KERA Ph.D.
Filozoficka fakulta UK Praha

Abstract

The global nets and the mashups of people, things and data:
anthropomorfization of technology and the dehumanization of
human beings.

Yes, and my American garage door talks to my Belgian toaster, and they agree | am
hungry. Great idea. | think it will take a long time to realize, and that we will go through
several generation of enabling technologies before we find ones that are suitable to actually
get the job done.

Herbert Van de Sompel

Socialni software, ,\W participace” (nazev reklamni kampasgol&nosti SUN), ,lidské sit’
(nazev reklamni kampargpole&nosti CISCO), internet &ci, které bez ustani komunikuiji,
jako i dalSi teoretické a marketingové koncepty stakgji polidstuji technologie. Cilem
neni vytvoit stroje, které mysli jako lidé, ani mit z lidi stroje, ale umoznit symbiozu, kdy
Ize myslet a Zit spolu se stroji v harmonii a miru a rozvijehé& lidské hodnoty. Tento
podivné samplovany humanismus technologii dojp¢ stejné radikalni posthumanismus
mysliteli, ktei se zabyvaji samotnylovékem. Zatimco sowsné technologie vidiada
teoretika jako lidské, lidi se zvlastnim zmmbem dehumanizuji ndgiad v textech, které se
zabyvaji managementem digitalnich identit. Je$tice je to patrné na konceptech
»dvounohého terminalu* a ,Me++“ Williama J. Mitchella, ,kyborga“ Dony Haraway,
,GenRich tidy* u Lee Silvera, ,metdovéka“ Gregory Stocka, ,ex-lidi“ Hanse Moravce a v
fad¢ dalSich posthumanistickych a transhumanistickycti. viak popsat tuto situaci, kdy
dochazi ke stirani rozdilmezi lidskym a mimolidskym? Jaky je vztabchto novych
koncepti ke klasické pEdstavési® u Bruna Latour a dalSich teoretiku ,siti-akie(actor
network theory, ktefi zdarazuji propojovani lidského a ,mimo-lidského” jako zaéhi
vlastnost moderniho st&? Jak souvisi pojem &ise souasnym fenoménem softwarovych
mashupi, které ve velké bei pouzivaji aplikacé&oogle Map aGoogle Earth?Mashupy
prosf'ovavaji nejen lidské a ,mimolidské”, aleqaevsim malé a velké, lidské a planetarni,
efemérni a kosmick&imz se hybridni propojeni stava spiSe normou nesavbsti. Co jsou
vibec mashapya jak hodnotit toto progdvani vSeho se vSim a bez roa@ilJak tyto nove
modely zemd v podobé mashupi Google Map aGoogle Earth ovliviuji naSe chapani
spoletného svia?

V roce 1507 Martin Waldseemiiller vyt¥lomapu svéa s novym kontinentem, ktery
pojmenoval Amerika. Byla to prvni mapa modernihétay jak ho zname dnes, a je proto
ikonou v&ku novych zemi, novych technologii ady¢ Reprezentuje kowreé vigzstvi
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otevieného a sekularizovaného vesmiru, ktery ijebd objevovat a kolonizovat, nad
stitedovkym obrazem hierarchicky uzarfého svia, v kterém vSechno ma svoje Bohem
dané misto. & stoleti po té, v doh&kdy se sve stava stale komplexj& a dalSi vypravy a
kolonizace vesmiru fi§ nakladné, nastupuje nova mapatavdenoménGoogle map a
GoogleZen¥, které umoi#uji milionam uzivatel podniknout na zetkouli vlastni textovée
nebo grafické dobrodruZstvi, umistit sebe, svoji rodinu, nebo alespon podivriehkard
modelu zeny, zcela néni vztah toho, co je malé a velké, osobni gy, lokalni a globalni,
lidské a planetarni. PrawZivatelé podobnych aplikaci, které umoj publikovat, sdilet,
organizovat a vzajemnkomentovat vlastni gpé&vky, videa, fotografie a dalSi audiovizualni
materialy, jsou také osobnostmi roku 2006 potiisopisuTime Nova generace webovych
sluzeb nebolweb 2.0 aplikaci typtyoutube Google VideoFlickr, Google Map,Metacafe
atd. a jejich propojeni mashupyjsou vlastnénastupem osobni kolonizace médiifejeého
prostoru, ale i celé zetkoule. Renesami a novovk&a kolonizace, moderni a postmoderni
globalizace se zde &ni na pozvolnou mikroglobalizaci, kterou podnika dyazosobnépo
modelech spolného svia a stale &stji také v prostedi iznych virtualnich suv& a her.

Na mashupech map lze kombinovat a vizualizovat data ziamgjSich zdrof,
ptipadnépiidavat viastni obsah. seme zde umistit svoji fotku s profilem a hledat, lideti
se cheji seznamit Iittp://www.rateordate.com/speed-datipg/napsat pomoci satelitnich
snimkt budov v podobpismen vilastni jméno nebo pozdrémt://www.geogreeting.cory/
sledovat kdo je v naSem okoli jak nemocrhftf://whoissick.org/sicknegsa kde hrozi
globalni pandemie exotického virtt{p://www.healthmap.ordy) Mizeme hodnotit kvalitu
vegetarianskych restauradittp://supervegan.com/restaurants.php), sledovat v reakesa
nehody, zloiny a terorismushttp://www.globalincidentmap.coi/psat si on line deték ci
spiSe  memoary, v kterych Kk taznym misim piitadime osobni zazitky
(http://www.platial.com), zaznamenat mista prvnich polibka
(http://www.whereihadmyfirstkiss.coyp/ sbirat  fotky pisodr nebo jiné obsese
(http://urinal.net/google_map.htil sledovat aktualni dopravni zacpy epi webcamy
(http://www.naffis.com/dccam)s/  nebo mista, kde zrovna leti UFO
(http://www.ufomaps.com/Namashupech Izedtht | vazné vei, naptklad sledovat aktualni
informace o koncertech vazné hudibtg://www.myconcertdates.com/mpapebo podrobné
informace 0 ekosystému zapadniho [edir Spojenych stéat
(http://www.piscoweb.org/research/community/subtidal/sitemapXatuybrat si dalStinnost
na jedné z 35 000 podobnyamashup:i. ProtozZe jejich pekexponenciakrose, za kratkou
dobu se kazda makost objevi nadhto plochych modelech & na kterych Ize propojit
cokoli s dmkoli a s kymkoli.

Predstava plochého st& slavi nadchto mashupech map ¢ekany navrat, i kdyz se
pavodn¢ jednalo o pé&dsudek vik stredovku, ktery roz&il francouzsky astronom a
opozd&y romantik, Camille Flammarion. Na znamé rytinégroku 1888 zobrazuje temny
sttedovk a jeho Udajnou viru v plochy dy¢ehoz hranice pravebjevil misiond a nasel bod
spojeni mezi nebem a zemirddstava sférického st byla ovSem v temnémistiovku
nejen znama, ale dokonce rae$igsi nez peédstava plochého s Nazornéo tom svéci
nazev, ale hlawobrazek z vyznamného traktatu Johannese de Sacmbowmk angkana
Johna z Holywoodu (Sacro Bosco), z 13. stdBsisphaera mundPlochy své je paradoxné
dominantni spiSe v soéasnosti nez kdy byl v minulosti. Bodem spojeni nebeeng,
satelitniho a objektivniho pohledu s pozemskym a subjektivnim zdjmem, se dnes jednoduse
fika pin marker Pravétimto jiz slavnym symbolem dneSni misidhéaa plochém modelu
svéta vytv&i bezpoét siti, mashupi a spojeni mezi ng&mgsSimi body, & uz misty nebo
vécmi & lidmi na zengkouli a zakouSitzné podoby provazanosti jevi.

/ODBORNA STUDIE

www.antropologie.zcu.cz @ 10



@wtvepeweb

Jak jsme se dostali od qasudku o plochém s minulosti k nejpopularrsi
metafoe a obrazu dnedniho $&@ Jak doSlo k zpladti svda a otevéni prostoll pro nové
sit¢ a vytv&eni hybridnich propojeni? Cely posun je pékraanim dramatické zémy ve
zpusobu, jak reprezentujeme a vidimetsavgesmir, ktery se z#émil v 16. stoleti a nasledn
ovlivnil také pohled natlovéka a na spolaost. Pravézmeéna reprezentace a novy model
svéta v 16. stoleti staly u zrodu technologické citiz a globalni spataosti, které vedou az
k dneSniantropomorfizaci technologé dehumanizaci lidiNastup novych map spojenych s
moteplavnymi objevy a také modelvesmiru probihal paralelng tim, co Bruno Latour
nazyva bujenim hybrida a nastupem tzv. mimolidskgiclitela v 16.stoleti:

Moderni doba séasto definuje humanismem, @ jako zrodfloveka nebo z&stovani
jeho konce. Tento navyk je ovSem také moderni, proisiva asymetricky. Ignoruje totiz
paralelni zrod vSeho ,mimo-lidského” totiZzeesi, objekéi a riznych novych bestii, a také
zvlastni odsunuti Boha na vedlejsi koBjyno Latour, 1993, 6).

Procesy antopomorfizace a dehumanizace jsslediem propojovani a interakce lidi
s mimolidskymiiniteli, kterymi zabydlujeme s¥od 16.stoleti. Rzné podoby siti, které tim
vznikaji, tizné hybridy amashupypak charakterizuji cely novokg¢ moderni i postmoderni
dobu, kdy je stales#Si rozlisit pfrodu od kultury a védu od politiky. To, co v 80. a 90. letech
v teorii siti aktélt pusobi jedt jako metafora, dostava nacasku 21. stoleti a hlavné piipadé
fenomeénu spojenych s internetem a novou geneamei2.0 aplikaci doslovnou podobu. Cely
proces je tak vyushim zneny ve zpusobu nazirani nejen na zemi, ale i na cely vesteig k
souvisi s nastupem sekularizované a rag & na technologiich zaloZené civilizaci, ale také s
kolonizaci a globalizaci, které vedou k dneSnimu plochémuasvAlexandre Koyré,
vyznamny filozof vély v 20.stoleti, popisuje tuto 2mu v 16. stoleti jako destrukci kosmu,
zmizeni pedstavy swa jako krasnéa piehledné uspoédaného celku, ktery je kotrgy,
uzavieny a hierarchicky uspadany. NejspiS vlivem meplavnych objeva se Zma
prosazovat mdstava oteného a nekokeého vesmiru bez hierarchie sublunarni a nebeské
sféry, pozemské pro#mlivosti a stalosti nebe. Sv&iodnot se oddidje od svéa fakii, a na
novych mapach a modelech &x§iz nehledame znaky boziho steof, ale nova teritoria.
Nové kontinenty a otéeny vesmir prost cekaji na to, Zze je budeme dale objevovat a
kolonizovat. Na novych modelech také dochazi k &tjatingného a privilegovaného
postavenic¢lovéka v teologicko - kosmickém dramatu steoi. Najednou je zde az il
mnoho novych su&, zemi a tiznych nezndmych druht a lidii dokonce podle Giordana
Bruna i mimozem&ni.

Zmizenim rozdilu mezi nebeskou a sublunarni sférou seebtexdstor sekularizaci,
ktera v 19. stoleti stira i rozdil me2ovékem a zviletem v podobé&eorie evoluce. Zatimco od
16. stoleti se takto ihe na sebe nahlizet jako na sastépfrody a nikoli boziho stveini, od
20. stoleti je naSim ukolem uchoplovéka a spolénost jako sougst neorganickéiprody a
stroju. Tuto “posthumanistickou” situaci chapada myslitel jako Upadek nebo katastrofu
(Martin Heidegger, Jacques Ellul), pro jiné (Bruno Latour, Isabelle Stengers) je jenom dobou
silicich hybridnich utvdr a siti, které se tak intenzivridzvijeji od doby mapy Martina
Waldseemdllera z roku 1507. Tento rodny list Ameriky totiz zahdjil objevovani a také
dobyvani novych sva, které inspirovalo Francise Bacona a jehedgtavu obnoveni @&a
vétSiho durazu na tzv. mechanicka amfy které maji navratit moé¢lovéka nad stva#nim.
Moteplavné objevy timto stoji u zrodu novych madsvda, ale také u zrodu dneSnidyea
vzniku novych technologii. Metafora dobyvani novycktévslouzi Francisi Baconovi k
stanoveni cil nové vy, ktera se oprdfije od autorit a hleda nové poznatky a vlastné
vytvéii noveé si¢ vztaht. Cela “objektifikace” sita postupndvrcholi v 18.stoleti, kdy mapy
zcela ztraceji nejen kosmologicky, ale i esteticky vzhled a rozloZi seridayna n¥ritka.
Dnesni nové typy map a reprezentacdae¥Sem swici 0 novém obratu, fizem to prozatim
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nazvat posthumanistickym obratem a dobou, kdy teft&rodu jenom objektifikovat a
hledat nova data, ale stale duleé@it se jevi ukazat propojeni lidi a strojspol€nosti a
technologii. DneSninashupymap svéci o tom, Ze je znovu dualezité propojit hodnoty a fakta,
ptirodu s politikou a kdy mapy estavaji byt jenom objektivnim obrazem tsyle stavaji se
mistem utopickych vizi, efemernich zajmebo velkych az apokalyptickychtipéhia. Znovu

na nich nachazime osobni pozndmky a zkuSenosti kanipgaikb tomu bylo na baroknich
mapach, a znovu na nichkiéfi vyznauji konec svta a oblast monster.

Ploché modely zewkoule a originalni osobni kartografie mashupu hraji vyznamou
roli ve snaze popsat stav dnesni civilizace a jeji dalgfasrani. Napiklad slavny noviné
Thomas Friedman popisuje dramatické émgn které se na zemi odehravaji, ve svém
bestselleru z roku 2005 s provokativnim nazvewt je plochy(Friedman, 2006). Tvrdi v
ném, Ze globalizovany st& 21. stoleti umaiuje kazdému doslovaploadovat zviditelnit
ptes internet svoji lokalni kulturu a ukazat ji celéswitu. Probiha vlastngakasi ,zp&na“
globalizace, kdy Ize n&fklad streamovatregionalni TV odnkud z Punjabu @s internet do
celého svia. Marginalni skupiny a hnuti maji prostor oslavimluvit na celou planetu. Své
nivelizovany technologiemi umistil h¥& na stejnou rovinu a umiadie kazdému pstup na
spoletny trh, a také umailje zvedejnit a ukazat celému ste sviaj napad, obsesi nebo prost
zajem. Friedmana zajimaji hlaviiénomény tzvoutsourcingu eoffshoring, coz jsou, podle
ng, zplo¥ovae svda (flattenery, které diky rychlému internetu aistu informa&nich
technologii umoiuji treba indickym spoléostem nabizet sluzby bohatym zapadnim zemim.
Lidé jiz nemusi emigrovat za praci, ale majspip na globalni trh a mohou préaci vykonavat
ze svého domova k&y az doslova. Nejedna seitpin jenom o vytvéeni softwaru nebo
znamé piklady indickychcall center Dnes je jizZ b&né, Ze v Bangaloru zpracovavaji dan¢
americkym zékaznikam nebo vypoméhaji americkym i@ka pii hodnoceni rentgenovych
snimka ¢i jak to Thomas Friedman zazil na vlastni kaZzi, Ze teta Bety v Zupanu ze svého
domova nkde v Salt Lake City objednava zakaznikam letenky na druhy konea.své
Konvergence échto faktoii, které rusi prostorové a dalSi rozdily ve t8véhastala podle
Friedmana v roce 2008imz vznikl ,plochy své& globalni, na webu zaloZena platforma pro
nejrizngsi podoby sdileni \deni a prace nezavisle Rase, mist, geografické vzdalenosti a
dokonce i na jazyku.” (Friedman, 2003, 205)

Mision& na tomto novém plochém s¥ealezl nikoli jeden bod, kde se spojuje Zem
s nebem, ale vytu@ bezpoét siti a tzvmashupymezi nejtizngsSimi body, & uz misty nebo
hr&i na zengkouli.

Plochy svd 21.stoleti je sw&m siti amashupu, v kterém lidé a stroje, ngngsi
instituce a v&i jsou v neustalém pohybu a tvatejiizngSi konstelace a spojeni. Vse je
zplos€no a propojeno, takZze v extremninigaidé nastava i to, co popisuje Herbert van de
Sompel a teoretikové tzv. internetu i€ ¢ vizion&i budoucich RFID
(http://cs.wikipedia.org/wiki/RFID) technologiiY,es, and my American garage door talks to
my Belgian toaster, and they agree | am hungry. Great idBBhstrézni hybridni Gtvary,
které charakterizuji dnesSni svze charakterizovat jakaiznymi zpusoby ,naturalizovanou
spolenost” nebo ,socializovanou pbdu“. Fredstava oddeénych s¥tu piirody a spolénosti,
kterymi se zabyvaji oddené kasty lidi, neodpovida skat®sti, kterou &Sime. Sté si otevit
kterekoli noviny, abychom zjistili, Ze objektivita a y$icsvd nejsou pouze doménouda.
Problémy, jako je globalni oteplovani ndegi jenom politici nebo jenom @¢i ¢i jina
skupina uzavna ve svém su& Zijeme ve suté hybridnich (tedy kvazi — objektivnich)
akténi — siti, které jsou zarouaedlné jako ,piroda“, vypravéé i symbolické jako ,diskurz*

a kolektivni jako ,spolénost* (Latour, 1993, 2 — 6). Nagpénezi tim, jak se & odehravaji v
téchto hybridnich sitich a jak tuto praxi reprezenhgev podobédvou oddéenych své je
nebezpénym, i kdyz charakteristickym rysem moderni dobyt@ua, 1993, 46 - 49). Latour
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se snazi ukazat, Ze mezirptlou a spoknosti neexistuje zadna jasna hranice, ale neustaly
proces vzajemného puasobeni, ktery je tim $ih&cim vice se toto rozdni (moderni
»konstituci“) snazime uchovat a zdut@xat. Koncept komplexnich siti - akiéteSi tuto
situaci a ukazuje, Ze odmitnutim tohoto roed¢ nemusime nutnéskondt jako
konstruktivisté nebo realiste.

Novi kartografové posthumanistického ®éna modelech ploché zémmeustale
monitoruji, sdili a anotuji nejengsi datacimz vytvaeji stale nové sit Jsou tyto mashupy a
obrazy sv&a ikonami nové kosmologie, ktera vede k dalSi dé&strkosmu? Znamenaji navrat
¢lovéka do centra zajmu a jakysi obnovefiyspiSe samplovany humanismusZénu vede
prositovani a spojovani malého a velkého, lidského a afeimé s kosmickym? Je toto
prosf’ovani vSechno se vSim a bez rozdihakem Uplné relativizace, ktera pajde mnohem dal
nez stedovka ztrata rozdilu mezi nebem a zemi, neboszivitova podoba uzaeného svia,
ktery ma jasny &l a cil? Zatimco dwvéjSi modely zcela z#mily vztah¢lovéka a boha, tyto
nové modely nivelizuji vztah toho, co je malé a velké, osobnifginé lokalni a globalni,
lidské a planetarni. Renesan&@ novovk&a kolonizace, moderni a postmoderni globalizace
timto ustupuji mikroglobalizaci, kterou podnika kazdy osopo modelech spateého svia.

K slovu se dostavaji hodnoty, nahodilé zajmy, efemerni data a mapy se jednoduSe znovu
stavaji divadlem swu&, jak zné také nazev dalSiho slavného altlasu Ortelia z rak0
Theatrum Orbis Terrarum

Zatimco pojem sét jen popisuje postupnou antropomorfizaci technologie
dehumanizaci lidi, pojem mashupu aktiyp@dporuje utité podoby siti, je vlastniastrojem
experimentovani siznymi podobami siti. Tento rozdil mezi siti a magmkopiruje vyvoj
v samotné teorii siti akt@rsmérem k Latourové pozddSimu konceptu kosmopolitiky.
Pavodni Latourova teorie siti-aktéméla za cil hlavndeskripci siti, které se ustanovuji mezi
gpolecnosti a pirodou. Znény ve spolénosti, ve vélé i v technologii jsou viastneysledkem
interakce hybridnickinitelu vytvarejicich Kizné podoby heterogennich siti. Neiame se na
n¢ divat jako na jiz hotové a stabilni objekty, pr@ré stai jen vymyslet spravny zptisob
reprezentace, ale jako na emergentni procesy. Jak nazkeméje problém ozonové diry,
AIDS nebo jiné sowdsné fenomény, jen &ti dnes oddéme otazky véleckych fakh a
poznatki od politického rozhodnuti nebo socialniho klim&aradigma sét nabizi vhodny
zpusob, jak zachytit komplexni vztahy mezmito heterogenniméiniteli, protoZe sit jsou
zarover védeckym faktem, sociélnim celkem i pojmovou konstfuRcavépojem sig Cinitelt
- aktén (actors, actants) slouzi k tomu spojit paradigm#litu”, ,socialnich vztaht” a
~textu”. Védecky a spokeensky vyvoj je podle této péstavy vytvéenim novych siti vztaht
mezi nejizngSimi, starymi a novymtiniteli. Spoluptisobeni a vytvéni podobnych siti je
umozn®é diky symetrii mezi lidskymi a mimolidskymiiniteli. Latour odmitd ppsat
aktivitu pouze lidskynxinitelim a snazi se pkonat antropocentrismus i reduktivni vyklady,
které pevad¢i komplexni fenomény buda sociélni jevy, objektivni skuteost nebo hru
texti. Z této perspektivy je modernide Usp&na nikoli tim, Ze se narozdil od vSech disciplin
kone&in¢ dopracovala k objektivnim poznatkim, ale proto, Ze dovede mobilizovat velky po¢
novych ¢initeli, spojovat je a vyti@t rozsahlé (technologické, materialni, diskurzieni
zarove socialni) si.

Koncem 90. let ovSem dochazi k dalSimu posunu ANT v pracich Bruna Latoura (1999,
2004), ktery doplnil deskriptivni zaklad ANT o vice normativni chapani tzv. politické
ekologie, kosmopolitiky a experimentalni metafyziky. Vlasthgchom tento vyvoj mohili
shrnout jako vyvoj od deskripce k normatiyitod siti k hybridnim kolektivam, od ryzi
metodologie k pokusu formulovat dopoani, kterareSi problematiku vztahu lidi a ostatnich
¢initela jako politicky program hlasajici hodnotu hybridnikblektivi. Pravétomuto G&lu
mashupy a nové modely &a dolie slouzi. Idealni spataost wdy pavodnich sociolog
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veédy se tak diky pozgsi ANT stava ,vé&ou o idealni spotmosti“ jako vytvaeni nové
politiky a definovani vztahi mezi vSemi lidskymi a mimolidskynmiteli (Konopasek, 2001).
Pavodnim zanmirem ANT bylo popsat slozité sitiniteli a znmenit tim nejen pohled na to, co
je objektivni, ale i na to, co je sociélni¢décky fakt ozonové diry je skoro nemyslitelny bez
vazeb na politickd a socialni ,fakta“ (Latour, 1993). Objev bakterii u Pasteura zapada a
podporuje politické klima narodnostniho statu, ktery klad&ivduraz na zdravé misto
spasenych oland, jako tomu bylo @dtim ve stdovku (Latour, 1988). Tyto politické
aspekty vé&y Latour opakovanéztotoziuje se schopnosti @y generovat a zastupovat
(reprezentovat) nové sily moci. Dynamicka a hybridni povahgiviobjektivni reality se
vzdy spojuje a interaguje se socialniminiteli. Proto je sociélni prostor materialné
heterogenni. BRzni novicinitele ovliviuji acasto néni socialni vztahy nebo naopak socialni
klima umozni, Ze se &itému mimolidskémuwiniteli dari ,lip* a ziskava vi&i pozornost.
Spoletnost, do které vstupuje vakuum, bakterie ngbba i kddy, je vzdy kolektivem lidi a
mimolidskychinitel, ve kterém jiz neni mozné odliSit politické a sttiatazky od otazek
védeckych a technologickych. DneSni spak neustale spléta nové a nesourodecsiiteli,
které se zbytné snazime rozliSit misto toho, abychom se seddi na ,proliferaci hybridd,

jak Latour nazyva vstup novyemiteli a splétanidchto siti (Latour, 1993, kapitola 1.1).

Diskuse se timto obraci od pojmu gitk pojmu a k mozZnostem tzv. ,nové
Konstituce* mezi lidmi a mimolidskymiiniteli (Latour, 2004). Konstituce ma byt vyrazem
heterogenni povahyiniteli spojenych séimi vzajemnych vztaht. Normativni koncept
konstituce spolu s dalSimi koncepty politické ekologie, experimentalni antropologie a
kosmopolitiky roz&iuji pivodni ANT do podoby manifestu (Latour, 2004). ZatrmNT
pouze sleduj€initele, jejich interakce a nové &itkteré tim vznikaji, tyto pozgsi koncepty
ptimo hledaji navod, jak spolu vytt&f nova spok&enstvi s mimolidskymgiiniteli. Misto
reprezentace pibdy, jejimz vysledkem jsou objektivni fakta a popiirodnich zakonugi
reprezentace spaieosti, je cilem ANT organizovat siv§ako nenici se kolektiv a rozst
zab& politické debaty o mimolidsk&initele, s kterymi sdilime spaleou historii i
budoucnost (Latour, 2004, kapitola 6). Pojem kolektivu pavqumgzil Michel Serres (1982),
aby se vyhnul jak jednozia¢ socialnim konotacim pojmu spotesti, tak matematickym
konotacim pojmu systému. Kolektiv je vlastoboji. Je to ,parlament e¢& (Latour, 1993)
jehoz nova Konstituce upravuje vztahy lidskych a mimolidskgmitelam tak, aby
zahrnovaly cely vesmir. Zasadni roli ve stale smigich kolektivech proto hraji hybridni
Cinitelé nebo kvazi-objekty, které zaraveati do vice ,své&i“ a dovedou sldovat izné
zajmy. Kosmopoliticky sv& ktery zatim Ziveln&znikd, je& stale hleda konstituci a pravidla
pro pasobenidchto hybridnich thitela a siti.

Ve svém pozdnim diléolitika prirody (Politics of Naturg¢ Bruno LatourteSi
normativni idedl spolmosti spojujici v8u a politiku, lidské a mimolidské&nitele, a v&uje
velkou pozornost otdzce komunikace s mimolidskymiteli (Latour, 2004, Il. kapitola).
Komunikace a interakce jsou nutnymegpokladem kazdého kolektivu, a pro hybridni
kolektiv, ktery se bude neustaleimit a rozSiovat, jefada ote¥enych otazek tykajicich se
komunikace: Na zakladceho uznat ,obé&nstvi“ v kosmopolitickéem s¥&? Jak si lidé a
mimolidské entity vyngnuji vlastnosti v sitich-kolektivech? Jak spolu miuviak vytvéeji
spolené identity nebo formuluji spaleé zajmy? Podle Latoura ai¢nejsou nikdy néneé a
pasivni, ale davaji nam wuét o své pitomnosti a vlastnostech n&ngsimi zpasoby, & uz
jsou to pirodni zdkony nebo stale t& dukzitosti tiznych nebiologickych entit a artefaky
naSem kazdodennim Zivot ,Mute, they nevertheless had the capacity to spbgk
themselves; amoral, they nevertheless dictated the most important of moralities to humans,
the one that forces us to bow to the undeniable evidence of matters of fact; external to all
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human enterprise, they were nevertheless merged the least difficulty, through the intermediary
of laboratories and industry, into daily life...” (Latour, 2004, 62).

Mimolidskeé entity jednoduse ,mluvi jinym jazykem nez my, a pokazdé, kdyz dojde
ke shodénebo k uspgnému pékladu mame tendenci to vidtak, ze fakta ,promluvila“ ve
prosp&h ukité teorie misto toho, abychom to vidigko Usp&ny piklad vynmeny, interakce,
prekladu a vzniku nové sitLatour proto chapeédecké metody a néstroje jako svého druhu
hlasové protézy mimolidskychinitelt (speech prosthesgsa potize pikomunikaci mezi
lidskymi a mimolidskym&iiniteli nevaha ozn&t za poruchyteci ¢i korektndi prekazkyreci
(speech impedimenta) (Latour, 2004, 82 — 87). Tyto protézy maji podobnou funkci i problémy
jako kterykoli ,mluvd“ (spokesperson ktery mize, ale nemusi pgné interpretovat a
vyjadiovat nazory druhého. dda je proto neustalym hledanim lepSich ,migik a
instrument, které daji hlas novyniinitelim. Badat nad ndtn vlastnéznamena davat dané
véci hlas a schopnost promluvit: ,Each discipline chafine itself as a complex mechanism
for giving worlds the capacity to write or to speak, as a general way of making mute entities
literate.” (Latour, 2004, 66). V tomto smysluipeme mashupychapat jako tyto protézy,
stroje na pgkladani a zakouSeni novych siti propojeni a noppcob kosmopolitiky.

Otazky spravné reprezentace jgnéreality n€ly pritom vzdy blizko k otazkam
politické reprezentace. Sg¢i o tom hlavnévédecké spory a kontraverze, ve kterych se
nemiZzeme domluvit na tom, co faktaikaji“ a hledame stale lepSi zpusoby delegovani
»,moci“ a ,nazof" fakti. Latoura zajima tento prostor mezi jistotou tohay kmluvim ja“ a
kdy ,mluvi fakta®, mezi konstruktivistickym a realistickym pohledem naj$ingve i socialni
fenomény. Tento prostor ,nejistoty” bychomglimco nejvice zviditelnit, protoZze v m¢ se
odehrava viSina naSich dulezitych rozhodnuti a ¥nm se utvéi nové podoby kolektivi
lidskych a mimolidskycheiniteli. Nikdy si nenizeme byt Uplngjisti tim, Ze spravné
reprezentujeme to, co je mimo nas, ani dokonce naSe zajmy. Dynamicka povgiilaovné
svéta ndm nedovoluje ziskat tento druh jistoty. Nejvioceco se mzeme snazit, je hledat
jazyky a peklady, které nabidnou co nejlepsi ,artikulaci“eldnaji ,piekazky reci* a

s s
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kolektiv:

To designate what becomes of the collective considered as an association of humans
and nonhuman defined by longer list of elementary actions called propositions, we are going
to use the lovely word “articulation“... We shall say of a collective that it is more or less
articulated, in every sense of the word: that it “speaks” more, that it is subtler and more astute,
that it includes more articles, discreet units, or concerned parties, that it mixes them together
with greater degrees of freedom, that it deploys longer list of actions. (Latour, 2004, 86)

Teorie siti - aktér se touto vizi kolektivatiznych ¢initelt stala nejvlivn{si a mozna
nejradikalngSi posthumanistickou filozofii, ktera dovede spajib jednoho celku otazky
technologického i spotenského vyvoje. Zakladem této vize je heterogenhiassymetrie
mezi lidskymi a mimolidskym¢initeli, jejich dynamika a schopnost autopoieze. oTat
predstava aktivniho st& mimolidskych initeld mé pekvapiveé politicko-biologické konotace
hledani symbiozy a spaleych zajmi v ,kosmopolitickych* vizich Bruna Latoura (2004).

Mezi mimolidskymiciniteli, které jsou zodpowné za tyto nové podoby kolektivi, ma dnes
prominentni misto prav&oftware vizualizacea mashupy v kterych experimentujeme a
upravujeme vztahy meziiznymi entitami. S& ANT nebo si, které tvof dnesni software
nereprezentuji vr8i skut€énost ani nejsou spalensky sdilenymi nastroji komunikace, ale
prostedkem nové a intenzivni podoby interakce sj&ingimolidskou realitou. Zadny jiny
¢initel krome softwaru nedosahuje takové miry ,artikulace" ekpédani, které piaseji stalé
radikalrgjSi podoby propojeni a symbiozy.
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Dnesni programovaci jazyky, které umoznily tytmshupya dalSi aplikace, nejen
zrychluji vytv&eni hybrida spojujicich iodu, stroje a lidi, ale také doslova nagl
metaforu si& v piipad internetu. Skupiny uzivatkla podtact, ktgi se na siti Ugstni
spoletné hry nebo si vygiuji soubory, informace apod., posouvaji hranice sgmp a
kolektivu. Podobné sit nejen méni piedstavu o0 organizovani a skupinach zapojenim
virtudlnich postav, skutaych lidi, a dalSich sloZzek hardwaru a softwaru, @easi také
nové modely ekonomického a dalSiho chovani. Investovani realnycte mknéerniho
majetku nebo nelegélni a snadné kopirovani hudby 4 fitkni piedstavy o vlastnictvi, ale i
dalSi aspekty ekonomickych a socialnich vztahu. Podobrélidit a podtaca rozSiuji
moznosti kolektivni inteligence a rozhodovani a nabizeji Smpémodely pro Latourem
hledanou kosmopolitiku (2004). V ijpadéweb 2.0 a mashup: tak mame jedineu moznost
pozorovat rozvoj hybridnich kolektivi v redlnésase. Diky mozZnostem softwaru vyte&
sit¢, jako je internet, vznikaji stale komplex$ica hybridn{Si utvary — kolektivy spojujici
lidi, stroje a dalSi novéritele, & uz jsou to mista nebo cely globalizovany gvé

Pavodnéveédecka snaha vytvitijazyk, ktery ,,da hlas* novym \@éem ve vniSim sva¢
a popiSe jejich aktivitu, dnes kulminuje diky moznostem sofinarenit tento hlas na
neustaly dialog. Poprvé zde mame jazyk, kterym komunikujeme s mimolidsiyitali a
dovedeme se s nimi domluvit tak, Ze vyiivde Usp8né podoby spotaych kolektivi, Zivota
aevoluce. A uz jsou tomashupy virtualni svdy podtacovych her, zivot vznikly algoritmy a
umélou evoluci, ale i genetické manipulace, vSechnyo tytizraky moderni wy a
technologie, maji spat@ou bazi pottacovych kodu, které umaditiji rychla a Usp&na spojeni
nejrazngSich ¢initeli. Kody se tim staly univerzalnim nastrojem komunéac interakce,
ktery rusi staré rozdily mezi kulturou drptlou, spolénosti a vniSim svdem, neorganickym
aorganicky Zivotem. Diky jejich performativnim vlastnostem objevujemejake hybridni a
dynamické pole neustalych interakci vSemhitela, kterého se fizeme dastnit v mnohem
vétSi mie nez kdykoli pgdtim a vytvéet rizné kolektivy. Mame se ovSem obavat evoluce,
ktera odsune lidi do pozadi, nebo mame chapat tento vyvoj jako nalezeni novacgiple
ktera se obejde bezgatsudkt antropocentrismu?
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PODOBY DUCHU A PREDKU V ZAPADNI AFRICE

Prof. PhDr. Josef KANDERT CSc
Filozoficka socialnich vd8 UK Praha

Abstract

The main theme of that essay is animism and its examples in the
western Africa. The essay explains also the main differences
between spirits and souls and describes theirs forms in the western
Africa.

Téma dnesni ptdnaSky Uzce souvisi s teorii animismu, cozZ je ledslat termin pro soubor
predstav, které jsou zaloZeny na nazoru, Ze dialezitymi bytostmi v naSé&iraswe vesmiru
jsou duchové a dusSe. Jsou to bytosti vzajenow®iocenné — z dusi se mohou, na zakladé
jejich vlastniho rozhodnuti, stat duchové a naopak z duchu, ze stejného divodu = na zakladé
vlastniho rozhodnuti, se mohou stat duse. Rozdil mezi duchem a dusaspt@m, Zze duse
potrebuje ke své existenci na zemi SCHRANKU, zatimcdduiiZze existovat na zemi ve své
vlastni podobdtu ovSem nezndme) a beze schranky. Schrankolyjkglvy hmotny pedmet,
ktery my lidé registrujeme — naSe vlastat nabytek, nadobi, ztta, jidla, stromy, kameny
atd. DuSe i duchové jsou nesmrtelni, naopak schranky jsou smrtelné anébangni- tedy
podléhaji zaniku. DuSe obyvaji své schranky péitow dobu, ktera je dana charakterem
schranky; v kazdé schranceu#e byt jen jedna duSe. Pokud do schranky vstouph @uc
piitom je obydlena dusi, vede to k rigingSim zdravotnim potizim té schranky. Jak jiz bylo
fe¢eno duSe maji nejen lidé, ale takérata, rostliny a pdnety a to jak pedmety piirodniho
pavodu (napikameny), tak gdnety vyrobené lidskou rukou.

U mnohych spokénosti je pésré znamy poét dusi a nkdy i duchta duchové i duSe edlka

se zpodobuji. V zapadni Africe se setkdvame u d¢aby naroda s polychromovanymi
dievoiezbami — maskandii sochami — které zpodobuji prab&id duchy anebo duse. Jaky je
tedy rozdil mezi zpodobenim ducha a dusedpaa? Zpodobeni ducha vzdy vyjag jeho
vlastnosti, nikdy nezachycuje jeho podobu. Naopak zpodobeni dedleagie ve vSi anebo
mensi mie vyjadienim jeho podoby, pgFadreé i dalSich charakteristik — nigsgji to byva
zamestnani. Pedek byval konkrétnintlovékem, n&do ho znal &asto vidal - jeho podoba
ma tedy lidské rysy; fize byt ovSem neajzngSim zptsobem stylizovana. Naproti tomu
ducha nikdy nikdo nevid a lidé se mohou jen dohadovat o jeho schopnostedastnostech
na zakladéudalosti, které psali jehocinnosti & jiz lidem piatelskéci nepiatelské. Proto
také podoby duchu jsou, z naSeho evropského hledisktn hodn&antastické — pravéna
fantasttnost je ale satasnéi vyjadienim nepoznatelnosti duchtiildadem ntize byt maska
od naroda Ngere (Libérie), ktera kombinaci prvianych zvfat (antilopi a buvoli rohy, opi

a prasei tesaky atp.) vyjadije hrozivé schopnosti zobrazovaného ducha. Nelgts#tocha
muze vyjadovat i pohyb tangnika bdhem vystoupeni: bude pohybuje nepbzenépomalu,
anebo naopak bleskurychle meta kozelcerawkruhu; ptpadnémize byt nelidsky vysoky.
To je pipad tanénika na chiadach z naroda Danu (Libérie).

Animistické redstavy ovSem nejsou némmé — napiv prib¢hu 20. stoleti, v souvislosti s
naristem potu obyvatel v celéad¢ africkych narodu, byla upravenaggistava o pdt dusi.
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Pocet dusi se nezénil, v dnesni dobge ale mozné, aby jedna duSe obyvalkotik schranek
—vSechny schranky jedné duSe se chovaji stejpkokazuji jakousi ,stadovitost”.

Jakou podobu na sebe berou duse? Jsou pochopitetiditelné, ale pokud a¥jt, je mozné
je spatit a tehdy na sebe berou &&$tji zvireci podobu, obvykle pta— mohou mit podobu
holubice (viz i naSe nahrobky nahtovech), kachny, slavika, vkdvky, kukaky, orla ¢i
krkavce. Dale mohou mit podobu motyla, mouchy, mysi, hranostagajice. Mohou se
objevit i v podobéplaménku. Rzni se pédstavy na celistvosti délitelnost duse — podle
jednotlivych kultur a spotmosti.

Napi u Pygmel ma dusSeit ¢asti anebo je trojdilna — jediast je po smrtélovéka odnesena
véelou doifise mrtvych, druhouast vdechl do sebe nejstarSi syn umirajiciho, lgenyad nim
v okamziku umrti naklat (mtze to byt i n&do jiny a pak z toho byvaji nepFmnosti) aiteti
¢ast duSe — stin — se2ni na straSidlo, kterého se Pygmejoveé boji.

U ne&kterych narodu existuje ptistava, Ze nejniz8ast duse ma jen okamzitou paimstedni
¢ast duSe ma pam schranky — tedy naptlovéka, a nejvySséast duSe ma vétbu pandt.
Jak mezi sebou jednotlivéasti duSe komunikuji, mohou se starSi anebo davpénvinky
objevit ve snech, v podolgedtucha atp. Specialista sé&ia vydat na cestu k nejvyS&isti
své duSe a five ji Zadat o radu; je také mozné, aby se na takovoestu vydal kterykoliv
jednotlivec — obvykle ale musi upadnout do tranzu.

Pro mnohé narody je duSe jakymsi dvojnikélovéka a proto mohou byt pro kazdého
nebezpéné jeho obrazy — napddraz ve vod@&nebo v zrcadle. Nejpél mize takové obrazy
— podoby zneuzit. V minulosti ¢h badatelé obés potize pifotografovani lidi — postizeni se
obavali, Ze zachycenim jejich podobyjgdu o dusi a budzemrou anebo je fotograf magicky
ovladne.

Kritickou dobou je skoro vSude na&¥ obdobi mezi umrtintlovéka a jeho potdem. V této
dob¢ jiz opustila duSeéto neboztika, pohybuje se ale v jeho blizkosti a &eratim dalSi
uréeni. MiZe tedy ublizit lidem, ki# se pohybuji v dogzenielého anebo v jeho blizkosti a
proto je teba je chranit. Pobh&m toto nebezgévétSinou pomine — duSe odléta na onert,své
do svda dusi.

V celé subsaharské Africe je dodnes velmi Ziva a rozvinadspava o duSich a kultqaku
hraje v kazdodennim ziv®tAfri¢ant dulezitou roli. Fkladem mohou byt napiorubové.
Jsou to pislusnici mnohamilionového naroda obyvajici zapatigérii; nositelé kultury, jejiz
pocatky sahaji do 9. az 10. stoleti n.l. Az do koncest@leti Zili v samostatnych dstskych
statech a vlastndo byli Evropané, kdo jim dal jméno ,Joruba — Jawd’; oni sami se
oznaovali podle svych stat V jorubském naboZenském systému Ziji duchové & dus
spole&n¢ s nejizngSimi bozstvy.

Duse pedki predstavuji skupinu bytosti, s nimiZ lidéigitazeji do styku. Ziji na nebi, ale
jsou ve staléem styku se svymi potomkye®avaji od nich oli§ aby netrply hladem, na
druhé strandim v piipac potteby pomahaji v gkonavani kazdodennich starosti a prolilém
Neékdy se vraceji na zem @iéleny do novorozgat. Redky je mozné vypodobnit a jejich
tvéie, hlavyci celé postavy se objevuji na kultovnich keramickpéldobach, a v obrovském
mnoZstvi na maskach. K masce vzdytipabblek, tak jako je tomu na sousednim obrazku.
Ten pedstavuje fisluSnika tajného spalenstva Gelede, jehoz jednouweafitych funkci je
dodrZzovani ucty v predkam. Maskovaniclenové spoléenstva Gelede se objevujii pi
pohibech mistnich vyznamnych osobnosti; je mozné si jjikéh Udast objednat. Podoby
predku jsou ovSem zakleté do soch, soSek a bust anebggnme namalovang vytesané do
dveri, domovnich s a domovnich pith. V naSem gdpadé (viz vlevo) se dcera, Zijici ve
méste Ibadanu, opira o sochu svého otce, kterou si nechnahodelovat a postavit ¢
vchodem do svého domu. Socha byla vymodelovana z betonu a waslediovana.
Podobné socha najdeme i na mistnichitbizech. Na obrazku vpravo je nahrobek z jednoho
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lagoského Hiitova, ozdobeného betovonou sochou neboZzky, kitgla dbenkou jednoho
Zenského bratrstva. dkdy se ovSem neza&seny pozorovatel G¥e zmylit, protoze
vymodelovan&i namalovana podoba nezpodobuj&teéeho ze zemelych pidkd/pedkyni,
ale Zijiciho donétora, ktery se nechal vypodobnit na kultovni natiolmisce teba i s celou
rodinou a se viemi @teli d slouzicimi.

Duse pebyvaji budv ,nebi sv&iho vdru“ - to je pipad dusi dobrych lidi a navic lidi, kie
meli potomky, anebo v ,nebi &pu“, kde Ziji duse zlych lidi a lidi bezu§ch. V ,nebi
svéziho vdru“ se Zije jako na zemi, aleigtodrZzovani naprosté spravedinosti. N&lgid duse
piichazejici do nebe musi vratit pravoplatnym vlastnika vSechen majetek a hodnosti, které si
nakradla bbem Zivota na zemi. DuSe z#mtych dvofat tu Ziji ve své dské podobg Ve
,SVdé strepi” se nezije dole duSe tu jsou hladové a duSe zlych lidi jsatleishé trestany.
DuSe jsou zde vicemématrvalo, nemohou se atBjnou reinkarnaci vratit na zem - z tohoto
pravidla ovSem existuji vyjimky.

Zvlastni péi vénuji Jorubové kultu dvegat, respektive olidnému chovani, které ma zajistit,
aby dvogata pezila do vysokéhodku. Narozena dvogt je chapano jako projev bozi milosti
(Ststi rodiny je vyjadén v potu d&i) a dvofata jsou automaticky zasseéna kultu boha
Ibedzi. \&ii se, Ze mezi dvoaty existuje silny vztah, ktery je nuti, aby jednésledovala
druhé a aby o sob¥zajemnévédéla. Proto, kdyZz jeden z dvojehzenie, hrozi rodiim
nebezpeéi, Ze druhy dvojenec ho bude nasledovat. V takowgithadech nechaji rotk
vyiezat drobnou figurky, schematicky zpodobujici pelého dvojence a se soSkou zachazeji
jako s Zivou bytosti. Teprve po smrti druhého dvojence ztraci soSka smysl a&asionse
pak stava pFdmétem zajmu starozitniki. Na obrazku jeepivsi dvojence se soSkou svého
zentelého sourozence.

DuleZitou povinnosti kazdéhdloveéka, zejména osoby muzZského pohlavi, je tobé&ni
predkam vetné obétovani prvnicasti vlastni dusSe. Tatéast duSe totiz dostava potravu jen
prostednictvim obtovani; druh&ast duse se Zivi lidskou stravou, kterou zpracovauddek

a freti ¢ast duSe - stin - Zadnou potravu néplotije. Pokud je zji8ho, Ze prvnicast jedné
duSe sidli sougsnev telech n&olika piibuznych, obtuji ji vSichni souésnéa pohromagl
Dospdé ddi obétuji i duSim svych zerelych rodéa a to v den, kdy oni olgvavali svym
dusSim.. Stejnym zpasobem dbfi svym duSim a duSim svychirgakim i nejtizngsi
hodnosté a také vladce statu.

Pohieb a pohgbni olfady organizuji a provagédéti v piitomnosti nejblizSich pbuznych,
obfadnikt aclena kultu bozstva, které uctival neboztik. Omytat vyholeni hlavy a dalsi
pohiebni Ukony se d&ji az po setni, aby nebyl nikdo ohroZerieti ¢asti duse - stinem.
Pohiebni ob&ady trvaji n&olik dni a mohou byt odloZeny az o rok poté, caoliflo pohibeno

v zemi, pokud rodina a fliuzni nemaji dost penda financovani vSech amt. Obady jsou
ale nutnym peédpokladem pro reinkarnaci duse Zelého.

Existuje pidstava, Zze se duSe vraci ke ,svébpzenské skupin&d mnoha jorubska osobni
jména ji reflektuji /napiBabatunde = tatinek se vratil, Yelunde = mamirkaratila, to jsou
jména d#, ktera se narodila nedlouho po smrtildika ¢i babicky atp./. DuSe se ovSemite
vi¢lit i do osoby opé&ného pohlavi a tak piréovani reinkarnovaného @ika hraje dulezitou
roli fyzick& podoba, sny rodi a pibuznych a vétba. Ped reinkarnaci gdstupuje duSe,
vracejici se na zemi, @i Oloruna, aby dostala now#ot svou druhowast /dech/ a také osud.
MuZe si vybrat ze dvou variant osudu a Oloruizenosud podle jejich @nici pfipominek i
upravit. Soudsti pidéleného osudu je i stanoveny den smrti, respektivatgaoveno datum,
kdy se duSe musi vrétit na nebe. Lidé ovSem neznaji datum své smrti, protoze okamzikem
vtéleni do €la novorozente ztraci dusSe svou wiéu pandt’. Toto ,datum navratu” se neda
zmenit, je ale mozné it osud konkrétnih@lovéka a to jak diky zasdm bohu, tak diky
zasahum lidi. Je tedy ndgfad mozné uspiSit smétoveka. V takovem pgpadé zastava duse
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[/cela - vSechny jejirit ¢asti/ na zemi, uchovava si svou lidskou podobu gkibvse odsthuje
nékam, kde tuto podobu nikdo nezna. Zde s&enozenit, mit rodinu a dozit vyifeny cas
pobytu na zemi. Pokud by se v jejim novém bydlisti objevjaky diivéjSi znamy, nize se
dusSe na dobu jeho pdmnosti schovat.

Podminkou reinkarnace je paiini obad a pohgbni slavnosti provedené tdd. DuSe
bezdd&nych lidi maji reinkarnaci ztizenou. Odchazejizalb nebe $epi a pokud se chiji
vratit na zem, mohou sedlit jen do €licek novorozeat, kterym je ufeno zemit brzy po
narozeni. Pokud dojde v rodikn&olika naslednym Umrtim novorozat /v minulosti byla
détska umrtnost vysoka/ obraceji se tmdna v&tce se Zadosti o vydieni a maji podeeni,

Ze se jim neustéle vraci ,abiku” - 8ifehoz udéem je co nejdive zentit. Zjisti-li véStec tuto
pficinu, musi pi piistim othotnéni budouci maminka podstoupitkadik specialnich oladu,
které maji zajistit #ziti jeSt nenarozenéhdovicka. Takové dit je uz pt narozeni zaslibeno
bozZstvu, které bylo biem thotenstvi Zzadano o pomoc a kdroho dostava jména jako
»Malomo“ = neodchazej zase, ,Durosinmi Fistar tu a pohbi mne /min& néktery z
rodict/, , Tiju-iku® = styd’ se uniit atp.

Soucasti &chto pedstav jsou soubory chovani, které zndme jako pigdtlki”. Viditelnymi
symboly kultu pedka byvaji oltée ¢i kouty predkd v domech, anebo v palacich. V naSem
ptipadé je to rekonstrukce olté zasvéeného viddam nesta a statu Beninu (Nigérie). Do
mosaznych hlav vladc a jejich manzelek, se schematizovanou podobou, jsareny
vyiezavané sloni kly. Vyjevy na klu, kgzavané ve vysokém reliepopisuji Zivot aciny
zemielého i jeho vlastnosti. Tyto podoltent beninské panovnické rodiny byly odlité
nejspiSe v 17¢i 18. stoleti. DalSi svatyngiedku najdeme @d rodinnymi domy a usedlostmi,
V centru vesnic.

Podle Meyera Fortese, ktery wicatych letech minulého stoleti provad§zkumy ve stedni
Ghané (u kmene Tallensi) existuje v celé subsaharskecAfigdnotna struktura kultu guka.
Obtad je projevem existence dité pokrevie piibuzenské skupiny anebo jen skupiny
ptibuznych. Také jen pokrevniiptizni se mohou oatlu zuastnit a podilet se na do¥ani.

Pti obfady se pitomni dostavaji do kontaktu squiky, nikoliv s konkrétnimi mrtvymi. Ohtl
vzdy provadi nejstar&ien skupiny — ten je také povinen pro¥tdohiebni obady a vyréni
ceremonie.

Pokud to nizeme dne odhadovat, pak ma kulegita v zapadni Africe velmi staré laiy.
NejspiSe jiz keramické sochy, objevované v oblastechininitelty Nigeru, v okoli résta
Djenne, slouzily pra¥ kultu piedkt. Jsou datovany do 8. az 10. stoleti n.l. Také ypalez
keramickych a mosaznych hlaveplistavujiciécleny panovnické rodiny jorubskéhcesta Ife,
jsou prastaré — pochazeji ze 12. az 13. stoleti n.l.. Zda se, Ze v minulosti byly tyto hlavy, pi
vyroénich slavnostech, nasazovany nawdiné figuriny a noSen v procesiéstem. To je
ovSem jenom dohad odvozeny ze zprav o uctivaedkr v 19. a na zatku 20. stoleti.
Mosazné a keramické podoby vladbyly totiz v minulosti zapomenuty — zasuty anebo
uschovany — a byly poprvé znovu objeverdégnié pied I. svdovou valkou n#neckym
afrikanistou Leo Frobeniem. Na konckidatych let pak nasledovaly dalSi objevy a
systematické archeologické vyzkumy padesatych a Sedesatych let minulého stoleti jich
vynesly na swo sv&a desitky.

Predkové mohou byt vyprovokovanidinnosti zastavenim oli¢(neok&tovanim), vrazdou a
také v pfpadech poruSeni davnychdpglskych svazka, o nichz se ¢ke je navazali prév
predkové. Vrazda neni vyznamna kvili zabiti konkrétniho jedince, ale kvuli proliti krve, ktera
znegistila zemi (dnes by se mozna dalo zabijet na igedile nevim, nevim <dba se s tim jiz
pocitd). V takovych pipadech davaji najevo svou existenci seslanim nemiaciych nesisti

a také formou probléin s potomky (dtmi). Na druhé strangiedkové, respektive jejich
podoby, se podileji na hlidani drody, rodinnych zasob a tak poddbné i pfpad devenych
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dvirek od obilnice jednoho z ftuSnika naroda Dogoni, zdobenydtenhi postawikami
predka. Vzhledem ke stylu wgzanych postav pilkd, je mozné usuzovat, Ze tato i#dai
slouzila svého U€lu mozna jiz od 14.id5. stoleti.
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ZAV ERECNA ZPRAVA PROJEKTU ,IDENTIFIKACE POTR EB
OBYVATEL SOCIALN E VYLOU CENYCH (ROMSKYCH) ENKLAV VE
VZTAHU KE VZD ELAVACIM INSTITUCIM
NA PRIKLADU JAZYKA"

Mgr. Lenka BUDILOVA,

PhDr. Marek JAKOUBEK Ph.D.
Bc. Jif BAUDIS
Katedra antropologie FFCU Plzei

Vyzkum probihal od Z& do prosince 2006, institucionalni zazemi i\oiKatedra
antropologie Filozofické fakulty Zapadeské univerzity v Plzni. Realizai tym sestaval
z nasledujicich osob: Mgr. Lenka Budilova, Bcii JBaudis. Jako spolupracovnici a
(spolu)autoit vystupt byli pizvani PhDr. Marek Jakoubek, PhD. (Katedra antrogield-F
ZCU), Antonin Ferko (na volné noze) a Jan Husak (peaniimatora Usti nad Labem).

Vstupni hypotézy a vychodiska

V soud@sné dob&e ve Skolach, které jsou nav&ivany z peévaznécasti ddmi Zijicimi
v socialné vyloucenych enklavach, tzv. ,romskych ghettech”, gomd casto setkavame se
snahou implementovat do osnov vyuku romstiny (v jeji standardizované podgie kroky
jsou vdSinou motivovany pdstavou, Ze ,Romové” maji o vyuku ,svého” jazykgemd
pricemZ tato pédstava je utu&na a posilovdna zejména tlakem tzv. ,romskych .elit*
Podivame-li se vSak na konkrétni situaci v doych lokalitach, ukaze se, Ze o vyuku
uvedenych pgdméta neni ze strany ,Rofff zdjem a snahy o zavedeni jejich vyuky kbn
vétSinou neuspehem. Givodem je pitom skut€nost, Ze (co se jazykads): standardizovana
podoba romstiny je pro zainteresované osolzym jazykem, kterému by se musely teprve
ucit (o coz rozhodn&ajem nemaiji); jinakeceno: vyuka standardizované podoby romského
jazyka (kterou nikdo z nich nemluvi) by pro dotg pedstavovala zbyt@ou zvené a
»shora“ oktrojovanou ,povinnost®, ktera jim ve snaze o dosazenichap& majoritni
spoleznosti k nEemu nebude a naopakigige k vytvoieni novych bariér a komunikaich
hrazi. Nutno ptom dodat, Ze obyvatel soci&lrvyloucenych enklav obyvanych @¥azné
romskou populaci si velice dabiivedomuiji, Ze k Uspeghu v majoritni spoknosti je nezbytna
zejména kompetence k jazykéeskému. Jednou tau: rodte v €chto lokalitach chyji
zejména to, aby se ve Skole jejichtidawily ¢esky. Ano, dotyni si velice dob# uvedomuii,
Ze oni sami a zejména pak jejichtid®iusi — chiji-li obstat ve vztahu k majoritni spéleosti
— ziskat kompetence k dané kuujakoZ i k jejimu komunikanimu kodu {esting. Poteby
obyvatel socialnévyloucenych enklav obyvanych @vazné romskou populaci se tedy
zadsadnim zpasobem miji se snahami tzv. ,romskych elit*, kteduglsvé vlastni cile, které
jsou socialn¢vylouéenym cizi (a ve svem disledku jejich vytemi spiSe prohlubuiji).
Ukazuje se tak, Ze snaha o vyuku (standardizované) romstiny vyplyva zejména z tlaku
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vytvareného tzv. ,romskymi elitami“, které maji zajmy zzedliSné od obyvatel ,romskych
ghett”, jejichZz poét ale @elové pouZivaji k prosazeni vlastnichtcd z4jmi.

Ukazalo-li by se ptom, Ze obyvatelé socialn¢yloucenych (romskych) ghett nemaji o
vyuku romstiny zajem, a doslo-li by zardivk identifikaci skuténych poteb €chto osob ve
vztahu ke vzdé&vacim institucim, bylo by mozné vyukové osnodghto instituci jednak
oprostit od manipulaci kvazi-politickych zajmovych a natlakovych skupin, a zarfeve
orientovat smirem, ktery bude nejlépe odpovidat redlnému staveé gaoblematiky, jakoz i
Zzadostem dgenych (nikoli ,jejich* tzv. ,reprezentace”). V takém pipadé tedy bude
mozné orientovat aktivitytajiz vliadnich¢i nevladnich neziskovych organizaci&em, ktery
bude realné situaci phérendsi a bude také mozné hledat a realizovat odpoxidageni.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Vystupy vyzkumu

V prabéhu vyzkumu byly publikovany nésledujici texty:

Lenka Budilova, Marek Jakoubek,iiJiBaudis - ldentifikace pééb obyvatel socialné
vyloucenych (romskych) enklav ve vztahu ke vi&d&cim institucim na tladu jazyka -
Polocas vyzkumu, in: Lenk, L. Svoboda, M. a kol. (eds.)Veselé tropy (v tisku,
AntropoWeb v produkci Doka@ih, Praha, prosinec 2006).

Antonin Ferko - Romsky jazyk nebo nové esperanto?, in: Antropowebzin 01/2007).

Ptipravené publikace

Dale byl pofzen peklad textu Eleny MarusSidkové ,Ciganska skupina soyyiganského
etnika“ (Marusiakova, E. — Ciganskata grupa i razvitieto na ciganskija etnoSenmnar:
Aspekti na etnokulturnata situacija v Balgarija i na Balkanite, 21-23 Fevruari 1992, Sofie.
Sestavil: Valerij Rusanov, redaktor: Liljana Aleksandrova. Centar na izsledvane na
demokracijata, Fondacija ,Fridrich Nauman®; str. 72-85), ktery slouZzil k prajagmaévahy
socialni organizace cikanské/romské populace a ktery bude publikovan in: Budilova. L.,
Jakoubek, M. (eds.) Romska/cikanska rodina, socialni organizace dbyzenstviv tisku,
AntropoWeb v produkci Dokain, Praha, l@éizen 2007).

Prezentace

V priabéhu vyzkumu byly pibézné zavey prezentovany na Druhé mezinarodni konferenci
AntropoWebu (ve dnech 27. - 28. 10. 2006 v PIzni) (referat Lenky Budilové, Marka Jakoubka
a Jiiho Baudise 4dentifikace potb obyvatel socialn&ylouenych (romskych) enklav ve
vztahu ke vzélavacim institucim na jkladu jazyka: Polods vyzkumpu

Zavéry

Vlastni vyzkum byl orientovan dwa snéry: teoretickymorientovanym na reflexi otazek
konceptualniho charakteru ampirickym zanmgienym na shromazdé konkrétnich dat
z vybrané lokality. Dané rozliSeni ma vSak pochopitglosize analytickou povahu, nebe®
vyzkumné praxi se obpozice prolinaly, takze nashromaagicempiricky material slouzil k
formulaci koncepdich zavén, které ovSsem v procesualnim dialektickém vztahivoglaly
jeho skr, jakozZ i samotna vychodiska odpovidajiciho teréariieteni. Vyzkum tedy poskytl
zavgry jak teoretického charakteru, tak i poznatky pgvampirické. Nasledujici sekce bude
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vénovana prezentaci prvého z uvedenych saouybipr diskuzi odpovidajicich konceptualnich
otazek.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Neékolik konceptualnich poznamek ke vztahu (romskéjukyl romského jazyka a (romske)
identity

V soud@snosti se ve velice Sirokémjite diskurzi (od laického, fes medialni, @dnicky az
po akademicky) setkavame skodika navzajem viceméngropojenymi (nkdy implicitnimi,
jindy explicitnédeklarovanymi) pedpoklady, podle kterych

(romska) identita Uzce aipdzenésouvisi s (romskou) kulturou
(romska) kultura Uzce a pdzenésouvisi s (romskym) jazykem
romstina je jazykem Roanjednim z nejvyznamjgich pili jejich identity

Cilem tohoto pisp&vku bude (v pipadé 1 a 2) ukazat meze gupokladu o Uzkych a
organickych vazbach mezi uvedenymi polozkardeftita, jazyk, kultura), dolozit, Ze kazda
z nich se vztahuje k jiné relevanci (takZe teze o jejich konceptuélnésmsii ci dokonce
definiénim piekryvu je neudrzitelnd) a timto uvedeniegpoklad zpochybnit. V gFadé 3
bude zamrem odpovidajici sekce problematizace uvedené temstgrnictvim kritiky
predstavy o existenci (jedné skupiny) Rgnejichz jazykem by byl (jeden) romsky jazyk
predstavujici pant, kolem h&z by se taéa jejich identita a nahrazeni této (mylnéegstavy
ptimérengSim modelem.

1. ke vztahu kultury a identity

V nejrozmanigjsich diskurzech zabyvajicich se tzv. romskou problikou v (R (jakoZ i
SR) je velice roz§ena pedstava o Uzké vazb®ezi deklaraci vlastni identity aiglitiSnosti
k urcité (v daném pgpact romské) kultué. Jdou z konkrétnich ,aplikaci* tétoquistavy je i
predpoklad, Ze Udaje c@i$ani lidu vypovidaji zarowei o piisluSnosti ke kulturam, tedy ze
narodnost (respdeklaracenarodn/ostn/identity) se n§ak s utitou kulturou pekryvaci je
sni piimo totozna. Tak tomu ale neni. Deklarace narodentity a kultura (v kulturné
antropologickém smyslu) jsou skdteosti v principech odliSné.fRlusnost k ufité kultuie
totiz zcela jist neni otdzkou deklarace. Vzhledem k tomu, Ze kulgisvou povahou z i
casti nevéloma a nositelé aité kultury jsou obvykle ,ke své vilastni kulwi... slepi”
(PospiSil 1993: 384), jergimé, ze vdoma deklarace se tyka zcela odliSné roviny reakty
je ta, ktera je pro kulturu &mjici a zakladni (prohlasit se za Eskymaka - jakudglalo
v Ceské republice mdlik osob pt poslednim &tani lidu - je n&o zcela jiného nez byt
nositelem eskymacké kultury). Situace je podobna jakapagdejazyka, kdy je také zcela
Ihostejné, co a jak halasdé&klaruji a jakoueci se domnivdm hovif nebot'tato skuténost
jednoduSe nespadéa do sféry osobnildmigi vyznani. Z échto davodu je nutno zdiraznit, Zze
pro piislusSnost k uiité kultuie je fakt deklarace dané narodni resp. narodnodaritity
irelevantni

Vezmeme-li jako vychodisko @usnost jednotlivit ¢i skupin ke kultueé (v kulturné
antropologickém smyslu slova, tedy na zaklpe¢formance specifické ,kulturni gramatiky”,
resp. kompetence), ukaze se, Ze vzhledem kiZienbyt pesvdceni, na jehoz zakladie
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deklarovana ,etnicka’¢i narodnostni identita daigych subjeki, (sebe)mylna. Najkiad

www.antropologie.zcu.cz @ 25



@wtvepeweb

v Kosovu se na paétku 90. let z&aly n&které romské skupiny povazovat za Egym]1],
pticemz jejich specificka identita ,,se zaklada ntagvaceni, Zzepochazeji z Egypta” (Dudova
2003: 60; kurziva dodana)?(na rozdil od mistnich Raimkte‘i ,,pochazeji z Indi§. Protoze
je zZrejmé, Ze pgdkové tétoskupiny z Egyptanepochazeji(piicemz tuto skuténost Ize
védeckou argumentaci prokazat)izeme si dovolitici, Ze — nahlizeno z kulturologického
Uhlu pohledu — se jedna o identitu vybudovanou me\peceni, které je chybné, nebadéana
skupina, resp. jejtlenové, na egyptské kulwi(a to & jiz ve smyslu historickéndi statné
politickém) neparticipuji a nikdy neparticipovali a jejich identita Egypt je tedy
(sebe)klamna[3]

Tudiz: prohlasit se za Roma jecaézcela jiného, nez byt nositelem (tkad) romskeé
kultury — dovek se za ,Roma” povazovat nemusi (jak jsme NjawiZe se povazovat napga
Egyptana) a pEsto niize byt nositelem kulturnich vzarckteré byvaji ozn@gvany jako
»(tradiéni) romska kultura”, anebo se za ,Roma” povazovaten(a niize se tim dokonce i
Zivit), ale to z n¢ nositele této kultury ned& (kompetence k dané kulause totiz neziskava
deklaracici osobnim pésvdcenim, ale procesem socializace) a on jejim parintga byt
nemusi. Ze shodného widu tak ani neni moznéotazce pislusnosti k romské kultefopé
v kulturné-antropologickém smyslu slova, tedy na zaklpaéformance specifické ,kulturni
gramatiky”, resp. kompetence)ipiiout jako obecnglatnou premisu (ktera ovsem v jinych
souvislostech platna byt iie), Ze ,slovo Rom [znamendpveéka, ktery se ... sdm za Roma
povazuje” (Alincova; Moravec; Balabanova; Kamenicka; Buryanek; Kanokgn2002: 208),
tedy pedpoklad, Zze ,Romem je ippzené piedevsim ten, kdo se k tomu hlaskigan 1998:
35), nebot'takova informace, zaloZzend na subjektivni vplb&ma s realnymi kulturnimi
vzorci tengi Zadnou stynou plochu (jinakkeceno: teze, Ze ,nie kazdy Rom sa citi Romom”
/Diskusia 2001: 150/ se e tykat jeho ,etnické identity¢i narodnostni pslusnosti, ale
nikoli prislusnosti k romské kultet £i jeji absenci/). Stejndepouzitelna je pak v daném
kontextu i alternativni moznost, Ze by ,slovo Rom” znameriédoeka, ktery ,je za ng
povazovan rozhodujicéasti sveho okoli” (Alindva; Moravec; Balabanova; Kamenicka;
Buryanek; Kamenicky 2002: 208)[4hebottakovy nazor sice fize byt zajimavy, ale o dané
skutetnosti jednoduSe neni mozné hlasovat (jako nema smgslzovat se na ming
kolemjdoucich o tom, jakym jazykem podle nickiityr mluvéi hovotif) tudiz ani ndzor u8iny
zde neniiZe byt rozhodujicim kritériem.

Shrnuiji: piislusnost k ufité (napt romské) kultué a deklarace osobni (napdmské)
identity jsou parametrgtefinicné a principielnémimob&né (ftebaze sempiricky— a dokonce
i ve statisticky vyznamném mnozstvi jgadi — mohou mkryvat) azjednoho tudiz neni
mozné vyvozovat druhy

/VYZKUMNA ZPRAVA

2. Ke vztahu Kultury a jazyka

Uz delSi dobu jsou mezi kterymi socialngédnimi badateli velice popularni stanoviska
jazykového relativizmu, podle kterého jazyk realitu nejen zf@dkbvava a reprodukuje, ale
vytvéri. Slavné jsou jednak teze Sapira a WhorfdjBsajici, ze pikonstituci svéa hraje
jazyk aktivni roli, tedy Ze jazyk determinuje, jakcitg jazykové spokenstvi vnima
materialni ¢i socialni sv¢ nebot'zejména kategorie, typy a vztahy, ktereaasitici tohoto
spoletenstvi ve svi& (domnde) nalézaji, nespidvaji v nédm samém, ale v jazyku, jimzZ je
skutetnost filtrovana, resp. vytvana. NemenSi dopad pak v daném ohlediam dila L.
Wittgensteina, a to jiz od slavného paragrafu 5.6 Trakt&itarfice mého jazyka znamenaji
hranici mého sv&” (Wittgenstein 1993: 129; kurziva v ptvodnim textu), dale rozvedené do
stanoviska strukturdlni korespondenée izomorfie jazyka a sw&. V silné verzi dchto
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koncepci tedglenové fiznych jazykovych spotenstvi obyvaji izné svéy, nebottyto jsou
odliSnymi jazyky odliSngvy)tvoreny.

At jiz s odkazem na uvedené autoty,bez n§, zastavaji uvedené pojeti i Ki&ri
badatelé v oblasti tzv. ,romskych studii i d#i aktivisté. Podle jejich nazoru speé nejvasi
odliSnost ,Roni“ v jejich jazyce,ktery je pilirem romskeé kulturysrov. napi “v etnickém
jazyce je vyjadivana a uchovavana kultura skupiny [R@n(HUbschmannova cit. In:
Sotolova 2000: 27), resp.: “[jazyk] je bezpochyby nejdatgit prvek kultury kazdého
naroda” /Holomek: [?] 16/) a jadrem romskeé jinakosti.

Nicméné predstavu, Ze zakladem kultury je jazyk ,lze relatismadno zpochybnit
odkazem na skutmost, Ze populace hovof velmi rozdilnymi jazyky sdilejéasto stejnou
kulturu® (Budil 2003: 296). Je tedygme, Ze jazyk nefize - v kulturni perspektive slouzit
jako marker gslusnosti k danym kulturdm. Z uvedené skntesti pak krom jiného téz
vyplyva nutnost pFhodnotit, resp. odmitnout dosud obegpiiimanou tezi o piliové povaze

(romského) jazyka vzhledem k (romské) kudtui
Vyvstava tedy otadzka: neni-li piim (romské) kultury jazyk, co jim tedy je? Odpdvzni: socialni organizace, resp. soubor sdilenych
hodnot (udrzovanych socialni kontroloutagéavanych v ramci socializace).

2. 1. Ripad rodiny H. z obce K.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Co uvedena (alernativni) teze o tom, Ze jadro (romské) kultur§ivépannohem spiSe ve
sdilenych hodnotach nez v jazyce, znamend, se pokusim objasnit nsledujicim rozborem
situace v konkrétni lokatt

V obci K. (a jeji blizkosti) sidli - ve dvou 4 km od sebe vzdalenych lokalitach (dale 1 a 2) -
rodina H., kterda je rodinou klasifikovatelnou jako “tradi romska” a jejiclenové tedy
mohou byt povaZzovani za nositele tradiromské kultury v tom smysilu, jak jsem jejwd¥
naértl[6]. Podivejme se nyni na jazykovou situaci v lokalit Ustedni postavou téteasti
rodiny je sedmdesétilety M., ktery se narodil v romské osadé¢ychodéSlovenska. Jeho
matestinou je vychodoslovensky dialekt romstiny, v mléB pak nauk SariSskou
variantu slovenstiny. Po @&hodu do €ch ped 40-ti lety z&al postupndovoit cesky, ale
tuto re¢ a jeji nuance nikdy neovladl perfekta to ani lexikalng ani inton&n¢, ani
gramaticky. Zti M. hovoii vice ¢i mén¢ standardnéestinou - a samdejme také romsky
(jejich romstina se vSak v mnohém odliSuje od romstiny jejich otce: stykem s dalSimi
mluv¢imi romstiny /ovSem jejich mirngdliSnych verzi/ v obci, jakoz i pobytemigském
prostedi, se do jejich jazyka dostalo mnoho komponerrékiy romstinéM. absentuji.
Tato skuténost je nejlépe patrnaiptavstvach¢asti rodiny na Slovensku, kde se havor
variantou romstiny M. a varianta jehétdje ¢asto komentovana, nebaliky ni dochazi

k mnoha komickym situacim); jejich m#&$é&nou byla romstina &eStina (matka - také

z vychodoslovenské osady - se #itaicesky pordrné dobie), nebotM. s manzelkou se
rozhodli vychovavat dé ¢esky. Soudsti této sekce rodiny je pak iidana J., ktera se
narodila v Polsku, jeji matstina je polStina ar¢baZe iz vice nez 20 let Zije v popisované
lokalité, romsky se nenaiid. Sama hovaicesky, ovSem s tim, Ze ani ona tento jazyk
nezvladla bez vad a k jeho standardni podobhlybi jeS¢ mnoho. Nicméngnedokonalost
cestiny M. a J. je velice rozdilna: ldfi odliSné chyby, dopousti se rozdilnych kalka atp..
DalSim rodinnym gslusnikem je D. (budouci ¢éV.), ktery pochazi z dského domova,
jeho mat&stinou jecestina, hovdicesky (dobé) a romsky neumi, dale pak B. (snacha M.),
ktera byla vychovana v socialralabé rodinépiislusniki majoritni spolmosti, soudsti
rodiny je vice nez 10 let, jeji magdinou jec¢estina, kterou ovlada velmi dahia romsky
nehovdi. A konené: letos (2006) se M. ozenil s— o 43 let mladSi!J= JJ. pochazi
z ddtského domova a popravddental se nachazi pod fpmérem populac€R (ale je -
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po fyzické strance je zcela - zdrava, povila jiz M. potomka, o M. se stara auppest
stari). Snad pray diky svemu lehkému mentélnimu handicapu vykazujeptld mluvd
cestiny porgrné atypicky rys - nerozumi totiz slovenstiftypicka otazka pipobytu na
Slovensku ze strany JJ. 2a&,M., co je to cierny“?, resp. /o n€o pozd§/ , biely* ? ).
V lokalit¢ 1. je “jednacim jazykem”&Stina (v mnohaiznych varietach).

V lokalit¢ 2. je situace odliSna zejména tim, Ze “jednacimiem” je zde romstina.
To je zpusobeno zejména tim, Ze 1) lokalita jako takova lami& pfchodu prvnich jejich
¢lenu ze Slovenska v 80-tych letech (na rozdil od Mryksemanzelkou pgel bezprosedné
po valce); ¢leny této casti rodiny se 2) postupnstalo mnoho peéhozich z detaSovanych
buné této rozsahlé kognatickéiptizenské skupiny z pavodni vychodoslovenské osady a 3)
Ustredni pary této sekce se - na rozdil odafeho manzelky - nerozhodly vychovavat sve
déti, které se narodily €R (jiz ze Slovenska el par s nkolika odrostlymi démi) ¢esky (i
kdyz ¢esky, stejngako jejich d&i, umgji). Cleny lokality 2 je pak mimo jiné P. (reprezentant
mnoha takka identickych pipadt), ktery se narodil ve zmimé slovenské osadgeho
matestinou je romstina a hoviotéz SariSskym dialektem slovenstikgsky neumi (tedy: ne
natolik, aby timto jazykem hovibf mé-li se k né&mu vyjadit, hovai proto romskyci
SariSsky). A také jeho manzelka R., kterd pochazi ze slovensiték@ romsketvrti, jeji
matestinou je romstina a hoviotéz (dobg) slovensky (tedy nikoli SariSsky); kdyZ R. hovor
s nékym, kdo neumi romsky, mluvi slovensky. Dale zdeemaéme syna a dceru J. (znmé¢
v piipad¢ lokality 1), kteéi - na rozdil od své matky - hovotelmi dobe jak romsky, tak i
desky. Clenem lokality 2. pak byval jistou dobu i B., jehofatéstinou byla mdarska
romstina, picemz kron¢ toho hovoil madarsky (nejsem sto posoudit jak) a &sioi
slovenstiny a &stiny.

ProtoZe ob¢lokality, jak jsem jiz zminil, obyvajélenové jedné pbuzenské skupiny,
dochazi mezi nimi kastému kontaktu. Nawty jsou kazdodenni zalezitosti, stejjako
pajéovani nejtizngSich ve&i (varna konvice, ptka, vozik, kolo, vrtéka, apod.). Tebaze
producentem potravy jsou jednotlivé nuklearni rodiny v obou lokalitach, potencialnim
konzumentem je kazdylen odpovidajici fibuzenské skupiny z obou lokalit. Stejjako
dospdi, fluktuuji mezi obé&na lokalitami i dé&, piicemz jejich vychovy, syceni, Saceni, stejné
jako poskytovani noclehu se ujme vzdy ta Zena, jiz se dany chumel drobotiny v odpovidajicim
case pohybuje nejblize. Obyvatelé obou lokalédstavuji také (duolokalni) rozhodovani- a
akce-schopnou jednotku (koupéasete, vyjezd za praci)[7]

Clenové obou lokalit piom velice ¢asto jezdi za Puznymi na Slovensko, kde se
hovoii (s €mi, co umi) romsky a (sémi, co neumi romsky) SariSsky.iP- ¢astych -
navsgévach slovenskych f#uznych v K. se hovorv lokalit¢ 2 romsky, v lokalig 1 pak
smésici standardni slovenstiny, SariStiny¢aStiny, s &stou vypomoci romstiny {igemz
navseévy ze Slovenska maji tendenci howozejménaci vyhradn¢ romsky a k romsting
vyrazné sklouzavaiji, takZze Ize zaznamenat i situace, kdggeosoba hovoiromsky, druha
pak cesky anebo se jazykyzné stidaji - to zejména hovoti vice lidi najednou).

Pfi hovorech osob, které uijit romsky, s osobami, které romsky neumi, seopft Ize
setkat se specifickym fenoménem, ktery Ize vystipopsat jako jazykovou wétnost. Jadro
tohoto postoje spd¢a ve znané ochok piizpusobit se - ve vS§emoznych jazykovych ohledech
- 0sobé¢ s niz hovor probiha, takzeikali nas mluvé romstiny, tebazetesky neumi, hovés
li s mluvdm ¢estiny, zé&ne misto “peniadzetikat “penize”, misto “kdbn” z&ne itkat “kan” a -
coz piekvapi snad nejvice - &@ pouzivat i’ (zde je tebatici, Ze toto je pak obvykle
naduzivano, takze se Ize velitasto setkat se slovy jakétverec” apod.). Zajimavé téz je, ze
takova osoba zae - a je iteba dodat, Ze newm¢ casto, navic i v ppadech, kdy druha
osoba tak n&ni vibec - pouZivat vsuvku “ty vole”, kterda v daném oblgadle vSeho pasobi
jak markercestiny.
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OvSem zptk naSemu hlavnimu tématu. Jaké jsou pamastin&é jazykoveé situace v K.?

1) absentuje zde vSemi sdilend koiné (variam@$tiny ¢i slovenstiny, které jsou uzivany

v lokalit¢ 1 se vyrazn&odliSuji, nemluvéo primarni odliSnostéestiny a slovenstiny), 2)
soudcasti rodiny H. jsou osoby, které nehadva¥msky: napi J., B., D., &koli ,jednacim
jazykem” v lokalit 2. je pravéromstina, coz vyt specifickou situaci, kdy 3) v 1. a 2. se

v ramci jedné rodiny, jejiz zakladni ekonomickou strategii je generalizovana solidarita,
resp. do znané miry praktikované generalizované sdileni veSkedastupnych statka a
suzeb, spoléna pée o ddi apod., hovar dvéma odliSnymi jazyky, které jsou si
klasifikaéné nesmirndvzdalené.

Nicméné vSichnic¢lenové rodiny H. sielice dolFe rozumi(v hermeneutickém slova
smyslu). \&di, jak se k sob&hovat, uniji adekvatnéreagovat v bezptd situaci, jichZ jsou
spoleznymi (astniky, Wi¢i okoli vystupuji jednotngsdili shodnou identitu, atd., atd., atd..
Pro¢? - protoze sdili spaleé hodnoty a normy a od nich odvozené specifickécezednani,
podrobuji se a vykonavaji stejné mechanizmy socialni kontroly etc., et¢emgr tyto
hodnoty dale pedavaji - iznymi jazyky! - svym dtem.

Domnivam se, Ze vySeuvedené skntssti vyrazg podporuji uvedené stanovisko, dle
ktereho jadrem kultury neni jazyk (to by totiZestem rodiny H. podle vSeho probihaly
kulturni hranice, a to je vcelku neprapd#lobné), alesdilené hodnotyjinak feteno: mezi
jazykem a kulturou neni zdaleka tak Uzka vazba, jak v Uvodu této kapitoly uvedené teorie
predpokladaji.
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* * *

Uvedeny piklad situace v obci K. nam iggm maZe poslouZit i jako risstek ke kapitole
nasledujici, tematizujici vztah (romské) identity a (romského) jazyka. Pokud bychom se totiz
na rozebiranou situaci podivali odliSnou optikou, v jejimz ohnisku by se nalézala kolektivni
identita odpovidajici formace, ukazalo by se, Ze vSechny osoby e§ pyraznou
heterogennost v jazykové oblasti) sdili (na odpovidajici rypyewnotnou kolektivni identitu
,Horvatova", resp. pfslusnikia danépribuzenskéskupiny. Dluzno pgtom uvést, Ze tato -
ptibuzensky vymezena - kolektivni identita zaujima outsoru kolektivnich identit této
skupiny kl€ovou pozici, resp.: jedna se o identitu vaSu® ohledid dominantni. Je ipdm
ziejmé, Ze tato identita neni ani primaradéi zejméndi nejcastji vazana jazykovgskoro by

se daloftici, Ze neni jazykov¥azana vibec). Byt Horvatovec (v K., jakoZ i ve vSech ostatni
lokalitach, kdec¢lenové dané puzenské formace sidli) nepipoklada zvlastni jazykovou
kompetenci &leny této formace tedy neni moznéitpodle jazykového ktie. Trebaze se v

této stati danym zji8him nebudeme zabyvat, diskrepance mezi (ne/sdilgnazykovymi

kédy a (sdilenymi) pbuzenskymi vzorci v ramci skupiny Horvatdveozhodné stoji za
pozornost.

3. Ke vztahu jazyka a identity

Obvykla teze (pro)romskych narodnich agit@tarbrozenté a buditel zni: vSichni Romové
(nékdy s ambiciéznim: ,na celém 9¢&) se mezi sebou domluvi, romsky jazyk je tim, co
Romy spojuje. Implicitnim (nkdy ovSem explicitn&vyjadienym) gedpokladem uvedeného
postoje je pitom chapani Roiin coby osob hovagich romsky - dnes ovSem dagti

v uzsim smyslu Rofhcoby pislusnikt romského néroda etnika (viz vySeuvedenou citaci
ing. Holomka ¢i tezi E. Davidove, podle které "romsStina flatmezi nejdulezitjSi
charakteristiky romského etnika” / Davidova 1995: 17/[&dy romsStina slouZi jako jeden
nejvyznamniSich market téchto formaci. V tomto kontextu je pak zcela srozeiné (za
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vSechny nap) Holomkova deklamace o tom, Ze ,prosazovani rawgstizce souvisi s
identitou Rond.” (Holomek 2006 b)

Nejprve se zalfime na, tebaze zjevnieudrzitelnou, m@sto se stale objevujici a
pozornosti se &8ici rovnici Rom = mluvicromstiny. NeudrZitelnost této teze jgepnéa: na
jedné strange faktem, Zejiz na konci 19. stoletfviac ako polovica rémskej populacie
[rbmeinu] neovladala” (DZzambazayi2001: 502[9), na druhé stranje ale zase skutrosti,
Ze u studerit romistky na UK v Praze se ekava ,perfektni zvladnuti tzv. slovenské
romstiny* (Kiecik 2006). Uvedena rovnice tedy neplati: ne kazdy mRaomsky umi a
naopak - lecktery ,ne-Rom*“ romsky hovaia to dokonce ,perfektri Pro¢ se ale touto
rovnici stéle operuje a protobecném powtomi stale @ziva a dé se ji? R. Pivon danou
tezi nahlizi v kontextu budovani romského naroda (xé#aklasickych pozic Abnera Cohena
ajeho vykladové maticeompetition over scarce resour¥g)]) jako tah tzv. ,romskych elit*
ve hie o pozice. Tento badatel (mj. mlivdvou variet romstiny) ve své skee stati
» Formovani romského naroda a romstinag@evsim na SkolachyiSe: ,Proces vystavby
‘romského naroda” geho” jazyka ... narazi i na dalSi, dosud nevyjasnproblémy: ne
kazdy, koho romsk& elita nebo majoritni sgolest ozna&i jako Roma, romsky mluvi®,
pticemz ,totéz plati i obracénNe kazdy, kdo romsky mluvi, je za Roma povazovésy. se
sam za Roma povazuje” (Pivon 2006). Potud Ripouze konstatuje zjevnou skénest, jeho
nasledujici ivaha je ovSem stejmgotela jako pipadna; podle Pivontotiz v daném ppack
,0 romstinu jako jazyk ... vibec nejde! Romstina spis$ slouzi jako takticky talsteanai
nezadouci "gadzovské” konkurence, jako ¥tswi [‘'romskych pgdstavitel’], pro¢ "'romsky
problém” miZzou teSit jenom Romové" (Tamze). K vydieéni davodu tohoto vcelku
radikalniho vyroku pak dany autor dodava: ,Romska elita prosazuje, aby u veSkerych
projekin tykajicich seieSeni zmimdé ‘romské problematiky” bylo podminkou ovladani
romského jazyka. Tim klasifikuje vSechny "“gadze” jako jazykmkompetentni; stak tomu
ubezpe&ovat vSechny organy, které rozhodugha o udvani grank, Ze Romové mluvi
hlavné romsky, tudiz rozust jim mazou jediné’ romské elity”. Jazykovou kompetenci “elit’
samozejm¢ nikdo provébvat nebude. Prosazovani prav Rojako jazykové menSiny tak
dlouzi z4mim Uzké skupiny “inteligence’, ktera argument jazgk@ompetence zneuziva“
(Tamze). Na z&kladuvedeného rozboru a v intencich #mianého A. Cohena by tedy bylo
trteba Holomkovu uUvodni tezi (,prosazovani romstiny @i®ouvisi s identitou Raini)
pozmenit asi takto: ,prosazovani romstiny Uzce souvibbgem tzv. ‘romskych elit” o pozice
(nedostatkové zdroje)Ctyimi slovy: nikoli identita, ale penize.

Uvedena situaceifoim podle Pivon&arove ,udrZuje i mytus, Ze vSichni Romové na
svété se mezi sebou domluvi* (Tamze), coz je podle tolaitora ,samazjmé nesmysl|”
(Tamze), situace je totiz takova, ze ,romstina jako zakladni komimiilaostedek funguje
mezi piislusniky, nebo fesngi obyvateli jedné osady, resp. jednoho rodu, nikeak mezi
Romy ve smyslueci narodni!* (Tamze) Tim se dostavame k prvni z tedenych v Gvodu
této kapitolky: jazykoveé jedndtvSech) Rom.

Na rozdil od Pivonova vykladu prosazovani romstiny tzv. ,romskyrainelit ktery
je vdané formulaci u nas (jakoz i v SR) vyraamavatorsky, je konstatace o ne/funksti
romstiny jako dorozumivaciho prostiku mezi ,Romy“ obecngndmym faktem. ¥tSina
relevantnich odbornika si je &#®ma toho, Ze ‘Clenovia cudzich [ciganskych] skupin sa
medzi sebou nedorozumeju bez pouzitia treté&j (BaruSiakova 1989: 75) ", takze "pri
nahodnych kontaktoch medzi skupinami sa ... pouZiva slavancéesStina alebo
mad’artina”/MaruSiakova 1985: 696/ (mémmhamé je ovSem to, Ze ,uzivani ozeai “hlusi’
ve smyslu “ti, kterym neni rozum je mezi jednotlivymi romskymi skupinami [které B&
svymi jazyky — pozn. MJ] velice rozéné" /Tcherenkov; Laederich, 2004: 334/). Obdobn
znama a publikovana je i skdteost, Ze "vé@Sina ciganskych skupin ... hovori svojim
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vlastnym jazykomktory pouziva vylude medziclenmi skupiny (MaruSiakova 1985: 696,
kurziva dodana), takZzegazyky jednotlivych skupin su “faktorom spdésobujucim a
zdbraziujucim skupinovtiizolovanos’ (Tamtéz: 696, kurziva dodana), tedy pravym opakem
toho, co hlasaji (pro)romsti aktivistéckenové tzv. ,romskych elit*. Na obecné roviv
kontextu snah o ustaveni jednotné, vSemi romskymi skupinami sdilené, standardizované
romstiny si tak nelze nevSimnout faktu, z&@da romskych skupin se snazi o pravy opak nez
jazykovdci‘, nebot ,specificky romsky jazyk, odlisSny od jinych romstira take
mezinarodniho standardu pfadu z nich hraje roli ... jako znak odliSnosti od Gagkejné
jako jinych skupin Roirt* (Rez&ova 2003: 32; kurziva dodana).

Pokud bychom uvedené citaceveidli do jazyka identity, ukazalo by se, Ze jeduétl
variety romstiny skuté slouzi jako opora identity datgych skupin, ale nikoli ve smyslu
vSeobjimajici identity vS8ech Raim(snad dokonce na celém 8¢ ale pouze&h, ktei -
Polackovymi slovyieceno - ,spolu mluvi®: tj. jednotlivych skupin vymezgh nefastji na
zakladepitbuzenstvi.

Cela zalezitost je ovSem komplikovdhepiicemz i v této souvislosti by bylo mozné,
stejné jako v pedchozim pgpadé (trebaze nyni spiSe mirfyperbolicky) zopakovat, Ze ani
tady o jazyk jako takovy vibec nejde (resp., Ze jone¢de primarg). Divodem neakceptace
¢i dokonce explicitniho odporu viidshora oktrojovanému) standardu (spisovné) romstin
neni totiz ze strany jednotlivych romskych skupin jen argument: ,my tak nemluvime®, ale
hlavng ,tak mluvi degeSi(ritualné netisté osobyi skupiny osob)* (Pivon 2006). Jazyk totiz
pro tyto skupiny neni objektivnim, abstraktnim a kvalitativmgutralnim dorozumivacim
kédem, ale naopak - je markerem subetnické, rodinné, rodove, hierarchické élosnpsti
a odpovidajici varieta tak nabyva kvalitativnich, hodnoticich prvku.rikikjiz mnohokrat
zminovany Rastislav Pivon: pro mnohé romské skupiny i ,... fenoménem, ktery je
oddduje od ostatnich skupin, @devsim pak od Rofritualné netistych— deges” (Tamze),
takZze ,pijeti jiné variety romského dialektuie ... pedstavovat i problémoralni, eticky
(Tamze) (zarouve je ale teba dodat, Ze ,naiuc¢se jazyku majority takovy problém
nepiedstavuje, jelikoz jde o jazyk, na ktery se pravidiazykové ¢istoty” nevztahuji“
/Tamze/). ProtoZze iom ,pro spoustu Cigana slowdegesneznamena nic jiného n@ay nez
ja“ (Ferko 2005: 2), tj. gslusnik cizi, nepbuzné skupiny, nejde jen o to, Zze by sgci
»Cisti* chteli odlisit od ,nefistych”, ale o to,Ze se pibuzensky se vymezujici skupiny
distancuji od sebe navzajetdhrnem a na obecné roviiggeno: ,Romové, nebo zcelagsre
lidé, které jako Romy ozwtaje bud tzv. ‘'romska elita’, nebo majoritni spttest, se
navzajem jako jeden celek nepodi, a neochota mluvit romsky s Romy, Ktanenalezi
k jejich rodu, to jenom prokazuje. Jejich jazyk je totixaméco je odliSuje nejenom od
‘gad4’, ale i (a to pedevsim) od jinych skupin, povaZzovanych spotsti za Romy, tudiz za
to sameé, za co jsou povazovani i oni samatag, je ovSem pro mnohé z nich ngpeélné’
(Pivon 2006). | v tomto ppadése tak stvrzuje platnost vySe jiz jednou uvedené:tenelem
jednotlivych romskych skupin a bazi jejich kolektivni identity neni primara&jmeéna jazyk,
ale — (v rdmci kazdé jednotlivé skupiny) sdilené hodnoty (které se, gaim&zmohou tu a
tam manifestovat skrze odpovidajici varietu jazyka - ten je ovSem v daném ohledu pouhym
vehikulem a pIni zejména instrumentalni funkci).

A zave? Ano, jednotlivé variety romstiny jsou do Zn& miry oporou kolektivnich
identit jednotlivych romskych skupin: skdmmsti je tedy pravy opak @dstavy, Ze (jedna)
romstina spojuje (vSechny) Romy a je zakladem jejich (gpé)eidentity. Rizné romstiny
reprezentuji a utvrzuji existenaianychromskych skupin, jakoz i jejichiznych dentit.

Celé této debatbychom se piom uplné vyhnuli, kdybychom akceptovalifgimy a
ocividny fakt uvedeny v Gvodu této sekce a to, Ze Remmluvei romstiny (a naopak). Po
piijeti této skuténosti by se totiz ukazalo, ze hoitove vztahu k romskému jazyku (resp.
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jeho fiznym varietam) o identit,Romi“ nema smysl — jedini, o jejichZ iderdimizeme
v dané souvislosti rozumrtovoit jsou totiz (pochopitelnépouze mluvé téchto variet (tedy,
zopakujme si, — nikoli ,Romové®). Potiz celé této problematiky tak s@ov (ve véleckém
diskurzu) nelegitimnim sg$ovani fiznych druli relevanci (napijazykova kompetence vs.
»etnicka” pfslusnost) a spojovani zcela nepitenych kategorii (,Rom* vs. mluvdnekteré
z mnoha variet/ romstiny). Naprava jeitpin velice snadna a sgiod v jediném pravidlu:
hovoiim-li o romstinéa jejich mluvéch, budwinit zavéy a vynaset soudy pouze o mliek
romstiny a ne o&kom jiném (napiklad o ,Romech"), to by pro Zatek Uplnéstailo.
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4. diki zave

Postupnéjsme si ukazali, Zekultura a identita pati kazda kjiné relevanci, takze tyto
kategorie jsou - tebaZe empiricky mohou koincidovat — konceptudla¢ definéné
mimobézné, a z jedné tudiz nemozno automatickysfad ,pirozend) vyvozovat druhou.
Totéz bylo déle doloZeno i vipadéjazykaakultury, kdy se proti obvyklé tezi o bazoveé roli
jazyka ve vztahu ke kultafukazalo, Ze skutaym fundamentem zde neni jazyk, ale sdilené
hodnoty. Ve teti kapitole byla, zejména na zaklagéace R. Pivonépodrobena kritice
predstava, Ze (jedna) romstina spojuje (vSechny) Ramjg zakladem jejich (spaleé)
identity a byl pgédloZzen pimérergjSi koncept, podle kteréhaiznéromstiny reprezentuji a
utvrzuji existenciruznychromskych skupin, jakoz i jejichiznychidentit. Zarecna partie
textu pak pdtla komentované prezentaci kritiky konceptu idenfjako nastroje mezikulturni
komparace a vyzkumu) z pozicdntoutych R. Handlerem a jeji aplikaci na tzv. romsko
problematiku.

Vyzkum v lokalit & Piedlice, Usti nad Labem

Lokalita vyzkumu — Redlice, néstskacast severagské metropole Usti nad Labem, byla za
misto realizace vyzkumu vybrana zkoéika duvodu: pgvaZzuje zde romské obyvatelstvo, je
zde zakladni Skola, kterou na#&tji temet vSechny mistni romské ti§neromskeé dé dnes

uz ve Skole nenajdeme) a Skola (stgpiko ddi jejich Zaku) ma zkuSenosti s (nelSpy¢mi)
pokusy o zavadd@ romstiny do vyuovani. V mnoha ohledech Ize tedy danou lokalitu
povazovat za (v danych souvislostech) typickou.

Uvedeni do kontextu - Pedlice

Severoéské krajské #sto Usti nad Labem #o pii poslednim &itani lidu (2001) 94 105
obyvatel[11] a podle viceti méne kvalifikovanych odhadu zde Zije a¢ mezi 10 000 az
19 000 Rond, coz je tedy vice nez 10 % obyvatetsta. Nicménék romské narodnosti se
podle posledniho censtiiplasilo pouze 296 obyvatel.

Predlice jsou mistskouéasti Usti nad Labem, ktera lezi na zapadni straégta pt
vyjezdu sndrem na Trmice a Chabavice. Do roku 1938, kdy bylyijpojeny k Usti nad
Labem, byvaly samostatnou obci. Po dlouhou dobu Bgbti s vyraznym zastoupenim
deského obyvatelstva, po roce 1945tipaidokonce k vystavninttvrtim Usti nad Labem.
Dnes ma tato ®stskacast kolem 1800 obyvatel. Centralnimegittem zajmu nasSeho
vyzkumu je ovSem pouze jedrast Redlic, a to tzv. ,Nové redlice”, lokalita, ktera je
zhruba ohrariena ulicemi Majakovského, Hrbovicka a Zdirnickymags@m a ktera je dnes,
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CO se tye obyvatelstva, té# ze 100 % romska (v Novychidlicich Zije piblizné 1700
obyvatel, z nichZ asi 1600 tidRomove).

Obytnou zastavbu viBdlicich tvof nékolikapatrovécinZzovni domy. Jedn&ast obytnych
objekti je v rukou soukromych majitiel jejichz rodiny domy samy obyvaji (jedn& se o tzv.
starousedlické rodiny). Tyto domy jsou t8iou v uspokojivém az dobrém stavu, jejich
majitelé si je udrzuji a opravuji. Druhatast vystavby dnes vlastnitginou rodiny tzv.
»Moravaki“ (viz dale), kit v domech obvykle také sami bydli, nicndévyznamnoucast
z nich dale pronajimaji (obvykle chudym) romskym rodinam; stelité budov je o poznani
horSi. Bytové jednotky wthto domech neprochazeji Zzadnymi opravami, nie@oe-li
vnitini zdsahy za @em rozdteni jedné bytové jednotky na &vjejichz cil je Zejmy -vyssi
zisky z najnt).
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Historie Predlic aneb Jak vznika ghetto

Dnesni situace v Novychi@dlicich néla velmi specifickou a zajimavou genezi, ktera je
vyznamna jako ukazkovy itad. Jak uz jsme uvedli, pro roce 1945 byvalgdice vystavni
stvrti Usti nad Labem, s ptivabnou zastavbomidkych domi. Jak je obecngnamo, migrace
Romia ze Slovenska (nejen) do seusskych ndst probihala v &kolika vinach. Pokud jde o
Usti nad Labem (a potazmdelice), hned v pova@ém obdobi zde, stejjako na mnoha
jinych mistech, probihala vina spontanni migrace ®Rae Slovenska (kié vedle dalSich
skupin obyvatelstva nahrazovali do té dobyeyaZujici nénecké obyvatelstvo). DalSi
vyznamna - tentokrat uz organizovanéizena - migréni vina nasledovala v 70. letech 20.
stoleti. Tato vina souvisela s planovanou likvidaci romskych osad na Slovekaktoabyla
spojena s ,vyplacenim“ Rof ktei odchazeli ze Slovenska a své penize si mohli vydira
v Cechéch. V té dobéxistovala dohoda mezi KNV Usti nad Labem a vyclstm@nskym
okresem Michalovce o rozptylu obyvatel romského pivodu; hos@iuz také o vyt¥ani
mestskychéasti nebo ulic s vysSi koncentraci Rgrjako byly napiklad Redlice, Trmiceci
Krasné Bezno.

Pokud se podivame zpéa konkrétni gpad Redlic, uvidime, Ze Romové, kfe
piichazeli v této dobddo Redlic, pochazeli vi&inou z okoli slovenskych HanuSdévoad
Toplou a jednalo se Zgvazné viSiny o vzajemnégiibuzné rodiny dnes ozéavané jako
»Starousedlici“ nebo také ,hanuSovsti Romové" (podle mista pavodu). Vyuzivali nabidek
pracovniho uplattni a pitdélovanych byt a fada z nich si také odkupovala domky do
osobniho vlastnictvi. Starousedlici, tedy skupina, ktera se rekrutovala z tét@nnigray
(70. léta), nebyli (a dodnes nejsou) povazovani za ,problémové” sousedy a spaluob¢
V dobg kdy se v Redlicich usadili, zde Zila jeShezanedbatelna skupina ne-RoanRedlice
byly standardni rstskou &sti.

Situace v Pedlicich se z&ala rychle ngnit na pelomu 80. a 90. let 20. stoleti. V této
dobé do Redlic pichazely jednak dalSi romské rodiny ze Slovenskdngk se sem
Z nejfizngSich duvodi (levné namy apod.) a ngngSimi cestami dostavaly (a to
pravddodobré za tiché podpory magistratu) romské rodiny z jinyésti Usti nad Labem.
Tehdy vznikla skupina ,novousedliki® a pémRomi vici ne-Romim v lokalitt se postupné
zacinal obracet.

Pro nasledujici vyvoj a dnesSni situaci byl vSak nejvyzngsinékamzik, kdy byly
meéstské domy v Redlicich za smluvni ceny prodany do soukromych rukaolika
romskych rodin, které do Usti nad Labemsjyt z Moravy a které jsou zde znamé jako
»Moravaci“. Byty byly sice v prvnitadé nabidnuty k odkoupeni najemnikam, nicméra
trzni ceny, které pro nbyly vzhledem Kk jejich situovanosti nedostupné,l¢mes pak byly za
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ceny smluvni (a tedy h®likanasobnénizsi) prodany jiz zmimym ,Moravakam*. Clenové

téchto rodin se do dotnsami nasthovali a zbyvajici volné byty Zali pronajimat. V tom
okamziku se z lokality vyshovali uz téngi vSichni ne-Romové a z Novychdellic se z&alo

stavat romské ghetto. Tato doba se také kryje s okamzikem, kdy do mistni zakladni Skoly
prestali neromsti rode posilat své dg a Skola se tak stalasi ,,ciganskou“[12]

/VYZKUMNA ZPRAVA

Graf migraé nich procedi v Predlicich, vypracoval Jan Husak

Dnes se byty ,Moravakiv Predlicich (i v jinych¢astech mistaci prilehlych Trmicich)
stavaji atodSttm a mnohdy posledni instanci pfadu romskych rodin, které se dostaly do
problémi napiklad s placenim najmu (a byly soudwgsihovany). Najmy jsou zde ovSem
znané vysoké (hovairse o sumach od 6000 do 9000 #a byt 1+1 £2+1; bez energii), takze
bytova (a celkovéekonomickd) situace rodin, které zde najdou igte¢se obvykle nijak
nezlepsi, ba naopak. Romské rodiny, které zde bydli, ov&$meu nemaji jinou volbu -
jinde byt nedostanou a na ubytéury na tom byly podobne-li hui Praktiky najemié byta
jsou mnohdy nevybiraveé, hovae o uplatovani psychického i fyzického natlaku k prosazeni
vlastnich zajrm.. Najem je pitom ¢asto stupiiovan az do ngptelné vySeRada rodin v tom
okamziku lokalitu opousti a &tuje se ke svym ffuznym¢i na ubytovnu; po wité doke
ovSem vé&Sina z nich konic op& v ngjmu u Moravaku,feba v jinécasti nesta. ,Tady se
verejné kSeftuje s ndjemnikama,“[13hrnuje situaci Mistska policie v Redlicich.

Obyvatelstvo Novych Redlic

V lokalit¢ Nové Redlice se setkavame s péme stratifikovanou strukturou
obyvatelstva. Vyznamnym kritériem utteni socialniho statusu a skupinové identity je zde
zejména doba jpéhodu do lokality. DvénejvyznamngSi skupiny Zijici dnes viRdlicich se
ozna&uji jako ,starousedlici“ a ,novousedlici“. Starouied nebo také ,hanuSovsti
Romoveé*, se rekrutuji z rodin, které daeBlic pichazely v obdobi zhruba do 70. let
minulého stoleti. Tyto rodiny pochéazelytsihou z nkolika vesnic v okoli HanuSovcnad
Toplou (PreSovsky kraj) a byly¢tSinou vzajemngiibuzné. Dnes Ziji starousedliciepizné
v rodinnych domech v osobnim vlastnictvi (tento fakt je dilezity ve vztahu k déle popsanym
novousedlikam).

Novousedlici se rekrutuji z dalSi vyznamné migfaviny, ktera pichazela do Fedlic
v 80. a 90. letech minulého stoleti a pgzd¢ té dob¢ sem pichazely jednak nové romské
rodiny ze Slovenska, jednak se sem zireg§Sich duvodu a nejizngSimi cestami dostavaly
rodiny, které do té doby Zily v jinyctastech Usti nad Labem. Nejedna se v3ak o skupinu v
piisném slova smyslu, ale spiSe o jakysi agregat,dmgheeskupeni négngsSich, vzdjemné
nepiibuznych rodin. Starousedlici se tedy ve vztahuvonosedlikim jevi jako jedna skupina,
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zatimco obracendo neplati. Novousedlici dostavali e@licich nestské byty; dnes Ziji
z pievazné viSiny v domech vlastmych Moravaky. Samotni ,Moravaci“ gatpodle doby
ptichodu do lokality vlastntaké mezi novousedliky, maji vSak specifické patayv
Starousedlici jsou obeéma socioekonomicky vysSsi arovni nez novousedliciekuz
pravdgodobré piispiva také jejich silné rodinné zazemi. Tivgiibuzensky vzajemné
provazané rodiny, jejichZlenové v sobdnaji navzajem oporu. Donedavna byli endogamni;
v poslednich letech které rodiny starousedliki navazaly preshictvim satki spojenectvi
s n&terymi rodinami Moravakua. Starousedlické rodiny se povaZzuji — a jsou i iméjor
populaci povazovany — za ,bezproblémové” a obegepsi“. Jejichclenové znaji normy
majoritni spolénosti a dokazi podle nich jednat. Urévéejich Zivota je na socialné
ekonomické rovinédobra, a — podle slov policie — ,umi si mezi selbdéiat poiadek”. et
starousedliki maji vysSi vztini a pelivé si vybiraji manzelské partnery. Podlegstské
policie se v poslednich letech dokoncekte¥é starousedlické rodiny snazi svoje domy
v Predlicich prodat a od&tovat se pry — zatim vSak neuspe, protoze Fedlice jsou natolik
Spatnou adresou, Ze o jejich domy nikdo nema zajem.
Naproti tomu novousedlici jsou povazovani za problémové, Spinavé, zavsSoegese
(ritudin¢ nesisté), atp. Nutno dodat, Ze i kdyz situace konkrgtdiny této klasifikaci
»objektivné* neodpovida (doma maiji uklizenoétdjsou dobg Zivené, chodi hezky oblékané
atp.), uvedeny ppsany status tuto skuteost pebije. Byt novousedlik tedya(priori)
znamena byt pdévl. Nejw&i rozdil mezi starousedliky a novousedliky vSadcsf v tom, Ze
novousedlici jsou obvykle jednotlivé, izolované nuklearni rodiny bez opory v SirSi
ptibuzenské siti (mame zde na my#tiny SirSi pibuzenské sdtpiimo v lokali€; piibuzenské
sit’ existuje i u &chto rodin, nicmén®bvykle je prostorovéozptylena), které jsou na nizkeé
socioekonomické arovni a dostaly se do pedihého postaveni (jsou v ndgjmu u Moravakii,
zadluzeni u lichvéi, drogovézavisli apod.), z ftoZz maji jen minimalni moznost dostat se
vlastnim usilim.
Specifické je potom postaveni Moravakiestoze pat mezi nejbohatSi obyvatele lokality,
Ziji ve stejnych domech jako jejich najemnici (prgwddobré proto, aby mohli nalezit
»dohlizet* nad vybkem najnti a dalSimi svymi aktivitami) a nejsou respektovanizaavani
tak jako starousedlici. Moravaci novousedliky pohrdaji a povazuji jizmaNovousedlici se
Moravaku boji, ale nevazi si jich. Moravaci usiluji o navazalSich vztah se starousedliky,
coz by posililo jejich postaveni v lokaljtvétSina starousedlika vSak aktivitami Moravaku
pohrda. Zatimco starousedlické rodiny maji v lokadititoritu a vysoky status, o Moravacich
toto neplati. V nedavné dob¥Sak doslo k navazani kalika siatki mezi rodinami
starousedliki a Moravdk(coz vedlo u nkterych starousedliki k pyzeti vynosné kriminalni
praxe Moravaku), a pokud bude tento trend v budoucnosti pokas obésuperiorni skupiny
v lokalité pravd@odobnépostupnésplynou.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Metodologie vyzkumu

Vyzkum probihal metodotizenych rozhovar. V pocateini fazi vyzkumu cely realizai tym
vyhotovil seznam otazek (resp. viceraéstevienychtémaj, které byly b&em rozhovoru
(pokud to okolnosti dovolovaly) polozeny. Kazdy z tazateddy kladl otazky tykajici se
shodného souboru témat, coz umovalo naslednou komparaci. Vybrané rozhovory (v
daném ohledu se kazdy jeden tazaiil svym vlastnim Usudkem) bylgx postve zkracené
verzi zaznamenavany.

Ped fazi vyzkumu sestavajici z rozhovobyla lokalita Redlic rozdéena na
vyzkumné ,rajony* a kazdy z vyzkumniku — tazatelale provadévyzkum viceménd ramci
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»,SVého" rajonu. Protoze vSichni vyzkumnici byli po dobu vyzkumu v kontaktu, byfna

zalezitosti vyzadujicich konzultaci ostatnigtent tymu feSena takkajic za pochodu
prostednictvim vSech dostupnych komunikéch kanai. Mimoto na konci kazdéeho #gice

probihalaface to facesetkanic¢leni celého tymu (s @vanymi hosty — konzultanty). Na
téchto pfibéznych setkanich byly konzultovany dosazené vysleakypzvrhovan nasledny
postup. Krond jiného pak tato setkani slouZila ke sjednocenikapfinych teoretickych
vychodisek i vyzkumné metodologie a zégigala tak jednotny postup celého tymu.

Krong samotného vyzkumu v terénu a shrod@azani empirickych dat préhlafada
konzultaci s odborniky na danou problematiku (R. Pivon, T. Hirt, E. MaruSiakova, A. Jurova,
P. Morvayovd), jakozZ i s osobami zaujimajicimi relevantni pozice v dané tolkadizornost
byla vénovana studiu relevantni literatury,i@@mz k diskuzi odpovidajicich teéxislouzila
vySe zmin&a pravidelna setkani tymu.

V piib¢hu vyzkumu bylo provedeno bezmala 100 rozhbvadWasledujic sekce
prezentuje vybrané rozhovory jejichz soubor pokryvéngyimensim zakladni nézorové
spektrum dotazovanych.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Vybrané rozhovory (praiez)
(rozhovory jsou zkracené a mirapravené)

Rozhovor ¢ 1

Tak Arpi (jde o pezdivku), odkud jsi. Jaj, ta ja z Nizném okr. KoSiéda, ale tady jsou i
romaci z jinych ¢asti Slovenska. Joj, ta to hej, tu Ziju Romovja i &piSe,
HanusSovic.....(p#mysli, proto kladu dalSi otdzku. Wa@muji si, Ze pokud bych ho nechal
dlouho pemyslet, zeptal by se dalSi¢gleni rodiny a cela debata by se prodlouzila nejméné

pal hodiny, protoZe by se roméaci dohadovali odkudeje nebo onen, do jaké rodiny pat
kolik mu je apod.). KdyZ na sebe mluvite romsky, dorozumite se? Da se poznat odkud ten
Rom je, aniz by jsi se ho zeptal? Ta to hej, oni mluvja inakSim jazykom ako my, naSi
romovja? Tomu nerozumim, mohl bys rict ndaky rozdily? Ta jak ti mam ZzZict, my
napSiklad Zikame graty na nadobiieaoni Zikaji na graty obéeni. No, a jestngaky rozdily
znas? No, (zamyslel se) ...... do rozhovoru seaé jeho Zenaiikejme ji pani M), inakSo
mluvja. Jak to myslite? ¥em je ten rozdil? (zasmala se) ....oni zikaia kaj sala®“ a my

»Ta kaj salas?” (rozdil v intonaci)

Rozhovor ¢ 3
Respondent: Zena, 42 let (preelygnaseho vyzkumu ji budeme ozpsaat pismenem ,S*)

Umite mluvit romsky?
Odpoved: ,Ne*

Muzete mi prosimigi, pro¢ neumite romsky?
Odpoved: ,Rodice s nama romsky nemluvili. Oni romsky &iva prej na 3, kdyz jsem byla
mala mluvili, ale ja jsem to uz zapomagMIuvili i Mad’arky, ale rozumim.*”

Jaky jazyk tedy povazujete za miatey?
Odpowd’: , Cesky*”
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Vas mateésky jazyk je tedy &éstina?
Odpoved: ,, Ano”

/VYZKUMNA ZPRAVA

Myslite si, Ze by se romsky jazykeéhvyucovat na Skolach?
Odpoved: , To je blby*

Muzete mi prosimitéi, co mate na mysli, kdyz jste uvedla, Ze je cddbého* na vydovani
romského jazyka na Skolach?

Odpoved: ,,Oni romsky umi, uz takhle malyetd umgj cigansky mluvit. To slySim furt jak
mluvgj a sprost. Oni je stejnducej uz doma. Oni se za to styde

Myslite si, Ze byste mi mohléci, co mate na mysli, kdyikate, ze: ,,Oni se sty§l&
Odpoved: ,Mluvit....cigansky...a Ze sou jako Romové."

Proc¢si myslite, Ze se Romové stydi za svou romstine zelto, Ze jsou Romové?
Odpoved: ,Voni sou moc..ivou, to slySite v autobuse, jakoi...oni neundj mluvit
normalng ale jako zwata...oni nejsou [Epusobivy*

Opét se vratim k VaSemu ozeeni ,,oni“. Mazete mi prosimiti, koho tim myslite.
Odpovéd: (smich) ,No jako cigany“ (pani S mne v té chvilasl i povaZovala za podivina,
ktery se ji pta na tak santepmy fakt)

Aha, mam tomu rozud, Ze ,oni* jsou Romové?
Odpovéd: (opé& udiv v odch) ,Jo“

Cim se tedy citite byt Vy?
Odpoved: ,No ja sem taky ciganka, ale...ne, Ze bych se jakdek, my jsme jiny.”

Jiny?

Odpoved: ,Jak Vam to mamitt. My sme pizpusobivy, oni ne. Oni d&j vSem ostudu,
neunej se chovat...(pani S dlouze vyprév® svém pstupu k Zivotu, o povinnostech kterée
z ng plynou)*

Promiite, ale opt se vratim k tomu, co jste jiz uvedla. Hdl@ jste o tom, Zze romstinu neni
potfeba vyuévat, protoze ,oni se ji &} doma“. Jak jste sanfakla, ,oni“ jsou Romové. Vy
sama se za Romku ozhgete. Asi jsem nejspiS nechapavy, za coz se omiouaée pokud
tedy Romové umi romsky a iuto své dé, pak bych musetict to samé o Vas, protoze jste
pieci taky Romka, jak jste samekia, nebo se pletu?

Odpoved: ,Jo, to jo, ale my sme jiny.” (8hjsem dojem, Ze pani S ma pocit, Zze ve mn¢
vzbuzuje pocit, Ze se od Rdndistancuje. PouZil jsem tedy otazky, z nichZ byhwozné
nalézt odpovédha rozdéeni ,oni* a ,my*)

Muzete mi prosimiti odkud pochazite, myslim z jakésti nebo rasta na Slovensku?
Odpovéd. ,Mama je ze Zvolena a tata....... no, tald’tsl nevzpomenu.*

Znate Romy i z jinyclasti Slovenska?
Odpoved: ,, Jo, sou tu z KoSic (smich), a pak jestaky z vychodu.”

Uvedla jste, Ze romSt#rozumite.
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Odpoved: ,,Ano, tak n&o.”
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Rozumite tedy romstinRomi z jinych @sti Slovenska, o kterych jste mluvila?
Odpoved: ,Jak co. Oniitebarz tkaj bandurky(smich)...to je srandovni a nkyumpk.”

Jakou romstinu byste tedy preferovala, pokud by &a wyudovat na Skolach?
Odpoved: ,,Nevim, k eemu to je, to by se musel obratit svga nevim.”

Dobie, jakou romstinu byste byla ochotna &, pokud by se vy&ovala na Skolach?
Odpoved: , Tu co mluvime my.*“

Aha, mam tomu rozush tak, Ze tou romstinou, kterou Vy mluvite, mate galirtu, kterou
mluvi Romové ze Zvolena?
Odpoved: ,,Jo”

TakZe, kdyZ mluvite o nich, pak myslite 0 Romech z vychodu?
Odpoved: |, Jo*

Rozhovor ¢4

Pohlavi: Zena
Vék: 35 let
Kéd: KH

Rozhovor byl zahajen po souhlasu respondentky s realizaci rozhovoru, ktery byl ve velmi
obecné form predstaven.

Umite romsky?
Odpoved: ,,Ano*

Muzete prosim uveést, \et vidite pravy divod své znalosti romstiny?

Odpovéd: ,Rodice na nas mluvili romsky. J4a, ale neumim Uphd&€chno. Tebarz nedavno
piiSel kluk ze Skoly a ptal sedma zvtata, tak ve Skole ©® o zvtatech néo meli, no a ja
nevim, jak see¢knou zvfata romsky."

Ucite své di romskému jazyku?
Odpoved: ,,Ne*

Muzete prosim uveést davod, prevé d& romstinu neuite?

Odpovéd: ,My na né mluvime, oni vSemu rozu¥) ale tel’ kvali maly (ukazuje na svou cca
tiéiletou dceru) nemluvime. Vem si Mani holka (myslijsterSi dceru) ta mluvi uplné
perfektrg, lip nez naSe Pavla, tak kolikratigt a co mamo znamena tohle nebo jak se tohle
fekne. No a ta mala (mysli dp¥ani dceru) ta mluvi jenom romsky. dechodi do Skolky,
takZze se natila mluvit ¢esky, ale furt mluvi tak i tak, kazdy druhy slovansky. Maa
tiebarziikala, jak byla u doktorky a ta fikala, aby treberz skalala na jedny noze, a ona
nic....Méana potomiekla, Ze ona ji nerozumi, tak ji doktorkekla: ,No tak na ni mluvte po
vaSem.”....no a Mia ji fekla: ,Chucker pal o jek pindrd.No a holka z#&ala skakat na jedny
noze.“
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Jaky jazyk povaZujete za megky?
Odpoved: ,,romstinu”
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Jaky jazyk je pro Vas nejsrozumitejsi?
Odpoved: , cestina“

Muzete prosim uveést prgé pro Vastestina nesrozumiteljgim jazykem?
Odpovéd: ,Ja nevim....da se lifict co potebuju, v romstingnejsou takovy slova jakyma se
mluvi trebarz na @de”

Myslite si, Ze by se romsStinagha vyucovat na Skolach?
Odpovéd: ,Asi ne...oni ve Skole zpivaj. SlySela sem, zZ&teéym rodéum to dokonce vadi,
ale me¢ né, pr@?*

Mate doma nigké romské knizky?
Odpoved: ,Ne“

Znate ngaké romské knizky?
Odpoved: ,Jo, jednou Kluk phesl ze Skoly pohadky, ale e@& sem vibec nerozuia.”

Mohla byste uvést jjtlad?
Odpoved: ,Néco smecetli, ale iicemu sem videc nerozurla. Jako by to byl dpin€udzy
jazyk....nevim bylo to takovy divny (smich).

Pokud se Vas m&lo zepta, odkud jste, co mu odpovite?
Odpovéd: ,Ja jsem z €ch a mama z HanuSovec.”

Znate Romy i z jinyclasti Slovenska?
Odpoved: ,,0Oni sou z KoSic, Leveg.....jesE (premysli).....ja nevim

Muzete mi prosimiét, koho mate na mysli, kdyiate oni?
Odpovéd: ,,No jako Romové.”

Ale vy jste geci taky Romka, nebo se pletu?
Odpoved: ,,Jo*

Tomu nerozumim, Vy jste Romka, Oni, tedy Ti,ikteepochazi z HanuSovec jsou Romove, a
presto uzivate spojeni ,,Oni“ pokud mluvite o mimohauskych Romech. Mzete mi tedy
fict, zda Vy osob¥je povazujete za Romy?

Odpoved: ,Jo to jo, sou to mice Romové."

Povazujete je tedy za rovnocené?
Odpoved: ,,0ni sou lidi ta jak my.*

Aha, pijala byste tedy poho&ti u kazdeho Roma?
Odpovéd: ,,U naSich jo, prohé.”

A u cizich?
Odpowd: ,Jaj, tato né."
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Uvedla jste, Ze tu Ziji Romové z jiny¢lsti Slovenska. kFete mi prosintici, zda-li je jejich
romstina stejna jako ta, kterou mluvite Vy?
Odpoveéd: ,Ne*“

MuZete prosimiti, v ¢em je jina?

Odpoved: ,Oni zpivaj...tak natahujou (nepokladam zanme dalSi otazku, nebofsem si
védom, Ze lidé maji tendencigkonavat ticho a tim tak @dejit trapnym situacim, kdy jsou
lide zticha a vlastntak nepimo vyjaduji, Ze si nemaji coict). Minule sme stali u kramu a
tam cigani od P (mysli z &ité rodiny) n&o fikali, Ze véera byli nakoupit. Oni, aléekli
jakoZe tajsa“, a to po naSem je zitra. To migadalo smisny."

JesSt Vam polozim posledni otazku. Pokud byst&aruvést rozdil mezi Romy tzv. od nas a
témi ostatnimi, kt& nejsou ptivodem z Hanusovec, jaké by to byly?

Odpoved: ,My tiebars vSichni makame, oni ne. Oni, j& nevim, nejepraci...tebars jako
tady ty domorodci (jedna z mistnich rodin, kterou mistni komunita takt@weria

Rozhovor ¢5

Vek: 35 let
Pohlavi: Zzena
Kéd: HH

Mluvite romsky?
Odpoved: ,,Ano*

Kde jste se natila mluvit romsky?
Odpovéd: ,Doma na nas mluvili.”

Mate ddi?
Odpoved: ,,Ano dvg, kluka a holku.”

Ucite své di mluvit romsky?
Odpoved: ,,Ne, na co, oni vSemu rozui Nemluvg....my, kdyz na ndéco ieknem romsky,
tak v&dgj co, ale odpovidajesky.”

Jaky jazyk Vy povaZujete za médky?
Odpoved: ,,romsky*

Myslite si, Ze by se romsky jazykeéhvyucovat na Skolach?
Odpoved: ,Ne, prog kdyz ddi rozumg).”

umgej?
Odpovéd: ,,No tak ne Uplné..no, ale kdo umi.“ VZzdysi vem, Ze mi neumiméebarz fct
n¢jaky veéci jak se eknou, to mozna jen ty...no, olasijék se jim fka.”

Presto byste necélfa, aby se Vasedti ucili ve Skole mluvit romsky?
Odpowd’ ,A na co!? Kéemu....no ékni, co by je tam ul”
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Jednotny spisovny romsky jazyk.
Odpoved: A to co?”

/VYZKUMNA ZPRAVA

Na to Vam v sougsné dob&edokazu odpowst. Jist by to byl jeden z romskych dialeikt
ktery by se uii povinn¢ vSechny dti ve Skolach.
Odpoved: A jake)?”

Pokud vim je ugdnosiiovan dialekt vychodoslovenskych Rom
Odpoved: ,Hm, tak to jo.”

Znamena to, Ze byste vipad¢ Ze by se na Skolach vyadal romsky vychodoslovensky
dialekt nebyla proti?
Odpoved*Hm....myslim, Ze ne...no, kdyZ by to bylo povinny, taik bych mohla dat.”

Pokud se Vas m#lo zepta, odkud jste, co mu odpovite?
Odpovedi“No asi z HanuSovic.”

Asi?

Odpoved: ,Jo z HanuSovic...no my kdyz jsme byli v Anglii aajitse nas Romové odkud
jsme, tak jsmeekli, Ze jsme z Usti, a kdyz i oni byli z Usti, tigkne Ekli, Ze jsme z Redlic,
ale kdyz se m zepta cizej na to, odkud jsem, tak reldriu z HanuSovic."

Ziji v této dvrti je3& jini Romové, tedy z jinyckiasti Slovenska ?
Odpovéd. ,Jo...z levod, Pavlovsky...jA nevim, pak sou tu ty moravaci, ajesbu asi
z Michalova.”

Pokud se potkéate ne ulici, jakogti spolu mluvite?

Odpoved: ,ak jak s kym...kdyZ z naSema, takt$ihou cigansky, & by to pipadlo divny
snima mluvit cesky.....no a kdyZ s cizyma, takebarz z moravakama t&nou hutoracky
nebo oni jedinétak mluvg...no a s tamima...kdyZz na rd promluvi romsky, ta i ja naép
mluvim taky tak, a kdyzesky, tak ja takgesky."

Pokud na Vas mluvi Romoveé z jinychsti Slovenska romsky, rozumite vSemuikajf?
Odpovéd: ,V étSinou jo...maj nktery slova jiny...tebarz mytikdme jakozZe i akanakesa ty
od Polakuhinke nebo itebarikaj, kdyz Zenska porodiildm no a myperdza tele To je
takovy divny uiZom..ani nevim co to je.

Opé se vratim k vyuce romského jazyka ve Skolach. Bdiuse vyuodval ta romstina, kterou
mluvi tieba Polakovi, o kterych jstederyprawla, byla byste proigroti tomu?
Odpovéd: ,A pro¢ by se néli ugit jejich...asi by se mi to nelibilo.”

Méte doma ni@gké knizky v romsting
Odpoved: ,Ne*

Vypravd Vam n&do n&dy ngaké romské pohadky?
Odpovéd: ,Ne" Tata itkal, Ze div se vypravii, a to byla natheradto takovyho
poslouchat..té ne...ja bych mozna to newha ani dst.”

Pra si myslite, Ze byste je nedta piecist?
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Odpoved: ,,Co ja vim, mozn4, ze jo...nevim*
Rozhovor ¢ 6

/VYZKUMNA ZPRAVA

Vek: 22 let
Pohlavi: muz
Koéd: S1

Mluvite romsky?
Odpoved: Ne*

Mohl byste uvést hlavni divod, pro&umite romsky?
Odpoved: ,,J& nevim...doma jsem nemluvili“

Myslite si, Ze by se romstinagha vyucdovat ve Skolach?
Odpoved: ,Pro¢?...to je blbost ne?...kdyZ se budu chtit itamuvit, tak se naun od ciganfi

Mluvi romsky n&do z vaseho okoli, koho znate?
Odpovéd: ,,Jo, mama, tata...jako oni cigani gmmluvit, ale my mlady mezi sebou
nemluvime.....to jen depesi*

Myslite si, Ze ten, kdo mluvi romsky je deges?
Odpoveéd: To ne, ale my uz nemluvime, jencag”

Néco?
Odpoved: ,joj, ta, kdyZ feba chcemedeofict pied gadZzema, aby téeba nevdéli.”

Pokud by se romstinada stat iédnim jazykem, tedy tou, kterou by se mohlo mlusit n

uradg souhlasil byste s tim?
Odpoved: ,, Ja nevim, m je to jedno...... ja nemluvim®

Rozhovor ¢ 7
Vek: 56 let

Pohlavi: muz
Koéd: FH

Umite romsky?
Odpoved: ,, No a né.”

MuZete uvést, kdo Vas nalmluvit romsky?
Odpoved: ,Jaj, ta kto...ta doma né...ta u nas vSichni mluvilio.ta odkd’ by chce naut*

Mate ddi?
Odpovéd: ,, Pejc dzedci mam, ta oni uz maju svoje rodiny. trégh synoch a dve dcery.”

Oni umi mluvit romsky?
Odpowd: ,Ta jak, Ze ne...no a n&a jak by to bylo kebydznd'i*
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/VYZKUMNA ZPRAVA

Pokud byste mohl rozhodnout, zda se ma wyat romstina ve Skolach, souhlasil byste ¢
nesouhlasit s timto z&rem a pro@

Odpoved: ,Ta ja znam....keé sa udja, ta asi dobre r....Znas jak kol'ko jazykach znas,korl
krat si dévekom.”

Myslite si, Ze by se romstinagha udt ve Skolach?

Odpoved: , Ta ja znam....amore ta soske nandar phejgal kajse dinipena ....e budkaj te
arakchenas, oda na, al/pre kajso dilinioen o love aSaren... pre soste p@sra siuvena e

romani dip, ko kamel mi vakerel pal peskeéteve, ko nakamel mi navakerel, ... mifad¢
sik/on o dhave e échikochip the anglickones, bo oda kampéhch more, prose n¢ ptas na
takoveé hlouposti...praci kdybyste nasli , to ne, ale na takové hlouposti penize najdete...na co
se Romoveé budou itdomstinu, kdo chcetamluvi vlastni &i, kdo nechcetanemluvi, & se

radsi ud ceStinu a angditinu, protoZe to je piéeba.)

Rozhovor ¢ 8

Vek: 19 let
Pohlavi: muz
Koéd: XX

Umite romsky?
Odpoved: ,Rozumim, ale nemluvim.”

Muzete prosim uveést davod, pragémluvite?
Odpoved: ,Rodice ne nas mluvili, ale neagto, sem tam 1® a my jim odpovidali€sky...spis
se u nas mluvilo €sky.....mozna proto.”

Myslite si, Ze by se romsStinagha vyucovat ve Skolach?

Odpoved: ,, Cigani po&dnéneuntj cesky....kéemu by to bylo...spis jim to vadi, Ze mljivé
tak napul &sky, napil cigansky...gadzZe se jim pakég.....mij tata, kdyz schani praci, tak
si radSi bere & nebo j& mluvim jak radZo...a je to lepsi....hned sa/dimak mluvg.!

Myslite si tedy, Ze by bylo vhodné, aby se romstinou jpgoi¢vaseho otce, mluvilo na
Uradech?

Odpoved: ,, Co ja vim....moZné pro myho tatu by to bylo le@dé pro nas mlady uz ne, my
stejnémluvime vic &sky nez cigansky.

Mluvite mezi sebou vicesky?

Odpoved: , To uz malo kterej mladej mluvi cigansky....my vidcuvime d&sky...ono, kdyz
mluvite furt cigansky, tak mate takovejipiuk...to je hned poznat...oni se za taSmou
cigani stydg...sem atm, Ze rep ieknou cigansky, ale to jen, kdyz &hhéco fict, aby to gaze
nevedeli.”

Rozhovor ¢9

Vek: 18 let
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Pohlavi: muz
Kéd: X1

/VYZKUMNA ZPRAVA

Umite romsky?
Odpoved: ,, Tak umim a co jako?."

Myslite si, Ze by se romstinagha vyudovat ve Skolach?
Odpoved: ,Asi ne, takhle sou cigani blby a jésaby se uili cigansky.”

Kdyz se Vas nikdo zepta, odkud jste, co mu odpovite?
Odpovéd: ,Ta z Usti .... no a nebo Z&dlic”

Myslite si, Ze vSichni Romové mluvi stejnou romstinou jako vy?

Odpoved: , To ne, hele to oni mluygodle toho dokud sou..tady sou HanuSovecsky cigani
z Levoee, ty moravsky, ta zas mluvien slovensky a co ja vim odkad vSechno...kazdém
mluvi tak po svojem, ale rozumim jim."

Byl by jste tedy ochoten itése napiromstinu, kterou mluvi Hanusovsti Romove?
Odpovéd: A ja vim...mé je to jedno...to je jedno, jestli mluvi$ tak nebo, tdilrt si pro gadze
jen deges....."
Pokud by se tedy vyovala romstina na Skolach, byl byste pro a nebt fmmu?
Odpoved: ,,Ja nevim, az to bude tak potom o tom budenmjSlet.”
Rozhovor ¢ 10
Respondenti:
muz 53 let
muz 54 let

muz 38 let
muz 46 let

Umite romsky?
Odpoved:
muz 46 let: ,Ta jak , Ze né!".ostatni muzi svorngrikyvuji

muz 54 let: ,Procse ptas na takovou blbost? To snad kazdy ciganimigansky, aspon si to
myslim.*

Myslite si, Ze by se romstinagha vyudovat ve Skolach?
Odpoved:

muz 38 let: ,Pro¢a co by je tamdili...mluvit? A kdo by je &il gaze nebo cigani?*
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muz 54 let: ,Na co, dostanou potom praci nebo se jim bude lip Zit. Co ja vim, éakqgéni
mluvili cigdnsky, no a co jako..tanam gaze nechaj, alespon ten jazyk, uz tak se cigani
chovaj jak gaze nobo myslis, Ze ne? Ta kdeitdy cigani brali drogy nebo aby mlady holky
Slapaly. Ne...jazyk to je to jediny co je naSe, do toha&@m gaze nemluyé

/VYZKUMNA ZPRAVA

muz 38 let: ,To si kde slySel, Ze by s¢lmucit ve Skole cigansky.”

muz 46 let: ,Fakt, oni uz nedg coby si vymysleli...ta na co by se&ili cigansky, kdo chce
mluvi a kdo ne, tentade matce do p..."

muz 54 let: ,No ta né, no ta pro koho se budom tomsky, pro sebe...copak oni nek§, Ze
cigani urmgj mluvit cigansky nebo jakote¢ nas chij naudt, kdyby nam radsi dali préci, to by
udélali lip.”

VsSichni jste odpowdéli, Ze umite romsky. Pokud tedy spolu mluvite romskgzumite vSemu
co druhy tka?

Odpoved:

muz 53 let: ,No ta ne, ta co mysli$, Ze na sebe mluvime tatarsky?“

Pokud se Vas m#lo zepta odkud jste, co mu odpovite?
Odpoved:

muz 46 let: ,Ta z HanuSovic.”

(Ostatni svorniikyvuji)

A zde, myslim v Redlicich jsou vSichni z HanuSovec?

Odpoved:

muz 38 let: ,, Ta vzdy vis, Ze ne.”

(ml¢im, ¢ekam, Ze nkdo z pftomnych zpétrha ticho a rozvine tak odpovarpoznatky, které
ocekavam)

muz 54 let* ,Takhle ti tareknu, sou tu ruzny cigani, nasi, pak sou tu Polgkgvjmoravaci®,

a pak co se semiptthovali z nésta. Tady je tolik ciganu, Ze ja uz ani nevim kdo atie,
abych titek pravdu. Tady se to furtigla, no, ale to diky ,moravakam®, nebo ty sem berou
cigany z ngsta, hlavn&dyz plagj.....jim je vSechno jedno.”

Pokud mluvi romsky napPolékovi, rozumite kazdému jejich slovu?

Odpoved:

muz 53 let: ,Jo, ta j& sem zki&ryma dé&al, ta vim, Ze kdyZz mluvili cigansky, tak sem
normalnérozuntl....mluvja tak inakSeder, bo oni zpivaj...na &tefy slova maj inaksi...to
kdo vlastnédneska mluvi perfekt cigansky, no ukaz mi ....niktloti Zikam ja, bo my uz
mluvime tak napil €sky, napul cigansky a €&lo toho hutoratsky....no ta ne.”

muz 46 let: ,No a nata cacipen, amen uzZ navakeras spravnones romanes, bo ameasom

o spravno Roma — dzanen. Qgapre lac¢ the pro SuSagos sar o Roma akanakes dziven...oda
samé okola drogy @a kajso dilinipen startkeren, a/e bui, oda na.(No a ne, to je pravda,

my uz nemluvime spravmdmsky, protoZze my uz nejsme spravni Romové — Vibeje pro

TV

(shromad'uji), ale praci, to ne.
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Pokud by se tedy vyiovala romstina ve Skolach a byla by to ndpi kterou mluvi Polakovi,
byli byste pro a nebo proti tomu?

Odpoved:

muz 54 let: ,No ta to viS, Ze by se mi to nelibilo..kaj o0 mina te sikbl e kajsi degeSackode
(Aby se niij syn Wil takovou degeSskowet).....ne, ta co si?

/VYZKUMNA ZPRAVA

muz 38let: ,Ta soske te na..mi pes sik]de amari.“ (smich) (& se ué, ale tu nasi)

muz 53let: ,No a na, ta lengerhib pes sikuvena, ta so som...ta me mek riapepro Sero,
me nasom dino...mi pes sikuven o Poldkoviikola degeSa co kada/ihipen kamen, mange
miden smirom(No a ne, tak jejichet se budou ut...ja jsem gsS&€ nespadl| na hlavu, ja
nejsem blbej...&se ué Ploakovci nebo ti depesi co tuhle blbostghime a’ daji pokoj)

Rozhovor ¢ 11

Respondent: Zena 21

Umite romsky?
Odpoved: ,No tak trochu.”

Tak trochu???
Odpoveéd: ,,No jako ze rozumim, dyZz sem byla &StnasSima jako rodema, tak oni spolu
mluvili cigansky ale s nama jako std#a ne, ale my jsme jim pak stejrazuntli.”

No a myslite si, Ze by sedha romstina uit ve Skole?

Odpoved: A k cemu? Dy uz tak dneska nikdo nemluvi, jenom ty stary tak frp&e to nily
ucit déti? Uz takhle toho maj ve Skole moc az to nestialajria co aby se muselyiuésg
néco navic? Nebo kemu?*

Tteba proto, Ze je to vas megky jazyk?
Odpoved: ,,Jak mateésky? Ja do Skolky nechodila a stejatn se i tady v tyhle mluviesky.”

Myslim tim, Ze romstina je vas rodny jazyk, tak aby se zachov@ié#adice.
Odpoved: ,Tradice, ja Zaddny neznam a ani nemam, tak proto nela bejt zrovna romstina?“

Rozhovor ¢ 12
Respondent: muz 24

Umite romsky?

Odpoved: ,No asi jako kazdéj cigan, takZze neumim. A ani h@caby se uta (mysli
romstunu), ja to o vas uz vim, jako Ze se na to ptate, vy jste se uz totiz na todle ptal stryca. Ja
jsem to nikdy nepaeboval abych mluvil cigansky, u nas tak nikdo nemanani nemluvil a

ja taky tel’ u nas doma nemluvim jako s manzelkou &r@d oni to taky nep#gbujou, oni

teda zatim nemluyéprotoze jsou estmaly ale az budou mluvit tak to taky peibovat
nebudou, jako ja jsem to nikdy nepathoval, tak proby se to mily ucit navic ve Skole. Sta

Ze budou mitieba néncinu nebo angtitinu to se pak domluy&/Sude ve sv& ale cigansky
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se nedomluv¢nikde ani v Nmecku nebo v Anglii, tam se mluvi anglicky takse radSi ug
anglicky aby se tam domluvily, kdyby tam pak az jako vyrostoulghet, treba pracovat,
protoZze tam si vyd& moc peni a je tam prace prej pro kazdého né jak tady anblav
vyde¢laj poiadnej balik, tak taradSi jedou tam pracovat.

/VYZKUMNA ZPRAVA

Zhodnoceni

Z provedeného Seni vyplyva, Ze vstupni hypotézy vyzkumy byly v zBsaspravneé;
empiricka zjiSéni ocekavani tymu v otazce jazykovych preferenci a aspohyvatel Pedlic
potvrdila. Zajem rodit o vyuku d& ve standardizované formromsStiny je minimalni a
uvedena pgdstava mnohdy vyvolava zZm& zaporné reakce. Je zjevne, Ze obyvatéssliR
maji na jazykovou oblast zcela odlisny nazor neglpénici tzv. romskych elit, giemz je
ziejme, Ze tato nazorova odlisSnost je determinovani@geri a problémy, jimz musi ta ktera
skupinacelit. Problémem obyvateli®dlic je chudoba a nez&stnanost a tato skuteost se
promita i do jejich vztahu k jazyku. Jeden z typickych pdstijyvatele Redlic je Zetelné¢
vidét na nésledujicich ukéazkach:

l.

Otazka: ,Myslite si, Ze by se romstinadha udt ve Skolach?*

Odpovéd’ ,Ta ja znam....anore ta soske nandar phejgal kajse dinipena ....e budkaj te
arakchenas, oda na, al/pre kajso dilinioen o love aSaren... pre soste pesra siuvena e
romani dip, ko kamel mi vakerel pal peskeéteve, ko nakamel mi navakerel, ... mifad¢
sik/'on o dhave e échikochip the anglickones, bo oda kampel(ach¢lovéce, procse né
ptas na takové hlouposti...praci kdybyste nasli, to ne, ale na takové hlouposti penize
najdete...na co se Romové budolit udmstinu, kdo chcetamluvi vliastni &¢i, kdo nechceta
nemluvi, & se radSi uic¢esStinu a angtitinu, protoze to je pétba).

.

Otazka: ,Myslite si, Ze by se romstinadha vyucovat ve Skolach?*

Odpovéd’: ,No ta né, no ta pro koho se budoutudmsky, pro sebe...copak oni ne\§; Zze
cigani ungj mluvit cigansky nebo jakowet nas chij naudt, kdyby nam radsi dali praci, to by
ud¢lali lip.”

1.

Otazka: Jaky jazyk povazujete za mixstiey?

Odpovéd’. ,romstinu®

Otazka: Jaky jazyk je pro Vas nejsrozumitgli@

Odpovéd’ ,cestina“

Otazka: MuZete prosim uveést prgeé pro Vas &stina nesrozumitelfgim jazykem?

Odpovéd’: ,Ja nevim....da se lifict co potebuju, v romstinghejsou takovy slova jakyma se

v G

mluvi tfebas na @.

V.

Otazka: Myslite si, Ze by se romstinasta vyucovat ve Skolach?

Odpovéd: ,, Cigani poadnéneungj cesky....kcemu by to bylo...spi$ jim to vadi, Zze mljve
tak napul &sky, napul cigansky...gadzZe se jim pakég.....maj tata, kdyZ shani préaci, tak
s radsSi bere &, nebo ja mluvim jak gadzo...a je to lepSi....hned sasinak mluvg!”
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Vztah kjazyku je tedy v jppadé obyvatel Pedlic vyraznéinstrumentalni, coz je v jejich
socioekonomické situaci plnpochopitelné. Tezeélenu tzv. romskych elit se tedy v daném
ptipad¢ viitbec nepotvrdily — o vyuku romstiny na Skolach obgléttizv. romského ghetta
v Predlicich nestoji a jeji ppadné zavedeni do Skolnich osnov by hodnotili et

Co se t§e dalSi standardni g@dstavy, podle které&xi, za neduspmhem romskych zaka
ve Skolach stoji znalost (specifické variety) romstiny, doSel vyzkum k odliSnynrinéve
Jinak fe¢eno - za neusphiem romskych Zzaka ve Skolach nestoji znalost (specifické variety)
romstiny ale neznalogestiny. Jinymi slovylUsps$na adaptace zaka na 3kolni presti totiz
neni zavisla ani tak na tom, co zak umi, ale spiS na tom, co .nBlmozi romsti Zaci
neuntji radnécesky/slovensky. Nabizeji se proto dva zpusta®eni této situace: buzhvést
intenzivni jazykovou ppravu v jazyku majority v @dskolnim obdobi, nebo zavést romstinu
jako vyudvaci jazyk. PouZivat romstinu jako jazyk vi&kaci je ovSem prozatim nemozné.
Mnoho terminua prostv romstinéchybi a jejich zavadd znamena pro romské zaky nemaly
problém, protoze s&asem zjisti, Ze se UZcela jinému jazyku, nez na ktery jsou zvykli riste
je jejich matéstinou (,My tak nemluvime®)a ktery je dokonce odliSuje od jinych skupin
Romi (coZ je duvod, prodakto hovoit nechgji — ,, tak mluvi dege%. Tyto postoje byly
v pribéhu vyzkumu opakovandolozeny, srov. naphasledujici ukazky:

/VYZKUMNA ZPRAVA

l.
Otéazka: ,Jakou romstinu byste byla ochotna gé&,upokud by se vyudvala na Skolach?“
Odpovéd’: , Tu co mluvime my.“

Il.

Otazka: Opd& se vratim k vyuce romského jazyka ve Skolach. Boky se vydoval ta
romstina, kterou mluvii¢ba Polakovi, o kterych jstedtevyprawla, byla byste pra@i proti
tomu?

Odpovéd’: ,A proc¢ by se ngli ucit jejich...asi by se mi to nelibilo.”

1.

Otazka: Pokud by se tedy vyovala romstina ve Skolach a byla by to ndpf kterou mluvi
Polakovi, byli byste pro anebo proti tomu?

Odpovéd’ A: ,No ta to vi$, Ze by se mi to nelibilo... kaj o mita te sikbl e kajsi degeSacko
re¢ (Aby se niij syn Wil takovou degesskotes).....ne, ta co si?"

Odpovéd’ B: ,, Ta soske te na... mi pes&ik, ae amari” (smich) (A’ se @i, ale tu nasi)

Prijeti jiné variety romského dialektutbe proto pro rodilé mlui¢piedstavovat i problém
moralni, eticky, naopak naii&e jazyku majority takovy problém negistavuje, jelikoz jde o
jazyk, na ktery pravidla ,jazykovéstoty" neplati (k doloZeni dané teze téz viz vyZsiené
ukazky). Uhrnem tedy mozno konstatovat, Ze vysledky argd@lasazené v konceptualni
roving na zakladdeoretické diskuze a rozboru literatury byly engkyim Setenim potvrzeny
adolozeny.

Na zavesi dovolime uveést slova Rastislava Pivokigry celou zalezitost
s kodifikaci a vyukou romstiny shrnuje nasledévgDomnivam se, Ze bude-li se pokoaat
v feSeni tzv. romského problému cestou, jakoudigyomska “elita’, il cestou narodniho
obrozeni, bude to mit zejména pro obyvatele tzv. romskych ghett neblahé nasledky. Misto
vynakladani progedku na éSeni Spatného zdravotniho stavu, négamanosti a z ni
vyplyvajici chudoby, se budou financovat slabéa publikace v romstinkteré beztak
Romové, kterym jsou (paradoxXnréeny, odmitaji“[14] Resit potize Rorinkodifikaci a
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vyukou romstiny znamena minuti se cile vychazejici z nepor@ziuskuténému stavu Wi,
»problém s romstvimrémipen) nebo s romstinou totizZ nemaji nositelé trsidiomské

kultury, piedstavuje problém pro ty, kfes €mito hodnotami a jazykem nemaji nic nebo jen
velmi malo spoléného“[15] Jinak &¢eno: "RAmov Zijacich v izolovanych, zanedbanych
osadach a getech problémy ... romskej periodickegttatzv. kodifikacie romskeho jazyka
netrapia”’[16]

/VYZKUMNA ZPRAVA

Literatura

m Alin¢ova, Milena; Moravec, $pan; Balabanova, Helena; Kamenicka, Veronika; Bugkan
Jan; Kamenicky, Jan. 2002 ,Romoveé" In Interkulturni vadéni, pfrucka nejen pro
stredogkolské pedagogy, projekanianty, PrahaClovek v tisni, spolénost pt CT, o.p.s.
mBudil. Ivo T. 2003. Mtus, jazyk a kulturni antropologi®raha: Triton

mBudilova, Lenka; Jakoubek, Marek. 2004tifizenstvi v romské osatidin Jakoubek,
Marek; Hirt, Tomas. (eds.) 2004 Romoveé: kulturologické etRkgi: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale$ €nk

mCaroll, John B. (red.) 1956ahguage, Thought and Reality: Selected Writtings of B. L.
Whorf Massachusetts: MIT

mCohen, Abner. 1969.3tome and Politics in Urban Africa. A Study of Hausa Migrants in
Yoruba TownsBerkely and Los Angeles: University of Valifornia Press

mDavidova, Eva. 1995dmano drom/ Cesty RamOlomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci

m,Diskuse” In Blodig, V. (odb. red.) 2001dromén holocaust/ The holocaust phenomenon.
Sbornik mezinarodniedecké konference. Praha — Terezin, 6. 4j8a/1999,Praha, [s.n.]

m ,Diskusia o knihe "Romsky dejepis’.tiologické rozpravy/2001, Bratislava, str. 149-151
mDudov4, Zuzana 200&tnické mensiny Kosova. Diplomova prace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, FSV, Katedraiegé a socialni politiky. Vedouci diplomové prace:
MUDr. Petr Hava CSc.

mDZambazow, R. 2001 ,R6movia v Uhorsku koncom 19. staeoldVysledky Supisu Romov
z roku 1893).“ Socioldgia 33, &

mFerko, Antonin. 2005. ,Ztraceno wgkladu.” rukopis.

mHandler, Richard ,Is “Identity” a Useful Cross-CuttuConcept?” In Gillis, John R. (ed.)
1994. Commemorations: The Politics of National Idenfynceton: Princeton University
Press, str. 27-40

mHirt, Tomas. 2004. ,Valka o “etno-pité&dlo” Roni“. MF Dnes(18/10/2004, str.6).
mHolomek, Karel. — Nkolik poznamek k praci romskych pedagogickych astéten:
Gorniakova, A. (a kol.) [?] — Vychovatel — asisteritelé aneb romsky pedagogicky asistent
v ¢eské SkoleNova Skola o.p.s., str. 15-16

mHolomek, Karel 2006 a. ,Vzestup Rdmpodporou identity.” Bmano hangoso¢. 8, ¢ 11,
[online] datum posledni revize neuvedeno [cit. 24.9.2006]

mHolomek, Karel 2006 b. ,Semihé& romském jazyce" &nano hangqsod. 8, dslo 11;
[online] datum posledni revize neuvedeno [cit. 24.9.2006]
<http://www.romanohangos.cz/clanek.php?id_clanek=2115

mHiibschmannova, Milena. 2006. ,Romstina nas zavedlladie.” Romové v €ské

republice [online] datum posledni revize neuvedeno [cit. 24.9.2006]
<http://www.romove.cz/cz/clanek/18204

mHiibschmannova, Milena, Sebkova, Hana, Zigova, Ah888. Romskdesky a ésko-
romsky kapesni slovniRraha: Fortuna

www.antropologie.zcu.cz @ 49



@wtvepeweb

mJakoubek, Marek. 2004 oRové: konec (ne)jednoho mytu. Tractatus Culturo(mo)logicus
Praha: Socioklub

Kovacs, Attila 2003. ,Borka: komunity, identity a nabozenstvo v horehronskom putnickom
miste.” In Kov&, Milan; Mann, Arne B. (eds.) 20030B vSetko vidi. Duchovny svet Rémov
na Slovensku / O del sa dikhel. Romanapéxen pre Slovensk8ratislava: Chronos

mKiecik, Jakub. 2006 ,Romstina na vysoké Skolednkno hangoso¢. 8. ¢ 11; [online]
datum posledni revize neuvedeno [cit. 24.9.2006]
<http://www.romanohangos.cz/clanek.php?id_clanek=112>.

mLozoviuk, Petr ,Etnicka indiference a jeji reflexetnologii* In Hirt, Tomas; Jakoubek,
Marek. (eds.) 2005. Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Antropologicka
perspektiva, Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale@ak, str. 162-197

mMaruSiakova, Jelena. 1985. ,K problematike ciganskepiny.” Slovensky narodopisc.

33, ¢ 4.

mMarushiakova, Elena, Popov, Veselin. 2001. ,New kthaentities in the Balkans: the Case
of the Egyptians, Facta UniversitatisSeries Philosophy and Sociolog¥ol. 2, No. 8, str.
465-477

mMaruSiakova, Jelena. 1989. ,Ciganske etnikum a kénpcocesy.” In Teoreticko-
metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych dbyv&tdspevky zo
seminara v KoSiciach 17.-18. februara 1988, KoSice: Spaigkovedny Ustav SAV v
KosSiciach, str. 70-82

mPivon, Rastislav. 2006 ,Formovani romského naroda atromnfxredevsim na Skolach)*;
nepublikovany vystup grantového projektu OSF Bratislava Zpracovani vysledk
antropologického vyzkumu ,Monitoring situacie romskych osad na Slovensku“ realizovaného
Katedrou Sociélni a kulturni antropologie Fakulty humanitnich studii Zapakiéuniverzity

v Plzni

mPospi3il, Leopold 1993.  Kulturacfesky lid80, suplement

mPoulton, Hugh ,Romska otazka v jihovychodni Evroghilezity faktor budovani
multikulturnich spolénosti.“ In Gedlu, Mesfin /ed./ -ie Roma and Europe/ Romové a
Evropa. Sbornik z konference “Romské etnikum a multietnicita v zewddhidEvropy —
evropsky problém”. Stin 10. — 13. 12. 1998s.n.] + [s.1.]

mRacova, Anna. 2000. ,Uloha rd@my pri integrovani Romov v Slovenskej republiken® |
Janto, Juraj. (ed.) 200Bcta Universitas ss. Cyrilli Et Methodii Tyrnaviae, Tomus Il.
Ethnologia rSlovaca 1-2. Integracia ROmov na Slovensku, Trnava: Universita sv. Cyrila a
Metoda v Trnave, str. 31-38

mRez&ova, Vendula. 2003.d#ové a Gadzové — vytedt romské (etnické) identity
Diplomova préace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socilédchikatedra
sociologie. Vedouci diplomové prace: prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.

mRi¢an, Pavel. 1998. Romy Zit budeme — jde o to j&kaha: Portal

mSevdkova, Veronika 2003.&iokulturni a hudebn¥ychovna specifika romské minority

v kontextu dobyOstrava: Ostravska univerzita v Ostravé

mSotolova, Eva. 2000.2ddavani Rond, Praha: Grada Publishing

mTcherenkov, Lev; Laederich, Stéphane. 200% Roma otherwise known as Gypsies,
Gitanos, I'bgto; Tsiganes, ifani, Cingene, Zigeuner, Bohémiens, Travellers,rEatie, etc.
Vol. |. — History, Language, and Grougschwabe Verlag Basel

m\Wittgenstein, Ludwig 1993.ractatus logico-philosophicu$’raha: Svoboda +
OIKOYMENH

/VYZKUMNA ZPRAVA

www.antropologie.zcu.cz @ 30



@wtvepeweb

/VYZKUMNA ZPRAVA

[1] K dané otazce srov. napkarushiakova; Popov 2001

[2] TéZ srov.: Poulton [1999] : 299

[3] Pro tuto argumentaci nalézame podporurnapdile M. Hibschmannové. Srov. najaji
tezi o tom, Ze “mnoho staleti povazovali Neromové Romy za to, co nejsou. Povazovali je za
Egypany’ (Hubschmannova 2006; kurziva dodana).

[4] Zajimavou subvariantu této moznosti uvadi A. Kovacs, ktgrgdpovdi na otazku ,Kdo

je Rom?” uziva , vedle hlediska sebeidentifikace jako Roma, dva idettifitektory: 1)

»,R0OmM je ten, ktorého majoritna spolms’ povazuje za Roma” a ,Rom je ten, ktorého aj ini
Romovia povazuju za Réma” /Kovacs 2003: 57/; zejména druha z uvedenych moznosti je
vskutku pozoruhodna, neb@snépoukazuje na skutaost, Ze ufitd skupina ma opravdu
moZnost vybudovat sebepotvrzujici kruh spoteidentity /ktera saméejme viibec nesouvisi

s kulturnimi vzory, jez tenové této skupiny praktikuji/, zaravale - jak jsme si ukazali na
prikladu “Egyptant” z Kosova — Ze na takovém zaklattavend identita e byt i

»Chybna”).

[5] Viz zejm.: Caroll 1956

[6] Srov. zejm.: Jakoubek 2004

[7] Ke vztahim v rdmci aktudlni/lokélniiptizenské skupiny vice viz: Budilova; Jakoubek
2004

[8]Viz téZ identicka formulace (“romsky jazyk ... patri madzi najddleZitejSie charakteristioky
romskeho etnika”), In: DZzambaz@v2001: 502.

[9] Soupis se tykéa (kro&inych téZ) uzemi Slovenska, tj. populaci, ktevélgze poskytly
zéklad romského osidlenRC

[10] Srov. napi Cohen 1969

[11] Cesky statisticky (&d, Sitani lidu, dond a byti 2001

[12] Autoii pouzivaji terminy ,Cigan/i, ,cigansky“ jako termiemicky tedy termin
pouzivany samotnymi obyvateli Novychedlic.

[13] Méstska policie Redlice, 21.11. 2005

[14] Pivon, Rastislav. 2006 ,Formovani romského naroda atman§iedevsim na

Skolach)“; nepublikovany vystup grantového projektu OSF Bratislava Zpracovani uysledk
antropologického vyzkumu ,Monitoring situacie romskych osad na Slovensku*
realizovaného Katedrou Socialni a kulturni antropologie Fakulty humanitnich studii
Zapadoeé&ské univerzity v Plzni

[15] Tamze.

[16] Racova, A. — Uloha rosiny pri integrovani Rémov v Slovenskej republike, Janto, J.
(ed.) — Acta Universitas ss. Cyrilli Et Methodii Tyrnaviae, Tomus II. Ethnologia rSlovaca 1-2.
Integracia Romov na Slovensku, Trnava 2000, str. 31-38, zde str. 37

www.antropologie.zcu.cz @ o1



@wtrepewe'o

/RECENZE

ERNESTO DE MARTINO: I\/JAGICKY SV ET. 2002 ARGO, PRAHA,
EDICIA CAPRICORN ISBN: 80-7203-480-4

) Mgr. Darina ZAICOVA
Ustav etnologie Univerzity Karlovy v Praze

Nieco o autorovi:
Ernesto de Martino (1908 — 1965) - taliansky filozof a antropoldg, skimal pohrebné
rity v juznom Taliansku (Lucania) a Specifika@rantely (druh 'udového tanca, ktory
Gdajne ligil tarantizmus). Od roku 1959 aZ do svojej smrti \gual historiu na
Univerzite Cagliari v Taliansku. De Martino je povazovany za jedného z poprednych
talianskych intelektualov 20. stoiia¢ De MartinovMagicky svet (Il mondo magico)
bol prvykrat publikovany v roku 1948.

De Martinova protolegomena k dejindm magického sveta predstavuje zaujimavy posun
v historicko-antropologickom ponati dejin mégie a uplatnenia historického pristtgjto k
oblasti badania v ramci spokxskych vied.

Ako uvadza zaloZzka knihy, praca bola reakciou na dobové duchovné podnety (B. Croace,
psychoanalyza, marxizmus, Heideggerova filozofia), Boaevyrovna sa s nimi.

De Martino sa neobmedzuje iba na strohé vymenovanie javov suvisiacich so Samanizmom,
ale ponima svet ,primitivnych kultr* ako existencialnu dramu. V jdagického s#ta stoji

téza o existencialnej krize pritomnosti, v zmysle nehgastva nebf/vo svete a odhalenie
technik (medzi ktoré De Martino zaraduje ako magiu, tak nabozZenstvo!), ktoré slizia k tomu,
aby branili pritomnaspred nebezpenstvom straty kategorie[1]

Problematika magickych sil[2]

Pri skimani problematiky magického sveta, celkom zakonite narazime na problematiku
magickych sil. V tejto slvislosti sa tu priam natiska ot&dkado akej miery su tieto sily
realne. Toto badanie zahiia nielen subjekt Usudku (magické sily), ale akateljoriu
sudenia (ponatie reality). Realita magického sveta ma v setmsiag reality objektivneho,
pozitivneho sveta. Napriek tomu sa liSi od reality pozitivneho sveta v tom, Ze jeho udalosti su
zopaté slidskym psychinom. Javy magického sveta nie sutdobjektivne a dané; nie su
nezavislé na subjekte[3Magické sily totiz nie su sily pozitivistické (vedecky merat,
napriek tomu, Ze sa spritégimu v pritomnom byti. Stale je tu totiz d@ neautentické
vzhladom k z4padnej predstave o pozitivite a danosg. adnu formu reality spojend

s historickym a kultarnym radom magie, ktord je cudzia odliSujacemu charakteru nasej
civilizacie, kal’ze pre nu je pritomnészabezp&end vo svete danych udalosti.

Autor d’alej tvrdi, Ze etnologické materialy tykajuce salitganagickych sil sa ukazali ako
nahodné, neisté a utrzkovité, a teda neposkytuju potrebné zarékstoa neumaiuji
u magickych tvrdeni rozliSo¥aco je spbsobené iluzioko nahodou, kedy je mozné pre
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zdanlivo paranormalny jav néjvysvetlenie a@ moze by pripadné reziduum skuteého
paranormalneho javu.

Ako tomu bolo napriklad pri skimarndlonizmu[4] u domorodych kmg&v na Sibiri,
severoamerickych Indianov av Melanézii. Vtomto pripade ide o komplexnd formu
afektivneho splynutia, kedyolon straca na it dobu jednotu vlastnej osobnosti

a samostatnasvlastného ja a Uplne sa stotoZni s olonizovanymdrpetom (napr. pohybom
stromu, prip<len totemickej skupiny sa stotozni s totemom, vaéantickych mystérii ide

o stotoZnenie sa a&tnika mystérii s boZzstvom a pod.).

Uz tu vSak vidime naznak dramy, ktoru vytvoril magicky svet v rozmanitosti svojich
kultdrnych tém. Zanik pritomnosti, nerozliSené spetmivo, nekontrolovataé impulzy
predstavuju iba jeden z dvoch pélov dramy magického sveta. Druhym je vyslobodenie
pritomnosti, ktora chce Bywo svete. Tym, Ze pritomngsktora chce bytu odolava, stdva sa
zanik pritomnosti nebezpenstvom, o ktorom sa dozvedame charakteristickoodiak. Aby

sa toto nebezpenstvo prejavilo, berie na seba pritomhasohu oslobodi sa, vytvorenim
urcitych kultarnych foriem. V konkrétnom vahu tychto dvoch momentov (protiklad a strata)

sa magicky svet zjavuje ako pohyb a vyvoj a vyjadruje sa rozmdaitasvojich kultarnych
foriem. Na svetlo tohto sveta sa dostava prostrednictvom hituastva. Pritomnosti, ktora
zanikéa bez kompenzacie sa magicky svet eSte nezjavil. U slobodnej a upevnenej pritomnosti,
ktora uz nepocuje problém vlastnej lability, magicky svet uz zaniik

/RECENZE

Magicky svet a dusa[5]

S participaciou na magickej existencialnej drdme suvisi strach pred stratou duse. Pri tejto
analyze sa v prvom rade musime sti@&gvarova’ toho, aby tento vyraz nenadobudol vyznam

vo vedomi, ktoré preSlo kréenskou skusenésu[6]. V magickom svete modze tyduSa
stratena v tom zmysle, Ze v skutmsti (v skisenosti a v predstave) eSte nie je ddeje iba
krehkou pritomna®u, ktorej hrozi (obrazne povedané), Ze ju svettpatdmari. Tu totiZ nie

je odliSenie faktom, ale historickou ulohouc@ho vyplyva suhrn skdsenosti a predstav,
ochrannych praktik, ktoré vyjadruji moment magického existencidlneho ohrozenia a inokedy
kultirneho oslobodenia, ktoré vo svojej polarite tvori historicky svet magie. V tomto pripade
modZe dusa jednoducho ,odlatie, byt ukradnutd®, ,stravena“ a pod.

Tému straty duSe¢oby osobnej pritomnosti, de Martino podrobne rozabea priklade
analyzy stavu atdi7]. Pochopenieatai ako kultirnej institicie nas odkazuje k magickej
existencialnej uzkosti, ktora v sebe nesie zarodok dramy oslobodenia. Oslobodehia spo¢
v skusenosti a v predstaveciiého predmetu (javu, osoby) alater ego (s. 121), kedy
pritomnos$ sama seba ziska tym, Ze svoju problematicku jedsastredi do problematickej
jednoty danej veci (s. 122). Produkt tejto tvorbytalz medziego a alter ego ma vsetky
znaky existencialnej dramy.

So zapadnym ponatim dusSe nie je mozné premikiofpodstaty tai.

Magické praktiky[8]

Pokid’ nam niektoré magické praktiky a viera pripada péivérje to preto, Ze ich nepatne
(ahistoricky) meriame s dos&nym a zabezpenym ,pohybom*“ nasho kultirneho sveta;
povySujeme na model platny pre vSetky kultarne formy na$ historicky svet bytia a naSu
zapadnu skusentis Z tohto hhdiska magické predstavy aviera nemaju realny dakla

a 0zn&uju sa za povery[9]

Magicky svet sa zrodi az vtedy, kesa existencialna labilita zmeni na problém, az bude
chapana ako nebezfmnstvo a bude pozadayaaby z&al fungova uréity kultdrny rad, ako
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systém zaruk pre ohrozené pritomné bytie. Historickd drama magického svéta za
suzkostnym zézitkom s pritomnimsi, ktorA sa nedokaze vo svete udrz8krze tento
Uzkostny zazitok vznikaju prvé magické predstavy.

/RECENZE

Sucgou kultdry je duchovna iniciativa, ustaica sa v tradicii, ktora ju podmige a Zivi.
Kuzelnik stojaci uprostred magického sveta predstavuje syntézu iniciativy a tradicie. V jeho
osobe ziska existencialna uzkRdgnkciu stimulu.

Kazla a ary vo svetle magickej existencialnej dramy (s. 344n

Kazelnik musi prekonalabilitu vzniknuta za réznych Zivotnych okolnostie aj tu, ktoru
umyselne vyvolali ini (magovia; viera, Ze choroby pochadzaju z vonkajSicin prpod.).

Ako zé&kladné magické téma sa padtle Martina javi existencidlne nebesestvo
aoslobodenie, vieru v pdsobenie klzla porovnava s posthypnotickou sugesciou (s. 146).
Pdsobenie klzla a protikizla dodava magickej existencialnej drame povahu zapasu, z ktorého
vitazne vyjde silnejSia pritomnsProstrednictvom tychto institlcii ustalenych \dicé sa

tohto zapasu @stni celd komunita, je k nemu donutend viastnostexgialnou nutnosu.

Nadprirodzena cesta Samana sa z pohl'zapadnéhdloveka odohrava v irealnom svete.
Transcendentalne &tlanie je totiz samo podmienené aktualnou histonickaisena®u, pri

ktorej pritomnog vo svetea svet, ktory sa spritofnje predstavuju dodeny a zabezpgeny
dualizmus. Naopak v magii ide prave o tuto skiusgnebo dualizmugpritomnosg-svettvori
dominantny a charakteristicky problém. V magii je v neustadlom konflikte pritahaneset,

ktory sa spritoriuje. V pripade magie ide oinu formu reality spojesiej vlastnym
historickym a kultarnym radom, ktora je cudzia odliSujucemu charakteru nasej civilizacie, pre
ktoru je pritomnot zabezp&ena vo svete danych udalosti.

Ako uspokojivy priklad mnohych konkrétnych magickych udalosti, autor uvadza predstavu
o prepojeni rovinyngwe[10] onej reality srealitou v uzSom zmysle slova. Napr. aj
carodejnicky sabat prebieha v rovingwel onej skutotiosti[11] To ale neznamena, Ze ide

o zalezitos zo vSetkych hdidiskirealnu, ale iba vo wahu k tej forme historicky vymedzenej
reality, ktorou je do\deny a zabezpeny svet nasSej civilizacie. Vo #ahu k historickému
ponatiu reality je rovinangwel na ktorej prebieh&arodejnicky sabat realna, av3ak v ingj
forme, nez je forma danosti.

Problém magickych sil v etnologii[12]

Vztah etnoldgie a magického sveta bol doc¢meq miery obsiahnuty v historii vahu medzi
etnolégiou a (paranormalnou) psycholégiou. Tentdabw z&al zrodenim etnolégie ako
prirodnej vedy o tzv. primitivnych civilizacidch. Autor v tretegjsti Magického s#ta venuje
kriticky pohlad zakladnym dielam a pristupom k tejto problematfikesi predstavime aspon
niektore, najvyraznejsie.

Edward Burnett Tylor: Primitive Culture, 1913[13} etnolég zaujal stanovisko
k problematike tzv. ,Spiritistickych Ukazov“; poukazal na poZiadavku rozliSeemostatné
oblasti vieru a vedu. Sam Tylor ale postupuje inak a celd aniministicki a magicku ideolégiu
~<divochov* hodnoti ako subjektivnhu a po¢a. Magia je podd neho otdzkou subjektivnych
myslienkovych asociacii vymianych na zaklade objektivnhycht@ahov medzi predmetmi
audalogami. Pod& Tylora mé& etnoldgia za ulohu predibiienézu ,poverovych” predstav
apomoda Tudstvu vymarti sa spod ich hegemonie.

Andrew Lang: The making of Religion, 1900anglicky antropolog a literat; odhalenim
autochtonneho pdévodu ,vysSej bytosti“ u ,primitivov‘ chcel upozbrna paranormalne
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fakty, ktoré by mohli by zakladom animistickej viery a upozotriak na neopodstatnenos
evolucionistickej idey. Poukazal na suvislosti medzi etnologickym a parapsychologickym
materialom a naopak, na ich mozné prepojenie.

(s. 217)0Otto Stol: Suggestion und Hypnotismus in der Voélkerpsycholomigil vysledky
vyskumu hypnotizmu a sugescie z druhej polovice 19.st.; v religionistike a etnolégii sa zasadil
za myslienku, Ze magické praktiky mo6zu thmea ugitych okolnosti Uspech. Zarovanie,
lykantropiu, ordalie, zjavenia a i. povaZuje za vyplody sugescie.

Alfred Lehman: Aberglaube und Zauberei von den altesten Zeiten bis in die Gegenwart,
1925[14] — zaobera sa pozitivnymi pimami poveéivosti (magie), ktoru chape ako mylné
chpanie a vysvibvanie si objektivnych pfin.

J. W. Hauer: Die Religionen, ihr Wesen, ihr Sinn, ihre Wahrheit (Erstes Buch. Das religiose
Erlebnis auf der untersten Stufe), 192%ytyka nabozenskej vede a histérii nabozenstva, ze
sa pridrziava iba vonkajSieho p@du na nabozenské a magické skotsti a nesnazi sa o
rekonstrukciugo subjekt preziva. Stanovil poZiadavku prenikddtnabozenskéhérlebnis;
dblezitad je otazka vnutornej reality tychto procesov. Hauer sa zameriava predovSetkym na
popis psychického pocitu uchvatenia nadprirodzenom a na zaklade tejto skusenosti rozliSuje
podvedomy pud a posadnufos

J. G. Frazer: The Golden Bough (The magic Art), 195l — povaZzuje magiu za falosSny
systém prirodnych zakonitosti rovnako ako hlavny navoddkRej podstate; za ideologicky
zaklad a spdsob spravania sa, ktory sa zrodil z chybnych asociacii na zaklade podobnosti
(homeopaticka/imitativna magia), alebo kontaktu (kontaktna magia). Frazer sdm povazuje
magické ukony za neopodstatnené a hovori, Ze magiou sa mame tadberady, ke jej
»teorie* budu vedecky opodstatneneé.

Lucien Lévy-Bruljll6] - Faktom je, Ze magické participacie su realne aze sympatetické
spoloenstvo bytosti a veci vytvara itych pripadoch historicka formu reality, ktora je
»paranormalitou”, preto obvykle nejde o nepristuprsigisenosti zo strany ,primitivov, ale

0 magicku skusends ktora umo#uje také formy reality, ktoré pre zapadnu kultdrnu
skusenos nie su charakteristické a rozliSujace. Lévy-Brutddpoklada, Ze skiusenggdinca

ako jednoty je spolada u nas iv magickom svete a rozdiel vidi iba \dptave; my si
predstavujeme svoju identitu takd ako je v skotwsti, ako jednotu. Magicka osoba, ktora je

v zajati tradinych kolektivnych predstdv sama seba vo svojej teealiespoznava

a predstavuje si svoju osobu ako labilnG jednotui vagtatnému svetu a samu o sebe
nezludtel'na s dualitougi pluralitou existencii. Dand@sexistencie sa v tomto pripade chape
ako historickd drama. Lévy-Bruhl takto podporuje tézu, ktor4 hovori, Ze v magickom svete su
iba idea a predstava magického jedinca iné, nez naSe, akahia, teda pritomnas Z tejto
ahistorickej pozicie nasledne, ako tvrdi de Martino, vyplyva radikadlne nepochopenie
magického sveta.

Vzhladom k vysSie uvedenym teoretickym vychodiskam ssledéde sformulovali dva
zakladné postoje k problematike magickych sil:

1. bud’su tieto sily popierané, alebo nie su vébec braméivhhy a etnologické badanie sa
zameriava na objasnenie omylov; magia = ilzia

2. alebo su viac-menej prijimané, ale za predpokladu, Ze je mozZné ich suhrnne’ mlevies
ramca danej prirody a povazevah absolUtne za javy dané a prijaté do radu vegdrk
zakonov; etnologické badanie vyusti do experimentalnej tedrie magie a skimania relativne
opravnenych zaverov, ktoré si magie odvodila z ,pozorovania paranormalnych javov*.

V oboch pripadoch si ahistoricky predstavime uz ako realizovatiti gituaciu, ktor4 este
realizovana nie je a absolitnym spdsobom prisudzu@am®s urcitej historickej epoche,

ktora ju eSte nema. Tento predpoklad sa nutne stane problémom, ak chcemetprekona
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polemické poziadavky, ktoré obmedzuju nas historiograficky obzor a brania nam ,gbochopi
magicky svet".

/RECENZE

Pokid nam oklieStenas zapadného historiografického obzoru branila prainikrdo
magického sveta, objavenie tohto sveta a problému, ktory je mu vlastny rozSiruje horizont
zapadného humanizmu a podporuje metodologicky rozvoj historiografie. Kategorie ako jazyk,
umenie, logos, ethos a i. sa ukazali pye magicky svet nevyhovujace.

Podla de Martina pri charakterizovani magie nie je niagifejSia realizacia zvlastnych
foriem duchovného Zivota, ale nadobudnutie a upevnenie elementarneho vonkajSieho bytia
teda pritomnosti pre danych jedincov. Pravym historizmom nazyva duchovné rieSenie
skutodosti, t. j. na zaklade efektivneho historického lenyig riedi intelektualistické
prejavy, ktoré sa pravdepodobne vytvaraju v medziach invendaiidskych ¢innosti az

k podstate lidskej tvorby[17]

De Martinovym zamerom bolo vylazZimagino na zaklade historizmu, ktory mu prislicha,
oproti antihistorickému odsudeniu maga; javy magického sveta maju povauil generis

nie je mozné ich opakovakedykolvek a v akomkolek prostredi. Magicky svet je treba
vysvefova’ historicky, dopatra sa utitej konkrétnej antropologickej situacie, ktora \edi

k vytvoreniu takéhoto stavu. Magicky svet obsahuje formy reality, ktoré v naSej civilizacii
nemaju kultirny vyznam a su polemicky popiefage(realita, ako zasvetie sveta; realita ako
oslobodené zasvetie v institacii ozveny (sveta); realita ako zasvetie oslobodené
v Spiritistickych predstavéch; realita ako z&svetie, ktoré ziskava horizont v systésti. (¢
Naproti tomu zapadny svet chape skom& ako nezavisli danés ako spritomneny
pozorovatény svet, skutodod’ je v tomto ponimani doséna a zabezpena.

Problémy pochopenia magického sveta vedu k jpestill Gvah tam, kde sa filozofia a historia
stretdvaju s prirodnymi vedami, predovsetkym so psycholdgiou.

V navrate k maghu badé& pokrok v sebareflexii zapadnej kultlry, ktory juvaoi

k historickému suUzneniu so svetom archaickych kultiar, autor postuluje ako navrat

k novému modernému neohumanizmu. Rozvoj zapadného myslenia by takto preSiel dvoma
zékladnymi momentmi: 1. prekonal by zop@tesobmedzenou kultirndtinstellung, ktora si

nie je vedoma sama seba a predmet badania redukuje na magicky svet; 2. analyza magického
sveta nutne v sebe zahtsebaanalyzu zapadného pristupu k nemu.

[1] Predstava, Ze pritomnbsie je zaruéna a dand nemusitbgevyhnutne spojena so
Samanizmom; vo vSeobecnosti suvisi s kategorizaciou sacrum/profgauavnaj: ELIADE,
M.: 2006); na symbolickej arovni by sme v tejto suvislosti mohli spothendologicky
konflikt dna a noci — Zivota a smrti a pod.

[2] s. 59n

[3] Porovnaj s. 167n

[4] Stav vzajomného mimetického automatizmu; sugestivne vzgjomné napodobiovanie
pohybov. Slovo pochadza z jazyka sibirskych Tunguzov. Tento jav pre svoju univefzalnos
ajednoduchagmoze vzniknuty rozdielnych kultirnych podmienkach, pretoZze meeke

v psychomentalnom komplexéveka; analogické prejavy mdézeme pozotopda roznych
formach echopsychizmu (echolalia, echokinéza) (s. 114)

[5] s. 119n
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[6] V tomto pripade strata duSe suvisi s moralnou predstavou o hrieckiaki predpoklada
chpanie jednotlivca ako jednotiacu dafhogrrazom ©ho je problém vyznamu a hodnoty
tejto danosti prostrednictvom vedomia

[7] Vyraz ozna&uje osi, © je zvlastnym spbsobom spojené s nejakou osobgu (pr
predmetom) &o je pre s posvatné. Slovo pochadza z jazyka Motov v MelarggziL20n)

[8] s. 137n

[9] Pod poverami rozumieme uzSie vymedzenu vierunna& urcitych javov, predmetov,
alebo ukonov, ktorych pritomnésepritomnos rozhoduje o Basti jednotlivca; napr. obliéc

s koS€’u naruby prinaSatastie, rozbité zrkadlo znamena sedem rokovastta a pod. (k
stigasnej problematike terminoldgie pozri: KOYAM.(eds.): 2004)

[10] Slovo prevzaté od afrického kifeeFangov; ide o predstavu paralelnej nevidieg

reality, v ktorej boli prislusnici knie schopni vidig a komunikové s predkami
anadprirodzenymi byta@ami (s. 175n)

[11] Carodejnica sa pomaze niias, tancuje okolo ohna, upadne do strnulosti, v ktorej stravi
cely der — ¢arodejnicka cesta a samotny sabat sa odohravayineronej reality

[12] s. 201n

[13] Prvé vydanie 1817

[14] Prvé vydanie 1896

[15] Ceské vydanie, Praha 1994

[16] Od Lévy-Bruhla v tejto suvislosti stoji za povSimnutie: Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures; La mentalité primitig@ské vydanie, Praha 199%e surnaturel et la
nature dans la mentalité primitive; L"ame primitive

[17] Treba pripomengt Ze de Martino pri snahach o pochopenie «regi naznéuje
dualizmus medzi histériou aka@&innog’ou a histériou ako myslienkou. Ide o tvorivy
dualizmus, ktory vytvara formy (Zivotny moment) civilizacie; tento vyraz nemoéze by
chipany ako danés

/RECENZE

www.antropologie.zcu.cz @ S7



@wtrepewe'o

/RECENZE

GIOVANNI SARTORI:PLURALISMUS, MULTIKULTURALISMUS A
PRISTEHOVALCI. ESEJ O MULTIETNICKE SPOLEC NOSTI.
PREKLAD KAROLINA KR [ZOVA, DOKOR AN 2005.

Martin VRASTIL
Katedra antropologie FFCU Plzei

Kniha Giovanni Sartorihd’luralismus, multikulturalismus a st¢hovalci vychazi v dobg
kdy se toto téma stalo i u nas Siroce diskutovanym. Udalosti poslednich letéustak t
alespon na té oficialni politické trovni. Kdo neé&hdocilit oteviené multikulturni spokaosti,
byl témei ozna&en za xenofobii existenci a malégidka. Oproti tomu v akademickém
diskurzu nebyla situace tak jednoZna a diskuse probihala a probiha. Problém je vadé st
v tom, Ze &koliv i se v politické sfée stalo téma multukulturalismu otevigSim, nedochézi
v podstat Zadné pihosné pronikdni meziémito sférami neprobiha. Dochazi tak
k vyprazdinovani pojmu multikulturalismus v prawartoriovském smyslu slova a jeho
zpétnym naphovanim nejizngsSim, casto velmi mlhavym obsahem.

Z vySe uvedenych davodu byénh, ktai maji potebu se o multikulturalismu
vyjadiovat, neSkodilo zajimat se také trochu o teoretipgadi toho, co chji vyplnovat
v praxi. Sahnout nafklad po této publikaci zndmého italského politologaofesora na
Univerzit ve Florencii a na Columbia University v New Yorktery je u naSich nakladatel
vcelku populérni. \&esting jiz vyslo jeho Sovnévaci Ustavni inZenyrsty¢Slon, 2001) a
politologicka klasika Strany a stranické systemy(CDK, 2005). Pluralismus,
multikulturalismus a pstehovalci je pak pgkladem jiz druhého, rozénhého italského
vydani, s Doplkem, napsanym v reakci na udalosti z 1%i 2601.

Kniha mati ¢asti, sice navazujici, ale vice méamaviené. Neni proto zcela od cig¢
piibliZit si kazdou zvla8 Ta prvni, nazvana Pluralismus a svobodna spol, je pedevsim
o Sartoriho vymezeni a ofmvném naplndi pojmu pluralismus, ktery se stal vip&ghu své
historie vyrazem natolik vagnim, Ze téihetratil své opodstatmé. Autor se jej vSak nemini
vzdat a bere si jej do Stituigvém taZeni proti jinému pojmu — multikulturalismielkou
pozornost gtom vénuje pravétomu, aby tyto dva zdanlivéodobné pojmy odliSil a nakonec
postavil proti sobé- tak, jak se zavazuje jiz veamluve

Co je tedy pluralismus? Velmi originalnéeceno (na str. 14) je pluralismus
»genetickym kédem otégné spolénosti“ — proto do ngSartori vklada takové naj proto
je jeho ,rozlusni* pro politickou koncepci pro zachazeni ssghovalci (a jinymi kulturami

.....

mnohost, to by bylo nemistngjednodusSujici. Mnohost je v pluralismu povazZovéas
hodnotu. Zde se daeutb&né vytusit, pro¢je Sartorimu islam pr&vpro pluralismus velikym
ofiSkem — nejvice vislamu je mnohost (rozyme nazorova, kulturni, hodnotova apod.)
nejmén¢ceréna (tak na to alespon pohlizi Sartori, ale i mnoho dalSich). Pluralismgiak
tieba si cenit, aby bylo mozno byt jeho &sti. Toto se vyjevuje mimo jiné v tom, Ze Sartori
nastoluje podmiujici vztah mezi pluralitni spateosti a spolénosti sekularni, tedy takovou,
jez je historicky spjata s toleranci. Ta vede k rozmanitosti, ktera jeaaeidralismem. A
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jelikoz tolerance je mdpokladem pluralismu, je pluralismus uzaw jen netoleranci. Je pak
pon&kud sporné, na zékladieho vyadime jeden z moZnych vytamnohosti (netoleranci)
z mnoziny tolerovanych mnohosti — nicmémtizeme v Sartoriho duchu gupokladat, ze
mnohost nerovna se nekamest a ma tedy své hranice (jak uvidime dale, vgleameé).

Jinou (samoizjmé ovSem souvisejici) rovinou pluralismu je jeho poké sféra. V ni
se projevuje mimo jiné stranickym systémem, ktery jenpin vyrazem z4jmu na mnohosti.
Jeho dalSimi zasluhami jsou ndgad umirn®é konflikty, odehravajici se v kazdodenni
politické praxi, ale které jsou podloZzeny hlubinnym konsensem oéleékiadnich norem a
hodnot (ktery se vSak také stale vyviji). Navic, je<fincpluralismus, a tedy mnohost brana
jako hodnota, nefize dojit k tyranii viSiny, ktera je latentni hrozboutgéovych systérin

V zavdu prvniho oddilu se dostavame k principu vzajeminestedy reciproniho
sdileni tolerance a Zivotniho stylu. Tento je u multikulturalisiné zanedbéan az v§sren.
Sartori dale odmita automaticky narok na ahstvi — ten kdo se o jndchazi, musi gimout
ur¢ité standardy a chtit se stat pozitivnéhenem spolénosti. Riznané obanstvi, jakoZto
zaruka integrace je nebezjpy mytus. Spokénost nema povinnost iphiout kazdého, musi
branit svij pluralismus.

Ackoliv byl jiz nazn&en v Gvodnicasti, vztah pluralismus — multikulturalismus je
stéZejnim tématentdsti druhé, nazvané Multikulturalismus a segmentawspolénost. CEli
se zde multikulturalismus na to, co se v jiny#ancich ozn&uje jako multikulturalita, tedy
soucasny (i minuly) stav s\é, kdy jedna kultura neexistuje izolovaod druhé, stejntak je
jiz dnes monokulturalisticka speéleost iluzi. Takovy multikulturalismus existuje v rém
pluralismu a je i Zzadouci. Oproti tomu se dnes prosazuje multikulturalismus druhého typu,
ktery Sartori nazyva antipluralitni. Jeho &oy dohledava pok&éd nezetelné az u Marxe,
pficemz dospiva az tés ke spikleneckym teoriim, kdyz piSe na strati ,| v Americe
proto teoretikové multikulturalismu pat k intelektualim, kterym se dostalo Siroké
marxistické ptipravy a kté&i mozna ve svém poddomi nahrazuji prohrany antikapitalisticky
tcidni boj kulturnim bojem protestablishmentu...” DalSi vypad vede Sartori v&§razu
multikulturalismus jakoZzZto sloZenin&aloZzené na pojmu kultura, ktery ovdem neni v rdmc
multikulturalistického diskurzu nijak definovan.

Nékolik kapitolek je pak wvidovano sporu s jinym myslitelem, zabyvajicim se
multikulturalismem, americkym filosofem Charlesem Taylorem. Jehqdd&e mame rovie
v ¢esting vcetrg té, na kterou se Sartori odvolava. Jde o sborniktikdituralismus:
Zkoumani politiky uznani[l]kde je kron¢ samotné stati Politika uznani ikadik reakci na
ni, mimo jiné od M. Walzera a J. Habermanse. Vytky, vedené SartorimTagéorovi jsou
ovSem v podobném duchu, jako vySe zmim&eorie o zhrzenych marxistech. Odvolava se na
Taylorovo udajné slovkareni, pf¢emZz sdm se mu nevyhybda. A redukovat formy utlaku na
holocaust € politické procesy? To uZ je vice neZ ostra arguamEn

Vratime-li se vSak k jadru e¢ pak multikulturalismus je vidpluralismu v opozici
zejména proto, Ze si mnohost vynucuje — stavi na odliSnostech, igjgrge a tim podreuje
dezintegraci. DalSim spornym vysledkem aplikace multikulturalismu je pro Sartoriho
diferencované olanstvi tedy takovy stav, kdy stat ztraci svoji legitimitu, protoZze neni
schopen vidg speciftnost etnicko-kulturni zakotvenosti jedince a tentijato utiskovan.
Multikulturalismus je pak ten, kdo tomu kterému jedinéi §kuping) ,odhaluje” jeho
zakotvenost, na zakladteré tento upléuje nejizngsi naroky na uznani — je totiz mozné,
Ze si ji pedtim nebyli vélomi. Sartori mu také piisuje snahu o naprostou separaci a
strnulost takovychto skupin, které se pak stavaji nedobrovolnymi, askriptivnimi, tudiz
naprosto nepluralitnimi.

Kniha se jmenuje Pluralismus, multikulturalismuststdhovalci. A jelikoZ se blizime
ke konci (vyjma Dopiku), je nacase dostat se kiptthovaldim. Neni sporu o tom, co je
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tieba s pistehovalci udlat — je teba je integrovat, piemzZ integrace ma santepr¢ blize

k asimilaci, nez k diferencovanémudalnstvi. Otazkami pro Sartoriho jsou: koho integrovat
(a kym)? Jak integrovat? Pragtegrovat? Prvni otdzka je zodpae®a ponkud tajemnéna
strang68: ,....nelze zastavit p@t migrant tim, Ze jim umoZnime vstup do z&mOtazky jak

a proc¢ dle meého bohuzel také pdaid vysSungly. Ziejmé je vSak to, Ze it¢hovalci nejsou
vSichni stejni a tudiz i postup viaiim nemiZze byt stejny. Skoro to pisobi dojmem, Ze
multikulturalismus je vhodny nikoliv jakéeSeni kulturnich tlakia na Gzemi toho kterého statu,
ptipadnéuvnitt té které spoknosti, nybrz na jejich hranicich - jako strategie gaylovych
fizenich. Diferencované oéistvi je zhoubné a ke veést k liboviali moci. Diferencovani
piistthovalai je vSak pro klidny chod spaleosti patrnénanejvySe zadouci.

Dostavame se tak k Dagu, ktery byl, jak jiz dive feceno, napsan po 11.i22001 a
také jako rekce na kritiku, kterd byla vigivodnimi vydani studie vznesena. Trochu z toho
CiSi uspokojeni typu ,ja jsem vam tikal“, nebyt samoizjme tak tragickych okolnosti, které
k tomu vedly. Nicmé#é naplni této teti ¢asti knihy je v podstatprokdzani nekompatibility
islamu a pluralismu a to vduchu jiz vySe #ovaném, jen samogme podrobnd
rozpracovano a vyargumentovano.

Malé shrnuti zawem. Nebude se tykat ani tak obsahu, jako formyh&meni dlouhd,
Sartori voli Usporny, uderny a velmi sebdoty styl. Jeho okazaly cdiz na samadzjmou
hodnotu pluralismu je rkdy aZ Gsmivny. Cten&i je podsouvana myslenka, Ze pluralismus je
to nejlepsi, co si Izeibec pét. K opatrnosti @ vSak nabada vzpominka na remgsSi
¢lanky ¢i prohlaSeni, ktera stejn&eochvine vzyvala multikulturalismus. Sartori nam
nejednou nahani hizu - dostane-li se pluralismus do krize, je vSecBpatné Pod viajkou
multikulturalismu nastane valka vSech proti vSem! Uznava sice nyiclogtro my, nicméng
nepotebuje je piilis blizko. Cervenou niti eseje jsou hranice — hranice tstéiranice
mnohosti, hranice tolerance, hranice moci a mnohé dalSi. A¢kainapluralismus oslabuje
identity a nachazi se natpgiiku komunitnich linii, sfrem k vn§Sku potebuje zatracené
silné, posilujici se (tedy multikulturni) hranice.

Sartori se rozhodn&eboji do toho Slapnout. Neomezuje se taktem, patroosti.
Zdanlivé smete vSe, co mu stoji v cgsPresto ve mngo dodeni Zistava pocit, Ze neni vSe
jisté tak, jak samdegjm¢ je to podané. Analyzuje historii islamu jako nabwstei, znajiciho
jen boj (od svého vzniku) a hrozbu pro evropskou socialni i kulturni soudrznost. Mluvi-li vSak
o evropskych koloniich, pak jen jako o zdrojich migéart rozklad jejich pivodnich
spolecnosti v potaz nebere. Zda se tedy, Ze jde o vykitedkoid jednostranny a jako takovy
je uzitény. Zakladni problémy multikulturalismu jsou zde azeny do ufitého kontextu a
Sartori tak (i diky provokativnosti) ptasi cenny psp&vek do souasnych diskusi na toto
velmi aktuélni téma.
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[1] TAYLOR, Charles, 2001. Multikulturalismus: Zkoumani politiky uznani, Filosofia, Praha
tim druhym pekladem je pak
TAYLOR, Chrarles, 2001. Etika autenticjtlyilosofia, Praha
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ALAIN CORBIN: NA STOP E NEZNAMEMU : ZNOVUNALEZENY
SVET LOUISE-FRANCOISE PINAGOTA 1798-1876.
PRAHA: ARGO 2006

Pavel FELCAN
Katedra antropologie FFUJ Plzei

Vyznany francouzsky historik a profesor ijgegské Sorbony Alain Corbin (*1936) dokazal
jako jeden z prvnich v praxi aplikovat metodické postupy Skoly Annales na moderni
spoleénosti 18. a 19. stoleti. Ve svych vyzkumech sspi’Sim soustdi na socialni gy a
dg¢jiny mentalit rag moderni industrialni spataosti s dirazem na netr&adé pojimané digny
lidského &la, prostituce, pachu, hygieny, jidla a podobbéky zajimavému zpracovani jindy
pro ¢ten&e, ktéi nejsou publikacemi zabyvajicimi se historii girtimi obecnéngak zvlag
zaujati, ,neatraktivniho® tématu proto neni divu, Ze dila Alaina Corbiria patzi neftengdsi,
nebo lépereceno nejprodavargi. Prozatim nejuSi pozornost vzbudila jeho knitNdarcis a
miazma. Pach a spalenské pédstavy 18. a 19. stolefArgo 2003), ktera je &novana
zdanlivé odtazitému tématu a v niz na pozadi uzivani lidskgrmyst zachycuje civilizani
zmeény, knimZz doSlo jak v aristokratickém, tak w$anském prosedi v pibehu
inkriminovaného obdobi. Corbin v praci vychazi z Wni geneze ptodovédeckého
badani, které studiem sloZeni a vlastnosti vzduchu polozilo nezbytné zaklady k pochopeni a
analyze vuni a zapachu. Oba jevy jsou vzdy atribufjppkeho vyznamrn&iho fenoménu,
skutetnosti, pednetu, a tak se autor odvazmustil do analyzy ,pachu chudoby”, ,viné
domova“ d ,pachu velkongsta“[1].

JestlizeNarcis a miazma pidstavuje mezi Corbinovymi knihami ikiad ddin
dlouhodobého trvani, pak jeho nejr@i monografieNa stopeneznamému. Znovunalezeny
svet L. F. Pinagota 1798-1876eprezentuje programovéipiéSeni se k mikrohistorii a je
mozné ji pokladat za knizni debut tohoto charakteru, ktery sicWvytg cil popsati spise
zrekonstruovat Zivot sy piedevsim samotny Zivot obgjnéhocloveka, Zijiciho na pdzské
periferii, jenz nijak prokazatelngezasahl do ,velkych&in“ a jehoz Zivot je mozné typizovat
pro anonymni masy milionu lidi z nizSich socialnich vrstev.

Autor chg&l na pod&tku obratit obvykly postup historiki — tedy psat o vyjémgch
udalostech a osobéach. Corbin se prot&akaoustedit na osobu zcela obsjnou, jejiz osud
nebyl nikde explicitné zaznamenan, protoZe byl naprosto vSedni. Biogra$emu
Lhrdinovi“ nikdo nenapsal, sochu nevytesal avopm@u pisé neslozil. Jak se navic poZdé
ukdze, sama osoba, jejiz zivot bylo podroben analyze, je Unarmiceménéneusgsné
sestavenou rekonstrukci, byla negramotna a nezanechala nam peobd/ic nez jeden
,Kiizek* na misto podpisu na petici odpirstavby nové skolni budovy v jeho vesnici.
Tim, Ze nebyl schopen vzit do ruky pero aniéprakdy se nevymanil z pragdi ,jeho”
lidu. O tom vSak pozgie..

Jak vlastné autor nasel toho ,vSednih@lovéka“?! Corbin si hrdinu této ,idealni
biografie* zvolil ténei zcela nahodnéJak ve své knize uvadiNg podtku jsem proSel
archivy z Orne, protoZe jsem se tam narodil a mam k tomuto mistu vztah/&emeavoina
jsem vytahl z police jeden ze svaakotevel ho ndhodnda strance. Mj prst vybral vesnici
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Origny-le-Butin, zcela neoriginalni misto. Poté jsem nahodou vybraljména — Jean
Courapied a Louis-Francois Pinagot. Tady jsem si uz vybral. Jearntetgih jako mlady,
proto jsem dal p#dnost Louis-Francoisovi. A to byl nas Pinagdstr. 12)

Vychozim bodem Corbinovy prace nebylgjaka pravdiva historka ani objevny a
zevrubny ptiez historii, jako u Luciena Fevbreho. Pind@gobsobni zivot, zdokumentovany
jen strohymi (gdnimi z4pisy, autor konfrontuje se w@, do nloZ Pinagot pail a ktery
predevsim ovliviioval jeho kazdodenni konani a mysleni. A tadinaadlouha cesta, kdy
Corbin vyhledava veskeré informace o tomto muzi. Zatimco ostatni historici by na jelo mist
napsali obyejnou monografii, on se snazi vykreslit celkovy gohha Zivot na venkow¥
devatenactém stoleti. Paradoxem je, Ze o lidech z devatenactého stoleti toho nevime o moc vic
nez o &ch, ktdi Zili pied tisici lety.

O Pinagotovi se daly zjistit jen velmi strohé informace z matriky, dalSi se musely spiSe
vycist z prostedi, ve kterém Zil. Z celé knihy je proto diky baééwmu popisu a mnohych
doslovnych pepisi z kronik a andl citit snaha o oZiveni celého stylu Zivota devattétéx
stoleti. Corbin samdejm¢ do dde zapojuje i subjektivni prvky, jako vztahy jedmejtch
postav, o kterych ale nutnidct, Ze jsou pouze okrajovou strankou knihy a p&a®u jsou
predpokladany nebo vydedukovany napgiob&nskopravnich vztahti zaznamenanych ve
zpravach prefekt apod. Konec Pinagotova Zivota je spojen s pruskélkou a feti
republikou ve Francii, které podtrhujijdeihy.

Corbin vibec neanalyzuje vyvoj vase, njké trendy — naopak se z&mje na
psychologicky aspekt postav, realnych lidi. Jestlize se tato kiéhgednim dechem, je to
hlavné diky autorovu vyprav&kému undni. V n&terych pasazich histografickou fakticitu
vytlacuje autotiv nepochybny dar velice barvité imaginace a litdi@madani. Corbin dava
¢tendi pocit, Ze niize pekonat &sovou bariéru a poznat zblizka Zivot svycbdehidd.

»Louise-Francoise Pinagot existoval.ikKazem je zdznam v matrice. Narodil se 2.
messidoru roku VI (20¢ervna 1798) ,0 feti hodineranni®. Zenrel 13. ledna 1876 tam, kde
se narodil.” Tohle je takka jedina informace o Pinagotovi v celé knize, kileanitor poklada
za smérodatnou a vychozi. Jako jedna z méla informaciizekmeni obegénaci uvozena
terminy jako ,mozna“, ,s neju8i pravdgodobnosti“, ,asi“ nebo ,ffiveme pepokladat”.
Upiimné, chgl-li by nékdo pokladat Corbinovu préaci za faktografickou, tjisy, Ze autor ve
svém dile az moc ,etlpoklada“ pitis ,se domniva“ a malo ,vi¢i dokazuje. Mné¢osobné
tento styl pijde velice sympaticky, protoZgendi nic nevnucuje, pouze tdne jakysi nastin
a nechava pracovat jeho vlastni fantazii. Pinagotovo jméno upadlo po jeho smrti nepochybné
v zapomnai, tak jako jména \8iny z nas upadnou. Nezaméachal se do Zadného vy#iem
soudniho sporu, jeho jméno nefigurovalo v dochovanych soudnich spisech (nebo ho alespon
Corbin nikde nenaSel). Nikdy nebyl objektem zvI&Stni pozornosti ze straunilimoci a
Zzadny etnolog se nikdy nezabyval tim, co kdil nebo udkal. Struhé feceno to byl pésre
idedlni ¢dovek pro podobny vyzkum.

Co se vlastn® Pinagotovi mzeme v knize dozwt?! Takika nic moc. Jeho vl
charakteristiku se autor odhodlal pouze nastinit, vySka kolem 160cm by pry odpovidala
standardu tehdejSi doby a lokality, postavou pry mohl byt ,neduzivy” stejke jeho
ptibuzni, ktéi jsou takto viSinou popsani v dokumentech vojenské komise, veseeoh
odvedend@. Ackoliv sdm Pinagot i®d komisi nastoupil také (i kdyZ si podle dochovdnyc
zaznani vytahl ,&astnécislo 55%), jeho zdravotni karta k dohledani nenim&écely svij
Zivot prozil na kraji lesa se svoji Zzenowaptenou, kde se zaraveivil jako vyrobce dévaki,
zemsdélec a pilezitostndvykonaval namezdni robotu — nadghiZil za panovnickych viad,
mezi dvéma vpady, v prosedi, které jecasto mistnécharakterizovano jako zanik starého
rezimu a asvit Francouzské revoluce. Kdyz byla jeho Zivotnit’ popili (v sedmaiceti
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letech, pro upFsnai...), byl u moci Napoleon Bonaparte a ténoely zbytek své existence
proZil v konstituti monarchii.

Ted’ néco méalo k samotnemtlenéni Corbinovy prace. Kniha je rozid®a celkem do
deseti kapitol, na Uvod je sanfepr¢ vybavena pFdmluvou, na konci nalezneme krém
poznamek jest piilohu v podobémap lokaci, kde Pinagot Zil. Cela prace je vybawesimi
solidnim v&deckym aparatem, plna odkema prameny, které autofigvém vyzkumu vyuZzil.

A Ze jich neni zrovna nejménZajimava je i jejichiznorodost, Corbin pouzil roziych
materiali, od vypisu z katasirmajetku, materiél ADO E depot z archiv oblasti, pgs farni
knihy az po dila autdrjako M. Foucault, C. Ginzburg, G. Gagnon a neostlysk nahlédnout
ani do dila V. Huga.

Prvni kapitola (str. 17—-38) nese nax&umezeni zZivotni prostoru a Corbin se v ni snazi
zevrubnd popsat Origny-le-Butin, fedevsim pak Haute-Fréne, polesi depté okoli (viz
mapa v piloze knihy). Jelikoz Pinagot bydlel cely svuj Zivotésmé blizkosti lesa, a to
predevsim kvili své profesi, Corbin na jedné straigdpoklada, Ze byl prasdim velice
ovlivnén, avSak o odstavec dale uvadi, Ze jeho,teritoridlantita byla znéné nevyhragna®“.
Celd kapitola je vlasth vénovana popisu lesa naghdmu 18. a 19. stoleti, fenoménu
pytlactvi, kradeni d#va (které prostupuje celou publikaci a s trochalséaky se déici, Ze
by vysta&ilo na samotnou knihu) a vztahu obyvatelgiiého okoli k nénu.

Druha kapitola (str. 39-55) je pojmenovana podle odkazu jiaiaraného V. Huga,
ktery piSe oNekoneénosti sprostoty,ve které jeclovék uvéznén a ve které by se jakoby
ztracel. Kapitola je $novana detailnimu popisu vesnice, obydli (najdenme izorocentudalni
zastoupeni obydli se dwia okny, sjednim...) a jejich obyvatel —ewd¢ dostupnych
demografickych ukazat&] fluktuaci apod. O Pinagotovi zde nenaleznemetémi iadku...

Kapitola s pagdovymcislem fti (str. 56—72)Pribuzenské svazky a Svagrov§uiste
kapitolou historické demografie, ,hledajicich obecné pravidelnosti v kolektivnich vztazich® a
je ve své podstatien pepisem dostupnych Gdag Uiednich dokumeiitza cilem sestaveni
mapy pibuzenskych vztaht Pinagotovych. Saimyzé doplnéych o rozléné komentée
typu ,do svych sedmadvaceti baku jeS¢ stihl bezesporu navstiVinebo , s tetikou se jist
vidal“. Chvilemi jsem obdivoval autorovu hru se slovy a odvaznost, se kterougpdast
analyzy rodinnych vztah jen na zakladinekolika jmen vytenych z kronik. Poznamky o
»Zapalenych lytkach* a dohady o ,kontrole porodnosti“ byly docelasuam

V Jazyce negramotnéhgtr. 73-91) se dozvime o Pinagotovi snad jen to, ze byl,
stejn¢ jako jeho Zena, negramotnfvsak kapitola je to velice zajimava a poa¢ zvilas,
kdyZ ndm autor objasni nalezitosti mistniho nazvoslovi tykajiciho se Zenského pohlavi.
Napiiklad d&ce bylo v oblasti kolem Mortagne nazyvarweaitures (nabizi se nam
podobnost s ndmi dobiznamym slovem kreatura, nicméhych nedoporugval v naSich
kondnach dvcata timto terminem oslovovat), jestlize ma divkaargdbin, bez skrupuli ji
potom niZzeme oznét za prostopasnici.

Vyrobce devaki, pradlena a rukavikasi, kapitola pata (str. 92-117), ktera rozpléta
sit’ sociélnich struktur a postaveni jednotlivyidmesel. Objasni ndm také jejich pracovni
naph, ohodnoceni a jejich kazdodenni starosti a slkstito, Ze jsem v polovinknihy, toho
ale o Pinagotovi moc nevime.

Domluva a jeji radosti a stras{str. 118—150). Existuje pouze jediny zpisob, jakym
muzeme odhalit ko z profesnich vztah: lidi kolem Louise-Frangoise Pinagota a kolem
statniho lesa-cetba soudnich spis’ TakZe celou kapitolu budemeéist soudni spisy
s Corbinovym koment&m....

Jak si asi L. F. Pinagot edstavoval svou vlastni minulost?! To se nedozvime.
Nicmeére v Pitvani minulosti(str. 151-170) ndm to nezabrani. Corbin si mysli,namnj, feba
zaujimat stejné kategorické stanovisko jako O. Lewis, jenZz v souvislosti s Mexikem piSe:
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,Chudi nejsou schopni ggistavit si vlastni budoucnost aniedemit si, co se s nimietb

v minulostf.
Jakymi kanaly se k Pinagotovi informace dostavaly? Jaka byla jelwd pischopnosti
odliSit dginy od povéti? Corbin zde sdm ighava, Ze je téit ve vSech bodech své prace
odsouzen pouze k dommkam a mg se konéné ulevi... Musim piznat, Ze jsem se od
této kapitoly za&al na knihu divat trochu jinak. Ze &ku jsem se ji snazilist jako
literaturu historickou, viceménéteraturu faktu, sjasnym vykladem a velmi malym
prostorem pro odliSné interpretacec@ndovu imaginaci. Kdyz jsem se po celych 150
strankach, coz je vic, nez polovina publikace, nedd&dws ,hlavnim hrdinovi* téngt nic,
lidoveé fe¢eno ,docvaklo mi to“. Misto Zivota jednoho zdanlib&zvyznamného vyrobce
dievaka se pede mnou zzl rysovat obraz spalaosti dané doby v celé své krase. Diky
jazyku ¢tivému a dobe srozumitelnému jsem se @bdponobvat hloub do utrob, soudni
pite o ukradenou kravu nebo ,ruSeni nito klidu* mladiky vracejicimi se z &my...
Najednou méte pocit, Zétete tyden staré noviny. Autor dle mého nazoru &ém
mystifikuje c¢tende ve své p@dmluvé vzbouzi v nich touhu poznat neznameého,
obyc¢ejnéhocloveka, kdyz se alétend postupnéblizi ke konci a prdta posledni kapitoly,
zjistuje, Ze poznava w®é vic. Poznava nejen zivot pliny vSednich prolii@miskali, ktery
se po cela staleti nemi, poznava mdevsSim svuj Zivot. Jak sé&ka, ,vlady gichazeji a
odchazeji, ale lid&stava*“.

Kapitoldnvaze(str. 171-187ferp& pedevsim z obdobi dvou invazi a dvou okupaci
razné delky, nejvice prostoru je zdene¥ano okupaci pruské a vztahu venkovanu KiHrus
Jako zpegeni autor pouZil zapisy z deniku Marie Sémallé,ykiernyni soudsti knihovny
historického Ustavu Sorbony.

Pedposledni kapitolaTroufalost chudych(str. 188-204) se zabyva chudobou,
revoltami nadenikia a snahoutegit probléem chudoby, tématu, ktery secel@dinami jako
zapalna 8ara od soudku seiginym prachem...

Koneéné posledni kapitolaFarnik, gardista a voli (str. 205-233). Pinagot nabyl
obcanskych prav, dostal moznost volit a zasahovat dad @& své rodné visce. Stal se také
gardistou, &koli nemsl uniformu ani zbra. Cast kapitoly je také dnovana synovi Pinagota,
ktery byl zvolen jako jeden z nej&ch platé dani ve vesnici do ,dozéirrady” nesta.

Nekdy se stava, pidevsSim v naSi ,moderni® medialni spwlesti, Ze njaka
vyznamna nebo neblaha udalosteqe jen vrhne ostré a neudprosnétlsvéna snazeni
bezvyznamnych, Ze se kdo si beze jména stag@ngtem podrobného vyzkumu kvali jaké
nef¥astné (tento typ udalosti jefegnosti nejvice obliben) udalosti, povstani, mai jen
vrtochu SEsteny. K tomu vSak dochazi @devsim kvuali vylénosti dané situace, diky silnému
otfesu, aniz bychom byli sezndmeni se skojen Zivotem obgejného ¢loveka. Metreno
¢asem existence naSeho ta/¢ekterou stejné&ani nejsme sto dit, mi pii ¢teni tohoto dila
vytanula na mysl ,nesnesitelna lehkost* naSehéSsieho byti, kdy je zrozeni preludiem pro
posledni pomazani.Kazdy zanik pagebuje svého divaka‘tvrdi Corbin. Otazka je, zda-li
nejsme divaky naseho zaniku my sami.
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BULHAR JE ADAPTIVNI
Rozhovor s Vladimirem Peréevem o bulharské etnologii, teorii etnicity
a 0 tom, na co se mamessit po vstupu Bulharska do Evropské unie

Bc. Michal SVOBODA
Katedra antropologie FFCU Plzei; AntropoWeb

Doc. Vladimir Penév Ph.D.
Ustav pro folklor, Bulharska akademiedy Sofia

l. Vladimir Pené&v o sol

MS: Mohl by ses, prosim, kratce pedstavit pro nase tenare?
VP: Jmenuji se Vladimir Pery.

MS: Ano, to bude napsano hned v zahlavi.

VP: Vystudoval jsem Slovanskou filologii, Bohemistiku, na Sofijské univerdipecializoval
jsem se v oblasti folkloristiky a etnologie. Skoro cely Zivot pasobim v Ustavu pro folklor
Bulharské akademieéd, piednaSim skoro patnact let na Univefzit Blagoevgradu, na
Plovdivské univerzit a na Nové bulharské univerziv Sofii. Frednasel jsem téz na jiz
neexistujici Slovanské univergiv Sofii.

MS: To se da vSechno stihnout?

VP: Dalo by seict, Ze jsem jediny specialista v oboru etnolog@/ahstva. A zgjem o tento
obor je na vSech zmingch univerzitach. Nezbyva mi nic jiného nez toatih

MS: Mohl bys kratce zminit alespon nékolik osobnosti, které ngly vliv na formovani
tvoji akademické drahy? Ktefi t& ovlivnili bud’ p¥imo (napfiklad tvoji uéitelé), nebo
nepiFimo, skrze texty. Tedy krong Todora Zivkova, k némuz bych se rad dostal pozéji.

VP: Nejprve bych zminil Antoninu Afanasievu, ktera pusobila v doigch studii jako
profesorka slovanské folkloristiky a etnografie na Sofijské univerzitehdy tam
organizovala v té dob&elmi znamy krouzek slovanské etnografie a follsiiky. Po&adali
jsme konference a i vyzkumy v terénu. To jeStnebyl takovy problém s financovanim
podobnychc¢innosti, jak je tomu v Bulharsku dnes. Mezitim, totélobé existoval takovy
systém krouzka na univerzitach. Obdobny byl v Plovdivu, Sumenibp neapiklad ve
Velikém Tarnovu, na Akademii muzickych &@m atd. Dobé jsme se mezi sebou znaliasto
spolupracovali.

MS: Na jakych tématech jste pracovali?
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VP: Na fiznych. Skutén¢. Samorejm¢ tykajicich se bulharské etnografie a folkloristiky.
MS: Kolik je takovych krouZk @ v Bulharsku dnes?
VP: Zadny.

MS: Nicméné prostiednictvim téchto krouzka a pani Afanasievy vznikl tv§ zajem o
slovanskou etnologii.

VP: Prakticky ano. Mj krouzek nesl jméno vyznamné bulharské folkloristkgbyvajici se
Slovanstvem, Cvetany Romanské. Ta pusobiledevSim v padesatych a Sedesatych
letech.UZ v prvnim raiiku jsem se stal ptisedou krouzku, pojmenovaného po ni!

MS: No pane&ku.
VP: Jo. Aistal jsem jim az do konce svych studii. Tehdy sdostalo dyii roky.

MS: KdyZz uz jsme u toho predsednictvi, dovolme si malou odbddi. V sowasnosti iz
nejsi pfedvsedou krouZku Cvetany Romanské, zato jsifedsedou Bohemia klubu. Ne
vSichni v Cechach o tomto klubu vi. O co se vlastnedna?

VP: Bohemia klub je sdruzeni bulharskych boheimisttudeni bohemistiky, ale téz
»bohemofili“, tedy lidi majicich zdjem ¢eskou kulturu a wdu. Byl zaloZen v roce 1993 na
podnd& dalSiho vyznamného bohemisty, jehoz bycho#i eminit, a jenz bohuzel ze&f@l na
konci devadesatych let velmi mlady. Nebylo mu ani padeséat let. Jmenoval s&oVeli
Todorov, literarni vdec. Dokazal kolem sebe shromazditsudu tehdejSich bulharskych
bohemisti. Hlavné diky nému se Bohemia klub dok&zal velmi debiisadit v bulharské
spolesnosti.

MS: Jaka je ¢énnost tohoto klubu?

VP: V devadeséatych letech to byla hlawmnost typu happeningu, performingu. Souviselo to
se spoléenskou situaci v Bulharsku. VIadlo tehdy velké spetské nadSeni. Bohemia klub
dokazal udtat spoustu w&i na popularizadcieskeé kultury a &dy.

MS: Bravo. Dékujeme.

VP: (smich) Napklad jsme v té dob&abranili tomu, aby byla zruinovana budova prvniho
ceského pivovaru v Sofii: pivovaru b¥atProSKi z devatenactého stoleti. Tato budova byla
vyznamnou soudsti Sofie ¢asti jejiho kulturniho d#ictvi. Vzpominkou na obdobi budovani
bulharského statu, nam¥ mlo podil i n&olik Cechd.

MS: Nakonec ten pivovar ale stej& zbourali.
VP: Ano.V minulém roce. Tehdy jsme to ale dokazali. Ravijgme zabranili likvidaci
Ceského centra v Sofii (zaloZzeného kratce po 2tose valce), by ceska vlada byla

rozhodnuta to utat.
MS: A ¢im se zabyva Bohemia klub v satasnosti?
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VP: Béhem posledniho desetileti s&nnost akademizovala. Vychaztasopis Homo
Bohemicus,¢tyrikrat do roka. Ma dveprilohy: ,Mala ¢eska knihovnika“, kde vychazeji
preklady krasné literatury. iive to byl jediny zdroj pFklada ¢eské literatury. Dnes je jiz
situace jina. Oceskou literaturu je zajem agklada se hodn Na rozdil od bulharské
literatury, kter4 se vésku nepgklada skoro vibec. Druhou ilmhou je ,Velka ¢eska

knihovnikka®“, v niz vychazeji bohemistické prace. Monografreprezentujici cinnost

bohemistiky u nés.

Il. Kulturni antropologie v Bulharsku

MS: Vyborng, ale po@me k etnologii. Mohl bys pohovoit o tom, jaka je v sowasném
Bulharsku pozice etnologie, nebo kulturni antropologie? Skoly, sény, pracovisteé.

VP: Pred rokem 1989 prakticky neexistovalo skoro nic, caloyverzitni obor. Existoval
Ustav pro folklor Akademie \t a Etnograficky Gstav s muzeem. Specializace ,etfi®j se
vyucovala na historické fakwtuniverzity v Sofii. Ten se v devadesatych letecm&d na
etnologii vtom dneSnim pojeti. Co se folkloristickéhaey jiz v osmdeséatych letech se
bulharska folkloristika dostala vneamai cisté filologického chapani folkloru. To souvisi
pravé s teorii Todora lvanova Zivkova, jehoZ jsi zmird nasatku. Zivkov tvrdi, Ze folklor je
typem kultury. Diky nénu se ve folkloristice prosadily kulturologické acgdogické postupy.
Dalo by sefici, Ze v osmdesatych letech - ptgrostednictvim Zivkovova dila — s&ast
bulharskych folklorist jakoby transformuje v kulturni antropology. Tzv.vKbvova 3kola
tedy vySla z pozic folkloristiky, avSak navazala na evropskou kulturni antropolagieysim
pak strukturalismus Léviho-Strausse.

MS: Mohl bys nyni blize predstavit osobnost Todora Ivanova Zivkova[1?

VP: Zivkov byl typicky teoretik. Za socialismu dnpomeérné vysoké postaveni ve statnich
strukturach. Byl poradcem dstdniho vyboru. Vim, Ze toto ho victh mnoha sniZuje, av3ak
on tchto mechanisfh pouzival pro prosazeni dy. Diky nému se mohla kulturni
antropologie, alespon v zarodcich prosadit v komunistickém BulharskuytV&d peci
jednalo o burzoazni d&.

MS: Co se Zivkovovy teorie tyé...

VP: Jak jiz jsmeftekli, vychazel pe#devSim zdila Clauda Léviho-Strause a obecné
francouzské strukturdlni antropologie. Jeddiky Zivkovovi se tento my3lenkovy proud
dostal do Bulharska. MySlenka, Ze folklor je typ kultury se rozchazi <iadipojetim
folkloru jako textu, ve smyslu soésti literatury. Zivkov hledd mechanismy pusobeni
folkloru, nebot'to, co je za népovazovano je (piiejmensim ve zmimych 80. letech)

v bulharské spolmosti stale zivé. Znamena to, ze folklorni mechagistéle funguji, by
jsou omezovany a vyttavany modernimi formami komunikace. Je zagot zdaraznit, Ze
vtomto pojeti folklor neznamena pouze text nebo hudbu (a pofofdo komplexni
kulturni systém, zodpodhqy za chod jednotlivych spdieosti. Na zakladé takto
revidovaného vymezeni folkloru stoji v devadesatych letech Zivkdelev myslenkového
proudu, ktery Bzné& oznaujeme za kulturni antropologii. Zivkov jej ale, dhezoru
francouzskych myslitél nazval etnologii. Tim chit zabranit mozné za&n¢ pojma; aby si
nikdo nepletl antropologii kulturni s antropologii fyzickou. Vymezil ji rézrvaci historické
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etnografii (kterou se v té dolxabyvaliclenové etnografického institutugjli odmitl v této
discipling historismus ve prospti synchronniho zkouméni. Takto chipana discipkndilsy
jeho snaze zala vywovat na univerzitach v Plovdivu a Blagoevgradu. Brovana byla
ovSem v ramci filologickych fakult a vZzdy v nutné kombinaci ktegym jazykem. Studenti
pak ziskali jak etnologické, tak filologické vAdai.

/ROZHOVOR

MS: Tomu nerozumim. Pro¢ se etnologie zadla vyuéovat na filologickych fakultach,
nikoliv na filosofickych, ¢ humanitné-védnich?

VP: ProtoZe univerzitni systém u nas je jiny nez ten vaS. Na filozofickych fakultach se
vyucuje piedevSim filozofie, psychologie a logika. To vymezdakult je strikingSi a
konkrétngSi vzhledem k mdnetu studia. Na filologickych fakultach se prosadila

z pragmatickych duvoil Filologické fakulty byly do devadesatych let je@linkde se
vyucovala folkloristika. Jak jiz serfekl, z baze folkloristiky se u nas - nejprve na Wstpro
folklor - smétovalo ke kulturni antropologii. Folkloristika jakobor ovSem neexistovala.
Jednalo se o kurzy v ramci bulharistiky, slavistiky a dalSich filologickychiobor

MS: A v sowasnosti se kulturni antropologie, respektive etnoldg, vyuéuje ¢ provozuje
na kterych pracovistich?

VP: Je to slozgSi. Krone folkloristiky se jiz dfve na historickych fakultach vyavala
etnografie, opt nikoliv jako samostatny obor, ale jako jednotlkiérzy v ramci jinych obar.

V devadesatych létech secalm na &chto fakultach vyudvat jiz jako samostatny obor
nazvany ovsem etnologie a to na univerzitSofii a Velikém Tarnovu. Jednd se o onu
disciplinu, jejiz postupy jsou historické. Tedy o tu, ktera nevychéazi ze Zivkova. Ta, jak jsme
se jiz zminili, naSla svoje misto v Plovdivu a Blagoevgradu. Obor se jmenujeZrovné
etnologie, prakticky je vSak kulturni antropologii a provozuje se v ramci filologickych fakult.

V devadeséatych letech ovSem vznikl i samostatny obor kulturni antropologie jednak na
Filozofické fakult Sofijské univerzity Klimenta Ochridského a jednak soukromé Noveé
bulharské univerzitv Sofii.

MS: MizZzeS jmenovat konkrétni osobnosti? A témata, jimiZz séulharska kulturni
antropologie zabyva?

Docentka Hlinova se zabyv&imkoliv - dda momentalnévyzkum makedonské identity

v USA. Vi§, je to &Zko n&oho dat do utitych koleji — u nas seridkakdy stava, Ze sedec
zabyva jedinou problematikou cely Zivot. Ale pokusim se gkBd&opov = vyroti okrady,
Krasimir Stouliv — lidova architektura, Marija Sniter — etnologie nabozenstvi a medievistika,
lija Nedin — etnologie pbuzenstvi, Plamen Bkov — epicky folklor, gender studies,
antropologie pohlavi

VP: Zadné jednotné téma nenachézim. Faktem ale je, Ze antropologie mimoevropskych
spole&nosti se u nas nikdy neprosadila, jeda Nové bulharské univerziptisobi ametian
bulharského ptivodu Asen Baliksi a jeho Zaciiktaji vyzkumy na Silii. Toto je ovSem
vyjimka. V principu se u nas prosazuje spiSe teoreticka antropologie a potom téz arealni, coz
konkrétné znamend balkanisticka, nebo slavistickd. Na higtérifakul® v Sofii a na
etnografickém institutu pracuje néklad doc. Krasimir Stoilov (zabyvajici se napilidovou
architekturu), prof. R&o Popov (zkouma napvyrodni okrady), v Plovdivu je docentka
Sniter (specialistka @idevsim v oblasti etnologie nabozenstvi a medigyistia je ceského
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puvodu, jeji praddeiek byl z té vinycéeskych pistthovaldi v 90. letech 19. stoleti, byl
vyznamnym architektem v Plovdivu. V Blagoevgradedavsim doc. llija Nedin (odbornik
predevsim v oblasti etnologieiptizenstvi).

/ROZHOVOR

MS: Nedin je pivodnim vzdélanim ale filolog.

VP: Ano, vSichni tito vySe zmimd jsou filologove, kromy Stoilova a Popova, jenZz maji
historické vzd&ani. Je to tim, Ze etnologie &pgtim folkloristika byla a je, jak jsme &K,
vazana na filologické fakulty. KdyZz uz jsme u historika ,&&nbychom zapomenout na
docentku Kristinu Popovou z Blagoevgradu. Ravray nendl byt zapomenut prof. Ara
Kalojanov z Velokého Tarnova, to je pro &m filolog. Na Nové bulharské univerzipak
pasobi doc. Plamen Bkov (odbornik na epicky folklor, ale téZ na genderdis) a doc.
Magdalena Elinova (momentalngracujici na vyzkumu makedonské identity v USA)tale
takova generace narozenych v 50. a 60. letech, kterd m& nyni v diswgtia¥ni slovo.

MS: Vratme se k discipli# samotné a sice ktomu proudu, k&muz seradis i ty,
Zivkovskému pojeti etnologie.

VP: Zivkovska etnologie se opira o analyzu teorie jmdiglskych spoléenstvi. Zivkov méa
takovy nazor, Ze existuji kruhy poznani o lidstvu, které se prolinaji. Za prvé je to poznani o
¢lovéku obecr, coz je - dle tohoto chapani - kulturni antropodpgia druhé poznani o
lidskych spoléenstvich, coZ je etnologie, ovSem nikoliv jakaleéka disciplina, ale spiSe
jako souhrn systémovych poznani, shromazd&olika disciplin: etnolingvistika,
etnopsychologie etnologie kultury, etnologie politiky, etnosociologie atd. Toto vSechno
buduje systém etnologie jako poznani. A Zatitje to sociologie jako poznani o
spoleinostech.

MS: Jak se tento proud mysSleni stavi k lidskym spolenstvim? Definuje je,&i vymezuje
néjaké hranice? Ptam se takto proto, Z&asto na grednaskach slychanti v textech étu
bromlejovsky pojem ,etnos"...

VP: Lidska spoléenstvi jsou dvojiho druhu: fundamentélni nebo organa funkéi. Etnické
(jazykové, nabozenské, kulturni aj.) komunity jsou druhem organického ¢epstei.
Funkénimi pak jsou politické, profesni, vyrobni a podobRézdil je v tom, Ze tyto funkd
spoletenstvi jsou hierarchizovand, existuji v nich stroktikteré vaé sobé zaujimaji fizné
mocenské pozice. Na druhou stranu organicka gpovi jsou nehierarchicka.

MS: Muzes ict priklad takového spolé€enstvi?

VP: U nas existuje j®lovi, Zze ,Zadny katolik neni vy3Si papeze“, znatém Ze nikdo
nemize byt jazykoviSi, nabozensgjSi nez n&do druhy. Etnické spobenstvi je pravdohoto
druhu. Napiklad nikdo nemiZze byt vic Bulharem nez kdo druhy.

MS: M é v tom pFipadé zajimaji hranice tohoto spolé€enstvi. Jak se uéi?

VP: Castou chybou je, Ze unifikujeme politické hranideranicemi etnickych spatenstvi.

Ty mezi sebou nemaji nic spoieho. Hranice etnického spdémstvi jsou vysledkem
dlouhodobého vyvojeddomi sounalezitosti k fekému etniku.
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MS: Ja se spiSe domnivam, Ze ustavovanéchto hranic je ¢€innost provadéna
perspektivou védce.

/ROZHOVOR

VP: Ja bych to formuloval jako objektiviiinnost. Neni to otazkou subjektivity. Ale otdzkou
dlouhodobého rozvoje.l6vek se rodi takovym jakym je.

MS: J4 si toto nemyslim. Chce$ naifiklad ¥ici, Ze Bulharem se NARODIS?

VP: Ano, Bulharem se narodiS. Nemluvim o h¢afgh pipadech, jako napgddlad smiSenych
manzelstvich.

MS: Pro¢ ne? (Im se narodis, je li tvit otec Némec a matka Bulharka?

VP: To je otdzka kultury. ZaleZi na tom, v jakém piest se tentélovék narodi. Ale kdyZ se
narodi$ na bulharském jazykovém teritoriu, mas matku Bulharku a otce Bulhara, znamena to,
Ze nenizeS byt Eskymakem. Mezitim, existoval takovyippil: vjednom censu

z devadesatych let se vyskytla snaha vymezit Pomalgld) samostatné etnikum. Toto
samozejme¢ vzbouilo odpor a nkolik desitek lidi se phlasilo jako Eskymaci. Kdyz fZou

byt Pomaky, pré by nemohli byt Eskymaky? Etnicka igitiSnost ale neni otazkou
subjektivity. Samogejme, kazdy ¢lovék ma pravo na vymezeni se, na prohlaSeni vlastni
identity. Nicménéz hlediska etnologie jako @y existuji ugita kritéria. NenizeS se prost

stat Makedoncem na bulharském Uzemi. To je absurdni.

lll. Causa Makedonie
MS: A Makedoncem na makedonském Uzemi?[3]

VP: Makedoncem na makedonském Uzemi ano. To je zalezitosti procesu formovani etnika.
Diky riznym spoléenskym a historickym podminkam se na Uzemi dneSrketimie |iz
zformovalo etnické spotenstvi, které ma prawedomi sounalezitosti a d&mi oddéenosti

od ostatnich etnickych spdkenstvi. Coz ale neznamena, Ze by se Makedonec raobdlin

v Bulharsku.

MS: Ale pieci se — a to i v recentnich w@cvkych pracich — toto vélomi spol&né identity
oddélené od ostatnich Makedoné&m upira. Rik& se, Ze jsou to ,zapadni Bulhat.

VP: V naSi spolkénosti skuténé existuje nazor, Ze proces formovani etnika, smagsem
hovoiil, na zapad od naSich hranic[dgprobél. Ze se ¥ci daji vratit nazpatek do doby, kdy
obyvatelé obou dnesnich republik byli séati jednoho etnického spoénstvi. Mij nazor je,

Ze toto jednoduSe nejde. Nutno ovSem mit ndowdi, Ze otdzka Makedonie je otézkou
dvacatého stoleti. Co se vytyka Makediamcje piedevsim jejich snaha prokazat etnickou
odliSnost uz v dobach daleko minulych. Kdyby Makedon&nali: ano, az do 19. jsme se
rozvijeli v ramci bulharského etnika ale potom se zrodilo na tomto Uzemi etnikum nove, nikdo
by nemohl nic namitnout. Navic, riédad bulharské narodni obrozeni v 19. stoletiirzo

v Makedonii.

O Zadném Makedonském narodnim obrozeni se v té delld hovat. Déle, v dobépo
narodnim obrozeni (kdy Makedonie a Thrakie byla stale &iudOsmanské&iSe) a po
balkdnskych véalkach na &dtku 20. stoleti, emigrovalo z této oblasti do UzemésSniho
Bulharska tér milion lidi. CoZz by znamenalo, Ze polovina dneSniBalhati ma

www.antropologie.zcu.cz @ 70



@wtrepewe'o

Makedonské mdky. Proto je tato otazka v naSi zemi velice @tli¥ toho by totiz pramenilo,
Ze tito Bulhai jejichZ piedci piSli z Makedonie nejsou BulliaChapes to?

/ROZHOVOR

MS: Ne.

VP: smich

MS: Nechéapu to celé. Podle této teorie etnika vznikaji a umiraji...
VP: Ano, etnika vznikaji a umiraji. Je to Zivy organismus.

MS: Vznik Makedonského etnika jsi datoval do dvacéatého stoleti. Kde najdeme paiek
toho Bulharského?

VP: Je to slozité. Proces formovani trval velice dlouho. Oficialni teze zni, ze bulharské
etnikum vzniklo na zakladglovanskych, protobulharskych a thrackych prvka.

MS: To znamena rékdy v sedmém stoleti?

VP: V sedmém stoleti byl zaloZzen stat. DovrSeni procesu formovéani etnika v tdpadepi
vidim az s christianizaci, kdly v devatém stoleti.

MS: Cili védomi sounaleZitosti dnedniho Bulhara se s ostatninpiislusniky toho co
nazyvas bulharskym etnikem je podle tebe téhoz druhu jako bylo @#omi sounalezitosti
obyvatele tohoto regionu pred jedenacti sty lety? Ze tentoélovék vymezoval svou
identitu dle stejného principu jako dnesni Bulhar?

VP: Za prvé, vSe ¢em mluvime je rekonstrukci. Néireme vélét jak ty procesy probihaly
tehdy. Jsou uité body, o nZ se opirame, ale @i jen je to rekonstrukce. Myslim si ale, ze
princip je stejny. Zalezi to opéna kultue, tak jak je definovana déem. Musis$ si totiz
uvédomit, Ze spolgensky rozvoj probihal jinak ve fetdni a zapadni Evropa jinak na
Balkare. Dovolim si tvrdit, Ze politické struktury spélgosti Zijicich na Balkan byly
centralizovaného, unitarniho typu. Na rozdil nklgid od stedni Evropy, vdomi
sounalezitosti na Balkangylo tsnélokalni (na arovni obce), ale i etnické. Systémdfdnich
mocnosti s regionalni hradskou soustavou, tedy systém jednotlivych lokalnich center, u nas
nefungoval tak, jako u vas. Car centralizoval vSe a proto mistni feudalové nedisponovali
prakticky takovou moci, aby vsugerovali svym poddanym jiné nefbmé sounalezitosti

k BULHARSKEMU statu. A proto §domi sounalezitosti se v3emi obyvateli téhoz
politického celku bylo etnické. EttjSi nez u vas. U vas jédh stupnd vic.

MS: Jak ale vzniklo etnické vé@omi soundlezitosti? Ve dtedni a zapadni Evrog se o
takovém procesu hovoiraz v souvislosti s rozgenim masovych informanich zdrojia. Co
ale spojovalo — co do vdomi spol&né identity - €lovéka z Vidinu s dovékem z Varny[5]
v devatém stoleti?

VP: Zapomin&s na dan®y vybiral pfmo car.
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MS: Ale carovi bylo jedno od koho je vybira. Na etnicié pireci nezalezelo. Ta s vyisem
dani neméla nic spol&ného. Reci nechced&ici, Zze lidé jsou fFislusniky téhoz etnika
jenom proto, Ze plati dag do téze pokladnice.

/ROZHOVOR

VP: Neni to pochopitelngedinym vymezujicim faktorem. Vyb& dani byli ale dulezitou
spojnici mezi jednotlivymi obyvateli politického Utvaru. DalSi, mozné&gjesznamrjSi roli

sehrala cirkev. Ta fungovala dpda jiny zpusob nez katolicka. Bulharskéesiovka kultura
se rozvijela hromadnéebyla sougedia napiklad jen v hlavnim rgste. Informaini zdroje
n¢akym zptsobem mezi sebou spolupracovaly. Dale, bulharskyethrvalky téndt kazdy
rok. Vojenské jednotky, které byly rekrutovany z celého Uzemi stétu, bydd mpolu. | to
hralo roli na formovani wdomi spoléné identity.

MS: Casto se ale takovou identitou argumentuje vipadé, kde zaruwené nebyla.
Nejéastéji se v takovych pripadech hovof o Uzemi vié dneSnich hranic, kde ovSem Zije
bulharsky hovorici obyvatelstvo.

VP: V Makedonii, Thrakii a Mizii dlouha staleti zZilo Bulharské etnikum. Véma piklad
Thrékie, ktera je dnes roZeé#ia mezi TureckoRecko a Bulharsko. V d@bpo obrozenigili

v 70. letech 19. stoleti, se zde vedle sebe nachazelikladppd bulharskych vesnic fit

turecké a dveéiecké. Bylo to etnicky smiSené Uzemi, avSak s domaimaj bulharskym
etnickym elementem. Podstatné je, Ze kdyz se v 60. letech 19. stoleti znovu zrodila bulharska
exarchie, valné&ast tchto obci se fifilasila pra¢ k bulharskému exarchatu.

MS: Shriime si to: co znamena byt etnickym Bulharem? Na jakérmaakladé ty, jakozto
védec — etnolog rozpoznas etnického Bulhara? Jaka kétia musi tento¢lovék spliiovat?
Kritérium jazykové je rozhodné nedostadjici...

VP: Stale jsme u otdzky kolektivni identity. Udami sounaleZitosti jednotlivychklent
tohoto spoléenstvi.

MS: Mini se tim u subjektivniho faktoru?

VP: Védomi sounalezitosti, pokud je etnické, neni zaséolZ subjektivnim faktorem. Na
tomto své& jsou, i kdyZ se ti to nezd4, i objektivnioci¢

IV. Etnologie slovanstva

MS: Co vlastné cela ta etnologie slovanstva? Co to je zadé? Priznam se, Ze Zeského
prostiedi tento pojem neznam. Ani, kdyby jsi se #ghzeptal, nevzpomenu si nha Zadného
odbornika, ktery by se timto zabyval. Pochopiteld kromé tebe.

VP: Je to druh arealni etnologie. Na stejny zpusob jakoiklagievropska etnologie. Ja se
domnivadm, Ze v byti slovanstva existuji principy a prvky, které nam dovoluji analyzovat
spole&né projevy kultury. Mozna je to troSku unikatnidaé.. Mozna. Etnologii slovanstva se
zabyva hodndidi, nejen u nas, ale nechapou se jako etnologmxéanstva. Ja se sotestuiji

na n&olik strukturnich prvka. Za prvé procesy vzniku slovanského etnikaedhpgtorické
dok¢, dale otazkami slovanské pravlasti, formovani prasiského jazyka, mechanismy
formovani jednotlivych slovanskych etnik.
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/ROZHOVOR

MS: Etnologii slovanstva potom chape$ jako wdu historickou a retrospektivni?

etnikum — jazyk — kultura. Jak funguji jednotlivé mechanismy u konkrétnichcsymde, jaké
je misto statu, naroda, nabozenstvi u jednotlivych slovanskych etnik.

MS: Je mozné tematicky zaitdit vyzkumy Bulhari v Cesku a na Slovensku a obracen

Cechi a Slovaki Zijicich v Bulharsku, které provadis, k discipliré etnologii slovanstva?

VP: Dalo by se to takict. Ale spiS to chapu jako s@st obecné etnologie. Vyzkum
hraniénich pifpadt. ProtoZe byti etnické komunity v cizoetnickém pgeait vzdy vyZaduje
otazky identifikace a integrace. Tyto mechanismy jsou pro mne nespajintave.

MS: Jak je dle tebe mozné, Ze takovato spaenstvi prezivaji?

VP: Myslim, Ze kazdy ppad by mdl byt popsan zvlaS Generalizovanou odpoveéd
nenajdeme, protoZe jednotlivé mechanismy takovéleZipéni se liSi. Nafad ceska a
slovenska spokenstvi zachovavala svoji identitu na bulharském uzera zakladé
naboZenstvi. KdeZto u bulharskych sgelestvi na Slovensku a ve€ku neni naboZenstvi tim
nejdalezigjSim prvkem. Zachovavani spohe identity je zde fenoménem etnickym.
Pravoslavi nehraje v tomto ipadé velkou roli, protoZe je takové otenté nabozenstvi.

Bulharim treba nevadi, Ze nemaji pravoslavné kostely. Oni lkdpou.

MS: TakZe to co drzelo nagfiklad Bulhary na Slovensku pohromad je védomi etnické
odliSnosti od okolniho obyvatelstva.

VP: Ano, je to vélomi etnické odliSnosti. Dostdvame se k bulharskétatieé a ta je zvlastni.
Existuje takoveé gslovi, Ze kdyZ je rkde jeden Bulhar, je téeta. KdyZ jsou dva, je téeta

z vejvodou. A kdyZ jsouit, tak je toceta s vejvodou a udasem. Clenové bulharskych
spoletenstvi v cizich progedich se vzdy mezi sebou hadaji. Vzdy jsou problémy,
organiz&ni, mezilidské a podobn®le piesto je Bulhar stradSngédoptivni. Dok&ze se vzdy
prosadit, adoptovat se. Dodal bych Ze bulharské komunity nikdglajedlanému statu
problémy. TakZe m@s vnitni nesvary dokaZzi bulharska spmastvi Zit organizovany
komunitni Zivot. | kdyz kazdy Bulhar je tak trochu sobec. Prat@m je ten paradox, Zze na
prvni pohled jsou problémy, kazdy je svuj, aleesib ten model organigai jednoty na
etnickém zaklad&xistuje a funguje.

MS: Posledni otazka: #kas Ze Bulhar je adoptivni...
VP: Bulhar je adoptivni.

MS: To jeSté nebyla ta otazka, jen jeji zadtek. Se vstupem Bulharska a vSemi jeho
adoptivnimi Bulhary do Evropské unie, na co se mames§it? My, stavajici denové?

VP: | kdyZ stereotyp Bulhara v Evropeni dobry, p#sto si myslim, Ze Bulliavnesou do
Evropského spotenstvi mnoho kladnycheei, jako napiklad pracovitost. Ano, Bulliajsou
pracoviti a diky tomu vSude vyzivaji. Tady v Bulharsku to nendtyiae to je otazka statni
organizace. Bulhar se opravdu prosadi vSude. Diky své pracovitosti. A diky své pohostinnosti
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a naklonnosti k cizim lidem. Ve spoéteosti, ktera je vysoce neosobni a kde neexistujtaas
blizké vztahy, toto bude jmosem.

/ROZHOVOR

MS: TakZe se mamedsit.
VP: TakZe se mategit!

V Blagoevgradu, 11. prosince 2006

[1] Neplést s byvalym bulharskym komunistickym prezidentem Todorem Zivkovem. Jedna se
pouze o shodu jmen.

[2] Bulharskymi dialekty hovaei muslimské obyvatelstvo (pozn. M. S.).

[3] Tento dotaz pokladam v souvislosti se snahdiengch balkanskych autibr,objektivne
prokazat, Ze Makedonci — ve smyslu slovansky hievaibyvatelé Byvalé jugoslavské
republiky Makedonie - nejsou samostatnou etnickou skupinou, zatimd&ladulhdi, ¢i
Srbové ano. Vdchto pojetich byvaji Makedonci chapani jako sistdbulharské etnické
skupiny, picemz jejich jazyk je pokladan za dialekt bulharS{jpgzn. M.S.).

[4] Tedy v Makedonii (pozn. M.S).

[5] Vidin se nachéazi v severovychodnim Bulharsku na hranici s Rumunskem, nedaleko
hranice se Srbskem. Do Varny, ktera lezi na @bbferného ma# je to vzdusnouatou 517
km, vzdalenost, kterouistdovky ¢loveék mohl urazit zhruba za dvacet dni, pokud by k ni
vibec nél davod (pozn. M.S.).
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