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KDO CHYTA V MACHII ANEB METAFYZICKY SV ET KORSIKY

Michal JOSEPHY
student, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha

Quandellu chjama lamore Kdyz laska véabi

Mi tengu incu e signadore Splynout se signadorami
O mi stringu a bughjicone™ Schovati sé ve tm

Incu e maghe e murtiloni S magydykami

Z korsické poémy L"Arba Santa , Ghj. Maestracciho

Korsika (http://lidovky.centrum.cz/clanek.phtml|?id=270B6dusela byt pro antropologa
Marvina Harrise, a zejména pro jeho empirické midgocialni a kulturni antropologie, ,.zlym
snem acernou ntirou”“. Je totiz pimo udebnicovym pikladem a Zivnou padou toho, wuc
¢emu se snazi Harris s.k. antropologii braniarodgnictvi, Samanismus a abnormalni jevy
zde pfmo buji. A co vice: tyto ,okulturni fenomény* z k& v&Siny vynistaji, feceno
hlubiné-psychologicky, pimo z ko&nové soustavy kevité a na Korsice hojné macchie. V
tomto smyslu se fioda a pifozenost, FYSIS, v kulturnim smyslu slova, symbalic
transcenduje diie svia ,za pfrodou, svda META FYSICKEHO.

Macchia(kors. maquis) je vZzity obecny ndzev pro typickiedomosky a vzdyzeleny
ket, ktery je na Korsice velmi roz&in; pokryva tém¥ 2/3 ostrova. Maquis zde vytiia
nepiehlédnutelné a také témnepikrodtelné pichlavé kivité porosty s aromatickymi
vonnymi bylinami v podrostu. Vyrazny odeur tymianu, francouzské levarilutgaty by
Napoleona, podle jeho vlasteneckych zaadhvza jakychkoliv okolnosti neomylngavigoval
domi, do rodného Ajaccia, i kdyby ¢hzavazané a¢V dobé Napoleonova narozeni (1769)
prevzala nad Korsikou po italském Janovu vlddu FrankilyZ na hlavu porazila vojska
bojovnika za korsickou nezavislost Pascala Paoliho, coz byl zasadni obrat v korsickych
ostrovnich dgnach. Kdyz byl v roce 1793 Napoleon, stoupenec lemgk Francouzské
revoluce, zpt vypowzen na francouzskou pevninu (kdeivei studoval prestizni Ecole
Militaire), vzdal se okamiit veSkerych projeva v&osti a pizné k rodnému ostrovu,
pofrancouzstil své lastni jméno z Napoleone na Napoleon, a macchie & znglina hrdla
nadychat az kdyZz na Korsice -od uvedené doby jeho WioStpoprvé i naposledy, nadto
nedobrovolng piistal pi svém navratu z Egypta.

Macchia na Korsice vytyakerovitou floralni zakladnu od nizko polozenych oblgspodni
mediteranni stugecca do nadmaeké vySky 500 m) aZz po oblasti nejvysSi (cca 1500 m)
V nizeji rozvrstvené a az kelik meti vysoké macchii je mozné rozeznat mnoho
z korsickych orchideji, jakoz i barevné divokédikgy. Ve vysSich nadniskych vySkach, na
skalnatém a kamenitém podkigdse d& zakrslé forn$ macchie, jejiz podrost tviot
kupiikladu hvozdiky, cisty, ké&kové rize ¢i vies...Korsika, také poeticky zvana ,ostrov
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vani“, se tak progednictvim té samé macchie vipehu vegetaniho roku peléva v ,ostrov
barev“. Od puli dubna do pualiervna je macchie phlidkou celé jejich palety: Bilé @zové
cisty. Divoka levandulova mogiktera hali korsickou krajinu do lehkého namoéinal
overalu mirnétediného béobou kvaa myrty. Zluté kvdy agave zazehujici se jako mala
slunce v pfibéhu ¢ervence a srpna - v tentas je macchia velmi vyschla, snadno se vzniti do
rozsahlych pozér které Slehaji v oranZovych jazycich k notiu nebi.

/CLANEK

Macchia je ale ptlevSim hluboce vrostla do ,korsické dusahé du Corsea profista
ji skrz naskrz zejména co se tyka kulturnich fenoménu dotykajicich se smrti.

Z macchie v 19. stoleti vzeSel jeden z nejrortigitich korsickych narodnich hrdina -
»cestny bandita“ fandit d"honneuy, jenz ztlesauje nikoliv ,0byejny zlodn“, ale pro
Korsiku typickou a gsloveinou ,krevni mstu® yendetta), ktera nasleduje bezptedit po
zneuctni rodiny, kter4 zde plati za ,posvatnou”. V okakezikdy bylacest rodiny obnovena
»posvatnym ok#dem” vendety, se jeji vykonavatel pbépied pfbuznymi zavrazdéeho a
policii skryvat v ,janoSikovskych ukrytech” , které mu poskytovala bignéSude rostouci
macchia.

Korsicky bandita se stal n&tem mnoha adoraci a 6d ve smyslu mratiefoty a
uSlechtilosti, v kanonu pozfigroslaveném a vdinach mnohokrate opraSovaném v podobé
rousseauovskeho ,uslechtilého divocha“ (ne nadarmo Rousseau ke Korsice vzhlizel a byl
Korsicany pozadan, aby jim sepsal ,pravni kodex nezavisjosrancouzsky romanopisec
Gustave Flaubert si heém nav&vy maquisové skrySe biatLaurettii pobliz vesnice
Fiumorbo zapsal :Mocné a chrabré srdce, jeZ bije samo ve volnosti. ldsezpochybyistSi
a uSlechtilejSi nezé&tsSiny lidi ve Francii* Co na tom, Ze se postupeaiasu gestni bandité”

v bezpéi hor a maquisovych k& promeénovali v ,bandits percepteurs”, bandity loupici a
vybirajici dan¢ z koienu bandii macchie se vytvélo prorostlé podhoubi mafie, papéict z
jejiho skrytu vychazeli zakuklenflenové radikalnémilitantniho nacionalistického hnuti
FLNC (Frontu di Liberazione Naziunalista Corsu), bojujici pumovymi atentaty za korsickou
autonomii. Hrdinské rysy a svéraz korsického kulturniho extremismu si ,bandité” vzdy
podrzeli, jelikoz vzdy bojovali - z korsického pohledu - za spravrou v

Jednou z nejvyrazigich bylin macchie (alespioco se korsické kulturni tradicecs) je
AsphodelusTo, co platilo o macchii a jejim pristani do ,korsické duse®, plati o Asphodelu
jakbysmet. Soudsti korsického folkloru je dokonce d¢eni ,zapomnk na Asphodel” (un
cumnosce piu lalbucciu), kterym se o&m@ ten, kdo opustil svou rodnou Korsiku
(emigroval) a zapommé&ak na svij pavod, jakoZ i na vSe o své domoving

Nejhojn§si z ,Asphodel” (celed liliovit€é) je na korsickych planichigjm¢ Asphodelus
ramosus pokryvajici jarni krajinu hwdicovitymi bilymi kvitky a v I& ostrymi trny; stonek
ma rozvdveny tak, Ze ppomina nkolikaramenny svicen.iProzeklaném korsickém poéii
se pneAsphodelus fistolosugo nadmagké vysky 500 melr, rosteAsphodelus microcarpuys
Asphodelus cerasifere pak od 800 do 1500 imead moeém.

Korsétina ma pro Asphodelus (cozZ jecké a nadto wtecké oznéeni) az 18 jmen: od
["albucciu pblast cap Corgegoo zirlu (oblast Nebbio). Bkterymi jmény se ozraji zpasoby
jeho pouzitki dil¢i veget&ni faze Taravelluse Adphodeldika kdyz rostetirlu nebozirlu,
kdyz usychd, luminellti candellu, kdyZz se suché a svazané stonky pouzivaji jake.lou¢
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Asphodelu se vSak dagtji piezdiva fiori di morti“ (rostlina smrti); jako takovy
dodnes bEn¢ zdobi paty nahrobki a Iitovi. V korsické minulosti hluboce zal@iha
tradice pohibu cloveéka, ktery byl s pozstalymi spojen s poutem z nejsyjatch, tedy
krevnim, je odvozovana az z pebhich ritudl z doby Zelezné. ( Archeolog Francois de
Lanfranchi nalezl stopy po obdobnémilmthu poh&bni slavnosti, ktery je udrZzovan do
soucasnosti, v oblasti zvané Alta Rocca .) Az do drdsndob je pohgb zpravidla
doprovazenvoceru (pisnfi na poé&st zesnulého)caracolu (ritualnim tancemdi hostinou
(manghjaria). Vztah ke smrti a jejim znamenim je na Korsice velmi intimni,ieagta v
symbolické rovirg ne zcela itelny.

/CLANEK

Mimo tento symbolicky vyznamovy svazek se smrti byl Asphodelus, &Wasbbé
pted rozvojem zewu¢lstvi, svazan s Zivotem, provitéalni funkci. Bylmdu potravou.
Z jeho usuSené hlizy (cibulky) se da vyrobit mouka a z ni chléti fekové vétli, ze
Asphodelus pokryval Elysejska pole, misto odipkit bohi a hrdina a byl jejich potravou ).
Pascal Paoli, znamy politicky bojovnik za korsickou nezavislost a autor korsické
demokratické Ustavy, kteks@sow piedchazela i slavnou Ustavu Spojenychistémherickych,
nazyval Asphodel ,bramborami chudych“. Asphodelové hlizy se dodnes v odlehlych
vesnicich pozivaji jako pené platky¢i nasekané a uvané s olivovym olejem a soli,
popiipadé macerovaneé vinem.

Tim vSak vyuziti Asphodelu zdaleka nekortize, z n§ vyrobené, se kEné v
lidovych tradicich pouzivaly k ochrémi Urody a jeho suchymi listky se plnily matrace (
saccone)icsedla, popipadéslouzily jako krn¢ domacim zwiatim.

Tataz rostlina se také pouziva jako SirokospektrainbléOdvar s oddenku se uziva na
kaSel, zapaly a popaleni, bolesti zubt, menstruproblémy, ale i na tuberkulézu.

Asphodelus pedstavuje v korsické kulteispojnici mezi Zivotem a smrti, potazmo meazi
realitou a snem, spojeném v jedno v korsickém vnimanicskste pro niz je typické
prolinani ,binarnich opozic" jako ¢lo/duse, realita/sen, minulost/budoucnost.

Tato skuignost je dobé patrna na fenoménu zvaném Mazzeri (koeszzeru). Mazzeri,
Jlovci sni“( z korsickéhcammaza — zabit), v jejichZz umi shledava Roccu Multedo mnoho
paralel s tradinim Samanismem, opoggtpod pikrovem noci a snu duSevnim vyngisim
své €lo a v podob&ucha (imaginarniho dvojnika) se nanpy a neodvolatelny ,povolavaci
rozkaz" vySSi moci odebiraji do diinaté macchie kde ¢ihaji na zvfe, které zrani nebo
ptimo zabiji (nejastji jde o divo@ka, ale nevyhybaji se i domestikované gva¥ tomto
zviteti rozpoznavaji podobu titého konkrétnihailovéka, jenz na sebe vzal podobu toho
ktereho zviete. ( Dorothy Carrington odvozuje @ky tohoto fenoménu z udobi korsickych
lovci a sbé&acn, tedycadi piedchazejicich neolitickou revoluci agghod k zerédélstvi (cca
6000 B.C.), kdy byla vira v to, Ze na selb@vék maze vzit podobu z¥véte, pongrné bézna.)

Mazzeri si nemohou vybrat koho takto symbolicky, na zaklpd&obnosti“, zabiji -
obét’ je jim ve snu ufena, tebaze by to byl jejich viastni otec. (Jednaji talplkaz, ktery je
oslovi ve snu: k té které osgbgejiz smrt v¢tou, nepodiuji dokonce ani animozitu.)
Skutenosti je, Ze pokud mazzeri ve snu vykonaji popsgmbslicky akt smrti, pokazdé k ni
ve skuténosti dojde: ten kterglovek, jehoz podoba byla rozpoznana v symbolicky zabitém
zvireti, umird nejasgji béhem jednohai dvou tydnu, nejdéle vSak do roka a do dne. Je-li
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zvire mazzeri pouze zrano, pak osoba, kterou reprezentuje, potka vaznadaehgpadne do
vazné nemoci, ale nezém

/CLANEK

[T S 4

Doménou a ,opetamim prostorem“ mazzeri je ve t&né piipadu fiSe sna a
imaginace. Roccu Multedo vSak tvrdi, Z&te&i mazzeri pimo fyzicky vychazeji ve stavu
transu do noci (coz se odrazi v jejich nanattambuli (nothi chodci®) a tézsunnambuli
(namesicni)) a ukryvaji se do porastmacchie, odkud se kranu se vraceji celi krvavi a
rozdrasani . Velméasto lovi poblize vody, ktera je na Korsice bran@mto pipadéjako
symbol zla. Jejich zbrani je rigjstji jakasi €zka palice jnazza“, tvoena dolnicasti stonku
akotene vzrostlého Ke vinné révy.

Fenomén mazzeri mnohdy slyj& obé uvedené varianty. V prvnim ipiadé jde ¢isté o
symbolicky akt, ktery se odehrava v duchu, ktera se logeldd €la, potkava ducha své aié
ktery na sebe vzal podobu te, jeho ducha odhlje od €la, zabiji jej - a ten ktery
konkrétni ¢ovek je vydan na pospas smrti.

V druhém ppadt se duch mazzeri ve snu neodpouta, ale jaksi s dedyeu tlo, které
v noci odchazi do macchie, kdéha na zvie. Vysledek je i v tomto ifpadé stejny - smrt
nékoho z vesnice, kde mazzeri ptsobi.

Jak selovek stane mazzere? Neni to jen tak. Adept mazzerismd, ale hodnéasto i
Zena, musi mit psychické predispozice ve smyslu privilegované schopnosti vnimani
paralelnich svi& reality a snu, a také projit iniciaci, ktera seaxla dde v piechodu k
dospdosti, adolescenci. Adept ,mazzerismu“ je ,snovynistrem“ rozpoznan a osloven,
aby se s nim @stnil snového lovu.

Mazzeri byvaji, ze socialniho hlediska, lidé stdjicmargine Ziji na okraji Zivota
korsické vesnice, a to ve smyslu prostorovém i behaviordlnim: nejsou obyvateli ,tohoto
svda“, neltastni se viejného zivota, dokonce ani vendet, ategbo jsou spotensky vazeni
- pravé pro kombinaci nadjozena, strachu a Ucty, kterou v sgtgimaji. Tim, Ze svou
moc drzi vnéobvyklych hranic lidské mysli, disponuji vysokymosgtenskym statutem, ktery
odrazi jejich privilegovany pgtup k informacim tykajicich se smrti.

Nekdy Udajné piipoutavaji pozornost svym penetrujicim pohledem.niéeme takto
také stigmatizuji osoby, ktebyly nespravngokitény - kné& kupitkladu spletl paddi slov,
gesto v ceremonii. Vedle &&anského Boha tak mazzeri uznavaji asitze nedefinovanou
substanci qualcosa, quellu quassu.

Poslednicervencové noci se vramci pohanskych slavnosti s@alz mazzeri &ch
kterych vesnic do skupimyjilizia®, zvolili si vadce a vedli spolu se s mazzeri ze sousednich
vesnic pizrainé valky (mandrach@ ve vysoko poloZenych horskych sgsktach ¢i
prasmycich, jako jeCol de Vizzavona, jeZ rozid§i jednotlivé kraje Za pomoci trathich
Zbrani a ,rostliny smrti“, asfodelu posklddaného do tvafitek spolu mazzeri nelitostné
bojovali, dokud jedna strana nebyla donucena k Ustupu. Kazdy ,smzabity mazzeri byl
realn¢ odsouzen k smrti ,do roka a do dne“, pippilé druhého dne rano rovnou nalezen
mrtev v posteli, a vesnice, kterd prohrala v boji duchi byla odkazana letngsém

nenadalym amrtim, neZzli vesnice &dha. Proto se dodnes &rvence vestané oddavaji
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asfodelovym ritualm, pred kostely a svymi domy zapaluji ohagad dviee umis’uji naz ¢i
asfodel, aby se uchréanili @d zlymi duchy.

/CLANEK

Véem tkvi jejich mimoé&dné psychické schopnosti, diky nimz jsou mazzediespnsky
vazeni ? Mazzeri jsou s nejvtsi prava@podobnosti schopni odik - a n&dy i znovu
materializovat ducha ( ve smyslu ngngSich esoterickych tradic) a byt takiomni
soucasné na vicero mistech. Skalni ve&mé ponagni do viry v mazzeri - ve smyslu
ie¢eného - budou readinakceptovat stejnéhélovéka, ktery se md nimi pohybuje v lese,
prestoze vdi, Ze lezi doma v posteli. Mazzeri takéuze byt specifickou formou
»Namesicnictvi (sunnambul) a vytrzeni (EX-TASIS) ve smyslu staemkych v&teckych
umeni.

Protikladem mazzeri, ve smyslu ,bilé magie* i ve smyslu toho, Ze jsou to konkrétni
fyzické osoby, které svodinnost vykonavaji ve dne, jsodgnadori (z korsickéhosigna,
ukazovat, konkrétngkiizovat”). Jejich prace je & uhranuti- pohled ¢ablova oka“, které
se projevuje sniZenou vitalitou, nechutenstvim, patologickym smutkem tsezypicelkovou
depresi, ktera zarowieuhranutého obird o veSkerou energii a silu k reagta celeni
nemoci.Traduje se, Ze kipblani takovéhoto uhranutitie postait Zarlivost¢i kompliment
(uhranujici se nazyvannuchia, jeho obé&annughjatu). Proto musi ndglad za pochvalou
matce, Zze ma hezké #jtnasledovat ochranna formulace typuitBmu Zehnej“, poppadé
ukdzan znak, ktery symbolizuggablovy rohy. Tento znak pro rohg,corne je vlastnénam
znamy ,parohd, ovSem se seghou @sti snétujici doli k zemi.

Signadori 1& uhranuti progednictvim keganského zazehnavaciho ritualu zagiétio
vylitim horkého, na plameni o&tého (symbol osviceni) olivového oleje (povaZzohanza
svaty) do talie vody (symbolizujici v tomto fiFad¢ cistotu), z jejiz hladiny jsou signadori
schopny odéist fyzicky i mentalni stav nemocného a také to, jggao skuténé uhranuti (to
poznaji tak, Zze se jednotlivé olejové skvrny néghgpojit v jednu). V symbolismu é&bného
procesu zné& podateini disperze olejovych skvrn to, ZBvek je dezintegrovany, neni celek -
atedy neni zdravy (coz se vaze k pojeti zdravi jako SALUS, celistvosti, spasy). K tomu, aby
se znovu spojil v jeden celek (coz se ma symbolicky afizhaa hladir¢ talire), pokr&uji
signadori v I€ebném procesu kiovanimcela nemocného (coz zaravenai ¢tvrceni zlého
uhranujiciho okarfialocchiu)) a déle zpivanim svatych inkantaci (modliteb).

Inkantace se nepouzivaji pouze k vymitéabla,ale teba i k uzdraveni prozdéjSich
zrandni, jako je nagklad krvaceni.

Inkantace k zasaveni krvaceni zni Kijaidu takto:

Madre Maria per mare venia Marie matisappodél moe
Tre lancia déro in manu tenia V rideopi drzela
Una lanciaia, lU altra fera Jedno seklo, druhé poranilo,

reti tok krve zastavilo
é laltra u sangue stancia facia

www.antropologie.zcu.cz @ S



@wtvepeweb

/CLANEK

Signadori se také zabyvaji zaZzehnavanim zéstidiq) - ktera je povazovana za
tradicni a zakogny korsicky htch, ktery kdyZz se zmocni lidi, ty pak likviduji neégk
sousednich rodin, coZz mnohdy nastartuje sérii krvavych vendet mezi nimi. Jaddé&Gile
zavist je na Korsice ribzena touha po moci -avSak ve své podsiatanovuje spotenskou
rovnovahu: @ividné bohatstvi je povazovano zdmbu agresi, je pé¢no, dochazi k zvratu
socialni harmonie, ktera je obnovena na arovni edatitda frantiSkanského kultu chudoby.
Ukolem signadori je tomuto majetkovému néasiéqthazet, a nebo poté obnovovat harmonii
nalomenou silami destrukce.

Signadora je podle Rocca Multedihdjopa donna“, spolensky povaZzovana a
psychickymi dary obdarovana Zena négficet let, praktikujici katotika, praktikujici své
|&citelské ungni poté, co jeji dt opustily rodinné hnizdo. Syuécitelsky dar tyto Zeny
ziskaly zpravidla p¥danim od své (pra)matky naédty den a/nebo mezi nim a Novym
rokem. Stat se signadorge také vitana - a prakticky ojedié¢- moznost, jak uniknout z
restriktivni, podizené a pti¢lené role zeny v korsické spofeosti.

Poslednim z hlavnich parapsychologickych korsickych fenoméntijsoioni. Ve své
podsta¢ jde o citlivost past§i ke znamenim smrti. JelikoZz se o vyskytu tohoto jeouoi
nejvice v oblastiNiolu a regionuFinzione dostal tento fenomén prawsto jméno. V této
liduprazdné oblasti stoji kamenné domky (u stazzu), odésasdbe vzdalené na hodinu chize a
dv¢ a vice hodiny od nejblizSi vesnice,kde maji pastgdinu, jsou tato mista téthzcela
socialné izolovana. Ve vySe popsanych domcickelpiva pastiyovci spolu s ovcemi, které
maji vyhrazenuc¢ast zvanougrétulu; tyto kamenné chySe qustavuji relikt pastgké
minulosti. Finzioni jsou povaZzovany za nenadélé posly smrti. Niuzeny, casto past§ovi
znami, nahle a bez pozdravu - jakeélgtbez duse” vstoupi do pasiiké kabiny a nejsou s to
promluvit. Po chvili, kdy zde postoji, opbeze slova odejdou. Jejich n&wst je pedzvésti
smirti.

Co je vSem vySe uvedenym parapsychologickym fenoménam, které jsou vyrazem
tradicniho korsického vztahu k smrti, spéh@? Sila, rozsah, tok a hloubka imaginace jako
ptirozeného zdroje lidské psychiky a reprezentace rokol svéa, ktera se jiz tradné
objevuje v socialndzolovanych mistech, nadto s neexistenci vizualnicédii, které by ji
odcerpavaly a zarovenahrazovaly: nejvyrazigim piikladem takovéhoto média je televize.
Dale je to div&a v subjektivitu: davea k vlastni intuici a obrazovym zjevenim, které
nenachazeji odpovidajici relevanci v ,objektivni reali védeckém obrazu sta, ¢i jsou
kategorizovany jako ,duSevngestandardni¢i rovnou patologické, \@ecky nehodnasrné
bludy. Je snad az @haneé, bavime-li se o snové 8¢ Ze Freud Junga nabadal branit
(prirodo)vadeckou doktrinu psychoanalyzy - a jejiho vykladu sna - coby jasid¢lnou
bastu“ ped ,cernym bahnem okultismu®.

Sam jsem mil moznost zazit silu genia loci ve vyrazu obrazatesti korsické grody na
»vlastni od": odrazy stint odtedicovych skal, tvarovéozmanité kmeny laricijskych borovic,
vinici se siluety macchie dokazi své a zaplavuji v nakazlivém animismu psyché ozivenymi
obrazy. Sila nezprastdkovaného prodniho bohatstvi tvér vSak také prostupovala do
vnimani reality - a snufigemz se tyto d¥(jinak vnimané jako separatni) oblasti navzajem a
piimo kontaminovaly. Podobrjako ve zndmém fiighu o mistruCuangovi, ktery snil, Ze je
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motyl, kdyz se vSak probudil, seznal, ze(eang. V tu chvili si nebyl jist, zda se zdéalo
Cuangovi, Ze je motyl, nebo se nyni zda motylovijez€uang.

/CLANEK

Na pomezi tohoto rozdilu: wa@meni si, co je ,pravé, skuteé“ - a co je ,pouhé
zdani, (...) tedy na jakémsi pomysiném probuzeni z obrazivého mytu, postavila své
svrchované a az fanaticky begn@ Uzemi vda - aniz by si uwdomila/pipustila, z jakych
kofenu a poznavacich strategii vzeSla. Od macchie a kgcsicmetafyzickych jeva se tak
dostdvame k obe¢jsim otazkam wdecké epistemologie.

V korsické kultwe je mozné sp#t klasicky pitklad evropské hyletické kultury (od
HYLE, les, divo-stavebni materidl), kterda, na rozdil od kultwoniokruhu eremiélniho
(EREMIA, pous), spiSe blizkovychodniho, twéziuje zrak a viddé, namisto sluchu a
dySeného. A to i ve vztahu k zasmému, nad-pifozenému, transcendetnimii meta-
fysickému.

Hyletické poznéni, které vzchazi z zive, lesnaté, na vizualni tvary bohaté krajiny,
smeétuje k podobnosti, symbolické napodob®a podobu obrazu, je eidetické, k bytostné
podob¢(IDEA/EIDOS) snéiujici.

Denaturalizované, ipizenosti zbavené mysleni, které se pasuje do unieerzalni
racionality, viceci mén¢ zaloZzené na mechanickém zachazeni s pojmy - terrikiage jiz
nepoukazuji k miemu jinému, neZli k sob&amym, a stavaji se tak znaky, z nichZ se toto
mysleni sklada, se vSak obrazotvornosti zpravidla vyhyba jéd kiizi“.

Korsicky vztah k smrti a jeji okultni fenomény vSak pravébrazotvornosti @iho
vychazeji - sociélni \dy vSak zpravidla nectjf s €mito ,halucinacemi“ &, kuriozitami“ nic
mit. Zirejm¢ az piliS ohrozuji fdd ohranieny terminologii - protoZze ze své podstaty
predpokladaji mnohovyznamnost, pojmovou konfuzi, séioled piekryvani.

Socialni a kulturni antropologie, ktera rozliSuje EMIC/ETIC perspektivu zdijeaz
lokalni aktérsky pohled, se ale o tyto jevy esijistou kritiku zevniti zvenku - zajima,
protoZe si uvdomuje, Zze mohou vyznamnym zpusobem spoldatvavot lidské komunity
Ci celé spoleénosti (jJde zejména o antropologii symbolickaunterpretativni).

Novovka prirodni, ale i humanitni \ta se nétim takovym jako je ,bahno okultismu*
jinak zpravidla nechce Spinit, a to iegfo, Ze sama svymi konstrukcemit’ (§Z
mechanickymi, jako mikroskogi dalekohled,¢i modely intelektualnimi) uvedla kdysi
»neviditelné” skuténosti pid lidské zraky na scénu sag

Socialni a kulturni antropologie vSak jakoby spiSe vychazela z Jungovy maximy:
Wirklich ist das, was wirktSkuté&né je to, co psobi, coz je iejmy odkaz k lidské praxi - k
tomu, co lidé skutan¢ déaji a co je k tomu pino vede & ne@imo ponouka.

Otazkou vSak ustava, zda sama v praxi ldéto, co proklamuje, a/nebo Zije v
epistemologické pasti, bludu, do kterého se -v dobrém Uumyslu - sama uvrhla. ProtoZe by z
kombinace &chto pistupt a neustalého gginani slovnikt a perspektiv (pohled aktéra vs.
védce) nepstovala - v tradinim vymezeni - ani tra¢hi védu, tak jak se definuje, ani laicky,

www.antropologie.zcu.cz @ 7



@wtvepeweb

lidovy blabol, ale néo ,mezi“, co je charakterizovatelné jako sam@ay ,blabol
krasoduchy” - €hoZ je mozna tento text dobryrfikladem.

/CLANEK

Ukovat v3ak hranice EPISTEME, pravého poznani, hearpoznatelnosti a
nepoznatelnosti, skuteosti a zdani, na které socialkélturni antropologie narazi, by ve
svém dusledku vytvigelo argumenténi bludny kruh, ktery by, kdyZ ne na nic jiného, izl
na limity jazyka. EfektivniSi modely, které by mohly vypodét vice o hodnat a uzitku
socialni a kulturni antropologie je, podle mého nazoru, vracet poznatky ziskané z konkrétni
lidské praxe, zpedo jejiho ob#u, poznatkové recyklovatelnosti, vyuzitelnosti, Sieavani
lidskych moznosti ve smyslu toho, jak Zit vlastni Zivot. Tedpbklada jednak socialni
antropologii ddat, tak konkrétné socialnéantropologicky jednat: hledat moZznosti jeji
vyuzitelnosti a zhodnoceni, a tak platrdvodnovat jeji existenci a smysluplnost.

Jinak je totiz mozné, Ze ve své koSatosti a staleégdit pro véejnost esoterickych
navodd, jak antropologii provozovat, bude sociakuturni antropologie tim, kdo sam sebe
nachyta v macchii, protoZe budecitelnd jak pro véejnost, tak pro sebe samu. Nebude ji
rozumét ani do ni zasiceny, natoZz pak nezaeny, a socialni a kulturni antropologie
nebude - ve smyslu maximy ,skiteé je to, co pgobi“ - vibec existovat.

Pouzita literatura:
Carrington,D.: Dreamhunters of Corsica. London, Orion Publishing Co 1996.

Komarek, S.: Hroda a kultura. Sudevu a sv¢ interpretaci. Praha, Vesmir 2000.

Multedo, R.: Le Mazzerisme, un Chamanism Corse. Paris, LOriginel Charles-A8®hi

www.antropologie.zcu.cz @ 8



@wtvepeweb

/CLANEK

THOMAS S. KUHN, STRUKTURA V EDECKYCH REVOLUCI,
PARADIGMA A RELATIVITAV EDECKEHO POZNANI

Jiif VASICEK
Student Katedry AntropologieQJ

Thomas Samuel Kuhn je povazovan za klasika postmoderni epistemologie a filosofové
postmoderny se hoasto dovolavaji jako klasika relativity pravdy a dektrukce poznani
(a¢koliv on sdm se od tohoto zasazeni distancoval\e slekonstrukce ozikié za nadavku).
Narodil se v Cincinnati ve staDhio v roce 1922 a na Harvardské universiudoval fyziku.
Soucasti jeho doktorandského studia byla i vyukdwro posluch&e humanitnich obdr
Zvolil téma Ko#ny newtonovské mechaniky, éhtsrovnat novovkou fyziku s fyzikou
predchézejici, aristotelovskou. @htukdzat, v éem spoévala jeji omezenost, omyly a
nedostatky, vvem moderni wda znamenala pokrok #@éni. Cetba Aristotelovy "Fysiky" v
ném vSak zvolala zdgeni: to neni primitivni a ptivddecka fyzika, vzdy je to vSechno Upkh
Spatné Jak je mozné, Ze by se tento stakyvintelektualni gigant mohl mylit? Vzdyeho
dilo se v ptibéhu staleti stalo vzorem evropského vit&vda... V interview pro Scientific
American popsal situaci, kdy si Ziwzpomina na vyhled z okna své tehdejSi ubytovny na
zahradni cestku skrze sluncem o#¥éné vyhonky psiho vina, kdy nahle pochopil: Aridege
nebyl Spatny Newton, nybrz odliSny! Po skent doktoratu se, timto objevem zaujattata
vénovat d§inam poznani dukladiié a vysledkem jeho Usili byla publikace Struktura
védeckych revoluci (1962), kterou zahajil novou epochichapani ¥dy. V ni pinesl
presvicivé argumenty o tom, Ze pokrok deéckého poznani neni ipiocarou cestou k
odhaleni monolitu objektivni a tedy neutralni Pravdyjaké nezavislé vzdy-zde-jiz-jsouci
skuteénosti, alecas od¢asu je pgrusovan zasadnimi zvraty-deckymi revolucemi, pinichz

se reviduji samotné zaklady dosavadnikdéni. Véda tak ma jako ostatni lidskénnost svij
kulturni, ddinny, instituti, socialni a psychologicky rozm Proto samotné wdecke
poznatky jsou historicky podminé a vyjadiji ducha té které epochy. Podléhaji spoénu
paradigmatu. Tento vyraz je odvozen éeckého para-deiknymi, coz doslova znamena
ukazovati, podle. Kuhn jim ozt urcity védecky styl dané epochy nebadeckého
spoletenstvi. Mimojiné tak inspiroval napyznik kritické sociologie wdy. Jeji peédstavitelé
tvrdi, Ze véci se spiSe jakoby domlouvaji nacitch dohodach, nez by se svazovali
vyzkumem fakl, objektivn¢ (tedy myticky) zakotvenych v realit Véda se tak stala
zavaznym a vysoce spornym kulturnim symbolem.

Oc¢ jde v Kuhnovékonceptu vdeckych revoluci? V Gvodu ke svému kanonickému dilu
formuloval tento problém asi takto: Kdyby byla&da strukturou fakt, teorii a metod
shromazdéych v momentalnglatnych textech, pak d&i jsou lidé, kt& se, uspsné ¢i
neusp&ng snazi timéi onim zpisobem pispd k této zvIastni struktei Veédecky vyvoj by

byl procesem, pikterém jsou tyto polozky kousek po kouskidpiany k neustale nistajici
zasob¢ na niz stoji wdecka technika agdecké poznéni. Historik @ by nel potom tyto
nahromadné pirastky a s nimi vzniklé obtize zaznamenavat. Na jestrén¢ by mél urcit,
ktery ¢lovék odhalil nebo vymyslel naké vaecké faktum, z&kowi védeckou teorii a v
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kterem @sovém okamziku se tak stalo; na strdruhé by nil popsat a vyswéit nahromadai
omyla, myti, pov& a pohadek, které bylo vyvolano rychlym nahronmaae prvka, jez
zakladaji moderni wdeckeé texty. Kuhn vSak upozmije, Ze v posledni dobse d§episci pi
plnéni tohoto dvojjediného poslani setkavaji stuséajicimi obtizemi a Ze otazka typu: Kdy
byl objeven kyslik? je pro&tSpatny druh otédzek a Ze je fmiia si polozit otazky jiné.
Podobné museli ¢elit historici védy nesndzim prodliSeni v&eckych sloZzek pozorovani a
védecké viry od toho, co jejich @dchadci pohotovéoznaili za omyly a po¥ry. Cim
peclivéji studovali feknéme aristotelskou dynamiku, flogistonovou chemii nédadorickou
termodynamiku, tim vic se ukazalo, Ze tyto kdysi obeaijiginané pohledy na odu nebyly
ve své dob o nic ménéveédecké nez ty, které jsou pro né&hé dnes. Ozréme-li tyto
staromaodni viry jako myty, pak ony myty byly vysledkem stejnych metod a udrzovaly se na
zéklad¢ stejnych davod jako ty, které vedly k tomu, co dnes povaZzujemeviédecké
poznani.

/CLANEK

Ustredni pojem- paradigma. Podobjako pieswdéeni v souasnosti chapané jako myty ve
své dobé sphovaly nejpfsngSi kritéria wdeckosti, tak i to, co oziane v minulosti za
védecké, nize zahrnovat takové saagti a druhy vés dnesSni vdou naprosto nesliielné.
Vysledek véleckého poznani tak neni¢avan jen tim, co je poznavano, ale v§im, co s nim
souvisi. Paradigma je podle Kuhna "v ustaleném vyznamu tohoto sialeympiijaty model
nebo schéma", tedy &ity védecky styl dané epochy nebodetkého spotenstvi. Jde o
obecn¢ uznavané a \decké vysledky, které v dané chviliepistavuji pro spotenstvi
odborniki model probléfha model jejichteSeni. Podstata paradigmatu jéSiou explicitné
vyjevena v uébnicich, nebo v dilech vSeobé&canznavanych klasika (proto ndzvy mnoha
ucebnic z&inaji slovem Zaklady...). Pro Kuhna povstavaji paraditp z velkych & klasika
nebo velkych objevi (ne ale ve smyslu jednorazové udalosti spojenétesmmiasem a
osobou véce)- Eukleidovy Zaklady, Newtonova Principia a ®atfi Lyellova Geologie,
Maxwellova formulace zakonu elektromagnetismu, Darwinovo Origin of Speciegje\lign
objev zakonu ddi¢nosti, Einsteinova teorie relativity atd. V tomtoysiu Ize i Kuhna a jeho
dilo Struktura v8eckych revoluci, jejichz formulace qustavuje vlastni weckou revoluci
(op& nechéapat doslova: Kuhn vyslovil to, codet intuitivné citili, co viselo ve vzduchu),
ozn&it z hlediska dgn védy také za paradigmatickég&dci pracuji s modely, které si osvojuji
v pribéhu vzddavani a vlivem studované literatury (nejlépe memdai), acasto si ani
neuvédomuiji ty charakteristiky, které tomu kterému modeduspoléenstvi dalo postaveni
paradigma. Vlastnge ani nepdebuji znat. Paradigma zahrnuje nejen samu naukuj ale
organizaci véy, zpasob jeji vyuky, odborny jazyk,gatkladani poznatki, metodické postupy,
laboratorni vybaveni, dokonce i formulace prohlémlegitimni zpusoby jejiclieSeni. Toto
vSe zpé&n¢ ovliviiuje piedntt zkoumani a s nim i kritéria toho, co spada do dan&dniho
oboru a co ne, co je typické a podstatné a co jen okrajové, nahodilé, bezvyznamné. Teprve na
tomto pozadi, této Hrce nebo vzoru (para-deiknymdast&éné neuvdomilem acast&né
samoZejmeém, je mozné vyt¥at teorie a vyslovovat experimentalo¥¢iitelné hypotézy.
Proto je Zejmé, Ze bez daného paradigmatdorcnemohou ani shromdidvat fakta: "Chybi-

li paradigma nebo alespmgaky uchazé o roli paradigmatu, pak vSechna fakta, ktera by se
mohla tykat rozvoje uité védy, se jevi jako stejngavazna. Vysledkem je, Ze shronfiazani

dat v rané fazi je oproti tomu, které je v po@Eih vyvoji b&né, ¢innosti spiSe
nahodnou."(s.28) Nefibmnost paradigmatu ve @€, resp. pgdparadigmatické obdobi dy

ma za nasledek, Ze kazdy badatetiza od za&atku a niiZze postupovat ve vyzkumu
libovolnymi metodami. Z tohoto zmatku se postupyéoii nosna fakta a problémy, které
daji vzniknout novému sjednocujicimu paradigmatu. To dovoli sjednotit poznavaci usili
mnoha ¥dci, umozni specializaci a moznost navazovat na jiaz&se poznatky. Tim vznika
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moderni véla. Jeji vyvoj rozdd Kuhn na fazi normalni wdy, obdobi anomalii (a krize
paradigmatu) a fazi wecké revoluce (a ti paradigmatu nového) a popis detailné
dokumentuje narech historickych objevech: kysliku, planety Urareatgenoveého zani.

/CLANEK

Normalni v&a. Paradigma ma dvvlastnosti: bylo pfato védeckou komunitou jako
vychodisko dalSi prace a obsahuje téeé otazky, které je¢abareSit na zaklad&édeckého
vyzkumu. Je majetkemedecké komunity. Nikdo uz nemusi budovatiuéod zé@atku, jsou to
spoletenstvi paradigmat, ktera jsou odhalovanaebmicich, na fednaskach a v laboratoh.
Normalizace metod a postupt paradigmatem um@zddbu prace, od této chvile mohou
tymy veédci na celém swé vzajemné spolupracovat v rozvijeni navrhnutych teorii. To
zajistuje vSeobecnou shodu nejen vegypokladech a vychodiscich, ve znalostech a
védomostech, ale i v postupech a cilech poznani. @t&oki kladeny tak, aby &y feSeni v
ramci danych pravidel hry. Paradigma zahrnuje ped&ly své vlastni verifikace, osWuje

se Usp&nym sebepotvrzovanim. VSechny jiné teorie, ktendaleZi k paradigmatu, jsou
zavrhnuty a jejich stoupenci marginalizovani, pluralismus teorii a jejitaséni jsou v
normalni v&é velmi fidké. Védec se v normalni @& vénuje reSeni hlavolarin (puzzle-
solving activity), coz zahrnuje: kazdodennidetky provoz,iemeslo, rutina, hromadé
poznatku, zji§ovani fakt, ziskavani dat, afeni hodnot,feSeni standardnich problém
standardnimi a standardizovanymi postupy, vymezenymi jistymi pravidly. . Nsipiktura
meéiiciho pifstroje musi odpovidat teorii obsazené v paradigmptak budou vysledky
neplatné. Normalni da je proto pro Kuhna v zasadbnzervativni, v textu gomina
prislovi: "Je Spatny ten tesaktery hani své nastroje". Pravidla&deckosti, vymezena
paradigmatem ustanovujicim normalndw¢ Ize rozliSit do rikolika kategorii. Nejgejmgjsi a
nejvice zavazujici pravidla jsou explicitngjjadiena ve ¥deckych zakonech, pojmech a
teoriich. Na vysSi Urovni je zakotveno jakési metafyzick&syticeni, ne zcela empiricky
ovéritelny kosmicky katechismus (napvira, Zze sv&je poznatelny, Ze existuji jednoducha
pravidla, ktera ovladaji chovani hmoty a vyvoj ve vesmiru atp.). NejvySe stigcky-eticka
pravidla. Tato omezeni atspravidel fikaji vyzkumnikim jasnéco je své i véda z& a
odbornici se tedy mohou v tomto jasmymezeném ramci wiovat svym esoterickym
problémim. Zajimave je, Ze normalni d& nemusi byt pravidly nutrdeterminovana zcela a
Ze paradigma five vest véecky vyzkum i za mdpokladu, Ze Zadna explicitni pravidla v
daném oboru neexistuji. Kuhn si totiz povsiml, Ze zatimco paradigma lze v dané normalni
veédeé odhalit pongrné snadno, jinak je tomu s jasnou formulaci vSechigedvHi ptiblizeni
tohoto fenoménu ndjklad zmiiuje wittgensteinovskou otazku: Co patiujeme vdét k
tomu, abychom pouzili jednozér& a bezrozporn&erminy jako Zidle, list nebo hra? Obecna
odpoveéd by na ni byla, Ze omg ¢i intuitivné musime vdét, co Zidle, list nebo hra jsou.
Musime tedy uchopit ity soubor atribul, spol€ny naptklad vSem hram. Je ipgm vSak
dost dob&é mozné, Ze pro dany zpusob jazyka a pro typaswia ktery se tento jazyk pouziva,
nemusi takovy soubor charakteristik existovat. Neexistoval by tedy takovy soubor
charakteristik, ktery by se dal s@sh¢ pouzit na vSechnyleny tidy a pouze na néPro
Wittgensteina jsou hry, Zidle a listy jakésirpgzené jazykové rodiny, z nichz kazda ssta ze
sit¢ vzajemnése pekryvajicich a kizicich se podobnosti. A podobj@tomu podle Kuhnai s
rodinami nepsanych pravidel, ktera pasobi na kazdétoeviaksi implicitnéa naformuji ho.
Zatimco pravidla jsou obvykle spélea velmi Siroké skupin¥édci, u paradigmat tomu tak
byt nemusi- paradigma, které je zakladem mnoha specializaigdstgvuje pro jednotlivé
specializace totéz. Jinymi slovy: kazdy se skrzeliv& jinak.

Vznik anomalii ve ¥dé, mimoiadna véla a vé&lecka revoluce. ¥decké revoluci mdchazi
obdobi krize, kdy vladnouci paradigma jiz neni scho@$it hlavolamy. Na povrch vyplynou
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urcité anomalie, vlastngroto, Ze paradigma, kteréchaaji nabouravat, s&innosti normalni
védy stalo pesndsi a dalekoséhlejsRadnéa uznavanym zpasobem zfié anomalie nelze
beze vSeho slouics dosavadnimi znalostmi, ani obvyklym zptasobem obejiehlptet ¢i
retuSovat. Vydobudou-ly si nakonec uznanggténou-ly byt povazovany za pouhé omyly,
artefakty, kuriozity, nabudou statut zasadnich objevi, vyzZadujicich nméengitSi revizi
dosavadnich znalosti. Tyto ad hoc modifikace paradigmatu (k tomigdpi k této udalosti)
vedou k jeho postupnému rozvomg k riznému chapani jeho stale pestamEenych,
implicitnich pedpokladia. Tradini predstavy p#stavaji odpovidat duchu doby, krize
paradigmatu ufuje nastup mimddné ¥dy. Fivodni konzervatismus a neo-fobii viista
ochota zkusit cokoliv, zdana platit feyerabendovské anything goes (cokole).IRadikélni
rozchod s tradici je zaplacenepievSim pgfozenou zkuSenosti ztraty intuitivity. Nastava
obdobi Silenych myslenek, kdy nestandardni isedhevélecké metody jsou ne tnpy, ale
ptimo zadany.Vznika vice proudu a Skol, z nichz kazda klade daraz na jinérsiattechape
predmét poznani porkud odliSné uziva alternativnich metod, modgel piistupi,
vysvélovacich principd, ovavani, kritérii. Nkdy se stava, Ze v dolkrize nkteri veédci
odpadnou: odmitnou paradigma, které nenahradi paradigmatem novym, vzdajy akes
takové. V tomto obdobi vznikaji ona velka soustavna dila, ktera na rozdil od dosavadnich
ucebnic usiluji podat uceleny obraz toho, co se \giim vystihnout obecn&rozumitelné
teoretickou strukturu oboru, zdavodmu jak "logikou" pedn®tu, tak jeho historickym a
mysSlenkovym kontextem. &kdy jdou v&ci ve snaze revidovat vychodiska a zaklady az tak
daleko, Ze se obraceji k filosofii (napkurci kvantové mechaniky). Vytvase tedy viSi
mnozstvi spekulativnich teorii, které jsou naslednéiovany experimenty a které jsou v
ptipad¢ Uspgchu nastoleny jako nové paradigma. Proto se tal@miot obdobi nahromadi i
vétSi mnozstvi objeva, kterych by v dobélady starého paradigmatu nebylo moZzné
dosahnout. B rozhodovani, ktera z vyiiwSich se potencialnich teorii by mohla spolehlivé
nahradit paradigma nevyhovujici, hraje velkou ulohasp&covani, argumentace se totiz
odehrava formou kruhu. Pokud existujijakeé vnitni davody pro pieti nového a odvrhnuti
starého paradigmatu, neplynou z logické struktugeckého poznani. Tak ndlkiad prvni
kopernikovska verze heliocentrického systému byla ve své dobste astronomického
hlediska prokazatethhorSi nez tehdejSi podoba systému ptolemaiovskigdonijak vyrazné
nezjednodusila (jak Kopernik zruSenim epigykekcentrik a ekvantu sliboval), pro kiéré
planety dokonce tyto parametry ad hoc znovu zavedla. Navic byla ¢gjp@icd hvézdné
paralaxy-tj. periodické zemy Ghii, pod nimiz hv&dy pozorujeme, za pépokladu, Zze Zetn
obiha kolem Slunce- empiricky vyvrdcena. Paralaxa nebyla pozorovana ani za pomoci
zdokonalenych fistroja Tychona Brahe. To, co rozhodlo o okamziténfegitheliocentrismu
uz v jeho prvni a nevyhovuijici verzi nebyla skutest, Ze Zer opravdu obiha kolem Slunce,
ale Ze Kopernikova soustava vychazeldiessluncesedre orientovanému mysleni své doby,
renesance s jejim kultem Slunce atkuéHeliocentrismus byl chihy a vitany, protoZze
odpovidal spoléenské poptavce.

/CLANEK

Krize obvykle nachazi své vychodisko v zasadnim zvratdecké revoluci provazene
zménou paradigmatu- toho, které se prosadi v konkurendio podle zasady it
nejschopniSiho. V porevoludim obdobi se to, co az dosud bylo okrajové a nevyaié,
stava zékladem a vychodiskem. To, Ze nové paradigma zdaleka nhvjgsv8e a rozhodné
nezahrnuje celek w&ni, mu nijak nebrani v prosazeni. Samo sitapéuje svij pednet
zkoumani a s nim i phéfenou poznavaci metodologii, vlastni kritéria praegiy,
terminologii, zkratka vlastni aspekty skétesti. To, co #stalo mimo, nedulezité a
neddesené, upada v zaponmi&uhn popisuje efekt zémy paradigmatu nasledovngPri
zkoumani zaznat o minulych vyzkumech z hlediska s@shé historiografie fize byt
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historik v&dy v pokuSeni zvolat, Zze tam, kde senin paradigma, ®ni se s timto
paradigmatem i st sdm. \&dci, vedeni novym paradigmatem, si 0Svojuji novétno@s a
vyhliZzeji neprobadané oblasti. A co je feshilezitjSi: v pribéhu revoluce zé&naji vedci
vidét nové a odliSnédci i tam, kde se di®rné znamymi nastroji obraceji do jiz probadanych
oblasti. Jakoby spotenstvi odborniki bylo nahle griteseno na jinou planetu, kde se digé
zndmé peédntty ukazuji v odliSném swke a kde se s nimi poji @éinety dosud nezndmé.
Samozejme, nic takového nenastane: takoveérmistni v prostoru neexistuje; vridboratoé
pokratuji kazdodenni udalosti tak jakoegitim. Znény paradigmatu nicménZpusobuji, Zze
védci vidi odlisSnésva svého véleckeho pasobeni. Jestlize jedinymi poukazy na tentb své
jsou pouze jejich pozorovani a prace, pak pdecké revoluci je vidé Ze vélci reaguji na
jiny sv&." (str.115) \&dci, ktei pfijali nové paradigma, Zénaji vnimat svg jinak. Tento
prechod je definitivni, coz se projevuje ve zr&chopnosti komunikovat se zastanci
paradigmatu, k mhuz ped nedavnem jeStvSichni paiili. Zastanci fiznych paradigmat
jakoby mluvi jinymi jazyky, ziji v iznych s¥tech, ztraceji moznost vzajemné komunikace.
Prechod ¥dce z obydleného a znaméhcaitsvna jinou planetu neni motivovan logickymi
argumenty, ale virou, Ze nova a neznama cesta je oprg8h&iez znamé \decké postupy,
natoz nabozenské, metafyzické, estetické nebo jinak zakotvené Gvahy.

/CLANEK

Kuhnova epistemologie tedyipaSi novy pohled na @ wda jako souést lidskych dgn,

ktera jako takova ma svij kulturni kontext. Tento kontext, ktery geoky i mimovéecky,

se odrazi v paradigmatu dané epochy, oborujegkého srru nebo Skoly. Vnini
(implicitni) strukturdini prvky ¥deckého poznani jsou wiznych dobachuzné. Teorie a
nauky vyslovenéci vybudované v ramciiznych paradigmat nelze proto mezi sebou
srovnavat ve smyslu poZadavkiist¢ objektivnich a timcist¢ védeckych kritérii. Rzné
paradigmata chapou 8y piedntt badani #zn¢, kladou jiné otazky, i otazky ste&jn
formulované mohou mit odliSny vyznam. Nema smysl| snazit se rozhodnout, které paradigma
je vice \decké, kazdé pftistavuje odliSné pojeti aeéckosti. Coz je i vlastni davod
historiografickych obtiZi pimapovéani dgn védeni. Védu pied a po vdeckeé revoluci nelze
revoluce pedstavuji v historickém (nebo evohith) smyslu skuié udalosti a jako takové
jsou bytostnénahodilé. Z logiky dosavadniho vyvoje nebo z povakyte&nosti je totiz Ize
vyvodit pouze dodate¢, aZz v ramci optiky nového paradigmatu. Stejako Darwin do
vyvoje zivota, zavedl Kuhn nahodilost a konkurenci do vyvojdyvdedstavil vé&ecky
vyzkum jako komplexni interakci mezi d&ckou komunitou, jeji autoritativni tradici a jejim
okolim. Nikde v celém procesu badani nejsou Rozum a Logika jedinymi kritérii pokroku
védeckého poznani.

V dob¢ kdy studie vysSla, vyvolala velkou polemiku. Kuhoztistil obraz vélce jako
otevieného a nezaujatého hlédaPravdy a badatele v oblastiildy a Reality. Bylo mu
vytykano, Ze zredukoval @& na pouha dlouhd obdobi nudné a konformisticikéosti
preruSované vybuchy iracionalni deviace. Prodalo es piilion kopii a Struktura @e&ckych
revoluci se stala jednou z nejvliyéich akademickych publikaci minulého stoleti. Kgrtce
paradigmatu se #al pouzivat nejen v fibdnich vélach, které pimo v knize Kuhn uvadi a
dokumentuje, ale i v takovych disciplinach jako je politickdav& ekonomie. Kuhnovo pojeti
paradigmatu ro za nasledek rozéméni dosavadnich pswdéeni o neutralit a objektivig
moderni vély. Zastanci objektivity &dy argumentovali, Ze decka je takova vyp@d, ktera
proSla empirickou verifikaci nebo falzifikaci- jeji platnost sel’poddilo podlozit fakty,
anebo se dosud nepaia najit fakt, ktery by ji popiral (to je vlastri@opperovo demarkai
kritérium ve&deckosti). Podle Kuhna ani verifikace ani falzifikanejsou schopny dokazat
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objektivitu védeckého poznani, protoZe v obouippitlech se ptipoklada, Ze data jsou
nezavisla na teorii. Ze Strukturyédeckych revoluci vyplyva, Ze veSkeré pozorovani je
zatizeno teorii, protoZe jakékoli pozorovani zahrnuje i konceptualizaci paradigmatem. Protoze
kazda teorie ovliviuje sva vlastni data, ri€wu existovat data neutralni, kterd by mohla
rozhodnout mezi soupieimi teoriemi. Proto jsou tyto teorie nesatfitelné. \edci tak
neobjevuji skuténou povahu reality, ale vytigi ji. | Kuhnova prace a vyzkumnannost
byly vedeny uvnit jeho vlastniho paradigmatu. Ani jeho vysledky pratemohou byt
povazovany za univerzalmgiatné a namistje skepse. Zadnym zptisobem nelze zjistit, jaky
svét je, protoZze kazdé paradigma vytiv&vij vlastni svE Neobstoji tvrzeni, Ze da je
pokusem poznavat skuigy svd, Ze pravdy o sué€ jsou v&né bez ohledu na to, co si lidé
mysli, anebo Ze existuje ostré vymezeni mezieekymi teoriemi a ostatnimi druhy
véroucnych systém. Véda neni kumulativni podnik ve smyslu, Ze by 8kawa tom, co je uz
znamo. ZjednoduseénEinstein nedstavuje zobecné Newtona. Rekonany je i poZzadavek,
Ze by ntla existovat jedna & o0 jednom realném ¢ Po zvéejnéni Kuhnovy prace seidi

i nazor, Zze wa je spiS ideologii nez metodologii, a proto fiéenlegitimnétvrdit, Ze ma
narok na poznavani reality. Feyerabend to vystihl takted&ma daleko blize k mytu, nez je
filosofie vedy ochotna fipustit. Je to jen jedna z podob mysleni, kteroweit ¢lovek a
nutné nemusi byt podobou nejlepsi. Je napadna,nludrza, a za primarméadiézenou ji
povazuji jen ti, kt&i se pedem rozhodli pro jeji ideologii nebo ti, kigi pfijali, aniz by
patrali po jejich vyhodach a omezenich. A protoZgpinebo odmitnuti @ité ideologie by
melo byt ponechano jen na rozhodnuti individua,figimé, Ze odluka statu a cirkve musi byt
doplnéna o odluku statu a d¥, této souasné nejagresivii a nejdogmatiejSi nabozenské
instituce. Tato separace je asi naSi jedinou Sanci, jak dosahnodhékutenanity, kterou se
nam dosud nikdy nepo#ilb uskute&nit." Presva&ceni o objektivié védy je jenom zalezitosti
viry. Moderni vé&la uz neni kralovskou cestou k Pravgéotoze i ona ma sveeroutné
zaklady, o kterych dogmaticky nepochybuje. Badatelé ikigok véii, Ze clovek je tvor
rozumny (a ne rozumujici), Ze evoluce postupujeoghim vykErem druht z nadhodnych
variaci a Ze prosgbé v&i jsou vysledkem wdy, technologie a gmyslu. T€Zko si lIze
predstavit dikaz, ktery by je @swdcil o opaku. Odtudcasto citovany vyrok zakladatele
kvantové fyziky Maxe Plancka, Ze "nova&deckd pravda netriumfuje gavacenim a
osvicenim oponenft ale spiSe jejich vybenim- starou generaci nakonec vigd nova, ktera
novou pravdu poklada za svou." Lze tedy &éwm konstatovat, Ze v scagna ¥dé nejde o
nazorné vyklady odborniki, ale o postmoderni dialog mezi drziteli banku.

/CLANEK
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INKVIZICE A CARODEJNICTVI

Johana GALOVA
Studentka Katedry AntropologieCJ

Vira v carodgnictvi a strach z rjé prostupoval cely #edowk. Obyejni lidé si vSak
nespojovalicarodjnictvi vzdy se zlem. Mzeme rozliSititi druhy ¢arodjnic. Prvni z nich je
mistni vddma nebo jeji ménéasty muzsky prefSek, v Anglii znamy jako "cunning mali

ranhojg. Casto I€ nemoci a neplodnost, pomoci rostlin, ale i Uryvkiiznych(i
kieg’anskych) modliteb. Vykldd4 také znameni a radi lidehgji ¢innost je v&Sinou
prosp&na, avdak dovede provozovat kimbu magii. Carodgnice tohoto typu ma ve
spoleénosti své stalé misto a tu a tam jizeme najit i dnes.

Druhym typem¢arocjnice je cernacarodgnice, ktera je naprosto zIla. Spatest ji zavrhuje
protoZe je zla a zlomyslna. Ve sk&esti se vSak u ni zlomysIinost mohla objevit az pooé
ji spoleinost zavrhla. V. mnoha fmadech se lidé 2ali poklddat za &arované poté, co
poskytli n&omu opravinou picinu k tomu, aby se citil ukidény. Mnoho obvin#i z
carodgnictvi vzniklo na zaklad®apjatych sousedskych vztahu. Tentodgpodgnice na sebe
mohl na sebe brat i ztdci podobu. Milovaly a uctivaly tmu. Tradovalo se, s#é noti
vypady podnikaji ve sné&ach.

Tyto piedstavy pispdy k vytvoreni tetiho typu, a tatarodgnice satanisticke, kterou byla
opét castji Zena nez muz. Tatdarodgnice neni zlym duchem, ale je v Uzkém spojeni s
démony, a tedy katkou. S ostatnimi satanskyrarodgnicemi se setkavana sabatech, kde
konaji své nesvaté ritudly. Takovatarodgnice piedstavuje nejiiele nejen pro sousedy, ale
pro celou spolénost. Na scénu mhazi pormdrné pozdé a je diskutabilni, zd&arodgnice
tohoto druhu opravdu existovaly.

SpiSe se jedna o dilo cirkve. Vznikla z obwin&zndSenych proti kadim. Kacfi byli
vychovani v prave ve, kterou pozdéodvrhli. Z toho plynulo, alespon pro cirkev, Zze odmitli
slouzit Kristu a zaali uctivatd’dbla. Dale z toho plynulo, Ze ¢htzcela pevratit vSechny
civilizované a keg'anské normy. Od dvanactéhoimdctého stoleti bylo vypalovano jedno
kaciské sidlo za druhym. Byl vytveh model satanistického chovani, ktery se ve velkém
metitku pozdéi uplathoval vSeobeahv piipadt carodgnic.

V rocel307 byli na zakladgbvinéni z uctivanidabla v podob&ocky souzeni francouzsti a a
angli¢ti ¢lenové radu templél, proslulého nesmirnym bohatstvim a valkm hrdinstvim
svych rytica ve Svaté zemi. Temaidajn¢ uctivali modlu zvanou Bafomet, kterou potirali
sadlem ze zabitych lidi, souloZzili sdémony, ikt@a sebe brali podobu krasnych divek,
odmitali Boha, Krista a svaté, plivali a mlo®a kiize, véhovali se ritualni homosexualit
znesv&ovali msi svatou gfmanim neposweené hostie.
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Mnoho templ&i bylo mueEno a nasilndwuceno piznat svou vinu, pozgvsak vdsina sva
piiznani popéla. Postihy spojené s s kampani proti teitfjptézahajil francouzsky krél Filip
IV., a to hlavnéz politickych a finantich duvodu, nebotzkonfiskované bohatstviadu
putovalo rovnhou do jeho pokladnic.

/CLANEK

Politicky inspirované obvind z carocjnictvi nebyla tedy miim novym, avSak ve &Sim
mnozstvi se objevila az na paiku ¢trnactého stoleti. V roce 1308 byl biskup z Troyes
obvinén ze zavrazd# Jany Navarrské, zeny Filipa IV., pomoci magieajdd se radil s
Zidovskym ¢aroddem, ¢arodgnici a nakonec dominikanskym fraterem, kterivpial d'abla.
Biskup pry pak zhotovil voskovou figurku kralovny, zabodl do rabifk a hodil ji do ohné
Také n€l udajn¢ v lahvi démona, ktery Spehoval jeho sluhy. Z&atik let bylo od tchto
obvinéni upusgno.

Tim byly poloZeny zaklady inkvizice a procesyasodgnicemi se pomalu zaly Skit. Mnozi
vlivni lidé ovSem stéle zastavali vecr&arodgnictvi jednoznané skeptické nazory. V roce
1484 proti nim vydal papeZ Inocenc VIII. bulu, ktera dala hontimanacjnice pozehnani. V
této bule se tvrdi, Ze wizny oblastech Bmecka, mnoho lidi odvrhlo &&anstvi a poddali se
démonam. Na podriéNepiitele pak pachali ohavnosti vSeho druhu. K zakrokoti péto
kaciské zkazenosti byli zplnomoam¢dva dominikani, Jakob Sprenger a Heinrich Kramer,
znami rovn& jako Institoris. Spokné sepsali slavnou knihu Malleus Maleficarum neboli
Kladivo nac¢arodgnice, ktera byla vydana v roce 1486asto optovné tiSttna v Sestnactém a
sedmnéactém stoleti. Hon narddgnice za&al ve velké mie aZz sedmdesét let po vydani tohoto
dila.

Jak jiz bylofeteno, jedny z nejuSich taZzeni protéarodijnicim se poédaly v Nemecku.

Svého vrcholu dosahly ve dvacatychrigdtych letech sedmnéactého stoleti, kdyiveetileté

valce vyvrcholila ndboZenska nenavist. Ve stejném obdobi se konaly nelitostné postihy v
pohranénich oblastech Burgundska, Lotrinska a Alsaska, tady Gdajnév obdobi mezi
rokem 1615-1635 zahynulo fptisic ¢arodgnic. DalSimi zemimi postihnutymi posedlosti po

krvi ¢arodgjnic bylo Svycarsko, Nizozemi a oblastmécko-francouzské hranice.

Oproti tomu v Anglii, ve srovnani s jinymi evropskymi z&mi, probihaly hony na
¢arodgnice mirndi. Bylo tam popraveno ne vice nez Sest ti&gcodgnic (v Némecku jich
bylo popraveno nejmeénsto tisic), picemz popravy byly provady ob&enim, a nikoliv
upalenim. | kdyZ obvingi byli biti a bylo jim ubliZzovano a vyhroZovano, yoti mudeni
béhem vyslecht podéelych bylo v Anglii zakazano. Pravo@dobné nasledkem toho je
satanistické odrdg, kterou tak propagovala inkvizice v jinych zemi€larodgnictvi v Anglii
bylo spiSe zaleZitosti venkova a s organizovanym spiknutim wagti¥abla n€élo maélo
spolezného. Neni divu, Ze se dochovaly pouze ojddiaéninky o sabatech a jejich ritualech.

Evropsti emigranti s sebou do Severni Amerikingsli také viru Warocjnictvi. Stejnéjako

v Anglii, i tady secarodgnické soudy odehravaly jerridka a jako trest smrti se uZzivalo
obé&Seni. K jedinému wSimu vzplanuti doslo v Salemu ve §tBtassachusetts v roce 1692 po
kruté zim¢ a epidemii neStovic. Ujal se zde nazor, Ze se skuparodgnic spojila se
Satanem,aby ztila BoZi cirkev a nastolila kralovstu’'ablovo. Byvaly salemsky pastor
Gerorge Burroughs a s nim dalSich osmnact lidi byldehs, jedna osoba usouzena k smrti,
protoZe se odmitlaifznat, a dva lidé zeteli ve wzeni. OkamZit se zvedla vina nesouhlasu a
panoval nazor, Zze obzalovani byli odsouzeni na zakiedbstaujicich dikazi. V roce 1696
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porotci, ktéi pied ctyfmi lety zasedali déem salemského procesu, podepsating@ni omylu,
v némz tvrdili, Ze je oklamal dbel.

/CLANEK

PrestoZze strach zarodjnic byl vSude stejny, rozsahlé evropské oblastiybypnem na
carodgnice postizeny pouze v nepatrnéieniK €mto oblastem péit jizni Italie a Sicilie,
Spandsko, Portugalsko, Irsko a Skandinavie. Rozhodujitdkiorem #¥ejmé nebyly Zadosti
lidi o postihy¢arodgnic, ale postoj (&du k carodgnictvi. K Zzadnym hofim nacarodgnice
nedoSlo ve vychodni Evrop&padajici do sféry vlivietko-katolické cirkve.

Kdyz za&al hon nacarodgnice slabnout, bylo to proto, Ze se prothmé postavily tady, a
nikoliv, proto Zze by se nahle zmil postoj vad c¢arodjnicim. Lyndovani ¢arodgnic
pokratovalo, i kdyZz procesy ustaly. Hon garodgnice se zprvu utiSil proto, Ze nadmé
hrazy piedesSlych desetileti ukazaly, Ze jakmile hortadjnice z&ne, nelze ho zastavit. V
roce 1650 Svédska kralovna Kristynaridda, aby byly na Uzemi &necka okupovaném
Svédy ukoreny vsechny postihgarodgnic. V tomto neobvykle osviceném dokumentu
kralovna tvrdi, Ze roz&ni soudt sarocjnicemi ma nebezgeé nasledky a Ze ziskana
zkuSenost dokazuje, Z8m déle jsou tyto soudyinné, tim hloubj jsou lidé zataZeni do
"neeSitelného labyrintu".

Jak si stzovali zastanci tvrdych postihdarodgnic, vzdy existovali lidé, kg o existenci
carodgnictvi pochybovali. Skeptikové Zali mit silny a rostouci vliv az v padesatych letech
sedmnactého stoleti. Pochyby @rahodnosti swdeckych vypowdi ziskanych méenim
nakonec vynesly munhi Spatnou powt. Hon nacarodgnice doznival i kdyZz k jeho
gporadickym vzplanutim dochazelo j@St poslednim desetileti sedmnactého stoleti i ve
stoleti osmnéactém. Ve slezské Nyse byla postavena velkd pec pro usporné spalovani
carodgnic. Odhaduje se, Ze v letech 1651-1660 si tatovyeadala na tisic olicvéetné déti.
Posledni zakonna poprava se konala ve Svycarském Glarusu v rocel782.

Nejznangjsi inkvizi¢ni proces se v €skych zemich odehral v roce 1680 ve Velkych Losinac
na Sumpersku, na severni Moraentelo zde 45 lidi ze Sumperka a 56 lidi z Velkych
Losin.

Slabnuti honu n&arockjnice doprovazel pokles viry v existentabla. Zdaleka ne vSichni
vSak pestali veéit v existenci Knizete Temnot. decka revoluce sedmnéctého stoleti a
Descartesova filozofie zpuasobily, Ze seegdtava Satana jemu padinych dabli jako
neustalych narusitéliddu pfrody stavala pro intelektudly stéle niggelngjsi.
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JAMES GEORGE FRAZER

Ondiej VANICEK
Student Katedry AntropologieJ

James George Frazer fibke klasickym evolucionistm "tieti generace". V jeho dile se vSak
jiz daji nalézt zarodky metodologického ekioceni klasického evolucionistického
paradigmatu, o kterych ovSem Frazer gkani nejmensi tuSenii&stoze byl Frazer ze vSech
britskych antropolog své doby evolucionismu nejsi, vytvail diky svému literarnimu
nadani typ rétoriky vlastni poz@m pievaznésémiotickym antropologickym sfram.

James George Frazer se narodil roku 1854 v Glasgoedasgtavovské rodingazeného
lékarnika. Udajngrozival idylické dtstvi. Rodina mu poskytla liberalni a zbozné prexit
precetl mnozstvi knih z otcovy pracovny. Nejprve studovarodném Glasgow a po
ukonceni zdejsSi college v roce 1874 pomyslel na zapi8albol College v Oxfordu. Misto
toho jej vSak presbytariansti rédiposlali do Trinity College v Cabridge a teegévsim ze
strachu péd silné katolizujicim progiedim na Oxfordu. James George Frazer studoval po
¢tyii roky klasické obory a na @hi svého otce zavrSil v roce 1882 roxrstudia prav.
Pravnické praxi se vSak nikdy n&woval.

V roce 1879 zavrSil Frazer své studia na Trinity College diggrfaraci o Platonovéeorii
idei. Ve stejném roce se stafénem (fellow) Trinity College, ale jen naditou dobu, takze
se z existendich duvodu po neusp&ém pokusu stat sequindSejicim klasické filologie na
univerzit v Aberdeenu pjal misto knihovnika v Kralovské Geografické Spwlesti.
Nakonec mu vSak Trinity College jeRdenstvi dvakrat prodlouZzila a v roce 1895 se stal
Frazer jejimc¢lenem dozivotné To mu poskytlo trvalé existent zajiStni, takze mohl
konein¢ uzawit shatek s Francouzskou Lilly Frazerovou, kterd poskyiknZelovi nezbytné
praktické zazemi.

James George Frazer studoval opravduetepi (od osmi rano do poci), coz se projevilo

na jeho zdravotnim stavu. V r. 1901 uz se mu zhorSil zrak a v r. 1931 (v 77 letech) oslepl
upiné Ani tehdy vSak negistal pracovat. Ovladal mnozstvi jazyka: Mj. Francouzstinu,
némcinu, SpankStinu, italStinu a holandstinu. Proslula byla iggboctivost.

Frazer si zprvu nebyl jist, jak dokladaji jeho soukromé poznamky, jakywresmby se réd

jeho intelektualni vyvoj ubirat. Vahal mezi filosofii a psychologii. Mezi vyznamné autory,
které studoval, p#ti John Stuart Mill, Herbert Spencer, August Confteazer se domnival,

Ze darwinismus by g svrhnout nadvladu teologie a formulovalkoék filosofickych teorii.
Podle George W. Stockinga vSak n#rirazer piliS idealni pedpoklady stat se filosofeth
psychologem. Charakter jeho véigi a zpisob mysleni vSak odpovidalijebttm tehdejSiho
antropologického paradigmatu. Zbyvalo, aby se se svgdmitem celozivotniho vzdévani
setkal.
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Zprvu se James George Frazenaval editovani text antickych autar. V roce 1884
piipravil k vydani spisy Cattilina a Valka s Jogurthod fimského historika Sallustia.
Naslednése pustil do prace na Pausaniovych CestacRguku. Tento cestopis z druhého
stoleti po Kristu popisuje mnoZstvi nabozenskychadbi myfi a zvykia staréh®ecka a to
etnograficky v&ohodn¢ Seznamil se diky tomu s evolucionistickou problekoa:
vyhledavani pgzitka starovké antické kultury v evropském folkléru. Frazeroyidod jeho
piitele profesora moralni filosofie a etiky Jamese &sadtoporuéno, aby si getl Tylorovu
Primitivni kulturu, ryze antropologické dilo.

/CLANEK

V souvislosti s Pausaniovym dilem procestoval Fr&ssko, v roce 1900 pobyval dokonce v
Rime. Jinak byl oviem tipickym filadem kabinetniho @hce - neustaléet! knihy, pilis
necestoval a podklady pro své teorie shiral od jinyclcvépopi dobrodruht. "Svého"
divocha nikdy v Zivo: nevidd.

NejdulezigjSi udalosti ktera pfedla Frazera k problematice Socialni a kulturrtr@ologie

bylo jeho setkani s Williamem Robertsonem Smithem (1846 - 1894). Slo o n&smirn
nadaného skotského znalce semitskych jazykd, filosofie a matematiky. Jiz ve svych 23 letech
() se stal profesorem hebrejstiny na Free Church College v Aberdeenu. Byl editorem
devatého vydani Britské encyklopedie. Dikyilipi racionalistickému zpracovani hesel
"Andel" a "Bible" byl vylowen z Free Church College aepe&l na Tinity College v
Cambidge, kde se setkal s Frazerem @ped¢). Jiz zpoatku patelstvi bylo jasné, Ze Frazer,
jakoZzto introvert, bude vystupovat v roli Zaka a Robertson Smith v roli jateeudNilliam
Robertson Smith & prost vzdy navrch. Smith svii Frazerovi vypracovani dkolika
ptispdvki do Britské encyklopedie z oblasti klasickych stu@enéti, Priapos atd.). Smith
predasre zentel a Frazer spobda¢ s Johnem Benettem Blackemigpavili k vydani jeho
nejdalezigjSi dilo The Religion of the Semites. Smithopamatce woval Frazer i své
nejslavngsi dilo, Zlatou ratolest.

Presto existovaly mezi James George Frazerem a WdliarRobertsonem Smithemkteré
svétonazorové rozdily. Nafklad Frazer se psvych vykladech totemismu, exogamie , tabu a
magie inspiroval vice dilem Edwarda Burnetta Tylora. Neshoda vznikla i v otazce
naboZenstvi - Frazer ho zhodnotil jako primitivni filosoficky systém, , jehoz omyly Ize snadno
ve svdle moderni vy snadno prokazat. Smith naopdistal autenticky vdtim ¢lovékem a
snazil se porozus sociologickym zakladum nabozenskeé zkuSenosti.

Prvni piednasSku na ryze antropologické témal nkrazer v roce 1885 na zasedani
Londynského antropologického institutu .fadach posluctéa sedé i Tylor, ktery Frazera
ocenil. Velkym ginosem Frazera do antropologickych studii byla jenalost klasické
filologie a problematiky antickych ndboZenstvi.

V roce 1886 Frazer pal nabidku zpracovat pro Britskou encyklopedii lae$Tabu” a
"Totemismus". Jeho k®likastrankové studie pro encyklopedii pojgerostly ve Frazerova

nejdalezigjSi dila: ¢tytsvazkové Totemismus a exogamie (problém Totemismid)atou
ratolest (problém Tabu).

James George Frazer psal sva dila velmi literarnim, neboli i laikovi srozumitelnym zptisobem,
diky cemuz se jeho Zlaté ratolesti prodalo do roku 19213@atisic exempi&@ a jeho
myslenky se roz$ily i mezi neatropologygimz ovlivnil tehdejsi duchovni a intelektuélni
atmosféru Velké Britanie. Frazeroviipesl vysoky naklad jeho knih z&ray finanti Usp&h,
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ale George W. Stocking si neodpustil poznamku, Ze Frazer byl "literatem, ktery shodou
okolnosti pasobil jako antropolog".

/CLANEK

V roce 1907 byl James George Frazer penévedenim katedry socialni antropologie na
univerzit v Liverpoolu, kde pusobil az do roku 192ZeBtoze jeho pracedta jiz zminhy
kabinetni charakter, byl uznavan i mezi stale akj&in@ terénnimi antropology. Mezi
ovlivnéné patili naptiklad Charles Seligman, provditd etnograficky vyzkum v povodi Nilu,
Isaac Schapera z London School of Economics, John Résédiged Reginald Radclife-
Brown, pgicemz Frazer osobngodporoval terénni vyzkum dvou naposled jmenovanych

Na podatku prvni svtové valky byl Frazer povySen zadecké a literarni zasluhy do
Sechtického stavu.

Mezi dalSi vyznamna dila Jamese George Frazera fpalklor ve Starém Zakongl919),

Vira v nesmrtelnost a uctivani mrtvych (1913 - 1924), Uctivdrdgy (1926) Clovek, buh a
nesmrtelnost, Uvahy o pokroku lidstva (1927), strach z mrtvych v primitivnim naboZenstvi
(1933-1936 - to jiz byl Frazer slepy!).

James George Frazer jako nejvyznajsinklasicky evolucionista se za svého Zivotakdd¢
Ustupu paradigmatu, ve kterém tipido pozadi britského antropologického mysleni. Ve
dvacéatych letech se pod vlivem difuzionistické Skoly dostdva na vysluni dehistorizujici
funkcionalismus, ktery zahy @sunul Frazerova dila do oblasti krasné literatBtgsto se i

mezi funkcionalisty &Sil zna&né Uct - Edward Westermarck ozibh Frazera za vadce
socialni a kulturni antropologie, Bronislaw Malinovski ogih&latou Ratolest za "mozna
nejveétsi vedeckou Odysseu v modernich humanitnich oborech”.

Na podétku prvni svtové valky byl Frazer povy3en zadecké a literarni zasluhy do
Slechtického stavu.

Totemismus a exogamie

Totemismus a exogamie je jednim z hlavnichJ&mes George Frazera. Prvni verze knihy
byla uveejnéna jiz v roce 1887 a do roku 1910 ji Frazer rbk&i pavodnich 90 stran na
¢tyisvazkove dilo o dvou tisicich stranach Dilo vyrogtiwodnéz kratké studie pro Britsky
encyklopedicky slovnik. Totemismus byl ve Frazeralabé ¢asto diskutovan a vySlo asm
mnoho polemickych &. John Ferguson McLennan tvrdil, Ze totemismus B@gici v
uctivani zvfat a rostlin byl nejrangi formou nabozenstvi, mnoho evoluciofistrdilo Ze se
univerzaln¢ vyskytoval jako vyvojovy stupe ndbozZenstvi ve vSech spétestech. James
George Frazer charakterizoval totem jakidli materialnich objelt k nimz divoch hledi s
povérecnou uctou, proptoze viize mezi nim a kazdydienem tétoiidy existuje intimni a
zcela zvlastni, oboustranngyhodny vztah. Tato interpretace totemismu je zeelduchu
Tylorova pojeti ndboZenstvi: totemismus vznikl ze snahy racionatiopit pfrodu a
nutnosti ochrany md jejimi nastrahami. Totemismus byl podle Frazemtnhsvazan s
matriline&rnimi vztahy a exogamii, vipad¢ prechodu na patrilinearni systém dochazi ke
kulturnimu pokroku a totemismus jegibnan ve prosgh bozZstev a polyteismu - boZstva
jsou ve vztahu z puvodnimi totemy. v osmdesatych a devadesatych 16testoleti James
George Frazer svou teorii 0 totemismu nadale rozvijel emiioval. Jeho prvnimi
informatory z oblasti etnografického vyzkumu byli Lorimel Fison (misiona Fidzi) a
Alfred William Howitt (cestovatel a amatérsky geolog),itkigrovedli rozsahlé etnografické

www.antropologie.zcu.cz @ 20



@wtvepeweb

vyzkumy mezi kmeny australského vnitrozemi. Pgzdyl Frazer ovlivn& studiemi
folkloristy Edwarda Clodda a holandského etnologa George Alexandera Wilkena. Nasledné
Frazer dos@ k tzv. noveé teorii totemismu a to na zaklattSich etnografickych poznatki o
africkych Aruntech. Fedpokladal, Ze prvotnim élem totemismu bylo zaj&ti a mnozeni
ptirodnich zdraj, tudiz Ze je totemismus vlastdéuhem magie. Tak se snazil Frazer zasadit
totemismus do nabozenského systému, na jehaihpobyla magie ktera po svém fumiih
selhani transformovala v naboZenstvi. V tomto bjd&eba se u Frazerovy magie zastavit,
nebot’ jde o jeho vyznénou teorii. Magie se Udajn&nazi ovlivnit pirodni dde jejich
napodobou (jde o tzv. Homeopatickou magii, jak ji Frazer sdm nazval) - tudidyppinutit
nasilim k pozadovanému vysledku. ProtoZe tento systém se prokazal jako néfumhkiklo
nabozenstvi, kde aktér uproSuje boZstvo aby vyslySelo jetai,pcoz je vSak stejné
neusp&né jako magie a na zaklatéto konéné diskreditaci ndbozenstvi je umon#stup
positivni vedy.

/CLANEK

Pozdgi (v roce 1905) podrobil Frazer svou teorii totemis kritice a zdarafoval, Ze
totemicky systém iedevSimftidil a reprodukoval pravidla exogamie a nasledniotei
spolenosti, ktera si nebyla jista zploditelem svychid&idajnénebyli divosi schopni dat do
souvislosti pohlavni akt a peti, které pi¢itali nadpirozenému zasahu.

Nékteré Frazerovy Uvahy o totemismu se podle nejvjgih® evolucionisty Edwarda
Burnetta Tylora gtis vzdalili od klasické evolucionistické ortodoxige které totemismus
predstavoval mdevSim pgchodové stadium mezi animismem a kultamdfgi - diky tomu
upadl Frazer u Tylora v nemilost, ale z dneSniho pohledu Slo o krek .vpi

Zlata ratolest

Zakladem rozsahlého dila James George Frazera Zlata ratolest byl fenomén tabu, které
definoval jako soubor nabozenskych zdkazaloZzenych na negativni mangapifc swtem
primitivniho nédbozenstvi. Frazer interpretoval tabu jako tipicky projev selhani intelektu
archaickych spolmosti kterym unikala kauzalita. OvSem tabu sehratu dilezitou Glohu

ve vyvoji spolénosti, kde zastitilo svou magickou silou strachuadpirozena zakladni
spoletenskeé instituce a zasady, dokud nebyly natolik yziese obeSly bez paené hizy.
Civilizované narody jiz jsou pry na ptsobeni tabu zcela nezavislé.

Zlata Ratolest je vSak @devSim komparativni studi o povaze archaického Zeidsbvi.
Druhou vyznamnou inspiraci a jadrem dila je princip fungovani instituce posvatného krale,
kterou Frazer objevil v zaznamu jednoho cestovatele ze 17. stoleti, ktery cestoval na
malabarském pob¥Ei v Indii. Kral byl kazdoragé béhem ritualu obtovan a na jeho misto
nastoupil cerstvy kandidat. Jde o podobné schéma, jako kdyahussel uchazeo kn&sky

status v Dianine posvatném haji v Némi nejprve utrhnout zlatou ratolest a zabit dosavadniho
knéze v souboji. Frazer pak ve svém dile na&inabzor Zivota archaickéhdlovéka, ktery

pozddgi rozpracoval Mircea Eliade ve své studii Mytus onéth navratu. V dobtvorby Zlaté
ratolesti byl Frazer zta¢ ovlivnén dilem Wilhelma Mannhardta Waldkulte und Feldkulte,
kde nachazel pZitky ptvodnich archaickych kultna dneSnim (kolem roku 1850) venkpvé
dokonce tvrdil, Ze venkovan je tim pavodnim archaickym arijcem.

Prvni vydani Zlaté ratolesti &o byt piedevSim pojednanim o "arijském nabozenstvi", které

pozdji ziskalo vSelidsky rozwr. Druhé vydani jiz z podtitulem "A study in Magiaig
Religion” rozvijelo pévaznéobecnou Frazerovu teorii magie (kterou jsem jiZindsvyse).
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V primitivni filosofii archaického vku se uplatovala tzv. sympatetickd magie, roka na

Homeopatickou a Kotagidézni. SnaZila se ovlivnifrgni sily za Gélem neomezeného
vyuziti zdroji. Homeopaticka magie funguje na principu podobnegiokud napodobime
néaky dg, stane se. Kontagiozni magii identifikuje zakom Wi, které byly kdysi v

kontaktu si zachovavaji tité spojeni i po odloweni a mohou na sebeiphagickych

praktikdch pasobit.

/CLANEK

James George Frazer zastaval tvrzeni, Ze archaické mysleni je odliSné od civilizovaného, ale
presto sdilel s Tylorem koncepci psychické jednotgtlid, kdy archaickglovek je pouze
sveden na scesti religiozity ki&rymi mylnymi vyvody.

Do roku 1911 vySlo Frazerovi 12 svazka Zlaté ratolesti, ve kterych nashromazdil velké
mnozstvi udaj o ritualech, mytech a magickych ukonech kultur Skentinenti. Prvni dva

dily koneiného vydéani se nazyvaly Wm magie a vyvoj krdil. Tento titul poskytoval ki k
pochopeni Frazerovy koncepce archaického nabozZenstvi. Prvni naboZenskou zkuSenosti
lidstva byla podle Frazera tylorovsky interpretovand magie. Ta se naddle vyvijela aZz doSlo k
vzniku magicko-sakralniho kralovstvi. V této instituci se kraldbphu panovani p¢pusobil
vegetativnim rytdim piirody, takZze prochézel obdobim zrozeristu, rozkvéu, uvadani a
ritualni smrti, po niz nastoupil novyerstvy naslednik (viz vySe, igfad z malabarského
pobiezi). Frazer timto ukil jeden z prvnich pokuspochopit komplikovany vztah mezi moci

a symbolickou funkci. Instituce posvatného krale if@ojadro a zaklad Zivota archaické
spoleznosti. Frazer zdenil lidskou aktivitu do utité regulujici struktury, ktera je neustéle
reprodukovana a vytvatak trvaly Zivotni ramec. Timto se Frazer odklarech&éné odklonil

od individualismu a utilitarismu antropologickych Skol 19. stoleti, které hlasaly univezalitu a
suverenitu individualniho praktického rozumu - ten je u Frazera limitovan pdektivni
mentalitou u niz trvalost pilada nad invenci.

V nasledujicich dilech Zlaté Ratolesti (nazvanych Adonis, Attis, Osiris, The Dying God,
Spirits of the Corn and of the Wild) se Frazer snazil ukazat, jak is€j&dtinstituce
magického kréle obtiskla do emi velkych naboZenskych soustavedhiho vychodu,
Stredomof a rekterych starovkych néroduaindoevropského pavodu. Obzvlastni pozornost
vénoval oslavam nového roku, které obsahovalpdbi umirajiciho boha, jenz se po svém

4

padu do podswé vraci zp& vzkiiSen v plné slavéa tento svéa regeneruje Zivot ad.

V Antropologickém akademickém dw¢byla Zlata Ratolest pata se smiSenymi pocity.
Nekteri jeji teze odmitli, ale nafklad folklorista Alfred Trubner Nutt akceptoval tzv
Mannhardtovu-Frazerovu teorii s nadSenindtSiha oficialnich antropolagvSak pokladala

T

uznanim. Zlata ratolest inspirovala i mnohécioa.

James George Frazer sice nevynikal vgnoa schopnosti teoretizovat, ale v Zlaté ratolesti s
mu podailo zpasobem blizkym britské vztinecké veéejnosti interpretovat uspokojivé
pohanstvi a divosstvi, jehozifmmnost v soudobé spdleosti byla podiovana jako realna.
ProtoZze se zapadni civilizacegstala vymezovat na dd’anském zakladéautor se zangiili

na hledani podstaty v oblasti pohanstvi (jez pry mezi evropskymi venkovany stale
pretrvavalo). Frazer mimo#téve svém dile mdlozZil, jak se skrytym divoSstvim zachézet bez
toho, Ze bychom opustili humanistickou zakladnu viktorianské kultury. Tim Zlata ratolest
stala vlasts psychoanalyzou soa&né zapadni kultury. O to vSak Frazerovi neSlm ctel

pouze napsat sagu o osvobozeni a vzestupu lidského rozumu z mlh magie, tdba, myt
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rituala. V ovzduSi ve kterem Zlata ratolest vysSla vSak ifes@la pravévys zmin&iym
uchopenim pohanské podstaty zapadnihtasveé

/CLANEK

Pouzita literatura:
Ivo Budil, Za obzor Zapadu, Praha: Triton 2001
James George Frazer: Zlata Ratolest - DruliaZeaha: 2000

www.antropologie.zcu.cz @ 23



/CLANEK

TERORISMUSDNES

Johana GALOVA
Studentka Katedry AntropologieCJ

Nasili je doprovodnym jevem kazdého lidského sgmistvi. V tomto smyslu je mozné ho
chapat jako ptozenou soudst lidského chovani a jakouwodni fenomén lidského vyvoje.
Ma nekonéné¢ mnoho podob a variant, které jsou podmin&konomickymi, politickymi,
historickymi, ndbozenskymi a dalSimi podminkami a situacemi, ve ktery¢lowek ocita.
Historické zkuSenosti ukazuji, Ze nasilim tesittadu konflikii, ale zanechava to v lidském
védomi pocit nenavisti a touhy po od¥g coz vede k nepilvidatelnym diasledkam. Je tu
veliké riziko, Ze se nasili vymkne kontrole a vyvakdu dalSich nasilnychiini. Nasilné
metody se v konmé fazycasto obrati protiéin, ktei je rozpoutali a smete je. Coz plati jak
pro jednotlivé osoby, tak organizace a v neposléddé také staty. Navzdory tomuto riziku
vSak ve svt& existuje mnoho lidi, ki nasili povazuji za efektivni a jediny prisstek k
dosazeni svych dil BohuZzel Izefici, Zze z jejich hlediska je to cesta USp&. Vzhledem k
tomu, Ze nasili neni mozné z lidskych vztabhdela vyloudit, je cilem kazdé kulturni a
demokratické spol&nosti jeho projevy omezovat a regulovat. To sge dzejména
prostednictvim legislativy, justice g&ady dalSich instituci. Nebezp@st fiznych forem nasili
je z hlediska spotmosti fizna. Jednou z nejnebeZpgSich forem nasili je terorismus. S
terorismem se setkavamiasto, diky zpravodajstvi medii. V poslednifdirpce, po Gtoku na
USA z 11.z& , vyhlaSeni valky proti terorismu a naslednému bardovani Afghanistanu, to
bylo snad nejastji se v mediich objevujici slovo. Yeském encyklopedickém slovniku z
roku 1993 je terorismus definovan jako: ,,Souhrn antihumannich metod hrubého zastraSovani
politickych odpirca hrozbou sily a uZititiznych forem nasili. Vedle individualniho terorismu
existuje terorismus skupin, z nichZ kiéré koordinuji svojiéinnost na mezinarodni Urovni
(mezinarodni terorismus).”” Diky mediim ma kaZtyvek predstavu, co terorismus znamena
a jaké jsou jeho bojové prdasdky. Nefastji se jednd o pumové Utoky a unosy letadel.
Drtivou vétSinu teroristickych Gtokd maji na &omi islamsti fundamentalisté. Tyto utoky
jsou nefasgji zamereny proti Izraeli. DalSi atentaty jsou velicasto dilem néarodné
osvobozeneckych skupin. V Evroge setkavame s utoky skupin jako je IRA nebo ETA.
Ideologii takovych teroristickych skupin jeepZznésnaha ziskat jisté uzemi (IRA, ETA,
Hizballah...) nebo nastolit jinfad (Casto praveislamské fundamentalistické skupiny,
vyhlaSujici Svatou valku). Terorismus se dnes prosaztija glal tim v&Si intenzitou a to, co
kdysi bylo zcela abnormalnim jevem, se dnes staloastukazdodenniho Zivota, a to do té
miry, Ze s tim museji pdiat i cestovni kanceta!

Historie terorismu
Slovo teror je odvozeno z latinského slova terrere, coekigu docestiny znamena strasny
nebo hrozny. Terorismus v solédy zahrnuje takovéinnosti a metody, které vyvolavaji

pocity strachu a lizy. Slovo terorismus se poprvé objevilo uz v roc®8LY dodatku ke
Slovniku Francouzské akademie. Slovo tehdyeje&nelo tentyZz smysl, v jakém ho dnes

www.antropologie.zcu.cz @ 24



@wtvepeweb

pouzivame my. V roce 1980 byla v USA publikovana definice terorismu, ktera se stala
vychozim standartem pro posuzovani a hodnoceni teroristi¢kythzni takto: ,,Terorismus

je propoétané pouziti nasili nebo hrozby nasilim, obvyklenggené proti nezlgstn&iym
osobam, s cilem vyvolat strach, jehoZ preghictvim jsou dosahovany politické, naboZenské
nebo ideologické cile. Terorismus zahrnuje i kriminalni g¢ jeZ jsou ve své podstat
symbolické a jsou cestou k dosazeni jinychiciiez na které je kriminalgin zameien.”” Je

vSak nutné vyjafit rozdil mezi slovem teror a terorismus. Teror stakuje Kk pipadim
otevieného odporu vigzékoniam. Druhé slovo v solmese piklon k piehnanému uplabvani
zakona. Slovo teror Ize pouzitba v pipadé Pinochetova statniho giratu v Chile v roce
1973, kdy se pak mluvilo o “"reZimu teroru”". Pojem teror se v historii poprvé pouziva ve
spojitosti s Francouzskou revoluci a nastolenim vlady jakobind. Zatimco boj vedeny Rudymi
brigadami proti italskému stétu, se oZog jako ““terorismus”’. Carlos Marighella, ktery se
honosil pezdivkou otec rstskeho terorismu, definoval terorismus jako aka@. 3vé knize
Minimanual of the Urban Guerilla (Stmé pirucka mestského partyzana) napsal: ,, Akce
méstské gerily musi byt provedeny s velkym krveprljtklidné a rozhodngUtoky musi byt
bezohledné a propéané tak, aby iy co nejwtsSi dopad na spataost.”

/CLANEK

Historie pouzivani nasili k prosazenkitych cili je prakticky stejnédlouhd jako historie
lidstva. Formy a metody se vSakémn sou@sné s vyvojem spolénosti a rozvojem
technologii. Za poslednich sto let se terorismus prosadil dramatickistajéri silou.
Frekvence a intenzita teroristickych akci stejako mira nasili jsou veretelné rovnovaze a
pouzitymi prostedky. Rizika, vyplyvajici z uziti nasili v lidské apénosti, rostou a tento
trend bude s velkou prava@dobnosti pokksvat. Popis teroristickychint mizeme najit v
tak starych textech, jako jsou egyptské hieroglyfické téxBible, nebo Homérova Odyssea.
Akt fyzické likvidace politickych odpuific nebo potencialnich protivnika se v jidkéch
vyskytuje velicetasto a ani historie naSeho naroda neni vyjimkou.eviadhistorie terorismu
zaina v polovinédevatenactého stoleti v Evroppolu s rozkvem anarchismu. Za prvni
teroristicky Utok lze ozrigt zdareny atentat na ruského cara Alexandra Il. fezba 1881.
Evropskou kolébkou terorismu jsou Irsko, Spake a Balkan. Tyto oblasti jsou i dnes velice
nestabilni. Co se tyk&eské republiky, na jejim Gzemi nikdy neoperovalanzatdroristicka
skupina. Pouze 23. &na 1953 bylétyimi osobami uneseno letadlo DQZ8skych aerolinii
z pravidelné vnitrostatni linky z Prahy do Brna, s 29 lidmi na palitibtu Miroslavu
Slovakovi se podélo nizkym letem zdolat hranice doéhecka. Tam musel asi pualhodinu
krouzit, nez dostal od americkychadifi povoleni k pstani na frankfurtském letisti. K
unosd@m, zadajicim o azyl, seipbjili dalSi dva cestujici.

Rozddeni terorismu

Terorismus lze rozdi¢ na vnitrni a mezinarodni. Prvni podobu lze fegbzddit na statni
terorismus (teror) a revoluaé terorismus. Stat tize praktikovat terorismus, nebo se uchylit k
podpok teroristickych destabilizujicich akci, aby possNou centralni autoritu, nebouge
byt protagonistou valamych podob terorismu. To znamena, Ze se ve valcgliuke
kobercovému bombardovéni s miradié zni¢ujicim efektem (bombardovani Dréan 7.-
15.2. 1945), anebo k bombardovani, které ma definitaastrasit nejiele (svrzeni atomove
bomby na HiroSimu a Nagasaki 6. a 9.8. 1945). Revolutad za cil stat bugosilit nebo
rozlozit. Mezinarodni terorisnus mézné podoby. Nam asi nejzngjsi je terorismus vedeny
s cilem ziskat nezavislost, ipadné terorismus separatisticky. To znamena, Ze se jedna
hnuti, ktera timto zjpsobem chiji vytvorit nezavisly stat¢i se pipojit k jinému statu, nez je
ten, k nénuz pati. Casto se také snazi vymanit z kolonialniho GtlaketiRadem k tomu
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muze byt kolonialni teror, vyté@ny mocnostmi, které negjit postoupit kolonie. Terorismus
za nezavislost je svou povahou vzdy i mezinarodni, protoZze své akt@&pt mimo hranice
Uzemi, jez je pFdmetem konfliktu. Typickym pikladem je palestinsky terorismus. Pro
Uplnost je feba uvést jesti pripad posledni podoby teroru tédjic v planetarnim gfitku,
prestoZze prameni ze specifické problematiky terorisiedna se ,,0 rovnovahu strachu™". Pod
touto formulaci se skryva spole chovani USA a SSSR po Il. sa¥é vélce, kdy obé
velmoce sledovaly negnnost mezinarodniho pédku, dohodnutého po Il. &ové valce.
Tuto rovnovahu zarwyaly hrozbami rozpouténi nuklearniho teroru.

/CLANEK

Prehled nejvyznarjSich teroristickych skupin Terorismus je uz dlouéoei synonymem
pro Stedni vychod, oblast zmitanou naboZzenskymi a po¥iticksvary. Operuje zde mnoho
teroristickych organizaci, ngsgji zamétenych proti Izraeli. ¥tSinou se jedna o akce,
odehravajici se na Uuzemi Arabského poloostrova, ale od 60.let Zd® zeelice casto
dochézet také ke vzdusnému terorismu. Skupingdnotlivci ze Stedniho vychodui ngjak

S nim spojeni @i na svdomi n&které z nejhizngSich Gnod civilnich letadel a
nejnicivéjSich sabotdzi, ke kterym ve &¥ dosSlo. NejhorSi z nich bylo zfeni letu 103
gpoletnosti Pan Am nad Skotskym Lockerbie par drdp¥anocemi 1988, které se vysge
dodnes. DalSim Sileny&inem bylo uneseni dvou plrabsazenych dopravnich letadel a jejich
nasnerovani na ¥ze Svdoveho obchodniho centra v New Yorku 11 2901. Plan se zda

a obé véze se kratce po sokzitily. Pod svymi troskami pobily pres 5365 lidi. Jak ukazal
vyvoj udalosti, za utokem stala teroristicka organizace Al-Kajda, podporovana arabskym
miliondfem Usamou bin Ladinem. Ten stél i za bombovymi Gtokyamerické velvyslanectvi
v Keni v roce 1998.

Hizballah

Jedna z nejdilezSich nabozensko-politickych vojensky z&enych stran. Je podporovana
IrAnem. Zaréena proti Izraeli. Pat jejich ¢ent se odhaduje na tisice.

Abu Nidal

Nezavisla skupina, také zatena proti Izraeli. Uzce spjatd OOP Libanon, jejékée ,,@&rné
zari”” se nechvalkh proslavila pi itoku na letnich olympijskych hrach v Mnichovg. z&i
1976 osm terorist (ze skupiny Al Fattah @erného z#) zajalo¢leny izraelské vypravy. Na
letiSti ve Fustelfeldbrucku bylo ippokusu o zachrannou akci zabito 5 terdristle i devé

atleta. Skupina ma ms tisicovku kend.

Hamas

Radikalni islamské hnuti, palestinska vojensko-politicka stran&tea#n proti Izraeli. Hnuti

je podporovano iranem, Saudskou Arabii a Sudanem. Jeho specialitou jsou sebevrazedné
pumové atentaty. Utddpo celém Izraeli, ale nejvice na zapadnimhbi Jordanu a v pasmu

Gaza. Poét denu je ges tisic.

MudZahedin el-Khalq

Organizace s portiirAnskym za&tanim, kterou podporuje Irak. Ma tisi¢kenu a pfvrZzend,
hlavre praw v Iraku.
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PKK

/CLANEK

Hnuti zangtené na ziskani svobody Kurdaig®ebi hlavnév Turecku. Poét jehoclent se
odhaduje na 10 az 15tisic.

Tyaii osvobozeni tamilského islamu

Castji se Ize setkat s ndzvem Tamil$ti tygBkupina bojuje o ziskani nezavislého statu na
Uzemi Sri Lanky. @sto Gtoé€i proti turistim, nebo je unédsi. M4 kolem 10tisier.

ETA

Euskadi Ta Akatasuna, bojuje za osamostdtBaskicka, které leZi na severu Spsks.
Casto uto€ proti turistim. Po&t jejich¢lent se odhaduje na kalik stovek. Organizace ma
fadu pfvrzend po celém sug&, hlavnépak v Libyi, Venezuele a na Kub¢

IRA

Irska republikova armada usiluje 0 osamostaittgeverniho Irska. Vyziaje se bombovymi
atentéty proti civilistm nejen na Uzemi Irska a Severniho Irska, ale | e#é/Britanii, pod
kterou Ulster (Severni Irsko) spada. M&alik stovek d¢end.

Brutalita terorisi roste

Podle studie EU se pet teroristickychtint v zemich Evropské unie v obdobiiza00-2001
trochu snizil, ale jejich brutalita vzrostla. Nejhorsi situace byla v Baskicku, jak ve své zpraveé
uvedl evropsky policejni @d Europol. ,,Nejaktivi8i teroristickou organizaci v EU byla
ETA. Jejimi nefasgjSimi teki byli politici, vojaci, novin& a piedstavitelé justice, "stoji ve
zpravé ETA také zahajila kampaproti Spagiskému péimyslu cestovniho ruchu. igf své
obéti do zad a pouziva vybusnin, a to i v poStovnickilkach. Teroristickowinnost ETA
provadgi vétSinou ¢lenové ,,mladeZznického ikila™ organizace. V boji proti terorismu se
podailo zatknout pravévedeni mladeznické organizace Haika a déday hnuti Gestaros
Pro-Amnistia. Celkem Spaigka policie s pomoci francouzskych kalege sledovaném
obdobi zatkla 16 baskickych terofistodhalila ti vycvikové tabory a zabavila 1600
kilogram dynamitu. Europol konstatoval, Ze na francouzskézi€e nacionalisté hnuti
FLNC pokra&ovali v utocich na objekty policie a francouzskyclajiteli, které si vSak
nevyzadaly Zadné obi¢ V EU byla jiZz ped utoky 11. zd v USA obava z moznych atentat
islamskych terorist Bezpé&nostni slozky zemi unie tuto hrozbu vyhodnocovalyatkly
desitky lidi, pedevdim v Britanii, Francii, 8necku, Belgii a Spafgku. V poslednich
mesicich se vede soud s italskymighiSniky Al Kajdy, ktera stoji pr&vza zdijovymi atoky.

V Evropése vSak objevily naznaky mozného oZziveni levicovélamarchistického terorismu.

Islamskych terorist piibyva

Prakticky v kazdé muslimské zemi existuji nebo se formuji velmi radikalni skupiny. Islamsti
fundamentalisté se v mnoha mistechtavadikalizuji a pgchazeji i k teroruCim dal éastji

od Alzirska a Jemenu az po IndonesiCesensko jsou slyset slova: ,,Dzihad! Svata valka!”
VétSina tchto skupin méa stejného néteie -d'abla- USA, Zidy a suské vlady. V souvislosti

s atentatem v Americe se objevuje hlaymeno Afghanistan, které je spojeno s Usamou bin
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Ladinem. OvSem muslimskeé teroristické skupiny existuji v desitkach dalSich zemi a spiSe jich
piibyva. Ve jménu Alldha unaseji turisty na Filipinaglchaji sebevrazedné atoky v Izraeli,
chtgji zavést islamské rezimy v KadmituCesensku. Muslimsti radikalové utbtaké jest v
nedavno mén&abozensky konfliktni Indonesii, na jihu Thajska mnoha africkych zemich.
Primo teroristické skupinyi jejich zarodky existuji prakticky v kazdé islamskémi. Jsou
v8ak f6zné silné. Vyvijeji ¢innost v fiznych podminkach a maji rozdilnou podporu
obyvatelstva. V nkterych zemich prdistaji do vladnich organizaci a instituci, ovliviuji
¢innost politickych stran a snazi se prosadit svédmtni pojeti islamského statu. V kazdé
muslimské zemi je situace jina. Zatimco v Maroku, EgyjptJordansku se mistni rezimy
snazi v rdmci moZnosti o oterfou spolénost, a extrémisté tudiz nemaji velkou vahu,
predevsSim v chudSich statech maji velmi Zivhou pudu. Tam, kde je ekonomicka situace
Spatnd, se pommné dokre verbuji pédevSim mladi muzi ve k& od 15 do 20 let. Jejich
velitelé s nimi dokazi manipulovat tak, aby se stali loutkami v jejich rukodedeRsSim
oteviené vojenské kofliktyti hnuti za sebeteni a nezavislost plodi mnoho teroristickych
skupin. V €chto zemich je totiz terorismus povazovan za naprdsgalni zbra proti
nepiiteli, ptevdevsim v pgpadech, kdy neftele nelze porazit klasickymi vojenskymi
prostedky. V tomto ohledu se vSak vyklad radik& umirn&ych muslim lisi. ,, Islam v
Zadném pipad¢ neuznava pouzivani terorismu a historie naSehozZedistvi to dokazuje,”
fekl agentie Reuters Abdullah ibn Abdul, $éf Islamskéteve ligy, ktera sidli v Kake.
Radikalové vSak oponuji, Ze ipiedeni svaté valky jsou vSechny presky adekvatni.
Terorismus protodsto vyuzivaji napklad palestinské skupiny z pasma Gazgkupovaného
biehu Jordanu. Podle jmkumi, vétSina palestint povazuje terorismus zaipgizenou formu
boje proti Izraeli, protoZze vojensky na&mimomentalnénest&i. Podobné metody vyuZivaji
také povstalci v Kadmiru nebo rebelov€etensku. V poslednich letech zpravodajské tajné
sluzby upozoiiuji, Ze se &ist vycvikovych skupin pg#souva. Za jednu z nep&ich bast
jejich vycviku byl a je pravAfghénistan, protoze viadnouci hnuti Taliban prypoalporu
téchto skupin dostavalo finané prostedky. Uzemi Afghanistanu navic neni infiltrovano
agenty demokratickych stiita do nedavna bylo podiphou kontrolou Talibanu, takZze zde
byly velmi bezpéné podminky. Teroristickych skupin vSak rychlgbgva i v sousednim
Pakistanu. Zajimavy je takéipad Saudské Arabie, ktera je povaZzovana za spojgBéena
Blizkém vychodé¢ Prav z této zems kazdy rok plynou miliony doldr, které slouzi nejen pro
vycvik teroristi, ale souasnéi pro "vyvoz" mySlenek radikalniho islamu do &€ Neni
nahodou, Ze pravSudska Arabie je jednim zéi tstati svi&a, které uznavaly afghansky
Taliban. Stéle ietelndSi je trend, Ze jsou c¥ény mensi skupinyi dokonce pouze
jednotlivci, kté¢i pak mohou nepozorovargautodt kdekoliv na svi&€. To se ukazalo a
osvedcilo v USA, takZe Ize ogkavat, Ze to bude postup, ktery budou muslimStemsté
volit i nadale.

/CLANEK

Mezinarodni boj proti terorismu

Mezinarodni terorismus v poslednich desetiletich dosahl kvalitativniho posunu véeriytva
mezinarodnépropojenych struktur. Protivahou mu jsou snahy M&wmdniho spolenstvi,
které se jiz nkolik desetileti viceméndisp&né snazi spojit své sily v boji proti tomuto
fenomeénu. Vysledkem j@ada umluv, které OSN ila v 60. letech. Ty umoznily podstatné
zdokonalit mezinarodni spolupraci v této oblasti tim, aglyfeji legislativni ramec. Dosud
bylo piijato 11 hlavnich mezinarodnich konvenci, které vzityeodpovdnost a zavazky
jednotlivych stat a pispdy tak k vySsi koordinaci spolupraceétéina €chto amluv byla
podepsana a nasledimatifikovana i viadamiCeskoslovenska a pozdd Ceské republiky.
Ceska republika neni smiluvni stranou jen i¥padé Mezinarodni Gmluvy o pott@vani
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teroristickych bombovych atokia. Umluvy OSN stanovuji mezinarodni legislativnicromee
boj s terorismem. VyuZivaji zasady mezinarodniho prava a Zavao#adavek stihat a
vydavat obvin&é teroristy. Nasledujici phled zakladnich amluv a jejich stného obsahu,
nasvdcuje, Ze Mezindrodni spdlenstvi dokédzalo prosadit spéhy zdjem na pottai
nejzavazniSich problénd mezinarodniho terorismu.

/CLANEK

Umluva o trestnycltinech a gkterych jinyché¢inech spachanych na palubilnich letadel

(4. z& 1963, Tokio) a tyka se vyhraginbezpeénosti leteckého provozu. Umidje
kapitanovi letadla fijmout piimérena opatni vad jakekoliv osob¢ ktera pipravujecin proti
bezpe&nosti letu. Zarove tato Umluva zavazuje staty, které ji podepsalyistiepiipadného
utocnika a vydat letadlo zpé pod kontrolu opravmé osoby.
Umluva o potlaeni protipravniho zmocmé se letadel (16. prosince 1970, Haag) Podle
umluvy je kazda osoba na paluletadla, kterd nezakonra& s pouzitim sily, vyhroZzovanim
nebo jinou formou zastraSovanigpezme kontrolu nad letadlem nebo se o to alespon pokusi,
obvinéna z trestnéhginu. VSechny strany umluvy jsou zavazany k tomu, tikpvéciny
trestaly co nejpiisngi.
Umluva o potl@eni protipravnicheing proti bezpénosti civilniho letectvi (23. 2& 1971,
Montreal). Podle imluvy je povaZzovan za trestimyjakykoliv ¢in, ktery je spachén jako akt
nasili proti osobam na palulétadla, pokud tento akt ohroZuje beapest na palubdetadia,

tedy WetnéuloZeni vybusniny na jeho palul@okusu takovyin spachat nebo spoluagti pf
takovém ¢inu.
Umluva o zabrams a trestani trestnyatini proti osobam pozivajicim mezinarodni ochrany
véetng diplomatickych zastugc (14. prosince 1973, New York). Umluva definuje
mezinarodnéchran®é osoby jako jsou hlavy statu, mitistahranénich vii, reprezentanti
statu nebo mezinarodnich organizaci, které maji pravo zvlastni ochradyupiky podle
mezinarodniho prava. Kazdy stat ma podle Umluvy povinnasiéggné trestat vrazdy, unosy
nebo utoky proti mezinarodrehrandiym osobam, nasilné utoky naedhi budovy, soukromé
objekty nebo dopravni prasidky takovych osob. Zaroitana byt podle umluvy potrestan i
pokus spachat takovy trestny ¢in nebo spolutkst pt ném.
Umluva o fyzické ochranjaderného materialu (26ijna 1979, Vide). Umluva je zarena

proti nezakonnému drzeni a pouZziti jaderného materialu, kradezim jaderného materialu a
hrozbam pouziti jaderného materialu, které by mohly zpusobit araviee osob nebo
podstatnée posSkozeni majetku.
Mezinarodni Gmluva proti brani rukojmi (17. prosince 1979, New York). Umluva stanovi, ze
"kazda osoba, kterd zajme nebo nasilim drzi a hrozi smrti, dnangebo pokréuje v
nasilném drzeni jiné osoby s tim cilem, aby si vynutila ze strany statu, mezinarodnich
organizaci, fyzickych nebo pravnickych osob nebo skupin ostity krok nebo zdrzeni se
né&aké cinnosti jako explicitni nebo implicitni podminku ppoopuséni rukojmi, se dopousti
podle této amluvy trestného ¢inu brani rukojmi."
Protokol pro potl@govani nezakonnych aktnasili na letiStich slouzicich mezinarodnimu
civilnimu provozu (24. unora 1988, Montreal — dodatek a fem§iMontrealské Umluvy z
roku 1971). Protokol roz&ije opateni Montrealské iumluvy o potlavani teroristickych akit

na letiStich slouzicich k mezinarodnimu civilnimu provozu.
Umluva o zamezeni nezakonnychiaktoti bezpeénosti namatii dopravy (10. zna 1988,
Rim). Umluva stanovuje pravni rezim vipédechcina proti mezinarodni namof plavbé
Tento pravni rezim je podobny rezimu v oblasti mezinarodni letecké dopravy. VSechny
pokusy o nasilné obsazeni lodi, pokus o jeji obsazeni, hrozba, Ze k tak&imandojde, akt
nasili proti osob na palubdodi, pokud tento it ohrozuje bezpmost lodi, kladeni vybusnych
zarizeni nebo substanci na palubu lodi nebo dai§igroti bezpenosti lodi jsou podle tohoto
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protokolu trestnymi ciny.
Protokol o stihani nezdkonnych akiroti bezpeénosti plovoucich ploSin v pevninské&laing

(10. bzna 1988 Rim). Protokol stanovuje pravni rezim pro akty nasgaimsiené proti
pevnym plovoucim ploSinam v kontinentalnim Selfu a svymi ustanovenimi je podobny
pravnimu rezimu pro oblast mezinarodni letecké dopravy.
Umluva o ozn&ovani plastickych trhavin pro @ly jejich identifikace (1. zna 1991,
Montreal). Umluva se sklada ze dveasti: samotné Umluvy a technickdlpiiy, ktera je
nedilnou soudsti Umluvy. Byla podepsana ke zlepSeni kontroly raezeni pouziti
neozné&enych a nezjistitelnych plastickych trhavin. Jedmétistrany Umluvy jsou povinny
zajistit efektivni kontrolu nad "neozéenymi" plastickymi trhavinami, které neobsahuji
Zzadny z detesnich prostedki popsanych v technickéilpize této Umluvy. Kazdy stat musi
mimo jiné pijmout nezbytn4 a efektivni ogani k zakazu vyroby neoz¥enych plastickych
trhavin, omezeni jejich ppravy uvnit i vné teritoria statu. Zarovemusi dbat na kontrolu
vlastnictvi a pgpravy trhavin, které byly vyrobeny jeégired pijetim admluvy. Umluva mimo
jiné ulozila vSem signaitskym stalim, aby b&em fti let zn&ily, znehodnotily nebo co
nejdiive spotebovaly vSechny zasoby neo#Zaaych trhavin, které nejsou v drzeni policie
nebo armady.
Mezinarodni Umluva o pottavani teroristickych bombovych utoka (15. prosince 1997, New
York). Tato Umluva vytvd rezim universalni jurisdikce nad nezakonnym a dmjys
pouzitim vybuSnin a dalSich smrticich preski proti Gznym veéejnym objekim se
zamegrem zabit nebo zranit, nebo zpusobit rozsahlé poskozegjhedo zézeni.

/CLANEK

Spoluprace stétG8

Staty G8 se na spolupraci proti teroristickym aktivitam &ani od roku 1978. V &érvnu 1995

na summitu v Halifaxu se ptistavitelé stat G8 dohodli na posileni protiteroristické
spoluprace v oblasti vyzkumu a vyuZziti novych technologii. Na nasledujicim setkani ininistr
vnitra stab G8 v prosinci 1995 v Ottawbyl prijat Akéni plan, zaloZzeny na dopdasenich
experth piisluSnych stdt Tento plan mdpokladal gieti opateni zamdfenych na prevenci a
vySetovani teroristickych aktivit. Plan také obsahuje guevky: aby vSechny staty
pristoupily k protiteroristickym umluvam OSN do rok0@D, 2001, 2018

uplatiovat extradici a zdokonalit vzajemnou legislativni polsipraci
kvalitngjsi vyménu zpravodajskych informaci
zabranit terorisim zneuzit jaderné, chemickeé a biologické zbran
zabranit falSovani cestovnich doklada a tim znesnadnit pohyb térorist
dalSi zkvalitnéi ochrany letecké dopravy, nadmoi plavby a dalSich dopravnich
system proti teroristickym atokam
zdokonalit vycvik a spolupréci ve spoteych protiteroristickych aktivitadch

Poté se wervnu 1996 v F#i konala dalSi ministersk& konference Giavana terorismu,
kde bylo pijato 25 doporuéni, zalozenych na Akém planu z Ottawy. Nasledné ipake
setkani expett ze zemi G8 v prosinci 1996 podpoivytvoreni Databaze protiteroristickych
zkuSenosti a moznych zputsobut reakce. ViRu¢1998 se minisitzahrantnich vici G8 sesli v
Birminghamu a potvrdili svtij zajem na spé&heém boji proti terorismu ve vSech jeho forméach.
Vyslovili se proti jakymkoliv Ustupkim victeroristim a pro zkvalitnai mezinarodni
spoluprace. Identifikovali i zakladni oblasti pro dalSi spohey postup:
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zabranit financovani terorismu ve statech G8
v Z&dném gpad neustupovat poZadavkam  terofist neplatit  vykupné
zabranit terorigtm % piistupu ke zbranim a vybusninam

posilit bezpénost letecké dopravy.
Terorismus na prahu 21. stoleti

Dnes se v oblasti terorismu objevuji hlaumégboZenské a narodmsvobozenecké skupiny.
Nabozensky fanatismus zaplnil misto, které uvolnila ideologie, jejiz rozpad symbolizoval pad
berlinské zdi 9. listopadu 1989. To vSak nedovoluje vyslovit doknéze nasili by v
politickém zivog zainalo hrat mén&yznamnou roli. Snizeni paf mezistatnich konfliki

jest nezarutje, Zze k témuz nebude dochazet i uvsitatu.Stale m@trvava konflikt mezi
Palestinci a lIzraelci na Blizkém vychod#Hamas, Hizballdh, ale i mnohé ultraortodoxni
sionistické skupiny), terorismus je na vzestupu v Alzirsku, kde po anulovani vysledku, v
nichz jednoznén¢ vyhrala Islamska fronta spasy, nastaly tvrdé repred&d civilnimu
obyvatelstvu, stale neklidna je situace v severnim Irsku. Rozviji se vSak i nepochopitelny
terorismus, jako jeitba rozptyleni nervového plynu sarin v prostoradhjskeho metra
nébozenskou skupinou Om Sinri Kj6. Dalsim jasnyniklaglem je vybuch naloze ve
Svétovém obchodnim centru v New Yorku. Vysledkem bylanBtvych a vice nez 1000
zranéych. Teroristé vSak p@ali s padem jedné ¥& na druhou a naslednym sesuvem obou
budov. O to dsivgSi je, Ze se jim nakonec ¢@ podobného opravdu povedlo. 11iiZ2001
narazilo dopravni letadlo i s cestujicimi na paldo jedné z v&i newyorského obchodniho
centra a o rkolik minut pozd§i dalSi letadlo do druhé v&. Narazy a nasledny pozar
poskodily statiku budov, které se po hodisgsunuly a pobily ve svych ruindch gis p&

tisic lidi. Brutalita teroristickych Gtoku stale stoupa a dnes snad jiZ nelze najit zeibkter
terorismem neia co doéneni. Probléemy nairstaji. Nabozenské valky seigstiuji. Nastava
problém s pélidnénim Zeng, nacoZz navazuji problémy s godzddovanim potravin a
nedostatek pitné vody. Rozdily mezi bohatymi a chudymi épe@imse prudce zu8uji.
Terorismus tak ze Zivota nas vSech rozhodeZmizel a jentak nezmizi. ®eme jencekat,

kde se vina terorismu rozhHqifist.
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ULOHA VOJSK VDV V NARODNOSTNICH SRAZKACH NA
KAVKAZE A STR EDNI ASIE (1988-1994)

Karel STEJSKAL
Student Katedry Antropologie(ZU

V unoru 1988 vypukly v Jerevanu(hksto Arménie) boje, davy pronasledovaly
Azerbajdzajnce. Do Jeravanu byl poslan pluk ze 104.vzdugsedkové divize, ktery byl
umisén v Kirovabadu v sousednim Azerbajdzanu, aby situktidnil poté, co se mistni
vnitini sily MVD1 ukazaly jako neschopné udrzet qogk. Situace se rychle uklidnovala,
protoze viSina Azerbajdzaricjiz z mista uprchla. Narodnostnievii v Jerevanu viak vedlo k
protestni demonstraci v Baku. 104.vzduSmysadkova divize se sotva &ta vratit do
Kirovabadu a uz byla poslana do Baku patlprotiarménsky pogrom.

Duben 1989 demonstrace v Thilisi(hEsto Gruzie), na potteni nepokaj byla do Thilisi
poslana 106 gardova vzduSn&vysadkova divize z Tuly, zbyvajici pluky ze 10¢ize z
Kirovabadu a jednotky MVD ( MVD - Ministerstvo vnuternychl dé¢ Rusky ministerstvo
vnitra) z Dzerzinského 19.divize pro zvlastni ukoly. 9.4. 1989 doSlo k nejrjasihog
stietnuti - vojska MVD pouZili éremuchu - druh plynu - a nabrouSené polni lopatky.

V |ét¢ roku 1989 vzplanuly boje mezi Meschety ( Meschétatii) a Uzbeky pobliz posadky
samostatného 387.vzdusnévysadkoveho pluku ve Fergfoblast Ferganského adoli) v
Uzbekistanu. Uzbekové zabili ném nepokaj vice nez sto Meschet Prezivsi zbytek se

uchylil na zakladnu 387.vzdusn¢ysadkového pluku.

V lednu 1990 situace v Azerbajdzanienmistla v obanskou véalku. Arméni se pokouseli
ziskat kontrolu nad oblasti Nahorniho Karabachu a narodndsimiceé na obou stranach
prerostly v b&néni a vrazdai. Azerbajdzansti nacionalisté trvali na tom, abyjejich sporu
zasahla Souskda armada, a kdyZz se nic kg zaali Gtodt na soveské posadky v
Azerbajdzanu. Vrchni velitel pozemnich sil Valentin Varennikov stk Baku, aby situaci
zhodnotil. Gorbaev prikazal Acabovi(tehdejsi nejvy3si edstavitel Azerbajdzanskych
komunisti) a ministru vnitra Vadimu Bakatinovi, aby se tamisn setkali. Varennikova
zprava byla tak znepokojujici, Ze Gotba a politbyro pkazali, aby bylo vyhlaSeno stanné
pravo a do republiky byly gimistny sily na potl&eni €chto nepokaj. Milice v oblasti byla
naprosto neppravena zasahnout proti debiozbrojenym jednotkdm povstala mnohé
jednotky milice se prostrozpadly a rozutekly, kdyz & celit mistnim davam. Jediné
jednotky, které byly dostate¢ mobilni aby mohli byt rychle nasazeny, byli divi¥®V,
které brzy sméfovali na jih do oblezené republiky. Do akce byli aseny fi divize : cela
106.vzdusné- vysadkova divize z Tuly, 76.gardova vzdusmysadkova divize z Pskova a
jeden pluk z 98.gardové vzdusnysadkové z Bolgradu na UkrajinPo pistani na letisti v
Kale u Baku zjistila 106.gardova VVD, Ze cestu désta blokuji ozbrojeni povstalci,
ukryvajici se za barikddami. Vysadk&lezli do svych obrénych vozidel BMD a zahgjili
postup na masto. Povstalci si brzy udomili, Ze proti obrndym vysadk&im nemohou uspg
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a zaali své obranné pozice opo#stV jednom mist nalili Azerbajdzansti radikalové na
hlavni silnici velké mnoZzstvi benzinu a vytilbtak hoiici pas téns 1,5 km dlouhy. Obrmga
vozidla BMD vSak jednoduSe sjela ze silnice a pé&dvala snérem k nestu. Vysadké
dostali pikaz nedfilet, i kdyZz n&olik z nich bylo zragno ostelovai. Pluky ze fi
vysadkovych divizi se do Baku sjeli #aznych snéri a kazdy dostal picélenou c¢ast nesta.
Pogromy proti Arméntn byly nasilné ukoneny. Mnoho Azerbajdzafcse za chovani
extréemnich nacionaligtstyddo a podporovalo akce sagkych vojaka pro obnovu padku.
331.gardovy vzduSnwysadkovy pluk ze 106.divize dostal ikgz obsadit veleni
Azerbajdzanskych nacionalistkteré se nachézelo na lodi vigtavu v Baku. Po kratké
Zarvatce byl Ukol splné. Azerbajdzansti nacionalisté se pokusili zasahnaujinémélunu,
ale ctyii obrnéna vozidla BMD odpowdéla salvou vysoce vybuSnych nabaj@ze 73 mm,
kterd dun zapalila. Nakonec se potopil.

/CLANEK

Proti Arménské pogromy probdy také ve Sedni Asii, konkrétn& TadZikistanu, v DuSanbe.
Tyto stety byly jen jednou z epizod ofiské valky, ktera vypukla v roce 1990.kolk dni
pozddi, kdyZ zde z#alo protiarménské vrazd§ byla do DuSanbe vyslana udernd jednotka z
217.gardového vzdusSngysadkového pluku z 98.VVD. Vysadkadorazili dive nez se
situace zhorSila jako se stalo v Baku.KdyZz se podminkyasiogstabilizovaly, byly divize
VDV stazeny a 104.vzdusn¢vysadkova divize istala na své zakladn¢ Kirovabadu. (
Zmatek v nové Ruské arméathkyl komplikovan krveprolitim, které se objevilo haanicich
Ruska. Byvalé sowské republiky, nyni ozravané jako "blizké zahratif se z&aly
rozpadat ve vinharodnostniho krveproliti aemi. Nejhae zasaZzenou oblasti byl Kavkaz, ale
boje vzplaly i v evropskych oblastech jako byla Moldavie a vedsii Asii.)

Pata, pouzeasténé kompletovana divize VDV byla ponechana v Uzbekistdr05.gardova
vzdusnévysadkova divize byla rozpusta v letech 1978 -1979, aby byli ziskani vojaci pro
rozrastajici se brigady vzdusného utoku. Jeji 345.gargibuly slouzil jako samostatny Gtvar
v Afghanistanu a jeji 387.pluk vytvibzaklad pro afghansky pluk bojového vycviku VDV. V
roce 1991, uprostd Wavy, bylo rozhodnuto vratit divizi do puavodni sily na zékladé
387.vzdusn¢ vysadkového pluku. Jenom dva Zeé pluka divize se skuta¢ nachazel v
Uzbekistdnu. DalSi byl umist v Eolotanu v Turkmenistdnu a jeSu Kapd@gaj v
Kazachstanu. Vzhledem k nekompletnosti divize bylo rozhodnuto ponechat ji &aabist
pomahala uzbecké vladpii vytvaieni zesileného vysadkového plukuisialo zde mnoho
ruskych dustojnika kvili nedostatku vysadgiy vycvicenych Uzbeku. Nezavisla vysadkova
brighda u Kapagaj byla ponechana také na migpod KazaSskou kontrolou a vytiar
zaklad KazaSskych sil VDV. DalSi veteransky svazek z Afghanské valky byl takédan
uzbecké armadél5.brigada Specnaz @irciku v Uzbekistanu byla v roce 199Zeplana
uzbecké armadéls.brigadda Specnaz poskytlétsinu vojakia do slavného " Muslimského
praporu”, ktery vedl Afghdnskou invazi v roce 1979, a brigddadl&veéklad jedné ze dvou
brigad Specnaz, které slouzili v Afghanistanu v pg&idealce.(Dale viz. ZALOGA J. Modré
barety s.298 -299)

Kavkaz byl po celd stoleti pro carskou armadu horkym mistem a zdéa se, Zest@mezpro
piiStich min. deset let. V sotgke de let 1988- 1990 byly vysadkové jednotky nasazowany
udrzeni klidu. Oblast je zgaé hornata a takovyto terén podporuje vyerd izolovanych
narodnostnich seskupeni a hluboce zakstou nenavist. Narodnostni spory na Kavkaze se
vyrovnaly vélce v Jugoslavii a byly srovnatglkrvavé (jedna se o situacigatCegenskou
valkou). Boje v3ak byly na Zapaadnénépublikované(vyjma P. Prochazkové a Xti@y; z
agentury Epicentrum - Podsgi a Gruzie, pro ag.Reuters).
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104.gardova vzdusn¢ vysadkova divize #la zékladnu v Gjandze (die zde jiz nkolikrat
zmitiovany Kirovabad) v Azerbajdzanu. Mistni Azerbajdiansadkde zn&né nenavidé,
protoZe citili, Ze Rusoveé bez rozdilu, podporuiji jejich agge Armény. Tento pocit pramenil
ze sovédskeé intervence v lednu 1990, kdy byly ruské jedpotketné 104.divize, nasazeny na
potlaceni krvavého azerbajdzanskéhaiuii proti Arménaum v Baku. Bhen boji bylo zabito
nebo zranto ténet tisic Azerbajdzanc | poté co Azerbajdzan vyhlasil nezavislost, nabyla
Moskva ochotna stahnout své divize, protoze mohli sehrat vyznamnou Ulobdrfdvani
poiadku v napjaté Kavkazské oblasti. Od roku 1989 doi 1993 vydrzela 104.VVD té#h
¢tyii roky, kdy byla neustale napadana ve snaze zatahndo konfliktu, n&kdy i na své
hlavni zékladngV roce 1991 vypukla mezi Azerbajdzanem a sousédmiénii opravdovéa
valka o osud izolovaného Nahorniho Karabachu. Nahorni Karabach je oblast horského udoli
uvnitt Azerbajdzanu, ale obydlenaegpéznéArmény. Od Arménie je odtena Gzkym pasem
zems, kterému séika Natinsky koridor. Po léta trvajicim snadeni Gtrap ogrdajdzant se
Arméni odhodlali znovu spojit Nahorni Karabach se zbytkem své nevdvislé ze
Ackoliv rusky generalni Stab planoval nasazeni vyseyiio sil na operace s cilem udrzeni
klidu, bylo to obtizné kvili Azerbajdzanskémusaivani a zastraSovani, nderié proti
zakladnev Gjandze(byvaly Kirovabad). V kinu 1992 byla mezi Moskvou a Baku dosazeno
dohody o stazeni ruskych sil z Azerbajdzanu do dvou let. 366.1reiaasty pluk, ktery byl

od roku 1986 umish ve Sépanakertu, byl jedinym ¥8im ruskym Gtvarem ve sporné oblasti.
V cervenci 1990 si ziskal nejelstvi mistniho arménského obyvatelstva, kdyzsastnil
zakroku po n#&zeni Michaila Gorb&ova, které v této oblasti zakazovalo polovojenskiceni
Nicménépo vyhlaSeni Arménské nezavislosti a nasledném kryil valky mezi Arménii a
Azerbajdzanem se 366.mottedecky pluk postavil na stranu karaba$skych Arméni a
zUc¢astnil se hlavnich boj | kdyZz oficidlni mista v Moskvgopirala, Ze by se konfliktu
Ucastnily jakékoliv ruské jednotky, bojovaly na armié&hsstrané krome jiz zmininého
366.motosteleckého pluku, dva pluky ze 104.VVD ze zakladny jar@ze a déle gkolik
stovek ruskych dobrovolniki. Azerbajdzan na druhou straewpal vydatnou vojenskou
pomoc od sousedniho Iranu a hlawo@ Turecka. TaktéZz na azerbajdzanské stkanjévaly
fady dobrovolnika, byly to gvaznépiislusnici okolnich kavkazskych narodu muslimského
vyznani, Cegenci, Dagestanci, Lazové, Kabardinci atd. Konflikil lnkonen roku 1994
ptimétim, ne vSak mirem(podobna situace jako v Bhsh&obé valky mezi Abchazii a
Gruzii v letech 1992 - 1994 se na Abchazské stkamiliktu Gcastnily taktéz stovky, mozna
tisice ruskych dobrovolnikd, zde je zajimavé podotknout Ze spolu s Rusy, lsugioucimi
nepiteli, bojoval na Abchazské steain prapor ¢ecenskych dobrovolnika tzv. Abchazsky
prapor jemuz tehdy velel v ,scagnosti jiz tén¥ legendarni, Samil Basajev.c¢koliv se
tohoto konfliktu oficialné neastnily Zadné wSi ruské armadni Utvary je vice nez
pravdgodobné Ze rkteré slozky ruské armady ze zékladen v Gruzii dpi lzasahli a to
véetnédivizi VVD dislokované v oblasti. Rok 1994 pak koré&atkem nové valky, ktera se
stala dosud nejstrasj¥¢ valkou v novodobych giach Kavkazu, a ktera v podstgiokraiuje

e
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Ve Stedni Asii pasobily vedle jiz zmim€& 15. Brigaddy Specnaz, také divize pohtaiuh
vojsk s vysadki&skymi zkusenostmi. Znovu zkompletovana 387.vzduSngsadkova divize z
Uzbekistdnu byla v roce 1992 poslana do Tadzikistdnu na pomoc tehdejsipvide
muslimskym separatigin, ktei meli zakladny vysoko v horach Pamiru, a ikteaktéz
pronikali na Tadzické Uzemi ze zékladen na severu Afghanistanu. OstaercAfghanistanu
obyvaji etntti Tadzikové. Nap nejslavijSi afghansky polni velitel a jednu dobu takeé
afghansky ministr Anmadb S&h Masud byl etnicky TadZikéabiska valka, ktera vypukla v
Tadzikistanu v roce 1990 trvala do roku 1994 a byla ugoadpimérim.V souasné dob¢
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zastava v Tadzikistanu zhruba 20ti tisicovy kontingeumgkych vojakua, kid po dohodés
Ta&dzZickou vladou #&Zi hlavné téZko kontrolovatelnou hranici s Afghénistanem. Jejich
Ukolem ma byt zabramé¢ pronikani paSerackych skupin, dopravujicich merdi surovy
morfin do stedni Asie a dale do Evropy a Ameriky.Ze se jim tdigiheddi je nabiledni,
nebot’ sami se vcelku ochotrdo obchodu zapojuji. ProtoZe dle v Rusku znamélstatwar
daleko, bog vysoko, nemaji nad sebou nijakych kontrol a diky vybaveni moderni vyzbroji
nemaji v oblasti vazigiho konkurenta.

/CLANEK

V soud@snosti se ruska armada angazuje na Kavkazesensku kde probiha oidjna roku

1999 druh&cecenskd vélka, éoliv rozsahlejSi bojové operace jiz skdpg konflikt méa
charakter partyzanské valky. Bombové utoky, atentaty, nabfgady vojenskych kolon apod.
Kavkaz byl vzdy pro ruskou armadu zdrojem velkych obtizi, a snad by bylo nejlepsi kdyby se
Rusové stahli, ovSem toto je nemozné a pro ruskeé politiky naprostedsegiitelné a tak dal
budou prachniviékosti ruskych vojaka na Ub@h €chto majestatnich hor.
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BUDOUCNOST BERBERSKEHO VENKOVA

Michal JOSEPHY
Student Katedry Antropologie(ZJ

V souvislosti s vypravnym projektem National Geographicu 1/2006t mezi Berbery,
putovani marockym Vysokym Atlasetoveka téngr nevyhnutelnénapadne otazka, zda si
budou Berb& schopni udrzet své typické kulturni tradice a zpusob Zivota navzdory tlaku
modernizace a z ni pramenicich sgeleskych zrin, které doléhaji na soagné Maroko.

Berb«i, pavodni obyvatelé severni Afriky (viz http://www. natigl-
geographic.cz/detail.asp?id=390 jsou antropologyci etnology povazovani za typicky
ptiklad tradicni spolénosti. Takovy byl i zavé socidlniho antropologéeského puvodu,
Ernesta- ArnoSta- Gellnera. Tyto sp@esti byvaji charakteristické tim, Ze jejipbpulace

je propojena po#tSinu pitbuzenskymi vztahy, je sotexteha v menSich lokalnich
komunitach, oplyva nizkou mirou gramotnosti, Zijecggmu zerddelskym zpisobem Zivota
a vyklad svta je zprostedkovan utitym systémem mytBezprostedné se to tedy tyka
Berbenf Zijicich v kmenovych spotenstev (arch”) v marockych vesnicich (djemaaa
/thaddart) najra v pohot Vysoky Atlas.

V souvislosti s v3eprostupujici modernizaci a globalizaciasto diskutuje otazka, jaky
bude mit tento proces dopad na tyto téadispol€enstva. Do jaké miry se budou muset
vykoienit ze svych letitych tradic? Smete je postupuikiindustrializace? #zpusobi se
pouze @st&né ménicim se podminkam okolniho saga/nebo se jich to nebude tykat vibec?

Jeden ze scéhavyvoje, ktery pedpoklada, Ze se tité modernizaci tradni spol€nosti
nevyhnou, pédkladé sociolog Harald Millet:Modernizace je vyzvou pro tradii kultury.
To, co v nich plati, Ize jerZko slouit s radikalni pronénou, ktera je nyni postihuje. Na této
vz mize ztroskotat spafenska soudrznost i politicka stabilita. Modernizaggrhava
kulturni evoluci z jejiho pomalého kroku a nuti ji ke krkolomnému tempestdZe
setrvachost kultur miZze byt znada, \wcnym tlalkkm modernizace neodola. VSechny kultury
jsou pinuceny do viru radikalni @asto bolestné proeny(...)"(In: Budil, Mytus, jazyk a
kulturni antropologie, str. 33)

Jak je to ale konkrétn§ marockymi Berbery Zijicimi po dlouha staleti wrdaicich se
zpusobech a kulisach Zivota - ve vesnicich Vysokéhasae

Odpovéd’'na tuto otazku je zapebi rozdéit. Berbei, ackoliv Ziji ¢asto izolovani - a jakoby
zcela nezavisle na politice marockého kralovgtuiabozenstvi islamu, jsou ve skiresti
nedilnou souésti tohoto vysSiho tzemne spravniho celku.

Maroko z&alo byt vystaveno pin¢jSimu tlaku evropské modernity v obdobi francouzské
kolonizace 1912-1956, jenz s seboungsl i prudkou vinu nacionalismu, v jehoZ ramciybyl
proti sobéstavéy narody Arabu a Berbér Jest v Sedesatych |étech tohoto stoleti popisoval
Arnost Gellner spotenstva Berbér jako spolénosti tradéni, premoderni a odténou od
celkového politického kontextu Maroka, jefilenové citi spiSe pfalezitost k tomu kterému
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kmeni, nezli kupikladu k berberskému jazyku jako svorniku etnickénitty. Resto se v
souvislosti se zmimgym koloniz&nim piinikem evropské politické svrchovanosti do
Maroka nastartovaly ty zny, které jsou typické pro moderni, evropské spuisti:
soustedovani obyvatelstva ve étgich nastech, vzist ddby a specializace prace,
pretrhavani tradénich pibuzenskych vazeb, roieldi obyvatelstva dorid, rist masové
vzddanosti , silna role trhu, politicka centralizacew&da namisto mytologického vykladu
sveta.

/CLANEK

Soud@sny trend postupovani industrializace (a z ni plghonigrace z venkova do &st,
rozbijeni tradinich socialnich vazeb) je ve staleegvSim zewruélsky orientovaném
Maroku daleko pat&)Si. Z vyznamnych obchodnich center - jako je Camadd, vyznamny
atlanticky pfstav, ¢i hlavni mésto Rabat, prostupuje proces modernizace paprsdo
odlehlejSich marockych periferii.

V dusledku nestejného a nerovnénmeho tempa modernizace vSak dochazi k vyraznym
rozdilim mezi vice dynamicky se rozvijejicimi¢sty a venkovem, kde modernizace
neprobihala zdaleka tak intenzivrg ve stejném rozpie pokud tam vibec pronikla
.Berbersky venkov tak dosudigtava tradinim svdem uvnit ekonomicky expandujiciho
svéta spolu se svym sobknym zengdélsko-hospodéskym modelem a samospravnym
zpusobem vladnuti. fimému a rychlému postupu modernizace totiz stojestiekazka
nezanedbatelna - pété hieben Velkého Atlasu.

Vysoké acasto nepistupné horstvo zde vytii§akousi pirozenou bariéru, o kterou se silici
tlak modernizaceristi & zmimuje jako o mantinel. - Nedochazi tak nevyhnutddratestrukci
tradicnich zpasobu Zivota Berbirani jejich kultury. Naopak jsou které z &chto tradic
posilovany. Modern&i zpusob Zivota byva modernimi marockymi institucemielqi@dan”
do jazyka tradinich kultur a jejich pojm, s jejichz pomoci si vyt¥aji obraz svého st&.
Tento postup nebyva zdaleka direktivni a jednostranny, ale v lep3padpipostupny,
dialogicky a nedestruktivni. Berben se pak roz#ije vgit moznosti, s jejichz pomoci by
(ttfeba) mohli zlepsit kvalitu svych zZivoti svuj Zivot ndak obohatit.

| ta z vndSiho nezaujatého pohledu nejgei a fascinujici kulturni tradice zobrazena na
povrchng libivych fotografiich wkterych spoléenskych magazint totiZasto vychazi z
celkového zivotniho ramce, jehoz zakladnim znakem je ¢&@to nepEdstavitelna chudoba,
nepiedstaviteln&Spatné hygienické podminkyzké nemocki vysoka umrtnost dospgch i

deti. Tak je tomu ve velké w&in¢ berberskych vesnic, a tak je tomu i ve vesnici Baghist
jizn¢ od MarrakeSe, kde jsemeéhmoznost delstas pobyvat. Opravdova chudoba zde zaziha
témei neustavajici kolol® denni prace jak pod neldprosnym marockym sluncejar@ai v

[é& , tak pod poklopem tvrdé a nelprosné zimy.

Ve skuténosti je to spiSe tento obZivny pracovni kolobktery stmeluje oliejny Zivot
berberskych spotenstev Zijicich na venkeévVysokého Atlasu, nezli jazyk, berbersky
dialekt Tachelhit¢i studie o berberské identitod berberskych intelektuala aktivisfi
Zijicich ve velkych mistech nebo rovnou v USA. Ty maji v podstato chudé berberské
venkovany jediny efekt: lidé se o n#&inaji vice zajimat. #koliv samozejme
vysokoatlaska berberska vesnice neni elektrifikovaraisti a vzdiangsi Berbéi Siri své
basné¢i pisné po internetu, progtdnictvim kabelovych televizii rozhlasu, a tak nejenze
zvySuji vSeobecné podémi o Berberech, ale tak&ast&né gramotnost svych

negramotnych. Tim, Ze se n&kiterych univerzitach pailaji kursy Tamazighti se Berbé
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uci francouzskyci arabsky, nasobi Bertiesvé vyhlidky na uplagni na velmi malém a
preplndém trhu prace a také ngel na vyvedeni z chudoby.

/CLANEK

Doposud své rodinnéfipmy obohacuji povi&§inou tak, Ze za par dirh@rukazuji svij
tradicni Zivot bohatym zapadnim turish, kdyZ je pozvou dofhna obilnou plackgi hrnek
matového &je.

Skute&nost, Ze se Berliezapojuji do SirSiho spalenského dialogu ma za nasledek, ze se
velmi pozvolna mini jejich spoléenskeé postaveni etnické minority a bezprizornich a
nevzddatelnych “barbal”. Marocka vlada se k nim pgtava chovat jako k cizifun - nebo
tak, jakoby vibec neexistovali - a zda se, Ze jeji snahy o nawazdlnprace a dialogu
nesngiuji k tomu, aby bylo berberské obyvatelstvo homogevéno a slito do jednolité
formy, kterou pédstavuje islamské kralovstvi Maroko. Ti, #ktei cheli Berbery réjakym
zpusobem podrobitidntegrovat je do vysSich narodnich celk&linmoznost zjistit, Ze
jednostranna socialrkulturni asimilace gdstavuje v tomto smyslu slepou a bezvychodnou
ulicku.

V sou@sné dobde dost dob# mozné, Ze zatimco zacitych politicko-kulturnich okolnosti
(expanzi Arabu) byli Berlie zahnani do hor, kde po dlouh& stoleti formovak gypusoby
Zivota, proces modernizace postupeasu zpusobi, Ze z hor zase vyjdou.

Neznamena to vSak bezpodming Ze tyto hory opusti, pijdou za praci désty nebudou
se ohlizet zpt a zanechaji za sebou vztahy zaloZzené na modedifene rodiny, rozvité
kulturni tradice tvenkovsky zptsob Zivota.

M¢l jsem moznost poznat, Ze | mladi Betbpracujici ve ¥tSich néstech podél Vysokého
Atlasu v turistickém gmyslu, jenZ odeSli zéthto vesnic, Ziji neustéle v siti vztahu své
“velké rodiny” a v prosedi, kde dominuji Arabové, se bavi “po svém”: scfigaeVv fzné
pocetnych kruzich - a teprve v tomtoijpdidéje berberska kultura: pismvypravéi tmelem
jejich dlouze a nesnadno formovaného byti jakozto Berfwerz se liSi od vySe uvedenych
Gellnerovych poznatk).

Odstihnuti se od pupmi Snury tradice, se kterou jsou jejich Zivoty spgjeby snad ani
nentlo byt smyslem jakékoliv rozumné nedirektivni modeage. Neni to ani podminkou
jejiho uskuténeni, stejnéjako to bezproseédné neznamena likvidaci berberského venkova a
venkovského stylu Zivota.

Pokud by tedy modernizace berberskych tmaidh spoléenstev neznamenala jakousi
socialnéekologickou katastrofu, a tedy nésilné vytrzerjejich prostedi a Zivotniho stylu (
ktery si pd mnoha stoleti byli nuceni zvolit proto, aby hydieteni arabské expanze), pak
by mohla znamenat postupratevirany ¥jit rozvojovych moznosti ve smyslu moznosti
rozvoje spoléenstev s ohledem na jejich hodnoty, nazory a kvatitota.

Kdyby se kupikladu “skalni” Berb& v ramci zvySovani ze#délské gramotnosti dozali,
Ze |ze p&tovat i jiné plodiny, neZli ty monokultury, kterégidji od neparti a/nebo Ze se
zvysenou hygienodi vhodngSim umig’ovanim socialnich z&eni¢i dobytka od studnéi
potravinovych zdraj piedejde zavaznym infekém nemocem, pak by to jishebyl Spatny
vstup modernizace do jejich traédiho zpusobu Zivota.
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R. COLLINS: WHY ISSOCIOLOGY NOT A SCIENCE

Jiti KAIPR
Student Katedry Antropologie@J

Proc¢ sociologie neni wou ve srovnani s fyzikou, chendiibiologii? Je to proto, Ze je teprve
mladou v&ou, ktera pdebuje vicecasu k vyzkumu a k vytvehi vice véleckych metod?
Nebo se vdou v pravém slova smyslu nikdy nestane a budecoxdaa za interpretai
disciplinu, @&st humanitnich studii politickou ideologii?

Dle autora neni Zzadné &hto vysvéleni dostdujici. Jeho nazorem je, Ze sociologiéza byt
Usp&nou véou, a Ze je také na dobré éest ji stat. NejduleZjSim krokem na této cesby
melo byt rozvinuti vSeobecreyswtlujicich, praktickych, ideologickych a estetickyaspeki
socialnich vél.

VSeobecné vyswbvani

Védeckym idealem je vSechno vyshiga to za pomoci vyroka, které jsou postaveiste na
zkuSenosti. Nejsiln8i wdecka teorie je ta, kterd utvoto nejuziténgSi vyswtleni z co
nejvystizngSiho jadra pravidel. ¥la je cesta nachazenéch nejobecn&ich principt
presahujicich konkrétni situace, je cestou witldvost jako jiné uspatiani dokg# znameého.
Tato snaha je stejna jak pro sociologii, tak pro fyziku.

Nejhrubgsi chybou je pokladat @t a prakiinost do stejné roviny.iBsto, Ze jsou spolu
propojeny, maji rozdilné cile a zpusoby zabyvani séesvéKe vSeobecnému vygiagvani je
zapotebi nastavit Uhel pohledu doSiroka, zatimco p&akst vyZaduje zGzZeni na okolnosti
konkrétni situace, které mohou byt manipulovany k dosaZzeni daného cile. Vetkauknu
ve v&deckém vyvoji socialnich et je pravéto, Ze kladou diuraz na snahu byt prakticky
vyuZzitelné.

DalSi chybou je povaZzovat @ za ekvivalent precizniho &feni, zvla® v matematické
form¢. Je to charakteristikou @y, obzvlast v jejich pokrodlych stadiich vyvoje, ale i kdyz

je to jeji vyznamnou soasti, neni to ktiove. Centralni charakteristikou dg je vytv&eni
Uspornych, vSeobecnych, kauzalnich a empirickych &tevi. Bez toho sice fizeme mluvit

0 piesnosti, ale nikoliv o \d€ jako takové. Obzvla8tv socialnich vdach je dilezité si toto
uvédomit, protoZe napodobovani vice povrchnichirfyzikalnich v bylo skuténou Ujmou

Vv jejich védeckém pokroku. ifedéasny diraz na "nezpochybnitelné Gdaje” vedl k zaslepenosti
vaéi tomu, co ve skutmosti socialni vy zkoumaji: dynamickou, @#omou a realitu
utvérejici lidskou interakci.

| piesto, Ze jsou zaloZzena na regpiych (dajich, jsou komparativni studia, &&na na

vyjadiovani obecnych [pgin zmén, pro vyvoj socialnich & cenngsi, nez precizni gfeni,
ktera nejsou pouzivana pro vyvoj vytujicich principa.
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Autor se snaZi ukazat, Ze se zakladni myslenky Marxe, Webera, Durkheima a ostatnich
klasickych teoretikti skladaji z jadra raciondlpetvrzenych vysstleni lidského mysleni a
jednani. Platnost¢hto myslenek rive byt roz&ena na vSeobecny rozsah variaci, ale to
pouze v pipadg Ze byly spravnpochopeny a dotvehy empirickymi vyzkumy stratifikace,
organizace a personalni interakce. Pojetiyvé&ko ¢innosti, kteradzi z hledani podminek pro
variace ve fenoménech, davéa jasny rozdil mezi skyte vysvdlenim a pseudovystienim.

Mnoho z toho, co bylo v sociologii pokladano za vyierd, jim neni.

/RECENZE

Zvécnéni versus redukcionismus

NejzavazniSim strategickym problémemigfudovani vélecké sociologie je, jak formulovat
to, co vysvdlujeme. Zn&na c¢ast tradini sociologie povaZuje za svij qumst z4jmu
"spol&nost”, "organizace", fidy", "komunity", "role" a "systémy". Nic z toho \skute&nosti
neni pozorovatelné. VSechno cdibeme vidg, jsou skuténi lidé na skuténych mistech nebo
spisy a artefakty, které vytvibi Piesto sociologie prohlasila svou nezavislost jakoe pol
badani podloZené "spdleosti” a jinymi neviditelnymi entitami stojicimi zieonkrétnimi
jedinci, které povazuje za objektivni polozky. Sociologické teorie by pro&ty ryt
vystavdy na této rovni analyzy.

Terminy jako "stat", "socialni zéna", "ekonomicka struktura™ aiftini struktura™ nas vzdy
empiricky odkazuji zp€k chovani jednotlivi na konkrétnim mista v konkrétnintase. Ale
to, co nas pipouzivani &chto termint zajima, neni jen chovankokka jednotlival v malém
casovém useku. Chceme se vyjadichovani tisié ¢i miliénu lidi, a to v Useku vice dndi

let. Sociologie ndm nele poskytnout tento vysledek, aniz by opomijelarssjeajimavisi
otazky. A zérove, bez tohoto rozsahlého rozhledu, rige fadné interpretovat ani
kratkodobé situace malych rozm. Jednim z problétnje, Ze strukturu kazdé interakceitva
v tvé& ovliviiuje obrovské mnozstvi faktior které se vzajemnprolinaji. Mikrosociologie je
odsouzena budk extrémni abstraktnosti a z#&fani na procesy, které probihaji v kazdé
interakci, nebo k extrémni omezenosti a k pohlizeni na procesy, které jsou omezené na
konkrétni socialnitfdu a konkrétni historickyas, jako na univerzalni.

Strategickym problémem pibudovani vélecké sociologie je integrovani makro a mikro
arovni analyzy. Mikro Urovnémusi poskytovat detailni mechanismy, skrze kteréngZné
vysvdlit procesy sumarizované na makro urovnich. Mikrepiadchazi makro. Vyvoj
postupuje na obou drovnich sasti¢ Jedno vytvB otazky pro druhé a jedno druhému
ukazuje, v &m by mohlo byté&seni.

Prakticnost

Praktické a vSeobecné&decké goly nejsou nekompatibilni, ale je nutné ppihde jsou
rozdilné. V idealnim ppadé by mezi &€mito dvéma oblastmi neexistoval Zzadny rozpor.
Prakticky vyzkum zahrnuje sbirani informaci o podminkach ve¢swabychom poznali 1)
rozsah problému, ktery je zapebi vyresit; 2) dopad minulého jsitupu k problému; a také 3)
za Uelem dedukce budoucnosti, ve které budeme prac@etdalSi aspekt praktické
sociologie by mohla byt oztena produkce postupt, které spolehlargni jednu okolnost,
za Uckelem nastoleni okolnosti jing, kterou sikd® zada. Prvni druh praktického vyzkumu,
shromazl’ovani deskriptivnich dat, iie byt proveden naprosto nezavisle ndéy&krome
n¢kolika vypujcenych technik. Rizkumy trhuéi volebnich preferenci vychazeji vieemeéng
nezavaznéze sociologické wdy a stejnétak je to opané. Nicménédruhy zpusob praktické
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sociologie zavisi na kterych pro¥renych modelech fungovani socialniho tavéV této
oblasti je zapdtbi skuténé efektni vys¥tlujici veédy, pokud chceme uUsgd¢ planovat
budouci pistupy.

/RECENZE

Ideologie

Sociologie, mnoho jejich teorii a vyzkuanvyvinutych v kontextu politickych hnuti, byla
orientovana sirem k podporovani stranickych stanovisek. Toto g@vgou pro sociologii,
kterou stvoiti Saint-Simon, Comte, Marx a Spencer. legio, Ze je ideal odb&nosti
védeckych a politickych Usudki jasmrosazovan, ma tento trend tendence pmkrat i v
moderni ée empirickych vyzkura.

V tomto momer, je naSim Ukolem pbudovani sociologie jako @, osvobodit se od zéte
ideologické oddanosti, jenz naprosto formuje nas rozhled. Bezpochyby budeme mit pouze
casté&ny usp&h. V sociologii, ktera je politicky vyznamna, jehezpei tohoto zkresleni
neustale ptomno. Ve svile idealu absolutndvysvdlujici teorie budeme v této oblasti
neustale pdtbovat krittnost.

Estetika

K pochopeni smyslu estetiky v sociologii je vhodné pouzit paralelu &eaké literatury.
Techniky uzité v literate musi vectend& vyvolavat odezvu. Je to v podstabtazka
posloupnosti, vyplynuvsi z odezvy. Né&fgi chybou, které je zagebi se vyhnout, by bylo
obchazeni ulohy odezvy a sklouznuti do nudy a vSednostchia davodi je v literatue tak
dulezitéd dvojsmysinost. Styl, plynuti j@¢a vyznamy by rli byt rozmanité a komplexni. Je
jedno, zda je toho dosazeno charakterem Shakespearovské imagjirtagEmnou reci
symboli poezie. V tomto smyslu je estato nepitelem prakitnosti, preciznosti a phledné
uspoidanosti, ve které je slovni struktura redukovanaej@dnodussi vyznamy.

Literatura je také selektivni a jeji kriteria &b vyplivaji ze snahy o dosazeni literarnich
efektid. Z velkého mnozstvi i, které by mohli byt o ditém tématuieceny, si literatura
vybira pouze rkolik. Také vSechny diskurzy maji santepgr¢ urcité mista, na kterych jejich
vyzkum kond. Pro vSeobecné vystvani je cil prakticky nekorday: védecky spis koni¢
proto, Ze o daném problému napsal vSe, co je mozné v dané fazi vyzkumu napsat. Pro
prakticnost je informace pouze préstkem: manudl uZiteych principa ¢i katalog
deskriptivnich informaci je konzultovan bez ohledu na Kaopa strukturu shrnuti. Kritéria
vybéru jsou absolutnévngsi, proto nize byt praktickd prace ve vSech ohledech
neuspoédand, kror poradenstvi. Moralistické a ideologické spisy stmjblize k literatus.

V zasad¢by se sociologie dala rozdéna "jemnou" a "pisnou”. Jsou to dv&ociologické
tradice. Jednou je positivismdsutilitarismus. Zrodila se v Anglii za dob Hobbesé ocka.
Fyziku povaZzuje za svuj decky model, gradualisticky liberalismus za svétmié vyznani,
materidlni pokrok za sy zajem a naboZenstvi a intuitivnost za své awghk. Opozini
ideologie vykrystalizovala na giomu devatenactého stoleti v podebantismu. Jeji prvky
byly politicky i ndboZensky odliSné, zahrnujice obrazoborectvi a individualistickou revoltu,
stejn¢ tak jako tradicionalismus a autoiévi. Jeji jednota pochazi z jejich intelektualnich
témat. Ty se sousdily okolo glorifikace estetiky a antipatie k prigkiosti. Kritika
ignorantského charakteru moderni spotesti byla chapana jako pgptek utilitaské
ideologie. Filosofie subjektivity, &omi a kreativity jako opozice k materialismu a

www.antropologie.zcu.cz @ 41



@wtrepewe'o

determinismu. A takeé tdaz na historickou ojedith@st udalosti a tudiz také na nezbytnost
konkrétniho a intuitivniho pochopeni historie.

/RECENZE

Zakladnim zaréenim "jemné" Skoly neni &, ale estetika. V pruznosti, rozsahu a
sofistikovanosti je esteticka tradice nadéna positivismu. AvSak jeji omezeni se stanou
ocividna ve chvili, kdy estetickd sociologiegpie od kritiky k vyjadéni svého vlastniho
obrazu svia. Nentize vyplnit misto, kde by #ta stat skuténa vda. Ze saméiprozenosti
jejich zakladnich zajthpasobi k vyvolani konkrétniho druhu zkuSenostictendi, ale ne k
predneseni komplexniho vysigiciho systému. Blize tomu porozumime jpiezkoumaniii
hlavnich forem romantickych socialnich d:& kulturni kritiky moderni spol#osti;
interpreténi socialni psychologie, od symbolického interakisoru az k moderni
fenomenologii; a historismu.

Kritika modernity

Je dulezité si uwdomit, Ze esteticky fgtup, & uz je jakékoliv kvality, znemdaitije analyze
dosazeni jejich cilu a neni cestou k dosazedéeké sociologie. Z pohledu nasich nejvysSich
ideal urcité existuji oblasti naSich zivdt které si zaslouzi odbojné epické zpracovani, ale
standart literarni sociologie e byt posunut velkym krokem kugmtu oproti dosavadnimu
melodramatickému stylu. Z modernich sociologickych dai¢ pouze Levi-Strauss
vyprodukoval né&o skuténé esteticky hodnotného (ale psal o primitivnich knume
Kulturni kritika moderni spotsosti potebuje dodat novy obraz vykresleny z dnesni nejlepSi
sociologie, misto aby byla utig&na dvésk let starymi obnoSenymi péstavami.

Interpreténi socialni psychologie

V8echny interpretmi sociologie jsou v zakladu organizovany okolo tstého pfstupu k
podsta¥ sveho problému. @az je kladen na subjektivitu jedince a ¢@soveé ohrantené
procesy chovani a zkuSenosti. Odmitany jsou externi strukturglexka ideal vyswvitovani.
Interpreténi sociologie maji opravdoj&i piistup k naSemu Zivotu nez strukturalni modely.
SnaZzi se zachytit naSe zkuSenosti takoveé jaké &k&ijsou, aby dokazali, Ze vSe ostatni jsou
pouze individualni druhy interpretace. Ale je zde problém. Intefaretciologové doposud
nedokazali vyvinout testovatelné zobeshésvych mysSlenek. Sice dokadzou nabidnout
moZnost vhledu do konkrétnich situaci jedinale nespiuji nekteré vdecké pozadavky.

Historismus

Tato verze sociologie klade duraz na historicky unikatni kvality vykladanéhogpnabiStavi
se proti zjednodusSujicim "zakonam™ historie &lath mnoho pro to, aby ukazala, jak rozdilné
mohou byt spolénosti, i piesto, Ze maji stejné technickéekonomické struktury. Ale i v
tomto pojeti je stejny problém. Saniepr¢, Ze je dobré si ukazat historickou jedinest
analyzovanych situaci, ale g#&cka sociologie pro svou koncepciigtiuje vyuzivat obecnych
principu, které mohou byt pouzity pro uchopeni mnoha konkeétsituaci.

Zaklad vdecké sociologie
V teorii a vyzkumu bylo u&éno mnoho znénych pokroka. Vime mnohé o stratifikacich a

organizacich, tedy o oblastech, které jsou jadrem obecné sociologie. Ukolem je poskladat je
dohromady ve vSeobecnou vyfujici teorii.
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Mé pocity z textu

/RECENZE

Tento text jecisté teoreticky. Rozvadi moznosti, modely, tendence,odyha nevyhody...
Tato dsta teoretinost mi dnila potiZze pivybirani tezi, které bych &vyzdvihnout v recenzi.
Doporudt bych tentoclanek mohl snad pouze zajefint o historii a vyvoj teorii v sociologii.
Je nutné bréat v potaz stdohoto textu, coz je praktickyitet let.
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MICHEL FOUCAULT: SLOVA A VECI

Jiif VASICEK
Student Katedry Antropologie@J

Michel Paul Foucault (1926-1984) byva povaZzovan ealgifvitele tzv. poststrukturalismu,
cemuz odpovida pozice radikalmagsiho filosofujiciho pozorovatele, jenz vyidetnologii
vlastni kultury". V knize Slova a ¢ tematizuje problém kulturnich a historickych
predpokladt usp@dani véléni. Tvrdi, Ze v zakladu kazdé kultury (nebo histagi@pochy)
pasobi specificky pdidek vyznan (historické apriori), ktery jeiignasen jednotlivymi popisy
svéta (diskursy). Toto pole rozptyluéaeéni, tuto jednotnou epistemologickou konfiguraci
sdruzujici historické diskursy nazyva epistémou. Diky své snaze zbavit mysleni vSech
dosavadnich monomytbyva takéiazen k proudu postmoderni filosofie. Jeho koncept
epistém relativizuje tradni privilegia (Rozum, Bjiny, Pravda, Subjekt atd.) jako teoretické
fetiSe moderny a nabada je opustit pro jejich naprostou nehadost¢Foucaulta Ize chapat
jako filosofa hranice - je sice naruSitelem, ale ne ve smyslu, Ze&Koe ma druhé strén
hledal novy, pokojny domov. Zameé naruSuje zdani pbzenosti, kter&asem vytvaia
hranice mezi seskupenimi lidmi - mezi normélnimi a dusSexamocnymi (I3jiny Silenstvi),

mezi plnopravnymi a bezpravnymi, mezi svobodnymi a internovanymi (Dohlizet a trestat),
mezi vlastnimi a jinymi.

Foucault v samotném textu hovar epistén jako o jakési pomysiné padajici nitizce, ktera

umoziuje ¢lovéku v ramci jazykaretézit slova ve vypowdi a poskytuje mu pravidla pro
relevantni a tim pro druhé srozumitelné mysleni. Tak, Ze mu désaqu taxonomii jsoucen,
se kterymi niize operovat. Toto epistemologické podhoubi je v&Ho jledovec, jehoz
podstatn&ast se skryva pod hladinou. Aby jékdo odhalil a uvdomil si jeho formativni

vyznam pro diskursy, dh by se setkat s naprosto odliSnym zptusobenagérti jsoucen do
systému. Jako pklad takového setkani s "exotickou kategorizaci“adiv vtipnou a

mystifikacni klasifikaci zvfat, kterou zaznamenal argentinsky spisovatel Jorge Borges

podle "jisté ¢nské encyklopedie".Ta tigvirata na:

a, patici cisdi

b, nabalzamovana

¢, zdomécnia

d, prasatka

e, sirény

f, b4jné

g, toulavé psy

h, zvirata zahrnuta do této kategorie
i, co jsou jako blazniva

|, nespoétatelna

k, nakreslena tengkym Sttcem z velbloudi srsti
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I, a podobné¢
m, ta, co prav&ozbila dzban
n, ta, co z dalky ppominaji mouchy

/RECENZE

Ze jde o absurdni nesmysl §endi jasné na prvni pohled, hned potom, co se od srdce
zasngje tomu, jak tehdy \Cing byli naivni nebo jak davtipnBorges tabulku zkonstruoval.
Podstatné je ale to, Ze négdad nelogicka kategorie h, odkazuje k hranicimehaSeuro-
amerického zptasobu mysSleni sas#osti. V intencich naSeho mysSleni neexistuje Zadna
cervena nit spojujici jednotlivé vySe uvedené "katejoNaSe mysleni neni takto nastaveno,
Borges ukazuje nemoznost takovym taxonomickyrdekii pgdadat sve kolem nas. Jedinym
mistem, kde se mohou tato fata setkat, je v bdlika fadcich na papé (pipadré v
elektronické podobéna monitoru) nebo v kélika vystizcich na surrealistické kolazi -
Foucault hovei o ne-mist feci, nemyslitelném prostoru. Tabulka, ktera rdegi jsoucna do

tiéid a podtid a ktera je seskupujerad podobnosti a rozdilnosti, se v tomt@patiéjevi mit
hetero-topicky charakter. To znamena, Ze jednotliv@é jbu v systému jazyka "zakotveny"
tak, Ze nelze gisnéurit "pristav - kotvist", a tedy i funk&iost a myslitelnost “jazyka", ktery

by byl takto utvoen. Neexistuje jednotici ohnisko, které by spojovedddékoliv slovo s
jinymi. Zadn& zévazna gramaticka pravidla, kter4 by slouZila jako neutréini prostor
porozungni. Zapadni mysleni se pak jevi jako u-topické, gretje zaloZzeno na univerzalni
unifikujici taxonomii. Kdyz by se to vzalo do dasledku, samotny subjekt by se mohl chapat
pouze jako gramaticky zvrat, ktery uminge diskurs. Byl by pouze molekulou daného
epistemologického pole: "ono mluvi" by bylo relevan&i¢nez "j& mluvim". Zajimavou
otazkou potom tedy je: odkud vlastR®ucault hovd®? Kdyz hovotr o n¥izce jazyka, jazyk
jeho diskursu jakoby se ze senf epistémy vymanil, aby mohl podat toto detvi. Misto,
odkud hovof, by podle map jeho konceptu ndmexistovat...

Jak se epistéma projevuje? Tabulkajzka, rastr pgdstavuji samotnou epistému. Zakladni
koédy kultury na jedné a decké teorie (a filosofické interpretace) na drutnéns urcuji a
pouzit vyhodnocuijici &titka podobnosti nebo rozdilnosti, ktera by uz nebydimtytné osobé
"naprogramovana”. Jde tAd, poAdek jsoucen, ktery je - existuje. Foucault mluvi o
piinalezitosti v&i k jistému nénémuiadu, o surovosti bytfadu. Je to to, co se skryva (a
vlastné co je zaklada) za padajicimi kddy jako jsou slova, viemy a gesta, kiaméname
jako piesné a autentické vyjaatti.

"Poiadek je to, co se pdklada ve wech jako jejich vninhi zakon, jako skryta i pomoci
niz se svym zpusobem prohlizeji, a zatoye to n&o, co existuje jenom prdasdnictvim
miizky néjakého pohledu, naké pozornosti a gg&kého jazyka; a jeding prazdnych polich
tohoto rastru se v hloubce ukazuje gk jako uz promny, tiSecekajici na chvili, az bude
vysloven."

Otazka, kterou si Foucault poklada, zni: Jaky je onen &pplprostor -fad totoZnosti,
podobnosti a analogii, podle kterého jsme si navykli nox@ rozlicné vici okolniho svia?
Jaka vychodiska dala vzniknout poznatkim a teritoriim, podle jakého prostoru seileytvor
védeéni, jakd to vlastnébyla pozitivita, kterd vytvola védy a filosofické interpretace? V
procesu odhaleni epistemologického pole, epistéemy, Foucadklgtia projekt archeologie
védéni. Neptjde v Bm o popis vyvoje poznatkl jejich zdanlivé objektivit, v jejiz sluzbé
dnesni ¥da slouzi, ale pujde o fly podminek jejich mozZnosti. Nelze totiz hoitod
kontinuit na Urovni ideji a témat, tu chape jako povrchowy jde, Ze by od renesance do
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dnesni doby lidsky rozum jak kvalitativné pokrodl (v evoluénim smyslu), pouze se zmil
zpusob byti v&i a po&dku, ktery jecleni, a tak formuje a ptiklada vééni. Jinymi slovy,
protoZe ambici archeologie déni je popsat diskontinualni historii mysleni, dilezité neni, co
chtél ten ktery autortict, ale kontext dané doby, podloZi odpovidajiciboadigmatu. Proto
napiklad mize byt v této optice studium historie filosofie &lafii samou.

/RECENZE

Jak by ndla vypadat metodologie epistemologického vyzkumi?sRidiu ucité epistemy
musi vdec véhovat pozornost vSemu, co se vztahuje k implicitni@éni dané spolaosti.
To znamenda, Ze musi byt schopen zkounizané& soustavy wdomosti, filosofické ideje,
kazdodenni mir#, také instituce, obchodni praktiky, policejni igity, zvyky atd. Tedy
poznani naprosto odlisné od toho, co poskytugeeké monografie, nabozenské apologie
nebo filosofické teorie, které je vSak tim, co praw#oziuje v danou chvili vyskyt dité
teorie, ndzoru nebo jednani. Epistéma je podlozim ptecka paradigmata, o kterych havo
Thomas S. Kuhn v knize Strukturadeckych teorii. Ukolem epistemologa je vytivaitomto
mnozstvi informaci to, co logikové nazyvajidami, estetikové formami, d€i strukturami -
tj. stanovit diferenciéni kritéria. Foucault nabad4, Ze nesmi existovahyautivilegovany
vybér. Musime byt schopniigt vie, poznat viechny instituce a praktiky. Zaudnota, ktera
je tradéné uznivana v historii mysleni a filosofii, nesmi bitceptovana jako takova.

Foucault odmita vSechny pevné kategorie jaka@&lémPodle ng nejsou jednou a provzdy
dané, ustawin¢ se vytvdi znovu a znovu (skoncovani s metafyzikou). Odmata zapadni
filozofii, kterd od Platona popisuje pojmy, popisuje pravdu jakdtéidanosti, které existuji
navéky mimo nas a ke kterym se jenomibfizujeme. Radikaln¢také odmita jakoukoli
lidskou Rirozenost, ktera by jednou provzdyc¢avala ziklad lidského konéni. Neexistuje
lidska ptrozenost, neexistuje spdlea povaha, z které by se daly odvodit vSechny pyojev
¢lovéka. Odtud program archeologickych vyzkiumkdyZ nejsme plodem pdzenych uéeni,
utvofila nas historie, ve které se odehrala vSechna aadkleozdéeni kulturniho prostoru.
Jednim z nich je hranice mezi pravdou a nepravdou. Aby pravda byla pravdou, musi byt jako
pravda uznana. Nesfaaby to, co bylo vyslovené, odpovidalo tomu, jidau vici. NaSered

musi vstoupit do hry pravdy, ktera se v naSi dodehrava. Tato hra pravdycufe, co je
pokladané za w& hodnou poznani, jaké znaky je identifikuji, zdav&mat podobnosti nebo
rozdilnosti atp. Kazdé historické obdobi méa tedy svoje pravdy. Tento postmoderni
relativismus je absolutnim pagiim hegelovského historicismu. Pro Hegela jsowhcité
udalosti determinované, mnohdy si to ani nelordujeme, historie je&o kontinualniho.
Pouze retrospektivn¥Sak niizeme v historii objevit kontinuitu. Je to vlaststary spor v
kieg’antsvi, ve kterém Slo o to, zda jsou nasgngépieduceneé, anebo namuB dava
moznost vlastniho rozhodnuti. Podle Foucaulta se musime vzdat mysSlenky, Zze se idm poda
preklenout vSechny mezery ac#nit fragmenty nasSeho jednani minulosti do monbbté
celku.

viv s

specificka moc diskursu - jazykového ugpdani, reprezentujiciho slova aciéClovek
existoval tam, kde nikely diskursy. V meze, kterou po sab zanechal diskurs, se
konstituoval¢lovek. Ten je natolik tim, kdo Zije, kdo mluvi a pracguakolik proziva zivot,
jazyk a préaci, a kormé nakolik miZze byt poznan do té miry, v jaké Zije, mluvi a pjacu
Clovek se tedy ve Foucaultoygojeti sam o sobjevi jako konfigurace &déni, jako nedavny
objev, "trhlinou viadu v&i", kterd nema ani 200 let a bude tu, dokud totdéni nenajde
novou formu.
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"Je zvlastni, zeclovek, jehoz poznavani poklada naivni nazor za nejstak&iumani,
za&inajici uz Sokratem, je nepochybjah ¢istou trhlinou viddu v&i, v kazdém ppadéjen
konfiguraci nartnutou diky novému postaveni, které nedavno zagjakdeni.”

/RECENZE

Dosud si ani vda, ani filosofie neuv@domovaly problém epistémy. Pracovali a Zili jsmeojak
soud@st epistémy, ktera se liSi dobou a mistem. Jin@siéepu nEla renesance, jinou mame
dnes v zapadnim si& jinou maji¢lenové kmene Innuit Eskymaci. V minulosti si vSak
zvlas€ Evropané mysleli (a také podle toho jednali), Fiehepravda o séte je univerzalni a
jeding platna. Vyzkum epistém je tedyeafevsim gpominkou toho, Ze zadny pohled na&tsv
neni jediny a univerzalnplatny, vzdy ptjde o dii a prongnlivy zpasob vykladu sva.

Vaclav Elohradsky popisuje v knize Mezi &y a mezisvty obdobny problém a jako
postmoderni intelektual pozaduje v jednani a mysleni lidi princip multikulturalismu. Hovor
tom, Ze kazdyglovek Zije uvnit verze svta jeho vlastniho kmene a Ze kazda verze chce byt
vystavena jen vypadim, které ji potvrzuji. Proto se kultury neobejdbez cenzury,
pronasledovani kaigi, blazindi a prohlaSovani za zradce. Definuje kontext (nenity@ostor
spole&enské existence) jako kolektivredilené fiktivni pojmy, kterych se musime &m
dovolavat, aby nasSe vypod& byly vpustny do utité verze swta jako legitimni. Kazda
odpoved na otdzku "kdo jsme a prggme takovi, jaci jsme" musi v sobbsahovat pravidla
takového kontextu (najlad pro Evropana velkjettzec textt od Bible, Platona, Aristotela
ptes Danteho a Komenského az po Einsteina) - kligak jpude nesrozumitelna. Otazka "co
je skuténé?" se tak musi transformovat v otazku "co je skudtepro nas?". Na hranicich
vSech verzi swa se vali, obchoduje, paSuje, vznikaji smiSené dialekty @i e bludy.
Bélohradsky uzavird, Ze je ukolem intelektudla (a téikgsofa nebo antropologa) svymi
meznimi vypoveédhi relativizovat univerzalni hegemonii jediného kextu a posouvat jeho
hranice, by za protest svého kmene. Jednodu&eno bojovat proti ethocentrismu. Nejsi
hrozbu totiz peédstavuje jednani@véka, ktery "nechce vidéranice své verze si&'.
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MASSIMO MONTANARI: HLAD A HOJNOST. D EJINY STRAVOVANI
V EVROPE

David HENIG
Student Katedry Antropologie(ZU

KdyZz hlad obchazel Evropou
Edice Utvareni Evropy tfizena Jacquesem Le Goffem, je snahou o zrestaur@aaizu
Evropy. Zarové je Usilim, odpovéét Evropanim (a nejen jim) na otazky: ,Kdo jsme, odkud
ptichdzime a kam jdeme?" Mimo tuto explicitni formu§ak ceskémucdtendi tato edice
piinasi i zcela jedingou pflezitost. Sezndmit se s rozmanitymi mutacemi hisgpafie, a
mnohosti pohledt na historické udalosti, které jsou v této edidizealy vzdy jinak, nezli z
mainstreamové pozice. Jednim z ,restaurovanych abijanu dginy stravovani v Evropé
italského historika Massima Montanariho nazvané Hlad a hojnost
Montanari rozviji zajimavou pavint — mutacilongue durée vzajemnych spot@nskych
vztahu, jejichz spolinym piise&ikem jsou otazky spojené s jidlem a stravovanim.
Propojovaniméasu dlouhého trvani, zvynaavanim kontinuit a diskontinuit, znehybnovanim
d¢jin na maximum, maluje plasticky obraz Evropy. Tienjesho mySleni dostava do pohybu,
ktery je dynamicky a v kazdém okamziku je nas& vymezujici. Zasné se Montanari
nechce beze zbytku ztotiddvat s konkrétni historiografickou Skoléuprogramem. Pokud by
tak udnil, jeho mysleni by se stalo pouhym epigonem viyoark pousmani, ktery chce
prejimat i zpisob, jak drzet v ruce cigaretaruz se bohuzel nakonec stejrevyhne).

D¢jiny stravovani z&ind Montanari sledovat od antiky. Konkrétad pozdni antiky, o
které hovor jako o feckofimské kultué stravovani. V ni dominovala jako nejvyssi ideal
stiidmost, jez se vymezovala proti trimalchiontReckoiimska kultura hodnotila negativné
kazdy zpasob jednéni, ktery se nezakladal n&renosti. Antick4 $tdmost se prostorové
vymezovala proti ,keltsko-germanské” kuleustravovani, kterou Montanari ilustruje citatem
z Aristofana: ,Barb# té povazuji za muze, jen kdyz dokazes sgait celou horu (Montanari
2003: 28)." Montanari ukazuje stravovaci rozpor ,staré Evropy“, v niz proti Soijé
sttedomogké a kontinentalni oblasti. Stravovaci rozpor bjigpny v mySleni vSech vrstev
obyvatelstva, jak Montanari dokazuje, kdyZ vedle sebe stavi identickou vypoWtika a
naboZenského hodno#tacimz podava dikaz o stejnétidce, skrze kterou bylo filtrovano
jejich mysleni.

Antickd kultura zanikd, Evropou se prokanBarbai, Keltové, Germani a s nimi
ptichazi jiné techniky stravovani: ,Caesar o Germangée: ‘Nepracuji na polich, a jejich
strava vtSinou sestava z mléka, syra a masa, podtku 2. stoleti nas Tacitus informuje, Ze
také kupuji vino. O rikolik stoleti pozdji, kdyz germanské obyvatelstvo odhodlarktocilo
na UzemirimskériSe a zbramii prosadilo svou moc, se podobné popisy uzivaly jjpr®
narody Zijici “na konci sw&" (Montanari 2003: 15).“ Zanik antické stravovéaitury Ize na
prvni pohled ozndt jako zlom — diskontinuitu — v gindch. OvSem tak tomu neni, jak
muzeme vyist mezifadky. Myslet diskontinuitu znamena nahlizet fenoragrheologickym
prizmatem, jez nas vtahne hluboko pod povrcfindé pé&y, kde jako arche(geo)logové
muzeme detekovat nasledky zlomu zasazujicdlént do nové doby, v niz dochazi k
transformaci promluvy a mysleni. U Montanariho se objevuje archeologické priazma pi
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analyzovani spravy lés obddavané pudy, fungovani vlastnickych vztahu apod., které
barbarsk& Evropa dokonale ovladala. Znalosti &nimykonu statni spravy bylo v rodici se
Evropé plynulym pokr&ovanim (dlouhym trvanimiimskeé statni spravy, coz négad piné
koresponduje s Le Goffovou koncepci tzv. dlouhékedsivku. Zlom nastava azistem
demografické ki’ky v 8. a 9. stoleti, v niz Z@ma fungovat opozni vztah divoké-domaci.
Demograficky fist mel totiz za nasledek zvySenou poptavku po potravirdidh mohla byt
uspokojena pouze rozévanim obdvanych Uzemi a prosazovanim 2eiistvi na ukor
jinych forem vyuZzivani teritoria. Nova forma znamenala&syini divokého (pirodniho) na
okraj hodnot, které jieslo misty az svévolny a zbytey nadst zengdelské pudy a vynutilo

si vznik jiného zpasobu vykonu Gzemni spravy - novéhdué.

Zlomy, které maji za nasledek #Znu Zivota, jsou nahlé v porovnani s naslednou
zmeénou mysSleni. Demograficky tlak dhza nasledek hladomory a epidemie, které ohl&zdy,
je treba nutnévytvoiit novou rovnovahu a skute¢ ukotvit zengdélskou kulturu, ktera byla
do té doby jednou z moZznosti, nikoli jasnou alternativou. Ukazalo se, Ze nové problémy nelze
reSit pomoci p¥Fdchazejici vyrobni rovnovahy (staréhod&d). Aby se tak stalo, musela
vznikajici prongénu podpoit rozhodujici transformace sponského&du.

Zmeénou se konstituovala v evropské sgolesti nova socialni stratifikace, kterou
Montanari ilustruje pkladem lesa. Lesni zdroje, idé patici vSem, postupngiipadly
siingjSim spoleéenskym tidam.Na pozadi gi& stravovani se tak objevuje zajimavy socialni
vztah status — symbol, jakoZtoistlovka forma socialni stratifikaceNizSi vrstvy byly
odkazany na konzumaci zeleniny a méwvalitnich obilnin, zatimco vysSi vrstvy &y
konzumovat maso (zwiu) a bily chléb jako symbol spéknského postaveni. Jidlo tak
ziskalo svuj spoléensky vyznam, ve stylu:d®¢z mi co jis, a ja ti povim kdo jsi

,V jistém smyslu bychom mobhtiici, Ze znovu ozil od\ky protiklad mezi ZivoiSnymi a
rostlinymi jidly, giznany pro odliSné alimentarnkultury, tentokrat ovSem seietelné
spoleenskymvyznamem. Takovy byl novy alimentarni jazyk, jimz Evropané od 11. stoleti
hovaiili ¢im dal zetelndi a uvedonegleji (Montanari 2003: 50)."

Ve 12. a 13. stoleti se vytianovy protiklad modéi stravovani, ktery & v evropské
kultufe dlouhé trvani. Protiklad mezigstem a venkovem. Rozdil mezistem a venkovem
Ize sledovat v obdobich hladomoru, ktery obchézel celou Evropou v mnoha etapéch.
Hladomor ve mist znamenal obdobi ,vysokych“ cen, zatimco na venkpigdstavoval
ohroZeni Zivota. Montanari vzpomina vyrok Fernanda Braudela, ktery ihowoistanské
krutosti. Tato krutost se z&a vyhrotila koncem 16. stoleti a bem 17. stoleti, kdy chudi
zacali byt exkomunikovani, uvrhovani daxeni spolu se Silenci a zlagi a vstup do résta
jim byl znemo#ovan.

Pro budouci srir vyvoje Evropy je nejdileZdfSi poslednic¢ast knihy. Montanari
analyzuje charakter rodiciho se kapitalismu na pozadi stravovani. Kapitalismus uvital
napiklad v kavé vyrazného spojence. d&’anska (ij.statug etika prace a produktivity
predstavujici vyznamny rys rodiciho se kapitalismweznial v kavéjeden ze svyclsymbots.
Kéava se stalaymbolema spojencem vznikajiciho kapitalismu - lidécaapit napoj, ktery je
udrzoval v bdtosti a umo#oval jim podavat lepSi pracovni vykony.

DalSim dalezitym rysem, ktery se poté ukazuje je, Ze logikmpsloveé vyroby nemohla

v s
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aby mohl pamysl fungovat, pdteboval spdebitele. Zlom, ktery nastal, bylo to, Ze
zemedelstvi zmenilo svij ekonomicky status z vyrobce jidla na ,pouhého“al@tele surovin

pro potravinésky pimysl, diky ¢emuz doSlo k rozEni trhu s poZivatinami. V Evrop&
rozbujelého pimyslového kapitalismu nikdo nemohl pdpize vSichni mili mozZnost
(museli!) konzumovat mnoho a od vSeho trochu a ,idea univerzalni a ,demokratické”
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spoteby ntla piesto znany vyznam nejen z ekonomického hlediska (coz je ppitaing),
ale i z hlediska kulturniho (srov. Montanari 2003: 155).

Autor nezapird svou marxistickou orientaci a phalyzach kapitalismu tvrdi, Ze
negativnim rysem odstrang hladomoru z Evropy je zhorSeni Zivotnich podmiostatnich
zemi. Zdokonaleni sitobchodni distribuce na globalni Urovniim@slo uzitek pEdevsim
obyvatetim euroatlantického prostoru. Sasha slozitost vztahia celoso¥é delokalizace
produkce a distribuce potravin ohroZuje obyvatelstvo producentskych zemi, jehoz obZiva
zavisi na prodeji jednoho nebokatika méalo produki urcenych pro obchod.

Montanari nas provadi historickou Evropou, aby na rzate&wené demonstroval
zvoleny nézev knihy, tedy prggostavil do opozice proti solidtad a hojnost Hojnost se v
sou@snosti stala kazdodenni skirtesti. Nemoci z nedostatku potravy jsou v bohatych
zemich nemyslitelné, ale postupgvytlaily choroby z nadbytku jidla. Novym strachem se
stava (pevzato z americkych meédii@ar of obesityktery vymazal strach z hladu atty od
naSich pedkau, jakoZto djinou zkuSenost. Montanariho nazor gkoresponduje s vyjadiim
Jacquese Le Goffa, ktery tvrdi, Ze v postojich dneSniho zapadluttka dodnes vidime
nékteré z échto (stedovkych) navyku, i kdyZz pod vlivem novych skdteosti v ponkud
oslabené aigtvoiené forng.

Dnes je hojnost kazdodenni skirtesti a jiz zainame podiovat dusledky neodolatelné
piitazlivosti piejidani, kterou tisicileté gy hladu vryly do naSich¢ét a mysli. Jeden extrém
(hlad) byl vytla&en extrémem dalSim (hojnost). ,Upiny a ug¢donely vztah k jidlu si teprve
musime vytvoit (Montanari 2003: 169) Hojnost by nam mohla umait takto jednat —
vyrovnangi, jasnozivéji — lépe nez hlad v minulosti. Montanari se tak Znaastolit
uveédonmeni (,historii piitomnosti“), abychom nechapali ja¥y jako most, po kterém jsme
piisli a ktery je teba spélit.
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GEORGE RITZER: MCDONALDIZACE SPOLECNOSTI

Jiti KAIPR
Student Katedry Antropologie@J

Predchadci

Prvnim krokem k racionalizaci spaleosti byl vznik byrokracie. Toto téma rozpracovalXMa
Weber, na kterého autor knihy svou McDonaldizaci navazuje. Byrokracie vyuziva tzv.
formalni racionality, v ramci které ma hledani optimalnich peokti k dosazeni cile sva
pravidla, omezeni a SirSi socialni struktury. V ramci této formy racionality jsedugeny
cesty, které jedinec tiZe vyuzit k dosazeni svychicilNeni zapatbi, aby kazdy jednotlivec
znovu hledal nejefektivngi cestu k dosazeni @jlspol€nost jiZz tyto cesty zna a jednotlivec
s mezi nimi maximalnémiaze vybrat. Nejpodstatigimi rysy byrokracie jsou efektivita,
velkého mnozstvi probléim vyZadujicich velké papirovani. Diky svym pevzakotvenym
pravidlim a omezenim byrokracie funguje vysocedwidatelnym zpusobem. Byrokracie se
snazi co nejviSi mnozstvi udadj kvanitfikovat, neboli prornit v ¢isla, to proto, aby vse bylo
propodtatelné. A nakonec zvySuje kontrolu nad lidmi tita,vynenuje humanni technologie
za nehumanni. Tyt@tyii faktory maji v knize své jednotlivé kapitoly a fednotlivych
racionalizovanych institucich je ukazovano, Ze se atywh formach vyskytuji ve vSech
téchto institucich.

Stejné jako vSechny vysoce racionalizované instituce oksacie vykazuje @ité iracionality.
Misto, aby byla byrokracie efektivriiasto se stava, Ze zdegeneruje do neefektivnich forem
Duraz na kvantifikaci asto vede k velkému mnoZstvi prace Spatné kvality.

Jest je zde zming Webetiv termin Zelezna klec iracionality, kterym Weberadipval svoji
obavu, Ze se systémy budou stavat stale vice racionalni a Ze racionalni principy budou
dominovat ve stale se zvysujicim po&pol€enskych sekta.

Dobrym gikladem toho je so@sna racionalizace rekkgdach aktivit. Rekreace by vlastné
méla byt snahou uniknout racionalizaci naSeho kazdoithenZzivota, ale dnes se stava jen
dalSi doménou racionalizace, a ne unikem z ni. iKkok zajezdy do Evropy organizované
pro Ameriany: Bthem kratké doby a silngrganizovanym zptsobem antemé navstivi ta
nejdalezigjSi kulturni mista Evropy, ale to takovym zptasobem, ktery bychomeépko tmohli
povazovat za rekréai a poznavaci. Ze zajezdu jsou vyleny jakékoliv pékvapeni a

nepiedvidatelnosti.

Po byrokracii je dalSim vyznamnymemchidcem McDonaldizace d&cky management. Byl
vytvoren Frederickem Taylorem a jeho idea sehraléokbu roli pi utvareni séta ve 20.
stoleti. Taylor provadétzv. studiecasu a pohybu, kterymi se snaZzil maximalizovat eftkti
prace produkovanouc¢hhiky. Slozité ukony dél na malé Useky a snazil se najit "nejlepSi
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zpusob"teSeni kazdého z nich. Jin&¢eno vé&ecky management vyprodukoval nehumanni
technologii, kterd "vykonavala" velkou kontrolu nad Zatnanci. Aplikacidchto metod byla
skutetn¢ efektivngSi prace, ktera byla vice guvidatelna, nebokazdy dé neustale pouze
jeden ukon. To piasSelo mnohem W8i zisky, zatimco mzda biika byla zvySena jen
nepatrn¢ coz je znamka vypdaatelnosti.
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DalSim pedchiudcem je montazni linka. Ta byla vynalezena také@tahu 20. stoleti a to ve
zbyrokratizovaném automobilovém tpnyslu. Zasluha za tento vynélez ipaHenrymu

Fordovi a k jeho dotv@ni pomohly ideje wdeckého managementu. Stejggko u

predchozich instituci, jsou hlavnimi znaky montazmkyi efektivita, peédvidatelnost,
kvantifikace a kontrola.

Jako dalSi podstatnéeqaichidce uvadi Ritzer vznik velkych uniformnich sidBSnakupnich
center. Roz$eni €chto dvou prvka a také rozéhi rychloobsluznych restauraci bylo
umoznio masovym nastupem automdbpirodukovanych montaznimi linkami.

Zaklad samotného McDonalda polozili dva Braac a Dick McDonaldovi, ktié si oteveli
svou prvni restauraci v roce 1937. Zalozili ji na kvantiéikech principech rychlosti, objemu
a nizké ceny. Aby se vyhnuli chaosu, nabizeli zakaznikim jen omezeny Jakelido
kuchyre zavedli brati princip montazni linky. Vytvati regule, které nézovaly ddnikam, co
maji ddat a dokonce i co mafikat. Tak se stali tvarci prvni rychloobsluzné tovarny. V roce
1954 navstivil jejich podnik Ray Kroc, ktery byl mnohem ambici¢ggin& vybudoval z
McDonalda licetini impérium,¢imz dal silny podnigk procesu McDonaldizace. Rozebirani
vzniku McDonaldového impéria asi nema smysl...

Efektivita

Efektivita je snahou nalézt a vyuZzit co nejlepSi mozné fedisy k dosazeni cile. Maximalni
efektivity pti uspokojovani pocitu hladu je dosazeno v rychloohsty restauracich. Kdyz se
vam to hodi, dokonce ani nemusite vystupovat z auta a nechate se obsloiijzdopého
okénka. Jidlo samotné zpracujete za jiztiyz se zbavujete pi@by oddtit si pro jidlo
specialni¢as. Také domaci kuchymtoznala zrén, které vedou k efektivigimu vyuzizicasu

- jidla z mikrovinky a vSemozné jiné instantni zalezitosti uin@Znajist se bez nutnosti
zdlouhavého ppravovani jidla ze zakladnich surovin. Mezi dalSiklpily zvySovani
efektivnosti pati hypermarkety a katalogovy kternetovy prodej.

Néco co ng trochu ekvapilo, protoZe to k nam jéstedorazilo je medicina nadi&im pasu
neboli McDoctors. Popis Moskevského vyzkumného dstawni atikrochirurgie je mozné
celkem vystizny - pgdstava doktdr stojicich podél pasu, namé popojizdi v 3 minutovych
intervalech lehatka s pacienty ..... co vic k tomu dodat. V USA existuje mnoho instituci, které
se snazi pacienty ogevat jako na k&icim pasu a to za é@lem - co jiného by to mohlo byt -
maximalizace ziskd. DalSi zajimavosti jsou noviny jako n&/$A TODAY, které jsou plné

co nejkratSich¢lankia podavajicich informace o udalostech bez jakychkebwvislosti.
Usporag¢asu na prvnim mist Toto jsou piklady ukazujici, Zze efektivnost neni jen normou
pro rychloobsluzny gmysl, ale prostupuje celou mcdonaldizovanou sjasti.

Vypocitatelnost
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Duraz na kvantitu, a ta@asto ke zhoubkvality, je druhou dimenzi mcdonaldizace. V
rychloobsluznych restauracich je toho nejlepsiftagém Big Mac. V zdbavi{sou to napf
hromadné zajezdy, sledaiea sledovanosti televiznich afi ugujici, které programy se
budou vysilatti tieba Uprava pravidel v kterych sportech vedouci k t8mu mnozstvi gdl

a k vétsi rychlosti hry. Na univerzitach se uzivajtupry a poét publikovanych praci. Ve
zdravotnictvi je kladen duraz na ¢ pacieni a vysi zisku. Ve swé prace pomohl
taylorismus zanit pozornost na mnozstvi prace, vykonané zayobnos penZ. A nakonec
pocitate umoznily dramaticky vzestup vyznamuci¢které mohou byt pd&ny. To vse
znamena spisSe vzestup kvantity spiSe nez kvality.
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Predpovdlitelnost

Treti dimenze mcdonaldizace jéegvidatelnost neboli Usili umoznit lidemd&, co mohou
ocekavat kdykoli a kdekoli. Jejim cilem je s$vékde nejsou Zadna glvapeni. V
potravinovém pimyslu je to pédvidatelna strava, préstli a chovani zagstnand@. At
vstoupite do McDonalda v PraZev Tokyu, miZzete o&kavat, Zze rozdily budou minimalni.
MraZena, suSena a mikrovinna jidla jsou tim samym vigdisiomacnosti. V oblasti zabavy
se piedvidatelnost projevuje napy podobéTV seriali. Ve swté prace odrazeji zvysenou
predvidatelnost byrokratické struktury, Taylorova dgtadizace a Uplnstejné vyrobky, které
Vv jejim dusledku plynou z montazni linky.

Kontrola

Ctvrtou dimenzi je zvy3eni kontroly diky nahrazenéské technologie technologii
nehumanni. V potraviigkém pamyslu jsou nehumanni technologie stalér®si - obrovské
klece pf norském pol#zi, ve kterych se chovaji geneticky upravené rgepo Silené kolonie
na chov slepi&i jinych zvitat... V z&bavnich parcich najdeme zamance, kié se chovaji
jako roboti a v oblasti nakupovani jsou to obchodni centra, ktera z liaji &akupni
maniaky". Witelé i doktot jsou stale vice ovladani nehumannimi technologiejalo jsou
predem pipravené plany a postupy. Ve s¥¢race jsou lidé kontrolovani byrokratickymi
omezenimi, Taylorovym nejlepSim zpusobem prace a montazni linkou.

Iracionalita racionality

NejvysSi iracionalita mcdonaldizace je v tom, Ze lidé mohestpt ovladat systém a systém
muze zd&it ovladat lidi. UZ nyni jsoketné slozky naSeho Zivota timto systémem ovladany.
Systémy jsou sice stale jéstizeny lidmi, ale mohly by se vymknout kontrokeh, kdo

pracuji na vysSich mistech. S procesem mcdonaldizace jsou spojeny i otazky autority a
totality. Propojeny systém iwie byt ovladan malym pt&m viadd, ktei s jeho pomoci
mohou ovladat celé spaleosti. Mizeme se tak dostavat stale vice pod kontrolu ralritoié
systént, anebo pod kontrolu kelika lidi, ktefi se v nich vyznaji. Ritzerova kniha se snazi
dokéazat, Ze nejde ani o rozumné, ani o opravdu raciondlni systémy. Siri zdravotni problémy
mezi svymi uzivateli a kazi zivotni présti. Jsou dehumanizujici a tudiz nerozumiéasto

vedou k pravému opaku tohaho by nély docilit, tedy k neefektivnosti.

Zelezna klec mcdonaldizace?
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Pro¢ a to i pes veSkeré iracionality, sfiuje spolénost ke stale &Si mcdonaldizaci?
Duvodem tohoto sifovani je, Ze mcdonaldizace je pohda&konomikou spolu s kulturnimi
faktory a takeé je v souladu s pokugicimi socialnimi zminami.
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Jak se vyrovnat s mcdonaldizovanou spntsti

Ritzer zde df lidi do tii skupin. Prvni skupina vidi mcdonaldizaci jako kkametovou -
mcdonaldizovany si jim vyhovuje a byli by neradi, kdyby se nanménhéco nenilo. Druzi
prozivaji mcdonaldizaci jako klec gumovou - citi se omezovani mnoha principy
racionalizované spoteosti, ale jelikoz jsou jeji tize gumové, dokazi si najit unikové cesty,
které jim alespon olas umozni tuto racionalni klec opustitirefi skupina vidi klec
mcdonaldizace jako Zeleznou <té racionalni spoknosti pro sebe nenachazi misto, citi se

e

v ni nespokojeni a Zadna snaha uniknout z racionality jimmagirdostatiné uspokojeni.

Nakonec se autor snazi ukazat, Ze existuji i cesty, které jsometionaldizaci alternativni.
Dokazuje to na usgéiych alternativnich restauracich z#éemych na kvalitni a zdravou
vyzivu, déle také na tovarnach, které se snazi zjednatjdidgtracovni podminky pro své
zamestnatnce atd.

UpIné na zavé autor vyjmenovava navrhy, jak se s mcdonaldizgcownat. Zjednoduené
feteno bychom se #hi snazit vyhybat kaZzdodenni vSednosti a vyuZzivardximalng
zracionalizovanych instituci...

Prameny:

In.: George Ritzer: Mcdonaldizace spsoiesti. Academia, Praha 1996

foto In.: http://mcdonald.kvalitne.cz
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MIHAI SPARIOSU: MIMESIS V SOU CASNE TRADICI:
INTERDISCIPLINARNI P RISTUP

Jiti KAIPR
Student Katedry AntropologieQJ

Terminu "mimesis" se vSeobecn&Ziva budo k popisu vztahu mezi umim a pfrodou
(souasngi - realitou) ¢i k popsani vztaht vladnoucich ve vyigai unméni samotného.
Mimesis jako imitace piody je chapana dwa zpusoby: imitace pibdy jako objektuci
fenomeénu (neo-klasicky) a imitaceinpily jako procesu (romantismus)t Aak ¢i onak,
predpoklad, Ze ugmi imituje pirodu, ve svém dusledku vzdy znamenalo, Ze literatura
napodobovala jiné zpusoby diskurzu - jako je filosofie, etika, psychotbgingvistika.

| kdyZz Spariosu nezmenSuje historicky vyznagshto distinkci, chce v tomto Gvodu
navrhnout funkciondlni distinkci mezi neimititativni - goiplatonickou a imitativni -
platonickou mimesis.

Pred 4 st. piKristem se slovo mimesis vyskytuje pouze velifidkza ve spojeni s unim,
natoz s filosofii. Idea usmi (v modernim slova smyslu) jakoZzto mimesis dotajigebyla, do
doby Platona a jeho zaka, povySena na Groseretického principu.

Podle Hermanna Kollera, & mimeisthai pavodni pythagoreansky smysegstavenici
formy vyjadeni a bylo strikin¢asociovano s tancem a hudbou. Pgzd¥lo pouze
interpretovano Platonem jako imitace a bylo nespraapikovano na poesii, malbu a
filosofii. Tudiz pavodni vyznam mimesis mohl byt blizko tordemu Heidegger a Finikkaji
"extaticka hra(m¥dstaveni) swd&", coz je opakem imitace a kazda diskuse o minigsissla
zahrnovat diskusi o konceptu hry v nasSi kudtuf

Historicka debata o pibdnim vyznamu mimesis odrazitse rozSépeni Zapadni kultury:
mezi subjekt a objektglo a dusi, ducha a hmotu. Ale vSechny tyto dichotomiohou byt
nazirany jako dvé&trany jedné mince: ieme je stopovat zp&z k silové-podstatlezici u
zakladu Zapadni civilizace.

Na strangedné je mimesis v ritualu a mytu, jako neimitatj\extatickyci "dionyssky" pohyb
Byti a na stratrdruhé, je mimesis platonicka, jako imitativni nedo&ly¢i vybledly obraz jiz
nepiistupnéhati nepiesré representovaneho Byti. Jinymi slovy, sila se regdpiedstavuje
jako spontanni, volngi "ptirodni" pohyb(hra-pgdstaveni) a poté jakotiBina a Ideélni
forma, nekonéné odstran&id a negdstupnd, ale stale @voditelnaci reprezentovatelna jako
nedokonal& kopie. Tato zma se v Z4padni kulteiobjevuje jako michod od mytu a poezie k
veéde a filosofii jako k hlavnim formam autority, které& jneni zaloZzena na ryzi fyzické sile,
ale na "vééni" a "pravdé. V Platonovi a Aristotelovi se hra(@dstaveni) a imitace
nerozlwné propojuji.
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Platon podzuje hru(pgdstaveni) Finné a Byti jako W&&némuRadu, to znamena, Ze hru
meéni v "dobrou" a "Spatnou” imitaci. Platonova kritik@esie je univerzalnim historickym
rozhodnutim, protoZe na dlouhou dobegi€uje pozici metafyziky urkni a hry - vysledkem
této kritiky je krdsa, kterd by #a byt podfzena pravda ntla by se stat smyslovym obrazem
Cisté, ne-senzualni myslenky. Platon ukazuje basrstaneé tak i sofistu, jako wdouciho
v8echno a nic. CoZz znamena, Ze maji nejedriozng tudiz i pochybnou roli v dobtizeném
statu, kde kazdy alan ma a zna své misto. V Platonovi se hradgiaveni) stava dobrou
mimesi a dobra mimese se stava hrou a tyto dva koncégtignou nerozdielné propojeny
na piiStich dva tisice let.
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Dnes se vSeobecngiijima, Ze Aristoteles usiloval o obnoveni epistengatké prestize
poesie. Chd ji postavit alespon na stejnou uravgko filosofii.

Aristoteles df umeéni na "imitativni" ¢i "krdsné umni") na strangedné a na "uzitmé" a
"hloubavé" na strandruhé.

Spariosu navrhuje interpretaci alternativni vi&o-Aristotelskému pohledu na dilo "Poetika".
Dle ng byla pro Aristotela, stejnjako pro Platona, poesie techné "imitujici" osté#chnai a
proto jim byla podizena.

Aristoteles uziva ve svém filosofickém systému terminu mimesis alesporadi@iisoby: na
stran¢ jedné tohoto terminu uziva pro uZiw@ unéni, které vidi zcasti jako pirodu
"imitujici" a z ¢asti jako pirodu dophujici; na strandruhé tohoto terminu uziva k rozliSeni
mezi "krasnym-imitativnim" urdnim a un¢nim "uzit&nym".

Specificky rozdil mezi poesii a ostatnimi technai je mimese samotna a v kontextu "Poetiky" je
tento termin nejlépe piozitelny jako simulace. Basnici simuluji ostatechinai a Usmh

jejich podnu nezalezi na tom, jak jsou "pravdomluvni”, aletora, jak obratngsou schopni
sestavit své zdani pravdy. Poesigiké& pravdu, pouze promlouva jako pravda. Jednim z
kritérii posuzovani poesie je nghodnost, ale ne pravdivost.

Aristoteles rozliSuje mezi mimesi poznavaci-maug vyhrazenou pro wni uzit&na a pro
vytvareni znalosti, a mimesi rozpoznavécestetickou. Ke kazdé z nichifgzuje nalezité
potéseni.

PotéSeni poznavaci vychazi z pemt se o mdloze. PatSeni estetické vychazi zeuchozi
znalosti pedlohy.

Zawerem tétocasti je, Ze pro Aristotela i Platona neni krdsné&ninfvytvatenim”, ale
"imitaci”, neni "pravou znalosti", ale jeji pouhou simulaci.

V soud@snosti se mimesis dpé&lostava do popili a je stale velmi ovliviiovana dvojitou
problematikou p#dstavenou v Platonovi a Aristotelovi. Jenze v dhefé se spontanni
mimesis, kterou "otcové" filosofie potiavali jako Spatnou, stava privilegovanou oproti
imitativni mimesis. Satasna problematika mimesisu#e byt nahlizena skrze tp&zce
provazanych aspekt VSechny je mozné zp& vystopovat az do antiky a jsou to: 1) onto-
epistemologicky, 2) bio-antropologicky, 3) psychologicky, 4) lingvisticky, 5) literarni.
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Onto-epistemologicka problematika mimesis se v asné teorii objevuje v podolstarého
sporu mezi realismem a nominalismem a Uzce souvisi s problematikedstaiy,
reprezentace a pravdy. V nasi dgbgravda pojimana bud’ Platonické forma shody mezi
modelem a jeho kopii, nebo v Heideggerovské podgigveni-odhaleni.

/RECENZE

Prvni pojeti pedpoklada vztakti podobnost mezi Bytim a vzEnim-zjevem. V tomto
kontextu lze mimesis ptozit jako "imitace"¢i "representace™: dobra kopie imituj@
representuje sviij model. Druhé pojeti jiz sice n@dinéimitativni, ale je stale mimetické v
tom smyslu, Zze gdpoklada pravdu, jako o8 co se objevujéi vynoruje. V tomto kontextu
muze byt mimesis @loZena jako "prezentacell "zpiitomiovani" a je ekvivalentni k
dionysské nebo "prodni" hie. | kdyz je Heideggerianksa pravda opakem k regmtazici
imitaci, stale se ukazuje jako obraéizvize, kterd je bezprostdni prezentaci a je blizce
souvisejici s Bytim jako vd®ou hrou pitomnosti a neptomnosti.

Mimesis je skrze tyto dva koncepty spojena s produkci i reprodukci, s kreaci i imitaci, s
vyjadienim i odrazem, s pravdou i fikci a s realitou iginaci.

Ackoliv dobra i Spatna imitace vychazeji z Platoniokiénesis, dobra upeviuje Byti a Pravdu
aznamena &nou presenci bez absence, zatimco Spatna rusi Bytivalu a znamena wiou

absenci bez presence. V terminech Spariosovy teze, Ze mimesis a hra jsou oboji instrumenty
silového-principu v Zapadni kultef vySe nazrni@né schéma popisuje vt pohyb filosofie

avedy, jenz vidi obrat ve své dialektice Mytu &dhy, nebo "navrat” ke lefjako k autorit

Ci prostedku k upevani Zapadni-silové konfigurace. V tomto kontextu méisetaké obraci

svyj Gc¢el: jiz neni nadale nastrojem pddni dyonisské hry&domostem a pravdéale

naopak je nastrojem pddeni vé&omosti a pravdy dyonisské&eh Coz tedy znamena, Ze
zatimco v Antice se poesie stava filosofii aled, v nasi dob&e filosofie a vdda ot stavaji

poesii.

Bio-antropologicka problematika mimesis je Uzce spjata a v jisttm smyslu determinovana
onto-epistemologickou. | bio-antropologicka problematika v swir&zi Platonickou dobrou

a Spatnou mimesis. Bio-antropologicka dobrd mimediZerbyt peloZena jako "asimilacel

dobra "simulace" a zahrnuje mimikry v biologickém slova smyslu (chamelekteradruhy

ryb a hmyzu) a ritudl. Rituél eize byt vysvlen jako analogie k mimikram - jako adaptivni
asimilaéni chovani srrované k objektu nebo Jinakosti. Bio-antropologicgat8a mimesis

muze byt geloZzena jako "pgvojeni” a "hrabivost” a znamenda agresivni chogamiované k
objektu d Jinakosti.

Psychologick& problematika mimesis je Uzce spjatdesighozimi dvtha problematikami a
také z nich vychazi. Nejlépete byt studovana v pracich Freuda a jeho nasledovniki. To
vSe podél stejnych Platonovych linii dobré a Spatné mimesis. Na g je mimesis v
psychoanalyze spojena s mimikrami v jejich dobrém bio-antropologickém aspekitzegogt
preloZena jako "adaptace"”, "asimilac&"identifikace" a zahrnuje katarzi a princip pé&é¢ni.

Na stranédruhé je mimesis spojena se Spatnymi mimikramiudarbyt pgloZzena jako "ne-

adaptace”, "ne-asimilacetj "ne-identifikace", a proto zahrnuje opakované anika pani
smirti.

Lingvistickd problematika mimesis se v moderni dolmbjevuje ve spojeni s

epistemologickym statusem jazyku jako znaku. Timto tématem se zabyval uz Platon a
souwasna ¥da o znacich zvana "sémiotika" se tyto problémy p8kobchazet postulovanim
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dualniho vztahu ozavaného a ozrajiciho v jazyku samotném. Ale i ve velmi
sofistikovanych semiotickych systémech je zachovana dichotomie subjektu a objektu, proto
jsme stale konfrontovani s originalni mimetickou otazkou nominalismus vs. realismus.

/RECENZE

V soud@sné literarni teorii si mimesis zachovala kakheporuSsenou Platonovu podobu a
muze byt peloZzena jako "imitacedi "reprezentace" na strapédné a jako "presentace”, na
stran¢ druhé. Ve strénosti feceno zde Spariosu ukazuje, deveék nemize zadné literarni

dilo stvoiit nemimeticky. Ani Bih nevytvofl svét z "niceho”, ale stvakho dle obrazu svého.

V zAv&u Spariosu ukazuje, Ze literarni mimesis je v ppactejna jako napimimesis vdly.
Proto by se na literaturu netho nadale pohlizet jako na realitu imituji¢i reflektujici.
Literatura, stejn¢jako vSechny ostatni diskurzy, se aktivpéddili na konstruovanti
interpretovani této reality.
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SOCIALNI V EDEC JE SOUCASTI ZKOUMANE REALITY

(PAVEL BARSA)
O postrevoluéni emancipaci, vztahu teorie a praxe a dvojim pojetkultury

/ROZHOVOR

Mgr. Michal TOSNER
Katedra Antropologie FF QU

Interview s Pavlem BarSou (Praha 31. 3. 2005)
l. Od Marxe k Foucaultovi

M.T.: Od konce 90. let jsi publikovahdu knih. Tématicky rozptyéthto praci je Siroky a
pokryvd mnoho poli, od politologie a mezinarodni vztatgspmultikulturalismus

k genderovym studiim. To vSe je prostoupeno odkazy na filozofii, antropoiogii ¢
psychoanalyzu. Maji tyto knihy & spoléného? dm se nechavas vést?

P.B.: Na to se da odpodét nejlépe genealogicky. J& jsem studoval filozofiagimala ng ta
oblast filosofie, které se od Aristoteféka ,praktickd” — tj. moralni a politicka filosofie.
Z tohoto Uhlu jsem ve druhé polovir80. let ¢etl Michela Foucaulta. Toto setkani vet m
podpoilo nazor, Ze filozofie, kterd neni napojena ngakéu jinou disciplinu, je sterilni.
Nejzajimav{si filozofové souasnosti jsou ti, ki@ byli schopni pracovat na pomezi filozofie
a ngakého dalSiho oboru, coZz nemusi safep’ byt jen vdecky obor, alefeba i undni,
literatura & kritika.

OvSem, nejvisi vliv pied Foucaultem na &émeél Marx. Toho nas nutili v 1. poloviné
80. let¢ist jako studenty filosofie (tehdy jsi nemohl studbjinou filosofii nez marxisticko-
leninskou). \&tSina spoluzaki se tomu vyhybala, ale jadetl s velkym zajmem. V centru
Marxovy pozornosti stalo spojeni filosofie a socialni praxe. Jeho projektem leKongit
filosofii tim, Ze se stane teorii sp&h®msti, kterou pouzije diicka tida k tomu, aby
spoletnost petvoilla — aby progednictvim revoluce osvobodila sebe i ostatni liditlaku.
Filosofie piestala mitiste teoreticky smysl, ale stala se nastrojem lidskénmipace. Marx
ovSem jen politizoval funkci, ktery ma filosofické poznani uz od Sokrata — totiz byt cestou ke
svobodé¢ Otazka spojeni teorie s praxémd prvnic¢etby Marxe nepdstala zajimat. Z tohoto
hlediska jsem takéetl pozdniho Foucaulta — jako specifikaci této oyapko dobu, kdy jeji
marxisticka podoba ztratila ggvecivost, pro dobu postrevolué.

Tim se vysvtluje, Ze prvni dv&nihy, které jsem na konci 90. let publikoval, nigby
filosofické, ale snazily se zodpadt otézky, které pd nas kladla postkomunisticka realita
onoho desetileti. Byla tBoliticka teorie multikulturalismu (CDK, Brno 1999)Narodni stat
a etnicky konflikf{CDK, Brno 1999, spoluautor Maxmilidn Strmiska). Ty knihglynplnit
roli u¢ebnic pro mé studenty, zaravgem si v nich ale sam vyjasval, co se &e kolem ng
a co by se rdlo délat, aby se ddi ubiralo Zadoucim strem. Konkrétnj fe¢eno jsem cld
najit teorie, které by mohly vysitlit nacionalistické a etnické konflikty a ipp& k jejich
prekonavanti alespon kroceni - k tomu, aby se odehravaly formou plkditio vyjednavani
o koexistenci, a nikoliv formou vzajemného vywia¥ani. Podntem k napsani knih o
feministickych teoriich a o postrevohidevici (spoluautor té druhé je OmgliCisd) byl vedle
zmirénych pedagogickych pi@b zajem o vztah emancipaho socialniho hnuti k teorii —
tedy vlastnézminéa Marxova otazka, jen v jiném eMleku.[1] Napsal jsem také knihu o
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americké zahratini politice, v niZ jsem zareagoval na to, co poviazajvelmi nebezpmy
obrat v té politice po 11. ¥ 2001.[2] SnaZzim se v ni spojit rovinu empirického popisu
s obecnigimi otazkami. Do jaké miry néjlad ideologicka atmosféra, ve které se nyni
Amerika nachazi, a diky niz Bush podruhé vyhral volby, plyn&itukonfigurace mezi
politikou a nabozenstvim, ktera je v Americe jina nez v Evra@pktera v situaci po 11. &
umoznila Bushovicerpat z naboZenskych zdiioja pojmenovat situaci manicheistickym
jazykem? Ve vSech zmingch knihach jsem ta& onak musefeSit vztah mezi teoretickymi
pojmy a empirickou analyzou, mezi ,normativnimi“ a ,explan@ani“ ptistupy a obecne
vztah socialn&védnych (a jinych) teorii k socialni a politické prakMezitim jsem ovSem také
publikoval svou zatim jedinou filosofickou knihulmanence a socialni pou@DK, Brno
2001) — v niz se pokouSim vyrovnat s nejobgsn otazku socialni filosofie — otdzkou po
poslednich zdrojichi¢,poc¢atcich® socialni soudrznosti. To je ale na jinouatah..

/ROZHOVOR

M.T.: Ano, mohl by jsi vice rozvést vztah teorie a empirie, koricepfakti, diskurs: a
reality.

P.B.. Dxiv, nez se nam piistavuji jako odraz socialni reality, jsou diskursygetné
teoretickych diskurig jeji soudsti. To vSak neznamena, Ze Ize realitu redukovatistars,
praxi na teorii, spolmost na jeji obraz v sociak&dnych knihach. Navzdory roZéneé
predstavése poststrukturalisté takového omylu nedopustdudault zdiaraitoval, Ze diskurs
jako instituce svého druhu je vzdy gasti jinych instituci, Ze diskursivni praktiky jseady
propojeny s jinymi, nediskursivnimi praktikami. Odpovida to ost#tti¢gensteinovezi, ze
kazda jazykova hra je saagti ngaké SirSi zivotni formy. Kdyz se zinije Derridova vta, Ze
neexistuje nic vndextu, zapomina s&sto na to, Ze kdyZz mluvi o psaéérfture) a textu, tak
jsou pro ng metaforou obecné struktury lidské zkuSenosti, Inkgen psanim a textem
v primarnim, doslovném vyznamu. Foucault, Derrida i Wittgenstein tedy neredukuiji realitu na
jazyk (diskurs). Zdaramuji jen to, Ze diskursy jsou neopominutelnou, ,kdnsni“ soudasti
lidské reality, a tedy také Ze bez analyzy diskuasobecsji bez analyzy kulturnich vytvdra
vyznami, jimiz lidé davaji smysl svym Zivoin a svéu, nenmiizeme porozuit socialni
realitt. Jak jsenyekl, to se tyka i teoretickych diskudrsocialnich vé — jsou samy soasti
reality, kterou zkoumaji. Z tohoto zj&iti plyne pozadavek sebereflexede&: pozorovatel
neni vné zkoumaného, ale uvijta musi byt proto schopen zahrnout sdm sebe dsypopi
Fakta nemluvi sama za sebe. Naopak, jakakoliv jejich prezentace jiz s sebou nese pouziti
jistych selektivnich a interprataich schémat a koncéptkteré jsou spjaty se situovanosti
védce. Chce-li dostat narokam dy, které vyZzaduji neustalou kontrolu vlastnich é¢ickych

i praktickych pedpokladi, musi vyzkumnik v co nefgé mie reflektovat tato schémata a
svou pozici v reali, kterou zkouma.

M.T.: Na podzim vyjde v nakladatelstvi Doléo¥ kniha, ktera je wiovana Michelu
Foucaultovi. Budou v ni dva texty: tvij mévany vztahu Foucaulta k politice a Josefa Fulky
vénovany vztahu Foucaulta k esteticeaMStici, ha co jsi se ve své studii zéifih co je
hlavni tezi tvého textu?

P.B.: V té studii pgdstavuji Foucaulta — zvl&t jeho dvou poslednich obdobich - jako
politického myslitele par excellencdadrem je analyza jeho vztahu k modéraibsvicenstvi.
Hlavni interpretani tezi vyjadilje nazev studieNietzschovské osvicenstiioto spojeni se
neékterym mize zdat jakaontradictio in adjecto. Nietzsche a Foucault js@asto vykazovani
do tabora antiosvicefg tedy €ch, ktei kritizuji moderni rozum a vyvolavaji proti mu
n¢akou alternativni, ,iracionalni* instanci v podobéy, tradic a krve p#dka, vile k moci,
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Silenstvi, unilecké tvorby, libida atd., atp... J& naopak vychazitoho, Ze Nietzscheho je
nejvhodn{si pochopit nikoliv jako antiosvicence, ale jak@&koho, kdo radikalizoval
osvicenstvi tim, Ze uZzil osvicenskou kritiku na osvicensky rozum sawdRi osvicenska
kritika sice demaskovala modly v podobaboZenstvi, gidsudki a tradic, ale zaravenéla
sklon to ¢init jménem novych model — moderniho rozumu a kdlayéka. Nietzsche unil
osvicenskou kritiku sebe-reflexivni, kdyZz podrobil stejné demystifikaci i tyto nové modly.
Chapu Foucaulta, a v jisté faii ostatni poststrukturalisty jako pokoaatele Nietzscheho,
jako ty, kteéi radikalizuji osvicenstvi tim, Ze ho uplaji na né samotné. OvSem, velmi
podobnou cestou, I6ys jinymi filosofickymi prostedky, se vydali davno pd nimi Theodor
W. Adorno s Maxem Horkheimerem ve swialektice osvicenstvi{1944) kde takové
radikalizované osvicenstvi nazvali ,jinym osvicenstvim®.[3]

Politicky vzato je samdejmeé Nietzsche problematicky. Byl genialni psychologil, e
ale velmi Spatny politicky sociologkadé svych objevnych psychologickych a etickych
vhledu daval scestné politické vyznamykde pouZzival politickych obrdiziako metafor pro
etiku, ale jinde skutné sklouzl k tomu, Ze mluvil primarn®d politice a vyjaddval budto
reakdi mySlenky, v nichz kritizoval liberalni a demokce instituce z hlediska idealizované
minulosti, anebo mysSlenky reak&revolwni, na které posléze navazali faSisté. Podobné
nebezpéi nenachazim ve Foucaultotéorii, by’ se mu Foucault nevyhnul ve své aktivistické
praxi, nejvyraznji v sympatii k francouzskym maoish a v oslavdslamo-fasistické revoluce
v IrAnu. Jeho teoreticka dila nedavaji Zzadnou oporu takovym angazma: nestavi se proti
modernit jménem njaké ji vngdSi alternativy - idealizované minulositi utopické
budoucnosti -, ale zeviiitmodernity osviluji jeji dogmatické pEdpoklady a vysiované
dusledky. Jednéa se v nich o sebekritiku osvicensikdlim o rysovani politické alternativy k
nému. Z politického hlediska jsou tedy otew#l — je n&tendi, pro jaky politicky projekt tyto
analyzy vyuzije. Teprve pozdni Foucault svynihpgSenim se k osvicenstvi specifikoval svou
politickou pozici, ale to nikoliv ve svych knihach, nybrz vieZitostnych statich a
rozhovorech.

V nich pipomnd, Ze osvicenstvi nebylo teoretickym, nybrz praktiokprojektem —
chapalo se jako soaést hnuti lidské emancipace. V souladu s tim poukdazavazbu své
teorie na jista hnuti soagnosti, kterd se svou povahou i cili liSi oddmhazejicich modernich
emancip&nich hnuti s jejich paradigmaty v liberalismu a abismu. Liberalismus kritizoval
absolutisticky stat, socialismus kritizoval kapitalistickou ekonomiku. Hnuti, kterd ma na mysli
Foucault, posunuji své&#ist z politiky a ekonomiky na uroveindividualné osvojovanych
kulturnich vzoré a kritizuji a podvraceji identity, vnucené lidend\sjicimi fady moci a
diskursu. Krajnimi pipady takového vnuceni a podrobeni je ,konstruke¢ghsatizovanych
kategorii — etnickych, rasovych, sexualnictegnéci dusevnépostizenych atd., atp. Aby byl
odboj proti tomuto podmamé Usp&ny, musi mit podle Foucaulta dfidze. V prvni musi byt
dana identita pthodnocena (jak skupinou tak SirSi spotesti) a jeji stigmatizace nahrazena
jejim pijetim, potvrzenim, ,afirmaci“. V druhé fazi vSak siubyt dana identita pkonana,
nebot’i ve své pehodnocené podolstale Astava produktem viadnouciho systému moci a
diskursu. Prvni faze je nezbytnda, ale nedogtgteNelze ji obejit, aletstane-li se u ni, jen se
ve zntkéené podobé reprodukuje panstvi. Volba konkrétnich forem ,peeni a
.prekonani® i rozpoznani okamziku, kdy prvni taktikegt&va mit emancipai smysl| a stava
se jen nastrojem podmamié neni ¥ci teoretického, ale praktického rozumu, tedy rozumu
»aktén”“, nikoliv jejich vngSich ,pozorovatei”.

Ve vztahu dvou taktik zachytil Foucault hlavni dilema politiky identity a
multikulturalismu — & jiz se jedna o identitu zaloZenou na pohlavnim yeéxualni orientaci,
etnicit ¢i ngjakém stigmatizovaném ryséld, psychiky nebo Zivotniho zpébu. Toto dilema
je také jadrem soasnéceské debaty o tom, zda ma podpora romské kulturertiig
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emancipani, nebo naopak podmajici efekt. To je mj spor s TomaSem Hirtem. Z mého,
foucaultovského hlediska to je spor takticky, nikoliv principialni — pokud mohu soudit,
shodujeme se s TomaSem ve strategickém cili, jimZ je emancipace jednotlivce. Jinak vSak
posuzujeme funkci ,etno-afirmace” — ja ji povaZuji za nutnou; bgdostaténou, a tedy
(idealn¢ vzato) pechodnou fazi, Tomas ji povazuje zacoaéa priori Skodlivého. Moje
odpoveéd na jeho kritiku multikulturalismu zni, Ze paui stigmatizované identity mensSiny
neznamena emancipaci jednotlivce, ale jen jeho podrobeni identitSinyweKonkrétné
fe¢eno: popénim romské identity se v naSem kontextu z jejickiteli nestanou univerzalni

lidé ¢i obcané etnickyti narodnostnéneutrainino statu, al€esi nalezejici ke statteského
naroda. Podzenost jedné skupirtdude nahrazena padénosti jiné skupiné

Z podiizenosti skupin¢ se totiz ¢lovék nemuze vymanit skokem k jakémusi
univerzalnimu subjektu, v méZz by jeho j& bezprastdné splynulo s obecnym lidstvim,
predstavovanym atanskym principem. Takové transcendentalni ja, vzgvasvicenci 18.
stoleti, je politicky a sociologicky vzato fikci, nebdidské byti je vZdy nutn&apustno
v konkrétnich socialnich sitich zvlasStnich skupin, jakkoliv jsou povaha i existéctu® t
skupin  historicky ~ kontingentni a  pramlivé. Z Foucaultova a  obegn
z poststrukturalistického hlediska je kazdé jastvi vZzdy konstituované diskuramcenskymi
vztahy a pozice svobodného subjektu, jenz bydmétioval svd, aniz by sam bylémito
diskursivnémocenskymi vztahy zptinetnovan, je fikci moderni filosofie womi. (Toto
poststrukturalistické téma konstituovaného subjektu @sh¥nuje Josef Fulka ve své nedavné
stati v Hirtové sborniku o politice identity.[4ANemiZe-li tedy cestou jednotlivce ze zajeti ve
skupiné byt piekroéeni vlastni identity k neexistujicimu univerzalnisubjektu, nezbyva mu
nez tuto identitu pluralizovat — relativizovatigiiSnost k jedné skupinéenstvim v jiné
skupiné ¢i skupinéach, ziskdvat odstup viedné socialni pozicti roli zaujimanim jinych
pozic a roli. NemiZzeme neminégakou skupinovou pislusnost a socialni misto,ireme se
v3ak branit jejich exkluzivnimu naroku na nas jejim rozehrdvanim proti dalihagmiostem
a mistim. Svoboda ja nespia v prekonani a poghi jeho zvlastnich socialnich identit,
nybrz v jejich aktivnim sidani a kombinaci, jimzZ se relativizuji jejich ndyakacloveéka.

Reteno jazykem G. H. Meadallovék se nemze zcela oprostit odme* (tedy
pasivniho poélu identifikace sditou sociélni ¢i rolovou kategorii), mZe vSak pé#sto
potvrzovat svou svobodu jakd*,, které vzdy pgkraiuje, me* tim, Ze ho reflektuje, srovnava
s jinymi, Ze ho na sebdiima ¢i opousti smrem k jinému, me“. Konkrétnéie¢eno: nemohu
v urtitych kontextech neby€echem, muzem, heterosexualemipbliem, ale zaleZi na tom,
jak jim jsem, zdali vyjmenovandmg’ zcela a exkluzivnépohlti ,|I“ a stanu se etnickym
nacionalistou, sexistou, heterosexistou a rasistou, anebo zdali jsem schopen od nich ziskavat
odstup svym napojenim na jiné pozice v socialnim prostoru — ty, z nichz se dané identity jevi
jen jako di¢i aspekty mého socialniho byti, a nikoliv jako jetyderpavajici definice. Tim se
zarover absolutizované dichotomigromeni v relativni diference Napitklad podiva-li se na
sebeCech z pozice Evropana, relativizuje tim protikladskému konstitutivnimu prejgku —
Némci, nebotten je také Evropanem. Nebo muz, schopny zaujmuaticky pasivni pozici,
tim relativizuje svij protiklad k Zenktera je (aspon podle Freuda) definovana $itéuto
pozici.

Pluralni identi¢ jastvi tedy odpovida pluralita socialnich pozidj eoskupin, které se
vzajemnévymezuji, stykaji, potykaji, pro#iuji. Redukovat celou spaleost na homogenni
kulturu Cecht, petrenou fasadou univerzalniho principu abstvi, jen upeviuje zajeti
jednotlivce v jediné a exkluzivni skupinovéighiSnosti. S Tomasem Hirtem se vSak shoduiji
v tom, Ze je nebezpera jakakoliv permanentni prawpbliticka institucionalizace etnickych a
jinych kulturnich skupin v podaébtrvalé garance jejich zvlaStnich narokii kolektivnich
prav. Skuténym zdrojem a mistem rozvoje kulturni plurality jeevdeny prostor ofanske

/ROZHOVOR
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spolenosti, a nikoliv direktivy statni moci. Ta musi vgtet pravi-politicky, proceduralni
ramec umodujici lidem sdruZovat se a rozvijéizné skupinové identity, jejim ukolem vSak
neni tyto identity vytvéet. Na rozdil od Tomase si vSak myslim, Zechbdnou vyjimku
z tohoto pravidla mize pedstavovat situace stigmatizovanych a vgitanych skupin, kteréa
vyzyva k ptmodarejSi intervenci statu, jenz je v rukout$®y, Wetné podpory kladného
~preznaeni“ a rekonstrukci identity doposud opovrhované $imgn Konkrétni zptusoby této
rekonstrukce i moment, kdy secn@ stavat kontraproduktivni —&ree lidi podmaovat, misto
aby je osvobozovala — nelze rozpoznat z akademické pracovny, alesE@quolitického boje
avyjednavani aktér

/ROZHOVOR

Il. Orientalismus, konec univerzalniho subjektu a antihegemonické zapasy

M.T.: Foucaultovy myslenky do jisté miry ovlivnily i antropologickou teorii. Nedavno jsi
publikoval ¢clanek véhovany Edwardu Saidovi, ktery jeho metody pouzilanalyzu diskursu

o ,exotickém®, respektive na vyti@ni vdeni o téch druhych“. Co podle tebe vyplyva
Z jeho praci?

P.B.: Pro i§ bylo setkani se Saidem v 90. letech velmi dulezité. dianek n&l podtitul
Edward Said a vznik postkolonialnich studii. To je oblast a téma, které se zda pro nas
Stredoevropany z malych narodu dost vzdalené. ZviagiCechoslovaka mé generace, ktery
do tficeti let nemohl volngestovat. Na rozdil od Biithebo Francouz kteri se ué ve Skole,

jak jejich impérium dobyvalo sti¢jsme v sobdny pé&tovali touhu stat se scagti Zapadu —
,Vratit se do Evropy“, jak séikalo na pelomu 80. a 90. let. Poslednim horizontem nasi
politické a kulturni pédstavivosti byly hranice zapadni Evropy a sevemgeAky. Co bylo za
nimi, jsme nevidé a nechéli vidét — fe¢i o chudobéa vykoistovani tetiho svéa jsme
povazovali za bolSevickou propagandu. V naSem kultpoitickém prostoru nebyla
intelektualnimi elitami bec postavena otazka dusledka toho, Ze Evropané si v minulfich pé
stech letech pio ¢i nepiimo podmanili zbytek sva ¢i alespon jeho &Si ¢cast a nastolili
nerovny vztah kjeho obyvategh. Absence reflexe kolonialni minulosti a postkoédni
ptitomnosti Evropy nam zahfaje jasno#véji vnimat nasS vztah knaSim internim
Orientaldim — Ronmiim. Situace na Slovensku ma sociologicky vzato velodobné rysy jako
situace puvodnich obyvatel Kanady Australie. Je to obdobny typ asymetrického vztahu,
kdy v rdmci moderni, industrializované spolesti Zije menSina, ktera je vyrazijia a

z hlediska pokroki&gkych ideologii zaostala, neb@ji zvyky a Zivotni pédstavy jsou spjaty

s Zivotem v agrarni, tradini spol€nosti.

Tém, ktai se vdecky zabyvajiceskymi ¢i slovenskymi Orientalci, bere Said
nevinnost. Ukazuje mocenskou asymetrii, z niz se Zivi demestrannéddeni. Ukazuje, Ze
poznani kolonizovanych domoraiparticipovalo pimo na jejich podmami. Orientalistika a
socialni antropologie samy sebesgstavovaly jako neutralngay — jako discipliny, jimz jde
0 poznanj nikoliv o ovladani Navic byla fada antropoloy a orientalisi pohan&a
romantickymi motivy, peceiovanim civiliza&n¢ jiného ¢i jeS€ necivilizovaného jako lidsky
ryzejSiho, autenttéjSiho. Pro Saida vSak neni v posledkwtujici, s jakymi zarry a
pohnutkami vstupuji badatelé do terénu. Podstatny je politicky a ekonomicky kontext jejich
poznani i povaha komunikace a interakce mezi nimi a zkoumanym obyvatelstvem.

Tato interakce zkoumajiciho a zkoumaného nikdy neprobiha ve vzduchoprazdnu.
Orientalisté a antropologové 19. a prvni poloviny 20. stoleti by nemolali dg¢zkum bez
ekonomické a politické ptomnosti evropskych metropoli v neevropskych zemiddatel
nebyl nezdastrenym pozorovatelem, ale atke kolonialnim mocnostem a jeho objektem
bylo ptimo ¢i nepimo kolonizované obyvatelstvo. Tato yi¢ mocenskd asymetrie se
vzajemng¢ posilovala s mocenskou povahou aktu poznani samotrevzdy intelektualni
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objektifikace druhého je mocenskou operger excellence To odpovida Foucaultové
pristupu, podle kterého nelze odid&¢deéni od moci, diskurs od nésili. Tu mySlenku ovSem
nalezneme ve fenomenologickém konceptualnim havu uz u raného SartraBytiehmicog
(1943).[5] Sartre rozviji Hegelovo téma boje o uznani. V jeho pojeti probihd boj o uznani
predevsSim tak, Ze se jeden snaZzi z druhéhnitugvym pohledem W& pasivni peédnet
chyceny do kategorie (pojmu, gastavy), ktera jako ,esence" guem definuje jeho
»existenci“, a tak ji zbavuje svobody. Aktemdami, jimZ takto redukuji druhého na pasivni a
nesvobodny objekt, zarokgotvrzuji sebe jako aktivni a svobodny subjekt.

Said ukazal, jak takova objektifikace operuje v antropologickém a orientalistickém
diskursu, @ uz si to antropolog udbmujeci ne. Koncepty ,rasy¢i ,kultury” funguji jako
skupinové esence, jez maji vyt chovani jednotlivé, ktefi na rozdil od antropologa
nevysli ze skupinového byti — rozdil mezmito dvéma koncepty je pouze vtom, Ze do
rasové esence jélovék chycen navzdy, zatimco z kulturni esence s&emosvobodit,
asimiluje-li se do raciondlni civilizace svych panu — koloniz&toFakova asimilace je
podminkou jeho individualni emancipace. V racionalni civilizaci totiz lidé jiz udagtodili
partikularni skupinové tradice (powg zvyky) a stali se autonomnimi jednotlivéidicimi se
univerzalnim rozumem (wou). Zatimco domorodci jsou nesvobodni, podmakienovym
bytim, vyzkumnik je svobodny, nebge€ho chovani jiz neniizeno partikularni kulturu, ale
univerzalni racionalitou.

/ROZHOVOR

M.T.: V kritice veédecké a zvlast antropologické objektifikace zaznivacily apel na
prehodnoceni poznavajiciho subjektu...

P.B.: Ano, Saidova teze vnasi reflexivitu do subjektdeekého poznani. Ukazuje, Ze subjekt
neni ¢istym veédomim, které by se vznaSelo nad praktickymi a mdgensvztahy, ale je
soud@sti tchto vztaht. Jak gFustime tohle obecn&ak to konkrétn&namena, Ze na subjektu
muzeme provadétotéz, co on provadi na kolonizovaném objektuiZlpé pohled rize byt
obracen. Jako prvni to, pokud vim,éahsystematicky a explicitng¢at Pierre Bourdieu.
Zacal antropologickym vyzkumem Berliev AlZirsku a pak pouzil stejnou teorii a metodu na
vyzkum francouzské spaieosti. Tim vlastné podkopal narok zépadniho subjektu na
univerzalni pozici — ukéazal, Zze zdanliwestranny pohled je ve skutesti zakotven

v partikularni kultue a partikularnich sociélnich vztazich.

Tohle dnes uz zni banalngle v 60. letech to tak banalni nebylo, protozgdaogie a
antropologie byly definovany odliSnymiexntty, jimZz odpovidaly odliSné metody. Zajmem
antropologie bylo mimoevropské obyvatelstvo ttadch spolénosti, zajmem sociologie byly
moderni evropské spaleosti. Antropologické metody zachycujici kulturniovee chovani se
povazovaly za nevhodné pro moderni spbsti, v nichZ jednotlivci ve svém chovani sleduji
racionalni uZiteki abstraktni pravidla moralky a pravé@lovek v tradiéni komunit Zije na
omezeném prostoru, zatimco modetldveék Zije v masové spoimosti. Nelze ho podidit
pod ngakou skupinovou kulturu, neni epifenoménenaké skupinové esence, ale nositelem
prav a zavazka, autonomni osobou sledujici racionghéécile clenem spolénosti rovnych a
svobodnych obé&nt. Je nabiledni, Ze na sebe musi vzit svbite man’s burden a pyzit
zodpovdanost za ubohé divochy, kienevdi co ¢ini, nebotje nereflektovangohani jejich
»kultura“ (v horSim pipadé,rasa®).

Z toho je vidg, Ze odliSeni antropologie a sociologie neodrazejakou neutralni
logiku diferenciace @dnEtt a metod wdy, ale ideologickou dichotomii, ktera
ospravediovala kolonialismus. Filosoficky to byla dichotonrieezi univerzalnim rozumem,
s jehoz pomoci seéloveék stava svobodny, a partikularnimi tradicemi, kt&@vé¢ka udrzuji
v podmanadi. Socialnévédné to byla dichotomie meanodernimi spolénostmiracionalnich
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jednotlival a radicnimi spolénostmiskupinovych identit. A pravtohle Bourdieu zlomil tim,
Ze ,kulturalizoval“ ¢i ,antropologizoval” pfstup k modernim spalaostem, Ze ukazal, jak je
domnde univerzalni subjekt moderniho d&hi konstituovan zvlastni evropskou kulturou.
Samozejme Ze na tom rozdilu mezi traghi a olkanskou spokénosti n&€o je a nema smysl ho
odmitnout en bloc Co zn§ ¢ini ,ideologii“ je jeho absolutizace — prama rozdilu,
relativizovaného jinymi rozdily, ddichotomie ptedstavujici se jako posledni zaklad vSech
rozdili. Je to tedy jen variace na obecny problém sociddmitity tak, jak jsem o m mluvil
pred chvili.

/ROZHOVOR

M.T.: Bourdieu vnima aktéry jako aktivn@isobici (aniz by z nich chtdélat subjekty) a
krom¢ studia struktur se zaffuje na studium socialniho jednani. Zda se mi, Zé&mnsto,
v urgitém smyslu, Bourdieu vymezuje vitgvému sougsnikovi Foucaultovi.

P.B.: Bourdieu chape svou teorii socialniho jednani jak&giani sporu mezi objektivismem
a subjektivismem, strukturalismem a fenomenologii, tedy ve francouzském kontextu 50. a 60.
let mezi Claude Lévi-Straussem a Jean-Paul Sartrem. Fouca@tovg a vci skuteiné
gpadaji na prvni stranu této dichotomie. Ale ipaje Archeologii ¥deni provedl Foucault
podobny posun, jaky nazfigeS u Bourdieu. festava ho zajimat zachyceni diskursu jako
systému a zé&na ho pojimat jako soubor praktik. Ve svéwynalézani kazdodennosti
(1980)[6] dokonce Michel de Certeau Uplrabraci tvou charakterizaci obou myslitel
jakmile Bourdieu polozi hlavnéZist své teorie do habitusu, souboru dispozic jedrnatymn
zpusobem, a pochopi praktiky pouze jako ,exteriorizalsgbitusu, do rjZ se pedtim
»interiorizovaly” struktury, pak jen sofistikovaém zpiusobem potvrzuje puvodni
strukturalisticky determinismus. Ostatrjgho nejslavn@i prace jako najgtlad Distinkce
(2979)[7] mely za cil pravédemystifikovat iluzi svobodné individualni volbykaeativity a
nasi pozici v socialnim prostoru. Naopak Foucault v Dohlizet a trgQ@6) aVuli k vedeni
(1976) ukazuje #éni “technik” disciplinace jako kontingentni pohykespodu, jako
mikrosocialni inovaci, ktera je neodvoditelna z makrosocialnich struktur, jakaeni
Ltaktik®, které se postupn¥kladaji do dalSich a dalSich socialnich institagi z tohoto
pohybu nakonec vznika celkova ,strategie” v podpsi& strukturalni konfigurace. Ja dletl
Bourdieu tvym zpusobem — utkygmeé z ng nejvic pasaze, kde popisuje jednani zéytjitz
hlediska jeho neredukovatelnosti na strukturu. A proto pro mne byl Bourdieu vzdycky
kompatibilni z Foucaultem 70. a 80. let, ktery naprosto explich&pe véeéni, moc i subjekt
primarn¢ z hlediska praktik, nikoliv struktur. (Shrnuji tenFoucauliv piistup v zaviu té
zminéné knihy, co vyjde v Dokain.)

M.T.: Said a Bourdieu pouZivaji koncegtegemoniéAntonia Gramsciho. Ty tohoto pojmu
pouzivas také. Vam se ti zda uzitay?

P.B.: Obvykle znamena hegemonie pégaevahuci nadvladu. Gramsci phesl £Zist toho
konceptu z mechanicky pojaté silové nadvlady do oblasti kultury a vyznamovych struktur.
Fyzické donuceni (nebo jeho hrozba) né&stl zajiSEni socialniho a politickéhdadu.
Nejspolehliv§Si poslusnost neni ta, ktera je zaloZena na doviwichkrozbach, ale ta, ktera je
zaloZena na dobrovolném souhlasu. A ten se zase opiédauunterpretaci svi& — o soubor
vyznami, reprodukovany kulturou.rBdpokladem panstvi statu tedy neni jen monopolinasil
ale také a mdevsim to, Ze hodnoty, pojmy a &id svda partikularni skupiny, ktera vladne,
jsou v dané spateosti povazované za univerzalni, tedy za&meéco nephalezi jen kté
partikularni skuping ale vyjaditje povahu sué& acloveéka jako takovowi alespon identitu
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dané spolénosti v jejim celku. Toto vidé swta odpovida z4jim viadnouci skupiny na
udrzeni jeji moci, nehbli¢i jeji vysadni postaveni jakoipizené, legitimni a odpovidajici
fadu svéa. ,Hegemonii“ ¢i kulturni hegemonii“ nazyva Gramsci pravtito faleSnou
univerzalizaci partikularniho. Navazuje tim na marxistické pojeti ideologie. KdyZz Marx
mluvil o burzoazni politické ekonomii jakoZzto ideologii, tak tinélma mysli pravéto, ze
prezentuje jako univerzalnplatné pojmy, které jsou ve skam®sti spjaty se strukturou
kapitalistické spolénosti vidou prizmatemitdniho zajmu.

Podle Gramsciho tvokulturni hegemonie jadro ,zdravého rozumu“ danéchy ci
spolecnosti. Hegemonické normy, hodnoty a vid&vda definuji prostor legitimnich identit a
nazoffi a vylwuji identity a nazory, které se dojmehodi. Toto vyluévani nema podobu
racionalniho a &domého oduavodnovani, ale naopak podobu satfeprosti, evidence, toho,
o ¢em se nemusi mluvit, nebgg’ to vSem pFdem jasné. Nenfaba argumentovat, nebgtd
da rozum* a ,rozumi se samo sebou®, ze tohle selaetlden a ten neni normalni. Co se
predstavuje jako samigimé a obecnélidské je pitom jen faleSnou univerzalizaci
partikularnich norem vladnouci skupiny.

Zdravy rozum moderni kultury je Ziven diskursydy¢ KdyZz Foucault popisoval
fungovani moderni ty — lékdstvi, sexuologie, psychiatrie — tak ho zajimalo,j@kulturné
a historicky specifickym konstrukcim ijpdzeného a nepbzeného davana autoritédy tim,
Ze jsou ,resignifikovany“ do protikladu normalniho a patologického. V tomteekém havu
je pak tato dichotomie soésti mocensko-diskursivniho kulturniho systému, ykigducuje
homosexudly, blazny a vSechny ostatni kategorie subjgkZz neodpovidaji \decky
definované ,normalit‘. Foucaulta pftom zajimaly nejen procesy a praktiky normalizaale,
také taktiky odporu proti nim, nebgkde je moc, je i rezistence”. Gramsciovsiggeno lze
tyto taktiky povazovat za praktiky odboje proti¢ibé kulturni hegemonii, ktera g&ity typ
subjekii, chovanic¢i duSevnich nebo fyzickych rigsvylucuje vné toho, co je pfatelné,
legitimni a nalezité.

/ROZHOVOR

lll. Liberalni a radikalni pojeti inkluze

M.T.: Pfi sporech o multikulturalismus @dkladas ity ideal multikulturni spolénosti, ktery
spociva v uznani gslusnika mensin. Ve ,spateosti inkluze* by bylo cilem zabranit tomu,
aby mensinova identita negativiavliviiovala rovna prava. Ma byt odstigra marginalizace
jakékoli jinakosti — & uz nositeh mensinovych kulturnich identit nebo Zen, galesbiek,
handicapovanych a dalSich. V ,inkluzivni spoiiesti“ uz nema byt nikdo znevyhodnéle to
takova spolénost, z niZ je odstranépoliticky ¢i kulturni utlak, ktery vychazi z faleSného
univerzalizmu hegemonni skupiny. Cestou k tomu kyanibyt paralelni progna vdsiny i
mensSiny a prorgna norem z exkluzivnich v takove, které jsoijgbélné pro vSechny. Neni
tento ideal pitiS idealni? Nestoji v pozadi snaha o realizaci emotho projektu nebo jakasi
logika osvicenstvi?

P.B.: Smich...)Stoji! Ja tento ideal chapu jako regulativni ideal v Kanter¥yslu - jako
idealni ngritko, které ma podmbvat jednani, ale je z principu nedosazitelné. Vgakdeal
muze motivovat vylodené, stigmatizované i ty, Kfe se s nimi solidarizuji v rdmci
emancip&nich hnuti. To je pro mneredukovatelny zbytek osvicenského humanismujden
v8ak zardmovan a modifikovan ,posthumanistickytin;postrevoluhim® uvédomsnim toho,
Ze emancipace nespwé v jednorazovém, finalnim ,osvobozeni“, nybrzjéenekonénym
procesem ,0svobozovani“. Idedl nikdy né&pe byt plnérealizovan, lidska spataeost nenize
byt nikdy zcela inkluzivni. Kazda identita ma sklon vyduat a znehodnocovat jiné identity a
to pati k sociadlnimu Zivotu jako antropologicka konstantaealizace jednohdlovéka ci
skupiny vzdy ohroZzuje realizaci jinych. Spravedliva spotest, v niz by realizace kazdéeho
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byla v souladu s realizacemi vSech — v niz by individualni jedost byla v bezprostdnim
souladu s povahou a cili spoenstvi - nemiZze v principu existovat.

A presto niize tato pwrodné komunisticka idea (Marx v ni ovSem sekularizoval
kieg’anskou myslenku spasy kazdé jednotlivé duSe v Bobstednictvim jejiho pjeti do
»mystického &la Kristova“) motivovat konkrétni boje za rovnou dustojnost. Jak ukazuje zak
Louise Althussera Jacques Ranciere, polittka ve vlastnim slova smysluvaspoc
v emancipanich bojich, v nichZ se jednotlivci a skupiny biopiroti subalternimu mistu, které
jim je piidéleno systémem.[8Bpravu a reprodukci spaéleosti ve smyslu jisté hierarchické
distribuce mist v socialnim prostoru ma naopak na starosti ,policie” v Sirokém smyslu,
v némz se toto slovo pouzivalo v 18. stoleti. Dnes ov&Ewame ,policii“ daleko uzsi
vyznam udrzovani bezpeosti a celkovy systém spravy celku a distribucet méezyvame
Lpolitikou“. Tim vytésiujeme moznostemancipadi politiky, kterd proti po&dku stavi
rovnost ,kohokoliv s kymkoliv* a zavadi tak do sociélni hierarchie anarchicky prvek: rusi
socialni poéddek a zpusobuje nenadald setkani jiedio lidi, nikoliv jako nositel urcitych
socialnich roli a obyvatél urcitych, hierarchicky s@zenych mist v socialnim prostoru.
Ranciére volné vytéZzuje Foucaultovo vymezeni moderni ,biomoci“, ktednak dli
populaci do #znych socialnich kategorii (makropoliticka stranaoligie®) a jednak
prostednictvim disciplinace zajiije internalizacidchto kategorii jednotlivci (mikropoliticka
strana ,policie”). Vy€zuje vSak také myslenku velkého faSistického mysli@arla Schmitta
(moznd jediného skuwieého faSistického myslitele, nept&me-li anarchosyndikalistu
George Sorela, na j& navazoval Mussolini) o tom, Ze potiio je definovano sttem
vzajemné nesludtelnych identit a naroka a Ze tyto konflikty jsou ze socialniho Zivota
nevykarenitelné. Nelze dospdo stavu, kdy by najednou konflikty zmizely a Zath by
vSeobecna harmonie. Komunisticka anarchie ani libefath{v imz by byly vSechny spory
reSeny vzajemn&yhodnou smnou, moralnim dialogenti soudnim procesem) nemohou
existovat.

Politika v silném slova smyslu (v protikladu k ,policii, tj. politice v obvyklém,
liberalnédemokratickém smyslu) spie@ v boji vylouE&nych a utl&vanych za rovné uznani.
Motivatni pruzinou tohoto procesu je idea inkluze — zalirmézi rovné subjekty. \&thto
konfliktech se spolmost polid§uje, civilizuje tak, Ze rozBije hranice myslitelného a
legitimniho a ppousti stale i pluralitu. Série emancipaich zapas je nekonéna, nebot’
kazdé zahrnuti ma jako svou druhou stranu vydoickazda rovnost je omffa 0 nerovnost,
kazda identita pottaije jiné identity, kazdé Wstvi nastoluje witou hierarchii, kategorizuje,
identifikuje, a tim od sebe lidi oddge. Kazdé vigézstvi tedy znova potvrzuje ,policii“ proti
emancip&ni ,politice, a zaklada podminky prajakou dalSi revoltu, jiz bude znovu oZiven
anarchicky moment chaotické rovnosti ,kohokoliv s kymkoliv* a homogefad bude
prechodnésuspendovan vpadem heterogenniho. Emancipace yieoienim z fSe nutnosti
do iiSe svobody, ale procesem periodicky obnovovanéhd&raiovani, jimz je systém
modifikovan a polidSovan, aniz by byl definitivnéa revoléné piekonan a nahrazen
svobodnou realizaci lidské podstaty, kterou sedstavoval rany Marx pod hlakiou
komunismu.

To odpovidd Foucaultovéritice humanistické i freudo-marxistické ,reprasiv
hypotézy“ veViili k vedeni. Tato hypotéze je spjata sepistavou osvobozeni z represivniho
systému v podob&evoluhiho skoku doriSe svobody, v niz se bude svobodeélizovat
lidska ptrozenost, kreativita, libido. Proti této eschatotdg@ dichotomii mezi utléivym
systémem a stavem svobody, émuz se dojde posledni bitvou (sekulariza¢edlanské
predstavy Armaggedonu), stavi pozdni Foucault posinend piedstavu emancipace.
Emancipace je vni vzdy konkrétnim osvobozovanim z konkrétnich pigiciah
mechanismi. Toto vymaovani zaroveé vzdy spoluvytvé jinA omezeni. Svoboda neni

/ROZHOVOR
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koneny stav, ale realizuje se pouze v tomto nikdy nékadm, a tedy sisyfovském procesu.
Osvicenska mysSlenka emancipace tak neni épasinybrz redefinovana. Na individualni i
skupinové Udrovni spiiva zivot hodny toho jména v praktikach svobody, ifimse
potvrzujeme jako spoluautiosvych Zivofi proti silam, které z nésini pasivni objekty
anonymnich mechanisim(psychickyche¢i socialnich) nebo rozhodovani jinych. Toto stavani
se svrchovanym stoji také v centru Nietzschovy etiky. | p&p spodva napin&i Zivota

Vv procesu osvobozovani — selmp&ovani -, nikoliv v nfgakém pomysiném stavu
osvobozeni. Foucault se ovSem vyhyba explicitni formulaci regulativni ideje emancipace. Ja
zatim naopak zastavam pracovnégoklad, Ze normativni vize je peibna jako motivéni
pruzina a shromazdi&todboje, tedyprakticky, nehledéa to, Ze jde proti antropologickym
mezim doveka, a je tedy mylné&ebreticky

/ROZHOVOR

M.T.: Vznik&a zde tedy napimezi regulativnim idedlem vyuzivanym z praktickyaivodu a
antropologickymi mezemitlovéka, které vyjevuji nemoznost Uplného osvobozenindipl
inkluze. Videalu samotném sgud jistd chyba. Uplna inkluze by gie znamenala
homogenizaci, vyruSeni vSeho neasimilovatelného, heterogenniho. V polohach dovedenych
do krajnosti evokuje gidstavu o moznosti ko&reeho revolutiho osvobozeni, finalni
homogenizace, vyruSeni vSeho neasimilovatelného, heterogenniho, coz mimapjme; o
nechvalné znamy ideal ,konéného reSeni“. Hovoime-li na druhou stranu o praktikach
svobody (mimo revoludi ¢i eschatologicky model), dostavame se k jejich ockm& strang
na které dochazi k protnam pondru sil a ustavovani novych hierarchii namisto roundsk
se stimto principem vyrovnat na praktické ro?ndak si pEdstavujeS moznosti inkluze
Vv praxi?

P.B.: Zahrnuti v silném slova smyslu bglmbyt pravéopakem homogenizace jako procesu,
vnémz je jiné budo pijato v podobé stejného (asimilovano), anebo vyvrzenoévn
(vylouceno). Silna idea zahrnuti evokuje naopakijef jiného jakozto jiného a
neasimilovatelného. Jak jsaekl, zdroj této silné ideje zahrnuti je nabozenslpjijeti kazdé
duse v jeji jedinénosti Bohem, zahrnuti vSech lidi v ,mystické#tetKristové'. Mas pravdu,
Ze v politice obvykle evokujeme slabou ideu inkluze jakgeprdo homogenizovaného
prostoru obanské stejnosti, nastoleného rovnymi pravy. Bjojsme pfjati nikoliv jako jini,

ale jakozto stejni Skut&na vyzva politického mysSleni a praxe sasiiosti spdya

v adekvatnim gézeni vztahudchto dvou ideji inkluze. Zkusim j&Stozvést rozdil mezi nimi.
Na politicko-pravni rovinéformalnich definic statusu, prav ailpgitosti se nevyhneme
homogenizujici pgdsta¢ inkluze — pravngpoliticka rovnost zahrnuje druhého za cenu
zestejn&i. Uznali-li jsme rovna prava druhého, to protodfehy je tak&lovek jako my, Ze

s nami sdili stejnou lidskou pdzenost. To vSak nevyduje, aby mimo pravo a stat probihala
inkluze ve smyslu [jeti druhého jakoZto jiného, heterogenniho. Obvgkiynistem slabé
inkluze je liberalni stat, obvyklym mistem silné inkluze je radikdllutalitni prostor
obc¢anské spolkmosti. Slaba, liberdlni a silna, radikalni inkluze savzajem doplji a
soucasnénelze jednu redukovat na druhou.

Neschopnost dislednéozIliSit tyto dvé roviny pijeti jiného vedla Nietzscheho,
Bataille i Foucaulta ke scestnym politickym angazma, iklget Foucaulta k tomu, Ze
oslavoval iranskou revoluci, protozeshpocit, Ze je to mysticky zazitek pramy jednotlivce
a svda — tedy setkani sradikalninym, setkani toho typu, jaké nam umaje napi
avantgardni uréni. Jenze zkuSenost éni nalezi k silné, heterogenni inkluzi, ktera jetho
fadu nez v jakém funguje monopol nasili a statni knacie. Stat se musi osedlavat, krotit a
omezovat slabou, liberalni inkluzi. Jestlize se Bkdo zmocni se z&frem nastolit silnou
inkluzi, ma to katastrofické duasledky. Toeplivedli nazornébolSevici s jejich ,diktaturou
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proletariatu” jako cestou ke komunismu. Jestlize k¢ socialismus v tomto smyslu smisil
politiku (,policii) s (pseudo)nabozenstvim, pak faSismus zase smisil politiku s
(pseudo)estetikou. Zatimco v pravém naboZenstvi a pravénilsa setkAvame s druhym
jako jinym, i v té nejcivilizovansi, totiz liberalni podobgolitiky (,policie”) se mizeme
setkat s druhym pouze jako se stejnym. Oba totalitarismy 20. stoleti jsou mimo jiné
dasledkem smiSené¢hto dvou &du lidskeé interakce.

Skutecné oteviena spolénost musi vedle liberalni ,rovnosti stejnych”, kutivat také
radikalni ,rovnost jinych“. Prvni rovnost je zaj@vand statem, druhd rovnost se
experimentuje v nestatnim prostoru sdruzovani - v humanitarni a charitativni praci, v
kulturnich a umileckych vynénach, ve svatcich, karnevalechstaeet parties... Kdyby
spole&nost nendla Zadnou jinou dimenzi nez tu, ktera je definovemanymi pravy a BZznym
diskursem statnich politik, pak by i nejliber§ii stat byl tou nejchmurf& antiutopii.
Inkluze by znamenala asimilaci druhého, nikoliv oéenvise mu. Zarove ale nelze tu
liberdlni, zesta&jujici inkluzi pieskodt, o ¢emz svéci nejen hiizné konce jejiho pophi
bolSeviky a faSisty, ale také to, Ze prawvboji za ni seasto paradoxnétevirame radikakn
jinému — toto otevirani je ,necamym* dusledkem vSech velkych &msko-emancigaich
hnuti, my jsme ho naposledy celosg@esky zazili v listopadu a prosinci 1989, algna
lidskopravni, humanitarni a emanaipahnuti a iniciativy ho zaZivaji dnes a denn¢

/ROZHOVOR

M.T.: Mozna trochu odbadn, a to na zakladigného typu pédstav o lepSi spailrosti. Jednou
z takovych koncepci bylyagné typy humanismu. Uity typ humanismu byl formulovan ve
Francii 20. stoleti napits Sartra. Bhem 60. let vSak doSlo k polemikam a objevili sekaldi
kritiky humanismu. Mohl by jsiigi, pro¢je podle tebe humanismus kritizovan?

P.B.: Definuji humanismus jako ideologii, ktera na misto Boha nebo metafyzické substance
stavi¢lovéka a jeho rozum jako domiyézaklad svia. Na filozofické rovinge to linie, ktera

jde od DescartovychFilosofickych meditacik Husserlovym Kartezianskym meditacim
Praktickym pendantem této teoretick@gdtavy je vzmach modernidg a techniky. Jako se
snazic¢lovek stat zakladem sebe sama ata¥dosofickyv Descarto¥ cogito ergo sumsnazi

se o to i prakticky nastoleni vdecko-technického panstvi nadrptiou i spolénosti.

Jenzeclovék nemize byt poétkem sebe sama, nerodi se na zakkadkho zarru,
svého projektu. Paitek jeho Zivota j€lovékem neuchopitelny stejnjako jeho konec. Kdyz
tohle uzname, uznavame tim konest a smrtelnostiovéka. Humanismus modernich utopii
predklada projekt jiného Zivota, ve kterém sgveék zbavi vSech omezeni. Je to
sekularizovana mdstava nesmrtelnosti. Foucaultova koncepce emamgipak jak jsem se ji
pokusil charakterizovat, je naopak posthumanistickou a postrewok@ncepci. Vztah
posthumanismu k humanismu je analogicky vztahu Foucaultova kritického osvicenstvi k
osvicenstvi dogmatickému: jako si kritické osvicenstvi podrzuje kladné hodnoceni rozumové
reflexe, pestoze sowdsné ukazuje jeji meze, také posthumanismus si uchoudadné
zhodnoceni lidské svobody, ale zamvg zbavuje absolutistickych — ,bohorovnych* —
naroku. Politicky vzato se svoboda praiuje z revoluéiiho ,0svobozeni* do reformistickych
praktik ,osvobozovani“. Jinaketeno: globalni revoludi praxe jednoho homogenniho aktéra
(délnické tidy) je nahrazena nekotreou sérii lokalnich reformistickych praktikanorodych
hnuti.

Feminismus & zajimal mimo jiné pravdako kritika humanismu ve smyslu sklonu
modernihalovéka k sebezboz&i. Toto Usili o uchopeni vliastniho @ku, o sobgtanost a
autonomii nalezelo podle moderniho patriarchalniho kulturniho modelu muzi, zatimco Zena
Udajre nebyla schopna odlidusi od €la — rozum od vasni - a tim padem ani dosahnout
muzské autonomie. Feministicka analyza vazby mezi humanismem a patriarchatem je velmi
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dobru pifstupovou cestou k dekonstrukci humanismu, respekkiyeho rekonstrukci do
podoby posthumanismu.

/ROZHOVOR

IV. Prakticismus proti intelektualismu aneb spor s Markem Jakoubkem

M.T.: Sou@sna polemika, ktera se rozproudila v reakci naytddrka Jakoubka wovane
studiu kultury romskych osad vyplavila kalik zajimavych otazek, které nejsou vazany
pouze na to, co Jakoubekikd, ale jsou pgnakem wité boutivé promeny jak

v antropologické teorii, tak ve spdleosti. Namitky, které vznasis proti Markovi Jakouako
nejsou namitky viknému, ale vaé urcité epistemologické konfiguraci. Nejde do jisté mary
spor mezi strukturalismem a poststrukturalismem, objektivistickyistypy a pistupy
interpretativnimi, mezi systémovymiigtupy a pistupy interakcionistickymi?

P.B.: Resn¢ tak. Co m¢ na tom fascinuje jsou politické a praktické dusledkght

epistemologickychti teoretickych opozic. Jsme zase u souvislostigedmpraxe! Marek g

svou knihou pomohl pochopit tu vazbu. Nebal se radikao&nyslet praktické disledky
objektivismu. Nakonec kori¢ve formulaci aporie: protoZe kultura romskych ogadiplné

protikladna nasi kult@ lidskych a oBanskych prav, nezbyva nez jeji nositele asimiloakat,

to my neniizeme udkat pravé proto, ze jsme kulturou lidskych prav, a tudiz eddpjeme

jejich jinakost. Pro r tohle dilema ukazuje nevhodnost objektivistickélomdeptu kultury

pro osvéleni otdzek multikulturniho souziti. Zkusim vy#itéproc.

Objektifikace kultury zcela vypousti jednu jeji stranku — totiZ to, Ze je souborem praktik
konkrétnich aktér. Ze strukturalistického hlediska jsou aktgouhé v&aky kultury a jejich
praktiky jsou jen zavislou pro#gmnou — reprodukuji dany systém, o jehoZ teoretické
zachyceni jde, jsou jen nepodstatnym epifenoménemmz s& manifestuje skryta podstata —
struktura. Podle mne naopak kultura sestgai ze sedimentovanych struktur, které
determinuji jednanitak z jednéni, které zp¢ determinuje struktury. Jakmile se struktura
neodddi od jednani, ale naopak nahlédne z hlediska tgdlo,je v jednani realizovana,
praktické problémy multikulturnino souZiti se eptanou jevit n@Sitelné, coz vubec
neznamena, Zze bychom jekal/ mohli vyteSit jednou provzdy a definitivné

Objektivisticka perspektiva je staticka, rusi aspedu. To je pochopitelné, protozZe rusi
aspekt jednani. Jednani je pro ni nepodstatné, protoze je pouhym opakovanim struktury. Tim
padem vSak neni schopna popsat mgrmumstruktury. Antropolog ri#e pouze definovat
strukturu. Nic vic jeho koncepty nedovoluji. Kdyz se na kulturu naopak podivame z hlediska
jednani a aktér ocithneme se vase a zarove uvidime, Ze jednani nejen reprodukuje
struktury, ale také je pro#éiuje. To byl podle mne genialni vhledkt€rych konzervativnich
mysliteli od Edmunda Burka po Michaela Oakeshotta: po stakimentovana tradice
zastava nazivu jen proto, Ze se neustalym opakovaak@é inovuje, bez této kontinualni
inovace se tradice stava mrtvolou, kterd ve strnulém objeti dustispsiea provokuje tak
revoluci.

Dobrou pfstupovou cestou k pochopeni vztahu struktury agetindeterminace a
inovace je lingvistickd dichotomie meangue a parole Systém pravidel hrylgngué
neexistuje bez toho, Ze by podle nictka@ hral. Promluvagarole) je tah v té h& Systém
jako souhrn abstraktnich moznosti je vytvorem teoretika, ktery ho dedukuje z konkrétnich
tahu. Systétm ma tedy jen fiktivni existenci, pokud sekhelizuje vé&chto tazich.
Reprodukce systemui@dpokladad neustalé opakovani tahi. Nutnost opakovani implikuje
moZznost variaceuznych hernich styl a z dlouhodobého hlediska také mozZnost grom
pravidel samotnych. Tenhle vhled debrozviji Derrida v konceptiterabilité. Také Judith
Butler ukazuje, jaké¢lovek zevni¥ toho systému fi¥e systém rozehrdvat proti md
samotnému tim, Ze vSelijak ohyba a posunuje pravidla. Systém neni tak svrchovany, jak ho
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lici strukturalisté, nebofje konec koni zavisly na opakovaniini, na praktikach. Nefize
existovat bez reprodukce a ta reprodukce probiha jenom na konkrétni Grovni jednani.
Konkrétni realizace pak neni nikdy zcela vyvoditelna ze systému, pdgkmnneni jazykova
promluva vyvoditelna z gramatickych a syntaktickych pravidel jazyka. Krajnim dokladem
takové nedeterminovanosti jazyka je safepme poezie a krasna literatura. Podobnou
kreativitu vSak je mozno pozorovat v kazdodennim fungovanbzanych jazyka a Zivych
kultur pod podminkou, Ze je neredukujeme na systém.

/ROZHOVOR

M.T.: Marek Jakoubek stanovuje dgéamatiky, které jsou vzajemma sebe nepioditelné:
spoleénost zaloZenou na iitizenstvi a spot@ost zaloZzenou na oliském principu. Bkteré
interakcionistické pstupy (napiklad pistup F. Bartha) odporuji edistavé uzavienych
systémi.

P.B.: To ze strukturalismus chape kulturu jako do sebe emaui neni nahoda, je to dano
prave zaujetim striktnésystémového pohledu — tedy odhlédnutim od prak#ktai. Jakmile
kulturu redukuji na ,systém*, nemam jinou moznost, nez ho pojmout jako ,ema@ystém®.
Jak zduranuje Michel de Certeau ve zmim&€ knize, takovy ,totalizujici“ (tedy celek
zvngjSku uchopuijici) pohled zaroivehomogenizuje: odhlédnutim od praktik probihajicich
v ¢ase redukuje kulturu na vztahy v eukleidovském, hgenaiho prostoru. Syn-opticky,
,Sou-vidici“ pohled pgvadi veSkerou jevovou rozmanitost na jeden gpglgmenovatel.
Alternativou je si pEdstavit kulturu nikoliv jako vztahy boda v uzawém prostoru, nybrz
jako opakujici se praktiky v otetémcase. Hledisko vi8iho pozorovatele, synchronicky
ziiciho strukturu, je tak nahrazen® élespon doplngo) hlediskem diachronicky jednajiciho
aktéra.

Jak jsem jiz zminil, kritiku objektivismu a strukturalismu proved! jizgpiMichelem
de Certeau Bourdieu v knizBarys teorie praxe(1972) a posléze Wraktickém smyslu
(1980).[9] Napadl v nich Lévi-Strausse za to, Ze vklada do svého popisu socialniho jednani
hledisko intelektuala, ktery se ho neastnhi, ale nazird ho z\8ku jako nestranny,
nezuastnéy pozorovatel, jenz pravdiky tomuto vniimu postaveni je schopen zachytit
celek. Ale paralelni intelektualismus nalezl Bourdieu i u Saftiaky dialektického rozumu
(1960)[10]— u n§ je to zakeéngjSi, nebot'se explicitnehlasi k fenomenologickému popisu
jednani zevnit Také jeho rekonstrukce jednani vSak podle BourdieaSi do sebepojeti
aktéra teoreticky pohled pozorovatele atsytije tak kvalitativni rozdil meziienim (heoria)

a jednanim graxis), mezi reprezentaci augobenim. U objektivisty Lévi-Strausse i
subjektivisty Sartra tedy hledisko teorie nahrazuje &siytie hledisko praxe. Oba projektuji
»logiku teorie* (tj. logiku jejich praxe jako teoretiki) do ,logiky praxe“. Oba kontaminuji
modelem intelektualizované kultury, v niz zgopisy kultur, které pozoruji

U lingvista spaiiva takovy intelektualismus v @dstav¢ Ze kdyz mluvé formuluje
gramaticky spravnou i, jedna podle nakého kdédu, systému formulovanych pravidel,
»gramatiky“. Proti této mdstavéje tteba s Chomskym odlisit ,vykon“pérformancé od
»,poznani* knowledgg vykon neni zaloZzen na poznani, praxe neni zaloZzena na teorii. Kdyz
mluvim, tak nevybiram ze systému pravidel, ale grosluvim, bezprosedné ta pravidla
pouzivam. Aktualizuji jeaniz bych je teoreticky znahniz bych mil v hlavé predem jejich
»Systém“. Z vn{iho hlediska pozorovatele to v8ak vypada naopa&tiz jako bych mnil
v hlaveé systém pravidel, jak spravn¥oiit slova i souvli. Tento vngSi popis fecového
jednéni implantuje do jednéni aktéra pohled pozorovatelessiuye logiku praktik logikou
teorii €chto praktik a obechiepiirozeny jazyk jazykem @y a axiomatickych systéim

Co plati pro pirozeny jazyk, plati i pro kulturu. Jakoubkova amzalkultury romskych
osad v jejim protikladu k olahské spoknosti je pro mne brilantnim gktadem tohoto
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intelektualismu. Obgultury jsou pojaty nikoliv jako ptozené jazyky, nybrz jako wte
jazyky — jako axiomatické a logicky koherentni systémy, jeden je definovan axiomem
ptibuzenstvi, druhy axiomem addndstvi. ProtoZe oba systémy jsou v posledku reduicowa

tyto své zakladajici principy — homogenizujici spoke jmenovatele - a ty se navzajem
vylucuji, Zadny kompromisikiizeni mezi nimi nejsou moznée.

Predstava, Ze fiteme kulturu m#vést na jeden princip a pdici, Ze principy dvou
kultur se vyludiji a nemohou koexistovat, je typickymilgadem intelektualismu.iifmeme-li
opany pohled, ktery pracovn&azyvam ,prakticismem*, uvidime, Ze kultura stejako
ptirozeny jazyk neni axiomatickym systémem, a tudiz mema logickou koherenci a
homogenitu. Rzné praktiky toho, co identifikujeme jako jednu kmit, mohou byt, co se
jejich domnéych zakladajicich principa (abstrahovanych z nich teoretiket®), tyeterogenni
a vzajemné se vylikujici. Nejsou totiz propozicemi ufiého jazyka a nejsou tudiz ani
vyvoditelné z jednoho principu. Kde je négad spolény jmenovatel a zakladajici princip
spotrebnich praktik londynskych tiickych vrstev a vytrZznickych praktik londynskych
rowdies(nalezejicich kdmto vrstvam)? Tim, Ze Jakoubek vydufe fungovani zivé kultury
za pomoci ji cizorodého modelu ghého ¢i védeckého jazyka, vlastnasimiluje kulturu
romskych osad i kulturu ob&iské spolnosti do sve vlastni kultury d&ckého vyzkumnika a
teoretika. Jakiika Bourdieu, intelektualismus je zardveintelektualo-centrismem®. Jenze
realny Zivot neni wdecky ustav¢i univerzita a ziva kultura neni teoretickym systéme
V protikladu k intelektualistickému srazeni vSech praktik na model teoretickych systém
védeéni je feba tyto systémy pochopit jako produkt jistého tyulturnich praktik — totiz
praktik védci a teoretika.

Je-li prvni iluzi objektivismu redukce socialni skotesti ¢i kultury na uzawny a
koherentni systém, pak jeho druhou iluzi jedstava, Ze lze d&cky popisovat tento ,,objekt”
bez toho, aby byl zarovievzat v Uvahu a reflektovan poznavajici ,subjektnio problém se
vyskytuje i v jiné problematice, do niz jsem intervenoval svou knibépad a islamismus.
Dialog kultur nebo get civilizaci?(CDK, Brno 2001) Huntington vystluje nesluéelnost
islamské a zapadni civilizace stejnym zptsobem, jakym Jakoubektiujswviesluételnost

.....

/ROZHOVOR

prekladu ,kultury”) jako uzawné systémy, které jsou definovany zakladajiciminbotami a
principy. Z tohoto hlediska pak oba vice miéikaji totéz - totiz Ze cizi kultura (romska,
islamska) je zaloZena na jinych hodnotach nez naSe, a proto neni mozny dialog, ale pouze
asimilace, a pokud ta se neptidgako v gipadt islamské kultury). pak nezbyva neZest
nebo oddteni. Nebere se pdm v Gvahu, Ze ten, kdo vyslovuje tento soud, geicasti
musi uz nastolit vztah mezi svym, zapadnimerta svtem islamu.

Tvrzeni, které popisuje civilizace jakozto v soba&loZzené, od sebe hermeticky
odddené kontejnery hodnot, se vyvraci svym vysloverByla-li by realita takova, nemohli
bychom to tvrdit, nebot'by neexistovaly kandly interakce a komunikace, clgji
prostednictvim bychom se o tom mohligavcit. Jakmile takoveé interaktivni pkryti dvou
kultur existuje a Ize tedy o druhémamvedét, pak to vyvraci absolutni heterogenitu, k niz
poukazuje idea Bttu civilizaci. Jinakieteno, tvrzeni o heterogedita vngSkovosti dvou
domndych civilizaci je mozné pouze diky styym plocham jejich vzajemného ghiryti.
Jenom kdyZz komunikuji s druhym a potvrzuji tim sdilenstejnost mohu si vytvoit
predstavu o nasodliSnosti a naopak — identita a diference se vzajempredpokladaji a
relativizuji, absolutizace jednoho pélu (odliSnosti) a vygniStdruhého (stejnosti) v§siuje
jejich vzajemnou konstituci v procesu interakce. Interaké®rpt piedchazi reprezentaci
druhého - jednani ipdchazi pEdstavovani. fedstavuji-li si druhého jako absolutné
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odliSného, tedy takového, Zze s nim nelze komunikovat a koexistovat, jeddsbgeia vzdy jiz
vysledkem jisté komunikace a koexistence s nim.

Konkrétnétreceno: interakce zapadnich a orientalnich spalsti pedchazi vytvagni
predstavy o Zapadu a Orientu jako dvou #&ddych a protikladnych entit. Ideologicka
manipulace obraci tento sled mezi praktickym vztahem a reprezentaci, kdyZvetstayije
Gdajné pavodneé odddené a sobstané entity, které se teprve nasleds¥etavaji a
rozpoznavaji svou neslitelnost. Na obhajobu Huntingtona vSak mugict, Ze jsem r#l
vzdycky pocit, Ze velmi dokichape, Ze je sodisti popisované reality, Ze jeho teze defst
civilizaci* je ve skuténosti performativni diskursivni praktikou, kterou seazi navodit
realitu tim, Ze nam vsugeruje, Ze uz tato realita existigelgékladem G&nosti tohoto jeho
triku je vSak pravévytvoieni iluze, Ze nestranrgopisuje ,objektivni* realitu zvrj8ku, jako
jeji nezuastnéy pozorovatel. Jako ideolog ma na udrZzovani takloé& pravo. \édeckému
postoji to vSak odporuje, nebopodminkou socialnr¥édniho vyzkumu je schopnost
reflektovat a epistemologicky kontrolovat vlastni vychodiska edpdklady a to, jak se
promitaji do mé konstrukce a definice objektu.

Podivame-li se na kulturu nikoliv jako navedstavovany systenmybrz jako na
pusobici jednanipak vidime, Ze je otegha, nekoherentni, nepaditelna pod rnjakeho
spoleiného jmenovatele. Zadna kultura a identita needgtavitelna bezigtavani a potykani
se s druhym: .jiny* je vzdy konstitutivnim elementem ,stejného”. Bez hranic, logidich
nas od ,ciziny“, bychom nedi Zadnou ,vlast“. Kultury se vymezuiji proti sob&tizi, zapasi
i hybridizuji, eliminuji i asimiluji. Tyto procesy prolinani a obténi, zeste@jovani a
diferenciace zénou byt zahadou jen tehdy, redukujeme-li Zivou kultuna nadasovy
axiomaticky systém. Misto aby nam unio¥ala Iépe rozugt tomu, co a jak se @& nam
pak takova teorie tvrdi, Ze se to nigra dit, nebt to odporuje jejimu vymezeni kultury, tedy
abych parafrazoval Hegela: jestlize fakta odporuji teorii, timehfito fakta ... Z hlediska
Jakoubkovy teorie jsou najiad prongény zidovské kultury a identity v poslednich dvou set
letech naprosto nepochopitelné.

Rekl jsem, Ze vedle této fetiSizace statické a wmadistruktury pojaté po zpasobu
axiomatického jazyka je druhym hlavnim problémethiluzi) systémovéreduktivni teorie
vylougeni véce ze zkoumaného objektu — vyzkumnik jej§im pozorovatelem toho, co
popisuje. Z mého ,prakticistnino” hlediska takoveé ,sebevyémi¢ neni mozné — dcovo
pozorovani a popis je vzdy jiz kulturni interakci, ktera mé vliv na vymezeni i pogisngit)
zkoumani — totiz druhého. Sama definice jiné kultury je vzdy jiz kulturni praktikeéderv
védce neni vn&i tomu co popisuje, ale je toho sésti. Chtlo by to udéat antropologicky
vyzkum vyzkumu romskych osad, podivat se na to, jaké jsou jeho kulturni, materialni i
mocenské mdpoklady - k jaké (sub)kulteipati lidé, ktei jezdi zkoumat romské osady.
Vyzkum Roni je piece sam aktem &ité kultury a nél by tak byt také popsan, nebo byt
aspon schopen se na sebe takhle podivat.

/ROZHOVOR

M.T.: Vyzkumy romské kultury se nezabyvaji pouze antropologové. Studie, které byly
publikovany romisty, jsou - krotntéch jez jsou domre deskriptivni - také oteené
angazované. Cilem zakladatelk§atedry romistikyMileny Hibschmannové bylo vytveni
pozitivniho obrazu Rofn a vyvraceni p@#trvavajicich stereotypu. Na dé
nekonceptualizované rovinglo o utitou reakci na hegemonii t&ny a kontrahegemonni
diskurs. To, co romisticky diskurs¢milo v ocich ostatnich badatelnelegitimnim, byl
nedostatek teorie a &ity pathos, ktery ho provazel. Proti tomu jsoispipy Marka Jakoubka
stiizlivejsSi, ménéromantické, vice teoreticke, ale nebojuji protidragnii....
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P.B.: Souhlasim s charakterizaci rorist do velké miry koresponduje i s jejich kritikou
z Jakoubkova pera. Jeho vytky na jejich adresu lze shrnout tak, Ze kontaminuji sogiainé
a univerzitni vyzkum politikou identity — Ze mistod péstuji ideologii ethoemancigaiho
hnuti. (Velmi podobné namitky bys nalezl v kritice dnesesku zakladanych prograém
gender studiesjako pseudooboru, ktery je ve skiresti jen akademickou podobou
feministické ideologie.) Proti romistické pseudd¥éstavi Jakoubek svou koncepci jako
skutetnou vdu. Ta Udajnéeni spojena s zadnou ideologii a subjektivniminogenimi, ale
opird se o chladnou a neadtn®ou analyzu objektu. ZaroitevSak — a to by pro k®ho
mohlo byt pekvapenim isté vady — se nam tato koncepceegklada jako zéaklad, o jiése
ma opit praktickéieSeni problému! Podobnako vadéni romisti, také Jakoubkovo d&ni
ma slouzit praxi — ale v tomto ipadéto bude praxe opha o objektivni vdecké poznani!
Nezni ti to povéloms? M¢ tedy ano! Takové scientisticko-technokratické pgojetahu teorie
a praxe nl marxismus-leninismus, ktery jsem studoval v ppalioving 80. let i neoliberalni
ekonomie, pod jejiz zastavou selaly reformy prvni pale 90. let. Marxisticko-leninska
,véda o spolénosti“ podobnéjako neoliberalni ekonomie vychéazely ze stejnédptavy o
zalozeni politické praxe na jedinéédecké pravdé Vtomto pojeti funguje wta jako
ideologie.

Pro nas foucaultovce na tom neni nic divného — ¥Zsigientismus je ideologii
modernity par excellenceJako kazda ideologie, i tato ma ospravedInéityirprakticky ci
mocensky postoj. Na rozdil od mnoha jinych ideologii (fida#d ndboZenského typu) je vSak
predpokladem toho, aby plnila svou ideologickou funlkoiplicitni se vymezeni proti kazdé
ideologii. To je paradox scientismu —d& se stava ideologii ve chvili, kdy se vymezuje
protikladem vué ideologii. Scientismus tvrdi, Ze na rozdil od itbgpe jeho zakladermeni
n&aky prakticky zajem, ale nestranné poznaningei disledkem subjektivnich hodnoceni,
ale pouze objektivniho a politicky neutralniho pohledu, rEni vyrazem partikularni
skupinové kultury a zajfp ale univerzalniho rozumu &stého véeéni. AvSak po ovoci
poznate je: vyizkem udajnéveédecky nezuadstn®e analyzy kultury romskych osad je
nezastena vyzva k asimilaci jejich nositelProc¢ten&e, ktery by to ndhodou v textughilédl,
Jakoubek je&t pretiskl tuto nepokryt politickou tezi na pbal knihy jako vysledek svého
ptisn¢ védeckého a od vSi politiky odtazeného vyzkumu. Toistdnse mi zdaji k sobg
ostatnim upimngsi. Zatimco Jakoubek hleda ukotveni politickychjgkti mimo politiku (v
oblasti valy), oni nijak neskryvaji, Ze jejich vyzkum je sdégti politiky romské identity.
AvSak také Jakoubkova ,pravada® je soudsti politiky identity, jenze vtomto jpadé
identity ¢eské: koresponduje s politickym zajmeraské v&siny na udrzeni jeji kulturni
hegemonie. Na rozdil od romistického projektu vSak se tato politika neodvazuje nazvat svym
jménem - podobngako zakryva své praktick@odnoceni maskou teoretickéhaedeni,
zakryva si také svoueskou tvd maskou ob&nského principu.

Aby mi bylo dob& rozungno: moje kritika neni motivovana moralistickou pickiou
korektnosti (péstoze s asimilacionismem nesouhlasim, povazuji ehdegitimni pozici ve
sporech o romskou problematiku), ale povstava naopak z realistické linie politického mySleni
tak, jak jde od Machiavelliho ps Nietzscheho a Schmitta k Foucaultovi. VSichnietih
myslitelé zdura#tovali, Ze politické jednani a hodnoceni neni vywedié z ngakych
teoretickych poznatki, Ze e@¥edeni politickych rozhodnuti na racionalni duavody,
formulované teoretikem, falSuje povahiechto rozhodnuti. Politicky konflikt je konfliktem
interpretacj které mezi sebou zapasi o nadvladu, nikoliv sporem jediné objegtavdy se
subjektivnimi min&imi tch, ktei jeS€ nedosahli véeckého osviceni. Podle Schmitta a jeho
Zaka Hans-Joachima Morgenthau je patia sférou racionalni a d&cké nerozhodnutelnosti
a vSechny scientistickéiedstavy o vdecké politice — politice zaloZzené na ,objektivnim
poznani“ — jsou v lepSim pgadéfaleSnym ¥domim, v horSim ppadépokrytectvim.[11]

/ROZHOVOR
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Odpovdi na otazky spotmého Zivota vespolek v posledku nepochazejidegkych
argumenti, ale ze seti protikladnych vili k moci. Takovou villi je také vile k poznani a
objektivni pravdé Sama p#d sebou se vSak zapira’-Lg proto, Ze skuteé¢ podlehla bludu o
prekonani viale rozumem, nebo proto, aby poukazem k transcendsjgktivni pravdeé
ziskala pevahu nad ,pouhymi interpretacemi, které zadny wgkengiSi opd&ny bod nemaiji.
Jak ukazuje Deleuze ve svém vykladu Nietzscheho, ve Slagét je vé&eckdexplanacetaké
jen intepretaci- domnde transcendentni ,objektivni realita“ je jen prajekmanentni vile
k moci. Také vyroky a dila socialnihodee jsou jen tahy v SirSi politickéend hegemonii a
nasSe rozhodnuti pro t@&i onu stranu nejsou d&cky zduavodnitelna. Konkrétndedy
Jakoubkuv véecky argument pro asimilaci Rdmnmema vyssi autoritu nez jakékoliv jiné
tvrzeni. Na intelektualni rovinkritizuji u Jakoubka pravtento narok na to, byt jakoZtodec
poslednim arbitrem politickych spigrtj. jeho scientismus, a nikoliv to, ,co” tvrdi edy
obsah. Mij nesouhlas s nim na této druhé, obsahové ravemi ve&i akademické diskuse, ale
politického boje o hegemonii. A kdyikdm ,boj“, nemyslim tim set fyzickych sil, nybrz
stiet miznych interpretaci st&. Aby mohl mitélovek pozitek z tohoto boje, musi mit silné
protivniky. Toto je hedonisticka motivace mé diskuse s Jakoubkem a Hirtem ...

/ROZHOVOR

M.T.: Jak se divas na pozici romského aktivisty Karla Holomka v celé této polemice? Zd4 se
mi, 2e pehlizi to, Ze jde o teoreticky spor a chape ho jggor osobni a otazku osobni
angazovanosti.

P.B.: Pro m& to jenom doklada, jak je obtizné propojit diskuwesretika s diskursem aktivist
Diskurs teoretikia pgdpoklada dlouha léta studii, které péosktivisté nemaji. Nemuseji byt
hloupi, ale prostty teorie nestudovali. Komunikace pak nefungujéatéazdy mluvi jinym
jazykem. Holomek se Jakoubka snazil denuncovalecky, poukazem k ,obskurni*
univerzit, na niz pusobi. CHtho diskreditovat na poli, o ji&Jakoubek opira autoritu svych
nazof jako ,védeckych”. Vzhledem k Jakoubk®gcientismu to ma jistou logiku, ale z druhé
strany to zbyténé piijima jeho scientisticky terén — kdyby Jakoubek n& Harvardu, byl by
jeho neoasimilacionismus pro HolomkajateIngsi? (OstatndHuntington ué na Harvardu —
plyne z toho snad, Ze mameijmiout jeho tezi o $etu civilizaci?) J& jsem na Jakoubkovu
knihu zareagoval prévproto, Zze se mi zdala vyjimiea a inspirujici. Marek udhl to, co
delaji vyjimeeni badatelé: domyslel &itou perspektivu do radikalnich dusledka, a tak
umoznil nam, kt& zastavame jiné teoretické paradigma, abychom jhlimdaleko Iépe
kritizovat a vyvracet. V takovych vygnach se sociélni @& i politickd praxe posunuji
doptedu. To, Ze zatim, pokud vim, nema doktorat, je sgmtpotvrzenim Nietzschovy
mySlenky o tom, Ze v naSem sv&pravidla pimérni vitézi nad vyjim&nymi. Chci to na
zavg fici zcela jas#e: pro ne je védecky kredit Marka Jakoubka mimo vSi pochybu. Sduvis
to ostatnés mou intelektualni domyslivosti — knize, kterowchypovazoval za gmérnou,
bych nikdy nevéoval tolik pozornosti.
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