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CO JE A NENIi KULTURNI/SOCIALNI ANTROPOLOGIE
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Sociologicky ustav AVCR, Praha / Fakulta humanitnich studii Univerzity Igay, Praha

Mgr. Marek JAKOUBEK
Fakulta humanitnich studii Zapadské univerzity, Plze/ Vyzkumné centrum vyvoje
etnicity a osobnosti, Praha

Abstract

This article is an attept to estabilish the main scientific paradigma of
social and cultural anthropology in the Czech Republic. Four points,
which differ anthropology from related disciplines are pointed out.

Uvod

Pred bezmal&tyriceti lety si Ladislav Holy a Milan Stuchlik v reakta st& Vandy Tamové
(1964) v ceském odborném diskurzu vlastijgko prvni polozili otdzku teoretického a
metodického vymezeni socialni antropologie, v tehdejSi dikci samaz "etnografie”,
predevSim v jejim vztahu k sociologii (Holy - StuchliR64). Paradigmaticky vyznam jejich
ptisp&ku piitom nijak nesniZuje skuteost, Ze antropologické mysleni se v zapadninsve
pozdgi ubiralo pon&ud jinym snérem, nebotzmingy ¢lanek dodnes istava mementem
vyrazného, by neusgSného Usili o hlubSi teoreticko-metodické ukotvedéské
kulturni/socialni antropologie jakoZto svébytnélnt discipliny. Bylo-li napsano, Ze "cela
nase etnografie - misto zobeaomn& teoretického vymezeni hranic zéjmypodtava jednotlivé
jevy ¢i vztahy, o n& se narodopisci budati nebudou zajimat. Je to metoda, mohli bychom
fici, intuitivni” (Holy - Stuchlik 1964: 228), pakdzs timto obecnym konstatovanim t#m
bezvyhrad® souhlasit i dnes. Vyrazna absence teoretického tadnegického uvazovani,
projevujici se pravdiz neexistenci rozhrageni antropologie aifbuznych humanitnich a
spoletenskovélnich disciplin (aniz tim ma byt zpochylnémperativ interdisciplinarniho
studia), totiz Zistala snad nejduleZsi charakteristikodeského vdeckého prosedi, tebaze
se toto z tiznych duvod prestalo nazyvat "etnografickym" aczdo davat pgdnost ozngeni
"etnologie” ¢i "kulturni/socialni antropologie”. K této otazce @S¢ vratime, jiz zde vSak
nutnofici, ze pravézavazny nedostatek zmmgch Gvah nas vedl k sepsani tohotispi/ku.
Jeho dalSim davodem je reakce na recentniosatl diskusi 0 "opravmosti” spoléenskych
véd, na prvnim mistantropologie, negativngosuzovanych z pozic ippdnich a technickych
obori (viz Wallerstein 2003), jez ¥eském prosedi nabyva i zavaznych institucionalnich
konotaci. Chili bychom zde (1) nastinit které stZejni duvody teoreticky sice
nereflektované, avSak nepochybprobihajici transformace&eského narodopisu do situace,
kdy se - po naSem soudu nespraveZn&uje za "antropologii”; (2) vymezit kulturni/socialni
antropologii vid jejim piibuznym disciplinam, &oliv nékde mohou byt povazovany za jeji
soucast a ukazat, protomu tak veéeském prosedi byt nemusi a nema; (3) poukazat na
zakladni konstitutivni rysy kulturni/socialni antropologie jakoZto samostatiiecke
discipliny; a konéné (4) alespon ve zkratce teoreticky uchopit vztah kulturni/soicial

www.antropologie.zcu.cz @ 1



@wtvepeweb

antropologie k weském prosedi dosud nedostdt® znameé antropologii historické deoli
jeji znalost byva deklarovana), kjid&m mentalit a sowsnym (pédevsim) francouzskym
kulturnim dginam, véetnévyvojovych pronén vzajemnych vztahi@ehto vadnich disciplin.

/CLANEK

Od narodopisu ke kulturni/socialni antropologii?

Metodickou nedostateost a absenci vlastniho teoretického mysleni, ki@ takka
bezvyhrad® piijimano od sovtské narodopisné Skoly, jez se @esky narodopis Robkovy
ery staly typickymi a které byly "vykupovany" snad jen naprostou servilitou wiéginouci
ideologii (Hanzal 1999: 181, 196; pro konkrétnipptl studia tzv. etnickych prodesiz
NeSpor 2002a: 17-21) gdy k zakladnim charakteristickym znakum stavu této discipliny v
obdobi tzv. normalizace. Z&kladni metodicky i tématicky raz narodopisnych - nebo jak bylo
tehdy obvyklérikat: etnografickych a folkloristickych - studii bytcen pidevsim klasickym
narodopisem a slavistikou 19. stoleti dejmou akcentaci materialfécovanych pramenu
(nikoli nutné toliko hmotnych) a jejich "kumulativniho” studiada ukité miry také studiem a
zakladni interpretaci etnichych proée®o vzoru regionélniho ggpisectvi a kulturnich gi&
Ceiika Zibrta (jejichz badatelska intence oviem byldazeelisna od dnedniho pojeti této
discipliny), byl pelivé shroma#'ovan pramenny material zanikajicich lokalnich pospsti

a dalSich socialnich formaci,iggmz kazdy dalSi muzejni exponat - berme doslovadugis

byl vymezen primarngako historicka disciplina - byl pfosem k poznani této vadnouci
kultury par excellence. ith vice muzejnich kouska, tim hlubsi (tj. obsg&ngoznani daného
predmetu. Jisty teoreticky roz#in danych studii zde sice zcela neckylstejné jako jejich
"protaZzeni” do sowsnosti; jak jiz bylofreceno vySe, byl nalezen v sdské Skole tzv.
etnickych proces. SpiSe na okraji zajmdeské etnologické obce naopak stalo studium
mimoevropskych spotmosti/kultur; od konce 60. let se gddvalo zejména v prasdi
Narodniho (resp. Naprstkova) muzea, které se nachazelo vimdé A. Robka. V
normaliza&nim obdobi naproti tomu znovu zesililoedevsim studiundeskych zahragnich
komunit (pevaznéovsem na Uzemi kd8ejSiho Vychodniho bloku) a jejich reemigraci do
Ceskoslovenska po druhé swéé vélce, vedle kteréhoagtalo zachovano prakticky jen
materialové bohaté studium hmotné @sté&né i duchovni (lidové kronikéstvi - Robek)
kultury minulych generaci, hlavngbdobi narodniho obrozeni. Naopak studium religyoai
probihajiciho zdruzsteviovateske vesnice, které nagbomu 40. a 50. let etablovali (v
prvnim piipadé pod silnym vlivem religionisty O. Pertolda) J. Kraiik, O. Nahodil, A.
Robek, V. Scheufler a dalSi, bylo jiz zcela marginalizovano. Bylo to pochopitelné, mebot
obou pipadech Slo o marxistické ideologii "nebesp@’ témata, @&jiz piimo (religiozita)
nebo svymi faktickymi konsekvencemi. P&studium aktualnich socialnich otazek, v 60.
letech maskované pod hlakou analyzy socialni stratifikace (P. Machonin),zotedlo k
zasadni diskreditacieskoslovenské sociologie violl "normalizatol” a mimo jiné i k tényt
UpIné likvidaci Sociologického GstavdSAV (provedené jeho sloetiim s Filozofickym
Ustavem, kde byla situace obdobna). Podobnému vyvoji a jeho dusledkim na poli etnografie
Robek Usp8n¢ zabranil, ovdem za cenu fundamentalni "sebenorataizdaného adniho
oboru, tedy za tichého souhlasu a podporyrmagasti ceské narodopisné obce. Robek nadto
vedl obé hlavni vyzkumnéa pracovist(Ustav etnografie a folkloristikyCeskoslovenské
akademie vd a Katedry etnografie a folkloristiky Filozofick@Kulty Univerzity Karlovy),
jez na dlouhych dvacet let zastitil naprostym nezajmem o antropologickou teorii, 0 aktualni
vyzkumna pole a v neposledfidé do zn&né miry i 0 mimoevropsky prostor (Skalnik 2002:
101). Cesky néarodopis se tim vréatil k mysleni pozdniho $®leti, k mysleni jeZ
piinejmensim v 80. letech stagnovalo, jak stdomovali snad vSichni zastnéi. Proto se jiz

od druhé poloviny sedmé dekadycaly ozyvat hlasy nebo i¢které konkrétni podry po
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znovuzalenéni mimoevropskych studii do etnografie (V. Hubingér, KaSpar, F. Vrhel a
koncepce tzv. etnohistorie, docité miry i Kandert), které ptesly skuténé vysledky
napiiklad v podoks vydanych skript prazskeé Filosofické fakulty. Jejabpad ovSem mnohdy
nepisahl zainteresované osoby. Lépe na tom bylo navllsteo etnografii a folkloristiku
CSAV praktikované studium historicko-etnografickéegné si zadalo i @ité hlubsi teoretické
zazemi (1. Dubovicky, S. Broak). Jejich Uspghy vSak byly promnlivé a spiSe omezené,
takzefadu tradén¢ antropologickych témat opanovaly jinédwni discipliny (typicky v pipad
studia evropskych nérodnich hnuti historie a M. Hroch konkjétwebo byla tato témata
ponechana zcela ladem. Jakémukoli nestrannému pozorovateli tgjloéz Zze vceské
etnografii bude muset nastat zcela zasadni pnamjinak se tento obor stan€decky
naprosto sterilnim. K této prang - tak jako v jinych oborech a ve spatesti jako celku -
dala podnt Sametova revoluce. Nem€aiejma vSak byla skuteost, ze "v dobgievratu
roku 1989 WCeskoslovensku nebyli a ani nemohli byt zadni sotimropologové” (Skalnik
2002: 103). Prav& tohoto duvodu nebyly teoretické i institucionalni otazkgSené na
prazské konferenci European Association of Social Anthropologists (EASA) v srpnu 1992,
iniciované pedevSim E. Gellnerem a V. Hubingerem (Hubinger 199@)aty ceskymi
narodopisci s i§im pochopenim (viz napBkalnik 2002: 106-107). NaSi deti pracovnici
jeji podndy spiSe nepjali, se zahrarinimi (tj. zapadnimi) kolegy (té&) nekomunikovali a
ptipadnou pomodady ceskych emigrarit ktei se antropologii wiovali nebo i vauji na
nejraizngSich univerzitdch svobodného sa¢(napt E. Gellner, L. Holy, L. PospiSil, Z.
Salzmann, D. Z. Scheffel, P. Skalnik ad.) do&@amiry odmitali. Ostatnprave toto byl
naprosto p&vazujici pistup k emigrariim, z nichz mnozCeskoslovensku a pozildeské
republice v pop#vratovém obdobi nabizeli svou pomoc betSich narokia na odému
(NeSpor 2002a: 57-59, 75-77).

/CLANEK

V souvislosti se zdjmendeskych badatél proniknout do "velkého sta" mezinarodnich
vyzkumnych projekt a vibec do prostdi sv&ové antropologie, stejnjako vzhledem ke
katastrofalnimu stavu post-Robkovského narodopisu, nakonec zhruba v p&loviet z&ali
byt emigranti "brani na milost" a bylo jim umozmg jisté zé&leneéni do ceské ¥decké obce
(podrobn§i viz NeSpor 2004). Jeji zakladni metodickou oraemtvSak - s vyjimkou
diplomovych praci, jez vSak na institucionalni zagfitoboru z pochopitelnych davodu
prozatim nerdly dopad - ovliviiovat nemohli. Teoretické a metodické zazésgkého
antropologického diskurzu v 90. letech nastiniegvsim F. Vrhel, ktery na jednu stranu
odmitl znovuozivenou nerealistickouguistavu J. Wolfa o "integralni antropologii" (vizpiia
Wolf 1971), zarove vSak "socialni antropologie se mu zdala cizi a kei@snitelna jiz z
davodu absence kvalifikovaného personalu a fimactt ndkladt na terénni vyzkum™ (Skalnik
2002: 104). Diskurzivni zlom vSak nenastal.

Porevolu&i transformace akademickych Ustavi a vysokoSkolskych kateder taklarelwdz
bylo po naSem soudu do zim& miry chybné - vskutku bezbolestrgpodvajic hlavnév
opuseni zprofanovaného ozteni "etnografie" ve prospl moderng zngjici "etnologie”,
aniz doslo k zasadijgm znmeénam & teoreticko-metodickeé,tgpersonalni povahy. Rostl vSak
zajem studerit a v neposledniad¢i ¢asti vedal a pedagody (nezidka nedavnych absolvent
doktorskych studijnich prograimv zahranti - I. T. Budil, P. Lozoviuk, J. Skupnik) o t&
piiblizeni ceské etnologie zapadni antropologické tradici, fedpe urkitym jejim
konkrétnim Skolam. Zminit tu Izeip&jmensim obnovené snahy J. Wolfa (1971), V. Soakup
(1992) ale i dalSi. Ve druhé polovirR0. let jsme se tak stali sy masivniho vstupu
kulturni/socialni antropologie - respektive toho, co se zac¢kdy vydava - doceského
védeckého prosgedi. Novévznikajici katedry regiondlnich i jiz etablovanyahiverzit, stejné
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jako dalSi vélecka pracovigt se tak z&aly alespon v teorii tést bezvyhradnéhlasit k
zapadnimu pojeti tohoto w®&iho oboru, &oliv jeho skuténé naphovani je casto
rozporuplné a w&ina zmin&ych pracovig preferuje svébytngesky eklekticismus. Tento
eklekticismus spowa v tom, zjednoduSerig&éeno, Ze mnozi odbornici Uctyhodnych abar
védeckych kvalit natas podlehli jakési antropologické "maédni vira heslo antropologizace
napsali na "vy¥sni Stity" své dosavadni prace, nebo se dokondémopiozngili za
kulturni/socialni antropology. Po nasem soudu ovSem namnoze claylzbyt€éné. Této
moédni viné na jednu stranu podlehli teoreticky a metodicky utbsapajici etnografové,
folkloristé, lingvisté a dalSi badatelé, pro které se etiketa kulturni/socialni antropologie stala
znamkou kvality a zarowejedinou moznosti @niku k souasnym swtovym diskusim. V
tomto pfpadé mizeme hovat dokonce o svého druhu "ekonomizaci" disciplinikoti v
Uzce monetaristickém smyslu, jako 0 snaze o uspokojeni aktualntespsié poptavky,
nebot o etnografické "zbozi" jiz "kupujici" (stat, resortministerstva, Akademie ¢d,
univerzity, vaddeckd obec jako celek, zainteresovanéejpest) pestali jevit zdjem. Tato
"ekonomizace" vSak vedla k jisttmu omylu, ne-li podvodu, kdy totiz jsou podKama
antropologie distribuovany odlisné deécké discipliny, jejich paradigmata a vyzkumné
metody, coz plati v prvnfadé o tradénim narodopisu a slavistice. O jejich distinktivnost
vzhledem ke kulturni/socialni antropologiiitpin pojedndme nize; aby vSak nedoSlo k
nedorozumini, chceme na tomto méskduraznit tolik, Ze jakkoli nepovazujeme zmige¢
faleSné substituenty kulturni/socialni antropologie za jeji ekvivalenty, neznamena to
samozejmk jejich nizSi vélecky vyznam, natoz jejich diskvalifikaci coby svébych vanich
obori. Opak je pravdou a je-li tento ipp&vek veden snahou o jisté ‘l6&ni"
kulturni/socialni antropologie od jejich nepp&tych interdiskurzivnich "nandy, pak by tato
snaha ndla byt vnimana pozitivnéaké néarodopisci, slavisty a dalSimi badateli, netajisté
plati, Ze ktadnému rozvoji &hto disciplin niZze dochazet pouze pod jejich "pravym
jménem”, nikoli pod "hlawkou" teoreticky a metodicky tak odliSného oboru jajo
antropologie.

/CLANEK

Aktualni boom zajmu o kulturni/socialni antropologii vSak bohuzd&kal jeSt jinou
skupinu "védeckych pracovnikt”, v jejichz fifact je prijeti antropologického oziani nikoli
omylem ¢i docasnym podlehnutim dité modni ving ale vidomou mystifikaci a falSi. Jedna
se vprav@d o programové zneuZiti toho, Ze kulturni/sociélntr@wologie je u nasi odborné i
laické veejnosti dosud jen prazdnym pojmem, kterym lze zaagtidkticky cokoli, aniz by
hrozilo nebezp#d "prozrazeni". A pravg tohoto diavodu se pod zdanligrokymi "kiidly"
oboru nevahaji skryvat lidé s akademickou minulosti, avSak bez aktualndgctkyeéh
vysledka, badatelé kieby ve svych matskych oborech podlehli konkurenciifledkem
ovSem miize byt posSkozeni "dobrého jména" tohoto oboru nahonlet - a pray toto
nebezpei, které podiujeme jako velmi aktualni, nas vedlo k sepsani ptdeaychiadka.
Stejné jako snaha o hlubSi porozgm tomu, co kulturni/socialni antropologie skin& je,
respektive co by byt #a, a naopak co neni, co by byt ndaa o co se sama nema snazit.
UvaZovali-li totiz Holy se Stuchlikem (1964: 233), Ze etnograficka teorie je toliko
systematickym a zobg&ajicim shrnutim toho, "co [etnografie] ve svéeydZzné wtSing
“skute&né déla” a snazi se pro to najit teoretické zduvadhiépak to bylo mozné pilevsim
diky podstatnéstabilngSi odborné tradici dané discipliny v dané dobé¢

Uvedme piklad: Je dost dolef mozné, Ze poctivfracujici popeidama velmi podstatné
znalosti o tom, jakym zpisobem tgéna lidi (dodejme: v daném misa v dané dal coz
samo 0 sob muze byt vyznamnym systematickym ovlivrign, stejngako skuténost, Ze &da
lidi sluzeb popeld nevyuziva, nebo odpadianym zpusobem fridi) zachazi se

www.antropologie.zcu.cz @ 4



@wtvepeweb

zkonzumovanym/nepigbnym zbozim a potazmo dociié miry i o tom, jakym zptsobem
tito lidé Ziji. Tato znalost bez edchoziho teoretického studia nebo jeho ekvivaleriak z
tohoto popelgée nedéa ani badatele v oblasti tzv. garbage archeologypozhpak sociologa
nebo antropologa. @& z n¢ pouze popeli& se zajmem o svou praci (btento zajem rkdy
muze vést k teoretickému studiu) a bylo by npptiné, nazyvali-li bychom popéa
antropologem jen proto, Ze vi 0 existenci americké garbage archeoloijgi gatvey zvané
kulturni antropologie. Pravtakovymi "popel&" se nam totiz zdaji kolegové zipi#iznych
obori, kteri piijimaji "nélepku” kulturni/sociélni antropologie, iarby podstatng znali jeji
obsah, a co h&'- zanedbavaji proto svou vlastni praci.

/CLANEK

Nyni vSak jiz véiujme pozornost tomu, co kulturni/socialni antrog@meni, respektive o co
by se véeském prosedi nendla snazit, abychom v néasledujicim oddilea¢ali pozornost
jejimu pozitivnimu vymezeni. Ukazemeitpin, Zze nas pklad se zvidavym popdim
rozhodnénebyl samoulglnym.

Co neni antropologie: kulturni/socialni antropologie ve vztahubuphym disciplinam

Je obecnéznamou skuinosti, Ze kulturni/socialni antropologie jakoZzZto Isxtéa v&ni
disciplina dlouho existovala pouze v anglosaskéntsvatimco kontinentalni Evropa davala
prednost popisné etnografii/Volkskunde éfiNecko a oblasti pod jeho vlivem, ettié
Ceskoslovenska) anebo strukturalisticky pojaté etiplosilng navazujici na domaci
sociologickou tradici (Francie). "Antropologii" byla v kontinentalni Evropéinéna
predevsim antropologie fyzicka, tedy srovnavaci stmdasteologického materialu a dalSich
biologickych prvka v souvislosti s fungovanim zdravétlovéka (narozdil od mediciny,
primarné zantiené na restituci tohoto stavu). Teprve nepominutegledky, k nimz
predevS§im americkd kulturni antropologie dosla (zatimemertéti badatelé davaji z
historickych duvodu p#dnost ozn&ni svého oboru jakozto "kulturni antropologie”, yzd
vlivna britska Skola se nazyva "antropologii socialni'¢eském progedi dnes zdomache
jakysi kompromis mezi oloda pojetimi, ktery dodrzujeme i v tomttanku), a v neposledni
fad¢ také diky nezpochybnitelné americké kulturni alecké hegemonii v povéleém
obdobi, vedly k tomu, Zze Evropa ada nejpozdg od konce 60. let 20. stoleti vyragné
piijimat kulturni/socialni antropologii. Mladi bada&el nespokojeni s tradicionalistickym
pojetim svych uitelt, sbirajicich poistatky evropské hmotné kultury, se inspirovali uckvy
americkych koleg (s nimiz je spojoval jak jisty vic& meéng latentni marxismus, tak odpor
vaci Viethamské valce a délka vigs ¢ehoz vysledkem byla konstitucetSihy stavajicich
némeckych, skandinavskych i dalSich kateder kultuocifdni antropologie vedle kateder
narodopisného charakteru (Kemper - Phinney 1977; o dulezitosti institucionalniho
zabezpéeni pro stav a budoucnost oboru Wallerstein et ®#8:1 77-82). Pokksvanim
uvedenych tendenci potom t8hou dosSlo k zaniku druhych ve prospé prvnich, k
antropologickému pFznaeni diskutovaného ahiho oboru.

Vznikala-li evropska antropologicka pracovistez zasluhy tradniho narodopisu a Zasté

proti jeho vili, neznamenalo to ovSem, Ze vznikala "na zelenéelfoNéco takového by
vzhledem Kk institucionalizovanému charakteru modermyvestatnéani nebylo mozné -
vznikala dasledngako jista "revoluai” ¢i alespadi reformni snaha v pragdi v o ¢loveku
(Wissenschaften vom Menschen)fi¢cemz zcela zasadni zdroj nachazela §rav
kulturni/socialni antropologii americké a v jejich aktualnich koncepcich. Jednou z nich,
dobow velmi vlivnou, byla konceptualizace J. M. Whitedt.(a Budil 1995: 11-12). White
piitom pouze teoreticky reflektoval stavamy na americkych univerzitdch (avsak nikoli v
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Evropd), kdy historické podminky vzniku kulturni antropgle jakoZto oboru do pé&e facto
bez vdSich teoreticko-metodickych ambici zahrnuly vSechayStarém swé" se vyskytujici
védni obory, jejichz absence &da byt v Americe nahle pawvana. Tak se sdasti
antropologie, ipso facto jiz tim, Ze to "uma¥al® nazev tohoto oboru, stala nigad
archeologieci fyzicka antropologie, pro&tproto, Ze tyto obory ve Spojenych statech a v
Kanadédosud nikdo jiny neinstitucionalizoval a Ze skladamniho nativniho obyvatelstva,
respektive metodické uchopeni jeho studiaonakového bez ¥§ich problém umoziovalo.
Stejné tak tomu bylo v pgpadé tzv. aplikované antropologie. Vyzkum severoameritky
Indiana a Inuit totiz malokdy byl zcela "nezistny”, t&inou byl naopak veden (respektive
financovan) vladnim fhadem pro indianské zalezitosti nebo podobnymi institmi, jejichz
Ukolem bylo nalézt vhodné mody vzajemného ssu&ho a budouciho souzitit$i&ioveho a
nativniho obyvatelstva. Naidhto aplikovanych vyzkumech igfim participovala naprosta
vétSina americkych antropolagv dobré vie Ze tim pavodnim obyvateh Ameriky alespon
trochu usnadni jejich aktualni trudnydliidA tito badatelé se s nemensi angazovanosti vrhli
napiiklad i do studia a programoveho ovliviiovani japonské gpoki v souvislosti s druhou
svétovou valkou a jejimi dusledky (R. Benediktova, viz 1946), nebo gozds prograni
pomoci pro zera Tretiho svéa. Na tomto mist piitom miZeme ponechat stranou sporné
vysledky gchto a podobnych aktivit, stashrneme-li, Ze americka antropologie podle Whitea
sestavala z (1) fyzické antropologie éi¢ archeologie); (2) kulturni antropologie (tedy
holistického pohledu na kulturu "z giaperspektivy”, zhruba v duchu konfiguracionismu);
(3) socialni antropologie (studia socialniho ugg@ini, zejména fduzenskych a dalSich
osobnich vztahi uvnitlokalné omezené skupiny) a (4) aplikované antropologie \(yge
uvedeném smyslu). V tomto "globalnim" pojetiiSig kulturni/socialni antropologie do
kontinentalni Evropy a nakonec i do peptatovéhoCeskoslovenska, coZz oviem po nasem
soudu pineslo fadu vyraznych teoretickych a gaevSim metodickych problém "Pod-
obory", existujici uvnit americké kulturni antropologie, totiz v EvrojjZ davno existovaly
coby samostatné dé&cké discipliny.

/CLANEK

Zatimco ve Spojenych statech a v Kanad® antropologové mohli a mnohdy i museli
(vzhledem k nezbytnosti "aplikovaného" charakteru svych vyzkujimz casto bylo
podminovano jejich financovani) zabyvat také fyziologickym biologickymi odliSnostmi
nativni populace (vzpomiene jen shiZzenou biologickou schopnost indianskycpulaai
odbouravat alkohol), v Evropjiz davno existovala zavedena tradice fyzické gulaogie,
respektive somatologie, ippdované ¢i 1ékarské discipliny, orientované v obdobiepi
druhou svéovou valkou pevazné na fyziologické ndieni (a nkdy jeho prostdnictvim
vedouci az k tvaham o eugenice a socialnim inZenyrstvi). Véobtotsvych konotaci vSak
byla tato disciplina po druhé fe¥é valce do znmé miry marginalizovana, respektive
omezena ha oblast aplikovaného vyzkumu v ramci soudnihgstekgpiedevsim identifikace
lidskych ostatkt). Jako takovacada ovSem byt od 70. let nahrazovana prudce sejefizvi
molekularni genetikou, jejiz vysledky byly podstatpiesngSi, takZze evropska fyzicka
antropologie bud’zanikla, nebo Zivdia a zivoi na okraji véleckého zajmu. @tava sice
nezbytnou pipravou v rdmci lékaského a grodovédného studia, avSak svij zlatykv§iz
ziejme prozila prost proto, Ze zcela \Werpala pole svého zajmu tak, jak jej dosud defireval
Lidské €lo bylo zmeteno do posledniho detailu a k vydanym antropologitkgtlasim
(loveka) jiz neni, co dodat. Pom&dZ vSak "tonouci se i stébla chytd", zbyvajiciidlz
antropologové nalezli utégte praw v nove konstituované kulturni/socialni antropologii, jiz
sice nemaji co pnést, ktera je vSak (zatim) chrane@izanikem jejich vlastniho oboru. A to
je bohuzel naprosto chybné. Naopak jako mnohem ¢&fisrse ukazuje soa&na
rekonceptualizace fyzické antropologie v antropologii biologickou, zdifjed styné body
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tohoto oboru s etologii a molekularni genetikou. Tim se vSak fyzicka antropologie vraci na
padu pirodnich vé&, s nimiz sdili shodnou metodiku i vyzkumné poldovek je
konceptualizovan jako jeden z hominida, jakeg¥et zajmu primatologie), a logicky opousti
hajemstvi kulturni/socialni antropologie.

/CLANEK

Podobnéje tomu v pipadé archeologie, ktera staleetelndi zacina pocfovat nedostatky,
respektive omezenost svého badatelského pole. VSechnakdrastarovka i stedovka
archeologicka naleziStjsou totiz v konégném ¢ase prozkoumatelna (nebo budou gediive
zni¢ena rozvojem nasi civilizace; s tim souvisi i Ustifisti souasnych archeoldg od
pouzivani "destruktivnich" badatelskych metod, aby byla tato naleagshovana budoucim
védeckym generacim). Archeologicky vyzkum by se sicghinorientovat kvantitativnim
smérem, avSak iluzornost a pramaloiegvdcivost takovéhoto postupu si w@muji sami
archeologové. A pravé tohoto duvodu situji k rozsteni svého badatelského poleésem k
soucasnosti a tedy potencialkénekonénému trvani viastni discipliny. Inspirovali setpin
jiz zminovanou "archeologii odpadki” (W. Rathje 1974), aby definovaddmpeét zajmu
archeologie jakozto vyzkum lidskych artefakt "nezivém" kontextu (Gould - Schiffer 1981,
MatousSek 2000). Archeologie by v tomto pojetilanzkoumat vSechny lidské vytvory, které
jsou aktualnée-uzivany, &jiz dogasnénebo trvale. A& jiz jde o odpadky, opu&ié domy,
neuzivané lesni cesty nebo ni&f@d o zapomenutou pergnku v tramvaji. Jinakeceno, jde
0 nové pojeti oboru ve smyslu jeho definice nikolegifetem zajmu (vykopévky a dalSi
materialni poastatky davnych a zaniklych civilizaci), nybrz metado

Nutno podotknout, Ze tento "sebezachovny" krok jpi podstatn®cenitelngsi, nez svrchu
uvedeny. Neortodoxni archeologoveé, vydavajici se Schifferovou cestou, totiz maji pro sva
zajem opodstatme davody, poihaje pra¢ grandioznimi vysledky Rathjeho "odpadkovéeho”
projektu - ktery ukazal (na zaklaawnoZzstvi vyhozenych plechovek a lahvi od alkohgitk
napoji), Zze obyvatelé amerického "Middletownu" konzumujpidgtatnévice alkoholickych
napoji, nez jsou ochotni pfustit v ramci sociologickych Seni. AvSak opraviuje to
archeology k tak zasadni paradigmatické p¥nénvlastni discipliny? Neni daleko vhodgsi

aby napi pravé i uvedené skutmosti zkoumali Skoleni sociologové? Metoda garbage
archeology je totiz v podstaheortodoxni metodou kvalitativni sociologieigeimz sociologii
odpovida i svym tématickym zatienim. Po naSem soudu neobstoji ani dalSi argumewé"n
archeologie", jeji pozadavek po zkoumani jednoho konkrétniho jevu jedinou badatelskou
metodou nezavisle nacasovém pibéhu (coz se uplauje napi v piipadé
uzivanosti/neuzivanosti komunikaci, sidl&pod.), nebotiaprosto neni zarado, Ze jde stale

o tyZ jev. Jinakieceno, jak neustale upozaje M. Weberem inspirovana epistemologie
kulturnich vd (viz Horsky 1999; NeSpor 2002b: 554-556), zatirjexy pietrvavaji, jejich
vyznamy (aktérské subjektivieakousené vyznamy) se mohou p&aovat mistné ¢asové

Jinak receno, a to je podle Webera a dalSich badatklt&nou esenci socialnich dgnejde
primarn¢ o studium artefakt nybrz o to, co tyto artefakty znamenaji pro kazdéh
jednotlivéhoclovéka nebo pro spodmost jako celek. A prévtuto otazku si archeologie z
podstaty ¥ci vétSinou neklade, coz jiretelné diskvalifikuje jak z ramce spaienskych vd

sensu stricto, tak z jakkoli Siroce pojaté kulturni/sociélni antropologie. Ta se sice zagsté m
inspirovat archeologickymi metodami nebdze "novou archeologii" povazovat za jeden ze
zdroji svych dat (viz napklad studium “trampskych pésgtatkid" pod severgskymi
skalnimi pievisy, vzniklé jako vedlejSi produkt archeologick&taodia tamniho neolitického
osidleni (Svoboda et al. 1999)), nesmi vSak byt na archeologii redukovdna a nesmi
archeologm dovolit, aby se bez dalSiho odborného \awliE povazovali za kulturni/socialni
antropology.
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Jest slozijSi je situace v ppadé etnologie a dalSich narodopisnych disciplin, netde’ je
"zmateni pojm", vzniklé piezn&enim tradini etnografie na antropologii naprosto
nejzietelndSi. Existujici tradice etnografickych vyzkdm & jiz zangiena na tradni
materialni kulturu, na folklorni jevy a jejich pronikani do soudobéélaoké tvorby
(folklorismy), nebo na studium zahranich Cecht a Slovakt, abychom jmenovali alespori
nékteré z nejvyznamisich vyzkumnych projekt totiz sice metodicky do ztaé miry
stagnovala, p#sto vSak phasela a phasi hojny pramenny material pro ngngsi muzea,
skanzeny a podobné instituce. Jejim nejvigsinaspektem, a to si udeémili jiz Holy se
Stuchlikem (1964), je vSak zajem o minulost, o t¥adisocialni formy, které v moderni
spoleénosti nutnémizi. "Lid" a jeho kultura jako zakladni oborovyepimet totiz v moderni
spolecnosti ex definitione mizi, stejjako se rozplynula obrozenecka ffozddi marxistickd)
ideologie, ktera tento subjekt proteZzovala. Ve drula€lé je podstatou etnografie
shromazlovani pramenného materialuf iz materialni nebo duchovni povahy, jeho
srovnavani a deskripce. Tyto Ukolyitoin narodopisné discipliny zvladaji dokonale, gkm
bychom vSak po nich chtit, aby se pokouSely o SirSi interpretace shrom@hadhaterialu
prosg proto, Ze v jejich ramci pro tentoiptup neexistuje nalezité teoretické zazemi. A pokud
ano, nutné&o vede k masivnimu jednostrannému zjednoduSoeanipso k dezinterpretacim
pramenného materialu, anebo k behdmu a v mnoha ipadech bezradnému eklekticismu.
Jinak fe¢eno, v ramci etnologie neni relevantni holistickyspip (a ani jakékoli pokusy o
ng), prost proto, Ze etnologie je tomuto iptupu komplementarni. "Vyvazuje" jej
prostednictvim materialovych shg piicemz pramenndlokladaci vyvraci "velké teorie" o
VyVvoji evropské spolmosti, produkované historickou antropologii, histkau sociologii
nebo filosofii dfin. V piipadé spol&enstvi mimoevropskych, kde se @znych duvod
nesetkavame s takovym mnozstvim materidirévanych (nebo fixovatelnych) pramenu, je
pak etnologie zcela irelevantni z toho davodu, Ze viaSt@ma co zkoumat”, respektive
nedostava se ji dosté&eeho mnozstvi komparativniho materialu. Jen zdamdliSnéje tomu

v piipad¢ sou@snych zapadnich a dalSich "vyigpl" kultur, kde je zase pramenné€ho
materialu tolik, Ze musi byt zpracovavan predhictvim jinych, badatelsky relevanfsi€h
metod (sociologie). Z ¢chto davoda, by se to zda zdanlivgparadoxni, etnologie s
kulturni/socialni antropologii naprosto nesouvisi a souvisetibenfanebo rive v poloze
subdiscipliny, jak byl ostatn&ztah €chto dvou obar drive chapan; Boas 1982: 621).
Existence &chto v&nich oboil je paralelni a musi byt paralelni, maji-li se nétexyvijet a

to az do doby, nez etnografie zanikne, protoze jiz ztratimit svého zajmu (jak se to jiz do
znané miry stalo v zapadni EvropéProdlouZeni jeji existence rgmenovanim” na
kulturni/socialni antropologii je nutjgnom doasne.

/CLANEK

Podobn¢je tomu i v pfpadéhrantnich jazyko¥dnych a uminovédnych oboli, zabyvajicich
se socialnimi aspekty @usného mdnEtu (napi sociolingvistika, literarni wda vénujici se
folklornim pamatkam apod.). Odbornici &chto disciplin pi své praci zajisté uzivaji
antropologickych teorii a metod, stejijgko pramenného materidlu ziskaného antropology
(nebo etnology), avsak jejich vlastni interpretace vychazeji z kanaeppoteb jejich
vlastnich obak. Tak napiklad sociolingvistické studium slangu se orientpjgmarné na
dang jakoZzto jazykovy projev a stejnak literarni historikové Zazuji kraméské pisnédo
celku literarni tvorby. Naopak antropologické studium danycbdpéta by zduraznilo
socialni a kulturni aspekty vzniku slangu; stejtak by tomu bylo i v gpadé analyz
(polo)lidové pigové tvorby a zpenosti. Tim nema byt postavena hraz Siroké meziokioro
spolupraci, pravéhaopak, nybrz ma byt zdarazi@ Ze i v tomto ppadéjde o sice mnohdy
Uzce propojené, avSak svym zakladem autmimob&né discipliny, které rozhodméejsou
soucasti kulturni/socialni antropologie a vice versagn8ikantnim ptkladem tohoto
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nedorozumini ostatnémuze byt starSi konceptualizace z pera nasébdrpho sociolingvisty

a afrikanisty (Zima 1978), ukazujici neschopnost primdmngvistického oboru akceptovat
antropologické vymezeni kultury. Zima (1978: 338). zde argumentuje, Ze zatimco "literarni
nebo folklorni text je projevem realizace jazykového systému a stgr@gjevem realizace
kultury. Naproti tomu jizdnfad nebo silrini piedpisy Ize dostiééko povazovat za formy
realizace kultury, i kdyZz jazykovymi texty jsou." Ukazuje se tedy, Ze filologické a
umeénoveédné discipliny stale pracuji v intencich konceptade "vysoké" kultury, kysi to
tieba neuvdomuiji, zatimco antropologové se shodnou na torkulterou rozungji nikoli jen
"kultivovanost”, nybrz celek lidského ne-biologického vztahovani se k okolnimuquiosh
praveé proto nemohou byt ani lingvisté, ani literarndeg ani kunsthistorikové povazovani za
kulturni/socialni antropology, I6yby pracovali na podobnych problémech a jejich sp@lce

s antropology by byla co nejuzsi. Naopak zase antropologokéli anohou pinaSetradu
dulezitych poznatki i podmé témto disciplinam, nemohou byt ozemi za jejich
participanty.

/CLANEK

Za piedstavitele kulturni/socialni antropologie vSak fHZeme povazZovat ani badatele v
nejrizngSich "aplikovanych” disciplinach ¢koli tomu tak v severni Americe z historickych
davodu je. Mame na mysli ptlevsim romistiku a socialni praci, prezentované tpadickou
aplikované antropologiéi angazované sociologie, jmenujeme-li alespbbry v soudsnosti

v Ceské republice nejdulejgi a slibnése rozvijejici. Jejich primarnim zajmem je totiZitjr
konkrétni pedntt, & jiz jJde studium romské kultury ve vztahu k majoritanebo marginalni
a marginalizované socialni skupiny ve vztahu k majoibZ jim zbraéuje v obecn&Sim
multikulturnim pohledu a v neposledrde ve vytvoieni holistického paradigmatu. Snad §est
politickych a socialnich reforem za €léem (alespoitast&né) integrace romské populagie
dalSich marginalizovanych socialnich skupin do stavajicich &pad&ych, ekonomickych a
pravnich strukturCasto to vede k tomu, Ze d& je zamiovana za "narodni agitaci”, @ie
vytvérejici romské etnikum, respektive narod (JakoubekoduBka 2003). Zatimco totiz
romisté, vezmeme-li je ze iftad, usiluji o bezkonfliktni vzdjemné souziti dvaulturné
odliSnych skupin (Rorin a ne-Roml) uvnitt jediné spolénosti, kulturni/socialni
antropologické se naopak snazi o pochopeni jejich vzajemné kulturni a socialni odliSnosti, jez
vede pra¥ k tomu, Ze k takovému souZiti redlnédochazi. Respektive dochazi ke vzniku
hybridnich kulturnich Utvdr na pomezi obowthto kultur, de facto tedy kulturyeti, odlisné
od obou pédchozich (nebo dochéazi k totalnimeyrstveni jedné kultury kulturou majoritni).
Ani "aplikované" discipliny, &oli op& podotykdme Ze dochazi a vzdy bylondochazet k
jejich velmi zké spolupréaci s kulturni/socialni antropologii, tedytieme povaZovat za jeji
odnoz ¢ subdisciplinu.

Konein¢ nejslozitjsi je vzajemné postaveni kulturni/socialni antrog@ a sociologie, jehoz
institucionalnim obrazem je jiz skdteost, Ze obédiscipliny ve vysplych zemichc¢asto
byvaji pé&tovany na stejnych katedrach a vyzkumnych Ustavégjména ve Velké Britanii
tyto discipliny dokonce dlouha léta koexistovaly v "personalni unii* osob mnoha liadatel
Slovy G. P. Murdocka "socialni antropologie a sociologie nejsoumdvéodliSnymi
disciplinami” (1932: 200). Socialni antropologie byla (Radcliffem-Brownem) jednoduSe
ozna&ovana za "srovnhavaci sociologii" a podshrprvni profesor socialni antropologie (na
univerzit v Liverpoolu) ozn#&oval tuto disciplinu za odwi sociologie zabyvajici se
ptirodnimi narody (Budil 2003:14); slovy L. Dumonta t@ prave "socialni antropologie,"”
ktera "umoauje skuténou srovnavaci sociologii" (Dumont 1980: 214-21%jich vztah je
tedy nepochybné&velmi Gzky, avSak dluzno se ptat, jaky je mezi nirozdil? Holy se
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Stuchlikem (pro mg#snost gpominame, Ze sice houbio “"etnografii”, cten& se nicméng
neubrani dojmu, Ze c#it hovoiit - a jejich pozdii pusobeni tuto tezi podporuje - o
kulturni/socialni antropologii, coz ovéem v dané deli&eskoslovensku nebylo mozné) tuto
otazkuiesili odkazem na znamou dichotomii Gemeinschaft segchaft, kdy "pEdmitem
etnografie podle naSeho nazoru je studium sjriskokulturnich systéin pospolitosti.
Pritom je samoiejmé sociologie pro narodopis pomocnoude& pi studiu spoléenské
slozky tchto systém. Na druhé strahje ovSem etnografie pomocnoudatl pro sociologii,
pokud tato jako komparativniho materidlu nebo jako dat pro formovéani zé&konitosti vyvoje
spole&nosti pouziva dokladt z “oblasti” narodopisdi §tudiu kulturni slozky uvedenych
systémi pracuje etnografie bez pomoci sociologie." (HolyStuchlik 1964: 231). Toto
rozliSeni vedlo k mdstavéprimarni etnografické orientace na pstatky archaickych typu
spoleZnosti, zatimco sociologie seéla zabyvat "komplexnimi" spatenstvimi modernimi.
Jinak ie¢eno, silnébylo ovlivnéno dozivajicim implicitnim evolucionismem.

Jeho hlavni nedostatek vSak tkwdekde jinde, kulturni/socialni antropologie se totiz v
nasledujicim obdobi Zala Usp&né vénovat také pFEsné vymezenym socialnim skupinam
uvniti modernich/komplexnich spdleosti, poénaje studiem handicapovanych az po analyzy
socialniho a kulturniho fungovani zlo&ckych organizaci. A prave tuto slozku jeieba
epistemologické pojeti antropologie roi§i nebot’ se ukazuje, Ze i uviit"modernich”
spoleénosti vznikaji svébytné socialni Utvary, jejichz jmdvazby jsou vyraznémezené ve
prosp&h vnittnich, tedy Gtvary pro jejichz studium je kulturnZ&dni antropologie svou
metodikou disponovana.

Vymezeni socialni/kulturni antropologie a sociologie s#opr neni, stejné jako tyto
discipliny a socialni realita sama. Antropologie byvala disciplinou, jejimdngitem zajmu
byly "cizi" kultury. Jak piSe "zakladatel' americké kulturni antropologie, "the aim of
anthropology has been largely to explain the phenomena observed among the tribes of foreign
culture” (Boas 1982: 621; kurziva -aujoiTohoto vymezeni se pak drzi ikt&fi soudobi
autoti, takZze napgklad pro Ivo T. Budila je "antropologie ...é@ou o0 poznani &th
druhych\"(Budil 1995: 10). Sociologie pak j&édou o "té naSi" (zapadni?, euroamerické?)
spoleénosti, navic o spot@mosti moderni. Tak chape sociologii naph. Giddens, pro kterého
"sociologie je vda, jejimZz peédmétem jsou socialni instituce, jez byly uvedeny doofav
jednotlivymi transformacemi minulych dvou &k stoleti” (cit. in Giddens 1998: 176; kurziva

- autof). OvSem poté, co vina globalizace smetla z povredechna intaktni spalenstvi a
antropologové se obratili (v kulturnim smyslu) "do vlastnfad”, doSlo i k posunu hranic a
oblasti vyzkumu obou disciplin.

Tématické vymezeni sociologie a socialni antropologie tedy dnes, soudinmgasptam, ze
zatimco sociologie zkouma (nasi, moderni) "sgmbst" jako celek, antropologie zkouma
(vedle relikfi, pohrobka a mutaci dijSich "cizich kultur", jez zkouma jako celky) jeji
partikularni slozky. Tebaze totiz sociologie také studuje marginalni sjgolské Utvary (a s
timto studiem z&ala mnohdy i dive nez kulturni/socialni antropologie), jejim primin
zdjmem je prosednictvim jejich vyzkumu analyzovat moderni sgalest jako celek. Proto
zkouma marginalni socialni uUtvary jak&asti (tohoto) celku, zatimco kulturni/socialni
antropologie je povazuje za svébytné, kultuatonomni Utvary. Perspektiva sociologie a
antropologie je tedy pravépana, jakkoli to samazjmé neznamena nemoznost vzajemne
spoluprace obou disciplin, nybrz naopak jeji fundamentalniepat "Spolénosti" v tomto

IR Yd

povazuji. Tedy napklad i narodni stat v Evropd9. stoleti (kdy neexistovala obecné
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rozSiend koncepce "vSezahrnujiciho humanismu®), nebdvbdgako celek v prosedi
globalni kultury pelomu 20. a 21. stoleti. Pratgto socialni Utvary, jejich vyvoj a vztahovani
se jednotlivych jejich "obyvatel" k nim aéthto Utvafi vzdjemm@ mezi sebou, jsou
nejvlastngsim piedmétem zdjmu sociologie, zatimco vSechny dalSi sfwiské skupiny a
jejich instituce jsou toliko gidnmétem odvozenym. Naopak kulturni/socialni antropologie
studuje pédevSim ty socialni Utvary, jejichz existenci jedingejich ¢len - vnima jako pro
svou existenci nejdule#ijSi (nebo jedny z nejdale2jSich). Tedy nafiklad rodinu a klan u
Austréld, rodinu, ob&anské a zajmové spolky a sdruzeni, eventuidél a narodni stat v
Evropé 19. stoleti, nebo socialni &ia vice¢i méne neformalni skupiny, ipadnéi rodinu v
naSi dob¢ Naopak studium vSech dalSich sociélnich dtvgr pro antropologii toliko
podruznym, by nikoli nedilezitym zajmem.

/CLANEK

V piipact moderni spokénosti zachovavame tedy v zasadgliSeni Holého se Stuchlikem,
ovSem se "zagmou" etnografie za antropologii, coZ byl patrinzangr puvodnich autar.
Zachovavame je ovSem v puvodndrihiesovéintenci, tedy bez evolucionistickéhoigéchu
dichotomie Gemeinschaft/Gesselschaft, a rozumime jim jakamdvédliSnym typum
uspoidani humannich socialnich utaTim se vSak dostavame k pozitivnimu vymezeni

kulturni/socialni antropologie jakoZto oboru.
Co je antropologie: zakladni teoreticka a metodicka paradigmata

Snaha o m#snou interdisciplinarni denotaci, které jsmenomali predchazejici oddil, je
nepochybné&nahou o vymezeni “proti jinym"fipuznym disciplindm. Tato snaha vSak nesmi
byt vnimana negativngako svého druhu "boj" proti nim, nybrz jako episiblogicky nastroj,
jehoz progtednictvim mohou byt na jednu stranu kulturni/sodi@ntropologie a zarovie
vedni discipliny stojici v jejidsné blizkosti Iépe vymezeny teoreticky i metodickytzelem
jejich lepsiho partikularniho vyvoje i vzajemné spoluprace. Toto vymezeni bylo nutné provést
jese diive, nez se budeme mgvat vlastnimu pozitivnimu popisu tohtim je podle naseho
nazoru antropologie charakteristicka a co naopak niekamistitutivni sotast jinych vénich
obori. Byt tedy n&ktera naSe tvrzeni mohla ipadat angaZzovanémudten&i zaujata,
aprioristickd, méame je za nezbytndyplyvajici z niZze uvedené charakteristiky
kulturni/socialni antropologie fijgemz se je vynasnazime nalézispravedinit. A tu jereba
zduraznit pedevsim, jak jsme naztik vyse, Ze budeme hovibizejména o metodach, nikoli

o predn®tu studia, neboten je do znéné miry mistnd ¢asovépromenlivy. Kulturni/socialni
antropologie je na obecné rovingmezenatyimi zakladnimi rysy.

V prvnifad¢ je to stacionarni terénni vyzkum. Vzdy to znamela@ultbdoby pobyt badatele
uvnitt zkoumané skupiny, za santegné se ptom povaZzuje zvladnuti jazyka skupiny, j&
jde o cizi jazyk, dialekt nebo slang vlastniho jazyka. Co se délky pohigu rtyii se na
mésice, pikemz za idealni se povazuje pobyt v délce alespon jednoho rokuuijicoz
vyzkumnikovi sledovani celého nokho cyklu a aktivit (ekonomickych, addnich ad.) na né
vazanych. Dominantni metodouitpin je pimeé ¢i zUcastn®ié pozorovani, kdy se badatel
podili nacinnostech zkoumané skupiny,tbge proto nestava jejiienem. Uvedeny termin
"zUcastn®é pozorovani” je v byvalych postkomunistickych zamielice popularni, nicméné
velice ¢asto je bohuzZel uzivdn chybnBuvodem nedorozusmi je patrnéskute&nost, Ze
mnozi badatelé si jeho vyznam odvodili ze slov, iviah jeho slozky. Jedna se vSak o termin,
ktery je viceméngasrt definovan. Oznauje se jim vyzkumna metoda,i teré "vyzkumnik
Zije delSi dobu (&kolik tydna i mesiail) v dané komuné' (Vodakova 1996: 823). Uzivani

terminu "zu&astn®é pozorovani' pro kratkodobé pobyty, stejjako pro dlouhodoby
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"distanti” vyzkum, kdy je vyzkumnik pouhym na¥ghikem,¢i pro zkoumani zaloZzené na
dotaznikovém Séeni, je z uvedenych duvoda nelegitimni, bez ohledu na to, zda je takto
ZneuZzivano programeévanebo z nexdomosti.

/CLANEK

Tato metodologickd premisaifmm kulturni/socialni antropologii odliSuje nejer @Sech
striktn¢ akademickych, teoretickych disciplin, ale také &ddrd uzivajicich (& jiz vyhradné
¢i prednostng odliSnych vyzkumnych metod, takZze "i kdyZz metodaucastn®ieho

pozorovani ziskavaji dnes své Udaje iktedi sociologové, pro antropologyugtava
dlouhodoby terénni vyzkum provadg touto metodou zakladnim kritériemigtiSnosti k
,cechu\" (Holy 1994: 12). Stacionarni terénni vyzkum, st@keé zuastn®é pozorovani jsou
vSak metodami slod dat, nikoli metodami jejich interpretace, jakadmu dochazi wadé

etnografickych studii.

Druhym principem antropologie je holistické chapani studované &lagt, nkterymi
antropology povazované dokonce za rys konstitutivni, takze nevéiegjize "jedinym
zavazkem, k néhuz se antropologové hlasi bez ohledu na specigligabolisticky pistup.
Terminem holisticky se rozumiigtup k systému jako celku nez jendkterym jehocastem.”
(Salzmann 1996: 11)iedpokladem je, aby zkoumany socialni Utvat holisticky charakter,

byl kulturou ¢i subkulturou ve smyslu systému, respektive subsysté&polé€nosti nebo
jinych spoléensky organizovanych uUtugr vyzna&ujici se svébytnym souborem hodnot,
jazykem nebo jeho formou, "Zivotnim stylem™ atd. Pro j@bay musi byt typické, Ze z velké
vétSiny zastavaji jediny symbolicky vyklad & jsou stoupenci jediného symbolického
univerza (Berger - Luckmann 1999), zatimco jejich "okoli" svif sv&ivot v né&n implicitné

¢i explicitné konceptualizuje odliSnym zptsobem. Popsanou sociokulturni autonatoinpi
mohou vykazovat skupiny tak rozdilné, jako rlaid kmen Kwakiuth v Britské Kolumbii,
obyvatelé izraelského kibucu nebo hokejovi fanousci HC Sparta Praha. Jak uvedeno, znamena
holisticky piistup Zetel spiSe k celku, nez k jeho jednotlivyastem a pdpoklad, Ze celek je
vice nez pouhy soet jeho jednotlivycltasti. Antropolog tedy chape kulturu jako systém a to
systém integrovany, snazi se postihnout celkovou kulturni konfiguraci, popsat zvoleny utvar
jako strukturovany a hierarchizovany celek, nikoli jako soubor jednotlivin. Jednotlivé slozky
kultury jsou gitom vzajemnépropojeny, picemz vyznam jednotlivého prvku je v kulturnim
systému dan pravjeho vztahy k prvkam ostatnim (Hyikoli nezbytnépouze jimi). Z tohoto
davodu je legitimita tradini etnografii provadedych komparativnich vyzkutnjednotlivych
prvka ¢i instituci (ba i jednotlivych institugich sfér) bez ietele ke skutosti, Ze jejich
vyznam a "hodnota" je kontextualni, do Zné miry problematicka.

Zakladni jednotkou antropologického vyzkumu je tedy celkova kulturni soustava, nikoli
jednotliva institucedi instituéni fad (Benedictova 1999: 184). Jingkeno, kulturni/socialni
antropologie usiluje o systémovou analyzu sociokulturnich formaci.

Treti dulezitou charakteristikou kulturni/sociélni antrogi¢oje snaha o interdisciplinarni
ptistup, vyuziti vSech dostupnych metod a vykladovgenadigmat gbuznych disciplin s
cilem komplexniho, systémového popisu. Praygouze v tomto smyslu dochazi k prolinani
kulturni/socialni antropologie a jiiptiznych disciplin, z nichz které byly charakterizovany
vySe. Stejnétak antropologie rive a vpravd musi pouzivat vykladové kategorie widgad
pravni vay, aniz by se ji proto stala (viz nagPospiSil 1997), nebaeba historicky i
systematicky pojaté filosofie, aniz by proto existovala "filozoficka antropologiet’ @dyo
kuprikladu Sokol (2000) mysli; k tomu srov. Maielo 200Q)eji existence by totiz
predpokladala fundamentalni némmost v3elidskych (= antropologickych) kategoriz, gama
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je teoretickym konstruktem, nikoli empirickou realitou, nelbidé tyto kategorie @etnétéch
"nejzakladniSich", typu existencialniho uchopeni lidského zangmrti, stejngako samotné
definice ‘tlovéka" a "lidstvi") samoiejmé nabyvaji zcela odliSnych kulturnich vyznam
vzhledem k celku dané kultury, k jejimu symbolickému univerzu. Tim nechceme zpochybnit
filozoficky kladenou otadzku existence kulturnich univerzalii (jak byla konceptualizovana
napi M. Schelerem, E. Cassirerem, A. Gehlenem ad.), i jde o tématizaci a
konceptualizacéloveéka v jeho vSelidskych dimenzich. Ta vSak ipso fakezi do hajemstvi
filosofie a nikoli antropologie.

/CLANEK

ZkuSenost ptom ukazala nemoZnost zdarného provedeni takto artédqm Siroce
interdisciplinarniho vyzkumu jednim badatelem, jako idealni se proto v kulturni/socialni
antropologii ukazala tymova prace a velmi Uzk& spoluprace antrdgpslbgdateli z dalSich
spoletenskovénich disciplin (jejimz negativnim rysem ovSem je pr&koho bolestivé
teoreticko-metodické vzajemné rozhrami, které jsme provedli v @iichazejicim oddile,
stejné jako skuténost, ze kazdyddni obor ma svij vlastni pojmovy aparat, ktery je obvykle
nesrozumitelny badatigin jinych obofi, nebot shodna slova maji jakozto pojmy odliSné
definice). Redpokladem tymového vyzkumu je chapat vSechny spkeéifpiedmety zajmu
ostatnich disciplin (jazyk, uéni) jako derivatyé¢i aspekty kulturniho/socialniho systému a
jeho struktury; systému ktery pak tvoéferen&ii ramec vyzkumu. Jedin&k je totiz mozné
zajistit, aby se tymovy vyzkum nerozpadl dis€ vzajemné nesouvisejicich analyz a
interdisciplinarita se nezvrhla v pouhou mnohastngch oboi# bez vzajemnych vazeb,
piicemz by jednotlivé discipliny (a jejich vysledky) Istgen nahlouény vedle sebe.

Kone&né je nezbytné dsledné rozliSovani emického a etickéhéstpipu. "Emickd" analyza
pfitom znamena rozuéni kultuie sub speciae aktéra, v idealninppii¢ uzivani aktérskych
kategorii pi popisu, zatimco “etickou" analyzou se rozumi siodiodma vngSiho
pozorovatele, (MSinou) za vyuZziti vdecké terminologie a ptlem pipravenych teoretickych
schémat. V kulturni/socialni antropologii setpin projevuje jista tendence wganosiiovat
emicky pfistup a ztotoEovat antropologii prav jen s emickou analyzou, vychazejici z
predpokladu, Ze "antropologie je studiem kultury zdidka jejich nositél snahou po
dosazeni poznani z hlediska ,domorodce\" (Holy 1994: 11). Tato tendence nas vedla k
nekterym vySe uvedenym Uvaham i€pevSim o vzajemném vztahu antropologie a
sociologie), dulezité vSak je ptlevsim ono rozliSovani, badatelska poctivost vdongslu, Ze
vlastni interpretace kultury nikdy nesmi byt prezentovana jako popis z pozice inositel
Zejména je ieba mit neustale na pam Ze jak emicka, tak eticka perspektiva jsou
badatelskymi konstrukcemi.d8ledny emicky gitup totiz ipso facto neni mozny. Vymezili-

li jsme kulturni/socialni antropologiiémito ¢tyimi charakteristikami, neznamena to, Ze
jednotlivé nejsou sdileny také dalSimi deéckymi disciplinami. Terénni vyzkum provozuji
titeba archeologové, o holistické chapani symbolickygkladi skuténosti se pokouSeji
filozofové nebo teologove, socialni systémy studuje sociologie atd. Ani jedéohto t
pristupt, jakkoli o sob&pravnych a platnych, totiz nelze ogiha metodicky fundamentélng
distinktivni pro kulturni/socialni antropologii. Pouze antropologie vSak leZzi na jejich
praseiiku a je jim definovana.

K charakteru kulturni/socialni antropologie dale nezbytpéti teoreticka pluralita
vykladovych schémat, multiparadigmatost v Kuhnovésmyslu (Kuhn 1997). Tento fakt
povaZzujeme za jeji piinost a vyhodu, lfytéto multiparadigmatnosti bylo ¢asto Spatné
rozuméno. Zvené se jevila jako chaos, ktery antropologii podle lod
monopararadigmatickych exaktnichdvdiskvalifikoval coby véu, zevnit byla chapana jako
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bratrovrazedny konkurené boj riznych interpreténich Skol. Vztahem jednotlivych
vykladovych schémat v ramci antropologie vSak neni protikladnost, nybrz komplementarita.
Konkrétni socialni skupinu @ze popisovat nagklad strukturalni funkcionalista nebo kulturni
materialista, jejich analyzy seifmm nevylwuji, naopak se vzajemmdophuji a obohacuji.
Kazda vykladova matice totiz popisuje jertityr vysek skuténosti (debata o tom, zda se
jednad o odlisSné perspektivy vzhledem k téze skasti, anebo zda kazda interpretace
ustavuje svoji vlastni odliSnou "realitu”, neni v daném ohledu podstatna), netné
redukcionisticka a proto je volani po monoparadigénasti umirégkem wdeckého
charakteru kulturni/socialni antropologie. ZarbveSak plati, Zze jako kazda d& je i
antropologie definovana racionalni argumentaci na zakpadicipu kauzality (jeji zjigni
tedy musi byt falzifikovatelna v intencich epistemologie K. R. Poppera). Vysledky
antropologickych analyz, stejiéko jakychkoli jinych ¥deckych vystupt, musi byt validni i
reliabilni, musi ostatnim badaieh umozZovat rozvijet a korigovat ukené zavéy. Praw tim

se kulturni/socialni antropologie odliSuje od jinych odbornych diskunArokujicich svym
vykladim nejen holistickou povahu (@achovani toliko dagsné platnostiéthto vykladu),
nybrz také povahu absolutni. JdeegevSim o (jakoukoli) filosofii a teologii, jez praw
tohoto duavodu jiz pro Kanta pgtaly byt "vélami” v modernim smyslu tohoto pojmu, aniz by
vS8ak proto ztratily nejen narok na samostatnou existenci, ale ani své institucionalérmizastit
Podobn¢ konstituce kulturni/socialni antropologie nechcedn& jiné véé ¢ jejim
predstavitelm bréat jejich "misto na slunci”, nybrz se toliko $il&® své vlastni, odliSné, a
zarover dba na to, aby jeji hajemstvi nebylo jinymi nar@uowv & jiZ z neznalosti, nebo ze zlé
vile.

/CLANEK

Na tomto mist bychom vSak radi udali alesponkratkou odboku. Stejnéjako se nam jevilo
potrebné a vceském prosedi mimoAdné dulezité negativnévymezit kulturni/socialni
antropologii od vé&nich obo#, které se povazuji nebo jsou povazovany za jejkgli@i
substituenty, stejndak chceme zduraznit prozatim u nas f&pizjevny antropologicky
charakter "nejblizSiho f[uzného" Kkulturni/socialni antropologie. Mame na slny
antropologii historickou, jejiz mkeré koncepty a mdefi piedstavitelé s naSi disciplinou
souviseji vskutku niterfy by’ tato souvislost neni vzdy zcela absolutni. Tatdhatiemie
piitom spodva v odliSném metodickém pojeti historické antrogot; zatimco totiz J.
Horsky, ktery tento obor déeského prosedi zejmé uvedl (Horsky 1996: 93), jej chape ve
vymezeni ntheckych badatél 80. a 90. let (srov. napkan Dilmen 2002)fada dalSich
autori dava pednost starSimu pojeti E. P. Thompsona (1963), jgifizhivce nalézdme
najmé mezi kulturnimi/socialnimi antropology (Budil 2001)

Je to jedt antropologie: digny mentalit, historicka antropologie, kulturngjohy

V prib¢hu 20.stoleti doSlo ke dma zavaznym vinam sociologizace a déitérmiry zarové

i antropologizace historie, ktera se tak vymanila z &mddo "udalostniho" deépisu,
popisujiciho pe&devSim politické a dalSi institucionalni &my ve prospéh historie
interpretativni, $&ji se zabyvajici obecnymi kulturnimi procesy (Igg2002: 41-44, 51-63).
K prvni této "revolt" vaci tradicnimu djepisectvi rankeovského typu doSlo na samém
pocatku stoleti, gemz za jejiho hlavniho eéstavitele mzeme povazovat Maxe Webera.
Weber se ovSem svou idedligpickou metodou, w@omou snahou dobrat se subjektivné
vnimaného smyslu socialniho jednani adavsim svym darazem na individualitu kazdého
d¢jinného procesu (NeSpor 2002a: 554-546) explicityhezil proti K. Marxovi a novjé K.
Lamprechtovi a dalSim sociologizujicim histank, ktei se snazili v dgnach nalézat
neminné a tudiz predikovatelné sociokulturni vyvojovégasy. Pravéim se Weber - a spolu
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s nim nepitiS ¢etna skupina jeho nasledovnikiad nénecké historické obce, jiz se dostalo
SirSiho ohlasu az mnohem pojide dostal do znéné blizkosti pozd&i socialnékulturné
antropologické snahy o emicky popis, jakkoledevsim C. Geertz v tomto ohledu Weberovo
dilo nevddomky zn&né dezinterpretoval (ibid.: 561). Druh& vina sociokagie evropské
historiografie byla, alespon pro samotnéjegisectvi, podstatnémasov¢si; doSlo k ni
vystoupenim francouzské Skoly Annales, ktera se nejjioadé40. let vyraznésnaZzila o
piiblizeni historiografie nomotetickym spoenskym vélam, pedevsim pravéociologii. V
této sociologizaci historie pdm nely stejny vyznam jak kvantitativni fgtupy, pedevsim
uplatneni  kvantitativnich analyz pramenného materidlu protigby hospodigkych a
socialnich déin a historické demografie, tak iigtupy kvalitativni (Iggers 2002: 57-62). Tedy
dgjiny mentalit, metodicky velmi blizké tradici kultwifsocialni antropologie, pataje
davnymi Lévy-Bruhlovymi Uvahami o odliSnosti mysleni "primitivniho" a "moderniho"
clovéka az po tehdy modni etnologii C. Lévi-Strausse. |[€ddasické definice byly za
"mentality” povazovany pro aktéry n@omé socialn&dilené mysSlenkoveé struktury jednéni,
zieteln¢ upominajici na kolektivni reprezentace Durkheimévs&ciologie. "Mentalita” byla
tim, abychom pouZzili piméru J. Le Goffa, co spojovalo Caesara s poslednirakeoy jeho
legie, svatého Ludvika s jeho rolniky a KryStofa Kolumba s jeho vebguti namaiiky.
Pravé proto konstrukce mentalit podle festini generace Skoly Annales, v teoreticky
nereflektované rovié vSak v této Skole fomna od jejiho paitku, umo#ovala studium
historickych skuténosti jejich vnitnim porozuminim - a pravéto, stejnéjako holisticky
narok vzneseny zmimymi historiky, vedlo k jejich fundamentélni blizkos
kulturnim/socialnim antropoldgn. Tuto skuténost v 60. letech radikalnZformuloval E.
Evans-Pritchard slovy, Ze "historie musi volit mezi socialni antropologii a nebytim" (cit. in
Budil 2001: 13).

/CLANEK

V téZe dobése nicméngv kulturni/socialni antropologii objevily nové mgglkové snary,
alesponcasté&ne akcentujici historicitu zkoumanych skéesti - symbolicka antropologie C.
Geertze a M. Douglasové. Jejich geneze, alespon na americké piiidin byla pongrné
paradoxni, nebotGeertz alespon zpatku vyraznéstavd - stejné jako strukturalisté - na
analogickém studiu kultury a jazyka, tedy na lingvistickych zakladech, jez mnohdy byly ex
definitione zkoumany v synchronni optice. Navic ani Geertzovo holistické pojeti kultury, jeji
vymezeni jako integrovaného systému (srov. NeSpor 2002a: 56U, mepispivalo k
rozpoznani individuality historickych jevi. Na druhou stranu diky svrchu uvedg¢egpgitné
konvergenci k sociologii a ipso facto k metodickyibpiznym smiram kulturni/sociélni
antropologie, se sam&zim¢ neobesSlo bez hlubSich iggh v samotném dile americkych
symbolickych antropologu. @staneme-li u Geertze, jeho zajem o symboly a vyznsahilgné
v socialnich interakcich vedl mimo jiné i k Gvaham o genezi a postupném \&prap prvka,
jinak fe¢eno k postulaci historicity i v ffadé archaickych mimoevropskych spétesti a
predevsim v pgpadé kdy Slo o spolénosti kulturnévyspelé (Maghreb). Odtud byl jiz jen
kricek k pisné diachronnimu studiu, které na stejném materialbletal piedevsim britsky
antropolog ¢eského puodu E. Gellner, jehoz znama koncepce “kyvadlovekgioje
muslimské spoknosti (1995), stejnako jeho zajem o genezi evropskych nacionalistibky
hnuti a ipso facto evropskych narodu v 19. stoleti se stala z tohoto hlediska parad@mat
Podobné tomu bylo i v pipadé dalSi britské antropolozky M. Douglasové, patrn
nejvyznamnsi piedstavitelky symbolické antropologie na Britskychragech, ktera se
pokusila o antropologicky vyklad sociokulturnich zdreyropskych arodjnickych proces.

Antropologizace historie v 60. letech 20. stoleti tak vedla ustaveni historické antropologie
jakozto svébytného metodickéhorigiupu, tvoiciho alternativu tradnim udalostnim
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déjinam. E. P. Thompson, vadpiedstavitel této interdiskurzivni pramy, pritom ve svych
vykladech pé&Sel od marxismu k uznani rovnocennosti (objektivn&ocialnich struktur a

e
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formalnich organizaci, statnarodt, nabozenskych skupin, nybrgevsim digny toho, jak
tyto organizace a dalSi instituce byly svymi participanty vnimany. Mezi sewkonstituujici
antropologii historickou a antropologii kulturni/socialni taistal jediny rozdil, spadvajici v
odlisSnych badatelskych polich; zatimco histtriantropologové davali ptinost metodicky
nové reinterpretaci (gidevsim) evropskych {8 a obraceli se proto k neortodoxnim
pramennym zdr@m minulosti (vé&tné oral history a analyzy tzv. ego-dokumint
kulturni/socialni antropologové sice uznali smysluplnost razbpifsemné fixovanych
pramenu - kterou napistrukturalismus vasnivgopiral - majoritnim polem jejich zamu
nicméné zistaly mimoevropské kulturgi marginélni skupiny uvnit sou@sné evropskeé
spoletnosti. Badatelsky fgtup historické antropologie, vzhledem k jejimustorickému”
omezeni na dochované pramenyésirjici piedevSim ke studiu obdobi raného a nejjiové
také k dfinam 19. a 20. stoleti, seifgm piednostnéuplatnil pi studiu ugitych konkrétnich
témat, dosavadnimépppisectvim z&asté opomijenychki marginalizovanych, a zaroie
zieteln¢ umoziujicich jista mezikulturni srovnani, inspirovan&ggvsim dilem C. Geertze a
M. Sahlinse. Mezi¢émité tématy dominoval zajem o lidovou zboZnosttné jejiho vztahu k
"oficialni” religiozité, o prozivani demografickych jeva (postoje k Zivotu a ke smrti, rites de
passage, jednotlivych fazi Zivotniho cyklu), zakouSeni socialni autority a v nepdsiégai
mezipohlavni a genderové vztahy, az po prozivdesmosti a sexuality (cf. Dilmen 2002).

Tato témata istala historické antropologii blizka i v poslednidvou dekadach 20. stoleti,
kdy vSak zarovi dosSlo k vyznamnému metodickému posunu této disgiplo znané miry

ji naopak kulturni/socialni antropologii vzdalujicimu. DoSlo totiz v vystoupeni italské
"mikrohistorie"” (C. Ginzburg, C. Poni, F. Venturi), opramié kritizujici dosavadni
"makrohistorické" pstupy jak klasického gpisectvi tak i Skoly Annales a pravéozené
historické antropologie pro jejich holismus. Venturi si detil, Ze tak velké celky jako
postulované "mentality” ipso facto ztraceji fmiinou vykladovou dynamiku vzhledem k
pramennému materialu (1970; cf. Ginzburg 2000: 11-22), jsou snad opéavmipadéjeho
absence nebo nedostatku dgirét zajmu kulturni/sociélni antropologie), avSak nikpio
vyklad v archivech bohatzastoupenych udalosti evropského raného ndaoudinakieceno,
"novou historii" je teba zait skut&né poznovu, nikoli postulaci ned®mych mentalnich
struktur s holistickou platnosti, nybrz u jednotlivych pramedalbzitelnych dignnych aktét
studiem jejich konkrétniho socialniho jednani. Vyrazem tohoto nového paradigmatu se stala
predevsim dila C. Ginzburga (2000; 2002).

Nova ndnecka historicka antropologie 80. a 90. let, kteed zsodila pimo z €chto
mediterannich poditi, piedstavovand R. van Diulmenem, J. Kockou, A. Ludtkém,
Medickem a dalSimi, se tedy vréatila k "zachrahistorické individuality, respektive pluralitni
existence odliSnych jediricv ipso facto heterogennichjof&ch, gicemz zarove vyuZzila v
Némecku dosud Zivé prasidnictvi Geertzovské symbolické antropologie. Jejatima byl
znovuobjeven E. P. Thompson jakcepthadce historické antropologie tohoto nového typu
(Dulmen 1993: 272; cf. Thompson 1963: 12), jako prvnim pakindvedickem (1987).
Historicka antroplogie se od C. Geertze, respektive jehoipdrsttvim od M. Webera,
poudla, Ze jejim hlavnim cilem by &o byt zkoumani "emického" fstupu ke kulturnim
statkim. Tedy toho, jak je vnimaji sami aktéaniz by toto vnimani bylo "infikovano"
badatelskymi interpretacemi. Jednou z cest, jakigenp dobového prozivani dobrat, cestou
jiz se vydal napiR. van Diulmen (1993: 105), seitpin stala analyza vyskytu a socialnich
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funkci uzivanych pojrin ve vztahu k symbolickym univeim, jejichz uzivani dokumentuji. V
teoretické rovinétento posun historického zajmu, pro vzajemnou dmimizaci obou typu
historické antropologie paradigmaticky, zachytil A. Burguiere, rozliSujici dva typy historicky
vyznamnych (a historiky zkoumanych) jevi. Zatimco tradigenddentalit pracovala s "jevy
oznaujicimi”, s €mi jez vyznamnym zptusobem charakterizuji danou kulturu, aniz si jieh byl
sama v8oma, historick4 antropologie 80. a 90. let se stéd¢elndi obracela k "jevim
oznaovanym, "tedy kdm, jez byly danou kulturou dome prozivany" (cf. Horsky 1999:
10). "Jevy ozn&ované" jsou pgtom samorejmé emickymi definicemi, po kterych pétrala
Geertzovska symbolicka antropologie, takze fundamentalni blizkost historické antropologie
antropologii kulturni/sociélni, respektive kiérym jejim snram, samorejmg¢ trvala. AvSak

ani po metodické strance neslo o blizkost zcela absolutni, M&bettzem a vlastn¢Semi
kulturnimi/socialnimi antropology vznaSenyrd# na "vSeobjimajici”, holisticky charakter
jejich teorii a hypotéz byl v historické antropologii inspirované mikrohistoikirgpiodmitan.

V tomto zdsadnim epistemologickém durazu jde vpravdiscipliny po metodické strance
antipodickeé.

/CLANEK

PrestoZze se vSak mikrohistorie a "nova" historick&apulogie snazi tvrdit opak, v jejich
argumentacich je piejmensim implicitnéodkazovano na "makro-rovinu”, najidéé procesy
a struktury grekratujici mysleni a jednani studovaného jediticamalé socialni skupiny. Jinak
by se totiz dfny "rozpadly" na malé kazdodenniciny nemnoha pramenné
dokumentovatelnych akté&r jez by postradaly schopnost byt jedriotrykladany, picemz
ipso facto by "p#stala existovat" kultura jako takova, socialnirakee na zakladspole&né
sdilené schopnosti rozuin Ve skuténosti je totiz zejmé, Ze kazdy aktért distoricky nebo
kulturné nam vzdaleny, jedna do Zm#® miry a snad pi#levSim pod vlivem socialné
sdilenych symbal a symbolickych univerz, jinake¢eno, "mentalit“¢i kulturnich vzord, v
tomto pipade¢ viak jiz nikoli zcela nedomych. A by se k nim nermzeme dobrat nez
idealné typickou konstrukci, neznamena to, Zze ybchom nahjegtudium nili rezignovat.
Pravé to se stalo krédem francouzské kulturni historiehdr poloviny 90. let, za jejihoz
architekta Ize povaZovatgutevSim R. Chartiera (2001), navazuijici jak na 8stahistorickou
antropologii, tak na historickou sociologii M. Foucauli@. Bourdieu. Timto posunem proti
upiilisnéni mikroskopického pohledu nagjohy, prozatim je&t metodicky ne zcela
ujasnéym, natoz pak obecngiijatym, se ovSem navraci perspektivavpdniho vyznamu
historické antropologie, tak blizkého antropologii kulturni/socialni (signifikanitdrpije, ze
fada kulturnich/socialnich antropotogi nastup "noveé" historické antropologie v opojeni
metodickou blizkosti obou disciplin ani nedanila; cf. Budil 2001).

Na tomto mist nam tedy nezbyva nez uziyize jak "stard" historickd antropologie, tak
kulturni ddiny a do utité miry i mikrohistorie spiuji - na rozdil od dalSich d@é&ckych
disciplin - svrchu uvedené charakteristiky kulturni/sociélni antropologieztg dochazi k
urcitym posunum. Namisto stacionarniho vyzkumu samjo® vychazeji z odpowné
pramenné heuristiky, oproti klasickému "udalostnimu'jedisu se vSak nespokojuji s
kritickym ptevypravéiim pramenu, ale pokouSeji se je interpretovat na zak&ioticich
vykladovych principt. Nutn&o znamena (ne vzdy &omovanou) interpretativni povahu
takto ziskanych vypowli, skut€énost Zze badatelské interpretace jsou idedlgickymi
konstrukcemi, vychazejicimi z jejich porozémi, z jejich hodnot a v tomto smyslu jsou
platné jen jako hypotetické kognitivni konstrukce. Nikoli "rekonstrukty” skdsti, jako
poznani "jak to doopravdy bylo" (L. v. Ranke). Podstatny jiopr metodologicky spor, kdy
cast badatél optimisticky soudi, Ze toto porozém odrazi skuténou strukturaci historické
reality, implicitné v nich pftomny imanentnfad, zatimco uSina historickych antropoldgse

www.antropologie.zcu.cz @ 17



@wtvepeweb

ve Weberoveéduchu kloni spiSe k psvdceni, Ze neni nez onim kognitivnim piestkem,
ktery je platny jen potud, dokud kao jiny nepijde s lepSi a obsazj#¢ interpretaci. V tomto
smyslu teba C. Ginzburg v intencich noetiky K. R. Popperaid$o Ze postételna
pravddpodobnost jeho mikrohistorickych studii je takovadyk dané tvrzeni je
pravdodobrgjSi, nez jeho protiklad. Vzdy vSak plati nezbytnastiktniho odliSovani
obecnych interpretaich klici, piebiranych z gbuznych spol&enskovénich disciplin, nebo
dalSich badatelskych vykladi, od interpretované skdsti, tedy rozliSovani emického a

e
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A n noong

smyslu - a jak tomu rozumi, ale také "prtmcte”, "jak tocte" a "pr@ to ¢te pravétakto'.
Vzdy pitom musi sledovanou skuteost vykladat jako integrovany systém, nikoli jako
soubor jednotlivin, picemz tato strukturace smsto - by ne nezbytné opird o snahu po
postiZzeni aktérskych viitich vyznani socialniho jednani.

ZawrylZaver

V poslednich letech jsme glky institucionalizace kulturni/socialni antropolegi zemich
byvalého Vychodniho bloku. O antropologii se piSi knihy, ustavuji se jeji katedry a Ustavy, s
vyvésnim Stitem kulturni/socialni antropologie, @ddji se antropologicka symposia a
mnozstvi badatél se za antropology ozéige. Zda se, Ze kulturni/socialni antropologie se u
nas dosti rychle a dobi etablovala. Tak se vSakéo mize jevit pouze zcela
nezainteresovanému divakovi. Termin se rozmohl, to ano, avSak "strom se pozna po ovoci" a
je otazkou, jaké plody roub kulturni/socialni antropologie v nasich luzich nese. ZkuSenost
poslednich let ukazuje, Ze ovocem poznani prodavanym pod (alespon do nedavna) exotickou
etiketou kulturni/sociélni antropologie jsou velitasto obyejné plody tuzemské, namnoze

pak navic s proslou spebni Ihatou, nahnil€i jinak neduzivé. Tato situace vznikla a byla
umoznia zejména skuteosti, Zze domaci spebitel ¢asto nevdél, co ma pod danou
etiketou o&kavat, anebo to @l jen nepésré ¢i z doslechu. Ukazuje se tedy, zdcpbd
kulturni/socialni antropologie do nasSich zemi nebyl a dodnes neni bezproblémovy, a Ze
kulturni/socialni antropologie jen pomalu hleda svou niku mezi naSimi ¢iviacii' obory. V
ptitomné stati jsme se z&li pravé na vymezeni tohoto u nas zatim relativmsévého
diskurzu (Ze se jedna o diskurz novy je giiaze o0 jeho definici jednou z naSich hlavnich
premis; domnivame se, Ze je to konstitutivni prvek tohoto oboru u nas) kulturni/socialni
antropologie ve vztahu k nejblizSimdréim disciplinam. Ukéazali jsme, Ze konstitutivnimi
prvky této discipliny jsou stacionarni terénni vyzkum seagtihym pozorovanim jako
dominantni metodou sb¢ dat, holisticky pistup, interdisciplinarni oteehost a rozliSovani
emické a etické perspektivy, to vSe v ramci teoretického pluralismu, respektive multiplicity
vykladovych paradigmat.

Konkrétni napi téchto ctyi obecnych ukazatielse vSak ni v zavislosti na kontextu, v mz
jsou aplikovany. A pravézde se objevuje druhd potiz implementace kultuaiddni
antropologie mezi stavajici gécké obory. Ukazuje se totiz, Ze jeji prostéespzeni” neni
jednoduse mozné a Zeepeseni této discipliny k nam musi provazelitérzmeny a
transformace. \Eeskych zemich jiz od samého vstupu provazi kultsogialni antropologii
povést, Ze se jedna o obor zajimajici se "o Indiatiyd "prirodni etnika" a antropologické
publikace zdobi snimkyi obrazky toteni, p&ovych ¢elenek i samotnych "divochiJako
reklama jsou tyto skudeosti mozna ppadnée, jako seriozni doprovoddeckych texi je
v3ak jejich pitomnost pinejmensim matouci. fBdstava, Ze &deckou obec¢i laickou
verejnost v zemich, kde je kulturni/socialni antrop@otdoma” gekvapime vyzkumem
Indiana je totiz pinejmenSim naivni, stejnfako premisa, podle niz by nasi antropologové
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Indiany zkoumat réi. Podobnénesamoiejmé je i zamreni nasi antropologie na "exoticka"
teritoria vabec. Budeme-li uphini a otevéni, je teba vzit do Uvahy, Ze na podobné tendence
a jejich piipadné vysledky nejsou ve zmhyeh zemich "zwdavi" (coz ovSem nijak
nevylucuje moznost takové vyzkumy provdida jejich vysledky nakonec vSechny
zainteresované opravdugiivapit a vyniknout). Domnivame, Ze podobna vyzkuonéntace
bude naSe antropology, stejjako jeji adepty nadale marginalizovat. Naopak v sBomto
ptipad¢ se nejedna o domnku, ale o opakovanou zkuSenost -fgbafici, Ze antropology a
ostatni socialnédni badatel€i exponenty jinych diskufz (statnépolitického, ekonomicko-
podnikatelského ad.) ve vydpéh zemich svrchovan&ajimaji vyzkumy vychodni a
jihovychodni Evropy, Ruska apod. PotiZ je jen v tom, Ze takové vyzkumy nasi antropologové
nerealizuji. Je tedyieba pochopit, Ze vyzkumny prostor pro nasSe antrgyoke naléza
zejména ftebaze nikoli vyhradnéu nés, na jihovychodgvropy (Balkan) a na vychédibec
(Rusko, zems byvalého SSSR, Mongolsko atd.). Hlavni diavod, ¢pje po takovych
vyzkumech na Zapadgoptavka, ptom spodva ve faktu, Ze tamni antropologovétsinou
neuneji relevantni jazyky. Kratcéeceno, jestli si nepospiSime, oni se je naaiimy svou
ptilezitost (patrnéhavzdy) promarnime.

/CLANEK

Obecngsim problémenteské antropologie je pak skdt®st, Ze byla pojata jako disciplina
spiSe akademicka. Terénni vyzkum, jedn¢Zzst oboru, se dodebnich osnov antropologie v
Cechach v zasadiedostal a protoZe vlastni zasgdhévykladové paradigma nase
antropologie ze jmych davodia nema, je vyuka antropologieCechéach jen rekapitulaci
(dgjin) oboru. To je situace dosti tragicka, nebmé& hranicemi naSi republiky nutné
vyvolavajici dojem, jakoby u nas zadna kulturni/socialni antropologie ani neexistovala.
Ostatn¢ fakta mluvi sama za sebe. Pokud se tyka literamodykce, je proceskou
antropologickou obec ostudné, Ze nebyt Sociologického nakladatelstvi, polovina
(prekladovych) antropologickych titiulposlednich let by patrnpulty knihkupectvi vabec
nespatila. Jes¢ horSi je skuténost, Ze krord piekladi a publikaci z dign oboru ceska
kulturni/socialni antropologie v poslednich letech vlastd&né ptvodni dilo (ve smyslu
vyzkumné monografie - nevlasijgtho antropologova publikaiho poénu) nevytvdila.
Pritom je Zejmé, Ze nedojde-li k vyznamnému epbdnoceni pstupu k terénni
antropologické praci, pak je nikdy ani nevyti.o
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NEZBYVA NEZ SOUHLASIT
(prispévek do diskuse k &nku co je a co neni kulturni/socialni antropologig

PhDr. Jtf WOITSCH
Etnologicky Ustav Akademie &d CR

Abstract

The article is a reaction mo Marek Jakoubek and Zdenek Nespors
essay about meaning(s) of anthropology in the Czech Republic.
Although the main idea of the article is to accept ideas in above
mentioned essay, some misunderstandings of it are pointed out.

Uvodem

V prostedi, kde v8eckd diskuse neni santepgnosti, pipadnése brzy zvrhava do roviny
osobni, jeclanek Zdéka R. NeSpora a Marka Jakoubka jeventkakpodivuhodnym. Autor

se rozhodli ténf ohném a meem Sfit antropologickou pravdu a servitky si rozhodné
neberou. Domnivam se vSak, ZevdheZz budou oba ozdeni za provokatéry zanaSejici
zbytetny neklid do pokojného ceského kulturn&ocialnéhistorickoantropologického
rybnicku, pripadnéza podivinské don Quijoty bojujici proti neexistigiu nepiteli, meli

bychom se zamyslet, zda nahodou nemaiji pravdu. A, nedej BozZe, zda nahodou nemaji pravdu
takika ve vSem.

Sam za sebe mohu odpagt velmi rychle. Maji! Vzhledem k razanci, s jakou svij
text pojali, se mnohym jigtzatrélo pied odma. Cteme-li vdak pozornénenajdeme v tésh
tiicetistrankové mimadné obratrg napsané studii zavajaé protimluv, dezinterpretaci a s
jedinou vyjimkou ani evidentnéecné nespravny Udaj. Tou vyjimkou je tvrzeni o objevEni
P. Thompsona jakotpdchidce ,nové" historické antropologie H. Medickem werd®87,
protoze k ntnu doslo jiz oiti roky diive — coz neni vzhledem k historickoantropologickému
kvasu 80. let minulého rozdil nepodstatny. MedicKkdision&si ve veslicitotiz vySli nejprve

némecky (Medick 1984) a az poté a saimpae s vdSim ohlasem i anglicky (Medick 1987).

K tomu jen poznamka na okraj — pieskou kulturni/socialni antropologii je vice nez
typické sledovat ¢hi napi v Némecku jaksi ,pézvykart* prostednictvim angloamerického
antropologického diskursu. CoZz samegn¢ souvisi s tala bezvyhradnym gfimanim
kulturni/socialni antropologie ptované ve Velké Britanii a USA. Nic proti dominanci
mozna doasné a uité pochopitelné, britské a americké kulturni/socianiropologie u nas,
ale to, Ze i v antropologicky zatenych knihovnach chybi zékladniimpicky némecké
Europdaische Ethnologie nelze nazvat nez tragédii.

Jak, jsem jiz uved|, s autatgnku téngi bezvyhradnéouhlasim. A to msto, anebo
mozna pra¥ proto (?), Ze se necitim byt kulturnim/socialninr@wologem a ani nechci, aby
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mé za n¢ nékdo povazoval. Ne snad proto, Ze bych antropologiiaggoval za nakazlivou
nemoc, které je nutno se obloukem vyhnout, jakkoliv jeji masdeisy Ceskych zemich
melo a ma povahu tak& epidemie, ktera zasahla — alespon nazvem — i tii, &tei maji
pramélo spoléného. Sevé& drZ se svého kopyta, zde plati vic neZ kde jiadmyslim, Ze
nekolik postehti z pozice historické etnografie neuskodi.

/CLANEK

Autoii maji své teze perfektrngodlozeny do sebe zapadajicimi argumenteophi i
o prace snad vSech vyznamnych teoretikti oboru. O paradigmatickém zakotveni jeji¢h nazor
s nimi diskutovat nehodlam, jistse najdou povolaf&i, snad jen nadhodim, Ze mysSlenkovy
odkaz M. Webera, je pro nZjevné mimoiadn¢ az extrémnépodstatny. Redmétem sporu
mohou byt, podle mého nazoru, jenkteré drobnosti, jinde jefgba, myslim, néo malo
doplnit, ¢i zdaraznit. Rimost, s jakou svij text Z. R. NeSpor a M. Jakoubek pojakpims
mozna natolik nadzvedne, Ze se pokusi o detailni rodoku slovo od slova, fifadnéaby
obéma pon&ud zavail i o — pfedem ztraceny — rozbor badatelské produkce oboutialuké
nize nabizim jen rkolik, stejn¢ jako celou tuto reakci, z&mé trochu vyhrocenych
ptipominek k subjektivnévybranym témadim, které vice méh sleduji strukturuNanetu
k diskusi

Od néarodopisu ke kulturni/socialni antropologii?

Uvodni vyvojovy nastin pojali autbhezbytré trochu zjednodusengvlase to vynika
pii srovnani velkého prostoru névaného I&m normalizace a jinym desetiletim powaié
ceské etnografie. Rozumim tomu tak, Ze povazuji dppabkovské éry naseho narodopisu
na konstituovani kulturni/socialni antropologie za neskonale pogsiatez vyvoj pédchozi.
Bez stale chyljécich detailnich znalosti @8 oboru vSak takovy zavémuaze byt i myiny,
stejné¢ jako je mylnd pédstava o jakémsi spontannim rozvoji kultdsogialné
antropologického mysleni a studia mimoevropského terénu v nasi etnografii v 60. letech 20.
stoleti. | tehdy se jednalo @rocirou politickou objednavku (Pettiava 2000, Skalnikova —
Petrdiova 2002). To, Ze se cel&owa zvla&t nekteré vyjime&né osobnosti posléze jaksi
vymkly kontrole, na ¥ci nic nengni.

Negativni a pozitivni vymezeni discipliny

Negativni vymezeni kulturni/sociélni antropologie jedn&ku nazvano bolestnym. J&
bych jej ozndil za brutalni, nicmén¥ podstat korektni a jen v rkterych pasazich asi cilen¢
prehédngici. Navic je teba ocenit, Ze autokromé odmitani a negace (coz byva zpravidla
postup jednodussi) nabizeji i jasnou pozitivni definici kulturni/socialni antropologie a
postupuji tak v intencich soudobého argumemitasofistikovaného uvazovani o problémech
tohoto typu (srov. kapitolu Kulturgeschichte — und was sie nicht ist, Daniel 2002: 7-25).
Proto jen nkolik poznamek k nkterym z problém, jichZ se autoipii kladném i zaporném
vymezovani kulturni/socialni antropologie dotkli:

Ad archeologie — o prozkoumatelnosti vSech swéych nalezig§ v kong&ném case

pochybuiji, resp. tvrdim, Ze piipokladana agoénie archeologie je vzdaligaive stovky let a
to jiz budou nachazené artefakiBknéme ze 17. stoleti staré jako dneSni nalezgdsivke.
Z tohoto pohledu tedy nelze disciplinu — minimélpéozatim — zpochybnit, navic i
archeologii Ize provozovat, alespéaste&ng, i bez artefakt, aniz by n¢la ambice se tim stat
nap'. kulturni/socialni antropologii (NeuUstupny 2002}ej8¢ sporné je z Webera otrocky
vychazeji Ip&i na rozliSovani jeva a jejich vyzndimkterouzto otazku, ...si archeologie
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Z podstaty &ci vetSinou nekladé. Problém je, zda je to vabec mozné, zda oddovia
podobné otazky (fpustime-li legitimitu takového dotazovani) by netzidynebyly v pfpackt

objekti starych stovkyi tisice let jen pochybnymi spekulacemi. Kéng a to plati i pro
etnologii, pravéarcheologie nabizi dokonale propracovany deskripcanalyticky aparat pro

praci prakticky s jakymikoliv hmotnymi pdstatky minulosti. Provokativnéreceno,
kulturni/socialni antropolog si iie o vyznamech artefakimeditovat jak chce, kefnu to

ovSem bude, kdyZz nepozna, jak jsou staré, zda se jedna o celky nebo fragmenty, zda jsou
vibec antropogenniho puvodu atd.

/CLANEK

Ad etnologie — rozhranieni kulturni/socialni antropologie a etnologie (resp
etnografie, resp. narodopisu, ale o terminologii zdaleka tolik nejde) provedli Z. R. NeSpor a
M. Jakoubek skutamé dislednéa patri nejpikieji ze vSech v textu zmingch disciplin.
Takovy postup je pro mpochopitelny hlavn& toho davodu, Ze narodopisci vSeho druhu u
nas nejvice a s nejrozporupjsii vysledky kulturnim/socialnim antropolog ,fusuji do
femesla“. Potud je vSe v @adku a opt nezbyva nez souhlasit. Jinak je to ovSemksanymi
uvedenymi argumenty, ptlevsim s tvrzenim, Ze tim, Ze zmizi nebo uz zmii#l a jeho
kultura automaticky zmizi nebo uz zmizela etnografie. Aut implicitné tvrdi né&o, co
sami kritizuji. Tedy snahu redukovat etnografii na studiutiit@wrstvy spolénosti (v¢élanku
zminéna obrozenecka a marxisticka ideologietgmh navic tzv. lid chapala diametralné
odlisng).

Jisté vyrovnavani se se ztratou terénu, nikoliedpittu studia, bylo a je ovSem
v ceské etnografii mozné pozorovat a projevuje se hna&olika tendencich. Na jedné
strané¢ dochazi ke zdur@ovani studia hmotnych artefékta obor se stava v podstat
»archeologii novowu“. Zarover vSak nedostupnost Zivéhoepiirétu studia, za existence
nepieberného mnozstvi pisemnych prameni, vede k posilovani studia historického, které
nebylo od studia kultury ovSem mozné separovat ani v minulosti, a &uhdstioricka
etnografie se do @ité miry stava vysoce specializovanym historickynorein. Propojeni
obou tendenci je sami@m¢ mozné, Zadouci a i vysledky domaci ukazuji, Zeqgshé
(Petra a kol. 1985; Petraa kol. 1995; Petraa kol. 1997).

A jes8 ke zmiiovanému zaniku: narodopis \e€kych zemich byl ps vSechny
ideologické tlaky utvien pedevSim spotenskou objednavkou danou specializaci badani a
institucionalnim vyvojem wdy jako celku. Tato spatenska objednavka nepochybmya a
trvat bude a — budiz mi dovoleno trochu demagogie ¢a®lji citim siln§i, néz v piipad
kulturni/socialni antropologie. Z hlediska neodborngeymsti (myslim skutaou veéejnost,
nikoliv tieba politické ¢i podnikatelské struktury, kterym Kkulturni/socialantropologie
poskytuje nesmirnécenna voditka) je totiz kulturni/socialni antromgpé®d mnohdy
neuchopitelnym a nevystitelnym l'art pour l'artismem. Na rozdil od narqguisu,
poskytujiciho — febas nkdy schematické — odpod€ na otazky typu: ,Jak Zil )
praddeiek?* A nez budeme schopni podobné otazky zodpowsiaiehlivé zbyva vykonat
neuveéiitelné mnozstvi prace, coz plati i pro Evropu zapakithe uz udaje,,do znadé miry
k zaniku oboru doslo.

NedoSlo! Na problém je ovSem nutno nahlizet komplgxn&z pouze podlehnout
dojmu, Ze kulturnéocialn@ntropologicka smr560. a 70. let 20. stoleti znamenala nejen
konec starych narodopisnych kateder ale automaticky i zanik oboru samotného. To je kruty
omyl, souvisejici oft hlavné s odliSnym zpusobem institucionalizace zapadoevropség. v
Jeden piklad za v8echny z tematiky mintizké: V Nemecku, Rakousku, Itélii, Nizozemi, po
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celé Skandinavii i jinde existuji badatelé, celé tymy i katedry, které se zabyvaji vztahem
predindustrialni (vesnické, traifii) spol€nosti k pfrodé a zejména lésn. A vidéno od nas,
takova pastva prasat v lese, nebo splavkaaljsou témata narodopisna. Jenze ,oni“ nemaji
podle nazvu s etnografii mnohdy nic spwiého, by studuji témata, pracuji stejnymi
metodami a vyuZivaji stejné prameny jako ,nasi* narodopisci.

/CLANEK

Podobnych fkladua by se dala nalézt cefada, v podstatvsak jde o projev tendenci
k restrukturaci socialnich @ kdy namisto staré oborové struktury, kterd jecovs nadale
povazovana v riterych aspektech za relevantni, nastupuje budowggkumnych tyni a
tvorba vyukovych prograim zamétenych nikoliv oborové ale tématicky. Vznikaji tak
(tradiEnimi nazvy nepojmenovatelné a jdouci za hranicenédinterdisciplinarity) struktury
prekraiujici oborovou omezenost, majici specifické cile aohdy i zdroje finamgdich
prostedka (Wallerstein et al. 1998: 101-111).

Ad terénni vyzkum — vymezeni minimalni délky pobytu jednim rokem je pat
vagni (jednd se o rok kaleridd zengdélsky ?). Navic agramietnografické poznatky
ukazuji, Zze zkoumat naptkonomiku zergd¢lského hospodeni pouze v gibéhu jednoho
roku je zhola nemozné, uz jen proto, Ze vegetadoba nkterych plodin je podstatndelsi.
Autoii téZ opominuli zdraznit nezbytnost provadé navratnych vyzkurn které mohou byt
jiz casovéomezengsi, kvalitni vyzkumna monografie je vSak bez nigzéenna.

Ad interdisciplinarni p ristup — dovedeno do dusledka, kulturni/socialni antropologie
je tu tedy jen od toho, aby ,spra&/nposkladala a interpretovala data ziskana jinymi
disciplinami. Pak by ovSem bylo mozné tvrdit, Ze zatimco kulturni/socialni antropolog
archeologii, sociologii, etnografii atd. nezbytpotrebuje — sam totiz zminé& discipliny
pros€ a jednodusSe neovladne — tyto ,staré" obory se hétmri/socialni antropologie hrave
obejdou. A jedt vyrazngi to plati o oborech prodovanych, které bude kulturni/socialni
antropolog, snazici se o skate holisticky pifstup ke zkoumané skuteosti dive ¢i pozddi
potfebovat. Dendrochronologické datovani nebo pylovalyau si totiz sameézko provede a
smysluplnévyhodnoti.

Autoii jist¢ nechéli rozpoutat valku obdit, jejich maximalismus vSak k nithe byt
pro n&oho z&minkou. Snaha povaZovat etnografii, sociol@giarcheologii za jakési
»pomocné vdy antropologické” — a neni bez zajimavosti, Ze trymocné vy historickée
prosperuji vedle historie g#ou fadku let — nize a musi byt gidnttem diskuse. Co je
naprosto nezpochybnitelné a bué radi, Zze autoiméli dost kurdze to jasntormulovat, je
nepiipustnost zarmovani, jedno zda z neg®mosti nebo ze zlého umyslu, kulturni/socialni
antropologie a ji skutaé ¢i jen zdanliveéblizkych oboi.

Pokud bych ml pfipojit cistt osobni stanovisko, rad budu s kolegy
kulturnimi/socialnimi antropology spolupracovat i jako ,pomocnydec® akoliv si
nemyslim (viz vySe), Ze historicka etnografie by byla ueawsti kapitolou. Zarowevsak
ocekavam, Ze oni tnbudou nejen respektovat, coz je vcelku samjamst, ale Ze mi budou i
rozumet. Tj., zvlasé pokud se pohybujemetipnaSi praci po #&do- a vychodoevropském
prostoru, Ze budou mit v oblasti zdejSi tzv. t€adiidové kultury piméiené znalosti vné a
terminologické, abychom se byli schopni domluvit. Uvedu dalSi trivialikiga:: Rijdu-li s
kulturnim/socialnim antropologem do romské osady na vychodnim Slovenskiavai, Ze
kdyZ mu po 10 minutach &dm, Ze zdejSi dvojdilné roubené domy sem byly nifsin
preneseny, coz byl postup velmi obvykly, prapddobnéz regionu X a to nejilte v dolg Y,
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bude tuto informaci povaZzovat za vysoce hodmoot. Nejen Ze mdpokladam, Ze bude
védét, co to je roubeni a co dvojdilny dam, ale téZiot s tim, Ze bude & malo tusit o
existenci propracované a spolehlivé typologie atho obydli na Slovensku (EAS 1990: 50—
60), o kterou svij nikoliv ukvapeny zavépiram. Ze je nutno podobné tvrzeni dale m\er
ovSem samdzejme a je pravdiodobné, Ze oba budeme postupovat stejnym zpiasobem.

/CLANEK

Ad multiparadigmati ¢énost — precizni vysvileni a navod, jak vlastné
multiparadigmatinost chapat¢i snad, jak by si autoipiali, aby byla zejména exaktnimi
védci chapana. Rozumim-li ovSem debt vztahuje se tato charakteristika jen na
kulturni/socialni antropologii jako celek, nebmji jednotlivé ¢asti — kupikladu vyzkumné
monografie — jsou nutnthonoparadigmatické a vditych aspektech si odporujici. To je sice
pro antropology samotné — a nejen pro -Aéobohacujici, ale vidko odma (n&kterych)
exaktnich vélci zvngSku, pravétohle mize byt povazovano za chaos a i nadalstava
otazkou, zda se o chaos ndhodou nejedna. Argumentemigobyit napii snaha nkterych
badatel o vyrovnani se se vSemoznymi paradigmaty (nebonaodstraci jejich znalosti?),
ktera vede k tomu, Ze se i etnografie, tedy vyzkumné monografid, 2ranalyzy materialu
v rozbor jednotlivych Skol a sini a popis jejich odliSnosti.

Historicka antropologie a pribuzné obory

Exkurz do hgjemstvi g mentalit, historické antropologie a kulturnichiidézahajili
Z. R. NeSpor a M. Jakoubek snad ailipizkratkovitym nastinem vyvoje evropského
d¢jepisného mysleni v 1. polovirR0. stoleti. Zkratkovitym proto, Ze z textu Ize myvodit,
Ze Weberovo vymezeni se proti rankeovské popisné historiografii se rovnalo vymezeni proti
K. Marxovi a K. Lamprechtovi. ftom zejména Lamprecht se po vydani svyaimickych
dgjin ocitl s piedstaviteli tzv. klasického historismu v ostré komarzi a na gglomu 19. a 20.
stoleti znamenal pro zpochy&m udalostnich din podstatnévice nez tehdy miniaturni okruh
Webefiv (Iggers 2002: 36—40; Raphael 2003: 72—-77). TéaSknnales nespadla odwud
znebes a minimaln&. Durkheim a F. Simiand &h v textu, ktery se primarn&¢énuje
sociologizaci historie, figurovat. Jinak ovSem chapu, Ze aun@hohli a necli psat d¢iny
historické antropologie a zarovevelmi oceiuji jejich perfektni orientaci ve Zhavé
historickoantropologické soasnosti. Sam jsem zdav, kam disciplina dosp a jak bude
mozné hodnotit vztah kulturni/socialni antropologie a ,antropologign“d jejiz nastup
predpoklada napiH. Medick (2001; 2002).

Pokud se ovSem vratime od sofistikovanych ro#bistorickoantropologické teorie
zpét k ptizemnim problérim dneSka, stoji za to upozornit na zajimavy rozdéry mizeme
u nas od 90. let 20. stoleti sledovat ikfnu n&terych badatél k antropologii
kulturni/socialni a historické. V Gvoddlanku Z. R. NeSpor a M. Jakoubek spravné
pojmenovali a rozkryli diavody kigkotnému pgmalovavani a tvorbdvyvésnich Stii
jednotlivych badatéli celych pracovi§ na antropologické. To se vSak v masovéentykalo
jen antropologie kulturni/socialni, nikoliv historické. Primmu tak bylo a je a co z toho

vyplyva?

HlubSi analyza by jigt odhalila i pfciny jiné, budiz mi dovoleno upozornit na tu,
domnivam se, hlavni. Zatimco za kulturniho/socialniho antropologa se u nasirajppom
velkou nad§i na usgch mize vydavat ledaskdo, historicky antropolog je v poaeskonale

vvvvvv

»Namisto stacionarniho vyzkumu sarepae vychazeji z odp@dné archivni heuristiky, ..

www.antropologie.zcu.cz @ 26



@wtvepeweb

Duvod je totiz ¢isté prakticky. Nikdy bych si nedovolil tvrdit, Ze pradeni kvalitniho
terénniho vyzkumu je ,jednodusSi“ nez analyza historickych pramenu, faktem vSak je, Ze
minimaln¢ zp&na kontrolairemesiného provedeni archivni heuristiky snazsi jetoHcky
antropolog se tak vzdy vystavi nebefipeZe ke zpochyhimi jeho zavii a interpretaci
poslouzi — pipadnébude zneuzita — dukladna revize pouzitych pramenu. Ospaane tak
postupovali nktefi kritici (Lacapra 1987, Maurer 1991) Syra&erva C. Ginzburga (2000),

coz v podstat vedlo az k uplnému ethimu zpfstupni Ginzburgovych pramena (Del Col

1997).

/CLANEK

Shrnuji tedy: ke kulturni/socialni antropologii se mohli a mohou hlasit i ti mén¢
schopni, protoze metodu gi¢ dat dlouhodobym terénnim vyzkumem si Ize ecfiach
bohuZel zatim ,p#tvoiit k obrazu svému“ posin¢ snadno. U archivni heuristiky to mozné
neni a kazdy musi @gtat s tim, Ze fize narazit. Ostatnzbéhlost v historické metodje pro
historickou antropologii takovou sam@mosti a conditio sine qua non, Zze nebyviispr
rozebirana ani v Uvodech do této discipliny (Dressel 1996). Proto je u nas historickych
antropolog a mikrohistoriki tak malo, a proto ti, co jsou, jsou zpravidla skutei
Spickami.

Zavé&ecéné poznamky

Naprostou pravdu maji NeSpor s Jakoubkem & wgzkumného terénu ideéalniho pro
nasSe antropology. Vedle nespérmimoiadre intenzivni spoléenské objednavky jsou
vyzkumy na ,vychodgi levn¢jSi a podle mych zkuSenosti i snaze realizovateliwéi a £ch
»divochu* — fteba asijskych. Zakopany pes tu skuotetkvi v jazycich. Kazdy student
antropologie dé anglttinu aby si mohl pist vSemozné, jistnikoliv nedulezité, teoretické
state i vlivné vyzkumné monografie. Ptam se vSak, kotlleii kulturni/socialni antropologie
umi jazyk skvée pouzitelny ve vychodoevropské a asijské praxiustinu, a vzhledem
k tomu, jak malo jich je, ptam se praZe by zastydly antirusismus? O tom, jakych @sie
by mohl dosahnout antropolog vladnouci pféechy relativné snadno nautelnymi
slovanskymi jazyky Balkanu, nietba pochybovat. Bohuzel, mnoha mladym komegkla
potize i mluvena slovenstina...

Patrné posledni poznamka at kritizované akademshosti kulturni/socialni
antropologie u nas. Autozde, zda se mi, trochu zaporntinga historické kogny problému.
Nic proti akademinosti za situace, kdy o samotné podabhistoriografii oboru nevi az na
par zasvéenych nikdo nic a relevantni literatura budbec neexistuje nebo neni dostupna.
Nutno chapat, Ze pkytvareni prvnich antropologickych pracoti§ Ceské republice, snad
ani neslo postupovat jinak. Problém je ten, Ze takovy stav trva i 10 let poté. A je tie gkt
vyznamna komplikace, zcelaipgmni, bohuZel, ale nesmirgévazna. Systém financovani
ceského vysokého Skolstvi vede [Kipitani stale vysSiho mnoZstvi studientdo
kulturngsocialn@antropologickych obdr Pozadovat za takové situace, aby byl kvalitni
teréenni vyzkum (mySlena jeho prakticka realizace)casti u&bnich planua febas jen
magisterského studia, j@rou utopii. OcitAme se tak v patové situaci a oba&®, Ze stav,
kdy antropologicky terénni vyzkusi ¢innosti velmi blizké provadi jen nemnoho studiewnt
tymech oltavych pedagaogv ramci nejiizngSich grant a projeki, jeS€ ngaky ¢as potrva.

Zderek R. NeSpor a Marek Jakoubek ozitiasvuj ¢lanek podtitulem Nast k diskusi.

Jsem opravdu adav, zda ng@ka diskuse skut@¢ vypukne a pokud ano, pak jaka. Horu
padnych protiargumeittotiz asi nikdo snést nedokaze, i kdyz slySetsod@inazory by bylo
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jist¢ pounhé a hlavndv zajmu &ch, ktei s textem zasadndesouhlasi. Diskutovat — a pokud
moZno pisemné- je totiZz hlavnv jejich zajmu. Brzy totiZz nastane situace, kdylemek Co
je a co neni kulturni/socialni antropologie? stane pro svahlganost, jasnou a
srozumitelnou argumentaci, ale i nepochybnou provokativnost, zakladtivam nejen
studenti kulturni/socialni antropologie, touzicich se dak¥g¢co Ze to vlastn&tuduji za obor.
Alespon ja jim to budu rozhodrdoporudvat.

/CLANEK
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VYNALEZANI TRADIC

Michal SVOBODA
Katedra Antropologie FFQU

Abstract

This article can be comprehended as a scholary material about the
modern understanding of the term "tradition”. It is based mainly on
ideas of E.J. Hobsbawm and A. Giddens.

,Pfi tvorbé skupinového vdomi vzdy rozhodovala vule, fikce, projekce a v neposleathi ¥
zfalSovana kolektivni vzpominka.“[Rravév dobach, kdy vznika kolektivni narodnidami,
se setkdvame rovieés vymyslenim (konstruovanim) a formalni institungbzaci do té doby
de facto neznamému fenoménu, jakynrgelice. ,,Antropologoveé (a nejen oni - pozn. M.S.)
jsou stale nachylni k ptistavovani tradice jako nedotknutelné danostinzative skuténosti
jde o vysledek vSechgdeslych vyjednavani. Tradice antropdipstejnéjako ,dlouhé trvani’
historikt jsou v tomto smyslu retrospektivnimsg&betvoicim proroctvim.“[2] Tedy ,akoliv
se [tradice] tvdi jakoby ,pavodné, pietrvavajici ¥ky, jsoucasto zhola vymyslené,“[3 to
jese ve ,velice kratké, datovatelné perigaegekraujici horizont dvou set let.“[4]To
znamena, Ze tradiomize vzniknout i v soudsnosti a byt iom chapana jako jev davno
existujici. V tomto smyslu je povaZzovana za dilezitou astupedstav o skupingnarodu,
kmeni atd.), které ji zakotvuji hluboko ase, tj. v davné, bynejasné minulosti.“[5]

Byla to pravédoba piimyslové revoluce, doba @é¢hodu od spoémosti tradénich’
(pfed-industrialnich) ke spaireosti ,moderni* (industrialni, popipost-industrialni); doba,
ktera ,nkila socialni vzorce, na nichz stala spwlest ,tradéni‘. (...) Staré formy strukturace
gpolecnosti, moc autorit a k nim nalezejici formy jedng@méstaly byt Zivotaschopnymi a
pouzitelnymi pro chod spoteosti.“[6] Spol€&nost, ztracejici staré vzorce jednani, jejiz
vadcové postupn&traceji na autowt si musi hledat oporu jinde. Pokud ji vSak nenaighaz
nezbyva, nez si takovou vytibiKonstruuje proto kategorie, jejichz cilem je makladé
faleSného wdomi sounalezitosti ke skupiné&eklarovaného v naSemijpddé ,spoleinou”
tradici, nejen ospravedinit moc nad zmod skupinou, alerytvoiit samotou kategorii
gednocujici moci, jejimz pravem je ovladat (svoji nov§konstruovanou) skupinu. ,Tradice
vzdy zahrnuji moc, ta jiz jsou konstruovany zatmeé ¢i nikoli.“[7] Nové tradice tak
»podporuji spoléensky status nadtenosti elit ¢ch, jejichz politicky status nebyl ziskan
narozenim) nad definovanym spé&dastvim."[8]

Tradice jsou vymysSleny ptlevSim zeft diuvodi. Za prve, coz jsme si jiz vlastrekli,
»ustavuji a legitimizuji status nové autority“[9%a druhé ,navazuji/symbolizuji socialni
soudrznost a |®luSenstvi ve spateostech, skutmych ¢i uméle vytvoienych.”[10] A
konen¢ za fteti ,socializuji ¢lena spolénosti a v&puji mu nazory d&chto spolénosti,
systéemy hodnot a vztah k presti (uvnit i vné této spolénosti — pozn. M.S.)“[11]
Vymyslené tradice jsou tak ,relevantni k jim recentni sgmiské inovaci — narodu, a tedy i
vSem jeho doprovodnym fenoménum: nacionalismu, narodnimu statu, narodnim isymbol

atp.[12]
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Predné je dalezité brat na \domi stZejni diferenci mezi tradici a zvykem. Zatimco
.idea tradice je (.) vytvorem modernity,“[13]zvyk vévodi tzv. tradéinim' (pre-
industrialnim) spoknostem.“[14]Tradiéni spol€nost ze své podstaty Zadné tradice (tak jak
je chapeme dnes) dodrzovat rigm Rozhod#é ,ve stedovku Zadna obecna gistava
tradice neexistovala,“[15& vlastnévibec ,zadna spoteost nebyla tak zcela tradii.“[16]
Lidé, Zijici pied pamyslovou revoluci motivovali své jednani racionalnkritérii, nikoliv
nutnosti aplikace tra¢iich postupt. Fedavani znalosti z generace na generaci wjavor
zvyky, které vSak negstavaly byt racionalnimi. Prawiaopak, dle poééby se neustale
aktualizovaly a uzpuasobovaly. Procedura slaveni \faimh svatka (hovahe o jedné,
konkrétni lokali€) v roce 1300 se liSila od téz procedury, provéd® roce 1650, jenZz se
stejnym zpusobem odliSuje od te, provadév roce 1800. Jiste, Vanoce byly po staleti
svatkem narozeni Pangpusob slaveni se v3ak liSil diasu i mista.[17]To znamen4, zvyk
slaveni Vanoc nabyval wiznych ¢asovych uUsecichuenych podob. Zvyk obecnse
uzpusobuje aktudlnim pbadm konkrétni lokality, ,zvyk si neilie dovolit byt
invariantni.“[18] ,Predstava, Ze tradice odolavaji @gmm je mytus. Tradice s&asem
vyvijeji, ale mohou byt také zcela nahle Wwny nebo pgmenény. (...) Jsou vynalézany a
znovuvynalézany.“[19]

/CLANEK

Zajimavy posth ktomuto tématu dodava Jean-Loup Amselle: ,Nioinméné
tradicni nez primitivni spolénost a pipisovat €mto spol€nostem tradici znamena vracet je
Zpét a ponechavat je stranou nasi vlastni sfpmisti. Tak jako evolucionisticka antropologie
zkonstruovala sowsné pedky (...), stejnym zpasobem igpdudila ukitym spol€&nostem
tradici, to jest ustni kulturu, aby jim tak I1épe elarveSkerou &innost.“[20]

Tradice vznikaji v zasaddle dvou mechanisin budto jsou ,vymySleny za pomaoci
artefakt ritualniho symbolismu a moralni nauky, jenZ obékpage nabozenstvi, pojmade
folklor,“[21] nebo jsou jednoduSe ,naroubovany na staré zvyky.“R2Hstava roubovani
vhodné navozuje symboliku stromu, ktery je ité fazi svého prozeného #istu utat a
uméle nastaven pozadovanou ddou, nesouci plody, které se ai w budoucnu ogkavaji.

Prikladem takového roubovani jsou lidové pishinz v urity okamzik (druha
polovina 19. stoleti) bylo zamezendrpgzenému vyvoji jejich skié&m a archivaci. Bez ohledu
na znamy fakt, Ze tyto pisnbyly ptedré zbaveny erotickych podtekt nahradily jejich
pavodni skuténou lidovost nové zpusoby vyjalti (na mysli mam gevsim novy
nacionalisticko — progresivni kontext). Podstata ,lidovosti‘ totiz §p& neustélené podéb
a negetné variabili¢, zavislé (jak jinak) na mista ¢ase. Odebranim moznosti spontanniho
vyvoje archivaci lidovych pisni vé&itém okamziku jim nadéle upirdme pradimenzi
lidovosti. ,Odkaz, ktery je tak chrén, je odtrZzen od Zivotni mizy tradice, jesf#to spojeni
se zkuSenosti kazdodenniho Zivota,“[23fadice’ piestava byt lidovou' a stava se
normativni, je tedy ,zbavena svého obsahu a je komercializovana, stava sedicilim,
nebo kyem - jednou ztretek, které se prodavaji v letiftnmbchodech. Rmysl,
zpracovavajici kulturni &lictvi rozviji odkaz tak, Ze tradici gibali do podoby atrakce."[24]

Shiime vySe zmimd4 tvrzeni vtou Erica Hobsbawma, sice Ze ,vymysleni tradic je
procesem formalizace a ritualizace, charakterizovany vztahem k minulosti a udrZovany
nucenym opakovanim.“[25]

Nahlizeno timto uhlem pohledu je tradice ,sada praktik, odvolavajici se na&rdevi
mi¢ky akceptovana pravidla a ritualy, jenz se vSak dogavstipeni hodnot a norem
neustalym opakovanim. (...) Toto opakovani implikuje iluzi kontinuity s minulosti.“[26]
Jinymi slovy, tradice je ,odp@d’ na nové situace, odvolavajici se k situacim staryebo
ustavujici svoji minulost nutnosti (té povinnosti - pozn. kl) neustalého
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opakovani.‘[27]TakzZe ,to, co je etnologovi nabizeno je pouze nejjEd\atav tradice, nebo
piinejmensim vysledek ,vyjednavani‘ o péra sil.“[28]
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TETOVANI

Jan VANEK
student, Katedra Antropologie FFECE

Jednou z nejstarSich a nefmgSich mutil&nich praktik je tetovani. Touhu zdobit swdot
najdeme snad ve vSech znamych kulturach s vyjimkou obyseteé Afriky, kde vzhledem k
velice tmaveé barvpleti zavedeni barev nema smysl.é¢hto oblastech je jako zkraSlesiat
pouzivano zjizveni. Samotné slovo "tetovani" je odvozené od polynéského slova ta (v
prekladu malovati¥i od tahitského tato nebo tatohou, coZz znamena gpathnebo t&kovat.

Je patrné, Ze v kazdé z mnoha kultur zastava tetovani jinou funkci aubvhpréasu se
vyznam tetovani gmi.

Nejstarsim dikazem o provadiatuazi nasich ptlka je mumie tzv. Otziho, nalezena v roce
1991 v italskych Alpach. 8o muZze staré 5,3 tisice let, jehokwe dobésmrti se odhaduje se
odhaduje 45 let, bylo vyraznietovano na padesati sedudistech dla. Na pravém kotniku
byly nalezenyit vodorovné linky aada linek zdobila také levou stranu zad. Vyzkum éilha
Ze vSechna tetovani byla ungisa v mistech blizko kloubu, které byly posSkozeny artritidou.
Da se tedy mdpokladat, Ze tetovani u naSiaregka byla provagha z divodu tiSeni bolesti
pii zandu kloubu. K tomuto pgdpokladu dochazime také z davodu, &e tlotytného nebylo
pohibeno a tudiz iveme vylouit tetovani jako pkvodni znak polgbnich obadu.

DalSi dukazy pochéazeji z Egypta, kde bylo tetovani zachovéaupak diky ol@dnému
balzamovani zemelych. Jako dukazy nam mohou poslouzit i malby na hib egyptskych
soskach, jez jsou také vysl@vany jako tatuaze. &ci se domnivaji, Ze do Egypta se tento
druh uméni dostal ze sousedni Nubie, kde byla také objevanaifikovana &la Zen s
vyobrazenimi nacéte. Odhaduje se, Ze v Egypbylo tetovani vysadou kral Nektere
krédlovny si nechavaly tetovat vousy, jindy se tetovala jména boZstev - jako projev Ucty k nim.
Casté bylo zobrazovani boha Bese, jegptavoval boha lasky, plodnosti, manZelstvi, hudby

a tance. Jeho vyobrazeni nahrazovaly abstraktikot@né acarkované vzory. U Zen bylo
tetovani provaddo také z davodu zvySeni atraktivnosti @galivosti.

Nalezena byla i jina¢ta ozdobena tetovanim. DalSimikiadem niize byt €lo altajského
n&elnika nalezené na Sibv roce 1947. Stejnjako nalezend balzamovana divkailgjitne

ze stejné doby), #h na €le vytetované symboly zkdt (obrazy ryb, kdovitych Selem,
vysoké zvée a horskych berant). Tetovani byla provedenackgsti jehlicemi a sazemi.
Vyznam &chto tetovani neni psnéznam. \&dci se domnivaji, Zze neSlo pouze o estetické
krdsleni &la., ale Ze bylo otdzkou vysoce osobni prestize.

Ze starovkych naroda se tetovali také Agané, Dakové, llyrové, Thrakové, Keltové,

Sarmanti a Skythové. Z jasridrmulovaného zakazu tetovani v Koranu je patreéefovani
muselo byt znamé i nai®tnim vychodg
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Skotové byli ve fietim stoleti nasSeho letogoc¢popsani Herodem z Antiochu jako lidé, tkte
na sva ¢la vyryvaji barevné obrazky, na které jsouiigat hrdi. Podle Isildora ze Sevilly pak
vyraz Skot znamena "malovandot’. Pikty popisuje jako narod odvozujici své jméoad
absurdnich stop vyt¥enych na jejich dech femeslniky, pichnutim Spendliku #asou
extrahovanou z mistnich trav. Je tedy patrné, Ze dchtd dvou narodu nebylo tetovani
neznamé.

/CLANEK

Jak uvadi Athénaius v devatém stoleti, dtegych kultur bylo tetovani provade® na Zenach
jako symbol poslusnosti, podrobeiniotroctvi svym muim. Maorské Zeny si tetovaly okoli
Gst na znameni dustojnosti, Zeny Aind si pak nechavaly tetovat kniry a Zeny Eskyangku
na brad¢

Prameny uvadé¢, Ze tetovat se nechavali i poutnici ke Svatéemobtirdo Jeruzaléma a to
ptimo na mist mistry tohoto unani jako dikaz, Ze Svaty hrob opravdu navstivili.

Tetovani znali i st Rekové, jeZ jim stejngako Rimané oznéovali otroky a zajatce. Sam
Caesar se ve svém dile De bello Galico o tetovaniugmi popisuje pomalované bojovniky,

budici svym vzeienim strach a kizu u nepétel. Je tedy patrné, Ze tetovani se objevuje i u
Kelti, ke kterym se jeStdostaneme poz{sV Rimé se pakiasto tetovali i mladi vojaci. Od
stvrtiny étvrtého stoleti bylo vdak Rimé se zavedenim &&’anstvi tetovani zakazanogidil

tak cis@ Konstantin jez byl fesvdcen, Ze je necivilizované, barbarské a eaidnskeé.
Odvolaval se fitom na Bibli, kde je ve Starém zakotgtovani vyslova zakazano. Navic

pokud maji keg’ané souhlasit s tvrzenim, ZétBstvoil ¢loveka k obrazu svému, je jakékoli
hyzdéni tla nepfpustné. | zde ma puvod odpor zapadnihotas\ vychodnim tetovanym
kulturdm. Je ovSem zajimavé, Ze poutnici do Jeruzaléma se u Svatého hrobu tetovat nechavali.

Po Konstantinovgakazu se tetovaniiid na zapad v jinych formach a to az do dnesnidh do
Vzhledem k vySe zmimemu, se rive zdat divné Ze tetovani si pogdda svych &lech
"dovézeli" ndmatici ze zadmakych plaveb. Najklad mezicleny posadky legendarniho
Jamese Cooka se po navratu jeho lodi Endeavour z plavby kolem Nového Zélandu vyskytli
taci, kté¢i meli téla zdobena lgg’anskymi motivy. NejasgjSi bylo napiklad zobrazeni
Kristovy hlavyc¢i Posledni veéefe nebo prostmotiv kiize. U jednodusSich motiva se pato

spiSe s praktickym vyznamemiiadu pes palubu byla totiz ¥8i Sance na identifikaci. U

téch slozigjSich potom namaiici véiili, Ze oddalic¢i zmirni biti koncem provazu, coz byl
tehdy b&ny trest na lodich, nebo Ze se jim \ippidé Ze se dlo v moii ztrati, dostane pr
nalezu alespon lkeg’anského polabniho ritualu.

Tetovani u zapadnich kultur ale pojdiebylo jak by se mohlo zdat, nebo jak byasto
zobrazovano, pouze vysadou nizSich vrstaest® vSak k jistému odporu vitetovanym
dochazelo. Vyskytovali se ale i nédikiad piislusnici kralovskych rodua, kiebyli v tomto
sméru pokrokovi.

Jak je i z vySe uvedeného patrné, tetovani je v kazdé kuligpole&enstvi pikladan jiny
vyznam. Kazda z kultur také provda (a provadi ) tetovani jinou technikou. U Japgriae
tento druh urdni dosahl veliké prestize, byla négpad oblibena technika zvana Hormnono,
kde dochézelo k pokryvani tém celého ¢la. Byla pouZivana Sirokd Skala barev,
geometrickych obrazca figuralnich kreseb. Vzory zahrnovaly tradivodni symboly - napi
draky, kapry (kt& konkrétnéreprezentuji silu, odvahu a vytrvalost), hady dtetovani se
diive provadto hlavné pro magické Ggly, dnes na néma ale v&Sina Japonc jiny nazor.
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Tetovat se dnes nechavaji hlawhdnici ¢i pomocnici fiznych profesi. Ostatni populace je
vidi jako Ih&e a gangstery. | v séasnosti je ale tradii japonské tetovani vzorem pro
zapadni tatery.

/CLANEK

Podobny styl byl praktikovan i na Markézech v Tichém ocglai¢ bylo ale tetovani vysadou
knézich. Maorsti muzi zase misto podpipouZivali ¢ast své tatudze. Maorové jsou take
pavodci techniky zvané moko. Ta sjesila v tom, Ze do wzanych brazd v kazi bylo vtirano
barvivo. Moko n&lo vyznam hlavn&/zhledem k postaveni jedince ve sgelestvi. Bylo ale
pouzivano i jako maskovani vétgka v boji a n€lo zvednout jejich sebedé®mi. Dalsi
strdnkou jeho aplikace bylo pak zvySeni erotickiéagtivosti. | pies do&sny Ustup popularity
moka a jeho vytléeni gichodem ke&g'anstvi, se dnes &@ma znovu objevovat a to hlavné
vzhledem k identifikaci obyvatel s jejich pavodni kulturou.

Na Havaji byl proces tetovani spojovan sikéivdnim modliteb. Tetovani samo pak bylo
vzpominkovym nastrojem a to zvlast dilezitych, vysoce postavenych mrtvydtibpznych.
Casto se zde vyskytoval $achovnicovy motiv nebo mativtrojihelnika a to v nesowmém
uspoidani, slouzici jako ochranny nastroj. Tam kde slowgtovani jako okrasa se téénou
objevuje uspaddani pravidelné.

Pravé maorska a havajska tetovaniipato skupiny takzvanych tribal tetovani, jinak take
kmenovych tetovani. Podobnéko techniky Ibana, Dajakt, Samai obyvatel Bornea se
znane¢ liSi od starych japonskych nebo sastiych zapadnich technik (i kdyz p¥dy zde v
soucasnosti &rpaji inspiraci). Jedna se v podstatpevny &rny obraz s vysoce stylizovanymi
nebo abstraktnimiiasto také geometrickymi tvary. Tyto pak zvyiag obrysy svai a kivek
téla. Vyznam pikladany kmenovym tetovanim se liSi. Pro obyvatedyesie bylo tetovani
spojeno s jejich tradnim naboZenstvim. Lidé Jtii Ze se tomuto ukni naudli od
samotnych bohi. Kraslenéla byl tudiz pikladan obrovsky vyznam a vyuZzivalo se ho hlavng
pii ritualech spojenych s uctivanim vildaddJ jinych etnik n¢lo tetovani vyznam hlawnz
hlediska spojeni s minulosti daného etnika a také jakoipdedt, diky Bmuz je mozny jakysi
uzsi vztah s piodou. Jiné indonéské kmeny (specialkdyvatelé souostrovi Mentawai)
pouzivali tetovani k dosazeni "dastojnostlat nebot'véiili, Ze lidska duSe by se necitila
doma v tle, které by nebylo doplm® vkusnou malbou.

Tetovani je znameé i najgiad v hinduistickych zemich jako je Nepal. Zdevgskytuji hlavné
vzory zobrazujici hinduistické bohy a bolky®i samotném oladu tetovani byly i zde jako v
mnoha jinych kulturach pronaseny modlitby a tetovani tak nabyvalo ritualniho vyznamu.

V Americe bylo tetovani také Siroce ragsié a slouzilo hlavnk vyjadieni etnické identity
nebo rodinného stavu. Tradice odsud ale byla vgtla pfchodem Evropanu, kiese ale
pozddi indidnskou ikonografii nechavaji inspirovat. Tedni zde uZz ovSem nezaujimé
vyznam kmenové fglusnostici magické ikony (jak tomu bylo hla¥ru Aztékaci Inka) , ale
jedna se spiSe o vyjevy ze Zivota Indianu - fascinaci dobou d&equirst

Prazkum tradic tetovani jinych kultur vedl Evropany kigkumu vlastni historie v tomto
sméru. Obraceli se hlawnke Keltim, jejichz znalost tohoto oboru byla velice bohdtk jiz
bylo feteno Keltové v boji ohromili dobywaé Rimany svymi nahymi pomalovanymily.
Nazvy rekterych kmentbyly odvozeny pray od ozdob na jejich kazi (Prytani, nebo jiz
zmineni Piktové Zijici v severni Britanii). Jejich sty skladal z takzvaného proplétanitual
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vyobrazovano byl@asto bozstvo nebo jiné vyjevy z keltské mytologie. $vé ozdoby byli
pati¢né hrdi a Saty nenosiliasto ze strachu, Ze je utaji.

/CLANEK

V z4padnich kulturach se tetovariil8inejdiive mezi lidmi dlicimi delSi dobu v izolaci, jako
byli napiiklad namonici (jejich davody jsme popsali vyse), vojaéemeslinici (ozngni
cechu) a podobniCasto se také setkavame s tetovanimi vzniklymi vanigich, kde jimi
vézinové vyjadbvali svij protest proti spoknosti. Ve Francii najpklad tetovali odsouzence
na nucené prace pismeny T.F., coZz znamenalo trravauxforcés - tedjkeé pracovni sila. V
Anglii byli tetovani dezerii¢ (pismeno D) a vojaci jejichz moralka nebyla Upinpoiadku
(pismena B.C. - Bad Character).

Jak jiz bylo rkolikrat nazndeno sodasné "zapadni" tetovanierpa pravéz odkazn
kmenovych tetovani,tauz v puvodnichéi obmenénych formach. NeéasgjSim duvodem k
tomuto kroku jegista fascinace danou kulturou a vyjéni sympatii k niCasto se setkavame
(hlavné v Evropd praw s keltskymi motivy, coz se da v s@shosti vyswvilit modni
keltomanii a identifikaci s keltskymi @dky. V Americe jsou to naopak (také jiz znmigg
motivy Indianskéci motivy Divokého zapadu. Lidé sasto nechavaji tetovat velice rozsahlé
vyjevy zabirajici celou plochu zad a pazi.

Stejnym zpusobem setbeme setkat i s japonskym stylem nebo tribal stybemitivnich
kultur. | zde se jedné vice énéo identifikaci s danym etnikem nebo jeho kulturnpmiky.

Tradicnim zapadnim tetovanim bylsmsto vytykana chadathost a neformulovanost, coz je
pravé jeden z duvodu, Ze se nynitdeme setkat s inspiraci odjinud. Velice popularoujs
tetovani pouZzivajici pouzerné barvy hledajici inspiraci ve vSech moznychestyla ézn¢ je
navzajem kombinujici. Braz je kladen hlavn&a estetiku, protoze t&ina lidi dnes chape
tetovani jako nastroj zkrasleni svékitat

| dnes ale ozdobenda (a to i navzdory jeho masovému rdesii v zapadnich kulturach) pini
jakousi socialni funkci a ukazuje ndm k jaké spodsti dany jedinec pét(a to nejen
vzhledem k identifikaci s ditym etnikem ¢i predky). Pro mnohé lidi je tetovani stale
odznakem protestu a vzpoury vigpole&nosti a je noSeno s jistou "devianti hrdosti". S
takzvanymi "odznaky fislusnosti" (mezi né& tetovani nepochybngati) se setkdavame
napiiklad u pfslusniki fiznych hudebnich sty) kde je tématika vic& ménéspecifickagi u
piisludniki motorkéskych klubid, kde rize byt naopak patrna dita hierarchie.Castymi
tématy byvaji také motivy ze Zivota daného jedince k nimz riéywsobni vztah. Nesmime
zapomenout ani na humorné motivy, které jsou také nesnoibiibené, nebo naopak na
motivy smrti, které jsou snad je&StasetjsSi. VétSina nosital téchto motiva se shoduje, Ze
davodem k vykru temnych a dsivych témat byla hlavngnaha povznést se nad kazdodenni
nejistoty a odrazit pochybnost o budoucnosti - zjemimbav z neznamého. Velice obvyklym
motivem je vyobrazeni draka wiznych podobach (inspiracitbe byt opravdu népberné
mnozstvi). Toto téma byva spojovano hlawtradénimi ¢inskymi ¢i japonskymi symboly
(ve spojeni o wni balance pozitivnich a negativnich Zivotnich §ih a jang), ale na zapadé
nabyva smyslu hlavn¥e vyznamu sily. Objevuji se i motivy &ci ¢i rostlinné, které byly
hlavné v podtcich "zapadniho" tetovani pro tatery hlubokou imagp. Tetovani mize byt i
formou, kterou lze vyjadt jisty druh fanouskovstvi. Natlech lidi se proto velic&asto
objevuji sci-fi ¢i fantasy motivy izného zpracovani. Najdeme dokonce portréty oblidenyc
slavnych osobnosti, nebo osobnosti, ktesdyma daného jedince jaky dalezity Zivotni
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vliv. Casto se timto zpisobem vyjage obdiv & dik. Prostor dostava i abstrakce vieho druhu,
diky niZ se do tetovani dostavaji nové vzory.

/CLANEK

Ackoli se nazory na tetovaniiani, za&ind se mu pomalu ale jistdostavat vSeobecné
uznaného statutu wni. Od dob kdy se na@ibmu 19. a 20. stoleti tetovani na zapaakalo
Sifit i mezi Zenami se jeho postaveni velicegnito. NeniZze byt pochyb, Ze napadné am
ve stylu (tetovani) a praktikach lem i n&olika poslednich desetileti, ippdy vyrazné k
rastu popularity tetovani. Jak se vzory vyvijely, tétoi se stavalo atraktivni i pro lidi, kie
by o ndm piedtim nikdy neuvazovali. | psto ale dodnesigtavacasténé nerespektovano a
to hlavné mezi starSimi generacemi.tlfe s sebou piést jisté komunikéni problémy,
pramenici hlavnéz vzitych pedsudkt, kdy bylo tetovani igtizovano hlavnévézinam a
Zlocincam ¢i jingm podivhym existencim. ¥Sina tetovanych se shoduje na tom, Ze pro né
ma jejich ozdoba jisty osobni vyznam, a tbug se jednad o humornail vaznou tématiku.
Tetovanyclovék na své dlo nahlizi naprosto odliSnym zpiasobem a dalo bkicteze se s nim
vice ztotoduje. | proto ma zdobeni lidskéhd&la v dneSnim usphaném sv& ¢im dal tim
veétSi misto. Finasi¢loveku pocit vdsi svobody - individuality a v neposledtsdé ho také
piiblizuje piirodé.
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VICTOR WITTER TURNER

Martin VRASTIL
student, Katedra Antropologie FFCE

*28.5.1920 - T 1983

Narodil se v Glasgow, kde travétstvi v divadelnim progedi (matka heggka), coz
mu zcela jist v dospéosti dopomohlo piziskavani térr legendarni powti ohlednéjeho
velmi osobitych pedndSek a semifig kde s Uspghem prodaval svij herecky talent 2
v roli vzddaného klaun&i mudrce. Undni zaujmout je napadné i v jeho psaném projevu.

Red Il swtovou vélkou studuje na University College v Londyiteraturu. Za druhé
svétove valky (zneSkodije nevybuchlé bomby) potkava svoji Zenu (Edith,impplu 5 d#),
ktera je mu nadstandardni oporou i spolupracovnici. Po drulté@véwéalce jej v ni cetba
Margaret Meadové a Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna podnitila zajem o antropologii a po
vélce se vraci na Skolu jiZ jako student antropologie. Po ziskani tsiéla titulu
Margaret Mead
1901 - 1978
Spojena s Boasovym socialnim determinismem; TV: Samoa, Omaha, Bali, Nova Guinea,
kniha Dospivani na Samoji — idealizuje dospivani Samojskych diveddnogtuje se vliv
prirody. Jeji prace i zary zpochybndy (Freeman).
Alfred Reginald Radcliffe-Brown
1881 — 1955
Narozen v Birminghamu, studuje v Cambridge. Je pod vlivem Durkheima. 1906 — 1908
vyzkum na Andamskych ostrovech (Bengalsky zaliv). Kvili onemoicr&p. Chipkou
pobyva v JAR. V Kapském #&st¢ zaklada antropologickou Skolu. 1922 Andamsti ostnév
socialn¢antropologicka studie. Od 1926 — Sydney, Chicagdod. Misto pojmu kultura:
SOCIALNI STRUKTURA: je vymezena socialnimi vztahy mezi jedinci, které existuje zcela
nezavisle na jedincich, Kieje zaujimaji. projevuje se v iptizenskych a politickych
systémech, socialni systém ma za uUkol udrZzovatrwnharmonii a konzistenci, brani
konfliktzzm, které jsou zasadn&ontraproduktivni. Antropologie je pro jné&rovnavaci
sociologii. Nerdl rad Malinowského.
v Londyné odchazi studovat postgradu&lna Manchesterskou universitu. Zde pracuje pod
vedenim Maxe GLUCKMANA, zabyva se zde mimo jiné marxismem. V roce 1949 dbkon¢
studia, aby vroce 1950 dostal i diky Gluckmanopimluvé stipendium na Rhodes-
Livingstone Institut v dnesni Zambii.
Max Gluckman
1911 - 1975
Narozen v JA republice ruskym zidim, 1936 doktorat z antropologie v Oxfordu, 198§ prac
v Rhodes Livingstone Inst, od 19#48tlitelem; 1949 1. profesorem socialni antropologie n
universie v Manchesteru (zaklada tzv. Manchesterskou Skala)ima se pe#devSim o
socialni zn#nu a vztah @stského a venkovského presti. Zpochybriuje funkcionalisticky
pohled na africké kultury, Malinowskeho i, Ze zdroj kulturni zemy je vngsi, polemizuje
s Radcliffem-Brownem, Ze spédmské mechanismy jsou determinovany snahou vyheout s
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konfliktu. Naopak pedklada konflikt jako kibvy pro socialni integraci a diferenciaci.
Sabilita systému zavisi na konfliktech v subsystémech, které se v kontrolovaheciatitaji
v ritualech.

/CLANEK

Rhodes-Livingstone Institut

prvni vyzkumny institut zaloZzeny r. 1938 v Britské Africe se sidlem v Lusaéé.siym
sociologickym vyzkumem pomoci vytviti podminky pro trvale uspokojivé souziti mezi
domorodci a pitehovalci.

Zde provadi terénni vyzkum kmene Ndembu. V tomto kmeni se setkavansg reg je

v pfimém rozporu s w&nhim tradéni britské funkcionalistické Skoly, se kterym sekaét
zejména v dile Radcliffa-Browna. Byl to konflikt. Konflikt, ktery by¢hpodle Radcliffe-
Browna vést k totalnimu rozkladu spiesti, ve které selhal socialni systém, jehoz ukolem
je pieci konfliktim zabraovat. Ale u Ndembut se to nestalo. Oporu nalezl v tezich Ralpha
LINTONA, ktery socialni systém zasadil do SirSiho kulturniho kontextu. Possgopiklonil

k procesualni teorii (rozpracovana Gluckmanem a jeho Zzakem A.L. Epsteinem), kdy povahu
socialnich vztahu

Ralph LINTON

1893 — 1953

Narozen ve Filadelfii v zamozné kvakerské rodswbje vyznani vSak zagb; byl ve valce,
kvilli které se rozeSel s Boasem. 1936: The Study Of -MeoeliSuje zde statusy (vrozené,
pripsané, ziskan€) a charakteristiky kulturnich grifiorma, vyznam, vyuziti, funkce)

povazuje za dynamickou — sociélni vtahy se reprodukuji svoji interékeinlivost je
obsazena v kazdé zimé.

Jako doktorskou praci na Manchesterské universibce 1955 mdlozil a obhajil
monografiiSchism and Continuity in an African Sociéghizma a kontinuita v jedné africké
spolg&nosti, 1957) o kmeni Ndembu, kde hleddd v mocenském konfliktu, ktery
POTVRZUJE spolénost. Na pomoc si vzal SOCIALNI DRAMA, koncept, Ktesam
vytvoril. Jeho stupni jsou: poruseni norem (branch), kiizeses), urovnani (redress) a
reintegrace (reintegration). A dp&me u Tunerova ovlivmi divadlem. Stejnpostupoval pr
analyze islandskych saf pribéhu mexické revoluce (1810).

VT se rovré soustedil na zdarazmgi a objasnii ulohy symbolu, ktery pojima jako
zasadni prvek lidskeé kultury.

Citace: Ivo T. Budil: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 325

Krom¢ prehodnoceni intelektualniho ditvi britské funkcionalistick&koly Victor Turner
zdaraznil ulohu symbolu jako zakladniho stavebniho kaemelské kultury. Jeho sémiotické
avahy ovlivnili piedevsim Edward Sapir, ale roen8igmund Freud. Symbol je podle Turnera
dynamickou entitou vazanou na sociélni akci, ktera jej generuje, a na socialni kontext, jenz
vymezuje jeho vyznam. Symbol takepistavuje mocné zhdsi vyznani s potencialnyelmi
intenzivnim emocionalnim imkem. Jednoduché symboly dosahly v minulosti vysoké
efektivity, jejiz nevyerpatelné moznosti a bohatstvi se neustdle odhalujiznych
civiliza¢nich a historickych horizontech (vymluvnymildgadem je kég’ansky KiZ). Victor
Turner soudil, Ze symbol projevujici se v ritualu nelze redukovat nebétioxsat specifickou
kategorii sekularniho chovani. Symbol musi byt pochopedey8im jako vyraz vlastnosti
lidského mysleni.
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1963 pljiima VT profesuru na Cornell university v USA jaktiisledek latentnich
rozpofi s Gluckmanem. Zarowiepronikd do koncepce ritualCharlese-Arnolda Kurr van
GENNEPA. Zajima seiedevsim o fazi pomezni, liminarni a vnima tak vlasswoji situaci.
Charles-Arnold Kurr van Gennep
1873 - 1957
Les rites de passage, Etude systématique des ritesh@®lové ritualy, Systematické studium
ritudli): prehled fazi ritual dulezitych Zivotnich z#n v tradichich spolénostech, déné do
tri stadii: odlou&ni, pomezi, feti.

Ve svych studiich (\&tné Pribéhu ritualu) pak spojuje Gennepovo schéma se svymlagn
dramatem. DalSim terminem z VT dilny je communitas, spokvi, ktera vytvdji adepti
nachazejici se v liminarnim stadiu ritualu. Pocit solidarity vyplivajici ze &pélsituace
vytvéri zcela unikatni atmosféru, kterou VT povazuje zidi zrcadlovy obraz spdieosti a
nazyva ,rajskou vizi“. ProZziti tohoto idealna unioje pijmout jedinci swij status a Usg@hé
fungovat ve sv&, do kterého se nasleglnrati. Communitas je tedy zasobarnourebhého
idealna, pemZ se ovSem spdaleost v Zzadném pgadé nesnazi stat se cela communitas.
Souhra communitas a socialni struktury dava dohromady @pmse — dynamickou, nikoliv
statickou, jako v pojeti Radcliffe-Browna. To neplati pouze pro &rdadiale rovn& i pro
moderni spolénosti.

Od poloviny Sedesatych let se zabyva VT i politickou antropologii. 1966 se podili na
vydani sborniku Political Anthropology. Napomah& tak vzniku termina ,field* (abstraktni
misto formulovani, zavau a stetavani pravidel) a ,arena" (konkrétni piesti boje
politickych autorit).

Setkani s Brianem SUTTON-SMITHEM v 1972 mnépd probouzi skryty zajem o
divadlo, kde definuje pojem liminoidni“, jakoZto ihénénou obdobu liminarniho
v industrializovanych sekularizovanych spwlestech, odehravajici se na pdédiich divadel,
koncertnich prostor a jinych kratochvili. Stal se tak zakladatelentlkagrikem divadelni
antropologie a v divadle naSel nastupce liminarnisticrituad.

Od konce sedmdeséatych let se za svébobeni na University of Virginia a Chicago
University zabyva neurobiologickym zakladem ritualu.

/CLANEK

Citace: Ivo T. Budil: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 328

Ve svych poslednich d&ckych studiich se méval vztahu mezi specializovanymi funkcemi
mozkovych hemisfér a ritualnimi a religidbznimi projevy, Jungovymi archetypy a
univerzalnimi kulturnimi symboly. Souhru mezi pravou hemisférou, které jesieam
symbolicky, metaforicky a holisticky, a levou hemisférou, jez je racionalni a lingvisticka,
piipodobnil k relaci mezcommunitaso sociélni strukturou. V souladuEsigenem d‘Aquiiim,
jednim z editak periodika The Spectrum ot Rituak Philipem Helnerem z Institute for
Religion in an Age of Scienc¥jctor Turner usiloval o ustaveni novédecké discipliny,
kterou nazyvaheurosociologiiJedno z jeho poslednichieghych vystoupeni na témag|o,
mozek a kultura‘{Body, Brain andCulture) na podzim roku 1982 na konferehstitute for
Religion In on Age of Sciendé®nané na Chicagské univeezibcenili posluch& ovacemi
vestoje. Victor Turner v md odmitl marxistické vymezeni nadbozZenstvi jako ,dpiatva‘ a
poukazal no jeho ,zdravé genetické zaklaghgalthy genetioundations).

Umira 1983.
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NARODNOSTNI POLITIKA RUSKE FEDERACE
V 90. LETECH 20. STOLETI

PhDr. FrantiSek BAHENSKY
Katedra Antropologie ZU, Etnologicky Ustav A¢R

Abstract
In this article, the politics concerned with ethnicity and ethnic
groupsin former USSR is being discussed.

Dé&dictvi minulosti

Po celou dobu existence SSSR hyla v cati ¥nitinich zalezitosti ktiovou otazka etnického
pavodu. Aikoli listopadovy dekret z roku 1917 umoznil "narodam" uplatnit pravo na
sebeuteni, praxe bolSeviki po revoluci se v mnohém liSila. Naslednénaptai Leninovy
narodnéteritorialni autonomie dostalo za Stalina #&ntist¢ politickou pachut Bylo
zpocatku asi velmi obtizné nevitlZa ¢iny bolSevika v otazce narodnostni sama pozitiva,
zvlase kdyz za jejich pomoci dochazelo ke "vzniku" novyairoda. Dvojakost této politiky
vSak spotvala v tom, Ze i s poskytnuti narodni autonomiglnv budoucnu vzniknout,
pochopiteln¢ za ruské dominance, sasky narod. Tato gdstava vSak byla v neruskych
oblastech dosti efemerni. Naopak natlak na stirani etnickych dozgliblal pro bolSeviky
necekany odpor. Nerusti d€i piSici narodni gy napi Tatafi, Baskiffi ¢i Udmurta byli v
nelehké pozici. Jejich interpretace nétmpiedevsim "pomlouvat" Rusy, ale musela zatove
presvacive vylicit velikost vlastniho etnika v minulosticimz mohli nenapadnutelnym
zpusobem vyjadt svoje etnické céni, aniz by byli obvinai z nacionalismu. Cilg&thto praci
nebyly ovSem vdecké, nybrzcisté politické. Mezietnicka rivalita byla dale posilovan
"kolonialnim syndromem" sowskych organa, které zachazely s jednotlivymi etniky
selektivnim zpusobem podle jejich vyznamu pro Moskvu. Existovalpdg které nily
vlastni autonomni republiku, pak existovala etnika, ktetfamautonomni okruh, dalSi se
museli spokojit s autonomni oblasti a byly i takové etnické skupiny, kterélymwenose nic.
Tato hierarchie vznikla ve 20. a 30. letech a naprosto nejasna pravidla zigkhrEinpho
statusu jen ptévala olej do ohng

Rusko v 90. letech 20. stoleti

Ruska federaceistala i po rozpadu Sotgkého svazu neji&im statem sMa. Zistala rovn&

jednou ze zemi, na jejimz Uzemi Zije nejvice etnickych skupin. Odklon od komunistického
pojimani narodnostni problematiky projevil na nejvysSich mistech samotny B. Jelcin. Po roce
1991 vznika dokonce v jeho administratispecialni ministerstvo, které se zabyvalo touto
problematikou. Z Jelcinova popudu byla ré¥nzizena pi Uradu prezidenta Rada pro
federativni a narodnostni politiku.
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Dnedni Ruska federace se sklada z 21 autonomnich republik, 1 autonomni oblasti (Zidovské),
6 kraji, 49 oblasti, 10 autonomnich okruhti a dvoéstrse zvlastnim statutem. Jednotlivé
regiony si na z&tku 90. let "vydobyly" v chaotickém pravnim pr@sti izné velké
pravomoci, ale i povinnosti viifederalnimu centru. Do poloviny 90. let byla také&jme
jedingna moznost pro neruska etnika ziskat na centru pdceepravomoci, ppadné se

pokusit 0 osamostatné. Souasné Rusko se pravadobnéstejnéjako kdysi Sovisky svaz

jevi nezaujatému pozorovateli jako &hregionu, které maji k moskevskému centru naprosto
neidentifikovatelny vztah.

/CLANEK

Dnes, stejndako v minulosti, pozivaji autonomni republiky, ok, oblasti a rajony naprosto
odliSné vysady. Uweme piklad: Tatarstan byl prvni autonomni stskou socialistickou
republikou, ktery uz v roce 1990 deklaroval svoji suverenitu. Tato republika ma& svého
prezidenta, parlament, Ustavu, statni symboly a znaky. Jediné, co nema a o co nikdy usty
svych oficialnich pEstaviteli neusilovala, je nezavislost. Narodni emancipacegielaleko,

Ze meSita v Kazani zbetna vojsky Ivana IV. zanedlouho uvita prvni muslimgy ranni
bohosluzbu. Fedstavitelé Tatarstanu si dokonce v roce 1993 dovmmjkotovat volby do
federalni dumy, coz bylo, hodnoceno s odstupem, ppodibrE nejsilngSim vyrazem
"nezdvislé politiky". Shrneme-li tyto skuigosti, je patrné, Ze Tatarstan dosahl maxima
mozného.

Na druhé stranétvoii soudst federace i autonomni okruhy, které vSak nemaji o
"gusudarstvennost" jako republiky. To znamena4, Ze tyto subjekty nemaji prezidenta, ale maji
rovné vlastni parlamenty a Ustavy. Domnivam se, Ze zhddopoloviny 90. let bylo mozné

pro jednotlivé regiony ziskdvat pravomoci na Ukor federace, druha polovina 90. let pak
vyrovnala jazgky na miskach vah a s nastupem V. Putina jednognaievladla snaha centra
"korigovat" nesrovnalosti ptlesSlych let. Je takté¥eba zduraznit, Ze ptlevSim autonomni
republiky a okruhy Ize velmiéEko povaZovat za subjekty, které bylynplné uspokojit
"narodni cile" neruskych etnik. VSechny &asné autonomni jednotky byly s drobnymi
hraniénimi Upravami sice koncipovany ve 20. a 30. letedto jnarodni regiony, ale tuto roli
hraly v podstat jen navenek. Ndjklad zmihovany Tatarstan nejenom Ze nikdy nebyl zcela
zamerné domovem ani poloviny Tatarzijicich v SSSR, ale v fb¢hu celého 20. stoleti
dochazelo k trvaléemu zmenSovani jejich podilu hlamadikor majoritniho etnika, takZze dnes
Zije v této republice pblizné 49% Tatai a celych 43% Rug Tento fakt svym zptsobem
predstavuje onu pogtnou kouli na noze, kter4 by ipadre podstatné determinovala
jakékoliv snahy autonomnich subjéekt

Stejné zavazna je ve vztahu centra a autonomnich regiont i otdzka htsme&onomicka.
Nejagilngsi autonomni republiky jako napBasSkortostan, Udmurtsko, Tatarstan, Jakutsko
(Sacha) ziskaly na patku 90. let vedle vyraznych politickych pravomociyznamné
ekonomickeé "Ustupky”. Situace dosSla dokonce tak daleko, Ze tyto subjekty zahrnovaly dané¢
vybrané na svém Uzemi vyhrada¢ svych rozpdé a do federalniho neodvdgdakika nic.
Naopak je prostym faktem, Ze nizSi autonomni jednotky, tj. klaibirské okruhy a oblasti,
nikdy takovéto vysady neziskaly. Jederikf@d za vSechny. Dva autonomni okruhy na
zapadni Sikli Chanty-mansijsky a Jamalomicky pati k jednoznané nejbohatSim
regionim Ruska, ve kterych s&t piedevsSim ropa a zemni plyn. Podil pavodnich naroda
dosahl tak mizivych hodnot, Ze Chantové, Mansové&acNnetvof na "vlastnim” narodnim
teritoriu ani 10%,¢imz v postat nikdy negedstavovali Zadny problém ve smyslu nardn
odstedivych tendenci od centra. \echto subjektech se ovSem objevuje jina forma
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“regionalismu” (mozna i separatismu) vedena ovSem ruskou ekonomickou elitou, ktera
odmita poskytovat centru vice, nez dostavd zgierozddeného federalniho kaolé.

/CLANEK

Po nastupu prezidenta Putina dochézi ravkéatlaku na lokalni administrativyigaevsim
autonomnich republik) za étem sld’ovani Ustav a zakonu jednotlivych subjeks
federalnimi. Nicménd pro ng bude asi velmi &ké pkbudovat federaci na peygich
zakladech, protoze budou présixistovat ekonomicky silné subjekty, které staleadg plati

do federalni kasy vice nez ostatni, a regiony, které se neobejdou bez dotaci. Putin vznikem
federalnich okruhu jednoztyia usiloval pravéo posileni federativni ideje. Novy prezident
taktéZ kratce po své nastupu do funkoekpépil tim, Ze zruSil ono "Jelcinovo™" ministerstvo,
které se zabyvalo problémy federace, narodnostni a énigpalitiky.

Zakonodarstvi

Otazky prawloveka, potazmo etnickych skupin, byly vzdy vnimany vé&ském Rusku jako
prestizni hlavné ve vztahu k okolnimu swd. Marxistickd ideologie pokladala totiz
narodnostni problematiku za definitivmgieSenou. Proto se SSSR vzdy hhiiésil o slovo,
kdyZz dochazelo k porusovani prav "utiskovanych" naréidaarodnostnich mensin jinde ve
svéte. Faktem nstava, Ze zdanlivyyreSena narodnostni otazka se stala jednou z hlavnich
pficin, které vedly k rozpadu tohoto soustati.

V 90. letech peSlo Rusko od "deklarativniho" stiského pojeti k praktickyntinam.
Federalni Gstava z roku 1993, oprotiegeéSlym, jasnédeklaruje zakladni prava vSech
etnickych skupin ve shodé& obecnymi principy a normami mezinarodniho prava a
mezinarodnimi smlouvami Ruské federace. O pozornosti, kteroujiviederalni instituce
této problematice, €dc¢i napt i piijimani mezinarodnich konvenci o mensSinach. Ravné
vS8echny autonomni jednotky Ruské federace &bdhnu 90. let pipravily a postupné
schvalovaly vlastni, rozBijici koncepce narodnostni politiky. TakZze napi Udmurtské
republice byl piat zakon "o kultug", ktery kron¢ standardnich zaleZitosti tykajicich se
ochrany kulturnich tradic vSech etnik na jeho Uzemi Zijicich, obsahtif;mky o ochraa
kulturnich prav Udmuti Zijicich v ostatnich subjektech Ruska, dokonceizin¢! Podobnym
ptipadem jsou i tzv. pavodni malé narody (vSechna etnika, jejichét plehia nepésahl 50
000) zijici po celém Uzemi Ruské federace, kterym federalni orgéipnayly v podol
zakonu jakysi ramec, ktery si ovSem jednotlivé subjektyhowo utvdet k obrazu svému.
TakZe napiv Chanty-mansijském autonomnim okruhu byjapizakon o rodovych Gzemich
pro mistni domorodce, ktery nikde jinde neexistuje, nebo v Korjackém okruhu zakon o uzemi
s tradénim vyuzivanim grody. Tyto ugesiujici lokalni zakony by nedty v Zadném pipadé
kolidovat s obecnou federalni normou a jsou alespon podbisfav Moskvy pouze dagné,
dokud nebudou Aty dalsi zadkony s celofederalni platnosti. Polydse ngaky piipad
nesrovnalosti v budoucnu objevil, musi tyto nedostatky mistni legislativa sladit s federalnim
znénim, jak upravuje v nedavné dols¢hvaleny (1999) federdlni zakon "O principech a
zpusobu rozdkeni pravomoci mezi organy Ruské federace a orggampoilivych subjeki’.

Vztahy mezi federalnim centrem a narodnimi subjektyjun prvé fadé jejich Ustavy a
smlouvy, které vymezuji zbylé pravomoci. V prwdsti prvniho odstavce dstavy Udmurtské
autonomni republiky se piSe, Ze "na zakladgadieni vule oldani mnohonarodnostniho
Ruska je Udmurtska republika zemi v ramci Ruské federace [#] Zakladnimi Ustavnimi zakony
- Ustavou Ruské federace, Ustavou Udmurtské republiky a Smlouvou o vymezeni pravomoci
mezi organy Ruské federace a Udmurtské republikyide sféry kompetenci Ruska a

www.antropologie.zcu.cz @ 44



@wtvepeweb

Udmurtska v projednavanych zalezitostech". V této souvislosti je nutné zdaraznit, Ze nejen
Ruskéa federace jako celek, ale kazda autonomni jednotka t&écwvémensSi problémy s
feSenim vlastni narodnostni problematiky, p@u& kazda z nich je multietnicka.

/CLANEK

e

Ve svobodném Rusku je v oblasti narodnostni politiky pflawdobné nejdulezitjSim
procesem ona pravni harmonizace s okolnimtesné¢ Je bez diskuse, Ze tyto &m
neprobihaji lehce, aékteré zakony garantujici prava pavodnich malych narodu jsouiuz pt
svém vzniku mrtvénarozenym détem. Nicméngprosta skuténost, ze je vibec mozné po
desetiletich jednat otéen¢ v téchto zaleZitostech, suéi o zasadnim @hodnoceni
dosavadniho p$tupu.

Shrnuti

Sou@sné Rusko je statem, ktery tvatohromady 89 zmaé rozdilnych subjeki Tyto
jednotky se od sebe liSi téfrjako den a noc pidevsim svou velikosti, ptm obyvatelstva,
strategicko-surovinovym potencialem. Vztah elit k centru pak phigovida pravostaveni
jejich teritoria v ramci federace. Rusko je@évsim soustatim, které mé rozhodiadeko k
bézné a funguijici federaci. V této souvislosti je mutrvédomit si i rozdil ve vnimani dvou
pojmu, které maji zasadni vyznam, jsou to nezavislostehsvanost. V nasi ptlstavése oba
terminy dophuji. V ruském pojeti jde o dwiaprosto odliSné wt, protoze po roce 19%hda
subjekii federace vyhlasila svrchovanost, ale zadny nezstisfvyjma Cetenska). Na
zaklad¢ vySe konstatovanych skdteosti jsem psvdcen, Ze pipadny rozpad Ruskeé
federace neni dnes jednoduse nagoidne. Zda se, Ze nejoptimgfidoba byla pi'velkém
tresku" na pelomu 80. a 90. let, kdy nowse konstituujici Ruska federace jen s velkymi
obtizemi pekonavala prvni &sic e své existence. V této souvislostize byt trochu s
podivem, Ze se moskevska vlada potkala s vaznymi komplikacemi paieersku. Sveei
to rovn& o tom, Ze suverenita pro "nejgjSi" autonomni republiky, kterou byl Kreml
schopen je&t tolerovat, jim stéila, nez aby riskovaly té#i jisty vojensky zasah. Roviaése
domnivam, Ze v ppadé odddeni Cedenska (coZ je ovdem v s@shé situaci naprostou
utopii), by dnes rozhodn&enasledovala réttzova reakce"”, které se tak bali pdalii
predstavitelé prvni poloviny 90. let, a nedoslo byizuahi k rozpadu Ruské federace.
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VYVOJ HRDELNIHO SOUDNICTViV CECHACH

Judita HOUSKOVA
externi studentka, Katedra antropolog(elZ

Organizace hrdelniho soudnictvi v 16. - 18. stolettechach je vysledkem @idchoziho
vyvoje, kdy byla hrdelrngravni pravomoc (panovnikav regdal) postuppéenesena na
pozemkové vrchnosti. Jiz ve 13. stolettlan"prava meée" jak krélovska résta, tak i gkteré
feudalni vrchnosti. V roce 1237 ziskala hrdelni pravo Roudnice nad Labem (od Vaclava l.), v
r. 1261 néstetko Preloug v r. 1295 Police nad Metuji a v r. 1298benice. Vyvoj hrdelniho
prava kralovskych rst vyvrcholil v pidhusitské dob¥ r. 1337, kdy kral Jan Lucembursky
vydal rekolik listin, ve kterych udd#l méstim hrdelni pravomoci s vyhradou kigrych
téZkych zlodnt. Feudalni vrchnosti (cirkevni a ¢ské) stihali trestnéiny smetujici proti

jejich bezprogednim zanim a postih dalSich trestnyckiind swrovaly poddanym
mestanam. Kralovska résta néla ponmgrné samostatné soudy, ale v poddanskyalsteth

byly tyto organy zavislé na vrchnosti a jejictednicich. Do 16. stoleti se vytdarhusta si
neékolika set mistskych soudt. Slechtici naleZeli pod trestokavni pravomoc puavodné
zemepanskych organt (zemsky a komorni soud), pravirduchovnichieSily konzistorni
soudy, pro nevelké skupiny obyvatel se zvlastnimi pravy (akademicky judicialni senat, soud
Zidovského rychtié) byly ugeny specialni tribundly.

Predstavitelem hrdelniho soudnictvi byla v kralovskygoddanskych gstech néstska rada
- fidila se jednak obecnymi pravnimiepipisy, jednak vrchnostenskymi instrukcemi. Rada
vystupovala jako celen na pitku soudniho procesu a na jeho zév&J vyslechu byli pouze
nekteri jeji clenové spolu s rychtam a ti pak vyrazn®évlivnili vyneseni rozsudku v "plné
radd', jejihoz zasedani se v poddanskycéstach zpravidla @stnil zastupce vrchnosti. Cely
prabéh procesu zaznamenavatsisky pisg do radnich protokélzapisoval Zaloby a relace o
trestnichéinech, vyizoval korespondenci rady ve aghiskych zalezitostech, ve z&ni a v
mucirné zapisoval vyslechy, zaznamenaval nlph piipadné exekuce. 88tsky rychtéa
ohledaval mista trestnyatinu, sledoval a zaji®val provinilce, zodpovidal za jejich z&eni,
Ucastnil se vyslechi a exekuci a sam mohl soudit drobné Zaloby, urazkiyapod. Jemu byl
podiizen bfic (fikalo se mu také pravni posél Satlavni hospod# a ten p&oval gimo o
vézneé.

Zvlastni okrajovou skupinu #stské spolkénosti tvoili kati - tzv. snizeni lidé. Po reforn
hrdelniho soudnictvi v r. 1756 se zasadmnilo postaveni kdt - tam, kde byl zruSen
hrdelni soud, tak se stali vyhradn&stskymi rasy. Dne 7. kida 1772 byl vyhlaSen patent
Marie Terezie, v néz nd@izovala, aby byli sniZzeni lidé, jakmile ggtanou vykonavat svoje
femeslo, povazovani za rovnhocenné ostatnim obyiratel

Z ¢innosti hrdelnich soudpochazeli smolné knihy - zapisovaly se do nichnémyslechy. V

Koldinové meéstském zakoniku o nictteme: "Vyznani pak zlodcav, strdz by pijejich
trpeni na jiné zkince, skutka takovych zlych napomocniky i na fedrovniky jich se
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vztahovala, s pilnosti poznamenana a potodm&nih¢ernych, smolnych aneb jinych k tomu
ztizenych vpisovana byti maji, aby, kterymz byipbt toho nastala, aneb kteryZ by po svych
Skodach se ptati a k jinym psamo piistupovati chtli, takovych seznani vejpis k svym
potitebam poziti mohli."1) Doéthto knih se nepsaly jen trespmdvni zapisy, tj. Utrpna
vyznani a reversy, ale i soukromopravni zapisu o katovi a katevi@ zpravidla pizmené
drzitele. V n&terych néstech byla tato agenda vedena ve zvlastdédtech pozemkovych
knih, piipadné ve specialnich knihach, které se obvykle nazyvalh&mi snizenych lidi.
Veskerécinnosti nestské rady se odrézi v radnich protokolech - zds&apjak zalezitosti
spravni i hospodaké, které se tykaly #¢sta jako celku, tak i soukromopravni a treptd¥ni
zalezZitosti obyvatel. Jedna se hlavm&aloby, na jejichZ zakladgyli provinilci vyslychani
meéstskou radou, ktera pak svym rozsudkem rozhodlategténi v&enim nebo o podani k
Utrpnému vyslechu, jsou zde zaznamenany i hrdelni reversy, zapisy o $atlzékeZitostech
mistnich kali. Podobné zapisy obsahuji r@zirychtéské protokoly.

/CLANEK

Rada korespondovala s vrchnostmi o za&jBtvéziu, piedvedeni swikd, ale i s jinymi
institucemi ve vZenskych a katovskych zalezitostech. Tyto smolné spigxaji dochovany
jako koncepty v registrech, u adresatkopidich, pipadné¢jako aktovy materidl.

Rada hrdeltpravnich procesje zaznamenana v ortelnich manualech prazskéhecafied
tribunalu. Tento tribunal byl v 16. a prvni polovia&. stoleti pouze odvolaci instantégjl
odvolani k vysSimu pravu), takze jeho rozhodnuti jsou jen zlomkeéstskeho soudnictvi.

Tyto manudaly obsahuji tedy odvolani v civilnich a trestnich procesech, kdy byl rozsudek
mestské rady budotvrzen (zanechanigirave) neb o revidovan (napraven). Tyto zapisy jsou
vSak velmi strugé, zvlast pokud byl rozsudek potvrzen (je to dano postavempelaniho
soudu).2)

Trestni fizeni n¢lo i v obdobi raného novokd& inkviziéni, tj. vyhledavaci charakter a
predpokladalo, Ze dobrovolné vyznani je neuplné, pevée pi muceni pizna delikvent
okolnosti svého trestnéhtinu a uvede i své dalginy a spolupachatele. Pokud se jednalo o
zavazn{si ¢in, ¢ekala provinilce tortura. Pokud byli zajigt spoluvinici a swdci, pak se na
mist vyslechu uskut&ovala jejich konfrontace, tzv. vejvod. Snahou spuliki bylo, aby
jejich naceni vyslychany odvolal. PosledniilpZitosti k tomu ndli na popravisti péd
vykonanim trestu. Pokud se tak nestalo, dostali se fadmdnoci hrdelniho soudu.

M¢stska rada vynesla rozsudek jednak na zékpmdnani okolnosti trestny&mu, jednak na
zaklad¢ relace radnich, kiebyli vyslani k atrpnému vyslechu. Odsouzeriedkal bud’trest
smrti nepodming¢ ¢i podmin&é, nebo jiny trest. Pokud &byt provinilec propu&n na
revers, byl mu ve \&eni nebo na radnici @dloZzen k vyjad#ni a je pochopitelné, Ze s jeho
podminkami kazdy provinilec ochotrsbuhlasil.

Zdrojem pravniho powni byla pro nistské soudy vedle zemskéhidzeni néstska prava. Do
roku 1579 uZivaly Prav #&stskych Brikciho z Licka. Tato pravni norma byla1579
nahrazena novym zakonikem, jehoz autorem je Pavel Kristian z Koldina.

Kompetence rstské rady byla v ostatnich sféraghnosti omezena hranicemiésta, ale v
hrdelngravni oblasti byla u poddanskychésh rozSfena na panstvi vrchnostiid®l soud se

tak dostavali i cizopansti poddani, pokud v teritorialnim obvodu soudu spéachali své trestné
¢iny nebo v nén byli zateni.
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V prvych desetiletich polt@horské doby dosSlo k dasnému ubytku hrdelnich soudd, ale v
prabéhu druhé poloviny 17. stoleti jejich pet¢opd roste. V této dobnabyval stale uSiho
vyznamu apekani tribunal, ktery potvrzoval a revidoval rozsudkyestskych soudd a
rozhodoval ve vSech tzitych kriminalnich procesech. Apeétd soud jednal na zaklad
pisemnych sdéni a proto se tresttiizeni prodluzovalo a tim i prodrazovalo a smolnéni
se z diplomatického hlediska staly vlasjes registry a kopi& mizi z nich zapisy o utrpnych
vysleSich a mvazuji pokyny a rozhodnuti ap&t@ho soudu a i korespondence s nim.

/CLANEK

Od sklonku 17. stoleti zesilil vliv krajskych hejtmana, tktenéli dohlizet na bezpmosti
regionu, konat mdb&na vySdibvani, navitvovat kémy a jina podeeld mista i Zai,
zatykat zlodénce, zji§ovat, jestli vrchnosti nepthovavaji cizi poddané. Jejich povinnosti
bylo stihat zlodje, vrahy, Zebraky a romské lahiky a organizovat proti nim rozsahlejsi
policejni akce.

V roce 1707 byl vyhlaSen hrdelisad Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina) data
mély pusobit pouze ty hrdelni soudy, které dosud vykonawalgu ¢innost na zakladé
zvlastniho privilegia, 1én&i starého ob§eje. Jejich povinnosti bylo stihani zoi, jejich
zatykani a vysébvani, vyhlaSovani rozsudku apétého soudu a @@ o vykon trestu. Kazdy
hrdelni soud il mit piedsedu a alespon d#vpiisedicich, kt& znali hrdelnifad a byl
schopni objektivnéa spravedlivésoudit. Soud @ vydrZzovat i Ffisezného pisa a kata a
pecovat i 0 popravigta prany.

Protoze ndstské soudy nebylyipvazné schopny pinit beze zbytku zasady tohdémlu,
diskutovalo se v gibéhu prvni poloviny 18. stoleti ®®likrat o jeho reorganizaci. Ta byla
vyhlaSena 15¢ervence 1765 a publikovana 19. srpna 1765. Na jejakladé doSlo k
podstatnému sniZzeni pochrdelnich soudu - z pavodnich 383 registrovanych jigtato jen
devétadvacet. Nkterym byla odnata hrdelni jurisdikce v rdmci josefinskych refor@nak na
konci 18. stoleti existovalo véthéach jen devatenact hrdelnich soudi. 3)

Na sklonku Sedesatych let byl vydan hrdelni zakonik Marie Terezie (Constitutio criminalis
Theresiana), ale tato pravni norma byla jiz zastarald v deéko vzniku, zachovala kruté
tresty i atrpné vyslechy. Do tortury se pokusila vnést systéiaentm jejich stupnd, popisem
aplikace i zobrazenim migich nastraj v piislusnych rozrérech. 4)

Skutectnym pokrokem v duchu osvicenského absolutismu lgivee VSeobecny zakonik o
zlocinech a trestech za rcisae Josefa Il. z. r. 1787. | kdyz se z feudalnichtireachovalo
jak biti, tak k vypalovani cejchu, tak tento zakonik nema jiz charakter pomstyaaouzit
k pievychovépachatele.5)

Jaroslav Panek vypracoval Kklasifikaci trestni¢mi a rozddél je do 8 skupin: 6)
1. Ciny proti oficialni ideologii - kadstvi, rouhani,éarodgnictvi, magie, poskozovani
cirkevnich symbdl (svatokrddez), urdzka duchovenstva - s jejich pestise setkdvame ve
VetSi mie aZz v pobkohorské dobg protoZze nasilna rekatolizace s seboingselacetné
konflikty. Lidé, ktei vystoupili proti katolicismu, byli trestani obvykinolikatydennimi az
nékolikaletymi nucenymi pracemiCarodjnictvi - bylo posuzovano pok#d piisndi, v
Koldinové zakoniku o 8m ¢teme: " Magia sive sortilegium, to je&rodjnictvi a vselijaka
jina Skodna kouzla, kterazto pokutou dmeaneb upélenim ztrestana byti maji."7)
2. Ciny proti panovnikovi a statnimuiizeni - urdZzka panovnika, urdzka zpanskych
instituci a uédnika, zrada, spoluprace s niggliem, odmitani vojenské sluzby, dezerce,
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zakazany pobyt na statnim Uzemi - objevuji se v pisemnostech hrdelnich soudtepjeding
VeétSi zastoupeni maginy proti pozemkové vrchnosti - faimezi nélesni, vodni a polni pych

a také zbihani poddanych z panstvi.
3. Perzekuce romskych kocovnika.

4. Ciny proti mistni (nistské a vesnické) administrativduirazka nistské rady, neposlugnost
vacéi mistnim U&dnikam, napadeni, zabiti nebo zman#istniho Ugédnika, urazka cechovni
organizace, nedbalostiip¥ykonu sluzeb obci, nasilnosti véstskem v&eni, Gk z vézeni.

5. Ciny proti Zivotu a zdravi - rozliSujeme mezi netinmjsh zabitim a Gamyslnou vrazdou,
tzv. mordem. Infanticidium - jinak "zahubeni svéhdads nabytého plodu” - bylo fgné
stihano, tehdejSi pravni normy infanticidiem chdpaly jak potrat, tak i zabiti novotezené
Takova delikventka byla téfh vzdy gata a po vilozeni do hrobu ji kat ggirobodl srdce
kulem.

6. Ciny proti majetku - loupez, zltvi, kradez, napomahanii phajetkové trestnéinnosti,
falSovani, podvod, bezdwé zpusobeni majetkové Skody.
7. Ciny proti cti - kiive obvini, urazka soukromé osoby.
8. Ciny proti mravnosti - sodomie, incest, cizolozssrilstvo, prostituce, hazardni hry.

/CLANEK

Jaroslav Panek stanovil i hlavni osnovu soupisu pisemnich pramenjin&nddrdelniho
soudnictvi:

1. zakladni prameny:
a) knihy smolné derné, krevni, popravg a jim pilbuzné s p#vazujici hrdelnépravni
agendou,

b) knihy snizenich osob (Kat pohodnych),
C) smolné (soudni, hrdelngravni) spisy,
d) specialni pisemnosti nadénych instituci (pisemnosti ap&h@ho soudu).

2. komplementarni prameny - pisemnosti, zejmératské provenience, které se dotykaji
hrdelné pravni problematiky jen zasti.

NejstarSim dokladem hrdelniho soudnictvi je paBoprave kniha pana z Rozmberka.

Smolné knihy - pavodni nazvy - kninerné jinak smolnée, krevni knihy, knihyipa ortet,
knihy kriminalnich protokal, hlavni knihy rychtéské, soudni knihy, registr tajemstvi
lotrovského, registra vyznani od lintrtajného i zjevného lotrovstvi, knihy psansmolna
kniha - jinak¢erna kniha, do niz se pétnlidi zlych vpisuji apod. Smolnymi knihami jsou
oznaovany i knihy pamitni, napi registra partni a knihy pozemkoveé. Zapisy v pémich
knihach obsahuji 8inou obZalobu, odpor, otdzky a odpdv vyslechy obvindého a
svédkt, dobrovolné vypowdi ¢i vynucené muénim, zadosti o naedi, ortel, vykonani
rozsudku, naklady na z&éni, eventudlni popravu.

Smolné ¢i soudni spisy - pisemnosti zlistijici hrdelné pravni procesy vedené na arovni
smolné knihy - Zaloba, vypod svadkui, Zadosti o soukinost k dalSim rstskym tribundim
pravni reversy, vyznani obviného, vypovdi svédki, Zadosti o nawhi k vrchnosti,
apelanimu soudu, ortely, hrdelni reversy, prosté a hidehdosti o zapigni kata, vyslech
pted popravou, naklady na proces.

Rada smolnych knih vznikla svazanim nebo datfgiten spojenim soudnich spisv 17. a 18.

stoleti pibyva korespondence soudnich mist s fmhymi GhAdy, krajskym soudem, s
apelanim tribunalem. Mezi doklady jsou zachovany modlitbgarikani, zv&okruhy,
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astrologickeé porinicky, popis hledani zlata, protokoly o vysleSich leimckych tlupieSeni
poddanskych povstani a popisy a zpravy v zaleZitostaxdgnickych proces.

/CLANEK

HRDELNI SOUDNICTVI NA MORAVE

Od 13. stoleti pchazi pravo popravy (prov@te nejprve zewpanskymi Uédniky, potom
rycht&i kralovskych ngst, ktéi byli dosazovani panovnikem) na pozemkové vrchnosti
Prechod této ze#panské pravomoci na kralovsk&sta mizeme sledovat od 13. stoleti. V
lednu 1243 obdrZelo #sto Brno od krale Vaclava |. ¢stské pravo. V privilegiu jsou
stanoveny tresty za vrazdu, vpad do domu a zra8f Do roku 1290 je kladeno tzv.
privilegium B, obsahujici prava ¢ata Jihlavy - i zde jsou stanoveny tresty za hrddiiny.

9) V roce 1331 ziskala hrdelni pravomoc Olomouc. Znojmo ziskakiske pravo jiz v dobé
Rudolfa Habsburského. Ve 14. stoletegéva panovnik hrdelni pravomoc vice pozemkovym
vrchnostem, mdevsim cirkevnim - v roce 1327 bylo lefto Janem Lucemburskym hrdelni
pravo rajhradskému klasteru, premonstratsky klaster v Louce ziskal hrdelni pravomoc jiz v
roce 1234 apod.

V roce 1258 obdrzelo prava, ¢ldna Brnu, Uherské Hrad&tv roce 1290 Kroriiz, v roce

1297 Podivin, v roce 1302 Ivanovice, v roce 1497 Slavkov, v roce 1489 Uhersky Brod.
Olomoucké mnistské pravo obdrzel t€rov, Hranice, Litovel a dalSi ¢ata. Pravo résta
Znojma obdrzela ve 14. stoleti Jemnicerabk. Jihlavské mistské pravo se rozio nejen

do hornich ndst, ale i dorady meést lezicich n&eskomoravském pomezi. Ve 14. a 15. stoleti
roste poét hrdelnich soudi a tim se vytvdkruhy nést a vesnice, které jsou pakny
vrchnim soudim v nejvyznampdéch kralovskych réstech. Ke sjednoceni &stského
soudnictvi na Moravg tedy i hrdelniho soudnictvi, doSlo v padesatydecle 14. stoleti
dvéma listinami markragte Jana Jindéha pro Brno a Olomouc.

V dobépohusitské a v obdobi jagellonském je dokenffechod hrdelniho prava z panovnika
na pozemkové vrchnosti. Tagutava vykon hrdelniho prava do svycksina nésteiek, v
prabéhu 16. stoleti se tohoto prava vzdavala ve pradsmoddanskych ést, pipadnéjejich
prostednictvim ve prosfrh vrchnich mstskych souda v kralovskychastech.

V prib¢hu 15. a v prvni polovind 6. stoleti se hrdelni soudy ustavily ve vSeatstskych
centrech jednotlivych panstvi, ojedlaéziskaly hrdelni pravo i vesnice. V polovirib.
stoleti, kdyz byla #dizena prazska apelasi rada jako vrchni pravo nadéstskymi soudy v
Cechach, se&sina tchto soudd soustdila kolem moravskych vrchnichésiskych soud.
Vyznamna mista slouzila jako hlavni hrdelni soudy, mistni hndedoudy byly jen soudy
vySetovacimi a vykonnymi, bez prava rozhodovani - hrdgivo takového ista se
omezovalo na vysS&ni zlodnu a zajis&&ni exekuce, o niZz potom rozhodlo vysSi pravo.
VétSinou si tato mésta k atrpnym vyslechum a popravam musela vyZzadovat kata ze sidla
vrchniho prava. Takovyto pravni okruh se vytlvoapiiklad kolem ndsta Brna. Bstoupil-li
mistni hrdelni soud k obvin&mu Gtrpnym pravem bez rozsudku mského soudu, byl tvrdé
pokutovan s polizkou zastaveni prava, totéz platilo i tehdy, kdydsesoudnihdizeni po
vyneseni rozsudku pokusila zasdhnout vrchnost. Vrchnost mohla nékim&ice omilostnit,

ale muselo se tak stargd zvéejnénim rozsudku. Tresty za hrdelni ziog se v 16. stoleti,
zvl&S€ po vydani mistskych prav Pavlem Kristiinem Klatovskym z Koldiaajejich
schvalenim Rudolfem II. v roce 1579, sjednocovaly. K Uplnému sjednoceni doSlo po
uzakoréni Koldinovych prav na Moray& ¢emuz doslo v roce 1697. Za loupeznou vrazdu
byl obvinény zpravidla "kolem laman, zabit a dohmvpleten”, jen v mima@dnych pipadech
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"kolem laméan a do dho vpleten”, z milosti prava fat a vpleten do kola", za kradeze byla
necasgjSim trestem Sibenice, z milosti prava popravaene M&em byly trestany i vrazdy
bez loupezného motivu¢asto i smilstvo. Zabiti dite bylo trestdno utopenim, ale i
zahrabanim zaziva a prorazeni kulem, z milosti pra¢tinst U Gtrpnych vyslechibyla
zduraziovana mirnost, nebatudeni nebylo trestem, ale préstikem ke zjigni pravdy. Za
uamrti delikventa piGtrpném tazéani byla trestanastskd rada, nikoliv mistr popravd po
ziizeni apeléni rady po roce 1547 jako nejvy3si soudni stoli€geehach pasobily bemsky

a olomoucky soudy nadale jako nejvysSi soudni stolice, z nichZ bylo odvolani mozné pouze k
panovnikovi. AZ v roce 1697 zruSil Leopold I. bnské pravo a v roce 1709 zakazal
naudovani soudu v poddanskychéstech brinskym vrchnim soudem. Tim se i moravskym
hrdelnim soudiam stala nejvySSi instanci prazska apelada, od roku 1753 apétd soud
pro Moravu v Brg. O podrobnjSi zmapovani hrdelnich soudi na Mafase pokusil statni
Urady aZz v prvnim desetileti 18. stoleti. Jeho dusledkem byla reforma hrdelniho soudnictvi a
jejich podstatné sniZeni - reskriptem Karla VI. z dérvna 1729. Soupis hrdelnich soudi,
zpracovany krajskymi hejtmany podle jednotlivych kragachytil na Morav&01 hrdelnich
soudi. V 16. a 17. stoleti bylardirdelnich soudpravddodobnémnohem hustsi, ale kigré
zanikly v 17. stoleti, v&ina Zejmé v prabéhu ficetileté valky. Po nastupu Marie Terezie se
zacalo s ruSenim menSich soudd. Zmé sniZeni ohlasil dekret moravského tribunaly ze 4.
prosince 1752 - na jeho zaklad&ondla svoucinnost v ptib¢hu roku 1753fada mistnich
hrdelnich soudu. SniZzovani poksoudu ndl uzaviit dekret Marie Terezie z 21. ledna 1754,
ktery ponechal na Mor&w cinnosti jen hrdelni soudy v kralovskychéstech, v Osoblaze, v

ererer

/CLANEK

Ani v obdobi vlady Josefa Il. se mcEchto soudt nezemil. JeSE v roce 1792 pusobilo na
Moravé 13 kriminalnich soudt: Brno, Hustoees Mikulov, Olomouc, Sumperk, Prégiv,
Novy Jiin, Kromtiz, Osoblaha, Znojmo, Jihlava, Uherské Hrad@tKyjov. Sumpersky
hrdelni soud petrval do roku 1799, pragovsky do roku 1801, hrdelni soud v Osoblaze do
roku 1803, v Kyjo¢ do roku 1807. Mikulovsky hrdelni soud trval, ovi¢en jako soud
vySetovaci, fedavajici delikventy k zavécnémuitizeni do Znojma, az do roku 1844. Ve
Ctyricatych letech 19. stoleti bylainnost krimindlnich soudut, pusobicich jiz pouze v
krajskych ngstech, postatma, v roce 1850 pak byly transformovany v moderrdjdke

soudy.
KRIMINALITA A JEJI POSTIH - INSTITUCE

VEZENI - uzivalo se zpditku pouze jako zajivaci vazby k zabezpeni delikventa v
trestnimiizeni pro rozsudek a exekuci. Teprve pdegeni otdzky Uhrady nakladua slouZzilo
vézeni k vykonu trestu. Slechtickaaeni se nachazela na hradech a zamciclgivié v&i
PraZzského hradu byly umisvany vd&Sinou dluZnici, v Daliborce pak pachatelé zav@inok
trestnich¢ina). Politicky nebezpgné osoby daval panovnik wdit na rekterém ze svych
hradt - nejznagsi vézeni - brnéisky Spilberk. M&tanské vEeni bylo #izeno na radnici
nebo v néstské v&i pro dluzniky, Satlava byla vybavena nastroji lstteni vazby (pouta,
klady). Nebezpini vézni byli sousted’ovani v nejgzsim ve&eni v podzemi, sklepeni radnice.
V reziden&ich nméstech mohl byt provinilec uz&ién i v hradech a zamcich. Sasti v&eni
byvaly mudirny.
KATOVNY - stakly se mimo ndsta nebo na jejich okrajich v zastnych ulékach, nkdy
jako souédsti hradeb (BXin, Hranice, Jihlava, Straznicejebon aj.). Do dnesni doby se
nedochovaly (zpravidla byly piestavay).
PRANYR - stavaly na nasstich ped radnicemi (frekventovana mista), v 18. stolekiexé z
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nich ustoupil marianskym sloupim, vSeob&chyly likvidovany v ramci josefinskych
reforem. Zahanbujicimi tresty u praeybylo obvykle doprovazeno podméné odsouzeni k
trestu smrti. Odsouzenec zde staval s potupnou maskounikmci obojkem s hruskou v
Ustech, nkdy s ukradenou wf nebo zav&enou cedulkou s popisetinu. Poté byval
vymrskan z msta metlou. S vypazenim souviselo i vypalovani cejchi ozuogcich
provinilce.

POPRAVISTE - byla zizovana nedaleko &st, kterda byla pové&na vykonem hrdelniho
prava, \tSinou na rozcestich a navrSichékierd nesta néla n&olik popravnich mist
(Sibenice, stinadla). Popravovalo se i na &tmu pranye, jen %idka v aredlu radnice,
vyjime¢né pak v mistech, kde delikvent spachal trest¥if. Popravy byly viEejné
(zastraSovaci charakter).
SIBENICE - byvaly obvykle zd® stavby s dveni a vysokou podezdivkou,, ze které se
zvedaly sloupy spojené tramy. Vit prostor slouzil jako pokbis€ popravenych.

/CLANEK

UTRPNE VYSLECHY

Prabéh atrpnych vyslect nebyl v naSich zemich po léta jednotny. Teprve Infdéd Josefa

|. definoval na p&atku 18. stoleti povolené zpisoby rené, které s@dil od lehdéch k £28im
stupnam. Prvnim stupmd byla vazb&ili Snérovani rukou. Kat pusobil bolest vygetanci
utahovanim sary omotané kolem iedlokti. Bolestiv{Si bylo jiz piloZzeni palénic - tento
nastroj tvofla dvé+ az ti plocha, mirg prohnuti Zeleza o délce do 20 cnit¢8ido 3 cm a sile
asi 1 cm s vninimi jehlancovitymi v¢nélky ¢i ryhovanim a bodimi Srouby. Podobny
princip meéla i tzv. Spaslska bota - nastroj pouzivany k drceni nohou. Byladv¢ Zeleza
zaoblend do tvaru lytek o délce do 30 cmiaeSkolem 10 cm s vrfitimi hieby. Tento nastroj
dopliovaly drtée kloubi. Ctvrtym stupnén bylo tzv. suché trapeni na zédk pii némz
dochazelo k bolestivému vykloubeni ketith a poSkozeni svial Na tento zpsob pak
navazoval tzv. swe trapeni - provinilec byl na Zdkipalen svazky swék, coz se mohlo
tiikrat opakovat. V nasSich miuach secasto uzivalo i svazani delikventa do kozelce a
vztaZzeni pomoci kladky ke stropu. Tortura, jako sst¥yslechu, byla u nas zruSena r. 1776.

Vypoweézeni provinilci byvali zpravidla ozgavani cejchem v podobgismen R (relegatus),
RBO (relegatus Bohemiace) nebo synibbitdelniho prava (lamaci kolo, Sibenice). Poprav
mece byly obvykle dvourudi o délce kolem 1 m. Pammé Sirokacepel (5 - 8 cm) s o8 po
obou stranach a #ikym vybrusem byvala za koatia tupym hrotem. i2véna rukoje& mivala
kozeny nebo latkovy potah omotany tkaloun&nadratem, a uzavirala ji hlavice kulovitého
nebo hruskovitého tvaruCepele popravieh met byvaly zdobeny napisy, vyrobnimi
znatkami a typickymi rytinami. Mezi&zké tresty smrti naleZelo lamani kolen. Odsouzenec
pii ném lezel na zemi ffpoutan ke kolikim a kat mu lamal katiny €Zkym okovanym
kolem vzhiru od nohou nebo ape od hlavy dol. LaAmani shora byvalo povazovano za
lehd zpusob trestu smrti, protoZe kat mohl prvni ranou Zl@dsouzenci vaz. Druhy zpusob
byl mnohem bolestiv&i.

Reformy osviceneckého absolutismu zruSily staré feudalni tresiys dakonce i trest smrti v
fadnémfiizeni. V osmdesatych letech 18. stoleti, jak pige J=nik z Braic, se musely
"v8ecky Sibenice, prabgvé, deveni osli, trdlice a Satlavy...docela v nic uvédespaliti.”

CARODEJNICKE PROCESY
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Od konce 15. stoleti zachvétila Evropu pratodgnicka psychoza, ktera vladla stejné
katoliky jako evangeliky - na katolické stéapiikazovala potiratarodgnictvi bula papeze
Inocence VIII. Summis desiderantes affectibus z 5. prosince 1484, u prdtestant to
zaslouzil sam Martin Luther chybnym gkladem jednoho mista v Exodu (XXII, 18) -
prelozil, Zecarodgnice se nemaji nechavat nazivu, zatimco hebrejskynal ve skuténosti
ifikal jen, Ze se nemaji podporovat. Jak pEatodgnictvi nejucelngi postupovat, oswdili r.
1487 Jakub Sprenger a Jirdt Institoris v proslulém dile Malleus maleficaryiladivo na
carodgnice), které ziskalo rychle velkou autoritu. Kladimac¢arodgnice vySlo do roku 1520
ve tinacti vydanich, v letech 1574 - 1669 nasledovaléida Sestnact vydaniilicdohromady

v letech 1487 - 1669 vyslo celkem 29 vydéani této knihy. Hlavni podil na jejim sep&ani m
Jindiich Institoris, pevor dominikdnského konventu v Schlettstadtu v Dolmilsasku,
narozeny kolem roku 1430. Byl to doktor teologie a nelitostny inkvizitor. Jakub Sprenger
pochazel z Basileje, kde se narodil prgpadobnév rozmezi let 1436 - 1438, stal se
profesorem kolinské teologické fakulty a roku 1481 byl jejirkati&. V letech 1470 aZz 1482
pasobil jako inkvizitor v Poryni a podobrjako Institoris narazil i on pisvé inkvizeni
¢innosti na vazné pkazky. Na nési pak oba svorné duraznépostzovali papezi a [gpdi
proto tak v nemalé meé k vydani buly Summis desiderantes affectibus. édialimaleficarum
se sklada zeitdila. Prvni dva dily pgdstavuji souborné shrnuti vSech oficialnich néazar
Udajné zlocinny charaktecarodjnictvi a cten& je zde seznamen se vSemi moznymi druhy
carodgnictvi. Prvni svazek wduje pozornost tomu, kdo vSechno masinatarovani {"abel,
carodgnice...) a druhy svazek se zabyva réxjimi druhy a projevyarovani, dalegtesnym
obcovanim sfablem, schopnosti prafitiovat se ve zvata apod. Na zatku prvého svaku se
autoii snazi rozptylit pochybnosti o realné existenci z&lua carodgnictvi. Dale probiraji
ptimou G@&st démona piarovani a hgji opravnést neblaze prosluléhoesi o tzv. incubu a
succubu. Zduraiuji pfitom podizenosttarodgu a c¢arodgnic vzhledem k démonum, snazi se
dale dokazat, Ze pomo&arodgnych kouska Ize u lidi probudit lasku stejjako nendvist, Zze
se carockjoveé acarodtjnice dokazi prommovat ve zvifata. Pomoci kouzel je mozné ifha
plodivou silu a zarowve odstranit pozitek z milovani. Ve 12. a 13. kapitgdevénovana
pozornost vykladum, zed'abel, jakozto puvodce vSeho zlého, provozuje veSkeré sveé
nepravosti v oblastéarodgnickych machinaci " z boziho dope&st - cum permissu Dei".
Déle je zde pouzito mnoha slov k tomu, aby lidé 1épe pochopili straslivostizijsgchanymi
carodgnicemi za pomoci démoniCasto jde o latku ke k&zanim, jejichzelgm je lamat
ptipadny odpor skeptiki.

/CLANEK

Ve druhém dile Kladiva jsou vgkny podrobnosti al’dblové uplatni v erotické oblasti a
zpusoby zneuzivani rozliych posvatnych efinéti a obada pouzivanychkimskou cirkvi.
Objevuje se zde popis toho, jak démon vnika do lidsk&aacatco tam zlého dokaze napachat,
jaké nemoci pomoci kouzelire zpsobit lidem i zvfatim. Je tam i uvedeno, jak Ize pomoci
kouzel vyvolavat neiozena krupobiti a boai's néivymi Ucinky pro lidi, doméaci zvata a
trodu. Ke konci druhého dilu jsou vygtany cirkevni progedky, pomoci nichz se Ize branit
proti G¢inkim odarovani - mezi nimi se jisty vyznamildada cirkevnimu oladu vymitani
d’abla z ¥l posedlych - tzv exorcismus.

Treti dil Kladiva je prakticky podrobnym navodem Kkippave zahdjeni a k vedeni
inkvizi¢niho procesu s osobami po#ielgmi z carodgnictvi. Zejména prvé dva dily Kladiva
prokladali autoirozlicnymi "poudymi piibéhy ze Zivota”, které byly vydavany za zkuSenosti
inkvizitora z jejich praxe. Autaise totiz domnivali,k,Ze ptistiranou konkrétnosti ippgi
snad ke zvySeni a k pod@mi v&ohodnosti svého tvrzeni o peb¢ tvrdé bojovat proti
"zloc¢inu ¢arodgnictvi”. Oba autai uspo&dali celou latku a vyklad tak, Ze do pegi
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vystoupila jasnad snaha ipdudit carodgnictvi pievazné Zenskému pokoleni, takze
pronasledovani zladu carodgnictvi se nakonec koncentruje guézné na zeny.Cerpaji
piitom material z bible a z cirkevnich @tcNeopomijeji ppominat vyroky, jako "kdyby
nebylo Spatnosti Zen, byl by swdsvobozen od néstnych nebezpd', nebo Ze "Zena je trp¢
nez smrt" apod. Méftennost Zen se pokouSeji dokazovat i pomoci zcedstregho
etymologického vykladu latinského slova "femina”, které se skladd demaéSparniského
vyrazu "fe" (= vira) a latinského "minus"” (= mén& ¢ehoz pry nakonec vyplyva, Ze Zzena ma
méné&viry nez muz.10) Zena pry takéepii muze svym sklonem k porgvosti, Zadostivosti,
marnivosti a prolhanosti, dale vasnivosti a nenasytnou smyslnosti. Protoze jim pry chybi
fyzicka sila, hledaji pomocnikadi@blovi a véarodgnictvi spatuji prostedek k ukojeni své
pomstychtivosti. Zena je pry odipsdy $patna a mnohem rychleji podléha pochybnostem
vite, a mnohem rychleji nez muz se také vzdava virphaB Sexualni nenasytnost Zzen podle
auto Kladiva vede nakonec k tomu, Ze hledaji poslézgamio naru¢ samotného dbla.

/CLANEK

Proti pochybovéaim vytyili autoii Kladiva tuto hrozbu: "Haeresis maxima est opera
maleficarum non credere. - NeW¥ ¢innostcarodgnic je nejvdsi kactstvi". Ustanoveni o
trestanicarodjnic zakotvil pak v Nmecku trestni zakonik Karla V. z r. 1532 a&iécka se
rozstila honba zaarodgnicemi i doCech, tebaZe se tu prvni norma, prohladujiiodjstvi

za delikt, objevila teprve v Bbstskych pravech r. 1579.

LOSINSKY A SUMPERSKY HON NA ARODEJNICE Z LET 1678 - 1696

Signél k velkému pronasledovasdrodgnic na severni Morav&zeSel v podstatz tamnich
Zerotinskych panstvi. Zasluhou svych vrchnosti se Wreda vyraznou evangelickou tradici
(ta odolavala protireforngaimu Usili Habsburka i paitetileté valce). Na druhé strateémni
venkovsti poddani na sebe v roce 1659 upozorngi@mvzpourou, kterou protestovali proti
nezvyklému t@istu svych poddanskych povinnosti, zejména robot, pa&ti tomu, Ze vrchnost
je nasiln¢énutila piestoupit ke katolictvi. Vzpoura zachvatila pansteiké Losiny a Lougou.
Teprve brutalni postup vojska zjednal @adék aii vaidcové povstani byli na fkaz cis#e
Leopolda I. koncemefvna 1662 na nadviatamku ve Velkych Losinach popraveni. Ale duch
vzpoury nebyl zdaleka potlan, zejména byl mezi prostym lidem posilovan tajné
udrzovanym evangelickym vyznanim , které vrchnosdgasem z vypéitavosti opustila a
ke katolické vife nyni nutila i své poddané. O n&dnych nabozenskych pérach se na
nedalekém Sternberském panstvi se objevilo ezt 1669 u cigského dvora ve Vidni
zvl&Stni memorandum - autorem byl jezuitskgkmrnold Engel. Upozornil v ma naléha¥
Leopolda I. na provokativni vystupovani evangelikujikée katolikim viejné vysmivaji a
za bohosluzbami chodi aZz do Kladska a OleSnice. fedigpavuje podle Engla vazné
nebezpéi pro wc katolicismu v zemi. Krowh toho tam "z#&ina dokonce mvladat
carodgnictvi a d’dbelské umni”, takze tam pry mnozi neboZtici, ¥ténezenteli v dobré
vite, nybrz ndli spolky se zlym duchem®”, vstavaji z hrobu a zpusobuji jak obyvatelstvu, tak i
dobytku velké Skody. 11)

Jezuita Engel nebyl tehdy s&m, kdo poukazoval na spojitost nekatolictvi s vyskytem
carodgnictvi. Této vyzvy se riteri také chopili, zejména kdyz si wemili, ¢eho vSeho lze
rozpoutédnim honu n&rodgnice dosahnout - na jedné stram&hnost ndla nadji obohatit se

na ukor zabaveného majetku zamggieh odsouzerc a na druhé strantéz pilezitost
zastrasSit evangeliky. Poremiskou spravu losinského panstvi za oba netiosgéelé synovce
Maxmiliana FrantiSka a Jana Jachyma vedla Angelia Anna Sibylankealz Galle, rozena
Zerotinova. Ta se odhodlala na radiktedych losinskych panskych ednika na tomto
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panstvi rozpoutatarodgnické procesy. V této oblasti se v letech 1678 9216tal nejvtsSim
bojovnikem sd’ablem olomoucky advokat FrantiSek JiatiBoblig z Edelstadtu. Daval se
najimat dob& smyslejicimi vrchnostmi, na jejichZ panstvi spké podetela osoba vyskytla,
aby prvni provedl proces, a protoze brzyalaplatit v tomto oboru co autorita, mohl za to
pozadovat vysoky plat a kramtoho diety, ubytovani na zamcich zdarma a spoustu
sluzebnictva. Je proto jasné, Ze zZahto okolnosti protahoval Boblig procesy jak nejdéle
mohl a zaplétal do nich co nejvice lidi. Zada@odgnice neodedla u Bobliga z miudy, aniz

by byla neudala dalSi a dalSi osobyiv&dné pasobil Boblig ve Velkych Losinach, ale toto
puasobeni povazoval pouze zaphodné, protoze podle jehoedstav bylo malo vynosné. V
Losinach se snazil vynutit z tamnich vydgand co nejvice udani a obving na zamozné
ob¢any v Sumperky, na jejich manzelky, dcery a synptqite v Sumperku Zilo zamozné
méstanstvo, od noZz bylo mozno ogkdvat mnohem vysSi ket nez od sedlaka a
venkovskych émeslnika z losinského panstvi.

/CLANEK

Bobligovym nejproslulejSim jppadem se stal dlouhy proces se Sumperskyarcem
KryStofem Aloisem Lautnerem (je vyln literdrnévVaclavem Kaplickym v roman“Kladivo

na carodtjnice™). Lautner byl vazenyglovek, ktery nerad vidéBobligovo radai v okoli, kde
Boblig odkryval jednu¢arodgnici za druhou, a pokouSel se klast jeho ZivhostkpZky.
Lautner se mezi farnikggil znanému respektu, nebaty/nikal pozoruhodnymi vdomostmi

z n&olika obofi, kron® jiného také z astronomie. Dovedl hrat na houskstwil vedle not a
signovanych obraezi vétSi knihovnucitajici 322 knih teologického, historického a prdami
obsahu. Boblig tedy vynutil z kélika muéenych Zen udani proti Lautnerovi a ptitas mu
vskutku roku 1680 proti Lautnerovi zahajit proces gaoodgnictvi. Obvireni zndo na nodi
schuzky sd’dblem, déle Ze Lautner sezdatestem dceru bari¢ Sattlera a dovoloval své
hospodyni nosit ve Btvicich poswenou hostii. Boblig vedl procesitplet. Riveden na
mucidla, Lautner se [@néval, jakmile bylo mueni skoné&no, piznani vzdy odvolal. Teprve

roku 1685 dosahl Boblig toho, ze byl Lautner zbaverz&wd a 18. z& 1685 v Mohelnici
upélen. Popravdyla pitomna zvlastni cirkevni mise, ktera kvili tomujgda aZ zRima,
mnoho vysoké Slechty z Vidre& z Prahy a asi dvacet tisic zevlounu.12) Z nedalekych Hnojic

k této nezvyklé podivané jeden pismék napsal: "Velika sila lidu k divani byla se seSla a
mnoho panstva o komornikach, nizSiho i vyssiho stavu, i canonici z Holommouce, pani byli z
Brna, Vidné.. Jak Zivo co Mohelnice Mohelnici jest, aby v tomsst tolik panstva kdy bylo

jak tenkrat k divadlu se mnoho panstva bylo sjelo a zdaleka v komornich vozich a také v
kocarich panstvo vysoké rodu i niz§iho, a co obecného, lgbdu neni.” 13) K aktu
degradace do kostela¢hn piistup pouze duchovenstvo a pak Slechta. Lautnaxeedbi
pochopi a byl na ¢ho hrozny pohled - byl straSmarostly, s dlouho nashanymi vlasy a s
vlgjicim plnovousem. Dle umyslu soudu sesjghkove divakam n#l jevit co mozna nejvice
odporny, jako pravyarodgnik, jako odporny satané&g tovarys a zaprodanec. Od vchodu do
kostela az k olt& byla vytvoiena zvlastni cesta z prken, po nichd fautner jit, aby tento
"zatvrzelycarodgnik" nemohl dotykem své nohy znesivgosvicenou fidu kostela. Swéci

biskup Breuner mu pak za asistence Seskiadd a far& vydiel cihlou az do krve jeho
posvi&cena mista na hlaw na prstech ruky, na nichz byl kdysi pomazan swatlejem, kdyz

pied ¥iceti lety @ijimal v Olomouci kn&ské svéeni. Po skoreni obadu degradace uskil
Breuner Lautnerovi kopanec a vyhnal ho z kostela. Breuner za tuto degradaci obdrzel od
svého nadieného biskupa odinu ve vySi 25 dukdt Lautner pidegradaci nendel a hlasi

volal, Ze je nevinen. Byl vSak drsminkien a nato v poutech vhozen do kary a odvezen za
mesto k popravisti. Kdyz byl kovovynettzem pitvazan uprosed hranice k silnému kaulu,
piipevnil mu jeden z katovych pacholka na krk pytlik selstym prachem, ktery mu podle
biskupova péni n€l umirani pece jenom trochu usnadnit. Ale vybucliekiého prachu
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Lautnera nejen neusmrtil, nybrz hkdde zranil a spalil mu vlasy a vousy. Z tedihranice do
posledni chvile volal svatd jména a hlasge modlil. TakZze jeho posledni okamziky
vzbuzovaly u mnohychifhlizejicich dojem, Ze na hranici upalili nikokkodgnika a dablova
tovarySe, nybrz pravého meanika, ktery se az do posledniho dechu chovalga#tec. 14)

/CLANEK

Po dod@sné spravévé tety hraénky z Galle séizeni svého diictvi ujali brati Zerotinové a
hned nato se obratili k cisd_eopoldovi se stiznosti, ve které uvedli,éaeodgnické procesy

v letech 1679 - 1692 pohltily neuw#iné mnoho penz, jeZzto tamni vrchnost ipravily a
dosud pipravuji o schopné poddané. Nebude-li této Bobligat®ubnécinnosti udnéna
ptitrz, hrozi vrchnosti nutnéalSi pokles pjmu, ktery se dale nefanivé promitne dokonce
poklesem berni, a to nakonec k nemalé Sksidtu. | knize z LichtenStejnacgisem uvdomil
hospodé#skou 3kodlivost Bobligova pégani pro misto Sumperk a okoli. Vysledkem pak
bylo, Ze v roce 1696 skoilé k vSeobecné ulevgrace losinského i Sumperského ink&tgho
tribundlu. Bobligovi, zlému a a podlému starci, trapenému vytrvale pakostnici, bylo tehdy
osmdeséat let. Za svéhdgobeni v letech 1678 - 1696 ve Velkych Losinach an&rku dal

pod zaminkouc¢arodgnictvi popravit na sto osob, t&nou Zen. K jeho olem patilo i
nemalo mu#, a to i vyznamnych, jako byl napi¢kan Lautner a nebo bohaty bar@attler.

Na Sumperk ppadalo 48 obi, z toho 27 Zen a 21 mizPodt muZskych ok piitom ve
srovnani s obdobnymi soudnimi procesy jinde byl nezvykle vysokyia gatjisté miry ke
zvlaStnostem severomoravského honu dgamocEjnice. Ten pak vedle slezskych protes
nalezel k nén nejhorSim a nejsuropgm jaké se u nas vibec odehraly. Slezské procesy z
Jesenika a Zlatych Hor si ve srovnani s losinskymi a SurkpenisvyZadaly sice vice nez
dvojnasobnévysSiho poétu obdi, nicmére severomoravské hon rarodjnice vzbudily ve
svété mnohem ¥tSi ohlas. Bylo tomu tak nepochybpéoto, Ze jejich nejzndfsi obdi se

stal nevinny fmskokatolicky duchovni - Krystof Alois Lautner. 15)

Poznamky:

1) Prava nistska kralovstvi €ského a markrabstvi Moravského spolu s kratkousjichou
od M. Pavla Krystiana z Koldina, ed. J. dak, Praha 1876, s. 392

2) E. Prochazkova, Hrdelni soudnictvésta BeneSova v 16. - 18,. st., SVPP 21, 1980, s. 213
3) B. Rouka, Poznamky k mapirdelnich souda, s. 122 - 123; K. Malyegké pravo v
minulosti, Praha 1995, s. 145

4) K. Maly, Ceské pravo v minulosti, Praha, 1995, s. 145 - 18%,-1156

5) K. Maly, Ceské pravo v minulosti, Praha, 1995, s. 156 - 158

6) J. Panek, Mistské hrdelni soudnictvi v pozdfeudalnich @chach (Vysledky, problémy a
perspektivy), GCH 32, 1984, s. 712 - 713

7) Prava nistské krélovstvi€ského, s. 335

8) Jura originalia civitatis Brunensis, Brno 1993

9) Karel Kresadlo, Jihlavské pravo. In: Kapitoly z historidaity, Jihlava 1992, s. 36-45
10) Bedich Sindel&, Hon na &rodjnice, Praha, Svoboda, 1986, s. 37 - 38

11) Bedich Sindel&, Hon na &rodjnice, Praha, Svoboda,1986, s. 188

12) Jiii Klabouch, Staréeské soudnictvi (jak seisie soudivalo), Praha, Orbis, 1967, s. 78
13) Bedich Sindel& Hon na &rodjnice, Praha, Svoboda, 1986, s. 207

14) Bedich Sindel&, Hon na &rocjnice, Praha, Svoboda, 1986, s. 207

15) Bedich Sindel&, Hon na &rodjnice, Praha, Svoboda, 1986, s. 210

Vyswétlivky:

Apelani soud Praha - (1548-1788) - vznikl 20. 1. 154&npteem Ferdinanda I. jako
kralovsky tribunal na Prazském hradéroce 1783 mmenén v apeléni a vrchni trestni soud.
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Opravné vyrizovat odvolani od vSech soudu prvni instance (¥steth) ve véech trestnich

i civilnich. Podle hrdelnih#éadu Josefa I. rozhodoval téZ o pouziti Gtrpnéhoarvod roku
1707. Apelani soud v jfivodnim pojeti zanikl v roce 1783, kdy byizen vSeobecny apélai
soud.

Ceska dvorska kancel§1293/523 - 1749) - puv. kral. organ, ve druhé pol. 15. st. et
zemskym, tj. organ kralovsky i organ krél. rady, zemskéhmsngemské stavovské obdie
mistodrzitelské vlady v dobdepitomnosti panovnika v zemi. Zaraveytizovala v soudni
oblasti supliky, stiznosti a Zadosti obyvatel, které nedoséahli spravedirastnych soudi. V.

16. st. rozhodoval sam panovnik nebo kralovska. rada, ktera se tak stala nejvyssi soudni
instanci. Kancelapak zasahovala do pravomoci soudu, vydavdikapy a pedvolani,
zastavovala nebo odkladat&eni, zruSovala rozsudky, po vyzadatisiusSnych spis nebo
odborného posudku od ap&tdho soudu vydavala i nalezy. Obnoveniitzegnim zemskym r.
1627 se stala opdrganem podzenym vyhradnganovnikovi. Pravomoci v oboru soudnictvi
byly rozSteny. Vedla pouze procestiizeni a navrhovala krali rozsudek. Projednavala i
Zadosti o milost. Pro Wzovani soudnich zalezitostiizen devitilenny soudni senat. Od
apelatniho soudu bylo mozno odvolat se pouze ke karicélejvysSim soudnim mistem
kanceld zastala i v instrukci Karla V. z roku 1719 - soudrpdait. agenda vSak byla dasledné
odddena. R. 174%eska dvorsk& kancelaruSena a nejvyssi instanci v oblasti soudnictvi se
stal nejvyssi soudni Urad.
Ceska finantii prokuratura - (1250-1785) - fiskalniagk vznikl v prvni pol. 15. st. - r. 1437 -

v cele stal kralovsky prokurator, zastupujicivpdni panstvi ve sporech o jeho majetek a
statky. Kralovsky prokurator potien zpodatku krali, pozdj ¢eské koma#, od pol. 17.st. téz
zemskym polit. Géidam. Od 16. st. kralovsky prokurator vystupoval jakejyny Zalobce v
trestnich p&inech Slechty, v trestnich sporech se svobodnikyidy A ¢asteéné téz s
poddanymi, pokud Slo o ndboZenskédpty nebo tzv. véejné zloény - podvody, Zhéstvi,
rouhani, padé&ni mince, pgchovavani Cikanu... Zastupoval pan. u vSech soudu, s vyjimkou
meéstskych.

/CLANEK
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ANTROPOLOGICKE ASPEKTY MORAVSKE VESNICE
13. A 14. STOLETI

Karel STEJSKAL
student, Katedra antropologi€ @

Odhaduje se, Ze na Mora¥do ve 14. stoleti 650 - 750 000 obyvatel, z rnashétyti pétiny

na venkoveé VétSina se Zivila zewuélstvim, véetné méstskych obyvatel. Krajina vypadala
piiblizn¢ stejnéaz do 19. stoleti, lesy ustoupily jiz v minulos nejnizS§i moznou miru, o
jejich zbylouc¢éast bylo teba péovat a udrzovat ji v piatelném stavu. Byly jedinym zdrojem
paliva, vyznamnym zdrojem suroviny pro stavebnictvadurdalSichegmesel, ve s¢dovkém
lese se pasla prasata, nahrabané listi se pouzivalo jako podestylka dobytka, pogilzver
jidelnitku vysSich stavi nebyl také zanedbatelny. Lesni porosty drZzelastictvi sviska
nebo cirkevni vrchnost.

O Zivok vesnice této doby existuje obecm&lmi malo pramenu, th&eré souvislosti se
vyvozuji ze sougsnych dochovanych hospdsi@ch pisemnostteské provenience, Udaje
mladSi - naprt urbd&e, zachycuji stav pogni platny i pro starSi obdobi. "Socialni historii"
vyznamn¢ osvdluji také vysledky historické archeologie posledinidesetileti - vétns
vyzkumi provadé&ych na hradRokstejné

Po hospodgské "revoluci' ve 12. a 13. stoletigyazoval jiz_trojpolni systénobdilavani
puady, pokud to umoznily pudni a krajinné pémp, élily se katastry na dil ahoru, ozima
jafin. Na uhorech se spdale pasl dobytek osadniki. Zahumenicové pluzigly obddavany
individualn¢ vlastnikem. Orba hakem se udrzela na svazitych rpood, jinak se oralo
symetrickou Zeleznou radlici, ktetast&né padu obracela. Hlowji orané pole se rovnalo
branami, selo se rm€. Na vdSich usedlostech se do potahi zdati koné ménécasto voli
nebo kravy. Obili se sekalo srpem a suché snogas® ped vymlatem jestskladovaly na
chrandych mistech. Kosy se pouzivaly na skiizevy.

Zakladem potravy bylo obili, které davalo v normalnich letech vynos troj - tazapsbku
vysevku. Rstovalo se nejvice Zzita (na chleba, placky a kagigs (pro kong jecmen (na
kroupy, na vyrobu piva), nejmérpSenice. ¥tSi plochy se osévaly prosem, hrachenkdes

se selo vice takéocky, Inu a konopi. Len se domaepit, ¢ast se domacky tkala na platno,
¢ast se prodala naastskem trhu. Z dalSich plodin sespéval také chmel a ten se stejako

obili vyvazel do ciziny. Zelenina a ovoce sesfvaly na zahradach. Vyznamnou plodinou
byvalo zeli, které se nakladalo na zimusta¥ala se dale kapusta, cibule, mak, semenec,
fedkev, hoiice, ¢esnek, petrzel a dalSi druhy. Ovoistéi znalo tén vSechny dnes li@é
druhy. Napt rokstejnské vyzkumy potvrdily nalezy jader z ploda jabloni, hrusni, slivoni,
liskovych oe&cha, teSni a visni, dokonce i broskvoni. Louky existoyaiypanskych dvorech

- poddani na nickiasto robotovali, ale poddani hospilila na vlastnich loukach. K pase ni
dobytka se krom Uhott vyuZivaly pastviny €asto staré olidy, které se jako obecni majetek
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uchovaly po celé feudalni obdobi. Ke krmeni dobytka se piopéla smiska a vikev, snad i
fepa, krmilo se rkde i pivovarskym mlatem.

/CLANEK

Problémem dobytki&tvi byl po cela staleti nedostatek krmiva pro zirobdobi. Kron
nezbytného tazného dobytka se chovaly v maléntupketavy, jejich uzitkovost vSak es
zimu byla velmi mald. SnazSi bylo i pro mensi rolniky krmit prasata, ktera se mohla volné
popasat v lesich, nejvice roEtiym chovnym zvetem vSak byla ovce. Na panskych dvorech
jich byvalo az nkolik stovek, na viSich poddanych gruntech desitky. Vyznamnou slozkou
potravy byly také slepice a vejce, které poddani velasto dodavali svym vrchnostem ve
form¢ naturdlnich davek. Od 13. stoleti se budovaly kyaniyby se konzumovaly getnych
postnich dnech. Soasti zemidélského hospodani se stalo také etarstvi - vyhradni zdroj
dadidla a vyznamny zdroj vosk ke sviceni.Venkovska hoggbdébyla znané sob&taina,
poddani si ve velké rfgé sami zhotovovali odsy, stavdi pribytky, vyrabdi nabytek. Pebytky
hlavné rostlinné vyroby prodavali na trzich, aby zaplaiilok vrchnosti a dalSi davky a sami
nakoupili n ezbytné péeby.

Bydleni poddanych doznalo jiz ve 13. stoleti vyznamného zlepSeni. Polozemnice s
otevienymi ohnisti o jedné mistnostahradily domy stavié s pevnymi kamennymi zaklady,
ziidka celé kamenné, na zakladech se budovaly Zitraistnosti, nad stropem vazba pokryta
Sindelem nebo dosky. Staveni bohatSich sedlaku, lanika, mivala az 3 mistnadsici,ssi,
komoru a sklep. Dobytek ¢h ustajeny ve stajich v hrazeném deoBbili se skladovalo bud’

v tradicnich bezpénych jamach nebo v kamennych Spycharech. V domé&xtoste bZn¢
pouzivaly keramické nadoby a Zelezné nastroje.

Ve 14. stoleti byli poddani t&inou zakoupeni, emfyteutické préjnm zaruovalo dedicnou
drzbu p#bytk: i pudy, jestlize pravideln&placeli vrchnosti Urok a naturalni davkyipaidre
odpracovali stanovené robotni dny. Tyto povinnosti se odvijely od velikosti a vynosnosti
usedlosti. Drzitelé celych lanu (podle Krapivaly 2 - 18 ha, malé lany byvaly rédgad na
Ceskomoravské vysing) v Grodnych oblastech & stanoveny paténé vy3si Groky nez v
krajich hornatych. P&ingsi drzitelécasti lanu platili pislusny dil troka a ostatnich davek. Z
nékdejSich naturdlnich davek zbyly po reluteisto jen povinnosti odvatd#&egastji slepice,
vejce, syry, vosk, rkolik mefic ovsa. Na velkych panstvich byly ve vesnicich, kadbyl
blizko pansky dvar, zpravidla reluovany také robotni povinnosti. Aatenalych, zejména
vladyckych zbozich, se ve & mie ze strany vrchnosti vyZzadovaly vysSi naturalnikgé
zejména roboty ifp sezénnich zesdélskych pracich. Udava se gmnérny podet 18 - 24
robotnich dni rdné na lanika. Roboty byly jistvyzadovany také ip stavbach cest, hradu,
hlidkovani atd.

Se zavaddim emfyteutického (meckého) prava souvisel také rozvoj vesnické saraugpr
Jakymsi progednikem mezi panem a poddanymi se stal rycliggval to nkdy zakladatel
vesnice (lokator) nadany jednim nebo i vice svobodnymi lany, mival mlyn nebo haspodu
jina privilegia. Jeho ukolem bylo soudit nehrdelni spory a vybirat pokuty, z nichz mu asi
tietina Zistavala. Staral se také o odwablpoddanskych davek, které byly splatné rfe @
svatém Jii a na podzim na svatého Vaclava (Jakuba nebo Mighaernim komisam snad

také vybiral kralovské bernkteré se z mimaidnych stavaly za Lucemburki pravidelnymi
odvody. Ve 14. stoleti se vedle rycht&ainaji Ua@stnit spravy vesnic pomocnici rychitéa
soudni pfsedici - konSelé, nejprve v osadach pobkstm
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Své pravidelné povinnosti museli poddani plnit také dikchovni vrchnosti. A pln@ €chto
odvodu mElo prednost p#d ostatnimi, neplatim hrozila dokonce exkomunikace z cirkve.
Tzv. farni desatek se kde jeSt vybiral jako skutén¢ kazdy desaty dil obili a ostatnich
produkii zenedélskych usedlosti poddanych i z panské padgkde byl jiz nahrazen pevné
stanovenymi davkami obili, jenfidka se zrnil na pen&ni davku. Nemajetni podsedci si
svij desatek odpracovali robotou na cirkevnich polRikkupsky desatek - podymné - platili
pouze majitelé dofi) a to pul az jeden groS.&t8im zatizenim byly poplatky za jednotlivé
cirkevni obady, k nimz ve 14. stoleti igtupuji nechvaln&namé pokuty pipokani a prodej
odpustki, které pozgie pii pobutujicim hiSném Zivot nekterych kné&i a cirkevnich
hodnostéi vyvolavaly odpor a reformni snahy. Jsou zndmépaaty prondjm tzv. Zeleznych
krav poddanym ze strany farnich hospstié.

/CLANEK

Rozvrstveni obyvatel vesnic bylo ve 14. stoleti pestré. Lanovi sedt#di v b&né Urodnych
letech bez prodnich pohrom a valek i bohatnout. dd&pe na tom byli rychtda vesnéti
podnikatelé -_kim&i a mlyn&i, jejichz majetek se mnohde vyrovnal majetku drobnych
Slechtidi. Tito (zemané, vladykoy&lastnili jednu,casgji dokonce pouze dil h&eré vesnice.
Jen mal&ast lanivSak Zistavala cela, s popuiaim piebytkem obyvatelstva se gruntylitlg
¢tvtlanici a osminovise jiz svym postavenim bliZili_neldnovym obyvéate] podsedkim,
pozddSim zahradnikim, domk&m, chalupnikin a podruhumkteli secéast&né nebo upliné
Zivili ndmezdni praci. Osobrgvobodni byvali rycht® svobodnici a ndpravnieikteri diky
ziskanym privilegiim mohli prodat svij majetek @hstvat se. Ostatni poddani k wsbvani
museli splnit své poddanské povinnosti a potom si vyZadat zhostny list od vrchridstjicst
se lanovi sedlaci museli potom platit schodné&igemné. Zenel-li hospodé bez muzs kych
potomkt a nerdl pravo svobodn&Saftovat, Zadali pdstali o délictvi a zpravidla platili
odumtt’.

Obecné se soudi, Ze Zivotni situace obyvatel ve 14. stdigla pongrné stabilizovana,
neprobdly Zadné hospodgké ani socialni revoluce, kazdé pansiwesnice seidilo pod-
danskym pravem, nepsanymi zakony sousedského souidi,p#ciny soudili provincialni
urednici, n&dy nmestské soudy. Stanovené poddanské povinnosti seydt@shnezvysSovaly,
roboty byly nizké. Situace se zhorSila na konci stoleti, kdy Moravu od 808y zazvracet
markralEci valky a zanedlouho potom udalosti souvisejiaisitskymi valkami.
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KULTURA CHUDOBY

Bc. Ladislav TOUSEK
student, Katedra antropologi€' @

Abstract

This essay contains about the culture of poverty as a special socio-
cultural phenomenon. Different approaches and perspectives are
discussed.

V roce 1959 ve studiFive Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty
formuloval americky antropolog Oscar Lewis analyticky modaltury chudoby Jeho
myslenka nebyla nikterak nova a v podstagchom ji mohli nalézt u Engelse(L)eho knize
Postaveni daické #idy v Anglii(2) ve které hovdio "zbid&ené dnicke tide" (3), jez Zije

v chudobédoprovazené deprivaci a odlisSnou kulturou. $4motna marxisticka inspirace je v
Lewisov¢ dile Zetelnd. Je tedy paradoxem, Ze se jeho model stakfyp piikladem
konzervativniho smysleni v badani o chuddbg

Prvni kritické reakce se objevily nedlouho poté, co byl tento koncept uvede#tnBrewdsi
prehlednost si je dovolim roziitt do dvou, resp.it oblasti: (1) kritiky konceptu, jejichZz
zdrojem je tradini spor o picinach chudoby, kdy na jedné strasibji nazor, ktery chape
chudobu jako dusledek usgmani socialni struktury spéleosti a na druhé stramézor, jenz
chape chudobu spiSe jako disledek chovani a osobnich charakteristik samexdinyaih (6)
(2) oblast, do které bych il kritické reakce, jez vychazeji zeretti mezi teoretickym
konceptem socialni struktury a antropologickym konceptem kultury, resp. reakce vychazejici
z nepochopeni antropologického pojmu kultury. Qitddasti vSak nelze chpat odil,
nebot’ se vzajemngrolinaji, a proto se jimi budu zabyvat somh& A kone&né (3) oblast,
kterou bych nazval jako "metodologickoui' "analytickou” a do které by pély reakce -
troufam si tvrdit - vice relevantni a tématicky odliSné aeiphozich. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o problematiku nejlépeghitednou, zénu pravétouto.

Prvnim, z linearniho pohledu, metodologickym nedostatkem, ktery byl Lewisidarpiulaci
konceptu kultury chudoby ¥jtan, byl samotny shédat, ktery byl omezen na préesdi
rodiny, jako zakladni (a jediné) jednotky vyzkumu. f&&koliv je rodina dominantni instituci
v prostedi kultury chudoby, je pochopitelné, Ze se nelzeatpouze na ni a studovat ji bez
souvislosti k socialnimu prasidi, jak samotného ghetta, tak majoritni sgrobeti. (8)

Na zakladétakto ziskanych dat Lewis, dle svych kritika, formuluje teoreticky koncept, ktery
je nedostatmé empiricky zakotven a ktery si narokuje uplathémimo zkoumané prastdi.

(9) Pravé zobediovani a formulace znaka, jenz bylmbyt pro kulturu chudoby typické se
staly piedmétem reékterych kritik a hodnoticich vyzkuim Napi Parker a Kleiner na zaklad¢
svych vyzkunmi (kvantitativnino charakteru) mezi obyvatetehosského" ghetta v USA(10)
dospdi k zaveéra, Ze mnoho ze znaka subkultury chudoby ndtyeden segment hodnot a
zvyku ji vlastni, ale jsou Sirokym souborem znaku, které jsou sdilené SirSicispstiie K
podobnym vysledi&m dospé i ostatni badatelé na zakladbdobnych vyzkurinv USA(11)a
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taktéz nkteré studie z Jizni Ameriky. (12)vSem nasly se i které vyzkumy, které do &ité
miry davaly za pravdu Lewisovi a zdurawaly, Zze lze najit odliSné znaky v podobé
hodnotoveho systému u lidi Zijicich v prigsti chudoby. (13)

/CLANEK

Mohlo by se zdat, Ze teze kultury chudobjstala ve vi&Sin¢ piipadech nepotvrzen&
dokonce vyvracena na zakladipirickych poznatki. OvSem musime vzit v Gvahu, Ze Lewis

o konceptu kultury, stefntak jako jini socialni &dci, hovofl v idealni rovin¢a zdiaraaoval,

Ze jim formulované znaky kultury chudoby variuji. Nehle@to, Ze s tim, jaké znaky byly
nebyly ohodnoceny jako specifické pro kulturu chudoby, souvisi problematika Sirsi, a to, jak
ktery socialni ¥dec chape pojmgubkulturaci obecnéi - kultura. Déle Ize najit souvislost ze
zékladnim problémem badani o chudelzda sledované znaky jsougiiou chudobyi jeji
konsekvenci. Tedy v obou ipadech problematika, kterou jsem jiz pojmenovalteré se

budu v&ovat.

Mezi dalSi nedostatky Lewisovi prace Ize, dle kritiki konceptigdifjeho nesystematiost

¢i neexplicitnost, a to idevSim gruzivani pojmusubkultura, respkultura. A¢koliv sam

Lewis podava duvod, prodamisto pojmusubkultura pouziva pojmkultura chudoby (14)

byl kritizovan, zejména Charlesem Valentinem, (I&gry zdiranoval, Ze &koliv na

nekterych mistech Lewis jasnformuloval, Ze ma na mysli subkulturu a nikoliv kul, z

ostatnichéasti textt to neni %etelné. To je dle Valentina zpiasobena@gevsim tim, ze -
podobnéjako ostatni socialni i - uziva tohoto pojmu bez jasného vymezeni azdebuci
kontextualizace, mysleno ve vztahu ke kudtofajoritni._(16)

Za negativni aspekt Lewisova konceptu Ize taktéz @izjeno stattnost, nebo-li to, Ze neni
dynamicky, (17)z ¢ehoZ vyplivd az fatalnost konceptu - kultura chudoby jako neustale
sebereprodukujici se nadindividualni entita bez vztahu ke kulturnign&am a SirSimu
socialnimu progedi, kde jsou jedinci pouhymi vehikulami. (18vSem je otazkou, zda
n¢aky analyticky model takovy byt @iie.

Rovn& se da uvazovat nad tim, zda chapat model kultndaby jako explar@i ci
deskriptivni. Pokud o m& budeme uvaZovat jako o explanam modelu, nabizi se otazka, co
ma vlastné vysvdlovat. Rivod chudoby? fzZivani chudoby? Vysokou miru deviantniho
chovani (z pohledu majority) uviisubkultury chudoby? Nebo je tento model pouze vbadn
deskriptivni nalepkou? (19)yto otazky jsou pogrné zasadni... , jestlize uzivam konceptu
kultury chudoby jako explataiho modelu, nesta jim pouze vysetlovat chovani nositél

této kultury, ale musim se ptat psignach vzniku &chto vzoré chovani a nesta prosté
konstatovani, Zze se jedna o adaptivni mechanismus ¢ yodminky, protoZze tyto
konkrétni podminky museji byt jasmymezené a definované. OvSem timto se dostavame do
bludného kruhu nasledkd pi¢in chudoby, kde nelze najit jednozZnau odpoveéd

V piedchazejicich odstavcich jsem se zabyval aspektysbew konceptu kultury chudoby,
které jsem ozndl jako "metodologické'¢i "analytické" a které se bezpochyby tykajimpd a
pouze jeho gistupu. V nasledujiciasti bych se rad woval kritice kultury chudoby, ktera dle
mého nazoru jiz pino nesouvisi s osobou Oscara Lewise a jeho konoeptk jak ho
formuloval, &koliv se jedna o hlavni proud namitek, které pratné&eptu byly srovany a
ackoliv do ugité miry prameni z nedislednosti Lewisovéspipu.

Od té doby, co se Zalo rozliSovat mezdeserving poor a underserving poar chudoba
prestala byt povazovana zacok "pozehnaného”, objevili se dva zakladni nazory(28
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pricinu chudobyunderserving poar (21) Prvni nazortikd, Ze chudi si mohou za svoji
chudobu sami v dusledksvych vlastnosti a svého jednani. Tento nazor jpylprosazovan
predevsim konzervativnéorientovanymi jedinci a byva kdy ozn&ovan jako nazor
"behavioristicky". Oproti tomu, druhy nazor tvrdi, Ze chudoba je zpusobena Spatnym
uspoidanim spolknosti jeji nerovnosti a Zze chudi jedinci jsou detaowani socialni
strukturou. Tento nazor je zastavarey#znéliberalné smyslejicimi a byva nazyvan jako
"deterministicky”. _(22)Jak piSe Petr MareSiVymezeni g£in chudoby s sebou nese
ideologickou za¥." (23)

/CLANEK

Sam Oscar Lewis formuloval kulturu chudoby jako specificky konceptualni model, ktery
popisuje subkulturu zapadni sp@iesti, ktera ma vlastni strukturu a vnitlogiku a vlastni
zpusob Zivota, ktery jefipdavan z generaci na generaci. (Rdjtura chudoby je, dle Lewise,
reakce a adaptai mechanismus nadité podminky ve spot@mosti a jakmile jednou vznikne

ma tendenci se reprodukovat. (25)

Z vySe uvedeného jeretelné, ze Lewis chépe kulturu chudoby jako vysletatuainich
faktomi" (26) ¢i socialnich podminek, fgiemz neopomiji zduraznit zdrojahto podminek -

SirSi spolénost a dale adaziuje Ulohu socializace jedince v takovych to podméhkaylo

by tedy liché zgazovat Lewise do t& oné Skatulky, ale gisto se to stalo. Situaci vystihuje
William Wilson v knizeThe Truly Disadvantegezl roku 1987:"Although Lewis was careful

to point out that basic structural changes in society may alter some of the cultural
characteristic of the poor, conservative students of inner-city poverty who have built on his
thesis have focused almost exclusively on the interconnection between cultural traditions,
family history, and individual character." (27)

ZjednoduSengeceno: Konzervativnorientovani badatelé @vzali koncept kultury chudoby

za svuj, aby tak podpdi své "behavioristické" hledisko a naopak liberalmdentovani ho
podromini silné kritice. Teci plochou byla mdevSim myslenka sebereprodukce kultury
chudoby a fakt, Ze Lewis tak, dle kritika, opomiji roli spwlesti pi vytvareni kultury
chudoby a klade vinu za chudobu na samotnéidbblamed the victim™). Pro ilustraci

uvadim citaci z knihy Poverty and culture od Charlesa Valentine, jednoho z hlavnich kritika
konceptu a zdurawiji, Ze prakticky vSechny ostatni kritiky(28onceptu jsou stejného
charakteru!'That is, these conditions are phenomena of the environment in which the lower
class lives, determined not so much by behaviors and values of the poor as by the structure of
the total social system. It may be suggested also that this larger structure is perpetuated
primarily by the economic and political actions of the non-poor. Then we may view behaviors
and values peculiar to the poor as responses to the experience of their special socioeconomic
environment and as adaptations to this environment. Moreover, this view does not require
that distinctive socialization patterns of personality configurations be invoked to explain
class-specific beliefs and practicé29) Dale:"... lower-class life does not actually constitute

a distinct sub-culture in the sense often used by poverty analysts, because it does not embody
any design for living to which people give sufficient allegiance or emotional investment to
pass in on to their children." (30)

Jiz jsem uvedl, Ze Lewis ipkonceptualizaci svého modelu bral v Gvahu podmiBkgi
spole&nosti a konstatoval, Ze kultura chudoby je reakadapt&nim mechanismem na tyto
podminky, a proto si dovolim konstatovat, Ze vySe uvedené namitky v citaci, kterdisse pi
neliSi od &ch ostatnich, jsou v podstdiché, resp. nejsou pho s modelem kultury chudoby

v rozporu. (31) Co se tye druhé casti citace, tykajici se socializace a tendence
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sebereprodukce kultury chudoby, pouzil bych komermadmého pdstavitele urbarni
antropologie Ulfa Hannerze!l believe, however, that anthropologist have usually seen
learning by role-modeling and through exposure to imageries and expectations as major
modes of cultural transmission. It then seems obvious that once adaptations have occurred in
one generation, the following generations living in the same opportunity structure do not
make their adaptations in a cultural vacuum; they are at least implicitly socialized into those
of their predecessors, regardless of what value the latter attach to their way of life." (32)

/CLANEK

V citaci je nazn&n druhy aspekt kritiky konceptu kultury chudobyfoaSpatné chapani
pojmu kulturaci subkultura, nebot/alentine v podstatopomiji zakladni tezi, Ze kultura je
predavana z generaci na generaci a také s§ ohjevuje rozpor mezi konceptem socialni
struktury a konceptem kultury. Omyl je daléetelny pedevSim u rikterych sociolog.
Vzorovym pikladem je studiAmerican Apartheidye které autorMassey a Denton piSi:
"Although Lewis explicitly connected the emergence of these cultural patterns to structural
conditions in society, he argued that once the culture of poverty was established, it became an
independent cause of persistent poverty." (3B) response to the harsh and isolated
conditions of ghetto life, a segment of the urban black population has evolved a set of
behaviors, attitudes and values that are increasingly at variance with those held in the wider
society. Although these adaptations represent rational accommodations to social and
economic conditions within the ghetto, they are not widely accepted or understood outside of
it, and in fact are negatively evaluated by most of American society. lt((&not a self-
perpetuating "culture of poverty" that retards black educational progress but a structurally
created and sustained "culture of segregation” [sic!, pozn. autora] that, however useful in
adapting to the harsh realities of ghetto life, undermines socioeconomic progress in the wider
society.” Over time, however, as intense racial isolation and acutely concentrated poverty
have continued, ghetto attitudes, values, and ideal have become progressively less connected
to those prevailing elsewhere in the United States. More and More, the culture of the ghetto
has become an entity unto itself, remote from the rest of American society and its institutions,
and drifting ever further afield.[35) Je Zetelné, Ze autgrackoliv koncept kultury chudoby
kritizuji, nejsou s nim prakticky v rozporu, coZz sami potvrzuji zavedenim &t uniry
analogického pojmuculture of segregationSpiSe se zda, Ze je zde s modelem kultury
chudoby zachazeno nevhodi@bdobngje tomu tak i u jinych socialnich badadieAvsak je

nutno uvest, Ze dité davody, pré tomu tak je. Tyto davody, které zde byly jiz jmenované
nazn&ené, bych shrnul do helika bodi: neduslednd konceptualizace modelu kultury
chudoby samotnym Lewisem, a to hlaw@odobénedostaténého durazu na \&Bi piiciny
chudoby (obecrjé na SirSi podminky spotaosti), nedostatemé empirické zakotveni modelu

a jeho nasledna generalizace. Uvedené duavody byly dale znasobeveetim konceptu
konzervativnimi badateli a jeho naslednymesénim".

Jako protiargument k uvedenému, Ize uvést fakt, Ze Oscar Lewis vychazel z teoretickych a
metodologickych pozic antropologie a jeho zajmem byl vyzkum kultury (subkultury)isium

Je tedy pochopitelné, Ze na rozdil napé sociolog, se primara orientoval na samotnou
subkulturu a abstrahoval od "markostruktralnich” podminek gpoti a jeho pitup Ize

takto oznait za adekvatni, coZz potvrzuje nazor Wilsona, ktevy,souladu s Ulfem
Hannerzem, konstatuje, Ze badani o chudgb&usi odehravat ve dvou rovinach - analyze
makrostrukturalnich podminkach sp@esti a kulturni analyze, kde se tyto podminky
projevuji. (36) Wilson tento nazor demonstruje za pomociklptlu nezaréstnanosti
(zamgstnani neni pouhy zpusob obstaravani obzivy, ale ma dalekosahlé disledky na Zivot
jedince a jeho blizkych) a vytkeénim specifickych hodnot spojenych s timto stavem a

www.antropologie.zcu.cz @ 64



@wtvepeweb

pirenosemdchto hodnot na potomky. (3AvSak sam pouziva koncegacialni izolace(38) a
to piedevSim z davodu zmované konotace modelu kultury chudoby.

/CLANEK

Jeho koncept sociélni izolace je d@itg miry analogicky k jinému konceptu, (3&gry je v
sou@snosti porérné popularni - konceptsocialni exkluze, ktery ma oproti kuku¢hudoby
zretelné vyhody: je deskriptivni i explaimd, (40)je dynamicky a hodnotici. (41) podstat
se ovSem tyto dva modely nevylyi a Ize je, dle mého nazoru, aplikovat zat@4e) . Timto
jsem ale vyerpal moznosti tohoto textu, nebogstinéa problematika si Zzada samostatné
téma. Zaveéem bych je&t upozornil, Ze debata o chudolbdera zde byla naztdena v
souvislosti s kritickymi reakcemi viignodelu kultury chudoby, zdaleka neutichla, ba prav
naopak - probiha jeStorliveji, a to piedevSim v souvislosti s pojmemaderclass

1) Ve skuteénosti se jedna spiSe o myslenku Marxe.

2) Engels, B.: Postaveni ldécke tidy v Anglii. Praha: Svoboda, 1950.
3)Viz Marxuav termin lumpen proletariat.

4) MareS 1999:100-103; VIC - HOWARDS 1991: 100.

5) Vic - Howard 1991:101.

6) Srv. Mares 1996:60-69, rovh¥iz nasledujici odstavce tohoto textu. Extrémnitkladem
nazoru, ktery zde byl prezentovan jako druhy,ijstpp amerického konzervativniho
politologa Charlese Murraye, a toguievSim jeho kontroverzni kniha The Bell Curve:
Intelligence and class structure in American Life z roku 1994, kterou napsal spolu s
psychologem Richardem J. Herrnsteinem a ktera bylatemadjako nejprovokativijsi
prace ve spokenskych ¥dach" (blizeji viz Giddens 1999:267-273,404-406;Bé&il
2003:255-256; Charles Murray rasinMares 1996).

7) "The intensive study of the family has many methodological advantages. Because the
family is a small social system, it lends itself to the holistic approach of anthropology. The
family is a natural unit of study, particularly in a large metropolis like San Juan or New York.
In studying a culture through the intensive analysis of specific families we learn what
institutions mean to individuals. It helps us get beyond form and structure to the realities of
human life. Whole-family studies bridge the gap between the conceptual extremes of culture
at one pole and the individual at the other; we see both culture and personality as they are
interrelated in real life."(Lewis 1966:XX).

8) K této kritice viz Valentine 1968, zejména s. 64-67.
9) "This style of life [culture of poverty - pozn. autora] transcends national boundaries and
regional and rural-urban differences within nations. Wherever it occurs, its practitioners

exhibit remarkable similarity in the structure of their families..." (Lewis 1966:19).

10) Lewis s o vyskytu kultury chudoby v USA vyjagtlal ponkud nejednoznmé: "Because
of the advanced technology, high level of literacy, the development of mass media and the
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relatively high aspiration level of all sectors of the population, especially when compared with
undeveloped nations, | believe that although there is still a great deal of poverty in the United
States [...] there is relatively little of what | would call the culture of poverty. My rough guess
would be that only about 20 percents of the population below the poverty line [...] in the
United States have characteristics which would justify classifying their way of life as that of a
culture of poverty" (Lewis 1966a: 51).

/CLANEK

11) Napi Hylan Lewis (Hylan Lewis 1967); Goodwin: "....[tleeis] no difference between
poor and nonpoor when it comes to life goals and wanting to work™ (Goodwin 1972, citace
dle Vic - Howard 1991:105); déle v Anglii Silburn: "Expecting the so-called "problem
families” the poorer households could not be said to be culturally distinct from the richer..."
(Silburn 1970:155; citace dle Vic - Howard 1991:106).

12) Viz Vic a Howard (Vic - Howard 1991:106), kieivadgi piiklad vyzkumu z Rio de
Janiera.

13) Tamtéz, s. 105-106.

14) Lewis podava nasledujici vyskeni: "I decided to use the term culture of povdrégause
my books were intended for a wide audience. | believed that the concpet of a subculture,
difficult even for social scientist, would confuse the average reader..." (Lewis, Oscar. :
Culture and Poverty: Critigue and Counter-Proposals - Book review. In Current
Anthropology, vol. 10 (1969), s. 189.). Dale: "While the term ,subculture of poverty is
technically more accurate, | have used culture of poverty as a shorter term"” (Lewis 1966a:
XXXIX).

15) Valentine 1968, zejména s. 107 - 113. Ke kritice uzivani pojmu subkultur& rovné
Gursslin a Roach (1967), ktery - podohako Valentine - zduramije tendenci socialnich
védci hledat subkulturu vSude tam, kde je sebemenSilroztiovani od obecného standardu.

16)K tomuto sporu viz recenze knihy Charlesa Valentina v Current Anthropology, vol. 10
(1969), No. 2-3. Pp. 181-201, kde Valentine mj. piSe: "On culture and subculture, the major
issue is that, regardless of terminology, Lewis often writes about the subject as if he had a full
culture in mind. This begins with his definition ,a culture in the traditional anthropological
sense and continues throughout much theoretical discussion” (s. 198).

17) Ackoliv je Valentinova kniha Culture and Poverty preky zaloZena na kritice Lewise,
tento negativni aspekt se tam - jak poukazuje Kochar [Kochar, V.K.: Culture and Poverty:
Critique and -Counter Proposals (book review and athour's precis/reply). In: Current
Anthropology, vol. 10 (1969), pp.186-187] - nevyskytuje.

18)

19)Gursslin a Roach 1967.

20)Petr MareS v knize Sociologie nerovnosti a chudoby usidabzné piciny chudoby:
(1)chudoba jako dusledek uspdéni ekonomického a socialniho systému spoli; (2)

chudoba jako vysledek lenosti..., nebo-li jakiskdek individualnich nedostatka;
(3)chudoba jako dusledek sittrdch faktofi, s¢imz, dle MareSe, souvisi koncept kultury
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chudoby (Mares 1999: 60-65). Osolmtimto vymezenim souhlasim, ovsem samotny diskurs
na téma chudoby se omezuje prakticky na prvnigtigny, v éemz vidim jednu z p&in

kritiky konceptu kultury chudoby, nebdzv. "situa@&ni faktory" byvaji zamnovany s
individualnimi nedostatky jednotlivic

/CLANEK

21)MaresS 1999: 65-69.
22)Viz napi Auletta 1982: 34.

23)Mares 1999: 60. Ke sporu mezi konzervativnimi a liberalnimi ndzory na chudobu viz napt
Wilson 1985, zejména s. 6-19.

24)"... it is the label for specific conceptual model that describes in positive terms a
subculture of Western society with own structure and rationale, a way of life handed on from
generation to generation along family lines" (Lewis 1966b:19).

25)"The culture of poverty is both an adaptation and a reaction of the poor to their marginal
position in a class-stratified, highly individuated, capitalistic society" (Lewis 1966a: XLIV;
viz teZz Lewis 1966b:21). "Once it comes into existence it tends to perpetuate itself from
generation to generation because of its effect on the children" (Lewis 1966a: XLV).

26)Mares 1999:61,65.

27)Wilson 1987:13.

28)Rozundj z fad liberdlnésmyslejicich.
29)Valentine 1968:116-117
30)Valentine 1968:113.

31)Je mozna do tité miry pravda, Zze Lewis kladl itiE veliky daraz na interni -
sebereprodukujici se giny kultury chudoby, ovSem musime vzit v Gvahu,etejvyzkum
vychazel z antropologickych zakladu a jeho cilem byl vyzkum subkultury. Ostatiaime

mluvit samotného Lewise: "The crucial question from both the scientific and the political
point of view is: How much weight is to be given to the internal, self-perpetuating factors in
the subculture of poverty as compared to the external, societal factors? My own position is
that in the long run the self-perpetuating factors are relatively minor and unimportant as
compared to the basic structure of the larger society. However, to achieve rapid change and
improvement with the minimum amount of trauma one must work on both the "external” and
“internal” conditions” [Lewis, Oscar. Culture and Poverty: Critique and Counter Proposals
(book review and athour's precis/reply). In: Current Anthropology, vol. 10 (1969), pp.192.].
Tuto citaci uvadim podarou z toho davodu, jelikoz se jedna o Lewiwyrok, ktery

nasledoval az po formulaci jeho modelu kultury chudoby a az poté, co bylkrgjpdvan.
32)Hannerz, Ulf: Culture and Poverty: Critique and Counter Proposals (book review and
athour’s precis/reply). In: Current Anthropology, vol. 10 (1969), pp. 186.

33)Massey - Denton 1993: 5.
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/CLANEK
34)Tamtéz, s. 165.
35)Tamtéz, s.172.
36)Wilson 1991:10, kde mj. parafrazuje Hannerze: "... it is not sufficient to recognize the

importance of macrostructural constraints; it is also imperative to see he merits of a more
subtle kind of cultural analysis of life in poverty."”

37)Tamtéz. Wilson zde uziva jakakdadu studii Travail et travailleurs en Algeria Beerra
Bourdieu, ktera spada do jeho "antropologického" obdobi.

38) "... what distinguished the two concepts [culture of poverty and social isolation, pozn.
autora] is that although they both emphasize the association between the emergence of certain
cultural traits and the structure of social constraints and opportunities, culture of poverty,

unlike social isolation, places strong emphasis on the autonomous character of the cultural
traits once they come into existence" (Wilson 1987:137). Viz téZ Mares 1999:179, ktery
konstatuje: "Z hlediska kultury bidy jsou vlastnosti chudydbimami jejich chudoby.

Nikoliv z hlediska situéni teorie [sociélni izolace]." Podotkl bych, Ze enhzcela pg#sné...

39)V podstat se daict, Ze Wilsonav koncept akcentuje pouzéitou dimenzi konceptu
socialni exkluze, ktery pokryva SirSi oblast, coz ovSemilzgéz o kultu¢ chudoby.

40)Zduraziuji tuto vyhodu proto, Ze explatia potenciél kultury chudoby je v SirSich
souvislostech porkud omezeny. K dynarémosti viz vyse.

41)K pojmu socialni exkluze viz Mares 2000.
42) Podobndak se v zasaddevyludije model kultury chudoby s pojmem underclass.
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BEDRICH MOLDAN: EKOLOGICKA DIMENZE UDRZITELNEHO
ROZVOJE

dis. Roman POSOLDA
Greenpeace, externi student, Katedra antropolagi¢ Z

(prof. RNDr. Bedich Moldan, CSc. - odbornik na environmentalistitajvaly ministr
Zivotniho progtedi Klausovy vlady v 90. letech, nyj&i stinovy ministr téhoZz resortu)

Autor v publikaci poukazuje pvdZznéna negativni, ale také pozitivni trendy chovdai¢ka-
gpoletnosti-civilizace ve vztahu k Zivotnimu présti, a to v globalnim pojeti. P&m¢é
odborny text je dogilovan grafy a mnohymi ndzornymi schématy, které dadatoji jes¢
nazorngi myslenky uvedené v textu a timgidrmulovavaji vty do lIépe pochopitelné formy.

V dvodu je zming termin trvalé udrzitelnosti a jehé toznery: ekonomicky, socialni a
ekologicky. Jde o koncepci, jejiz zivotaschopnost je podnd@maplnéim vSechiti rozmera.
Ekonomicky rozmér udrzitelnosti vychazi z nutnosti zachovat pieSkeré hospodské
¢innosti zakladni kapital a vyuzivani jen vyproduko&ho zisku. Socialni rozihse tyka lidi
jako jednotlivé, tak i spolénosti. Lidsky rozvoj znamena odstraméchudoby, zlepSovani
zdravi, delSi pimérny veék, méné nemoci, ale také vzthnost, slusné Zivotni podminky,
bezpe&nost. Spoléensky rozvoj se tykarpdevsim instituci demokracie, zabesd lidskych
prav a svobod a spravedliveho sgeleského uspatiani. Ekologicky rozer poukazuje na
to, Ze hospoddka ¢innost a celkovy civilizéni rozvoj se dig v SirSim rdmci firodnich
podminek. Lidé a jejich¢innost jsou soudsti zemské biosféry a jsou pleavisli na
ptirodnich zdrojich a na planetarnich zivotodarnyckté&yech, jako je systém klimaticky,
fyzikalné chemické fungovani atmosféry, hydrologicky cyklds biochemické cykly
chemickych prvkau.

Dulezitym piedpokladem pro dosaZeni udrzitelnosti je moznosbyutis zda se vyvoj ubira
spravhym srrem. Vhodnym nastrojem jsou indikatory udrzitelnéfazvoje. Ramcem
indikatori pro ekologickou dimenzi udrzitelnosti je schéma 15D-O = hnaci sila, zét
prostedi, stav, dopad, odpovéd’

Terminem hnaci sila se oznge naphovani materialnich naroku a peb lidské spoknosti,

zakladni hospodaké a spolgenské procesy &nnosti, které jsou motorem sponského a
hospod#éského rozvoje, ale zaroveakladni picinou ohrozeni progedi. Pati sem spdtba
domécnosti, rozvoj fimyslu, produkce potravin, doprava, rekneiaa turistické aktivity.

Zawzi prostedi rozumime nagklad emise Skodlivin do ovzduSi nebo do vod, rolgygni
toxickych latek, produkci odpadi@znych typuci jinou aktivitu pimo ovliviiujici prostedi.

Stav slozek progedi a jinych ekologicky vyznamnych jevu se tyka iildpd koncentrace

Skodlivin ve vod nebo v ovzdusi, vegetfiaiho pokryvu, stavu #stského progedi a mnoha
jinych ekologicky relevantnich skuiteosti.
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Terminem dopad se rozumi negativni dusledkyc¢wtievaného nebo jinak poskozeného
prostedi naclovéka a jeho zdravi nebo pohodu, na ekonomickeé statky Zvouci nezivou
ptirodu.

/RECENZE

Terminem odpovédouhrnnéozna&ujeme nejiizngsi instituce a aktivity, které jsou odpali¢
na ohrozeni Zivotniho prasdi a pirodnich zdraj. Pati sem pravni nastroje ochrany
Zivotniho prostedi, instituce na mistni, narodni i mezinarodni aroale i vzdévani a
informace a zineny Zivotni styl.

Schéma H-Z-S-D-O je konstrukém materialem pr@lenéni publikace, velmi vhodnautor
prezentuje co nejvice kvantitativnich Udlaj

Publikace nese spoustu zafr¢ze sveovych zasedani na ekologické téma. Vyjmenovani
mezinarodnich imluv z oblasti ochrany Zivotniho pedita udrzitelného rozvoje autor uvadi
v zavdu své prace. Tyto Umluvy jsou datovany od roku 19G6po rok 2000. Zvlast
Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozénovou vrstvu z roku 1987 a jeho dodatky,
dale Kjotsky protokol k Ramcové umluwe zmené klimatu z roku 1997 a deklarace z
Konference v Riu de Janeiro z roku 1992 - to jséaefti materialy pro dalSi vyvoj. Z toho
vyplyva jak velka je kladena pozornost&m klimatu v oblasti environmentalni. Je to hrozba
reality, piesto ne vSechny ze&meaguji na vyzvy mezinarodnich organizaci. Autopisyje
mnohé kvoty, které zegratifikuji. Chovani zemi Evropské unie zda se bytieto oblasti, co

by svdového giganta konzumu a vSeho s tim spojeného,axdpgsSi, nez chovani jiného
giganta, zné&istovatele ¢islo 1, ¢imz jsou USA, respektive v posledni dots&nsparentni
zavazky George W. Bushe \itgetrolejaskym spolénostem jako jsou napExxon Mobile.

To zpuasobilo také odstoupeni USA od zdvKjotského protokolu a také jejich neagt na
Svétovéem summitu o udrzitelném rozvoji, ktery se kon@hoafrickém Johannesburgu v roce
2002. To jen jako koment&e vSem dobrym umluvam, které bohuzel vyznivajojainohdy
zbyteina prace, paklize je napiaji nejvlivngsi zent. Ekonomika a soukromé zajmy tedy v
mnohém zatim produ porazi.

V kapitole Z&tZ a stav progedi autor nasiuje stav a vyvoj prosedi v Evropé V ténet
vSech ukazatelich (sklenikové plyny a&ma klimatu, emise nebezpg/ch latek, degradace
puady, odpady, GMO, biodiverzita, hlukova At atd.) se bude situace nadale zhorSovat.
Naopak jsou i pozitivni signaly. Zastavovani produkce lateicich ozon piznivé pasobi na
ozonovou vrstvu, ovSem &atek "uzdravovani' se ekdva zhruba v poloving0. let tohoto
stoleti, picemz k uplné obnovgodle pedpokladt nedojde do roku 2050. Z tohoto davodu
Ize okkavat i nadale zvySeni UVighi a rostouci vyskyt rakoviny kuze. V oblasti recyklace
odpadi funguji v zemich Evropské unie mnohé programy. Biwm navzdory vSem
politickym snaham na Urovni EU i Urovnich narodnich se u objemu odpadu - tuhych
domovnich, papirovych, lepenkovych a skleych - oekava naist.

Jak jiz jsem uvedl vySe, dle publikace a zdivékologickych summit je hlavnim problémem
globalniho rozsahu pro budoucnost &a klimatu, dalsimi neménzavaznymi budou v
blizké budoucnosti nedostatek sladké vody, odiesngneisténi slané vody, ztrata
biodiverzity, rist podu obyvatelstva a jeho migrace - rap$iani a vznik dalSich megapolis, s
tim spojeny velky problém dopravy, odpady,éna spoléenskych hodnot a dalsi. Vipadée
problematiky pitné vody se edpoklada, Ze se voda postupstane vibec nejkritétéjSim
piirodnim zdrojem. Zabezpeni dodavek vody se nepochybstane v mnoha velkych
regionech svi&a piednttem hlavni narodni i nadnarodni priority, protoZ&éestvice obyvatel
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bude Zit v oblastech "vodniho stresu”. Studie GEO 2000 ukazuje, Ze v roce 2025 budou az 2/3
svéového obyvatelstva Zit v Uzemi podrobenych mirnéimuysokému vodnimu stresu.

/RECENZE

Hodnotit dopady zrnénych paramefr prostedi pidstavuje ulohu, jejiz metodologie je ve
stadiu vyvoje. Hodnotit vzniklé nebo hrozici Skody je spojeno s jejich kvantifikaci, coz
mohou pédstavovat jednotlivé indikatory kvantifikace: sdgiaSkody (migrace obyvatel,
ekologicka bezpmost, vztahy mezi regiony a staty, ztrata ptivodniho domovskéhdautipst
socialn¢ rozdilné dopady zhorSeného stavu Zivotniho pedst dopady na lidské zdravi,
vnimani devastované krajiny) ekonomické Skodyik{pti za mnohé s ekonomickym
podtextem - nedostatek potravin @iznych ¢astech své je spiSe otazkou ekonomickou a
politickou nez otazkou skutaého nedostatkurfsodnich zdraj - 34 000 d& umira denndha
problémy spojené s podvyZivou a nekvalitni stravou-saejoé jsou to d& z tretiho svia,
ktery ma mj. nevyhodné ekonomické normy pro rozvoj a obchod, jeZ jsou diktované bohatymi
zenemi, to proto, aby nebyla ohroZzena ekonomika ptté&et bohatych) stale ¥ pozornost

se vénuje kategorii tzv. nematerialnich Skod: ztrata teké hodnoty krajiny, snizena
viditelnost, ztrata pavodniho podniho charakteru. Mezi dalSi kategorie Skod zpasobenych
poskozenym Zivotnim pragdim, to znamena snizenou urovnkteéé ze sluzeb biosféry,
patii nasledky zvySené hlukové gae, nepimo ztrata pracovnich mist, nasledky negativnich
aspekti dopravy, jako jsou dopravni zacpy nebo dopravniodghnebo i mensi avSak
vycislitelné Skody zptsobené v dasledku dat&ného ovzdusi.

Zivot na planat Zemi pidstavuje rozmanitodtisi koexistujici na spol@mém zakladg,
mluvime o biologické rozmanitosti = biodiverzitVelka vdSina biologickych druht jest
nebyla ani popsana, ggto se radé ztraci pravépodobné30 tisic druha zivych organisimV
poslednich letech se na celémtgvavySuje Usili o zachranu biologické rozmanitostbe®né
plati, Ze zachrana &itého druhu je podmima ochranou jeho pavodnihéifdniho progedi.
Biologické bohatstvi, bohatstvi druhi, genid a ekosystémd svou hodnotu samo o sobé
nezavisle na tom, jestli toto bohatstvi lidenjakéslouzi, nebo nikoliv. Ochranaipidy tak
davéa dalsi z&klad, ktery neni jenom utilitarni, ale také eticky. Redukce bidover#itynpat
nejvétSi globalni ekologické problémy. Ohrozendrgda je nejen obrovskym praktickym
problémem, ale zavaznou etickou vyzvou k zodplonasti sprave planety - lidi.

Obecné¢ piijimanym vychodiskem praktické politiky a konkréthiaktivit je koncepce
udrzitelného rozvoje, tak jak ji navrhuje zprava "NaSe spadldoudoucnost” (Swva komise

pro Zivotni prostedi a rozvoj - 1987, tzv. zprdva norské premiérkyo GHlarlem
Brundtlandové) a jak ji podrobrmdzvedla Agenda 21 jpita na Summitu Zey konferenci

OSN o Zivotnim prosedi a rozvoji v Riu de Janeiro v roce 1992. ZasadaeKlarace o
Zivotnim prostedi a rozvoji z Riatika: "Staty musi spolupracovat v duchu globalniho
partnerstvi tak, aby bylo mozné uchovavat, chranit a obnovovat zdravi a integritu ekésystém
na Zemi.

Tii kritéria udrzitelnosti:

minimalizace naroka n&erpani neobnovitelnych a Setrné vyuzivani obnowtdirpiirodnich
zdroju, surovin, energie a minimalizace zaboru prostoru,

minimalizace negativnich vlivi na presti, emisi do ovzduSi a vod, kontaminace pud,
produkce odpaila hlukové zatze a minimalizace potencialnich rizik a havarii,
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dusledna ochrana, fpadnézmnozeni a zkvalitmi zakladniho pfodniho a lidského kapitalu.

/RECENZE

Transformace k udrzitelnému rozvoji je proces globalniho rozsahu. VSichni jsme obyvatelé
planety Zem, tedy nikdo nemize byt vynechan jako obdi planety z odpodhého chovani.
Velkou vyzvou myslenky udrzitelného rozvoje je dosadhnout toho, aby mezéspshtilené
hodnoty paitilo i globalni minimum ekologické unosnosti rozvoda Uspéhu transformace k
udrzitelnosti pravdpodobnézavisi dalSi osud lidstva i modré planety. Je tces vélomeé

snahy a je podmingtmito zékladnimi pgdpoklady:

- svoboda a demokracie
- vlastni pijeti myslenky udrzitelnosti kazdym ohxiem
- vzddani

- védomi souvislosti

- postmaterialni hodnoty (odpaisost, solidarita).

Ekologicka teorie budeiejme jeS€ vice v budoucnosti prastat statnimi politikami (viz.
aktivity a vliv stran zelenych a ekologickych nevladnich organizaci), je nutné vSak aby
nezistalo jen u ujednani na papirech. V dnesni doldZe znit ekologické téma i velmi
populisticky, zvlast z Gst politiki a lidi kandidujicich n@zné pozice. Viejnost na toto téma
dysSi. Otazkou vsak je, zda je jim toto téma opravduimditvlastni. lejme vSe proto,
abychom s tstym sv&domim mohli fct, Ze mame k jtod¢ blizko d, Ze jsme jeji soudsti.

Jest jednu poznamku si dovolim, a to souvztaznost naisi¥e se vztahem k pbdé
Dovolim si tvrdit, Ze tradni stedoevropské pojeti argmé nejen v tomto teritoriu - tedy
kieganské, bylo a iejm¢ stéle je v mnohém kistnické vad piirods. Ovsem Ceskéa
republika, jako jedna z nejsekularizov@iéh zemi na sw¢, jejiz obané zbéli od
nabozenstvi ms komunismus k bezttému konzumu, je tak poznamenana mnoha
negativnimi prvky. Bude zapi@bi mnoho Usili &asu pivést tento narod k hlubSimu vnimani
souvislosti Zivota v gfod¢ a pifrody v Zivog.

Mnohé dobré rive pinést vznikajici a dale prostajici ob&anska spoknost, angazovani
ob¢ana ve sdruzenich, nejen tedy pragmaticky pohled ma, @gde vnitni nutkani nebyt
Ihostejny a nechovat se stadm&z schopnosti situaci analyzovat. Na poli ekok&ic u nas
pasobi mnoho ekologickych organizaci, jako jsou: Gpeewe, Bti Zemg, hnuti Duha,
Arnika, a mnohé dalsi.

Publikaci Bedicha Moldana shledavam jako velmi dobrou praci, ldehaejme jen pro lidi,
ktefi maji o podobnou tématiku zajem. @pjako jiné dobré a pon& materidly, @stane
nepoznana mnohymi, Kieza cely svuj Zivot, a to nejen v oblasti ekologické, vibec
neprohlédnou.

Cerpano z publikace Beidha Moldana: Ekologickd dimenze udrzitelného roeyoj
Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2001.
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THOMAS SAMUEL KUHN: STRUKTURA V EDECKYCH REVOLUCI

Ondiej VANICEK
student, Katedra antropologie’t)

Esej historika vdy Thomase S. Kuhna guistavuje velmi vyzriimé zamysSleni nad obecnou
podstatou véeckého zkouméani, @gngi feceno nad strukturou zakonu, kterécwji, jaky
zpusob zkoumani se v dané dgiovazuje za &decky a jaky jiz ne. Na zakladéto teze o
existenci podstatné struktury zakont dale Kuhn rozviji teorii vyvojdyyv&podvajici v
premené téchto struktur zakond. To jsou ony v nazvu obsazetse®ké revoluce.ilBstoze je
tedy Kuhn, jak sam o sol¥rdi, historikem véy, vysoce teoretick4 povaha jeho eseje ho
piitazuje k filosofim wédy, nebot formulace vysoce teoretickych koncgpbvdhalujicich
skrytou povahu wci je pece pedmétem filosofie.V eseji jsou sice uvéaayg piiklady z
konkrétni vélecké praxe, které dokresluji duonu podrobnost problému, ale nedokumentuje
se zde njaky postupny vyvoj ¥dy, nejde o popis udalosti (na které by byl vztaggrdem
formulovany teoreticky koncept) ale jen o teoreticky koncept. Ale s@mazsamotna oblast

o které esej pojednava, jeguifrétem historie vély a teorie je utena k u&lim této vély.

Esej se snaZi fmp& k vyreSeni problém vznikajici v di&jSim pojeti historie wdy, které
vidélo veédecky vyvoj jako neustéale se navrSujici pyramiduagpych poznatki, kde d€i
jsou ti, kdoz produkuji budiepochybné pravdy nebo omyly, které pak z pyrarodiyadnou.
Problémem bylo, Ze nastal problém s redukci jednotlivych napadibjeva na jednoho
autora. Navic byly s dneSniho pohledu omyly, které zdankvénicemu nepispdy,
povazovany za neédu, pestoze ve své dolga vdu povazovany byly. kteri historikové

se tedy pestali zabyvat vztahem starych objevi a dneSmiyvéle pokouSeli se ukazat
ucelenost vdniho mysleni v té které dobdento novy pohled je nejen zakladem dalSiho
rozvoje eseje, ale sam jermgm pitkladem typické "¢decké revoluce".

Zamerné jsem se v prvnim odstavci vyhnul hlavnimu termikiery Kuhn po celou esej
pouziva a jez se do dneSnich dnu (Esej byl poprvé vydan v roce 1962) stal wéming
vyznamu slovnikovym heslem. Timto pojmem je Paradigma : Za paradigma povazuje Kuhn
"obecn¢ uznadvané a wecké vysledky, které v dané chviliepistavuji pro spotenstvi
odbornika model probléia model jejichteSeni™.( Tento termin jiz samepme¢ existoval

pted Kuhnem a v pavodnim vyznamu je jimaky model nebo schéma.) Paradigma ovlada
jistou vdeckou komunitu,éasgji cely védni obor a je determinativnim prvkem i pf
rozhodovani, co by #ho byt piednttem vyzkumu a co ne, jaké metody lze s abpén
pouzit, dokonce i jakého druhu musi byt vyzkumné vysledky. Podstata paradigmatu je
vétSinou explicitnévyjevena v uébnicich, nebo v textech vSeobeamnavanych klasiki.
Vyzkum podléhajici rjakému paradigmatu Kuhn nazyva Normalnida¢ Paradigmata
nezistavaji po celou vyzkumnou praxi stejna (jinak bgtéepojem nerdl Zadny vyznam,

jeho podstata by byla naprosto nezjistitelna) alecitéufazi dochazi k zeémé¢ paradigmatu a

to postupnym fechodem. Tento pthod od jednoho paradigmatu k jinému nazyva Kuhn
Védeckou revoluci. (inZ jsem vyerpal viechny zakladni pojmy.
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Charakteristika normalni @y jako nositele paradigmatu

/RECENZE

Ze zakladnich definic vySe je patrno, Ze figminost paradigmatu ve d€ nutné vede
k"'nenormalni v8¢" . Pravda je vSak takova, Ze paradigma je ve&uditomno vzdy. V
ptipad¢é mladych obak se da sice mluvit o neppdmnosti paradigmatu, ovsem jen ve smyslu
takového paradigmatu, které by bylo sgake pro celou &du. VeétSina mladych &d secasto
nachazi v paradigmatickém reé&Etenosti. Oblibenym pkladem jsou ranné faze dneSnich
plné rozvinutych pirodnich v&. V tchto ranych fazich 8inou existovalyizné nazorové
odlisné Skoly, jejichz teorie se navzajem nedophly nebo si odporovaly. Teorie a
pozorovani ze kterych vychazely jednotlivé Skoly byly sice prodejiy paradigmatem v
pravém slova smyslu, ale chybéparadigma spot@mé pro celou &du, tedy takovy soubor
poznatku a teorii, ktery by svou univerzalnosti vSechnyysk@dnotil.. Tehdy teprve bylo
mozné za&it nové poznatky "vrsit", nebatdkladnou nebyla jiz prazdnota.

V neparadigmatickych dobach mohl postupovat kaztiee libovolnymi metodami, musel

svij obor vzdy od jaksi vybudovat znovu - neexistovsiialeny soubor postupia nebo soubor
jevu, které musel vyswWit. Mohlo by se to na prvni pohled zdat jako vyhopdhebyt ve
vyzkumu svazan zadnymi pravidly. Jenomze ranné vyzkumy nevedené rukou paradigmatu
vétSinou jen shromabovaly snadno dostupna data, nebyilipicas na kritické posouzeni
vSech udaj, vznikaly velmi fiznorodé teorie, nic nebylo obecmpiijimano. Z takového
zmatku se vSak &Sinou po njakém case vynoir ngaka nosna fakta, ktera mluvi natolik
jasn¢ aby dala vzniknout paradigmatu.

Od téeto chvile se jiz badatelé nemuseli unavovat neustalym opakovanim zakladu a mohli se
pustit do daleko podrobj&ich a pésrgjSich vyzkuni té oblasti, kterou paradigm&tilo jako
dulezitou - doSlo k novému aiphdSimu vymezeni oboru.

VSeobecné paradigma ziskdva své postaveni proto,izieg@ni nkterych problém je
Usp&ngSi nez potencialni paradigmata s nim sdéigde Tento Uspeh ovSem nespdda v
n¢akém dokonalém weSeni jednoho problému, dokonce ani ne vimilvyreSeni nkolika
problémi. Usp&h nové zakladni teorie sgod v pifslibu Gsp&ného prozkoumani vybranych,
dosud nejasnych oblasti. DalSi normalndagak funguje jako uskut@ovani tohoto gslibu.
Paradigma vytvB jakési pedpovdi budoucich znalosti a zdutage nktera fakta, jejichz
zkoumani upgédnostiuje jako dulezigjSi. Véda se na zkoumanédhto fakt nadale za#hi a
béhem svého vyzkumu se neustélepitdéuje o pravdivych mdpovdich paradigmatu.
Normalni v#a tedy jiz nevytvi nové teorie ale jen neustale rozviji teorie nauténv
paradigmatu. VSechny ostatni alternativni teorie, nenalezejici k paradigmatu, jsou zavrhnuty a
jejich stoupenci prohlaseni za pomylence. Normalmiavie vlastn&innosti, kterd se snazi
vtésnat pirodu do pédem pipravené a malo pruzné krabice. Tentdspip ovSem wicim
umoziuje se véovat jistécasti pirody tak podrobngjak by to za jinych okolnosti nemohli
zvladnout. Mize se stat, Ze paradigmatické teorie jsou Spatra@stupnym zkoumanim se
Zjisti, Ze je stéle obtiZj& ignorovat tizné anomalie a negainé vysledky pokus Normalni
véda ma vSak v sobinechanismus uvilijici zavaznych omezeni toho paradigmatu, které
prestava fungovat. V takové chvili dochazi kemparadigmatu, dochazi k d€ckeé revoluci.
OvSem alespoitast Uspéhia dosazenych i za chybného paradigmatu buetevidi/at natrvalo
aje treba zduraznit, Ze bez existence paradigmatu by jich viibec nemohlo byt dosazeno.

Paradigmatem ustavend normalrida sestava z‘it okruha ¢innosti: Prvnim je zkoumani
fakti, které paradigma ukazalo jako zviaiilezité. Druhy pEdstavuje zkoumani faktktera
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& bez velké zajimavosti mohou bytimio srovnana s ptlpovédmi paradigmatické teorie. A
poslednim okruhem je shrom#dvani fakfi, sestavajici z empirické prace zgené na to,
aby se artikulovala paradigmaticka teorie a aby sesily nikteré jeji nejednozigaosti.

/RECENZE

Co se tye teoretickych problétnnormalni vély, ¢ast jeji prace sestava jednoduse s pouzivani
jiz existujici teorie k mdpovd&im ngakych konkrétnich (praktickych) informaci s vlastni
hodnotou. Tutatinnost vSak vdci povaZuji za rutinu a raflése vénuji dalSimu rozvijeni
zakladni teorie a to vzdy tak, aby je mohli podlozit experimentem. Jde o takzvany problém
artikulace (péformulovani) paradigmatu (spiSe jeho jednotlivyebrii). Jde vSak spiSe o
upiesiovani, estetické lasd a dophovani pivodni formulace obsaZzené v paradigmatu, takze
pii této cinnosti neniZze dochazet k paradigmatickému posunu - tj. naprasténé
paradigmatu.

V kazdém pipack je vSak charakteristickym znakem normalndy&kuténost, Ze se nesnazi
vytvoriit n¢jaké velké novinky, pojmy nebo objevitesiratné jevy. Hlavni wicav ¢as zabira
feSeni nejizngsSich slozitych pistrojovych, matematickych a pojmovych hadanek,étay
ho pivedly k ziskani jiz ter#& jistych vysledkingakym novym zptasobem. Tyto hadanky
jsou nejdulezijSim motivem, Zenouci dee vped. Jde o jakousi zkousku duvtipu pgSeni,
nebot’jak jiz feceno, vysledky hadanky jsou jiz tétristé. Vysledky totiz jiz dive stanovilo
paradigma. Vyzvou pro ce je pesvdceni, Zze pokud bude dost&ate obratny, bude mit
Usp&eh pit feSeni hadanky, kterou nikdoegii nim neviesil viibec nebo ne tak dabjako on.
Jedinec v&inou sam o sobtema njaky rozhodujici podil na vysledcich dg jako celku,
tedy Ze by otevdl novou oblast, vyjevilad,¢i potvrdil dlouho pijimané p&svaceni.

Reseni vdech hadanek méa sva dana pravidla. Nejiname i v pfpadé hadanek normalni
veédy. Pravidla omezuji jak povahu ijatelnych reSeni, tak kroky, jimiz se totdeSeni
dosahuje. Pravidlo jde nahradit ved¢gojmem "ustalené stanovisko" neboegsudek”. Tak
napiiklad struktura ra¢iciho pistroje musi odpovidat teorii obsazené v paradigm@busi
napi mefit viny a ne tok hmotnychastic) jinak by byly dosazené vysledky neplatnévigta
Ize ddit do kategorii: NejejmgjSi a nejvice zavazujici pravidla jsou explicitngadiena ve
védeckych zakonech, pojmech a teoriich. Pravidla,akierak daleko \&i mérou omezuji
svobodu vé&cova vyzkumu jsou obsazena v setrvavani kiemych upgdnosiiovanych typu
nastroji a u zpasobd, jimiz mohou byt tyto nastroje pouzity. Na vySénirstoji jakési
metafyzické pesva&ceni (tj. empiricky ne zcela podlozené), rifad, Ze svE se sklada
pouze z hmotnycktast&ek . A na nejvysSi Urovni v zavaznosti se nachgakfisi vaecky-
eticka pravidla, ve stylu, Ze d&c se musi snazit porozéimsvdu a zvySovat @snost a
rozSiovat oblast, v niZ se sivéikazuje jako usg@dany. Tato sipravideliika vyzkumnikam
jasnéco je svi i véda z& a odbornici se tedy mohou saweslit na své esoterické problémy,
jez jsou pravidly a existujicim poznanim vymezeny.

PrestoZe existuji tato pravidla, jichZ se vSichni wici daného oboru drzi, neznamena to,
Ze sama o sa@bstanovi vSechny rysy spdlee ¢innosti €chto odbornikia. Normalni va je
sice ¢innosti vysoce determinovanou, ale nemusi byt phawiditné determinovana cela.
Proto je teba rozliSovat mezi spale¢ sdilenymi paradigmaty a pravidly. Paradigméazm
totiz vést vélecké badani i za edpokladu, Ze Zadna explicitni pravidla v daném wbor
neexistuji. Kuhn si totiz pisvé vyzkumné&innosti vSiml, Ze zatimco paradigmata Ize v dané
védé odhalit celkem snadno, jinak je tomu z jasnou fdemiuvSech pravidel. Leckdy bylo v
dgjinach vy dosazeno trvalycieSeni skupiny probléim aniz bylo postupovano podle zcela
jasnych pravidel daného paradigmatu eghd by vSak tata‘eSeni vznikla pod zcela
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odhalitelnym vlivem paradigmatu. Nepsana pravidla, obsazena v hloubi paradigmatu, totiz
pasobi na kazdého deée jaksi implicitné a neformuje ho jasn do ukitych jasné
predepsanych koleji. Pravidlo, podle kteréhoda& vyzkum provadé maze byt
metodologicka modifikace implicitniho metapravidla, takze vysledkem je, Ze pravidla ze
kterych vdci jednotlivé discipliny pod vlivem jednoho paradigtu vychazeji, jsou si
navzajem podobna4, i kdyZ nemusi byt stejna. Kazdy aspirdgtsgsvému oboru seigpiSe

na souboru aplikaci v ebnicich formulovanych teorii, nez pomoci vlastrdeffinic a teorii,

byt v ucebnicich sebelépe formulovanych. A kazda aplikacepgm&kud modifikace.
Vysledkem je, Ze \8inou maloktery z wdci dokaze pEsnéspecifikovat metodologickou a
problematickou zakladnu svého oboruikaz o vadém charakteru paradigmatu je obsazen
také v nasledujici skuteosti: Pokud je paradigma furkica platné, jsou vSichni vyzkumnici

se svymi dosaZzenymi vysledky ve shato i bez jakychkoli pimych pravidel vyzkumu. Ale
jestlize zainaji vznikat rozkoly, paradigma se hrouti, jeba nahle ustanovit explicitni
pravidla, kterym se musi vSechny vyzkumy podvat.

/RECENZE

Z predchézejicicikadku by se mohlo zdat, Ze konkrétni normélndage jednolity podnik,
ktery musi stati padat s kazdym z paradigmat, stejako se vSemi paradigmaty najednou.
Misto toho se zda byt spiSe vratkou strukturou se slabou souvislosti mezi svyniminit
castmi. A zde se vyjevuje jeden z dalSich rarailezi pravidly a paradigmaty - zatimco
pravidla jsou obvykle spot@d velmi Siroké skupin&édci, u paradigmat tomu tak byt
nemusi. ProtoZe se jednotlivada dtli na velké mnoZstvi specializaci a kazdaéehto
specializaci je ovlivnda paradigmatem v trochu jiné oblasti, i velké rawol zmeny v
neékteré z oblasti paradigmatu mohou pohnout jekolika oblastmi specializace. Jinak
feteno, paradigma, které je zaklademkaika specializaci, neptistavuje pro jednotlivé
specializace totéz - kazdy se skrz¢ ai&a trochu jinak.

Vznik anomalii ve wd¢ a jejich sngtfovani ke krizi

Jak bylo feteno vySe, normalni ¥a se nesnaZzi objevit nové jevy nebo teorie, cog ge
ptipad¢usp&hi zn&né dari. To ovSem neni obvykla situaceit pédeckém vyzkumu se vzdy
néaké neoé&kavané jevy objevuji agdci ¢asto vymysleni radikalndové teorie. Vytvéeni
novinek vznika za pusobeni starych pravidel, ktera se vSak po asimdatiek néni a
vytvareji pravidla nova. Radikélni objevy vznikajii pfpozorovani anomalie, kter4 svym
chovanim neodpovida @dpovdi paradigmatu. Oblast anomalie je nadale podrobena
systematttéjSimu vyzkumu a ten je zavrSen teprve tehdy, kdy&@hozi teorie upravena tak,
aby anomadlie jiz nebyla anomalii. Anomalie spiSe vyplyne na povrch, kdyz je paradigma,
které nabourava,ipsngSi a dalekosahlejsi. V zési za novym objevemrighazi nova teorie,
ktera je dalSim stupinkem k Zn®. V podstat je vytvoieni a pijeti nove teorie jiz vlastni
destrukci starého paradigmatu a zaklad vkgnd nového. Obdobiied vytvoinim teorie je
charakteristické nejistotou a pochybovanim, z historického pohledu zcela odhalitelnou krizi.
Krize piichazi v dobg¢ kdy se véci zoufale pod tlakem jakého nutkani WesSit anomalii,
snazi veésnat nepgdpokladany objev do teorie stavajiciho paradigmatu.se sice rive
poddit, ale da se midpokladat, Ze se brzy objevijaka dalSi anomalie, kterd by mozndvdi

ani anomalii byt nemusela, ale ve #eénové Upravy se ji stava. Oddaa se tedy v pgpade
nastalé krize paradigmatu nedéhkévat jeho okamzité opési. Proces opusti jednoho a
piijeti nového paradigmatu v solzahrnuje jak porovnani paradigmat $rgdou, tak jejich
vzajemné porovnani.adci, pokud jsou nucerdielit ve vyzkumu anomaliim, ¥§inou nejsou
schopni odmitnout paradigma.¢éktly se stava, Zze v dolkrize nteri védci odpadnou.
Odmitnou paradigma, které nenahradi paradigmatem nasifiree vzdaji vély jako takové.
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Opravdova krize wdy nastava ve chvili, kdy nejsou dai schopni pijmout podstatnou
anomdlii jako anomalii a povazuji ji pouze za hadanku, kterou seineddustit. Tehdy se
pongkud zmnoZuji verze tohoto starého paradigmatu (plocem upresiujicich teorii) a
nastava uvolngi pravidel. Tim je umoZzmevznik paradigmatu nového. V jednu chvili si ale
védci anomalii uvélomi. Nekdy se nestane nicteSeni problému je odloZzeno na rigar. To
vS8ak neni gpad v obdobi, kdy buji krize. Anomalietre vyvolat krizi, jestlize aplikace, ze
které vznikne, méa zvlastni dulezitost v praxi. JednoduSeezhytieSeni anomalie z jakych
duvodu dualezité. Vysledkem je nastup "miradhé véy". VétSina odbornika se Z@a
feSenim anomalie zabyvat, az se dojde k nazoru,8& tato anomalie je pravou podstatou
zkoumani vély. A v tomto obdobi, kdy se rozmazavaji pravidla@ve piestava byt jasné, co
je vlastnéparadigmatem. V tom vyzkum miméné vély pipomina obdobi @d vznikem
paradigmatu. Vytv8 se v&Si mnozZstvi spekulativnich teorii, které jsou nédis¢éeovérovany
experimenty a které jsou v ipadé usp&hu nastoleny jako nové paradigma. Diky tomu se
vétSinou nahromadi i ¥8i mnoZstvi objevi, kterych by v dobtadnuti starého paradigmatu
nebylo mozné dosahnout.
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Povaha vdeckych revoluci

Pojem "védecka revoluce" je pochopitelparalela s revoluci socialni a nebyl zvolen jen kvauli
okrajové podobnosti. Revoluce vznika ve chvili, kdyisté pocit, Ze stavajici instituce
prestaly odpovidajicim zputsoberfeSit problémy, které ipd n¢ stavi prosedi €mito
institucemi &st&né vytvoiené. DalSim podstatnym aspektem revoluce je, Zras® 6 zrdnu
politickych instituci progsiedky, které jsouémito institucemi zakazany. V jednu chvili je
spolenost rozdtena na dva tabory: Jedni se snazi pavodni instituci zachovat a druzi se snazi
nastolit instituci jinéhoradu. Nasledngrobéne pevrat, ktery se v Zzadnémipadée naidi
Zzadnymi institucionalnimi pravidly. &mito jevy se podobnost mezi sp&d@skou a wdeckou
revoluci vyerpava.

Pri rozhodovani, ktera z vyneSich se potencialnich teorii by mohla nahraditagdagma
stavajici hraje velkou ulohu takéesk&covani. Kazda ze skupin se snazi totiz své pravdy
dokazovat na zakladvlastni teorie, tudiz dochazi nutkdefinici kruhem. Tudiz pro ty, kdo
odmitaji do skupiny vstoupit nema Zadnou logickoespiticivost. Zda se, Ze pokud existuji
n&aké vnitni divody pro pieti nového a destrukci starého paradigmatu, neplynlogické
struktury vé&eckého poznani.dda by v podst&mohla byt kumulativnim procesem, kterym
také vdSinou je, nebotne vSechny nové objevy musi ntitmozvratit stavajici teorie.
Empirickym faktem ale #stava, Zze mnoho dé&ckych revoluci s charakteristikami zde
popsanymi v minulosti prolhdo. Pokud nelze pifeSeni anomalie pouZit stavajici metody
vyzkumu, je zmina paradigmatu jiz v dohledu.

Casto se rize zdat, ze staré paradigma nebylo zcela rozdrcevygnna Ze se pavodni teorie
podailo uginit jakousi specialniasti nové teorie (jako ndgtad v pipadé Newtonské a
Einsteinovy dynamiky). Kiika je ale v tom, Ze se sice daji staré zakony adantivodit od
zakonu novych, ale ve své podstade o zakony jiz v znmé odliSném smyslu, nez jak je
vidélo paradigma staré. Nové paradigma se divainaér pojmy véou pouzivané jiz jinak
(pojem = napihmotnost atd.) a tim posouva i vyznam zakoniézanvyznani zavedenych
pojmu je napt ve fyzice zm¢nou zakladnich strukturnich prvki, z nichz se sklada vesmir.
Prijeti nového paradigmatu nutrgvola nové vymezeni té kterédsg

Zaver
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NejvétSim pinosem Kuhnovy eseje se zda byt zavedeni a doséteystleni pojmu
paradigma a korimé rozeSeni otadzky o strukteivyvoje v&ly. Jelikoz prace odhaluje
strukturu vay, je pfnosem pro kazdeho dée, ktery by tapal pjasném vymezeni svého
oboru. Pokud by byla znalost tohoto eseje medcvSirSi a jeji teorie fjfmany (tudiz by se
stala soudsti paradigmatu), neda seegpokladat, ze by kély v budoucnosti nebyla a&
odhalena vdecka krize, Ze by wti uvizli v pasti svych paradigmat, ale snazili dgieSit
situaci v souladu s esejem, coZz by mohlm@st efektivn{Si vysledky v obdobi mimaidne
vedy.
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Kuhn navic dokazuje, Ze decké poznani neni jednozngm nezvratnym opisem
skutesnosti, ze teorie s pibdou nemusi nutnkorelovat. Ze vdecké poznani je zatizeno
fadou spoleenskych, psychologickych a dalSich vlivi, které si viasticv nebyli schopni
diive piznat. Redpokladam vsak, Ze tyto poznatky byly odhalenpijed Kuhnem.

Pti pohledu na mij vlastni obor skrze Kuhnovu esej se zda, Ze Aniogpe neoplyva jasnou
definici paradigmatu, pohybuje se spiSe v jakénmesiipgiradigmatickém obdobi, nebagné
vymezeni otadzek, na které se kulturni antropologie p&&eni, jez by #a hledat je velkym
problémem. Vliv mnohaiznych Skol, které vznikaly v pbéhu 19. a 20. stoleti jeStv
Zzadném pipadé neodeznk a pojeti této ¥dy je v mnoha zemich odliSné, i kdyz se zda, zZe
Anglo-Sasky model kulturni antropologie jaksepira vladu. Navic pod&dé pekryvani
raiznych metod antropologie s metodami jinych sgehskych vé. Problém mozna nebude v
samotné antropologii, ale vibec v povaze spehskych vd. Zda se, jako by bylordgba
uchopit problematiku échto v jaksi z jiného konce a nesrovnavat jecasto jasné
vymezenymi v8ami pirodnimi. Jako by snad které spoléenské ¥dy nebyly ani véami,
spiSe se blizi filosofii.

Pouzita literatura: Thomas Samuel Kuhn: Strukturdeekych revoluci, Oikoymenh, Praha
1997
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GRAFTON ELLIOT SMITH: DEJINY CLOVEKA

Denisa SRIZOVA
studentka, Katedra antropologi€l

Grafton Elliot Smith (1871 - 1937)
Medailonek autora

G. E. Smith se narodil v australskéndstd Grafton ( Novy Jizni Wales). V sedmnacti letech
odeSel na nov&aloZenou univerzitu v Sydney, kde studoval medicRo ukoneéni studia se
zanefil na srovnavaci anatomii mozku saveJz ve ficeti letech byl uznavanou kapacitou v
tomto oboru, byl povazovan zaeginiho odbornika na evoluci centralnino mozkového
systému priméat. Od roku 1896 Zil v Anglii. V roce 1900 se stal f@sorem na lékaké Skole

v Kahite. BEhem pobytu v Kalie se uastnil archeologickych vyzkumu jako fyzicky
antropolog. Spolu s Wood Jonesem studoval vykopané kostry, vSimal si nejen jejich stavby a
proporci, ale i stop nemoci a porah¢ Roku 1907 byl jmenovartlenem Kralovské
spoletnosti. O dva roky pozgie byl jmenovan profesorem anatomie na univeérzit
Manchesteru, kde zalozZilistlisko paleoantropologie. Zde vybudoval svou temriom, Ze
kultura lidstva je jednotna. Mezi jeho studentyiifiahapiiklad Raymond Dart a Davidson
Black.

G.E.Smith je pokladan za zakladatele britské heliolitické Skoly ( heliolitickou Skolu vymezil
jako komplex vzajemnpropojenych materialnich i duchovnich prvka, jejichz nahromadé
bylo vysledkem nahodilého historickéjo vyvoje, km#Zz doslo ve starém EgyptG.E.Smith
zastaval nézor, Ze kulturagha centrum vzniku v Egypt ze kterého seidia dal. ).

V Manchesteru se seznamil s Williamem Jamesem Perrym pod jehoZ vlivemvist
studoval otazky vzniku magie, ndbozenstvigestvani populaci. W.J.Perrymgnoval i svou

knihu "Dgjiny ¢loveka". Celkem sepsal 400 knih, napHledani pedka ¢loveka”, "Sieni

kultury”, "Vyvoj ¢lovéka" nebo "Sté Egyptané a puvod civilizace".

"Dg¢jiny ¢loveka™

V knihze G.E.Smithe je ze s@mgného hlediska zajimava z hlediska projevtieekého
antropologického mysleni myslenigddomu 19./20. stoleti.

G.E.Smith si kladl za cil upozornit na to, Z®vék je svou povahou mirumilovny, méa
piirozenou dobrou vili. Ale hlavnéhgl objasnit zptsob vzniku ai®ni kultury. V prvni
kapitole pojednava @lovéku obecn¢ zantiuje se spokné znaky vsSech lidi. Jednim ze
spolenych lidskych znaki je podléhani viivim okoli, &levék si vlivy "upravuje”, chovani
je ovladano jeho vlastni osobni zkuSenosti a nahrampadi¢dénim a tradicemi spodaosti,
ve které Zije. Musi se ucze své osobni zkuSenosti, kterou ziskava pozaiava jednanim.
Socialni chovani «ité spolé€nosti je zavislé na reakcich velkého nodindividui a
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nahodilych okolnostech, kterym kazdé individuund@itije odliSny vyznam. Kazda lidska
bytost podléh& konvencim své spmiesti, které omezuji jeho svobodu a mysleni timmie
vnucuji stereotypni ideje a zvyky, ovliviuji jeho chovani i jeho postoj suétu. A pokud
nezname historii @witého socialniho idzeni, nemMzeme si vylozit ani jednani osob vmé

v

Zijicich.
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V kazdém okamziku Zivota jsme zastnani svymi myslenkami a city, které ovliviuji nase
chovani a postoj viiginym lidem. Co je také viem lidem sp&t&, je sdilena zahada Zivota -
lidé si chgji zachovat svij Zivot a pimysleji o tom, jak to udit. PouZzivaji izné amulety,
panenky pro &isti, provadj rizné ukony, praktiky na odvraceni nebedgehranuti, nemoc)
nebo na piolani Sesti, lasky, dobré arody... Jejich hlavnim cilem je&&pi nesmrtelnosti.
Snaha dosahnout tohoto cile je odpdwé& za vznik civilizace. Nabozenské atly a
mytologie primitivnich naroda maji zabezjse uchovat Zivot a vyjéit historii stvoieni.
Dramatické znazormi pii obiadech je ritualnim prosdkem k zajidni toho, co lidé
ocekavaji.

Zakladnim ¢initelem pi utvareni lidského mysleni a jednani je difuze kulturycase a
prostoru - princip kontinuity a geografické souvislosti kultury. ==>VSechny epochy jsou
spolu spjaty sledem gin a nasledkd, které spojuji stav swése vSemi stavy, které mu
predchéazely. Zadny prvek kultury se nikdy nertui@ beze zrny. Kulturni pronikani se
d¢je neustéle, ale kazdé individuum vybira atpéi piijimanou kulturu dive nez ji asimiluje

a zformuje podle svych vlastnichgquistavRes a pismo jsou progtdkem k zaji&ni trvalého
vlastnictvi a pgdavani kultury, myslenek. Ziskafeci znamena nejen ast na symbolismu
spoleinosti, ale i splynuti s proudem kontinuie¢ poskytuje hotové jazykové, zvykové i
myslenkové konvence. &ina lidstva proto ztraci schopnost pozorovat dadét skuténost
jinym zptisobem, nez konvemiin

Clovek se od jinych Zivoeha 1isi samorejme fyzicky - stavbou dla, funkci mozku, i
rozsahem svého intelektu. Tyto intelektudlni stranky zkuSenosti jsou spjaty se strdnkami
emocionalnimi a afektivnimi.

V dalSich kapitolach je rozebirana historie primitivnich lidi, jejich vzajemné styk§naygt.

Dnes jiz vime, Ze fosilni zbytky nalezené v Piltdownu (Anglie) pravnikem Charlesem
Dawsonem jsou podvrh (Pochybnosti o pravosti fosilii byly potvrzeny roku 1950 fluérovym
testem), ale G.E.Smith jeizaoval do evoludiho vyvoje¢loveka.

Déle se podrobnZabyva pouzivanim pazourka, které byly po mnoho staleti povazovany za
"hromové kaménky" a powvy lidé je schovavali jako gidnmety, jeZz maji posvatné a
ochranné tdinky. Jiz koncem 16.stoleti se Michael Mercati dovahiZze se jedna o nastroje
vyrobené lidmi. Okolo roku 1847 Francouz Boucher de Perthes vyslovil stejnaunkionz

roku 1869 po dlouhych fgh o jejich ptvodu byly chronologicky usgmtany Gabrielem de
Mortillet. Pére Lafiteau si vSiml, Ze zvyky domorodych narodu, ktel&id&kové nastroje se
podobaji zvykam ranych obyvatel Evropy.

G.E.Smith "tidi" lidi na 6 zakladnich plemen (1. vazny pokuslasKikaci plemen provadl
roku 1811 Blumenbach).

1)Mediteranni:
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Zije hlavné kolem Stedozemniho metr a na zapadéSii se i podél nilského udoli, do
Somalska,Arabie,Indie a&ast je i v populaci Polynésie. Tito nejdlouholgb¢lidé jsou
vynalezci nasi civilizace.

2)Nordické:

plemeno vzniklo ve vychodni Evrp#a zapad od Uralu. Najdeme ho na severu Evropy a v
nejveétsi cistote se nachazi ve Skandinavii, hlavni prvek obyvetd@isBych ostrova (...) Od
jedné skupinyéchto lidi pisla pravépodobnéindoevropskaes. Za nejprimitivngsi formu
tothoto jazyka povaZzuiji filologové v této dolit&vstinu.

3)Alpinskeé:

stted a zapadni oblast Asie, plamiska a Silie, horské kraje - Svycarsko, Bavorsko,
Savojsko...

/RECENZE

4)Mongolské:

vychodni Asie, Malajské souostrovi, ale fipdt nim i indiani,ktéi nesou i alpinské znaky.
Americké kmeny se G.E.Smithovi jevi také bez kultury.

5)Negerské:

celd Afrika na jih od Sahary, Nova Guinea, Melanesie. Kramarakteristickych wjSich
znaku o tomto plemenu G.E. Smith tvrdi, Ze manpirnou velikost mozku, ohilejové svaly
jsou méné&chopné vyjadivat odstiny emoci (ostatni plemena to dovedou l&f#§ se mu,
Ze Pygmejové i trpaslici indonésti a papuansti jsou bez kultury.

6)Australské:

v nejv&Sim podu a cistot v Australii, hlavnév Queenslandu, jihu Indie, na Ceylonu a
Borneu.

G.E.Smith utuje kolébku lidstva mezi Himalaje aratl Afriky. Nejvice se vSak ani, jak

bylo napsano, k Egyptu. V této pavodni oblasti zZili mediterannci. Plemena se meai seb
misila a pedavala prvky kultury. Kterykoklen kteréhokoli plemene iie pijmout kulturu

od jiného plemene a jehslésné vlastnostitstaly stejné.

VSichni tito primitivni lidé prosli ,podle G.E.Smithe, "zlatyrskem"”, o kterém psali uz sfa
Rekové. Byl to ¥k, kdy se lidé milovali, poméahali si, byli poctivipcestni. Neznali véalku,
vladu, nebo jiné kagtnické konflikty. Na poatku 16. stoleti se zajem o tuto etapu vyvoje
jese vice prohloubil diky objevam novych Uzemi a dosud nezndmych etnik. Vznikl mytus
"uSlechtilého divocha”, divocha, ktery Zije v jakémsi "zlaténkw/¢ Zatimco dusledkem
civilizace je nespravedinost, brutalita, &&hi a krutost, tak podle G.E.Smithe je slusné
chovani normalni stav, ale kazdy tvofibe byt k zlomyslnosti vycéen. Pojeti primitivniho
¢lovéka G.E.Smithe vychazi z definice W.J.Perryho, kiayprimitivni obyvatele oziaje
"sb&ace potravy". Vychazi z toho, Ze zavedeni Zdéstvi znamena pa@tek civilizace.
Shéraci nemaji zemdélstvi, nemaji doméci zkdta (krong psi), nestavi si stalé domy, neznaji
hrn¢itstvi ani zpracovani kovi. Nemaji spigaske ttidy ani jiné socialni instituce.
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Dale vysvéluje principy vzniku civilizace. PiSe o nejstarSmhiilizacich - v adolireky Nil, v
Mezopotami..., jejichz zakladem byla lidska spoluprace veglstvi - zavlaZzovani, prace na
polich, stavba hrazi. Pokmavani knihy podava obecné informace (vésrae shodujicich se
soucasnymi poznatky )o nejstarsich civilizacich.
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VICTOR WITTER TURNER: PR UBEH RITUALU

Martin VRASTIL
student, Katedra antropologi€’®

The Ritual Process: The Structure And Anti-Structure

Victor TURNER, Ptib¢h ritualu, zadni strana @balu (autor o knize)

Predstavuje pokus o osvobozeni mych vlastnich myslarjaldoufam, Zze myslenek ostatnich

také, od zkostnalké zavislosti na ,strukt@* jako jediném sociologickém &fitku

Victor TURNER, Piibé¢h ritualu, str. 16-17

. neexistuji jednodussi narody, pouze narody, které maji jednodussi technologie nez my.

Predstavivost a emocionalniiggzenostclovéka jsou velice bohaté a slozité. Ukazat, jak
moc bohaty a slozity dZe ritudl utitého kmene byt, bude saigti mého ukolu. Neni také
zcelapiesné hovat o odlisné struktug mysli. Jedna se totiz o tytéZz poznavaci struktury,
které ale vyjadiji vysoce rozdilné aspekty kulturni zkuSenosti.

Kniha vznikla na zékladpiednasek VT (VT je velmi rafinovana zkratka, kterou
vSimavi jist po chvili deSifruji jako Victor TURNER, uzita veach moznych padech), které
piipravil pro Rochesterskou universitu v rdmci tzvegitdSek Lewise Henryho MORGANA,
které byly v Sedesatych letech na @sictohoto velikdna padany a byla wovana Allanu
Holmbergovi z Cornellovi university, ktery jakoZto ,aplikovany antropolog”“ pomahal zavade
Lewis Henry MORGAN
(1818 1881)

Klasicky evolucionista, ktery se stal oblibenym autorem manisbvadd vyzkum u irokéz
je znam svym dotaznikovym vyzkumem, zavéehidpibuzenstvi na klasifikad soustavu
(pokrevni pibuzenstvi) a deskriptivni soustavu. Ve své knizavRa spolenost S
akademie ¥d, 1954) rozviji Fergusonovu triddu divoSstvi — lzadbvi — civilizace. Dale
rozeznava tradni societas (rodovéizeni) a moderni civitas (statni).

nové technologie v Peru. VT zpracovaval ty oblasti, kterym Morgaonwal mensi pozornost
¢i je piimo vedome opomijel. Tyto pednasky VT pédnesl v dubnu roku 1966,iggmz kniha
obsahuje zejména prvni &z celkovychétyt prednések, které zhruba odpovidaji prvniamt
kapitolam knihy, picemz dalSi dv&apitoly rozpracovavaji podrobjgojmy ,liminarita“ a
»communitas".

VT se ke studiu ritualu dostaligvém pisobeni v Rhodes-Livingstone Institut, kde
Rhodes-Livingstone Institut
prvni vyzkumny institut zaloZzeny r. 1938 v Britské Africe se sidlem v Lusa&k.siym
sociologickym vyzkumem pomoci vytvidi podminky pro trvalé uspokojivé souziti mezi
domorodci a pstehovalci.

v letech 1950 - 1954 provddéyzkum mezi pislusniky kmene Ndembu (na Gzemi tzv.
Severni Rhodesie, dnesni Zambie).

Ndembu

kmen ¢itajici kolem 17 000 @$luSnika, SZ Rhodesie, dnesni Zambie. Niggderé vznika
soucasnou pitomnosti virilokality (patrilokalita) a matrilineity, vede k mnoha konflikim.
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Muz je pibuzensky spgnén s ddmi své sestry, kterd vSak Zije v dérsvého manZzela.
Vznika tak velka rozvodovost a socialni mobilita. Zivi se sfstvim a lovem, ktery je
zatizen mnoha ritualy. Jsou vSak velmi sdilni, své rituag diurnerem neskryvali.

Do té doby bylo v RLI wdovano ritudlm i naboZenstvi domoroticrelativné malo
pozornosti, zhruba v takovém rozsahu, s jakyrénktd témalm piistupoval Morganukazka

1). Jsou vSak i vyjimky, ke kterym gatmanzelé Godfrey a Monica WilsonovicKoliv se
Godfrey Wilson, prvnitiditel institutu, pry o ritual ,zivézajimal“, nepikladal mu Zejme
Zzadny prakticky vyznam pihledani zpusobu vyvazeného souziti s domorodci. Mnohem
progresivngsSi nazor, se kterym se VT ztotaival, na to mila jeho Zena Monica, se kterou
mimochodem VT spolupracoval na vyzkumu naboZenSw&kjusi — Tanzanie ukazka 2).
Jevi se tedy naprosto jasnym, Ze chceme-li porézuspole€enskym pomsram mezi
domorodci, musime pnat ritualu zcela zasadni vyznawkézka 3).A to je i ambici VT,
ktery rozpoznal dualezitost ritu@lpro pochopeni kultury pray@ vyzkumu Ndembu.

Ukézka 1 (s.15)

Lewis Henry MORGAN, Ancient Society (1877), s 5,

cesky Pravka spolénost... (1954), s. 45, upraveno

Otazka vzniku a vyvoje nabozenskych ideji je spjata s tak zakladnimi potizemi, Ze asi nikdy
nebude moZno podat tu dokonale vyhovujici vyklad. NaboZenstvi souvisi tak Siroce s
predstavivosti a emocionalni igizenostic¢lovéka, a v dusledku toho se zaklada na tak
nejistych v&domostech, Ze vSechna primitivni naboZenstvi jsaarbi a do jisté miry
nepochopitelna.

Ukézka 2 (s. 19)

Monica WILSON, ,Nyakyusa ritual and symbolismArfierican Anthropologist, vol. 56, no.
2,1954), s. 241

Ritualy odhaluji hodnoty na jejich nejhlubSi Urovnigloveék v ritualu vyjadtije svoje

M s

/RECENZE

zjevované hodnoty hodnotami skupiny. Ve studiu ritualu fgpakli¢ k porozungni
spolenostem toveka.

Ukazka 3 (s. 16)

Z dopisu Jakoba BACHOFENA L.H.Morganoviesky publikovaného v L.H.Morgan
Praveka spolenost... (1954), s 461.

Némeiti veédci cheji vysvétlit pravék jeho posuzovanim podle vSeobecnyckdgstav naSi
doby. Vidi jenom sebe ve tvorbach minulosti. Vniknout do duchovni struktury, odlisné od
nasi vlastni, je velikym ukolem

VT se vyznava z postupné peom jeho vlastniho pgtupu k rituaim, od poétesni
zdrzenlivosti az k specializaci na jejich zkoumani. Teprve po analyze a pochopenitsymbol
uzZivanych pi ritudlu je mozné smyslupln¥yuzit sebep#ivéji nashromazdga statisticka
data (rodokmenim, systému nastupnictvi atd.).

Ukézka 4 (s. 22)

Monica WILSON, Rituals of kinship among the Nayakyudandon: Oxford University
Press, 1957), s. 6.

Veskerym analyzam, které se nezakladaji feklpdu symbdl pouzivanych lidmi té dité
kultury, nelze plnguvéiovat.

Vyhodou nepochybndylo, Zze Ndembu sveé ritualy ,Zistupnili kazdému, kdo bral jejich
viru vazné. Jak jiz bylo fe¢eno, u kmene Ndembu nebyla nouze o konfliktni seéuac
konfliktni situace se zdeeSi ritualem. Hlezitosti k uasti na nich tedy bylo dost. VT se
dotazoval na vyznamy symhpjak naboZenskych odbornika, tak laikd, ale ravmstatnich
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prislusnika kmene, kie¢ neneli s danym ritualem nic spateého (byli specialisté na jiny

4

/RECENZE

ISOMA

Ritual, ktery uvede Zenu do kultisoma poslouzil VT jako pklad, na kterém
demonstruje svuj postup iptozkryvani vyznam symboli a analyzu ritudlu. Rozhodrede
nemame prostor, podrobn®zebirat celou symboliku vSech zmig&h rituati. Tedy jen
ramcove duvody pro konani tohoto ritualu bude nejlepsi ocitgi#amo z knihy.

Victor TURNER, Ptib¢h ritudlu, str. 24 — 25

Duvody pro vykonani Isomy

Podle Ndembul péit ritual Isoma §i Tubwiza) do itidy (mucidi) rituali zvané ,Zenské
ritualy* nebo ,ritudly plozeni“, coz je potitla ,rituaki duchu pedka“ ¢ili ,stint”. Tento
termin jsem si vyp@l od Monicy Wilsonoveé. Ndembusky vyraz pro ,ritu&thi cidika, coz
znamena takeé zvlastni zavazgkpovinnost”. Souvisi to s myslenkou, Z®vek je povinen
uctivat stiny pedki. Jakiikaji Ndembuové: ,Nebyli to snad oni, kdo nas @lo& porodili?*
Ritualy, o kterych je zdeec, jsou totiz vykonavany proto, Ze lidé, nebo celélsfenske
skupiny, nedostali svému zavazku. Vlastni vinou nebo kvili tomu, #é lpaicité skuping
ptibuznych, je jednotlivec jakikaji Ndembuové, ,polapen“ stinem a stizen &&$in
odpovidajicim jeho spotenské roli nebo pohlavi. Nesti, kterym jsou postizeny Zeny,
souvisi se zasahem do reprodoich schopnosti oli¢ V idealnim pfpadé¢ by Zena, ktera
vychazi se svym okolim a dba na své zesnuwéip nela byt vdana a #a by byt matkou
»Zivych a milych di* (abych pouzil ndembusky vyraz). Pokud je ale @aama hastwa,
nebo pati k rozhadané skupin& pokud zarowve ,ve svych jatrech* (pro nas v ,srdci®)
zapomnéa na stin (své zesnulé matky, fay matkyci stin ngaké jiné mrtvé starsi flfuzneé
z matiny strany), hrozi ji nebezpe Ze jeji plodiva silalsemu) bude urazenym stinem
,Svazana“ ku-kasila).

Ndembuové, ktd matrilinearni rodové linie kombinuji s patrilok&m shatky, Ziji v
malych posuvnych vesnicich. Vysledkem tohoto udéhi je, Ze Zeny, skrze h&ddi
odvozuji svij primarni rodokmen aiplenéni do mista bydligt netravi velkoutast svého
reproduk&iiho cyklu u pibuznych z mainy strany, ale ve vesnicich svych maiizel
Neexistuje zadné pravidlo, jako maji napiatrilinearni obyvatelé Trobriandskych ostrovu, Ze
synové zen, které Ziji v tomto druhu manzelstvi maji po dosazeni adolescence jit bydlet do
vesnic matinych bratfi a k dalSim gbuznym z matiny strany. Jednim z dusledku této
situace je, Zze kazdé napim& manzelstvi se stdva arénouifgho boje mezi manzelem na
jedné stratra manzalinymi bratry a bratry jeji matky na stradruhé o to, kde budou jejich
deti bydlet. Vzhledem k tornu, Ze existuje také sipp@uto mezi matkou a thi, Zena je
vétSinou po kratSci delSi dobénasleduje do vesnice svychilpiznych z mainy strany.
Fakta, jeZ jsem o rozvodu u Ndembo@shromazdil, naziaji, Ze v tomto kmeni je nejvyssi
rozvodovost ze vSech matrilinearnich spotesti ve siedni Africe, o nichz mame spolehlivé
Udaje. A u vSech je rozvodovost vysoka. JelikoZ se Zeny po rozvodu vraceji meZbsvééi
Zz matiny strany, a tim padem také ke svymniely, jez zde Ziji, skut@a kontinuita vesnice
zavisi na diskontinuét manzelstvi. Kdyz zena s malymitdd bydli u manzela a naplje tak
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platné pravidlo. Ze ma svému muzi vyhygoruSuje zarovejiné stejnétak zavazné pravi-
dlo, Ze ma své deposlat do vesnice fifuznych z mainy strany.

/RECENZE

Je zajimave, Ze Ndembuové ivéte pravestiny pfmych matrilinearnich pbuznych, tedy
stiny vlastni matky,ci matiny matky, sesilaji na Zenu reprodak&oruchy. Jez maji za
nasledek dagisnou neplodnost. V dopkdy wStba uti, Ze stiny pedka z matiny strany Zenu
polapily a stihly neplodnosti, Ziji ¥inou ob# praveé se svymi manzeli. Jsou polapeny, jak
Ndembuové &né tikaji, protoZze na tyto stiny ,zaponigé& Stiny jsou nejen Zeniny
bezprostedni p&dchudkyn¢ ale také jeji gmé pramatky, jez tvorjadro clenstvi a
pfisludnosti k vesnici odliSné od vesnice manzela.l&8poskou funkci l&bnych ritual
vcetné Isomyje ,piimét Zeny, aby si vzpomig na tyto stiny”, jeZ jsou strukturalnimi uzly
lokalné vazaného matrilinearnino rodokmene. Neplodnost zpisobena stiny je povazovana za
prechodnou, Ize ji vylét provedenim gslusnych olédu. Jakmile se Zena rozpomene na stin,
jenz ji trpi, a spolu s tim se upamatuje na to, Ze prim@leZi k rodiné&z matiny strany,
kletba neplodnosti pomine. Zenaube dal bydlet s manzelem, ale musi si jiisné
uvédomovat, kam ona i jeji tidpati. ReSenim krize, kterou zpusobil rozpor mezi e
pravidly, je na symboly bohaty a vyznamemddiany ritual.

Po ritudlu se Zena stavkenkou kultuisoma (VT poZiva nazasomapro ritual i kult),
¢lenstvi v nénz jde mimo pislusnost k vesnicki roding, dokonce i kmenu. Ritual se
odehrava za piomnosti odbornikt, mu#i Zen. z nichZz nejvysSim je iiptomto Zenském
ritualu muz. Odbornice jsou jidlenkami kultu a mohou byt i z jinych vesnic. VT okaiy
ukazuje, jak lIze G&né rozddit tento ritual na fazi oddeéni, izolace a navratu, v tomto
ptipad¢ sejmuti kletby. Isoma je jeden zifkladi, kde se setavaji matrilinearita
s patrilokalitou. Matino piibuzenstvo oslabuje plodnost Zeny, kter@ifpiimkla k rodirg
manzela. Ma se za to, Ze zlobu stini probudifjak&carodjnice - zijici pfbuzna manzelky
z matiny strany. Je tedyeba nejen usriit stiny, ale i vymitittarocjnictvi. Je zajimave, Ze
stinem suZujicim, se fie po smrti stat rovidépouze Zena, ktera prossmou.

NaboZenstvi Ndembu se vyzmge chabou mytologii a kosmologii, ale bohatym
vykladem jednotlivych prvkua. V ritualech jde o postup, kteryiwdbornik, se symbolikou,
kterou u@stnici rituélu znaji.

Victor TURNER, Ptib¢h ritudlu, str. 31 — 32

Stejné jako v ostatnich ndembutskych fabdech, konkrétni postup je v jednotlivych
ptipadech stanoven $tcem, kterého Zadaji oadu ohlednétrdpeni pacientky. On
konstatuje, Ze Zena opakovapétratila nebo ji rkolik kojenar zentelo. Tato nessti
shrnuje vyrazlufwiSa. Rozhodne také, jestli se @k bude konat u dogfe budio krysy
obrovské €ituba) nebo mravengnika velkého iffudzi). Pro¢ naizuje n&co tak zvlastniho?
Ndembuové to vysitluji nasledovng Ob¢ tato zvfata po vyhloubeni vchod do svych
doupat ucpou. Ob&ymbolizuji ¢idzikidzilu) projev stinulsomy, jenZz schoval Zeninu
plodnost [usemu) Lécici odbornici musi oteitt ucpany vchod doupe, a tak symbolicky
navratit Zenéplodnost a udit ji schopnou dol# vychovat své dg Véstec rozhodne, ktery
z téchto dvou druhi v daném ipadé plodnost schoval. Doupse musi nachazet nedaleko
pramene, kde byla kletba #gna. Spoléné s vyslovenim kletbycarodgnice véSinou
zahrabe do ze#,jed" namakany (ku-panda)do malého antilopiho rohu. Podle toho, co
vim o dalSich ndembuskych @loiech, soudim, Ze jed schova blizko pramenégegvdoupé
se stava referamim bodem orientace prostorové struktury posvatméista ¥iz schéma na
konci, pozn. autora/Obiady, o kterych je zdéec, jsou ,ritualy odlouéni* zvanéku-
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lembekaci ilembi. Tento vyraz Ndembuovspojuji se zpusoby pouziti Iéka a jedt a nadob
na ng jez hraji dalezitou roli v rkterych Zenskych kultech; etymologicky toto slovonasi

s ku-lemba, Zadat, prosit o odpudti nebo se kat“. Pojem ustani v nich hraje dalezitou
dlohu, jelikozZ 1ékai ¢aste&né prosi stiny a jiné nadlidské bytosti, aby paciem@eratily jeji
matestvi.

/RECENZE

Takovych pikladu je mnoho. Napklad strom, jehoz plody lakaji zwata, slouzi
k odhaleni a pojmenovani nemoci. Ma totiz schopnost zjevoivitt,viditelnym. Stejnétak
jako zvtata, ktera jinak ukryta v doupatech a tedy nevidéglvychazeji, zviditéuji se,
podléhajic lakani a moci stromu, stane se viditelnou i nemoc. Jiny strom s trny zachyti lovce
za od¥ stejnétak, jako zachyti nemoc a probodne ji. Zatoye schopen zachytit ditkteré
jinak ,vyklouzne“ peddasné— potrat. Negativni tiky (poran&i lovce) a zarowve pozitivni
(Iécebné).
Frantidek ERMAK Jazyk a jazykaida, (Karolinum, 2001) s. 272
Polysémie
mnohoznanost, vicevyznamovost zvl. Lexému n. morfému, zaléZena piniku
jednotlivych vyznam v disledku metafory n. metonymie
Interpretace symbaol
Tak napiklad kohout symbolizuje v ptlozadni rovinééervenou ,krev carodgnictvi®,
negativni symbol, v pravolevé je muzskou opozici k bile Zesliegici, ve vertikalni je shora
pouzit jako lék — pozitivni symbol.
Victor TURNER, Piib¢h ritualu, str. 47
Navzdory tomu, Ze se tyto soubory hodnot protinaji, dietmychom je povazZovat za
rovnocenné. Rovnocennostiteme najit uvnitkazdého ze slouf¢nikoliv mezi nimi.

Strom se tedy stava symbolem mnoha vyan&hn analyze ritualu a jeho tgni na
triadové soustavy a dyadové roviny pak VT ukazuje, Z&efwmtna symboly pohlizet zasadné
holisticky! Jsou symboly, které se vyskytuji ve vSech rovinachiippapeisomyse jedna oit
roviny — piedozadni, pravoleva a vertikalni),iqg@mz v kazdé rovingna symbol zcela jiny
vyznam, kde se hledisko jedné roviny ned&®mat ani upFdnosiiovat ped jinym, coz by
vedlo k dezinterpretacim. Symboly jsou tedy ,polysémické” a Ize je povazovat za uzly, ve
kterych se getavaji roviny klasifikace. Jsou zardveyjadreny v binarnich opozicich (otie
vpravo/ohé vlevo, jama vytvaEna zvietem/ jama vytvana lidmi) a ne vSechny maji
vyznam ve vSech rovinach, n@gad opozice Zeny muzi ma vyznam jen v pravolewénd
ackoliv by se za ufitych okolnosti dalo takové rozidhi vypozorovat i v rovin§iné.

Victor TURNER, Piibé¢h ritudlu, str. 49 - 50

Tuto kapitolu uzawi tim, Ze jeji poznatky srovham se stanoviskem L@é8lrausse v MySleni
prirodnich narodii.Levi-Strauss celkem spravizduraziuje, Zze mysSleni piodnich narod
vyuZiva vlastnosti jako shoda, opozice, souvztaznost a transformace které jsou takeé typické
pro rozvinuté mysleni. V ppadé Ndembutu ale symboly, které pouzivaji, ukazuji, ze tyto
vlastnosti jsou obaleny vj& slupkou formovanou jejich Zivotnimi zkuSenost@pozice se
neobjevuje sama o sabale jako gt smyslo¥ uchopitelnych pFdmeta, napi slepice a
kohout odliSného &ku a barvy, v fiznych prostorovych vztazich a v prozivani rozdilnych
osudi. PestoZe Levi-Strauss mdije jistou pozornost uloze ritualu a mytickych skt pii
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podngovani citi, touhy, nerozviji tyto myslenky tak obsahle, jak/&euje symbaim jakoZzto
faktorim poznavaciho procesu! Symboly a jejich vztahy t&kge vyskytuji usorme nejsou
pouze souborem poznavacich klasifikaci slouzicich k asjigoi ndembuského vesmiru. Jsou
také, a to je mozné duale&i, souborem evokaich nastraj k vzbuzovani, odvadi a
kultivovani silnych emoci, jako je nenavist, strach, rozruSeni a zarmutek. Jejidstsqgeac
Ucelovost a aspekt ,usilovani“. Kratce, problém zivatamrti, kterym sdésomazabyva, se
tyka celé osobnosti, nejen mysli Ndembui.

/RECENZE

A kone&né Isoma neni bizarni v tom smyslu, Zze by jeji symbolika byl&Sagnci
rozporuplna. Kazdy symbolicky prvek se vztahuje fakému empirickému prvku Zivota,
jak jasné¢ ukazuje domorody vyklad pouzivanic¢iéych prostedka. Kdyz zaujimame
stanovisko vély dvacétého stoleti, ileme se divit tornu, Zze si Ndembuowdysli, Ze
pfinesou-li ugité piednméty do posvatného prostoru,ipéSeji zarove sily a kvality, které
tyto piednety podle jejich kazdodenni zkuSenosti maji, a Zeugok nimi zachazeji
predepsanym zptusobem, mohou tyto sily upravit a sedist podobné jako laserove
paprsky, aby zmili Skodlivé vlivy. Pokud ale vezmeme v Uvahu omezemalosti o
piirozenych picinach, které Ndembuové maji, né&beme péce pochybovat o tom, Ze za
ptiznivych podminek uZitiéchto I&€ivych prostedka miZze byt, zn&né psychologicky
prosp&né. Copak riveme symbolickém vyjddni zajmu a pé& skupiny o blaho jedince
stizeného ne#stim spolu s mobilizaci armady dobra k jeho probpéa o spojeni
jednotlivcova osudu se symboly kosmickéhdib&ivota a smrti, copak imeme o tom
vdem fci, Ze je to pro nas jednodusSe nepochopitelné?

Paradoxni vztah dvégt v Ndembuském rituélu

Projaradoxni? Negh by se kazdy Ndembu radovat, je-li Zena natolildpk, Ze rodi
ne jedno, ale hned dwti? To se péci vyplati! Tento teleshopingovyipiér moderni doby
ovSem neplati, @stoZze plodnost je Zadouci a neplodnost znamen&eaepiticha, kterou je
tieba zlomit ¢i odprosit) ritudlem. Nastava zde totiz situace, Kamgmira plodnosti je
nezadouci a zpusobuje materialni i strukturalni problém. Matepéitd, Ze jedna Zena nema
zpravidla dost mléka pro dwdti zarovenr. Strukturalni pak proto, Ze sedii@ na jeden porod
sjednim di¢tem, které ma jiz pipraveno jedno misto v socialni struldéuSlovy VT:

Victor TURNER, Piib¢h ritualu, str. 52
To, co je fyzicky dvoji, je strukturalngedno, co je mysticky jedno, je empiricky naopak
dvoji.

Razné africké spolmosti se s tim vypaidavaji fizné. Dvojcata budo zabiji (jedno nebo
ob¢), jako napi obyvatelé Kalahari, fjsadnéjim piipisuji posvatné vlastnosti aigéli jim
zvl&stni statut obvykle mimo fliuzensky systém, jako ASantove, Nuerové... V zagdeld
dva zpiasoby nahlizeni na d¥ata: jako na jednotu, kterou jeba rozdiit, nebo naopak jako
na n&o, co je ,omylem* rozdéno a jeiteba to opt spoijit.

Ndebuové kazdopadpévazuji narozeni dvégt za svij spokeensky zavazek. Zena
byla nadnérné obdaena mystickym dobrem, které je vSak z praktickéhediska Spatné.
Ritualy dvogat jsou tak pgdevSim jakousi jpiezitosti k potvrzeni soudrznosti skupiny a
spravnosti princig, na kterych stoji. V p$tupu k dvojatim se jedna o sjednoceni dvojice
protikladu, které se vSak daplji a spojenim tvid celek, nejde tady o dobro x zlo. Déle se
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snazi ritualnézené zajistit, aby ji podobngiehnané dobro jiz naj@te nepostiho, a zarove
aby tim nenakazila jiné Zeny.

Bmito obiady bych se jiz dale podroljnéezabyval, &koliv by jist¢ stalo za
povSimnuti napklad to, jakou roli hraji pikletbach a nemocech muZzsti a Zensti duchové atd.
Jde op& o demonstrace slozité symboliky, binarnich opaid. Co bych vSak jeStrad
zminil, jakoZto svym zfisobem exemplarni, je pojeti ritualu jako prostortasu, kde se Ize
oddat v b&némcase negpustnému chovani. Jakoby pouze sekuntifsrnvede samdejme
ke zdravé a astujici ventilaci agreseéi obscénnosti, kterd je zdeimio nezbytnou sodsti
obfadu. To je ¥c znama a u Ndembytizdaraziuji proto, Ze je tato faze explicitnévedena
(jak piSe VT) slovy ,kaikaja wo, kakwawu weleli“ — ,zde sdad&co jiného". Tou jinou veéi
je zp& velmi koSilatych pisni, kemuz dale pronaSeji ,tento zpgostrada stud, protoze
nedostatek studu je typicky pracEbnou kiiu Wubwang“u“ (Victor TURNER, Rib¢h ritualu,

s. 80). Jde u Ndembujpouze o slova a gesta, Zzadné orgie prawvgddejsou. OvSem
transparentni poruSovamadnych pravidel v fibéhu ritualu, kdy se ppusti chaos, slouzi
k posileni obvykléhoddu, posili pocit kontroly nadrito ngadnymi silami.

/RECENZE

Liminarita a communitas

Strucnha charakteristikaipchodoveého ritualu v duchu van Gennepa

Ritudly piechodu (rites de passage) jsou ,ritualy, jez proyd&sgZdou zndnu mista, stavu,
spoletenského postaveni a ki (Arnold van Gennep,The Ritesof passagéanglicky
preklad) London: Routledge and Kegan Paul, 1909) etykh van Gennep prokézai faze:
odlouceni, pomezi (limen), péti. V prvni fazi je jedinec (skupina) vytrzen zého
pavodniho spokgenského mista, aby se vipéhu pomezi (liminéarni faze) pohyboval oblasti
nejasného statutu, mimo svuj puavodni i budouci stav. Poslézejg foba se ritual od
ritudlu vyraznélisi), zalenén do spolénosti ve své noveé roli a ekava se, Ze se jiz bude
chovat zpasobem od jeho nového postaver@kayaném. Pro zajemce o hlubSi pochopeni
nelze nez doporutzminénou van Gennepovu knihu, kterd pod titul®mchodoveé ritualy.
Systematickeé studiunvysla v &ském pékladu Heleny Beguivinové v Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996

Poznamka
Nemusi jit nutngen o inicig&ni ritualy v tradénich spolénostech ani o zakladni vojenskou
sluzbu. Jde najiklad o znénu prostedi, jakou bylo v gpadt VT pifechod z Manchesterské
university na Cornellovu universitu. A to hned na dvou frontach echpid z prosedi
britskych ostrovi do spoémosti USA a rovng tak znéna akademického prastdi, kam VT
jist¢ piichazel s nfakou reputaci, ale psto jako bez vyhod (a nevyhod), které vyplivaiZz |
zavedeného pasobeni v Manchesteru. Stegnda samdejmeé nahlizet i na gichod studeiit
ze Skoly stedni na universitu, kde mimo jiné brzy vyitea novi studenti communitas, jelikoz
prestiz vybudovana na @ichozi Skole je v novém présti pro ostatni neznama a
bezvyznamna

VT pijimd van Gennepovo &ni prechodovych ritudl a chce se viovat praveé
prahové (pomezni, liminarni) fazi a s ni spojenym communitas. Liminarni faze je tedy stav,
kdy se jedinec nachazi v obdobi meziémami, mezi starym a novym statusem. Takovéto
obdobi ma samdejm¢ sva specifika, ktera pho vybizeji k hlubSimu zkoumani. Jaka vede
cesta od liminarity ke communitas®ikejme pro jednoduchost lidem, nachazejicim se v
pomeznim stadiu adepti. Adepti jsou vystaveni stejnym nesnazikemd rozdily mezi nimi
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samotnymi jsou zaamné stirany. Je obvyklé, Ze maji stejné materialni az&rom obl€eni
tedy vlastnénemaiji nic. A i obl&eni je takové, aby vém nebylo moZné vypozorovatjaké
hierarchické rozdily. Je-li tedy vibecejaké obl€eni — nejjednodusSim zpisobem, jak
vymazat rozdily je nechat adepty nahé. Zaiop®u udrZovani v permanentnim ponizeni,
které je dalSim miwvodnim jevem liminarity. Adepti, ki€ spol&né prozivaji obdobnou
situaci, kdy jakoby nepé#tnikam, k sobéajdou velmi rychle cestu skrze posilujici solitlari

Cim tedy prospiva zazitek z communitas spotesti? A hned vzapEVT vyjevuje, jak
vnim4 spoléensky Zivot:

/RECENZE

Victor TURNER, Ptib¢h ritudlu, str. 97-98

Davam pédnost latinskému vyrazu ,communitas“egislovem ,spok&enstvi® abych tuto
formu odliSil od spokenskych vztaht z ,oblasti B&ého Zivota“. RozliSovani mezi
strukturou a communitas neni jednoduSe totéz, jako znateaidwa ,sekularni“ , sakralni*,

ani napi na politiku a naboZenstvi. tité ustélenéirady v kmenovych spoteostech maji
mnoho nabozenskych rys dokonce kazdé spdlenské postaveni macaké posvatné
vlastnosti. Ale tuto ,posvatnou slozku“ lidé zastavajici tyto pozice ziskavagnbtites de
passagejejichz prostednictvim se jejich postaveni Zmlo. Néco posvatnosti gichodného
poniZzeni a absence formyegehazi na osoby zastvajici vySSi postaveni nedody (& mirni

jejich pychu. Neni to jednoduse, jakegvdcive tvrdil Fortes, zalezitost mileni obecného
znameni platnosti strukturalnim pozicim ve spotesti. Jednd se spiSe o rozpoznani
nezbytného a druhového lidského svazku, bezohénenize zZadna spoleost existovat.
Liminarita znamen4, Ze vySSi postaveni neexistuje bez nizsiho a ten, kdo zastavéa vyssi pozici,
musi zazit jaké to je byt ponizeny. Tato myslenka stala bez pochyby v pozadi rozhodnuti
prince Philipa poslat svého syna, nasledovnika britskéhm,tma gjaky ¢as do Skoly v
australské busi. Aby poznal ,,obgjny Zivot".

Dialektika vyvojového cyklu
Z toho v8eho usuzuji. Zze pro jednotlivce i skupiny je <spmrisky Zivot druhem
dialektického procesu, ktery zahrnuje po sofésledujici prozitky vysSiho i nizSiho
postaveni, communitas i struktury, stejnorodosti i odliSnosti, rovnosti i nerovniesthdel
od nizSiho k vySSimu postaveni vedegiprazdné misto, kde neexistuje zadny status, V
priabéhu tohoto procesu se protiklady navzdjem formugaajna sob&zajemnézavislé. A
protoZze se kazda kmenova spwlest sklada z mnohdiznych roli, skupin a kategorii, jez
maji vSechny svij vlastni vyvojovy cyklus, v kazdém libovolném okkmZzkdy jsou
mnoha postaveni ustalena, probihajeiné pechody mezi postavenimi. Jinymi slovy, v
Zivoté kazdého lbveka se dfidaji prozitky struktury a communitas, stavy agiiody.

Zjednoduseny pklad ritualniho uvedeni do adu s vyraznou liminarni fazi

Binarni opozice liminarita/systém pozic

Victor TURNER, Piib¢h ritualu, str. 105

Pri volbe nacelnika Ndembu:i je soasti liminarity naprosté ponizeni budouciho eladka
(kdo jiny by rdl podstoupit ¥tSi poniZzeni, nez budouci nejvysSi hodndste zjevnym
zretelem na gpomenuti vlastnosti, které jsou praatdimezadouci (lakota, pycha...) a zavove
zdurazndim, Ze je to spateost, ktera nominuje néthika do Uadu a on je povinenii ni
vykazovat jen ty nejlepSi vlastnosti a pracovat v jeji praspekdyby to @lo byt proti jeho
osobnimu z4jmu. DalSim rezultdtem tohoto poniZzovani je prokazaréinikva ce#na
schopnost sebekontroly.

Prechod/stav
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Celektast
Communitas/struktura
Rovnost/nerovnost

Absence vlastnictvi/vlastnictvi
Absence postaveni/postaveni
Uniforma/rozdily v obléeni
Pohlavni zdrZenlivost/sexualita

/RECENZE

A dalo by se pokrsovat jest velmi dlouho...
Liminarni bytosti

Shime si nejdive, spolu s VT, typické ¢&oliv ne univerzalni) rysy adept
(liminarnich bytosti). Jsou jimiasto bezpohlavnost a anonymita (docileno ikégal stejnym
odévem). Pohlavni zdrzenlivost (sexualita je pak jasrgmakem ,pijeti“). Podiizenost a
mi¢eni. Adept se podiuje autorit, kterd zastupuje celé spddmstvi a vedou adepta tak, aby
byl po navratu (tedy v jiz zavedenych terminechtaém ,pijeti“) spoletnosti prospsny a
uveédomgly.

Victor TURNER, Piib¢h ritualu, str. 103
Novicové v liminarit musi byttabula rasa,¢isty list papiru, na ktery jsou zapsany
védomosti a moudrost skupiny, tykajici se nového pasta Zkousky agpokoieni, ¢asto
hrub¢ fyziologické povahy, jimZ jsou novicové vystavemjedstavuji #Zasti znéeni
predchoziho postaveni &st&né upraveni jejich podstaty, aby jeigmavily na pevzeti
novych povinnosti a gidem jim zabranily zneuzivat nova privilegia. Musiclpopit, Ze
sami 0 sobgsou pouze hlina nebo prach, pouha hmota, jejiZj¢évrmovan spoknosti.
Victor TURNER, Paib¢h ritudlu, str. 103
Sily, které formuji novice v liminar, aby se mohli ujmout nového postaveni, jsou
v ritualech na celém st& chapany jako nadlidskeé, gutoze jsou vyvolany &izeny
predstaviteli spol&enstvi.

Rada sv. Benedikta opatovi

Necin zadné rozdily mezi osobami v kl&&e Nemiluj jednoho vice nez druhého, pokud
nevynika v dobrych skutcich a poslusnosti. Nevyvysuj nikoho, kdo je urozeného pivodu, nad
toho, kdo byval dive otrokem, pokud k tomu nenijaky jiny rozumny d&od.

V mnohych sloZijSich naboZenskych systémech se stava dokonce timhiséav
trvalym, jak nam to ukazuji hkeeré kieganskéiady nebo nafiklad buddhistiti mnisi.
Liminarita se zde stava instituci. Shodné prvky jsou na prvni pohled jasné éensvle
z sekularnich sat stejné ozn&ni pro vSechny, srovnana urdve

VT se rove&Z vyjadiuje ktomu, pro¢jsou liminarni situacetasto ,strukturou”
povazovany za #o neistého, co ohrozujgad. Je to podle p&roto, Ze se communitas
nevejdou do BZné klasifikace kazdodenniho Zivota a je proteba jejich pusobnost
regulovat. VT se ale vraci ktomu, Ze ,liminarita neni jedinym kulturnim projevem
communitas®. Takovym projevem tthe byt tzv. ,moc slabych®. Par igfadt: podrobeny
kmen si udrzuje ritualni moc, SaSek ma moc tropit si Sprymy z kedka kulturni nadvlada
pod fimskou vojenskou silou. Statut strukturaimgké pozice dava slabytasto moc pravé
diky tomu, Ze jsou na struktijakoby nezavisli, protozZe jim struktura poskytyjeejmensi
sluzby. Nelpi tedy na jeji stabiliini existenci.
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DalSim typem projevu communitas do kultury jsou ,miléniova hnuti“, které vznikaji
na okrajich spokaosti, mezi lidmi, kté vidi svoji pozici jako beznagi& mizernou, pipadné
pii pielomovych dfinnych udalostech¢( jen ¢asovych, jakymi jsou najdlad milénia).
Spousta znakuéchto hnuti se kryje se znaky liminarity (rovnostjsé habity, zavrzeni
vlastnictvi, absolutni poslusnost prorokovi). Tyto communitas pusdri¢bénapic narody,
ale jsou nutngen p'echodnymi jevy. Postuprege budo rozpadnou, nebo se institucionalizuji
acasem rozpadnou.

Z dalSich projevi communitas lze uvést hippiesti kbézorné ukazuji diraz
communitas na piomnost, zatimco oficialni struktura vede skrz zéka normy z minulosti
do budoucna.

Co maiji tytotiznorodé jevy podle VT spaieeho?

/RECENZE

Victor TURNER, Piib¢h ritualu, str. 122
Jedna se o osoby nebo principy nachazejici se ve skulinackiespgié struktury, na jejim

s

Definici ,spoléenské struktury” nechsi ¢ten& vyhleda sam, je jich mnoho a kazda
jind. VT povaZuje i&jm¢ strukturu za synchronni projev sp@iesti, zatimco communitas
jsou jeji diachronni slozkou. Vztah mezi communitas a strukturou i to, jak si vlastné
communitas pgdstavit (zhmotnit), ukazuje VT mimo jiné i ndkpédech:

Victor TURNER, Ptib¢h ritudlu, str. 124
...Jako se nkteré vzacné prvky, jez se viggdé nevyskytuji ve svéisté forne, ale pouze
jako chemické slowhiny, tak nizeme communitas uchopit pouze ve vztahu ke strektuf
To, Ze slozka communitas je prchavé&kb uchopitelnd, neznamena, Ze je nedulezita.
Priléhavé to vystihuje pibéh o kole vozu od.ao’c (570-490bc, idce taoismu)Paprsky
kola a jeho naboj (tj. sdnicast kola, ktera drzi paprsky a napravu pohromagebyli
k nicemu, fek, kdyby neexistovala dira (mezera) prazdnota tigwdsCommunitas, ktera
ma nestrukturovanou povahu ae@stavuje ,Zivé maso“, vzdjemné provazanosti lidi...,
muze byt spodobmia jako ,prazdnota uprdasd kola“, jez je ale nezbytna k tomu, aby
struktura kola mohla fungovat.
A dale:
Communitas proudi doviiit skulinami struktury progednictvim liminarity, z hranic
struktury prostednictvim marginality a zpod struktury diky pastinosti.

Lze snad stru® vystavit binarni opozici mezi pravnikapolitika, jakoZto praktika struktury
(zna a tvoit zakony a politiku) a proroka, uee (liminarnihoc¢loveéka) jako tvarce metafor,
symbol, umeni... zprostedkovavajiciho communitas.

Souzméi struktury a communitas musi byt dialektické, pfet plné upEdnostnai
jedné péd druhou vede ve findle k rozkladu sgalesti. Preference struktury vyvolava
patologické projevy communitas (zio¢ rebelie, anarchie), preference communitas vede
nakonec k totalit — nejhrubsi forré struktury.

Communitas: model a vyvoj
Tato kapitola sice navazuje na seniééz nichZz byly sestaveny quichozi iti kapitoly,

nicméne VT jiZ opousti prosedi tradénich spolénosti, respektive jejich konkrétnich
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rituali a prokazuje ulohu communitasi pistanovovani celych naboZenstvi. Liminarni
charakter tak nemaiechod jedince, ale celé spéahesti, z jednoho stavu do jiného.
Smituje se s tim, Ze i v ramci communitas se postupmé-li delSi dobu, utvaistruktury.
Roztridi tedy communitas déitskupin:

/RECENZE

Existencialni (spontanni)

Normativni

Ideologicka

Uziva zde slova ,hapening“ v pojeti hippies

Osud - nutny zanik nebo gxthod na normativni édeologiskou

Existencialni communitas seqakupuje do trvalého systému, méa své cile

Osud — buduje s v ni struktura

Oznaseni pro utopické spatenské modely na bazi existencialnich communitas
Osud - buduje s v ni struktura

Ideologickd communitas vykazuje vzacnou schodu ve spojovani vzdjemné rovnosti a
vylouceni soukromého vlastnictvi, nepelba prace. OvSem nutna fadia struktury
k optimalizaci prace, bez které by nebylo mozre&fi, tyto modely spolehlivgyvraci.

VT rovne zpochyliuje moznost institucionalizovat v komplexnich
industrializovanych spataeostech gpravu spontannich communitas (bohosluzbami apod.).
Tvrdi, Ze se jim nejlépe diapravév obdobi mezi dwha stavy (viz vySe). Hippies, miléniova
hnuti apod. vidi ve spontanni communitas, projevené absolutnim pafioiznri navzajem,
cil svého snazeni, zatimco pro tradi spol€nosti jde pédevsSim o progedek ke zrané
stavu, aby se Zivot stal pro adepta po navratu lepsSim, atlepgim seiinil o lepSi Zivot
spolesnosti.

Victor TURNER, Péibé¢h ritualu, str. 136 — 137
Ve strukturdlnich prostdcich a zpasobech jejich pouZziti se mohou vyskytovatcrozli
nedostatky, ale... pravétyto prostedky nejZetelndi c¢ini ¢lovéka clovékem. To
neznamena, ze communitas je pkqgtiiroda“. Spontanni communitas jeinoida v dialogu
se strukturou, je s ni spojena jako Zena s muzem. Spolgtvareji feku Zivota, jedna je
piitékajici sila pihdsejici Ziviny, druh& plodna géa u be&hu.

Jinymi slovy stale totéz...
Poznamka
Lze jeSE vyclenit tzv. okamzité communitas, vznikajici na zaklagékalyptickych pgdtuch
¢i predpovdi. Takovato se vlastndemuseji strukturalizovat, jelikoZz z pochopitelnych
duvodu nevznika pdeba udrzet je v gkém delSim &sovém horizontu

A na dalSich pkladech VT dokazuje nemoZzZnost realizace a trvamingmnich
communitas bez struktury. To se ni&fEd vymstilo sv. FrantiSkovi, protoZze nebyl schope
dat dohromady vykonnou strukturu, ktera by byla s to udrzet pohroj@lagl€ommunitas, jez
byla zaloZzena na odmitani majetku (ktery je charakteristicky pro strukturu). Piéta pf
nevyhnuteln¢jina, progresivngi, osobnost — Elias, ktery epadi idedly do stravitelnych a
udrzitelnych mezi (pchod od communitas ke struldlr Tva si cheli zachranit dualismem
dominia (prava vlastnictvi) ausu (pouze sprava a nakladani s majetkem), daiyinium
nalezi papeziususfrantiSkarim. A tak zatimco konventuélové (umdngsi, strukturding
zalozZeni frantiSkani) pZivaji, spirituadlové (ortodoxnejsi frantiSkani)giktvice Zili v duchu
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sv. FrantiSka, byli papezem Jnem XXII. &l vylou&ni, jelikoZ jejich pistup naruSoval
pevnou strukturu samotné cirkve. Slabo#chbu mize byt, Ze jim historie pipozdgSich
reformach dala vice mérza pravdu.

DalSim pfkladem communitas jsou ,communitas stazeni se z&m'syakozto oblasti
trvalého nesisti, jehoZz nazornym ifkladem jsou hinduisté, a v jejich ramci visSnuisté
(bengalsko), jejichZ hlavni postavou lijaitanja (1486 — 1533), ktery ,obrodiKr§nabhakti
(silnou oddanost) ve vychodni Indii. Jeho hnuti se gabadzi.Jejich zamirem bylo
kulturnimi i biologickymi prostedky dosahnoutisté spoléenské communitas, i kdyZ tieba
vyZzaduje popt manzelstvi (kvili slozitému naboZzenskémibpkiu). Nasledoval podobny
osud, jako u frantiSkanu: rozllhi, strukturalizace, zanikistého* communitas kdla.
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Pokora a hierarchie: liminarita zvySeni ayi#ceni statusu

Jak je feba hledat, aby se naSlo, nam VT ukazujeog¥olani se na van Gennepa,
ktery ddi prechodovy ritual na faziodlouceni, pomezia prjeti a jakoby synonymni
preliminarni (pedprahova), liminarni (prahovaa postliminarni (poprahova). VT ovSem
byste vypozoroval, Ze prvnfitterminy van Gennep uziva pro jistym zpisobem ,strukturalni®
aspekty péchodu, ve smyslu spakenské struktury, jak je s ni pracovano vySe. Tang kd
struktura ndpadnpiechazi do pozadi, je uzivano spiSe vigte@em liminarity. A zde se nam
konen¢ objevi i jakasi VT formulace spalenské struktury, jak je podle m¢ uzivana
vétsinou britskych antropoldg

Victor TURNER, Piib¢h ritualu, str. 159
...vice méng¢ charakteristicka soustava specializovanych, vzajemaésobé zavislych
instituci a institucionalniho uspadani pozic a/nebo astnikua, které v sabzahrnuiji. ..

To znamena jina struktura, nez Lévi-Straussovska. Ale pedecbritska spoteenska
struktura se vdchto liminarnich aspektech ritualu vytraci, aby sa jeji Ukor mohly
zkomplikovat aspekty mytické a owabstraktni principy a axiomy.

VT odliSuje dva zakladni typy liminarity:

Ritual zvySeni statusu

Ritudly pevréaceni statusu

Adept je nezvratn¥yzdviZzen na vysSi pozici v ramci struktury

Osoby niz8iho spotenského postaveni maji povinnost v dafitiadlu vykonavat moc nad
osobami nadizenymi (viz Kmské siturnélie)

Jak znamo, ritualy girraceni statusu jsou nejen kompeniaale zarove potvrzuji
spravnost a legitimitu zavedenéhaxit.

VT se vé&uje v kratké poznamce i ritudth ddenym na:

a) ritudly zivotnich krizi, kde si definici pajije od:

Ukézka 5 (s. 161)

Lloyd WARNER, The living and the dea@ew Haven, Conn.: Yale University Press, 1959),

s. 303
Pohyb ze stalého placentarniho ugristv matingé déloze ke své smrti a kotieému
stalému bodu jeho ndhrobku a definitivnimu &pati v hrobé jakozto mrtvého organismu.
Tento pohyb je pruSovan mnozstvim kritickych okamzika ephodu, jez vSechny

www.antropologie.zcu.cz @ 95



@wtrepewe'o

spole&nosti ritualizuji a veéejne¢ vyjadiuji vhodnymi obady, aby vstipili dalezitost
jednotlivce a skupiny vSem Zijicithenum spolé&enstvi. Jsou to vyznamna obdobi narozeni,
dospivani, satku a smrti.

VT k nim dopfuje ritualy navySeni statusu

/RECENZE

b) ritualy kalend#ni, zahrnujici¢asto celou spolmost, a které se ndgiad vazi
k ngakému okamziku hospotkkého cyklu a vétn¢ piechodovych ritudl, aplikovanych na
celé spoléenstvi (péd valkou...).

A opd& se dostavame k dualismu, kde je mozno nahlizetspale&nost jako
strukturovanou, hierarchickou, plnou status pozic (politick&, pravni, ekonomicka...), ale i
jako communitas, zaloZzenou na lidstvi, kde vSichni jsou si rovni. Zasadou by &exipyn
chovat se, piplnéni své role a vykonavani své pozice, vduchu a wspgih hodnot
communitas.

Pseudostruktura, pseudohierarchie

Imitace struktury ve spotenstvich, ktera sdileji spéleé communitas (Hell's Angels) a tedy
communitas nevylugje. Existuje v nich jen formalnéle neni vlastndijak zavazna, ani
ptiliS posilujici. Je vSak i moznost, aby setpiinsformovali ve skutaou strukturu.

Pti pohledu na naboZenstvi, i tady se i@, Ze maji v&inou liminarni charakter,
ktery se da é&it obdobné ndbozenstvi gichodu a naboZenstvi guitaceného statusu.
Nabozenstvi michodu jsou jasna. Pozemsky Zivot je communitasnémi faze na cest
k prijeti do nebe, raje, dosazeni nirvany... NabozZenstwdvrdceného statusu se da
demonstrovat na africkych sektach, které vznikly v dusledku rasismu ka@lenigZis je jen
pro bilé. Reakce? Jezis §erny a nebe je préerné, protoze bili vliadnou na zemi, v nebi
budou viadnout €rni — nikdo nerfive vliadnout dvakrat.

Zavrem?

Victor TURNER, Piéb¢h ritudlu, str. 190

Nakonec bych ckt dodat Ze spolmost (societas)se jevi spiS jako proces nezcvé
dialekticky proces s mnoha po sobésledujicimi fazemi struktury a communitas. Zda se
Ze existuje lidska ,poeba“, pokud mizeme pouZzit tento kontroverzni terminasihit se
obou forem. Lidéktefi ve svych kazdodennich se svou funkci spjat§icimostech trpi
hladem po jedné z nich, vyhledavaji liminaritu v ritudlu. Strukturgodizeni usiluji o
symbolickou strukturalni nad#zenost, strukturadinéhadazeni se snazi o symbolickou
communitas a kviili jejimu dosazeni podstupuji pokani.

Prabéh ritudlu
Victor Turner
Computer Press, 2004
The Ritual Process: Structure an Anti-Structure (New York: Aldine de Gryter, 1969)

Poznamka ke&skému vydani: pistoze kniha musela g tiskem i pgd vydanim do
distribuce projit rukama mnoha lidi, ,kompetentnich® lidi, dostala se do knihkupectvi
s Emmanuelem TODDEM jako autorem, uvedenymcéeli strané prebalu. Tato &zko
pochopitelna chyba by netta antropologa zmast ipkoupi, alespon naibetu je jmenovan
Victor TURNER. Ale bd’me radi, Ze &co vibec vyslo. A to mam pod&ni, Ze na obalce
Spolesenské diby prace od Emila Durkheima je T. G. Masaryk.
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Nekolik poznamek k tématu z knihy Ivo T. Budil, Za obzapadu (Praha: TRITON, 2001),
s.47 - 53

Marginalni skupiny: jsou skupiny jediigpodivint, svéca, unglci...) na okraji spolénosti,
ktefi nejsou ztotoznd se svoji roli, ktera je jim v ramci strukturyipisovana. Jsou tedy
v opozici vad vadéi spol€nosti a nema Zadnou zaruku, Ze dojde k jeljetpiLiminarita je
pak cilené vyvolana a ritualnéprovadna ,marginalita“, skrze communitas se pak stava
hybnou silou spokgenské strukturyCloveék v liminarni fazi ritualu vi, ze se vrati zpdo
struktury.

Ugast v communitas zarufe skrze liminaritu (uwni se roli) spoknosti, spravné
nasnérovani adeptova potencialu ve prosipé&polénosti a zarovie adept ziska ramec, podle
kterého bude moci svij potencial rozvijet.

Liminarni sféra davéasto geograficky charakter nedostupnym amstktery mize byt jak
pozitivni, tak negativni.

Communitas se fize dostat na povrch a zmrazit tak strukturu (amespfe)

Communitas rmiZze pohltit pavodni struktury, coz vSak vede v podstaevyhnutelné
k diktaturam.
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/ROZHOVOR

STAV SOUCASNE ANTROPOLOGIE JE HODN E OVLIV NOVAN
IDEOLOGICKY
Rozhovor s Ivo T. Budilem

Ladislav TOUSEK
student, Katedra antropologi€' @

David HENIG
student, Katedra antropologi€ &

Mizete gendriim piblizit divody, které vedly k pfmenovani fakulty?

V zasadése jiz od poétku vzniku Zapadagské univerzity pdtalo s tim, Ze v Plzni vznikne
filosofickad fakulta, by v metitku generaci. To, Ze nakonec vroce 1999 vzniklauFa
humanitnich studii, bylo dano tehdejSi konstelaci. Zakladat tehdy filosofickou fakultu na
zelené louce mimo Prahu, BridoOlomouc prost z iady davoda nebylo mozné a fakulta si
musela najit volné pole, a tim byla humanitni studia. Proto se zrodila fakulta humanitnich
studii. Ukazalo se, Ze jde o nosny nazev a program, kteriebtmstu ostatnim. Nasledovaly
Pardubice, Praha a i8ti mesic bude na programu akreditdh komise navrh fakulty
humanitnich studii v Hradci Kralové.

Na druhé strah fakulta prodéla ukity vnitini vyvoj, ktery probihal mozna rychleji, nez
jsme puavodnépiedpokladali, a rowE nela i jisté aspirace. ¥Sina pedagog coz se
koneckond projevilo i v referendu, které probkd v cervnu, se pklanéla k tomu, Ze nasi
aspiraci je pravdilosoficka fakulta a Ze logika vyvoje, profilacakiulty a vibec pozice Plzné
jako zapadagskeé metropole, jako spadové oblasti k tomwigja. Rysuje se zde region,
ktery se vaZeteba i na Sasko, Bavorsko a sevefichy, a ktery se sitym zpasobem
vymezuje vué Praze. Ukazuje se, Ze takovy region by mohl& mmit viastni filosofickou
fakultu. Cili, piejmenovani je jednak stvrzenim zmigko vyvoje a jednak je santepns
vyrazem aspirace.

TakzZe tu byly vniti priciny v podobeévnitiniho vyvoje a wSi priciny jakoZto opoziceiii
Praze. Jaké byly reakce nagphenovani fakulty?

Kdyby vngSi okolnosti byly neggnivé, nemohli bychom nikdy fakultu gjinenovat, to by
bylo iluzorni. Reakce, které nagmenovani mameidba i ze Slovenska, jsou kladné. Okoli
v zasaddento krok pivitalo.

Stal jste u zrodu nasi fakulty a poédwolebni obdobi jste byl v jejidele, miZzete zhodnotit
vaSe pusobeni, resp. rozvoj fakulty? Co se podle vaSelwwnpadaido nad ramec vaseho
vlastniho oé&kéavani a naopak, co nikoli?

TéZko mohu hovat o ngakém o&kavani, které jsem ¢hv roce 1999. V té dobaikdo moc
nevédél, co od budoucnosti fize o&kavat. Tehdy fakulta vznikla zereatliska, které
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existovalo pi Pravnické fakuk. Stedisko n&lo akreditované bakaiské programy
Humanistiku a Socialni a kulturni antropologii, magisterské studium Teorie a filosofie
komunikace a Socialni a kulturni antropologie. V zaspgti¢ehdy vznikla na Pravnické
fakult Archeologie, ale pouze jako dvouleté magisterskélisin a rychle seijpravovaly
Cizi jazyky pro komeini praxi. To bylo vSe.

Prekvapilo n&, jak se porérné rychle podélo na fakulg akreditovat doktorské studium a to,
Ze fakulta ma dnes jiz potencial p&oyii doktorska studia, ktera by vidréhu jednohoci
dvou let mohla na fakuitbyt. To je pfiemné pe&kvapeni.

Rovné& ne piekvapilo, jak rychle si rideri pracovnici zvySovali kvalifikaci a jak rychle se
napiiklad rozvinul obor Politologie.

Pasobivé jsou rovrig védeckeé Usgchy archeologi a jejich ziskani vyzkumného gamJsme
jedna zefii fakult, ktera mé vyzkumny z&m Fitom badatelsky byla vZzdycky fakulta spiSe
podhodnocovana a podg®vana ve srovnani s jinymi.

Jednu vé& si vSak studenti asi Uplmeuwdomuiji aéast zanistnané ziejme také ne. Fakulta
mela velké SEsti na racionalni efektivni administrativu a ekonckaiiizeni. Bez tétoitinosti,
ktera byla v pozadi, ktera zajife hospod&eni fakulty, rozpoty fakulty a jednotlivych
kateder, chod studijniho odé#i apod., by zmimy rozvoj nebyl moznyCasto se tvrdi, ze
administrativa je néo ménénez badani a ptinaseni, ale v jpadt fakulty sehrala velice
dualezitou roli.

/ROZHOVOR

Existuje vize budoucnosti fakulty?

Existuje a spa¥a v gesunuti &ZiSt na postgradualni studia. Trochu bych polemizovabne
odmital dilema, kdy na jedné strasikbji fakulty vyzkumné a na druhé stramy. bakaléske.
Rik& se, Ze budude mit njakéa fakulta masové bak#tké programy, v takovém ipadéje

to takova vysSi gedni Skola, nebo to bude fakulta badatelska, ktade bmit par studednt
postgradudlnich, pokud mozno elitnich, které uzivi ze svych vyzkumnyclrizaio je
faleSna cesta, protoze fakulty, které na to v uplynulych letech spoléhaly a které se odmitaly
restrukturalizovat nebo neoteviraly velké bakstté programy, nebotb chapaly jako reéo
degradujiciho a podobnbyly najednou postavenyeq situaci, Ze gly o vyzkumné zagry

a fakulty jsou finan#é zranitelné.Cili strategie je na jedné strammit masové bakaigké
programy, roz§it studium o kombinovanou formu a rozvijet plnohothyovédecky vyzkum

a doktorandské studium.

Bakaldské programy nechapeme jakéca degradujiciho, ale jako ¢&, co nas finam&
zabezpéuje a co nas neustale omlazuje, co nam neustal@Spimladou krev. Nezastiram ale,
Ze to skuteéné intelektualni a badatelsk&iSt fakulty musi byt na Urovni magisterskych a
doktorskych progratin Musime pracovat na sblizeni doktorského a maglstbo studia, coz
se jiz chystad na socialni a kulturni antropologii, kde by magisterské studiugtonenit
masovy charakter.

Mohl byste pibliZit, jaké doktorské programy jsouipravené k akreditaci?
Prave pristi tyden na wdecké raddo bude politologické doktorské studium a blizkpddani
Zzadosti o doktorské studium je archeologie. Na fakhit mgla byt konfigurace Teorie a

dgjiny védy a techniky, Etnologie, Archeologie a Politologie.

V minulém roce jste rovidekandidoval na funkci rektora. Jaké divody vas k tomu vedly a
hodlate kandidaturu opakovat?

Uvidim, jakéa bude situace za dva roky. Ja to nesuyjiu
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/ROZHOVOR

Mohl byste strudge charakterizovat avizovany magistersky studijni oftenropska kulturni
studia“? Jakd z kateder bude tento obor zastat? Jaké kurzy budou twbpate tohoto
oboru?

Idea a i hlavni administrativni zagéti oboru Evropska kulturni studia vyslo z katedry
filozofie. Na druhé strande i velkd participace kateder antropologie a ptiigie a
mezinarodnich vztahda. Déle je tam samea¢ velka Uast kateder jazykovych, protoze
program je chapan jako navazujici. Jeho &mi bude kulturnderitorialni a filologicke, a
proto by tam mili byt lidé svelmi dobrou jazykovou vybavou. Zardyepokud to
predchazejici bakaigky program umaioval, i s utitym vSeobecnym kulturnBiistorickym
zakladem. Tento program bude teprve projednavan akéadikamisi te’ zatatkem dubna,
takZze bude zalezet na jejim rozhodnuti, trochw jpEdbihame. Pokud bude kladné, tak ho
chceme otevit od pifStiho akademického roku. Katedra antropologie atugdv jeho ramci
etnickou mapu Evropy a dvousemestralni evropské kulturjmydekteré by ndly byt i
povinnou soudsti statnic.

Castou nespokojenosti, kterou Ize zaslechnouaid zstudent studijniho oboru Sociélni a
kulturni antropologie je, Ze dochazi k Ubytku kKursoblasti socialni a kulturni antropologie,
které jsou nahrazovany kursy z biologické antropolagisociologie. Mizete nam vystiit,

pro¢ akreditaci komise rozhodla nap® zrueni kursiCetba vybranych antropologickych
text: ve studijnim planu bakalékého studijniho oboru Socialni a kulturni antromgio a
nahradila ho kursem Zpracovani dat antropologického vyzkumu (biomedicinska statistiska),
resp. kursem Soagnaceska spolénost?

Ja& bych to rad obhéajilstnich).Cetba antropologickych tektje piednst, ktery by si ndl
udrzet povinnévolitelnou Urové. Zkratka gedpokladam, Ze na tentoegitt se zapisuji
predevsim studenti, kitmaji zajem o pokkgvani pfmo v socialni a kulturni antropologii na
magisterské arovni. Proto bych jej chapal jakedmtt, ktery je pfpravkou pro tento typ
studenfi. Ztohoto duvodu byl Z@zen mezi ,bé&ové“. Pokud jde o Zpracovani dat
antropologického vyzkumu, kurs byl isen na navrh kolég piedevsSim z oddeéni
biologické antropologie, ktery byl opodstatry¢ Studenti se musi natormalni metodiku
védecké prace a deckého vyzkumu. Je togaimet, ktery odpovida antropologické profilaci.
SamoZejmé neni to zuastnhé pozorovani. Ale antropologie neni pouze asfidhe
pozorovani.

Studium pibuzenstvi tvd v tradicnim pojeti neoddiéelnou souést teorie a praxe socialni a
kulturni antropologie. Poidate stim, Ze by se kurz ,Teorieilmizenstvi® ope vratil do
studijniho pldnu magisterského studia? (ve statnicovych otdzkach jsou z tébueegmstvi
otazky). Byl zejm¢ vypusén z personalnich duvad.

No uplnéne... Byl to i trochu zasah koncepckdy jsme chli presunout teorii ppuzenstvi
jako uegity antropologicky fundament na baki&dkou Urové. Teorie gibuzenstvi se ptnasi
predevsSim v ramci prvniho rotku bakaléského studia (kurs UDSA1 a UDSA2, pozn.
redakce).

TakZe nepditate s ndvratem teorie fouzenstvi do magisterského studijniho planu?
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Mozna, ale p&ci jen na urovni, ktera by ji vyrazradliSila od toho, co se u®a bakaltské
arovni.

/ROZHOVOR

V minulém roce doslo k kélika znenam v rdmci katedry. Byla gjfnenovana, osamostatnilo
se oddéeni Predniho vychodu a v neposlediide doslo k personalnim zmam ve vyuce
jednotlivych kurg. MiZzete ndm pbliZit cestu, po které se katedra vydava, nastiizit do
budoucna?

Katedra antropologie je pracowsintropologicky a etnologicky zatifené. Je to pracovist
které by n&¢lo mit bakaléskou Urové zakotvenou v tom, co se chape jako socialni a kuiltu
antropologie. Zaroveale, pedevsim na magisterské a doktorské Urovni, musipi@oovisé
poskytovat intelektudlni platformu a institucionalni podporwrsim, obofim, které jsou
v akademickém s¥& marginalnimi, polozapomenutyndi podcen&iymi, ale které ufitym
zpusobem koresponduji s antropologickou problematikblebudujeme Uzce profilové
pracovist socialni a kulturni antropologie. Budujeme prac@viantiené na antropologicke
védy jako takové, by se v praktickém vystupu naSich absolventn bakalgské arovni
legitimizujeme postupy a znalostmi socialni a kulturni antropologie.

Takze si nemyslite, Ze by se katedgmmyraznéi profilovat v nkteré oblasti?

Ja myslim, Ze to neni nutné a Ze to po nas ani nikdo nechce.ZARs/kbomnivam, Ze by to
byla i Skoda, niit jeji sou@snou konfiguraci. Je pravdou, Ze jsou praceyige si vSichni
pracovnici vzajemnéodbornérozungji a nedostanou se do situace, kdy se jejictievka
zorna pole vibec neprotingji, kuz na kate@tr antropologie alas dochazi. Ale ja to
v Zzadném pgpadénechapu jako nedostatek.

Neni to ale nedostatek naklad v pfpade kdy chce katedra realizovat vyzkumny &a&m

Ja myslim, Ze je to naopak. My jsme malem s vyzkumnyngégmamusgli. Byl to vyzkumny
zanxr, ktery byl pipravovan spoléné s katedrou filosofie. A kdyz jsem se dival na pégud
diléich hodnotitel, tak vyzkumny zarr byl nakonec hodnocen obdobnako zandr
archeologi, ktery nakonec meziresortni komise schvalila. Tamena, Ze zaén nebyl
piipraven SpatnéAle kupitkladu, alespon pokud jde o&nbyl bych rad, pokud bychom se na
katede antropologie zabyvali politickou ideologii ve shwystudia nkterych fenoména
extremismu, napklad studia rasové teorie a jeji souvislosti s [maiatikou nacionalismu,
politické kultury apod. To je pseik, kde si na jedné stranmame coftici s katedrou
politologie a mezinarodnich vztaht, na druhé strgmédulezité mit po ruce biologické
antropology.

Minuly rok doSlo k oteteni bakalagkého studijniho programu Socialni antropologie
naMasaryko¥ univerzit, dale k otexeni téhoZz magisterského programu na Pardubické
univerzit¢ a rovrez k profilaci vyuky na prazské Fakuhumanitnich studii v ramci studijniho
programu Obecna antropologieiimz doslo k institucionalnimu posileni moznosti istud
antropologie v @chach. Jak vnimate viatajici konkurenci? Co #iie podle vas plzska
katedra nabidnout navic?igi se odliduje?

Vzhledem k tomu, Ze zminé& antropologicka studia jsou p&m& odliSnézantiena, zatim to

jako konkurenci nepotiljeme. Na kate@ antropologie klademe thz na souvislost mezi
socialné kulturni a biologickou antropologii, na diklagi¢znalost dgn antropologického
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mysleni a na rkteré specialni otazky aplikované antropologie. 8nazse o institucionalni
spolupraci a vyrénu piedevsim s britskymi pracovisti.

/ROZHOVOR

Filosoficka fakulta ma jednu studovnu se Sesti misty k sezeni. NezvaZzuje katedra antropologie
zrizeni vlastni studovny, kde by byla ugmatliteratura tykajici se oboru? Resp. situace se
studovnami je stale neuspokojivazteme v budoucnu ekavat zlepSeni?

Mate pravdu, Ze situace ohledstudoven je Spatna, ovSem studovna v Skdi& 15 je
zkratka maximum, kterého jsme mohli vtuto chvili dosahnout. Navic ono to souvisi
s Fakultou filosofickou samotnou. Filosofickd fakulta se momentd@la¢hazi trochu v
provizoriu a to z toho wvodu, Ze je ppraven investini zangér a projekt vystavby nové
budovy fakulty se zahajenim vroce 2007 na Borskych polich. V ramci tohoto velmi
rozsahlého projektu, jehoz celkovastka by mila byt (jde o komplex Fakulty ekonomické a
Fakulty filosofické) pes 800 mil, se uvazuje o vybudovani odpovidajidaidéwny a studovny.

Vrarime se jegtk vystavbéenové budovy. Je to asi jedina cesta. Ale zajirbglmas, jestli
souhlasite s tim, Ze se univerzitéhsie z centra @sta na ,periferii“...

. Periferie” zni pejorativlh S€hujeme se do univerzitniho kampusu.

V rdmci projektu Erasmus/Socrates maji studenti moznost studovat v zghvaamglickém
Durhamu a neneckém Tibingenu, o ktery vSak studenti nejéh$ pelky zajem. Povazujete
soucasnou nabidku studia v zahréinka dostadjici?

Vibec ne. PovaZuiji ji za naprosto nedostabel. Podnikaji se kroky, aby se situace zlepSila.

U bilateralnich dohod v ramci programu Erasmus/Socrates je problém, Ze se to velice snadno
zajisti. Tel’ jsme uzawli dvé¢ dohody se slovenskymi univerzitami, a to jednakoa d
Kanovskym v Bratislavé&a mistnim programem antropologie a s univerzit®tuzomberoku,

kde je zase kvalitni katedra filosofie. Vyjednat dohodu a podepsat ji neni problém, to je
chvilka. Ale problém je, pozoruji to na Durhamu, protoZe jsem jiz sedmym rokem garantem
vymeény, Ze hodnézalezi na osobni garanci, na kontaktu. RresPIzni je n§aky ¢loveék a

v Durhamu je jinylovek, v tomhle pipadéDr. Sandra Bell (ktera odvedla vynikajici praci za

téch sedm let), a kiéto neustale udrzuji, revitalizuji a vyjednavajeddkazu si grdstavit, Zze

bych mel tieba na starosti sedm vyms iiznymi univerzitami. To by prostneslo. Je to

hodné o osobnim nasazeni. @evyjednavame o jedné {gomové dohodés univerzitou

v Salfordu u Manchesteru, kde bychom se mohli dohodnout n&nga¥ patnacti studeint
kazdym rokem na dva semestry. OvSem neni tam samostatna antropologie. Je to fakulta, ktera
je piedevSim zawiena na politicka a teritorialni studia a sociologii.

Na chodbach fakulty se proslycha, Ze by v nejblizSi deta vyjit Vase nova kniha. diete
nam p#blizit, o cem bude?

O Victoru Courtetovi, coz byl saint-simonista ze 30. let 19. stol., ktery je podle mého nazoru
trochu zapomenutou osobou podilejici se na formovani rasové teorie v prvni paivae!.

A tak trochu skryty inspirator rasového mysSleni Arthura de Gobineu ve francouzském
kontextu. Chci polemizovat s dwia tradénimi vyklady vzniku rasoveé teorie. Ten prvni,
nejrozstendsi a nejobliben&i v ramci fiznych postkolonialnich studii sfiuje k tomu, Ze
rasova teorie igdstavovala legitimizaci zotreti a podmamd mimoevropskéeho
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obyvatelstva. Druha teorie shuje k chapani rasove teorie jak@ité konzervativni reakce na
socialni emancipaci osvicenstvi 18. stoleti. Ni&lpti¢ Victora Courteta ukazu, Ze je zdett
dulezity zdroj, a to zdroj mozna UplmejdulezitjSi — rasova teorie jako typ socialniho
inZzenyrstvi, jako skoro technokratickd comtovska reakce snaZici se reorganizovatospole
do ngakého racionalniho modu. Tato snaha, tyto aspirbgly, mozna kléové pro uspch

rasoveé teorie v politické kultaiEvropy 19. stoleti.

/ROZHOVOR

V piedmlu¥ v knize Za obzor Zapadu zmjete, Zze by se dio jednat o prvni svazek
rozsahlejsiho cyklu. Skdte® se mizeme &Sit na jeji pokra@ovani? Rekndéne Prongny
antropologického mysleni od Ruth Benedictové po ....?

(Smich). Zatim ne. V nejblizSich letech ne, protoze pracuji na dalSi knize, ktera by ve srovnani
s €mi piedchazejicimi kla mit vice popularni charakter, i kdyZ'tei myslim, Ze uz taky ne
(smich), Ze uz to tak moc popularni nebudeekydpivéto bude tak trochu i o rasové teorii.
Popisuiji altruistické, filantropické motivy britskych kolonialnicrednikav jizni Africe, které
se opiraly dokonce o tita antirasova vychodiska. Odmitali, Ze by rasy ndgla biologicky
odliSné a Ze by existovaly rasy necivilizovatelné apod. Vychazinednpgky, kterou h
jisty John Frere v antropologickém institutu v Londyntoce 1882, kde referoval o situaci
v Jizni Africe a argumentoval v tom duchu, Ze misemhdSské rasy jsou civilizovatelné, ze je
Ize dostat na Uroviebilé rasy a odvolaval seifmm nafimské dobyti Anglie: ,a Ze i my jsme
byli takovi, jakymi jsou Zuluové dnes, a kdyby nés necivilizoRdinané, kde bychom dnes
byli.“ Chci ukazat, jak tato altruisticka a z dnesSniho hlediska i opraéviéitika rasove teorie
vedla v praktické politice v Jizni Africe k totalni katasttofak se zkratka Biitn jejich
pavodni zaniry nepovedly a jak to bohuZel asi uvolnilo cestuwksBému apartheidu. Takze
bude to exkurs na rozhrani rasové teorie a zulskych valek.

Jste absolventemAPodowdecké fakulty UK. Jaka byla vaSe cesta od laryngel&distorii
antropologie, resp. k orientaci spiSe na socialni / kulturni antropologii?

V 80. letech, kdy jsem zal studovat na univerzittak moc velky vybgnebyl, resp. nebyl
skoro zadny vyb& Nemohl jsem jit zirznych divodu na filosofickou fakultu, oteeha byla
ptirodovadecka fakulta, kde sekce, ktera saanala geologii, byla na tehdejSi dobu Eong
tolerantni a vladla tam téthsvobodomysina atmosféra. V ramci progiaiypu geochemie,
zakladni loziskova geologie apod., bylo mozné se dostat kiéméatera by jinak nebyla
realizovatelna. TakZe ja jsemehmoznost jako geolog ziskat individualni studijidrpa
zabyvat se pozici jazyka u fosilnich hominidua, coz bylo respektovano. Sgmeéza
ur¢itych podminek, najklad jsem musel absolvovat statnici z anatomieckarske fakul
spolein¢ s mediky, aniz tusili, Ze mezi mepatim. Ale kdyz se tyto podminky splnily, tak
jsem se mohl zé zabyvat tim, co ftehdy skuténé zajimalo, tj. kdy z&ali fosilni lidé
mluvit a jestli se to da \ec zjistit. Pak pgel rok 1990, a na jedné stralkatedra
paleontologie, na které jsem naSel igtcv ramci Rirodovddecké fakulty, zanikla a byla
souc¢ena s Ustavem zakladni a loZiskové geologie. Tak js&el o institucionalni zakladnu.
Na druhé strange otevély nové moznosti a ja jsemdad pracovat v Ustavu pro humanitni
studia na 1. Iékiskeé fakulé UK a doktorat jsem zal ddat na Filosofické faku#t UK, na
katedg kulturologie. Poté jsme byl rok ve Francii, kdensse pohyboval v prdasdi trochu
antropologicko-archeologickém a po navratu v roce 1988ephabidka ze CU.
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Jaka je dle Vas situace antropologie R Gproti zbytku sta? Cim mizeceska antropologie
prispa do antropologického diskurzu vesti?

JA dost dob# nevim. Mozna to kolegové Jakoubek a NeSpwmli Vépe ve sventlanku
(smich), ale ja to dost dobinevim Marek Jakoubek a Zdeék NeSpor: Co je a neni
kulturni/socialni antropologie:_ www.antropologie.zcu.qzozn. redakde Neni mi znam
soudasny potencial viech lidi, Kfeptisobi v antropologickych dé&ch vCechéach. By je to
skupina relativnépaétem omezena, tak je celkem vykonna. My nejsme aalogirka nebo
etnologicka velmoc a ani nebudeme, ale osoby, jako je profesor Kandert, jako je doktor
Skalnik nebo docent Vrhel, to jsou osobnosti, které maji své mistoresoastropskem
kontextu. A zalezi @& na tom, jak se vyuZije potencial, ktery vznikl i@ sou&sného
pomérné bohatého antropologického studia eafiach, jaci doktoranti vyrostou, kddijgh

na katedry, kdo nastoupi po dnesni generaci. To bude rozhodujici. Ja jsem z generace, ktera
stoji mezi a jez v zasadhozna v néem pispda k tomu, aby kontinuita nebyla Gplné
preruSena. Ale odpovédia vasi otazku ,co by &a ddat ¢eska antropologie®, jestli by &a

vyrazit na FidZi nebo se zabyvat rozvojovymi studiemi nebo pracovat wevéudance nebo

se vratit k tradéni etnografii a nebo se zatfit na socialni praci s Romy... Ma generace neda

VM

/ROZHOVOR

V knize Mytus, jazyk a kulturni antropologie citujete profesora Roberta Laytona z Durhamskeé
univerzity, ktery charakterizuje soudobé antropologické mySleni jakaperngt na socialni
ekologismus a postmodernismus. Jak nahlizite vy staaso@iantropologie, fizete nam jej
priblizit?

Stav soudsné antropologie je hodmyliviiovan ideologicky. BohuZel. ifiv se to vyitalo
zejména americké antropologii, ale dnes je to problém i v zapadnim a tak trochakieng
sttedoevropském prastdi. Do antropologie zénaji pronikat motivy, které nemaji iph¢
védecky raz, ale maji spiSe ideologicky raz. Trochk jemu bohuzel nachylj& odvavi,
které profesor Layton oztaje jako postmoderni. Na druhé strame to fekl bezpochyby
surcitou nadsazkou. Zkratka nyni je doba, kdy se s tvochostalgieiika, Zze chybi tzv.
,velka teorie“. Jako by byla doba, kdyjaka velka teorie opravdu existovala. V kni@d
prvotniho jazyka k rasgsem psal o podobné nostalgii¢énci touzili po prvotnim jazyce,
kterym kdysi vSichni hovdli, a dnes se obdobnézpomind na dobu, kdy vSichni mluvili
prostednictvim jedné teorie. Takova doba ovSem nikdy istevala.

Mohl byste piblizit ty ideologické motivy, které podle vas pkaji do antropologického
diskursu?

Dnes Zijeme v atmosfé, kterd je rozv¥ena 11. z&m 2001. Zijeme v atmosfé po padu
berlinské zdi, kdy se neomarxismus transfomovalidmych forem postkolonialnich studii.
Napiiklad tzv. kulturni relativismus, ktery m& hodm&sluh na witém zrovnopravngi
konceptualnich vztaht k mimoevropskym kulturam, se vasndsti u nkterych exponerit
obraci proti samotnému Zapadu a jeho hodnotdm. Souhlssn®pakuje vyrok Susan
Sontagové, Ze bila rasa a bila kultura je leprou, kteréil@nvSechny kontinenty. Je to
prekvapuijici, protoZe zase na druhé strz@gadni kultug vdédme za mnohé. Mimochodem i
za to, Ze tady riveme sedéa hovoit o této problematice. My jsme odchovanci tohoto
Zapadu. Wkita sebereflexe a krithost je Zadouci, ale zde jéegaZzena dit4 zdrava mira.
Pavodné Slo piedevSim o americkou zalezitost, kde jiz Gerthrud idetfarbova hovala o
dvou kulturach, které podle ni vznikly v ramci Ameriky v 50. letech a které si nerozumi.
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Urcité nepochopeni vnimani odlisSnych kultur ser@si i k nam. Jiz Chesterton kdysi napsal,
Ze v obdivovani a fascinaciippdou - tady to plati i o fascinaci exotismem-dstyém apod.-
muze byt n€o nepirozeneho. Jak Voltairgekl vad Rousseauovi ,Ne tak pbzené”. Prost
kdyz vidim adoraci divoSstvi a dtelstvi s divochy, speciadlrikonstruovanymi divochy, jsem
ihned obetetny. Clovék vi, Ze po mayovkach nasledoval Hitlerjugend. Mokrtému mam
zvySenou citlivost, ale zaznamenavamcitér nebezpéné signaly, které se kryji

s postmodernimi, velmi sebereflexivaanmeérenymi vyroky.

V nedavné dobprobenla na strankach LN polemika, kterou odstartovaleereze Pavla BarSi
na knihu Marka Jakoubka. Mohl bystéeltaze jste tak jiz v LN novin&chinit; shrnout vas
vlastni nadzor na celou kauzu?

Ja to td’ nechci hodnotit po strance odborné, protoze v zasddigr. Jakoubkem souhlasim,
ovSem ne upln&e vSim, co ve své knize piSe, takze to bychom Imseskt nad tim textem a

detailné se na 8 podivat. Vice souhlasim s nim, nez s jeho krittkpponenty. J& jsem do
celé zéaleZitosti vstoupil, protoZe jednak byla napadetid, Zednak bylofeteno, Ze Karlova

univerzita a kazdy, kdo ptinasi na Karlovéiniverzig€, by megl byt hodnocen lépe, nez ten,
kdo piednasi na ZU. Zarove s tim a to bylo asi vazj& nez to, co si kdo mysli o Karlové
univerzitt a ZCU, ¢lanek obsahoval trochu skrytou vyzvu k cemzufoZ je naprosto
nepijatelné.celé diskuse je k dispozici na www.antropologie.zcpozn. redakce]

Dékujeme za rozhovor a @gme mnoho &sti v dalSi praci.
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