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K DOKUMENTARNI AUDIOVIZUALNI
TVORBE V ARCHEOLOGII

Lubos Chroustovsky

Katedra archeologie, Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni
chrousto@kar.zcu.cz

On documentary audiovisual creativity
in archaeology

Abstract—Modern digital technologies and devices
challenge our attitudes toward engaging with au-
diovisual creativity and production in archaeology.
There is a broad range of topics, situations and
contexts in which filmmaking knowledge and skills
are useful, in both academic archaeology and her-
itage (e.g., research projects, conferences, inter-
views, personal memories). This brief introduc-
tion to theoretical and methodological issues re-
lated to the whole process, from the initial idea
and intent through pre-production (topic, script,
locations), production (available hardware and ba-
sic principles for shooting), post-production (avail-
able editing software and video formats) and shar-
ing (e.g., festivals, conferences, web, education),
aims to support not only (amateur) archaeologi-
cal filmmaking but interdisciplinary collaboration

as well.

Keywords—Audio-visual archaeology, filmmaking,
video-making, documentary film, digital multime-
dia

MoTTO

ILMMAKERS make films that viewers
” F attend to. Anthropologists make films
that are informed. When one learns the
skill of the other, chances for good filmic
ethnography improve. It is as unproductive
to make an un-viewable film as it is to

publish an unreadable book. It is as unde-
fensible to make a misleading filmic utte-
rance as it is to make a written one.“ (Hu-
bert Smith, osobni sdéleni citované v Col-
lier a Collier 1986, 160)

Uvop

Rychly vyvoj digitalnich technologii ote-
vird Siroké moznosti jejich vyuziti v riz-
nych oblastech lidské ¢&innosti. Ani ve
spolecenskych védach nezistavaji diskuze
o roli digitalnich technologii jakoZto nového
prvku metodologie opomijeny (napf. Bur-
dick et al. 2012). Také technologie audiovi-
zualni tvorby podstoupily obrovské zmény
smérem k digitdlnim formam, a vyznam
pojmu ,film* tak postupné pozbyvéa kono-
tace k technické strance véci (tzn. k pa-
métovému médiu filmového pasu). Filmova
tvorba ma v ramci spolecenskych véd své
opodstatnéné misto. Dokladaji to nejen
filmy samotné, ale téZz narustajici objem
souvisejici literatury rozmanitého druhu
a zaméreni od teoretickych eseji o roli a vy-
znamu audiovizualnich dél az po praktické
manualy k jejich tvorbé (napf. Aumont
2005; Barbash a Taylor 1997; Burzova, Hirt
a Luptak 2015; Collier a Collier 1986; Ce-
nék a Porybna 2010; Heider 2006; Petran
2011; Sturken a Cartwright 2009; Sztompka
2007).
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Byt vizualni rovina studia a prezen-
tace v archeologii pfevazuje jiz od je-
jich pocatku, teorie a metoda zapojeni fil-
mové tvorby je diskutovana spiSe ojedi-
néle. Vice textu je vénovano reflexi fil-
mové tvorby (profesionélni, komeréni, po-
pularni), zejména obrazii a pfedstav o ar-
cheologii, potazmo minulosti (napi. Beale
a Healy 1975, Borkowski 2003; Hall 2004;
Holtorf 2007; Piccini 1996), nezli ucelu, te-
orii a metodé filmovani a vyuzivani filma
(napf. Beale a Healy 1975, 889-893; Fish
2011; Van Dyke 2006; Witmore 2005). Je-
likoz instituci specializovanych na vizualni
archeologii je zatim jako Zafranu,! nabi-
zeji velmi cennou inspiraci ostatni obory
(napf. vizualni studia, vizualni antropolo-
gie, etnografie, sociologie). Rozvoj filmové
tvorby v ramci vizualni archeologie mize
kromé interdisciplinarniho kontaktu bada-
teli urychlit téz studijni specializace, které
se jiz na nékterych univerzitach objevuji.?

Adepti archeologie neprochéazeji syste-
matickym teoretickym ani praktickym vy-
cvikem v oblasti vizualnich studii, ale nee-
xistuje divod, pro¢ by nemohli audiovizu-
alni zédznamy potizovat, archivovat a sdi-
let. Archeologové se navic ocitaji v ro-
lich svédkd neopakovatelnych udélosti, ja-
kymi mohou byt napf. destrukce uni-
katnich archeologickych kontextt, vzpomi-
nani pamétniki apod. Soubor cennych z&-
znamil zni¢eného kontextu formou kresby,
fotografie, verbalniho popisu, geodetickych
soufadnic, trojrozmérného modelu apod.,
miiZze bezpochyby doplnit i zéznam audi-
ovizualni. Bude-li pofizen s jistou davkou
informovanosti a praxe, pak jeho vypovédni
hodnota, a s ni i vyznam pro obor (pfi-
padné 8irsi okruh zajemcil), nemusi s ros-
toucim ¢asovym odstupem nikterak klesat.

Nové digitalni technologie kladou na
jedné strané vyssi naroky na uzivatele a ve-
dou ke specializaci, komeréni zajmy jejich
producentii vedou casto k jejich zjedno-
duSovani a zpfistupnéni Sirokému vyuziti
i v fadach amatérskych zdjemcu. Jelikoz
hardwarové i softwarové vybaveni archeo-
logickych pracovist pro digitalni fotografii
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se vyrazné zlepSuje, neni k audiovizualni
tvorbé jiz tak daleko jako kdysi. I spolu-
préace s profesionalnimi filmafi vyzaduje na
strané archeologa urc¢itou miru informova-
nosti o filmové tvorbé (v piipadé antropolo-
gie ¢i etnografie blize napt. Barbash a Tay-
lor 1997, 75-86; Heider 2006, 1-10; Petran
2011; 2014). Proto se domnivam, Ze jsou
diskuze o téchto tématech na misté.

OBECNE TEORETICKE CILE A OTAZKY

Chceme-li audiovizualni tvorbu uchopit
jako védomy a intencionalni proces ukot-
veny v teoretickych zakladech oboru, je vy-
hodné stanovit si zékladni cile a otézky,
nebot ty nam pomohou volit pat¥i¢né ob-
jekty, prostfedi a metody zaznamu, zpra-
covani i prezentace findlniho dila. Acko-
liv podnét muze pfijit z raznych zdroju
(napf. poptavka urcité instituce ¢i jinych
zdjemcti), zalezi na autorech, s jakym za-
mérem k tvorbé pristoupi.

Tvorba audiovizudlnich dél, nebo soucdst
pozndvactho procesu?

Stane se hlavnim cilem nasi tvorby kon-
krétni audiovizualni vystup/dilo? Pak je
tfeba si polozit otazku, jaké charakteristiky
a moznosti pohyblivych obrazt nas prita-
huji. Inspirovat nids mohou nékteré obecné
moédy dokumentéarni tvorby — napf. vykla-
dovy (divak je pfimo oslovovan prostied-
nictvim komentéafe; napf. reportaZ), poe-
ticky /impresivni (zamé&fen spiSe na alter-
nativni zpusoby poznavani, uméni, este-
tiku, poetiku, spoléha na celkovou struk-
turu, formu a rytmus), observa¢ni (pozo-
ruje chovani subjektd v jejich prostiedi,
bez komentéii, interpretaci ponechéava di-
vakovi), participacni (interakce mezi sub-
jekty a tvurci formou dotazl, rozhovori,
spoluprace ¢ konfrontace, téz interakce
s divaky), reflexivni (soustfedi se na uvé-
domeéni ¢ kritiku standardi dokumentérni
tvorby nebo i spole¢nosti, které predklada
divékovi), performativni (daraz na subjek-
tivitu, emoce, situaci, blizko fenomenologii;
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podrobnéji k témto médim napf. Barbash
a Taylor 1997, 17-33; Nichols 2010, 158—
227).

NagSe pozornost se vSak muze paralelné
zabyvat i samotnym procesem tvorby —
jak se postupné méni vznikajici dilo i my.
V tomto smyslu se samotna tvorba, ni-
koliv jen finalni vystup (film jako kul-
turni obraz a text, vCetné materidlniho
nosice), stava atraktivnim predmétem vy-
zkumu v réamci vizualnich studif i v ramci
archeologie (napi. Fish 2011; Petran 2011;
Sturken a Carthwright 2009). Audiovizu-
alni tvorbu lze vyuzit i jako metodicky
krok v procesu vyuky k prenosu specific-
kych zkuSenosti a poznani (zamér na vi-
zualitu ve vniman{ i ztvarnéni; napt. Bur-
zové 2015), aniz bychom usilovali o trénink
budoucich filmaia. P#i tvorbé pojaté jako
poznavaci proces muzeme téz zjistit, ze in-
vence nemusi byt jen na strané autora. Ob-
razy, scény, udalosti, vypovédi k ndm mo-
hou také (metaforicky feceno) promlouvat,
a to nékdy velmi necekané (Chroustovsky
2011) a pfivést nas na netusenou stopu bu-
douciho vyzkumu.

Pohled odkud?

Kdo se bude aktivné podilet na nataceni,
postprodukci a prezentaci? Budeme praco-
vat sami, nebo v ramci kolektivu? Bude
jim interdisciplindrni tym? Budeme spolu-
pracovat s profesionalnimi filmaii? Bude to
film ,,0 né¢em /nékom* (o nas, o vas, o nich),
nebo ,s nékym“ (napt. Heider 2006, 60-64;
Nichols 2010, 76-83; Ruby 1991)?

Ci hlas zazni (vedouci projektu, tech-
nicky pracovnik, brigadnik, navstévnik ex-
pozice, vyucujici, student, respondent. .. )
a jaky diskurz bude formovat dilo? Pod-
pofime dominantni diskurz nasi instituce,
badatelské komunity (orientované na aka-
demicky vyzkum ¢ ochranu pamatek),
mistni politické autority, nebo vSeobecné
kultury? Anebo se vydame cestou experi-
mentovani a dekonstrukce zazitych stereo-
typi a myta?

Jde nam o pfeneseni subjektivnich po-
hledt a zkuSenosti (naSich nebo zazna-
menanych aktéri)? Nebo se snaZime ur-
Citym zpusobem objektivizovat? Zobec-
néni v sobé nese vzdy uréité riziko,
napiiklad chceme-li skrze konkrétni pii-
klady/jedince/udalosti prezentovat charak-
ter ur¢itého prostfedi ¢i situace, hrozi vy-
tvafeni stereotypnich modelt (napf. Hall
2004; Holtorf 2007, 62-104; McGeough
2006; Petran 2011, 40; Piccini 1996).

Pohled kam?

Ackoliv nemiizeme zaznamenévat jevy,
které probfhaly v minulé Zivé kultufe, mu-
zeme dokumentovat soucasny stav pamé-
tek na minulé svéty, (re-)konstruovat jejich
podobu, interpretovat jejich roli, vyznam
a smysl v minulosti i sou¢asnosti pro rizné
okruhy zajemct. Svou zvidavost muzeme
smérovat i na badatelské prostfedi nas sa-
motnych a nasi védecké komunity. Doku-
mentovat 1ze soucasné archeologické pro-
jekty, metody, koncepty, ale také doklady
historie a vyvoje oboru. Zaméfit se mi-
zeme téZ na rozmanité soucasna specificka
spoleCenstvi, komunity a subkultury a je-
jich vztah k oboru, jeho pramentim (pa-
matkam) a protagonistim (védci, technici,
popularizatori) v ramci vefejné ¢ vice kon-
krétni komunitni archeologie.

Pohled na konkrétni a viditelné?

K dokumentovani se nabizi (ne-)movité
kulturni dédictvi (lokality, pamatky, néa-
lezy, sbirky) nebo jeho rekonstruované po-
doby (archeoskanzeny, archeoparky). Do-
kumentovat lze vyzkumné ¢innosti a pro-
jekty (zabéry z exkavaci znamy jiz z 20.
a 30. let, viz Beale a Healy 1975; la-
boratorni ¢ experimentalni ¢innosti), ale
téZ interakci s vefejnosti na lokalité, i ve
formé archeologického divadla (napf. Ata-
lay 2010; Costa a Ripanti 2013). Zdarilé
zahrani¢ni profesionalni priklady lze nalézt
napt. v produkci National Geographic,?
History Channel,* Time Team,® z doméci
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produkce zminime nap¥. dokument o letecké
archeologii (Lety do minulosti 2007). AvSak
i bez naroku na vytvofeni filmového dila lze
dokumentovat napt. dulezité ¢i vyjimecné
situace a udalosti béhem terénniho pru-
zkum a vyzkumu.

Avsgak i dilezité udalosti kratsiho trvani
stoji za zaznamenani. Stale Castéji se se-
tkavame s audiovizualnimi zaznamy pied-
nasek, rozhovori, workshopt ¢i konferenc-
nich piispévki.® Vyjimeény poéin piedsta-
vuje The Personal Histories Project,” v je-
hoz ramci jsou ruzni badatelé zvani k se-
tkani a sdileni osobnich pohledii a vzpomi-
nek na urcité téma. Zaznamenat lze vSak
téz dalsf druhy standardnich ¢ mimoiéad-
nych udalosti, jako jsou exkurze,® navstévy,
rozhovory, jednéani, kulturni akce v ramci
popularizace (ukizky archeologické prace ¢i
dobovych Femesel) a podobné.

Reprezentace neviditelného?

Hodlame zobrazit téz ,neviditelné“ prvky,
vazby, struktury, vzorce, procesy, vy-
znamy? Jakym zpisobem budou reprezen-
tovany? Re¢ obrazu miZe byt zcela prosta
a konkrétni (dokumentace jevu) az vyrazné
symbolickd a abstraktni (ztvarnéni ideje,
vzorce, struktury, trendu).

Obecné lze rozlisit t¥i zakladni kategorie
— ikonické, indexové a symbolické zobrazeni
(Peirce 1997). V ramci ikonického zobra-
zeni maji formy objektt a jevia vypovidat
predevsim o sobé (viz piedchozi otézka).
Indexové znaky jsou stale jesté propojeny
se svym nositelem, alesponn po ur¢itou dobu
(napf. specializované terénni ¢ laboratorni
naradi a vybaveni odkazuje na archeology
a jejich ¢innosti, napt. Edgeworth 2003, 87—
111). Symbolické zobrazeni nese vétsi miru
arbitrarnosti, tzn. Ze vazba mezi zobrazu-
jicim (symbolem) a zobrazovanym (zna-
kem) podléha mnoha faktorim socialniho
a kulturniho prostiedi (napf. pivodni svas-
tiky na pravékych artefaktech nelze spo-
jovat s nacistickou ideologii, ale ty dotvo-
fené ve 30. letech ano; artefakty vystavené
v rdmci muzejni expozice mohou symboli-
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zovat dominantni diskurz muzejnich insti-
tuci, tzn. vystavit to, co je povazovano za
hodné zraku vefejnosti, umoznit jen pohled
nebo i dotek a interakei s exponaty apod.).

Pohled pro koho?

Komu bude film primarné uréen? Bude
zéznam porizovan jen pro badatelské ¢i
eviden¢ni ucely autora (napf. jako dopl-
nék k deniku a dal$im pamétovym pro-
stfedkim, miize pomoci objevit/v§imnout
si véci, na které pozorovatele jeho praxe,
ani ostatni dokumenta¢ni techniky, neu-
pozorni)? Bude cilova skupina né¢im spe-
cifickd (specialisté na téma, domaci vé-
deckd komunita, interdisciplindrni audi-
ence), nebo zamyslime popularizovat pro
informovanou ¢ Sirokou vefejnost? Vefej-
nost se v8ak sklada z rozmanitych spolecen-
stvi, subkultur i vzhledem k vé&ku (dospéli,
mladez, déti) — budeme nékterou z nich pre-
ferovat? Tvolfime pro anonymni vagni au-
dienci, nebo se pokousime zaujmout indivi-
dualniho divaka tak, aby naSel prvky, které
jej vtahnou do déje & piibéhu (napf. za-
béry z hlediska subjektivniho vnimani)?

Se zamyslenou cilovou skupinou sou-
visi téz kompozice — vyuzijeme tradi¢nimi
zndmé postupy, nebo hodlame v mensi ¢i
vétsi mife téZ experimentovat, pripadné ris-
kovat? Hodlame vypovédét piibéh a nabid-
nout interpretaci, nebo jen predlozit ¢asti,
se kterymi mé pracovat predevsim divak?
Divakovi film nabizi podnéty a prostor
k jeho vlastni interakci s obsahem a jeho in-
terpretace. I kdyz vyvineme ohromné tsili
ve sméru vyjasnéni nami zamysleného sdé-
leni, kone¢né uchopeni zavisi na divakovi,
ktery se stava aktivnim elementem v utva-
fen{ vyznamu daného dila (napf. Aumont
2005). To nejpodstatnéjsi pro nas mize byt
pro divaka zcela marginélni a naopak. Post-
moderni piistupy charakterizuji tuto sku-
tecnost koncepty smrti autora, producenta
a dalsimi (blize nap¥. Barthes 1978; Fou-
cault 1994; Sturkena Carthwright 2009, 62—
65, 81-97; recentni archeologické reflexe viz
Bintliff a Pearce 2011).
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Podivand kde?

Vytvorenim dila poznavaci proces nekondi,
nebot stejné dulezitym krokem je nalezeni
patfi¢ného prostiedi pro jeho umisténi, kde
dojde ke komplexnimu procesu podivané,
ktery zahrnuje védomé i nevédomé procesy
vnimani, uchopeni i reakce divaka vzhle-
dem k jeho dosavadnimu zivotu i aktualni
situaci (bliZe napf. Sturken a Carthwright
2009, 101-148). Otazky ohledné zpisobu
sdileni a distribuce (napi. forméaty, nosice,
kompatibilita, autorskd préava), prostiedi
a prilezitosti (stojime o interakci a zpétnou
vazbu?) mohou tedy vstoupit jiz do procesu
tvorby.

VYBRANA SPECIFIKA AUDIOVIZUALNI
TVORBY A JEJICH VZTAH K ARCHEOLOGII

Dokumentace, sbér informact, konkrétnost,
bezprostiednost

Vizuélni rovina vnimani a uchopovani svéta
hraje v archeologii jednu z hlavnich roli
jiz od jejich pocatkt. Nejde jen o to, Ze
pamatky dob minulych byvaly objevovany
zrakem zaujatych badateld ¢ nahodnych
objevitelu a nalezct. Svym specifickym za-
méfenim na fyzické objekty se archeologie
zapojila mezi ostatni discipliny, u nichz ve-
dle textu hraly obrovskou roli v dokumen-
taci a sdileni informaci téz vizualni repre-
zentace (nacrty, kresby, malby, plany; napf.
Piggot 1978).

Uvédoméni si teoretickych vychodisek
formujicich konkrétni zptsob uchopeni té-
matu se naléza zpravidla na 8Skile mezi
implicitnimi pfedstavami a explicitnimi
vstupnimi predpoklady a modely. Jejich
pusobeni, spolu s metodickou a technickou
strankou selekce, redukce, dirazu a inter-
pretace pii prevodu mnoharozmérné sku-
teCnosti na dvoj- az trojrozmérnou re-
prezentaci je platné téz pro fotografické
a audio-vizualni zdznamy. Vybér tématu
a souvisejicich objektt a jevii hodnych za-
znamu zélezi predev§im na jeho tvirci.
Hlavnim analytickym prostfedkem se zde
stavd rdm obrazu, ktery zaméiuje pozor-

nost na subjekt/objekt zajmu, a interval
casu, béhem néhoZz zaznamenavame infor-
mace, jeZz hodlame vyuzit pii studiu da-
ného subjektu/objektu — napt. jeho speci-
fické charakteristiky nebo ptisobeni a vazby
na prostredi, ve kterém se naléza. AvSak
nelze opomenout fakt, Ze pfitomnost pozo-
rovatele (kamera-man) miZze ovlivnit pri-
béh udéalosti, a zejména chovani a reakce Zi-
vych bytosti (napf. Nichols 2010, 188-195;
Petran 2011, 91-99; Ruby 1991).

Kromé vizualni slouzi k poznévani, ucho-
povéni, orientaci a komunikaci ve svété téz
akustické vrstva skutecnosti, a to nejen pro
jedince, kterym zrak neslouzi. Také v ar-
cheologii se specializace na akustické vlast-
nosti predméti, interiéru i exteriéri zdarné
rozviji, o ¢emz svéd¢i mnozstvi publikaci
i aktivit mezinarodnich organizaci (ITCM,?
SGMA!). Zvukova stopa, podobné jako
vizuélni, predstavuje také redukovany zé-
znam. Nas§ zamér urci vybaveni i metody na
snimani riznych druhi zvuku (lidsky hlas,
mluvené slovo, rizné zvuky v popiredi, am-
bientni zvuky na pozadi).

Volba audiovizualniho zpisobu zazname-
nani spoCiva zejména v moznosti praco-
vat s dynamikou, pohybem, casem. Film
umoziuje nejen zachytit urcity pohyb, udé-
lost, (inter-)akei, dgj, ale téZ jejich nasled-
nost a souvislost v ramci procesu, rytmu
¢i zmén a vyvolat stejné procesy i v na-
Sem vnimani. Kromé udalosti zaznamena
film dobfe i prostiedi, ve kterém probi-
haji, a to véetné proménlivych prvki, ja-
kymi jsou nalada, emoce, atmosféra apod.
Film umoziiuje zrychleni (napf. Gasosbér-
nych snimki) i zpomaleni (napf. velmi
rychlych interakci), pfenadSeni pozornosti
od popredi k pozadi, od celku k detailu
a naopak. V ramci procesu snimani v8ak
miZeme (ne-)zamérné zachytit téz ostatni
jevy (na pozadi zabéru nebo ndhodné vstu-
pujici i do popfedi), jejichz role a vyznam
miZe vyplynout teprve v naslednych fazich
poznavaciho procesu.

Vnimani dynamiky, toku a pohybu zpt-
sobené rychlym sledem statickych fotogra-
fii, stejné jako konkrétnost a mira detailu
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muze vést k dojmu, Ze vinimame autenticky
zdznam skutec¢nosti. Zédny technicky za-
znam v8ak nedokumentuje realitu v jeji ce-
listvosti, ale zpiisobuje jeji redukci, trans-
formaci az deformaci do uréitych vzorkt
a je na tvircich, nakolik tyto procesy vé-
domé vyuziji. V rdmci poznévacich pro-
cesi proto vyuzivime pfedevSim kombi-
nace ruznych druhi metod a zaznami.
Ani od kamery nelze tedy ocekavat, Ze za-
chyti tplné vSe (nebo alesponn vie pod-
statné), a jiz vibec ne, Ze tak uc¢ini sama
od sebe (napf. stanovisko, Ze informacni
hodnota materiadlu roste s jeho kvantitou,
miZe platit vzdy jen do urcité hranice).
Explicitni pochopeni rozdilu mezi studova-
nou skute¢nosti (archeologické prameny!!
jakoZto wzorky soucasného svéta) a ci-
lem takového studia (poznavani minulych
svétu prostfednictvim abstraktnich pred-
pokladi a modeli) se v archeologii obec-
néji rozsitilo zejména s nastupem procesu-
alnfho paradigmatu (napf. Binford 1977;
Clarke 1968; Schiffer 1976; souhrnné Tri-
gger 2007). V této souvislosti lze pfipo-
menout téz diskuze o limitech autenticity
a informa¢ni hodnoty etnografickych pra-
ment, které se rozvifily se vznikajici etno-
archeologickou specializaci (souhrnné napf.
Binford 2001; David a Kramer 2001, 33—
62).

Kreativita

Kreativita nabyva na dulezitosti zejména
pri potiebé rekonstruovat puvodni podobu
pamatky, artefaktu, jevu, udalosti nebo
prostiedi (srov. zkuSenosti s rekonstrukéni
kresbou popsané v Baldk 2006), a tim
dany jev priblizit divakové zazitku a zkuse-
nosti (ve smyslu reprezentace skute¢nosti
az prenosu zkuSenosti, blize napf. Wit-
more 2005). Néaplii pojmu rekonstrukce
podlehla znaénym otfesim zejména né-
stupem postmodernich (postprocesualnich)
pristupu, pficemz néktefi zastanci jiz ote-
viené odejimaji pfedponu ,re-*“ a hovori na-
plno o, konstrukei minulosti (napf. Shanks
a Tilley 1987). Oteviraji se témata kreati-
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vity, vztahu védy a umeéni, fenomenologie,
ideologie, symbolickych systémt, genderu,
a predevsim duraz na proces interpretace
moderni védy i minulych spole¢nosti (napf.
Hodder 1989; 1992; Moser 2001; Sgrensen
2000; Tilley 1994).

Dokumentérni film, v jehoZ ramci vytva-
fime nové (selektivni) prostiedi a (zkra-
ceny) Cas, je téZ protkan interpretacnimi
procesy svych tvirct a dalsi vrstvy (byt
i necekané) interpretace ziskava ve védomi
divakt. Zatimco bézna komeréni audio-
vizualni produkce, ktera nas stale inten-
zivnéji obklopuje i ve vefejnych prosto-
rech, se snazi predevSsim o maximalni Ca-
sovou zkratku a zjednoduSeni sdéleni v po-
dobé srozumitelnych stereotypnich vzorct
(jednoduchych pfibéhi) nas muZe inspi-
rovat v pripadé populariza¢nich aZz pro-
pagacnich potfeb, z odborného hlediska
a zajmu o divakovu reflexi mnoho inspirace
nenese (blize napf. Petran 2014). Velmi
zajimavym interdisciplindrnim podcinem je
zejména 3D dokument Cave of Forgotten
Dreams 2010 Wernera Herzoga, ktery za
ucasti odbornika zprostiedkovava mlado-
paleolitické skalni uméni v jeskyni Chauvet
pomalym tempem a dlouhymi zabéry, které
respektuji prirozené vnimani divaka.

Re-konstruovat lze filmem pravdépo-
dobné snadnéji nez skrze ostatni druhy ko-
munikacénich médii, nebot dokiZe uéinné
kombinovat podnéty pro plynulé zrakové
i sluchové vnimani (askali filmové rekon-
strukce tradi¢nich aktivit napt. Petran
2011, 149-152). Ackoliv naSe pozornost
nemusi byt trénovand na vniméani (pfi-
padné analyzu) zvukového prostfedi a my
si jeho vliv nemusime plné uvédomovat,
nase télo jej velmi dobfe vnima a rea-
guje na n& i pfi sledovani filmu. Sono-
sféra (soundscape) muZe v nékterych pii-
padech byt tim nejcharakteristi¢t&jsim prv-
kem daného prostiedi. Vyuzit lze navic
asynchronni zvukové stopy, které nevznikly
soucasné s natacenim, ackoliv je vidy tieba
zvazit jejich roli vzhledem k zéméru fil-
movani (nap¥. mluvené slovo lze pfetocit
v lepsi kvalité a podminkach; dale Ize zapo-
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jit jiné verbalni vypovédi, ambientni zvuky,
ruchy, hudbu). Vyuziti synchronni (¢i asyn-
chronni) zvukové stopy vSak umozni nejen
zhustit nas popis, ale téZ prohloubit zazitek
i porozuméni divaka (Henley 2015). Dalsi
zvukové vrstvy umozni zvyraznit urcité pa-
saze, ale na druhou stranu dokazi znacné
posunout téz vnimani a vyznamy nékterych
prvki, sekvenci ¢ dila jako celku (napf.
Henley 2015, Ruoff 1992).

Samostatnou kapitolu tvori komentéie,
které mohou vhodné podpofit dynamiku ¢i
srozumitelnost déje, na druhou stranu mo-
hou divéka zcela odradit nap¥. komentovéa-
nim zjevného, podsouvanim piilis rigidnich
interpretaci apod. (Heider 2006, 54-57).
Nové zabéry lze téz kombinovat s archiv-
nimi i dal§imi prvky, vytvarnymi dily, fo-
tografiemi, digitalnimi modely, animacemi,
simulacemi apod.

Vyznam se utvaii nejen na zékladé zob-
razeného, ale téZ prostfednictvim toho, co
zobrazeno neni, coz plati i pro zvuk, ktery
také dokaze komunikovat zkuSenostni a ko-
notativni vyznamy (pfiklady napt. Henley
2015). Uchopeni vztahu mezi denotativni
(explicitni, pfirozenou) a konotativni (in-
terpretativni az fiktivni) slozkou dila vSak
zavisi nejen na tvurcich, ale téz na recipi-
entech. Znac¢nou roli vSak hraje zpisob, ja-
kym je zobrazené komponovano a prezen-
tovano. Film umoZziuje mnohem vice ex-
perimentovani s kompozici jednotlivého z4-
béru i jejich celkovou skladbou nez tradi¢ni
odborné texty plynouci v racionalni line-
arni navaznosti. Ackoliv i v oblasti psani
textli se v archeologii objevily tendence
experimentovat s hledanim novych forem,
zejména pod vlivem uméni v ramci po-
stprocesualnich pfistupt. V dokumentar-
nim filmu jsou zndmy jiz mnohé p¥istupy
a zénry, které si v8ak zasluhuji blizsi pro-
studovani (napf. Barbash a Taylor 1997;
Gauthier 2004; Heider 2006; Nichols 2010;
Petrai 2011).

PRED VLASTNIM NATACENIM

Velmi vyhodné rozhodnuti v podatec-
nich fazich pfipravy se tykd toho, které
z béznych roli hodlame obstarat sami
a které prenechame ostatnim ¢lentim tymu
(produkéni, scénarista, rezisér, kamera-
man, zvukaf, st¥iha¢). Po¢atefni namét je
vhodné prevést do literarni (scénafe) ¢i vy-
tvarné podoby (fotografie, kresby, detailni
sled naérta zamyslenych zabéra, véetné
pohybu kamery). Propracovany a detailni
scénal nemusi byt vzdy nutnosti, presto
bychom méli mit fadu aspektu jiz vyjas-
nénych (alesponi zékladni strukturu dila).
Soucasné je tieba hledat a seznamovat se
s vhodnymi lokacemi. Cim lépe prostiedi
poznéme, tim lépe jej dokdZzeme vyuzit (ve
vizualni i akustické roviné, ale téz z hle-
diska ocekavanych standardnich ¢i situac-
nich faktord). Pak vstupuji do hry piede-
v&im organizacni aspekty (rozvrh natadent,
lidé, rozpocet atd., podrobnéji napt. Bar-
bash a Taylor 1997, 35-88, 281-324).

Technické aspekty a vybavent

7 terminologického hlediska je tifeba upo-
zornit na fakt, Ze mezi pojmy filmova a vi-
deotvorba jsou podstatné rozdily, ackoliv
v bézné mluvé jejich obsahy casto sply-
vaji. Lisi se nejen v materidlnich médi-
ich, na které se uklada audiovizualni zé-
znam (klasicky filmovy pas ve filmové ka-
mefe; magneticky pasek ¢ hard disk ve vi-
deokamete), ale téZ v rozliSeni nasnima-
ného obrazu (analogovy filmovy zdznam
neni omezen digitdlnim formétem a i pii
promitani na vétsi platna si uchovava jem-
néjsi vzhled oproti ostrejsim digitalnim pi-
xelim). Nicméné, s rychlym vyvojem di-
gitalnich technologii se rozdily mezi ana-
logovym a digitalnim HD (high definition,
tabulka 1) zdznamem pomalu stiraji. Dalsi
rozdily spocivaji v moznostech manipulace
a zpracovani zaznamu, tedy upravy obrazu
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Format Rozliseni Velikost obrazu Pomér stran  Pocet pixeld Radkovani
(mode) (resolution) v pixelech (aspect ratio) (pixels (scanning type)

(frame size) per image)
SD (PAL) 576 720 X 576 5:4 414720 prokladané (interlaced)
HD 720p 1280 x 720 16:9 921,6 neprokladané (progressive)
Full HD 10801 1920 x 1080 16:9 2,073,600 prokladané (interlaced)
Full HD 1080p 1920 x 1080 16:9 2,073,600 neprokladané (progressive)
Ultra HD (2k)  2000p 2048 x 1536 4:3 3,145,728 neprokladané (progressive)
Ultra HD (2k) 2160p 3840 x 2160 16:9 8,294,400 neprokladané (progressive)
Ultra HD (2k) 2540p 4520 x 2540 16:9 11,480,800 neprokladané (progressive)
Ultra HD (4k)  4000p 4096 x 3072 4:3 12,582,912 neprokladané (progressive)
Ultra HD (4k) 4320p 7680 x 4320 16:9 33,177,600 neprokladané (progressive)

Tabulka 1: Priklady form&ta pro sniméani audiovizualniho zéznamu

a zvuku, stfihu, kombinaci s dalsimi prvky
a predevsim exportu, pfiemz vse je v sou-
¢asnosti mnohem snazsi v digitalni formé.
Nesrovnatelné jsou také vysledné finanéni
naklady, mnohem pi¥iznivéjsi pro uziti vi-
deotvorby.

Volba zafizeni zavisi predev8im na za-
méru, zkuSenostech, technickych moZznos-
tech a téZ finanéni dostupnosti (podrob-
néji k technickym aspekttim napi. Barbash
a Taylor 1997, 96-242). Zac¢ate¢nikim bude
pravdépodobné vice vyhovovat digitalni ka-
mera, se kterou lze trénovat i s nizkymi né-
klady. Jestlize je naSim cilem kvalitn{ z&-
znam, pak rozhodujici roli hraje kvalita ob-
razu, kterd je ovlivnéna objektivem a sni-
macimi ¢ipy a nejlépe ji posoudime na sta-
tickych fotografiich. Jiz pfi snimani videa
je dobré myslet na moznosti jeho zpraco-
vani. Proto je kompatibilita mezi zarizenim
a softwarovym prostiedim, ve kterém hod-
lame material zpracovat, velmi vyhodné.
Dulezitym kritériem je formdt obrazu, ktery
je definovan velikosti obrazu (frame size;
udavané v poméru stran v pixelech nebo
v relativnim poméru — aspect ratio) a po-
¢tem snimki za vtefinu (frame rate). Starsi
digitalni format SD (standard-definition;
tabulka 1) je blizky tradi¢nim analogovym
TV normam/standardim (SD TV), mezi
které patii predevsim NTSC a PAL, podle
nichz je také v softwarech Casto oznaco-
van.'? Problémy spojené s rozdily mezi nor-
mami PAL a NTSC odpadaji pfi uzivani
HD forméati (high-definition; tzn. mnohem
vyssi rozliSeni nez SD) a full HD, v posled-
nich letech téz ultra HD (viz tabulka 1).

Dulezity je téz formdt datovych soubori,
pri¢emz nejlepsi je pracovat, stejné jako
u digitalni fotografie, s nekomprimovanym
(raw ¢i lossless) materidlem. V ramci kom-
patibility nataceni a zpracovani hraje roli
i pamétové médium. Digitalni data lze na-
hravat na tradiéni magnetické pasky (napf.
mini DV kazety), optické disky, pamétové
karty nebo pevné disky (SSD). Specialni
rozhrani pro sdileni DV dat (IEEE 1394
FireWire, i.LINK) postupné nahrazuje uni-
verzalni rozhrani USB.

Pro vlastni nataceni je tfeba vénovat po-
zornost i dalsim kritériim, mezi néz fa-
dime predev§im manipulaci, provozni dobu
a kombinaci s dalsimi prvky. S ohledem na
téma, a zejména prostiedi, ve kterém hod-
lame natéacet, je tieba zvolit takové zaii-
zeni, se kterym miizeme vhodné manipu-
lovat. Manipulace by méla byt jednodu-
ché, s moznosti snadno ovladat funkce po-
tfebné pfi nataceni, vCetné napf. specidl-
nich efektd. Ackoliv v souvislosti s dru-
hem zafizeni je nékdy lepsi rizné specialni
efekty a softwarové zoomovani nepouzivat,
nebot oboji ovliviiuje kvalitu obrazu a lze
je pridat i v rdmci postprodukce.

Zohlednit bychom méli napf. to,
hodlame-li nataet jen z ruky (hmotnost,
ergonomie), jen ze stativu, nebo oboji.
Pfi nataceni z ruky je nejvétsim problé-
mem roztfeseny obraz. Ttes lze zmensit
pouzitim stabilizatoru obrazu (opticky vy-
slednou kvalitu pfilis nezhorsi, digitalni
miZe), hrudni opérkou nebo monopodem.
Vyhodny az nepostradatelny se miize stat
oto¢ny display. V extrémnich podminkach
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(napf. pod vodou) lze vyuzit specialni ou-
tdoorové nebo sportovni kamery. K filmo-
vani z vysky pak rtizné dalkové ovladané
létajici zafizeni (tzv. drony, multikoptéry),
ktera kamery vynesou do pozadované po-
lohy ¢i umozni experimentovat i s prelety.

Moznosti napdjeni a provozni doba
(vydrz baterii) je dulezitd predevsim
pfi nataceni v exteriérech bez pristupu
k elektfiné. Vyrobci samoziejmé tyto in-
formace uvadéji, vlastni zkuSenost, pred-
chézejici vlastni nataceni, je v8ak nenahra-
ditelnd. Opomijet nelze ani zdkladni vy-
baveni (baterie, kabelaz, software) a moz-
nosti kombinace s dalsim prisluSenstvim
— mnapf. jinymi druhy objektivii (amatér-
ské ru¢ni ,handheld kamery jsou zpravidla
kompaktni a objektivy nelze ménit), pfipo-
jeni externiho mikrofonu, externiho moni-
toru (pro lepsi sledovani zabéri rezisérem)
¢ moznost upevnéni na monopod, hrudni
opé&rku, stativ (a ten napf. na pojezd).

Mimo vlastni kamery je tfeba rozmyslet
dalsi zasadni prvky, jakymi jsou osvétleni
a zdznam zvuku (mikrofony na kamefe ne-
musi stacit pfi komentaiich nebo rozhovo-
rech v exteriéru; zato lze efektivné vyuZzit
mikroporty apod.).

Kromé riznych druht videokamer (kam-
kordéry apod.) a digitalnich fotoaparati
(DSLR zrcadlovek) lze dnes pofizovat audi-
ovizualni zdznamy pomoci tableti ¢i smart-
phonti.'? V soucasnosti i k tabletiim a te-
lefonim existuje 8irsi vybér raznych druhi
doplikid, s nimiz Ize snadnéji & efektiv-
néji natafet videozéznamy (rizné druhy
pridavnych objektivi, stativy, drzadla pro
lepsi uchopeni do jedné ¢ obou rukou, vy-
suvna drzadla pro zabéry seshora). Nektera
mobiln{ zafizeni jiz umoziuji nahravat delsi
¢asové useky i v HD kvalité, zpravidla vSak
maji omezenou kapacitu jednoho souboru.
V praxi to znamen4, ze automaticky rozdéli
del3i nahravany zabér na nékolik soubori.
Technicky to nepfedstavuje problém, ve
stfihovém softwaru lze soubory snadno se-
sadit.

NATACENI — PORIZENI ZAZNAMU

Filmova tvorba ma sva pravidla, ktera ve-
dou k dobrym vysledktim. Néktera obecna
pravidla ohledné etickych pravidel, ramo-
vani a kompozice obrazu (napf. od celko-
vého k detailnimu zabéru, vztah popiredi
a pozadi), osvétleni (pfirozené, umélé)
apod. jsou spole¢né s blizkym uménim foto-
grafie; zatimco préci s kamerou (staticka ¢
pohybliva, zlaty fez, pravidlo osy...), zvu-
kem (synchronni stopy, ale i zasoba asyn-
chronnich zaznami dané lokace), Stabem
a aktéry je zaddouci konzultovat s odbor-
niky ¢i alesponi literaturou (napf. Aumont
2005; Barbash a Taylor 1997; Collier a Col-
lier 1986; Gauthier 2004; Heider 2006; Hen-
ley 2015; Nichols 2010; Petran 2011; 2014;
Ruoff 1992; Sztompka 2007).

ZPRACOVANI ZAZNAMU (POSTPRODUKCE)

Filmova skladba a stfih pfedstavuje dalsi
ohromné téma a pti pronikani do jeho taji
jsou na misté opét konzultace s odbor-
niky ¢ alespoii literaturou (napt. Barbash
a Taylor 1997, 371-460; Gauthier 2004,
201-218; Kucera 2002, Petran 2014; Ruoff
1992). Ohledné softwaru jsme na tom také
nesrovnatelné lépe nez v minulosti a videa
lze vytvaret i jen z klasickych vytvarnych
dél rozmanitého charakteru'® nebo digital-
nich modelt a simulaci. Vybér bude prav-
dépodobné ovlivnén nasSim zamérem, zpu-
sobem ovladani, kompatibilitou (s operag-
nim systémem) & specidlnimi moZnostmi,
které jednotlivé aplikace nabizeji. Pozor-
nost je tfeba vénovat zejména forméatu a ve-
likosti obrazu nasnimanych zabéri. Po-
kud stfihovy software nepracuje s velikosti,
kterou jsme natocili, dochazi ke zkresleni
(napt. zabé&ry v Sirokotuhlém formétu 16 : 9
budou v poméru 4 : 3 zna¢né ofiznuty).
Vzhledem k zachovani maximalni kvality
obrazu i zvuku je dobré béhem celého pro-
cesu stiihu a postprodukce pracovat s ne-
komprimovanym formatem. Digitalni sou-
bory neztraceji na kvalité (obrazu i zvuku)
kopirovanim, ale komprimaci ano.
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Poznamka

Audio Video Interleave .avi
Advanced Systems Format .asf, .wma, .wmv
/ Windows Media Video

QuickTime .mov, .qt Apple
Advanced Video Coding, AVCHD
High Definition
Flash Video Mv, swf Adobe
F4V Fiky Adobe
MPEG-1 .mpg, .mp2, .mpeg,

.mpe, .mpv
MPEG-2 .mpg, .mpeg, .m2v. MPEG
MPEG-4 ... MPEG
MPEG-4 Part 12, M4V .mdv MPEG
MPEG-4 Part12, 3GPP, 3GPP2  .3gp, .3g2 MPEG
MPEG-4 Part 14 MP4 .mp4, .mdv, .mda MPEG

Matroska (video, audio, subtitles, .mkv, .mka, .mks,

stereoscopic/3D video) .mk3d
‘WebM .webm ‘WebM
DivX Media Format .divx DivX, Inc.

Microsoft
Microsoft siroce
vyuzivany format

Sony, Panasonic

MPEG (Moving
Picture Experts Group)

Siroce vyuzivany format

Siroce vyuzivany format
vyvinuto pro kamery

nekompatibilni s i0S zafizenimi (iPad, iPhone...)
nahrada za Flash Video

vyuzivan pro Video Compact Disks (VCV),

nizsi kvalita nez DVD

vyuzivan zpravidla pro DVD & Blu-ray Discs

ma Fadu standardi (parts)

forméat pro Mac OS a iOS firmy Apple

bézny format pro mobilni telefony

CoreCodec, Inc.

free forméat vytvoren na zakladé Matroska
pro HTML5 video

Tabulka 2: Prehled hojné uzivanych forméatt multimedialnich kontejnera

Ucel Software Linux Mac OS Windows Android  iOS Open source
(Apple)  (Microsoft) | (Google) (Apple) | / freeware
editace Adobe — Premiere ne ano ano ne ne ne
Apple — Final Cut ne ano ne ne ne ne
Apple — iMovie ne nativni ne ne ano ne
Avid studio ne ano ano ne ne ne
Corel ~ VideoStudio Pro ne ne ano ne ne ne
CyberLink — PowerDirector ne ne ano ne ne ne
Filmic (Classic nebo Pro) ne ne ne ne ano ne
KineMaster ne ne ne ano ne ne
Magix — Movie Edit Pro ne ne ano ne ne ne
Microsoft Movie Maker ne ne nativni ne ne ano
Sony — Movie Studio (Video Maker) ne ne ano ne ne ne
Sony — Movie Studio (Platinum Suite 12) | ne ne ano ne ne ne
prevod formati | Adobe Encoder ne ano ano ne ano ne
Handbrake (free) ano ano ano ne ne ano
Virtual Dub (free) ne ne ano ne ne ano

Tabulka 3: Priklady sou¢asného softwaru pro zpracovani videa, v€etné opera¢nich systému tablett
a smartphona

Proto je vyhodné uloZit/exportovat do-
koncené dilo v nekomprimovaném (bezztra-
tovém) formatu ¢ili multimedialnim kontej-
neru (container je vysledny soubor zahrnu-
jici rizné druhy multimedidlnich dat, exis-
tuje fada ruznych formata téchto kontej-
nerd, ty hojné vyuzivané jsou uvedeny v ta-
bulce 2). Profesionalni stfihovy software
toto zpravidla umoznuje, ackoliv ne vzdy
umoziuje exportovat komprimované for-
méaty. Komprimovat je pak nutné v dalsich
programech (napf. Adobe Encoder, Hand-
brake). Volba vystupniho formatu podléha
také tomu, jak a kde hodlame film prezen-
tovat (napf. klasickd projekce, DVD, blu-
ray disk ¢ sdileni na webu).

A v neposledni fadé hraje svou roli
téz finanéni dostupnost. Kromé komeréniho
softwaru dnes existuji téz nativni, open
source ¢i free aplikace. Prehled vybranych

softwarid s ohledem na operacni systém,
kvalitu zpracovavaného zaznamu a dostup-
nost znézoriuje tabulka 3. Zacate¢nici mo-
hou zkusit nativni aplikace (napf. iMovie
u Mac OS ¢i Movie Maker u Windows, nebo
riizné nativni aplikace mobilnich telefont).
Dalsim krokem mize byt oblibena a ,user
friendly* Adobe Premiere. Nez se vSak pus-
time do vlastniho st¥ihu, vyplati se sezné-
mit se nejdiive s konkrétni aplikaci a je-
jimi moZznostmi, zejména co se tyce ipravy
obrazu, exportu, vkladani titulka, kapitol
a vSeho, co hodlame do vysledného videa
zapojit.

Pokud film nevytvarime jen jako urcity
druh pfilohy textovych vystupid (odbor-
nych publikaci), ale jako hlavni finalni dilo,
miiZeme uvazovat o tom, zda sam nevyZza-
duje néjaké prilohy — napft. texty s komen-
tafi k procesu vzniku dila ¢ k jednotlivym
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‘ Festival ‘ Od ‘ Mésto ‘ Zemé ‘
AGON - International Meeting of Archaeological Film of Area 1996 Atény Recko
the Mediterranean
(www.archaiologia.gr/agon)
ARCHEO-Film-Fest 2005 Bonn Némecko
Capitello d’Oro Festival Internazionale Del Cinema Archeologico 2006 Rim, Rovereto | Italie
CINARCHEA International Archaeology—Film—Festival 1994 Kiel Némecko
(www.cinarchea.com)
Festival du Film d’archéologie in Amiens 1989 Amiens Francie
(www.associationciras.org/pages/Le_ Festival _du_ Film
_dArcheologie_ dAmiens-4674335.html)
Festival international du Film archéologique de Bruxelles (Kinéon) | (1980-88), od 1995 | Brusel Belgie
(www.kineon.be)
Festival Internacional de Cine Arqueologico del Bidasoa 2000 Trun Spanélsko
(www.irun.org/oiasso/home.aspx?tabid=317)
Festival international du film archeélogique de Nyon 1999 Nyon u Zenevy | Svycarsko
(www.mrn.ch/fr/festival /)
Festival International du Filme d’Achéologie de Besangon 2005 Besangon Francie
International Archacology Film Festival in Split 2010 Split Chorvatsko
(www.mhas-split.hr)
The Archaeology Channel International Film and Video Festival 2003 Eugene Oregon, USA
(www.archaeologychannel.org/events-guide/international-film-
and-video-festival)

Tabulka 4: Prehled vybranych mezinarodnich festivala archeologického filmu

sekvencim a zabérim, piipadné fotogra-
fiemi z nataceni (nap¥. v lepsi kvalité neZ
videozaznam), nevyuzitymi, ale z néjakého
hlediska dulezitymi zabéry apod. Zejména
jde-li o (rozsahlejsi) pocin vychézejici ze
specifickych teoretickych zakladi, mohou
jeho roli a vyznam paralelné dopliovat i od-
borné texty, stejné jako prednasky a vefejné
projekce.

SDILENI, PROJEKCE, INTERAKCE
S DIVAKY

Na vnimani a interpretaci vyznamu obrazi
pisobi fada rozmanitych faktori — nejen
znalosti, stanoviska, zkuSenosti a Zivotni si-
tuace divaka, ale téZz podminky, okolnosti
a prostiedi, které proces divani se doprovéa-
zeji (Sturken a Cartwright 2009). Proto je
dobré vénovat vybéru prostiedi a okolnosti
projekce pozornost. Rada tviirci ziejmé da
prednost tomu, aby mohla spoletné s di-
vaky zazit prostfedi a okolnosti projekce,
vnimat jejich reakce, zodpovidat pripadné
dotazy nebo debatovat nad zhlédnutym di-
lem a dalsimi asociacemi a souvislostmi.
Tim se k dilu pfipojuje dalsi vrstva, kteréa
se stava soucésti poznévaciho procesu vy-
uzivajiciho filmovani. Tyto aspekty se ne-
tykaji pouze tvirci, ale kohokoliv jiného,

kdo chce projekei filmu (na jehoZ vzniku se
nepodjilel) podnitit vefejnou (byt t¥eba ko-
morni) debatu o ur¢itém tématu.

Tradiéni prostfedi pro projekci a diskuze
se zainteresovanymi divaky nabizeji pfe-
devsim festivaly, zejména orientované na
dokumentéarni tvorbu. V soucasnosti jsou
vyznamné evropské archeologické festivaly
sdruzeny v Evropské federaci festivala FE-
DARCINE.? Kromé specificky archeolo-
gickych festivald (tabulka 4) lze navstivit
dalsi setkani s blizkymi obory vizualni an-
tropologie a dokumentarniho filmu (napf.
domaci Antropofest;'® blize napi. Barbash
a Taylor 1997, 480-485).

Film si postupné razi svou cestu i na
archeologické konference, at jiz jako sou-
Cast prispévku, v rdmci doprovodnych akei,
nebo specializovanych, filmu vénovanych
sekci.l” Lze predpokladat, Zze zajem ar-
cheologickych, pamatkovych, muzejnich ¢&i
vzdélavacich instituci o dokumentarni (ni-
koliv propagacni) film se také zvysi. Kratsi
(audio-)vizualni dila se mohou stat sou-
Gastmi muzejnich ¢i archeologickych expo-
zic nejen jako dalii stabilni prvek,'® ale
téZ ve své mobilni podobé audiovizuélnich
prochazek, kde jiz tvofi integralni soucCést
néavstévnikova pobytu, pohybu a vnimani
(tzv. video walks; napf. Tringham 2012,
514-516; Witmore 2005).
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Dalsi moznosti sdileni nabizi web. N&-
rust riznych druhti rozhrani uréenych ke
sdileni videa (You Tube, Vimeo, iTunes
apod.) i formou socialnich siti, které umoz-
fuji zpétnou vazbu od divaki, svédéi ve
prospéch toho, ze lidé maji o tvorbu a jeji
sdileni obrovsky zajem. Zejména z hlediska
popularizace oboru a komunikace s vefej-
nosti neni zdhodno tyto pfilezitosti opo-
mijet (napf. Richardson 2013). Socialni
sité nabizeji moznost informovat kolegy
nebo Sirokou vefejnost o aktuédlné probi-
hajicich projektech, véetné terénnich vy-
zkumt, a pripojit odkaz nebo vlastni vi-
deozéznam je stale snazsi. Jednoduchost
sdileni a s ni souvisejici zahlceni videem
v8ak muze vést také k t¥isténi pozornosti
(nedokonéeni, ,pfepinani“), a tedy k tomu,
7e sdéleni filmu jako celku (véetné Casu
na vlastni reflexi) muze fadu divaka také
,snadno“ minout.

Zalozeni kanélu specializovaného na do-
kument v8ak na druhou stranu muze rfadu
zainteresovanych divakia k filmu privést.
V réamci archeologie zaujima ojedinélé
misto The Archaeology Channel spustény
roku 2000 a specializovany na prezentaci
audialnich i audiovizualnich dél s temati-
kou archeologie a ptivodnich kultur, s nimz
od roku 2003 souvisi téz kazdoro¢ni me-
zinarodni filmovy festival TAC.'? Lze téz
oCekévat 8irsi uplatnéni videa v oblasti pre-
zentace kulturniho dédictvi v ramci virtual-
nich archivii, muzejnich sbirek, digitalnich
(multimediélnich) knih?® a elektronickych
periodik (napf. Internet Archaeology).?!

Vyukové ¢ populariza¢ni materialy, po-
dobné jako rozhovory, jsou k dispozici na
webech univerzitnich pracovist,?? osobnich
strankach badateli?® nebo té7 prostfednic-
tvim specializovanych sluzeb, napf. iTu-
nes U,?* kde jiz nékteré univerzity své vi-
deocasty prezentuji (napf. University of
Pennsylvania — podcast ,,Archaeology: Eu-
rope’; dale napf. Yale ¢i Open Univer-
sity). Vyhoda spo¢iva nejen v moznosti sdé-
lit informad¢ni obsah mnohem §irsimu pub-
liku, a to v Case, ktery si samo zvoli. Za-
znam umoziuje také opakované sledovani
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za ucelem lepsiho porozuméni celku i po-
drobnosti, at jiZz z osobniho zajmu divéka,
nebo jako soucést vyuky (nabizi se zapojeni
takovych prvki do e-learningu). A nejde
zde jen o obsah sdéleni, ale téz o formu
(dobré a spatné piiklady) a Zzivy projev
lidskych bytosti v roving verbalni (e, in-
tonace) i neverbalni (napf. gesta, reakce,
chovani). V tomto ohledu by se takové za-
znamy mohly stat prameny ostatnich disci-
plin (napi. antropologie,? sociologie, psy-
chologie).

Obrovské uplatnéni mohou dokumen-
tarni filmy nalézt v kontaktni wvgjuce, pii-
¢emz nemam nyni na mysli pouze vlastni
autorskou tvorbu. Kromé rtznych druhi
metodickych aZ instruktéznich filmu lze za-
pojit i dila orientovand na teoretickd té-
mata a otazky (véetné antropologie, etno-
grafie). Nicméné efektivitu jejich sledovani
(zejména kdyZ se film promitne pouze jed-
nou) snizuji razné faktory (napf. zvyk na
zcela odlisné zéanry hraného filmu, televiz-
nich poradi, reklam, videoklipi apod.; ne-
moznost zhlédnout ¢ast filmu béhem do-
maci pripravy; Heider 2006, 118). Proto je
dobré na film (ktery nelze zhlédnout bé-
hem doméci pfipravy (na webu) studenty
pripravit ¢etbou a diskuzemi o tématech,
které jsou ve filmu zpracovana, pfipadné
promitnout film vicekrat s naslednou re-
flektujici diskuzi (na prikladu etnografie
viz Heider 2006, 119-122). Z vlastni zkuge-
nosti s projekei kratkych dobovych repor-
tazi s archeologickou tematikou v ramci vy-
kladu vyvoje teorie oboru mohu potvrdit,
ze sledovani poskytuje studentim nejen vi-
tané pferuSeni a zménu, ale téZ obohaceni
o fadu vizualnich podnéta a detaili, které
vyklad ani fotografie nezprostiedkuji. Tech-
nicka kvalita, kompozice, rétorika a styl na-
vic umozni konkrétni setkani s jinakosti mi-
nulé doby, kontrast umozni snazsi uvédo-
méni odlisnosti od soucasnosti, véetné do-
bové ideologie, propagandy a dalsich vlivt.

Neni bez zajimavosti, ze v prizkumech
vefejného minéni pfedstavovalo jesté ne-
davno dominantni zdroj informaci o ar-
cheologii zpravidla televizni vysilani,26
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spolu s tiskem a rozhlasem (napf. Holtorf
2007, 51-61; Chroustovsky a Janicek 2013,
18; Kozesnikova 2014, 113-114; Pokotylo
a Guppy 1999, 404-405; Ramos a Duganne
2000, 16-18). Spoluprace s televiznim $ta-
bem vytsti pravdépodobné do ,televizniho*
ztvarnéni pro ,idealniho“ divaka (Petran
2011, 29), coz muze byt vyhodné u krat-
kych aktuélnich reportazi, ale pro archeo-
logicky zajimavéjsi pociny tudy cesta vést
nemusi.

ZAVEREM

O tom, ze filmova tvorba mé v archeo-
logii své misto, jiz svéd¢i dosavadni pro-
dukce (se svymi pocatky jiz v prvni polo-
viné minulého stoleti, napt. Beale a Healy
1975, a dnesSnimi moznostmi sdileni napft.
prostifednictvim webu Archaeology Chan-
nel). V souvislosti s narastajici dostup-
nosti technického vybaveni, odborné litera-
tury, filmovych dél samotnych a potenci-
alné i specializovaného vzdélani a nartsta-
jicim mnozstvim zajemcum se blizi diskuze
nad specificitou filmové tvorby a jeji role
v oboru. Zustaneme v situaci odptrct mé-
dia, které je vhodné spiSe pro zabavu nez
opravdovou védu? Pripadné v situaci né-
hodnych pofizovatelt amatérskych (audio-
)vizualnich zaznami, které uloZeny na pa-
métovém médiu jiz svétlo v oCich divaka ne-
spatfi? Nebo obohatime souc¢asnou audio-
vizualni zaplavu o dalsi proud pohyblivych
obraziu lokalit, virtualnich simulaci, hlasi
badateli ¢i archeo-marketingu (archeologie
stale plati za ,,dobrou” znacku, viz Holtorf
2007)?

Diky kombinaci riznych faktort pied-
stavuje film jeden z velmi u&innych pro-
stfedktt komunikace (pFenosu obrazi, sdé-
leni, vyznami) nejen mezi odborniky, ale
i smérem k vefejnosti. AvSak stejnou meé-
rou, jakou dokaze sdéleni efektivné prené-
Set (obraz vyda za desitky slov a pohyblivy
jests za vic) a ulozit do paméti (kombinace
zvukové a vizualni slozky informace usnad-
fiuje zahustit sit asociaci a zlepSuje schop-
nost zapamatovani), umoziuje s nimi i roz-

sahle manipulovat. Zaujmeme tedy klasic-
kou roli obornikii, kteff seznamuji vefejnost
se svymi (¢i institucionalnimi) vysledky,
nebo vyuzijeme filmové médium ke vza-
jemné komunikaci o rozmanitych perspek-
tivach studia a poznéavani svéta?

Jako autofi neseme zodpovédnost za za-
mér, se kterym dilo vzniklo, i za domi-
nantni sdéleni, ktera obsahuje, ackoliv ne-
miiZzeme obsdhnout ¢ regulovat rozmanité
potencialni vyuziti finalnich dél, jakmile se
dostanou do rukou jinym uzivatelim. Po-
dobné jako u ostatnich digitalnich techno-
logii se i filmu tyka otazka distribuce, ar-
chivace a budouci kompatibility. O tom, co
ze soucasné tvorby ziskd hodnotu uchovani
jako soucasti kolektivni paméti, rozhodnou
budouci generace.

Tvorba kvalitntho dokumentu zistane
ziejmé doménou spoluprace s profesionaly.
Jako kazda jin& interdisciplinarni spolu-
prace vyzaduje vzajemnou komunikaci, pfi-
¢emz rozumét si potfebuji obé strany. Roz-
hodnuti o formé spoluprace vSak muze
velmi konstruktivné podpofit vlastni ama-
térské experimentovani. Domnivam se, Ze
uvazovani o dulezitych aspektech vyuziti
filmu v archeologii je zéleZitosti badatelské
komunity, nikoliv nékolika nadSenych je-
dincii. Pokud tedy tento ivodni a povrchni
prispévek probudi zéjem o experimentovani
s kamerou, nebo diskuze mitici do hloubi
teorie a metody tohoto druhu tvorby, pak
z mého pohledu napliiuje sviij ucel.

PODEKOVANI

Mé podékovani patii zejména organizato-
rum konference Pocitacovd podpora v arche-
ologii 11 konané 23.-25.5. 2012 v Lokti nad
Ohri, ktefi mi umoznili pfednést prvotni
verzi tohoto piispévku, a vyslechnout tak
cenné komentare publika. Stejné tak dékuji
recenzentiim za podnéty, které mne primély
prijit s verzi kone¢nou.
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ZDROJE PODPORY

Vznik textu byl podpofen projektem OP
VK ,Archeologické strategie“ (CZ.1.07/
2.3.00/20.0036), ktery je spolufinancovan
z Evropského socialniho fondu a statniho
rozpoctu Ceské republiky.

POzZNAMKY

1 Napt. Centre for Audio-Visual Study and
Practice in Archaeology (CASPAR), Institute of
Archaeology, University College London, http://
www. ucl.ac.uk/archaeology /research /projects/cas
par; nebo laboratof vizualnich studii Metame-
dia pfi Stanford University, jejiZz postmoderni
vychodiska jsou aplikovana jiz ve formé inter-
akce s obsahem webovych stranek — navstév-
nik prochazi polem texti a dél formou kon-
krétni cesty vedené jeho volbami, nema moz-
nost zhlédnout a pouzit celkovou strukturu/mapu
stranek, http://metamedia.stanford.edu. Na au-
diovizualni dokumentaci v archeologii se zamé-
fuje dale napf. Archaeological Legacy Institute
(http://archaeologychannel.org); The Sustainable
Heritage Network (http://sustainableheritagenet
work.org).

2 Napi. University of California v Berkeley;
University of York; v letech 2004-2007 potradala
kurz Dokumentarniho filmu v archeologii pod ve-
denfm Tomése Petrans téz KAR ZCU. Margi-
nalné se vizualni archeologie zminuje ve speci-
alizovanych u&ebnicich (nap¥. Zimmerman 2003,
57-58). K situaci filmu v antropologii a etno-
grafii srov. napf. Petran 2011; dale napf. Gra-
nada Centre for Visual Anthropology, Univer-
sity of Manchester (http://granadacentre.co.uk);
u nas napf. Studio vizuélni etnografie KSA ZCU
(http://www.antropologie.org/cs/sviet).

3 National Geographic; http://video.national
geographic.com/video/history-civilization.

4 Kanal vénovany filmim s historickou temati-
kou; http://www.history.com/news/history-lists.

5 Popularizaéni potad; http://www.channeld.
com/programmes/time-team; http://www.timete
amdigital.com.

6 Napf. The Archaeology Channel (http://
archaeologychannel.org); metodicka prednaska Pu-
blishing your research in archaeology jour-
nals 2012; domaci platforma FreshEye (http://
www.fresh-eye.cz); tematicky blizka je zejména dis-
kuze Pavla Boreckého s ToméaSem Hirtem, Tomé-
Sem Petraném a Stépénkou Plachou Obraz versus
vizudlni antropologie 2013.

7 Setkani jsou zaznamenana a volné zpfFistup-
néna na webu Cambridge University (http://
www2.arch.cam.ac.uk/personal-histories.) ¢i v ori-
ginalni kvalité na DVD na pozadani autorky pro-
jektu Pamely Jane Smith, ktera véri, ze osobni vy-
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pravéni je elegantnim nastrojem pro vyuku historie
archeologie.

8 Pied lety jsme natoéili béznou exkurzi v ramci
vyuky KAR ZCU (Archeologicky skanzen Brezno
u Loun 2008) s vykladem PhDr. Ivany Pleinerové,
CSc., legendy v oboru experimentalni archeologie,
ktera se jiz v té dobé na vyuce v ramci KAR nepo-
dilela. Nedlouho poté se do Bfezna pfestalo jezdit
uplné a dnes lze podobu mista a atmosféru uda-
losti pfiblizit studenttim prostiednictvim kratkého
filmu. A tim je snad k navstévé skanzenu nalakat.

9 International Council for Traditional Music
(http://www.itcmusic.org/ictm).

10 Study Group on Music Archaeology (http://
www.dainst.org/music).

11 Napt. v angli¢ting to vystihuje obecn& pouzi-
vany pojem archaeological record (tj. zdznam).

12 NTSC (National Television System Commit-
tee) standard uZivany donedavna (pfed pfechodem
na digitalni TV) pfedevsim na americkém konti-
nentu a v Japonsku ma frekvenci 29,97 snimkua
za vtefinu a 486 pixeld (fadkd, kterym odpovida
zhruba 720 pixeld na $itku monitoru). Naproti
tomu PAL (Phase Alternating Line), uzivany v Ev-
ropé&, Australii, na Stfednim vychodé& a v Asii, pra-
cuje s frekvenci 25 snimkii za sekundu a zahrnuje
rozliSeni 720x576 pixelt. Rozdily mezi nimi vyrov-
naval DV (digital video) forméat, ktery umoznil pre-
hravani souboru v obou systémech.

13 Napf¥. http://www.videomaker.com/courses/
17314-shooting-with-a-smartphonea.

1 Napi. fotografii a kreseb, Obrazy v kameni
2011.

15 European Federation of Film Festivals
on Archaeology and Cultural Heritage; viz
http://www. fedarcine.com.

16 Viz http://antropofest.cz.

17 Napf. b&hem konference Theoretical Archaeo-
logy Group roku 2010 v Bristolu probéhl téz mi-
nifestival kratkych filmt a workshop videotvorby;
viz http://diva.berkeley.edu/projects/tag2010.

18 Napt. stereoskopicky film Aine 2006 a dalsi
animace, interaktivni prezentace a projekce
v ramci multimedialni expozice v Informaénim
centru keltské kultury na zamku v Nizboru. Nebo
film Lety do minulosti 2007 v ramci stejnojmenné
vystavy Narodniho muzea v Praze od 24.10. 2007
do 13.1.2008.

19 Vig http://www.archaeologychannel.org.

20 Nap#. multimedialni webova verze monogra-
fie Tringham a Stefanovié¢ 2012 (http://lasthouse
onthehill.org).

21 Viz http://intarch.ac.uk.

22 V ramci FF ZCU jiz napf¥. Videoarchiv Ka-
tedry archeologie (http://kar.zcu.cz/videoarchiv)
¢i Studio vizualni etnografie pfi Katedfe antropo-
logie (http://www.antropologie.org/cs/sviet).

23 Nap#. Alan Macfarlane a jeho rozhovory se
zndmymi védeckymi osobnostmi, véetné archeolo-
gie (Colin Renfrew), antropologie, etnografie apod.
(http:/ /www.alanmacfarlane.com/ancestors/audio
visual.html).
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24 Viz http://www.apple.com/apps/itunes-u.

25 K pohledu kulturni a socialni antropologie na
fenomén archeologickych vyzkumu viz Edgeworth
2003.

26 Piehled zahraniénich TV relaci a filma s ar-
cheologickou tematikou publikoval pfed lety napft.
M. A. Hall (2004), K. McGeough (2006) ¢ C.
Holtorf (2007, Appendix 149-154); slibnou publi-
kaci Day 1997 jsem bohuZel osobné nevidél. Dalsi
soupis filmt s archeologickou tematikou shromaz-
dil také nedavno nap¥. M. Neuman (2011, 100-113,
tabulka ,ukryt4d* pod oznacenim obr. 47).
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The use of discursive analysis in applied
anthropo-sociological research with the help of
the statistical programs Hamlet 2.0 and
TextSTAT-2.9¢

Abstract—This contribution will provide informa-
tion about the possibilities and limitations of the
use of discursive analysis of textual data with the
help of the statistical program Hamlet 2.0. It con-
sists of two mutually interconnected parts. In the
first part of the contribution, the theory of the
method of discursive analysis will be discussed.
The second part will be focused on the application
of the statistical program Hamlet 2.0 in practice.
This will be shown using the example of a partial
discursive analysis of state administration and self-
government relating to Islam in the Czech Repub-
lic, which was part of the project ,Islam in CZ: The
establishment of Muslims in Czech public spaces®.
Readers will be apprised of all steps in the analysis
using the program Hamlet 2.0, which include se-
lection of the texts, their preparation for analysis,
the data analysis itself and possibilities for the final
interpretation of results. On the basis of this prac-

tical example, the advantages and disadvantages

of this program for applied anthropo-sociological

research will also be presented.

Keywords—Discursive analysis, Hamlet 2.0, Is-
lam in CZ, Muslims, state administration, self-

government

Uvop

ASLEDUJICI text se vénuje praktickému
N vyuziti analyzy diskurzu s ohledem na
moznosti vyuziti programu TextSTAT-2.9¢
a Hamlet 2.0 ve vyzkumné praxi. Ukazu-
jeme v ném moznosti zpracovani a vyhod-
noceni kvalitativnich dat na konkrétnim
prikladu — analyze diskurzu statni spravy
a samospravy, ktery se vaze k etablovani is-
lamu v Ceské republice. Pfitom vychéazime
z teorie analyzy diskurzu tak, jak ji nasti-
nil Michel Foucault. Jeho pfistupu se vsak
vénujeme pouze okrajové, protoze naSim
cilem je predevsim poukézat na vyhodno-
ceni zkuSenosti, které jsme nabyli pfi apli-
kaci zminéné metody pii vyuziti programi
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TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0 v ramci zpra-
covani dat, ktera jsme ziskali prostiednic-
tvim kvalitativnich polo-strukturovanych
rozhovorii.

Nage badani se zaméfilo pouze na jednu
diléi aktivitu v ramci komplexniho vy-
zkumu,! ktery sleduje etablovani islamu
v Ceské republice. Jak uvadi Topinka
(2010), islam se v Ceské republice etabloval
predevsim v povale¢ném obdobi; pro po-
listopadové obdobi jsou ve vztahu k roz-
voji muslimské obce charakteristické dvé
zésadni zmény. Muslimové zalozili nékolik
organizaci, které byly ¢asem zaregistrovany
a ziskaly prévni status, také se jim poda-
filo vybudovat institucionalni, organizacni
a kulturni zézemi svych sdruzeni a orga-
nizaci. Druhou vyznamnou zménu, ktera
vedla k dynamickému rozvoji muslimské
obce, zapfi¢inila imigrace. Pocet imigrantt
od roku 1989 trvale nariistal a imigrace, je-
jiz soucasti byli také muslimové, ovlivnila
strukturu muslimské ,komunity” v Ceské
republice, ale i dénf uvnitf ni. Piesto si is-
lam zachovava v Ceské spole¢nosti charak-
ter cizokrajnosti, povédomi Cechit o jeho
reéliich se ukazalo jako velmi malé. Verejné
minéni o muslimech se utvari pod vlivem
médii, ktera produkuji stereotypni obraz is-
lamu.

Topinka (2010) si dale v8ima formo-
vani riznych diskurzi, které vznikly
v Case, a Ffadi sem naptiklad specializované
diskurzy (policejni, lazensky, uprchlicky
apod.) nebo protiislamsky diskurz, ktery ve
druhé polistopadové dekadé produkuje vy-
povédi o islamu jako o fundamentalistickém
protimodernim nabozenstvi, které popird
liberalni demokratické hodnoty a repre-
zentuje hrozbu pro spolecnost. Dale piSe:
»- - - nejvetsi diskurzivni stfety se odehraly
kolem vystavby mesit v Brné a Praze a ko-
lem Zzadosti o priznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav, kterou Ustiedi muslim-
skych obci podalo v roce 2006. Oba tyto
stfety byly analogii k francouzské ,Satkové
afére‘, protoze v obou pfipadech se jednalo
o prvni vyznamné pokusy o deprivatizaci
nabozenstvi. (Topinka 2010, 256)
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Komplexni vyzkum ma za cil zjistit po-
doby a procesy tykajici se etablovani is-
lamu ve tfech rovinach: statni spravy a sa-
mospravy (instituci), ob&anské spole¢nosti
s dirazem na vefejné minéni a imigrant-
ské ,komunity“. Nasim tkolem bylo me-
todou analyzy diskurzu vyhodnotit data,
ktera jsme ziskali prostfednictvim rozho-
vorl, které sledovaly, jak je islam vniman
a interpretovin na drovni statni spravy
a samospravy, a jaké obsahy zkuSenosti se
na této roviné utvareji. Ziskana data byla
priméarné vyhodnocena metodou zakotvené
teorie,? nasfm tkolem ale bylo aplikovat
jiny pfistup — diskurzivni analyzu a nahléd-
nout na tataz data z odlisné vyzkumné per-
spektivy. Konkrétné se jednalo o nalezeni
objekti, typu vypovédi, pojmi a témat,
ktera se objevuji ve vypovédich socidlnich
aktért, ktefi patii do vefejné spravy. Nasim
tkolem bylo tedy popsat, jak diskurz for-
muje vypovédi, jaké vztahy nastoluje mezi
jeho subjekty a jaké dusledky to muze mit.
Jak je zfejmé, projekt vyuziva nékolik me-
tod vyzkumu a analyza diskurzu je pouze
jednou z nich.

V souvislosti s touto metodou jsme si
stanovili nékolik vyzkumnych otézek. Nize

1. Jak je islam vnimén a interpretovan na
drovni statni spravy a samospravy?

2. Jakeé obsahy zkuSenosti se na této roviné
utvareji?

3. K jakym jinym diskurziim je odkazo-
vano, kdyZz socidlni aktéfi hovoii o is-
lamu / muslimské komunité / jednotli-
vych muslimech?

VYZKUMY SOUVISEJICI S ISLAMEM
A MUSLIMY V CR

Vnimani muslimt v dnesni dobé piekracuje
socialni rozmér a prerostlo do roviny et-
nicity. Napfiklad v kontextu nezaméstna-
nosti a nedostatku pracovnich pozic v Ces-
kém prostoru jsou muslimové zmifiovani jen
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rakteristikou, ktera je pfisuzovana muslim-
skych pristéhovalciim, je nadbozenska ori-
entace, ktera se také ukazuje jako nej-
vice stigmatizovany fakt. VySe jsme zmi-
nili, Ze na formovani takového nazoru ve
vét§inové spole¢nosti mohou mit vliv mé-
dia (Topinka 2010). Vyzkumny projekt Is-
lam v CR: etablovani muslimi ve vefej-
ném prostoru navazuje na vyzkum Inte-
gracni proces muslimui v CR - pilotni pro-
jekt 2006/2007, avSak vzhledem k nami
zvolené metodologii jsme vénovali pozor-
nost také dalsim vyzkumim provedenym
v CR. V ramci nas analyzy jsme praco-
vali pfedeviim s mediadlnimi analyzami za-
byvajicimi se prezentaci isldmu a muslimi
v CR, protoze ty zaméruji svoji pozornost
na procesy vzniku a formovéani nézora pri-
jemcu na konkrétni tematiku.

Na xenofobni medializaci se zaméruji
monitorovaci centra Evropské unie, ¢astéji
se vSak objevuji vyzkumy zaméfené na kon-
krétni mensiny v jednotlivych zemich, kdy
je jen malokdy prihlédnuto k medidlnimu
vlivu. S tim, jak v Evropé nartsta pocet
muslimi, objevuje se i vice medidlnich ana-
lyz, jez se jim vénuji. V Ceské republice se
toto téma otevird jen velmi pozvolna, po-
zornost médii je ¢astéji vénovana pocetnéj-
S8im a viditelnéjsim mensinam, nap¥. Ro-
mim a Ukrajincim, se kterymi mé majo-
rita vice zkuSenosti.

éastéji je mozné narazit na prace, které
vznikajl v multikulturnich a integra¢nich
centrech. Z poslednich roky je tedy tieba
zminit napiiklad Jak se (ne)pise o cizincich
v Ceském tisku (Klvacova a Bitrich 2003),
nebo Obraz cizincti v médiich (Kaderka
a Karhanova 2001). Tématu medialniho
zobrazovani se vénuje Martina K¥izova,
které v roce 2006 vypracovala pro multikul-
turni centrum analyzu Neviditelnd mensina
(Ktizkova 2007), ktera se vénuje vyhradné
muslimim. Podobnou praci napsala téhoz
roku i Eva Burgetova (Burgetova 2006).
Pfed dvéma lety také vySla knizné baka-
larska prace Tomase Melicharka, ktera ma-
puje medidlni diskurz tykajici se muslimt

v Brné. Vsechny tyto préce se vénuji is-
lamu a muslimim v CR. Jak jsme zmi-
nili jiz vySe, zajimalo nas v nasi analyze
predevsim to, jak je islam vniméan a inter-
pretovan na drovni statni spravy a samo-
spravy, jaké obsahy zkuSenosti se na této
roviné utvarejf a k jakym dalsim diskurzim
zéstupci statni spravy a samospravy odka-
zuji, kdyz hovoii o islamu, muslimské ko-
munité nebo jednotlivych muslimech. Vyse
uvedenym vyzkumim jsme vénovali pozor-
nost predevsim proto, ze svym zaméfenim
nejvice odpovidali jak nasemu tématu, tak
i zvolené metodologii.

DISKURZ A DISKURZIVNI ANALYZA

Nejdfive je nutné objasnit, co chapeme jako
diskurz. Pokud se budeme zabyvat slovni-
kovymi definicemi, zjistime, Ze v anglitiné
a francouzsting (discourse, discours) ozna-
¢uje diskurz rozhovor, diskuzi nebo roz-
pravu nad néjakym tématem (srov. Dis-
course (Oxford Dictionaries) 2015).

V ramci lingvistiky v8ak pojem diskurz
ptuvodné oznacoval jazykové utvary nad
arovni véty. Takové pojeti diskurzu je vSak
velmi obecné, nize tedy uvadime to pojeti
diskurzu, s nimz jsme v naSem vyzkumu
pracovali my.

Diskurz se vztahuje k jistému zptsobu
uzivani verbalnich a vizualnich kédd, a to
pfi produkci ¢ posilovani urcitych vy-
znamu, které se vztahuji k néjakému pred-
métu. Urcuje tak piistupy k danému té-
matu. Diskurz je také souborem moznych
zpusobu, jimiz je mozné nakladat s vy-
znamy v konkrétni oblasti, vytvari hodno-
tova poselstvi (Burton a Jirak 2003, 304).

Podle Phillipse a Jgrgensenové (2002, 1)
je diskurz specifickym zpusobem hovoreni
o svété a porozuméni jemu ¢i jeho aspek-
tum. Dale formuluji ¢tyfi hlavni aspekty,
jez je mozné aplikovat na diskurzivni ana-
lyzu. Jedna se o (Phillips a Jorgensen 2002,
5-6):

1. kriticky pristup k bézné rozsifenému vé-
dénf;
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2. kulturni a historickou specifi¢nost;
3. vztah socialnich procesu a védéni;

4. vztah mezi socidlnim chovanim a védeé-
nim.

O diskurzivni analyze také hovoii jako
o metodé, ktera je zaroven svoji vlastni te-
orii; v souvislosti s tim podle nich zahr-
nuje dalsi ¢tyfi domény, témi jsou: filozo-
fické premisy, teoretické modely, metodolo-
gické postupy a specifické postupy analyzy
(Phillips a Jgrgensen 2002, 4).

Podle Cholta (2006, 18-19) je diskurz
vyjadienim jistého zptsobu uzivani komu-
nika¢nich prostfedki, a to jak verbalnich,
textovych a vizuélnich, tak i jinych, pti kte-
rych dochazi k produkei sdéleni (vyznami),
jez se vztahuji k né¢jakému tématu. Diskurz
tedy znamena to, jak je pfistupovéano k ur-
¢itému tématu, jakym zpusobem se o té-
matu hovofi, a jak se naklada se soubo-
rem moznych vyznamu a kategorii, které se
k takovému tématu vazou. Tyto vyznamy
a kategorie jsou vSak socialné podminéné,
proménlivé v ¢ase a jsou veskrze konstruo-
vané. Defini¢ni rysem diskurzu je pak jisté
makrotéma. Cholt (2006, 19) vnima dis-
kurz jako pravidelny a systematicky pro-
ces. Definuje tento proces jako ¢asové roz-
ptyleny vyskyt udalosti a vypovédi, jez jsou
vazany k danému tématu, a které se stie-
tavaji v diskurzivnich polich. Vysledny ce-
lek nemusi byt nutné konzistentni, avsak
je v ném mozné identifikovat jisté myslen-
kové vzorce, typy reprezentace a argumen-
tacni strategie, vytvareni identit a pozico-
vani aktért, stejné jako ideologi¢nost. Ci-
lem diskurzivni analyzy je na zaklad& ana-
lyzy dat identifikovat a kategorizovat vy-
povédi. Av8ak to neni jediny cil, diskur-
zivni analyza se také snazi o odkryti pro-
cesu jejich utvareni. Vysledkem pak tedy
nen{ pouze soubor znakl — typologie, které
odkazuji k obsahiim nebo reprezentacim ta-
kovych kategorii, ale taktéz odkryti prak-
tik a podminek, které tyto kategorie a je-
jich objekty a subjekty systematicky vytva-
feji. Vystupem by mél nakonec byt text pti-
stupny a srozumitelny. Jeho obsah by méli

ANTROPOWEBZIN 3-4/2015: STUDIE

byt schopni interpretac¢né sdilet i ti, jichz se
pfimo tyka (napf. minority). Podle Cholta
(2006, 19) lidé pomoci jazyka vyjadiuji své
nézory, ¢imz konstitutivné vytvareji repre-
zentaci svéta.

Tato definice se velmi blizi pojeti dis-
kurzu Michela Foucaulta, jehoz prace byla
také nasim teoretickym vychodiskem. V na-
Sem vyzkumu tedy pracujeme zejména
s koncepci diskurzu, kterou Foucault pred-
stavil ve své praci Archeologie védéni. Fou-
cault svym pojetim diskurzu klade na ¢te-
nafe velmi vysoké naroky, proto bylo nutné
pracovat i s jinymi texty zabyvajicimi se
diskurzem, ty jsme jiz velmi zjednodusené
predstavili v predchozich odstavcich.

Nyni se pojdme zamé&fit pfimo na Fou-
caultovo vymezeni diskurzu. My jej uvéa-
dime pro lep8i pochopeni v simplifikované
formé, aby bylo patrné, z jaké pozice jsme
k vyzkumnému tématu pristupovali. Cholt
(2006, 22-23) charakterizuje Foucaultiv
pristup jako bezpochyby historicky, zamé-
feny tedy na historicka data. Pro Foucaulta
je diskurz systémem pravidel, kterd vyme-
zuji prostor, ktery zde existuje pro tvorbu
aktualnich vypovédi. Pravidla strukturace
vypovédi urcuji diskurz zevnitf. Diskurz
také urcuje vztah k jinym diskurztim, a tak
vyznacuje své vlastni hranice. V centru po-
zornosti je samotny ,prostor”, v rdmci né-
hoz vypovédi vznikaji, nejedna se tedy o ak-
tualni diskurz jako o proces, ale o tvorbu
vypovédi. Pti provadéni analyzy, jez mé za
cil popis uré¢itého diskurzu, je nutné vychéa-
zet z konkrétnich vypovédi, z nichz kazda
byla vyprodukovéana lidmi za urcitych pod-
minek. Centrem Foucaltova zajmu je ta-
kova realita pravidel, tedy tad diskurzu,
jez dava vzniknout konkrétnim vypovédim
(Foucault 1976).

Foucault (2002, 44-45) vidi misto pfi-
¢in a dusledkt nahodilosti. Jednotlivé his-
torické konfigurace jsou pro néj pouze jed-
némi z moznych, avSak zaroven neni ani
jedna lepsi nez druh4 (zdrZzuje se jejich hod-
noceni). Foucault je také skepticky vuci
poznéani. Snazi se vyvarovat hodnoticich
soudii.
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Foucaultiv koncept diskurzu se opira
o archeologicky piistup, ktery se zaméiuje
na ,Casové snimky“ historie, a genealogicky
pristup, ktery klade diraz na procesualni
stranku védéni/moc.

Diskurz vnimé jako produktivni. Fou-
cault neuznava, ze by diskurz byl ,uvniti
pred jazykem, tedy pfed tim, nez je ver-
balizovan slovy. Zaroven se podle néj ani
objekty nenachazeji ,yné&* diskurzu, v né-
jaké vnégjsi sfére. Foucault se zaméruje na
sprostor diskurzu mezi ,yné&‘ a ,uvniti
a distancuje se od toho, ze by diskurz byl
utvaren pouze slovy, nejedna se podle néj
o Cisté lingvisticky fenomén. Pti zkoumani
diskurzivniho pole bychom se neméli zamé-
fit pouze na jeden konkrétni text, ale je
nutné uvédomit si, ze takovy text méa vztah
k dalsim textim, nebot existuje v siti textt
a vztaht. Koncept ne-diskurzivniho posky-
tuje ¢astecné odpoveéd na problém hranic
diskurzu. Diskurzivni pole je tvofeno vy-
mezenym prostorem, je uréovano souhrnem
vSech uskute¢nénych vyslovenych ¢i napsa-
nych vypovédi. V tomto smyslu je tedy
ohraniCeno, je tvofeno konefnym a ome-
zenym prostorem vypovédi; je vSak také
nutné vzit v ivahu, ze vypovédi v ¢ase pfi-
byvaji, diskurzivni pole tedy neni statické.
Diskurz tak neni nikdy tplny, neni defini-
tivné ukonéen. Napiiklad fyzické télo jako
takové diskurzivni neni, avsak télo nemuze
fungovat v ne-diskurzivnim prostiedi. Po-
jem ,télo“ je vysledkem diskurzu a stejné
tak jsou i pfirodni fenomény post hoc
ospravedlnénim ustanovenych fakti. Podle
Foucaulta (2002) neni dulezity vztah vypo-
védi ke skutecnosti, tedy faktim. Je nutné
zamétit se nikoliv na jejich pravdivost, ale
na jejich vzajemnou podminénost a koexis-
tenci.

Jak jiz bylo zminéno, Foucault vyzyva
k tomu, abychom se pfi zkoumani diskur-
zivniho pole nezaméfili ¢isté na jednu kon-
krétni vypovéd. Vypovédi jsou v prostoru
rozmistény riznym zptusobem; nasim cilem
ma byt nalezeni pravidelnosti mezi nimi,
tedy objeveni takzvanych diskurzivnich for-
maci.

Klicova jsou také pravidla, podle kterych
dochazi k formovani diskurzu. Témi Fou-
cault rozumi podminky, za nichz jsou vy-
povédi v diskurzivnim poli rozmistovany.
Na prvnim misté Foucault hovoii o ob-
jektech diskurzt, méli bychom tedy sledo-
vat, jaké se v diskurzivnim poli objevuji
objekty. Na druhém misté pak Foucault
uvadi typy vypovédi, ty jsou organizovany
a propojeny prostiednictvim pojmu. Nako-
nec hovoii o tématech, teoriich nebo kon-
cepcich. Diskurz, ktery je, jak jiz bylo zmi-
néno vyse, uzavienym celkem vypoveédi, se
vztahuje k jinym diskurzim. Bud je vyme-
zen analogicky, tedy je v ném mozné nalézt
shodu nékterych predmétii, nebo je vyme-
zen komplementarné ¢i opozi¢né. Koneéné,
Foucault rozlisuje tii ,,prostory“, které ob-
klopuji vypovéd (Foucault 2002, 134-162):

1. kolaterélni prostor — je vymezen dalSimi
vypovédmi spadajicimi do stejné mno-
ziny;

2. korelativni prostor — je vztahem vypo-
védi vidéi objekttim a subjektiim;

3. komplementarni prostor — pfedstavuje
nediskurzivni formace.

Diskurzivni analyza pak zkoumé repre-
zentace a interpretace svéta, odhaluje také,
které vypovédi (promluvy a texty) jsou
v diskurzu produkovany. Dale si klade za
cil zjistit, které vypovédi (promluvy, texty)
jsou produkovany v konkrétnim diskurzu,
s jakymi pojmy je v jeho ramci operovano
a do jakych vzajemnych vztaht jsou ve vy-
povédnim prostoru uvadény, dava tedy kon-
krétni promluvy a texty do SirSich souvis-
losti.

ANALYZA DISKURZU STATNI SPRAVY
A SAMOSPRAVY

Vyse jsme stru¢né priblizili Foucautovo po-
jeti diskurzu, které je pro nas vyzkum sté-
zejni. Pii diskurzivni analyze jsme zvo-
lili neptilis§ znamé statistické programy
TextSTAT-2.9¢ a Hamlet 2.0, jez nam byly
doporuceny kolegy, ktefi s témito programy
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jiz. diive pracovali (srov. Analyza medidl-
nich sdéleni o prirodnich véddch: Monito-
ring médit 2007). V nich jsme tedy provedli
kvantitativni analyzu textu.

Kvantitativni analyza texti dokéZe od-
halit formativni u¢inky diskurzu na uspo-
radani vypovédi, jejichz projev je mozné
vidét ve specifickém rozloZeni slov a slov-
nich skupin ve zkoumanych textovych do-
kumentech. Hamlet 2.0 je statisticky pro-
gram pracujici s textovymi soubory, ve kte-
rych pocitd slova obsazena v analyzova-
ném textu a vytvaii z nich pak slovnik.
Po vypoditani frekvence slov vytvoii pro-
gram matice. Matice jsou sloZzeny z ana-
lytickych jednotek, kazda jednotka je tvo-
fena shlukem slov, které déli, nebo nao-
pak spojuje vzdalenost mezi jednotlivymi
slovy. Hamlet 2.0 je schopny tuto vzda-
lenost vypocitat, ¢imz vznikd uréity vy-
znam, tedy kontext. Funkce multidimenzio-
nalniho ,8kalovani“ (multidimensional sca-
ling) je pak z matice schopna vytvofit graf,
ktery zobrazuje jednotlivé shluky slov. In-
terpretace grafu, tedy odhaleni vyznamu
shlukt slov, je hlavnim vystupem analyzy;
graf v8ak zobrazuje, jaky konkrétni diskurz
je vytvaren.

Text, ktery jsme v programu Hamlet 2.0
analyzovali, tvoril soubor ziskanych rozho-
vorii. Pro jejich sbér jsme zvolili nékolik
oblasti statni spravy a samospravy, u kte-
rych bylo vysoce pravdépodobné, Ze jejich
individualn{ aktéfi budou p¥ichazet do kon-
taktu s muslimy.® Pifedmétem nasi ana-
lyzy pak byla data ziskand prostfednic-
tvim rozhovort vedenych se zastupci statni
spravy a samospravy v obdobi od 1.1.2014
do 30.4.2014. Celkem jsme analyzovali 60
kvalitativnich polo-strukturovanych rozho-
vord, z nichz 22 pokryvalo oblast samo-
spravy a 32 oblast statni spravy. Zbylych
Sest rozhovori bylo provedeno se zastupci
neziskového sektoru. Tyto rozhovory tvo-
fily zéklad pro analyzu diskurzu statni
spravy a samospravy.*

Prvnim krokem analyzy byla aprava roz-
hovorti. Ty byly sloueny v uceleny tex-
tovy soubor, tzv. korpus. VSechny rozho-
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vory jsme pirekopirovali do jediného sou-
boru formatu DOC, a nasledné je manu-
alné upravili a odstranili jsme ty casti,
které byly pro analyzu irelevantni. Mame
zde na mysli predev§im interpunkéni zna-
meénka, vstupy tazatele do rozhovoru, nebo
takové Casti textu, které nekorespondovaly
s pfedmétem naseho zajmu. Vysledny ocis-
tény korpus jsme pak vlozili do programu
TextSTAT-2.9c. Takto ocistény korpus ¢i-
tal 765 530 znaki, véetné mezer.

Program TextSTAT-2.9c je statisticky
program slouzici k analyze textu. Pra-
cuje s textovymi soubory rtzného kodo-
vani a se soubory formatu HTML. Finalnim
vystupem programu je frekvencéni slovnik
a konkordance, vytvorené z textovych sou-
boru vloZenych do TextSTAT-2.9c. Moz-
nosti programu zde v8ak nekonéi, k jeho
silné strance také patii jiz zminéna konkor-
dance. Tato funkce umoznuje néhled slova
vybraného z frekvenéniho slovniku pfimo
ve vétach, v nichz bylo pouzito. Uzite¢na je
taktéZ moznost nésledného nahledu téchto
vét v textu. Dalsi praktické vyuziti pro-
gramu TextSTAT-2.9¢ pro nas pfedevsim
spocivalo v jeho schopnosti pracovat s ¢es-
kym textem. Jazykové rozmezi tohoto pro-
gramu totiz obsahuje i ¢estinu, nec¢inilo mu
tedy velké obtize precist znaky pouZzivané
v tomto jazyce.

Jak jsme zjistili, mezi pfednosti pro-
gramu patii také prehlednost a intuitivni
ovladani — s jeho pomoci je napiiklad
moZné provést dodateénou tpravu texto-
vého korpusu pred tim, nez byl vlozen do
programu Hamlet 2.0 za G¢elem provedeni
finalni faze analyzy.

Hamlet 2.0, jak jiz bylo zminéno vyse,
je rovnéz statisticky program slouzici k po-
Citacové analyze text. Primarnim tcelem
tohoto programu je prochazet textové sou-
bory za 1celem vytvoreni slov ¢ katego-
rif slov v daném slovniku, a pocitani je-
jich spole¢nych frekvenci na zakladé spe-
cifickych kontextualnich jednotek nebo na
zékladé vét nebo jako kolokace na zakladé
daného rozpéti slov. Pf¥inos méfeni empiric-
kych vlastnosti textu je zde uziteéné zkom-
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binovan s moZnostmi grafické vizualizace
v tomto programu.

Vyse zminény frekvenéni slovnik pro-
gramu TextSTAT-2.9¢ zobrazuje vSechna
slova a znaky pouzité v textu, bylo v ném
tedy mozné dohledat takové znaky, které
byly s ohledem na prfedmét nasi analyzy
irelevantni a unikly nasi pozornosti pfi pro-
vadéni primérni apravy textu. Také funkce
konkordance poslouzila ve chvili, kdy jsme
jiz v programu Hamlet 2.0 urcovali, ktera
z vybranych slov frekvenéniho slovniku
vstoupi do finalni Casti analyzy tak, aby
mohla byt zahrnuta ve vysledném grafu.
Zobrazeni slova ve vété primo v textu
umozhovalo dukladné zvazeni jeho vazby
viiéi zkoumanému tématu.

Hamlet 2.0 a TextSTAT-2.9¢ nejsou jedi-
nymi dostupnymi softwary. Dalsim progra-
mem, ktery lze vyuzit pro analyzu korpusu,
je napf¥iklad Antconc, jehoZ vyhodou je, Ze
je bezplatny.

Dale lze jmenovat programy MAXQD,
jehoz uzivatelské prostiedi prelozil do ¢es-
tiny Ladislav Tousek z Katedry antropolo-
gie FF ZCU, nebo Voyeur Tools, ktery neni
nutné stahovat, protoze se jedna o online
software. Za zminku také stoji program HK
Coder, ktery puvodné slouzil pouze k ana-
lyze textd v japonsting, ale v soucasnosti
uz je vhodny pro Sirokou skalu jazyki.

Nabizi se v8ak otazka, pro¢ byly pro ana-
lyzu zvoleny pravé programy Hamlet 2.0
a TextSTAT-2.9¢c. Kviili ¢asové narocnosti
nebylo mozné vyzkouSet vSechny vyse zmi-
néné programy, proto bylo tfeba jejich vy-
bér omezit. Kromé kratkého popisu a pied-
staveni funkci jsme o vétSiné programii ne-
méli vice informaci, rozhodli jsme se proto
opiit se o doporuceni kolegti, ktefi méli jiz
s programy Hamlet 2.0 a TextSTAT-2.9¢
zkuSenosti.

Prestoze je rozpéti funkci programu
TextSTAT-2.9¢c zna¢né a povaZujeme jej
za nesmirné napomocny a prakticky, bylo
pro Gcely nami zvolené analyzy nutné do-
plnit ho dal$im programem, v naSem pfi-
padé Hamletem 2.0. TextSTAT-2.9¢ totiz
nedisponuje, na rozdil od Hamleta 2.0,

pro nés klicovymi funkcemi; pfedevs§im po-
strada funkci multidimenzionédlniho skalo-
vani, stejné jako neni schopen vygenerovat
graf, jehoz vytvoreni bylo pro kompletni
provedeni nasi analyzy nezbytnym krokem.
TextSTAT-2.9¢ je tedy vynikajicim dopliiu-
jleim vyzkumnym nastrojem, ale jeho sa-
mostatné pouziti je pro tento typ analyzy
nevhodné.

Po sekundarni ipravé textu jsme hotovy
korpus pievedli z formatu DOC do formétu
TXT tak, aby bylo mozné jeho vlozeni do
statistického programu Hamlet 2.0.> Po-
stup prace s textovym korpusem v Hamletu
2.0 je na zacatku pomérné snadny, téz-
kosti nastévaji az u zdanlivych drobnosti,
které jsou vSak schopné provedeni analyzy
zna¢né zkomplikovat. Takovym piikladem
mohou byt jazykové konfigurace. V &eském
prostiedi existuje pouze anglicky manual,
ve kterém vSak nékteré informace chybi.
Program je také predevs§im urcen pro praci
s anglickym textem, informace tykajici se
jazykovych konfiguraci cizojazyénych text
jsou tak uvedeny az na jeho uplném konci.
Pokud si tedy vyzkumnik dtkladné ne-
proc¢te cely manual, prvni tézkosti mohou
nastat pravé v okamziku sestavovani frek-
venéniho slovniku.

Prace v Hamletu 2.0, jak jiz bylo zmi-
néno vyse, za¢ina vlozenim upraveného kor-
pusu do programu. Jakmile je toto prove-
deno, prichazi na Fadu vytvofeni jiz né-
kolikrat zminéného frekvenc¢niho slovniku.
Frekvencéni slovnik se poté pomoci prislusné
funkce v Hamletu 2.0 slou¢i s textovym kor-
pusem, ze kterého jsme do slovniku vkla-
dali ndmi vybrana slova. Jednalo se o ta-
kové pojmy, které jsme méli v timyslu ana-
lyzovat a pozdé&ji vytvorit jejich grafickou
podobu tak, aby bylo mozné provést inter-
pretaci vysledkd.

Tato slova jsme vlozili do slovniku tak,
ze jsme nejdiive vypsali jejich zakladni tvar
(kofen slova) a teprve k nému jsme vpiso-
vali pfislusné, s timto kofenem souvisejici
pojmy. Zde zacalo dochazet k prvnim pro-
blémtim. Hamlet 2.0, jak jsme jiz uvedli,
nedisponuje ¢eskym jazykovym rozhranim.
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P#i nacteni frekven¢éniho slovniku se né-
ktera slova nezobrazila spravné. Pro blizsi
predstavu, napiiklad slovo ,yvefejnost” bylo
preCteno pouze jako ,ejnost”, zbytek slova
zanikl jako fragment slova v podobé ,ye*.

Program Hamlet 2.0 nabizi pro takovou
situaci TeSeni, v tomto bodé je vSak, jak
jsme zminili jiz vySe, tfeba dbat zvysené
pozornosti. Na modelovém piikladu uké-
zeme, k jak zavaznym komplikacim mize
v tomto bodé prace s daty dojit.

Chybné zobrazeni slov ve frekvenénim
slovniku totiz vytvari zna¢ny problém. Na-
bizi se zde vSak mozZnost feSeni, a to vy-
pomoci si programem TextSTAT-2.9¢ tak,
7e si zobrazime frekvenéni slovnik v ném,
a z néj pak vypisujeme nami pozadovana
slova do slovniku v Hamletovi 2.0, a kom-
binujeme je tak s témi, kter4 nam zobra-
zuje tento program (doporucujeme vypsat
slova z obou frekvené¢nich slovnikii). Tento
postup ma vSak jistd omezeni. Jednim je
ne zcela snadné korektni dohledani tako-
vych slov, kterd nejsou zobrazena ve slov-
niku Hamleta 2.0 v celku, nebot pii ném
muze dojit ke zna¢nému zkresleni vysledné
analyzy (myslime si naptiklad, zZe fragment
jiz vySe uvedeného slova ,ejnost“ mohl byt
,vefejnost{, ale ve skute¢nosti jsou do jeho
Cetnosti zapocitand vSechna slova, kteréd
byla podobnym zpisobem programem ,roz-
krojena”“, a my tedy ve vysledku nevime,
zda je uvadéné ¢islo relevantni, tudiz zda
se slovo skute¢né vyskytlo tolikrat, aby pro
nas bylo dilezité umistit ho do analyzy).
Jakmile vidime, Ze stejné slovo obsahuje
v programu TextSTAT-2.9¢ jinou ¢etnost,
nez jaka je uvedena u Hamleta 2.0, je jasné,
ze je nékde chyba. Premysleli jsme, jak ta-
kovou situaci vyfesit, a nabidla se nAm né-
sledujici moznost, ktera se sice jevila zdlou-
havéa, ale ze zacatku se zdalo, Ze nas pro-
blém brilantné vytresi.

N&s dalsi postup byl tedy nasledujici.
Pfepsali jsme nami pro analyzu vybrana
slova do takové podoby, aby neobsahovala
zédné Ceské sprezky. Vysli jsme z predpo-
kladu, Ze pokud vybrana slova upravime
tak, aby meéla ,anglicky tvar“, tedy neob-
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sahovala zadné, programu neznamé znaky,
budou zobrazena spravné, a naSe nesniz
se vyfesi. Vyhodou takového postupu byla
taktéz dvojita kontrola dat, jez jsme vkla-
dali do analyzy, protoze kazdé slovo pro-
§lo nékolikanasobnym zvazenim. Nevyho-
dou v8ak byla jeho ¢asova naro¢nost, se kte-
rou bylo nutné pocitat; v naSem postupu
bylo totiZz nutné vSechny pojmy, které jsme
méli v amyslu pouzit k analyze, nejdiive
vypsat z frekvenéniho slovniku programu
TextSTAT-2.9¢ do pracovniho souboru ve
forméatu DOC, a poté je znovu manualné
prepsat v jiz existujicim textovém korpusu
pripravenému k analyze tak, aby neobsaho-
vala sprezky. Alesponn pro ¢aste¢né urych-
leni tohoto postupu jsme vyuzili funkce
»hajit a nahradit* v programu Word Office
2003. Teprve s takto upravenym korpusem
jsme déle pracovali v programu Hamlet 2.0.
podle jiz vySe zminéného postupu. Ten fun-
goval dobfe, pfinejmensim to zpocatku vy-
padalo a nebyt naSeho ,pokusu” v zavéru
nasi analyzy, o kterém jesté budeme hovo-
it déle, nebyli bychom nikdy pfisli na to,
Ze je néco Spatné.

Vypsali jsme tedy vSechna slova v jejich
zékladnim tvaru do nami vytvotreného slov-
niku v programu Hamlet 2.0 a pfidali jsme
k nim jejich synonyma. V okamziku, kdy je
v programu ru¢né sestaven slovnik, je uzi-
vatel v ptlce pracovniho postupu. Je zde
v8ak tfeba kratce zminit, Ze mimo kom-
plikace souvisejici s jazykovou konfiguraci
existuje mnoho jinych zalezitosti, diky kte-
rym se prace v programu Hamlet 2.0 muze
stat zbyte¢nd komplikovanou.®

Vratme se v8ak nyni do faze, kdy méme
slovnik tspésné hotovy. V tuto chvili jiz
pred uzivatelem lezi pouze provedeni sa-
motné analyzy dat. Hamlet 2.0 pracuje na
principu vypoc¢tu vzdélenosti slov v textu,
ktera byla zvolena pro analyzu. Tim, Ze je
takto zpracuje, umisti je na zakladé jejich
vzadjemné vzdalenosti a ¢etnosti do konec-
ného grafu, coz umoziuje uzivateli nazorné
vidét vztahy, které dana slova mezi sebou
maji. Pro na8i analyzu jsme zvolili 47 hesel
v zakladnim tvaru a celkovy slovnik syno-
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Obrazek 1: Konfigurace slov ve vypovédnim prostoru

nym ¢ital 927 slov v odvozenych tvarech
vychozich hesel.”

V okamziku zadani pokynu k provedeni
analyzy za¢ne Hamlet 2.0 zpracovavat nami
zadan4 slova ve slovniku spolu s textovym
korpusem, ze kterého byl vytvoren frek-
venéni slovnik. Doba zpracovéani informaci
zélezi na vykonnosti pocitace, délce zada-
ného korpusu a slovniku, pohybuje se tedy
v rozmez{ nékolika desitek minut az néko-
lika hodin.

Hamlet 2.0 v této fazi spocita vyskyty
a spoluvyskyty slov ve vSech jednotkach.
Z Cetnosti spoluvyskyti vznikne symetricka
matice, kterou je nutné normalizovat za
pomoci Jaccardova koeficientu podobnosti
(Everitt a Rabe-Hesketh 1997). Pro pfe-
vedeni matice vzdalenosti do prostoru je
nutné pouzit funkci mnohorozmeérného ska-
lovani (MDS). Vysledkem je pak mapa slov,
jez jsou v grafu zobrazena jako body. Ta
slova, kterd se v textech k sobé vysky-
tuji nejblize (jedna se o jejich spoluvyskyt
v jedné véte), se také v prostoru nachéa-
zeji ve vzajemné blizkosti. Naopak ta slova,
ktera jsou v textech vzdélena, jsou v pro-
storu zobrazena jako vzdalené od sebe. Vy-

sledek je pak uveden v trojrozmérném pro-
storu. Nize prikladame takové grafické zna-
zornéni k nahlédnuti.

Slova, jez se nachazeji blizko stfedu os,
jsou pro analyzu tustfedni, jednd se totiz
o slova, ktera se v textech vyskytovala nej-
Castéji. Naopak slova, ktera jsou od néj
vzdalena, takovy vyznam nemaji, jedna se
o slova, kterda se nevyskytovala v textech
tak ¢asto. Vyhodou grafického znazornéni
v programu je také to, Ze je s grafem mozno
pohybovat v prostoru (otafet s nim a po-
souvat ho), je tedy mozné podivat se na
pojmy (a predevsim na jejich vzdalenosti)
z mnoha tuhld, coz napoméha pochopeni
toho, pro¢ se v prostoru nachéazeji pravé
tam, kde se nachézeji.

Poslednim krokem analyzy je pak in-
terpretace grafu. Pfi ni je nutné praco-
vat s pravidlem, Ze slova vyskytujici se
v podobnych kontextech maji pribuzny vy-
znam, proto je z grafu mozné vycCist za-
kladni strukturu pojmi, které budou inter-
pretovany. Vzdalenost jednotlivych prvki
v grafu vnimame jako vzdalenost diskur-
zivni; pii interpretaci je tedy nutné posou-
dit diskurzivni{ vzdélenost mezi slovy a také
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jejich umisténi v prostoru. Vyzkumnik pak
hleda vysvétleni pro jednotlivé konfigurace
ve vypovédnim prostoru.

VYSLEDKY ANALYZY

Pii interpretaci grafu je nutna podrobné
a hluboka znalost textli, ze kterych ana-
lyza vychazi, jinak nejsme schopni vztahim
porozumét. Bez dikladné znalosti texti,
v naSem piipadé piepsanych rozhovori,
neni vyzkumnik schopen plné pochopit vy-
znamy, které se v grafu nachézeji.

Nez zde predstavime samotnou inter-
pretaci grafu, radi bychom vysvétlili, ja-
kymi pravidly se naSe interpretace ¥idi.
Pri interpretaci jsme se snazili odha-
lit zékladni strukturu slov ve vypovéd-
nich prostorech. Vsimali jsme si rozmis-
téni slov v prostoru, a to z hlediska jejich
polarity, rozptylenosti/sevienosti, oddéle-
nosti/spojitosti a jadra/okraje. Dalsim da-
lezitym aspektem, na ktery bylo nutné brat
ohledy, byla vzdalenost slova v grafu od
jeho stfedu, protoze slova, kteréd se v textu
vyskytuji nejéastéji, se, jak jiz bylo zminéno
vySe, nachézeji nejblize stiedu, tedy ob-
lasti priseku os. Tato slova si mohou, avsak
nemusi, byt sémanticky blizkd, na dru-
hou stranu vysoka ¢etnost urcéitého slova
v souboru vypovéd{ je indikdtorem jeho vy-
znamné role. Proto byla i tato zobrazeni ve
studii zohlediiovana. Interpretaci déle tedy
ovlivnil vyznam jednotlivych slov a vzda-
lenost mezi slovy nebyla chapana jako sé-
mantické, ale jako diskurzivni. Protoze in-
terpretace vypovédnich prostorti zobraze-
nych prostfednictvim MDS nemé Zadnou
technickou oporu nezévislou na studova-
ném problému, zavisi interpretace konfi-
guraci slov na schopnosti vyzkumnika na-
lézt smysluplné vysvétleni téchto konfigu-
raci (srov. Hajek, Kabele a Vojtiskova 2006,
279-280; Analijza medidlnich sdéleni o pri-
rodnich véddch: Monitoring médii 2007, 45—
46).
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Vzhledem k tomu, ze je tento clanek
zaméfeny predevsim na popsani a zhod-
noceni{ prace se statistickymi programy
TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0, nésledujici
interpretace je pouze ¢asti vysledku celkové
analyzy, ktera ve svém plném rozsahu neni
zafazena; a to s ohledem na svij znacny
rozsah a zaméfeni tohoto ¢lanku.

Jak jiz bylo zminéno vySse, je v programu
Hamlet 2.0 mozné vyuzit vice rozmérného
zobrazeni konfiguraci slov ve vypovédnim
prostoru. V Hamletu 2.0 je mozné s grafic-
kym zobrazenim prostorové manipulovat,
rozmanité graf natécet a prohlizet si ho
z nespoCetného mnozstvi dhla, coz patii
k dalsi, nesporné vyhodé programu.

V grafu jsou znazornény zakladni tvary
slov (napf. Viet*), av8ak pii tvorbé frek-
venéniho slovniku v programu Hamlet 2.0
byla k tomuto zakladnimu tvaru pfifazena
i slova vyznamové blizka (Viet* — viet-
namsky, vietnamskou, Vietnamci apod.).
Uvadime zde interpretaci shluku tstfednich
pojmil, které se nachézeji nejblize priiseku
o0s, a byly tedy nejfrekventovanéji se vysky-
tujicimi slovy v jednotlivych rozhovorech.

INTERPRETACE USTREDNICH POJMU
ANALYZY STATNI SPRAVY A SAMOSPRAVY

Nyni pristupme k samotné interpretaci

pojmu z grafu. Nejblize pruseku os se v na-

Sem grafickém zobrazeni nachazely nasle-

dujici pojmy:

e USTREDNI POJMY HLAVNI (nejblize
k priiniku os) — cechx, muslimx, kulturs
— tyto pojmy je mozné povazovat za cen-
tralni pojmy analyzy

¢ USTREDNI POJMY VZDALENEJSI —

prav*, skol*, vir*, islam*, naboz*, komu-
nit*, probl*, Viet*, krest*

e JAKO CELEK - cech*, muslim*, kul-
tur®, prav*, skol*, vir*, islam*, naboz*,
komunit®, probl*, Viet*, krest™*
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Obrazek 4: Ustfedni pojmy, detail

Pojmy jsme interpretovali jak samo-
statné, tedy ve smyslu toho, v jakych kon-
textech se tato konkrétni slova objevo-
vala ve vypovédich naSich participanti, tak
v souvislosti s dal8imi pojmy, v jejichz bliz-
kosti se spole¢né nachéazela v ramci vy-
povédniho prostoru. Samotnou interpretaci
dopliiujeme taktéz vypovédmi nasich par-
ticipanti.

Prvnim, interpretovanym pojmem, bylo
slovo cech*; vyskytujici se nejblize priisekt
os. Jednalo se o nejfrekventovanéji se vy-
skytujici pojem, jenz byl pro tuto analyzu
Gstfedni.

Tento pojem se vztahoval pfedevsim
k ¢eskému prostiedi, do kterého je celd ana-
lyzovana problematika zasazené. V souvis-
losti s timto slovem je vSak viditelna jesté
jedna rovina. Pojem cech™ udava soubor
norem a hodnot vyznavanych na tzemi CR
jejimi obyvateli. Je zde tedy mozné vidét
jisté srovnani s tim, jak Ceska vefejnost
vnimé a hodnot{ islam, a naopak to, jak jej
hodnotili sami participanti. Vétsina z nich
se shodovala na tom, Ze Ceskd vétSinova
spolecnost je ladéna znacéné protiislamsky.
7Z jejich profesniho pohledu se vSak v sou-
vislosti s muslimy jednalo pouze o jednu
z mnoha skupin cizinci, ktefi do nasi zemé
cestuji, popripadé imigruji. Muslimy a is-
lam v Ceské republice nepovazovali partici-

panti za hrozbu, respektive ne o nic vé&tsi,
nez jakou by mohli byt pro Ceskou repub-
liku a jeji obyvatele jiné narodnostni ¢ et-
nické mensiny. V tomto kontextu partici-
panti také velmi Casto hovofili o tom, Ze
muslimské komunita v Cesku je pomeérné
neniapadné a nevyrazna, a to pfedevsim ve
srovnani s komunitou romskou ¢ vietnam-
skou, které participanti také velmi ¢asto
zminovali.

Dalsim interpretovanym pojmem byl po-
jem muslim*. Tento pojem se vztahoval
k prisludniktim islamského vyznani, a to
jak tém, ktefi se nachazeji na tzemi CR,
tak k tém pobyvajicim v zahrani¢i. Ve vy-
povédnim prostoru se tento pojem nachazi
v blizkosti pojmi vir* a kultur*. Pokud se
podivame na graf, uvidime, Ze pojem mus-
lim* se nachazi pfimo v centru téchto tif
vyse zminénych pojmi — cech™®, vir* a kul-

tur*®.

Pojem kultur* byl participanty zmifo-
van predevsim v souvislosti se specific-
kym systémem hodnot a norem, které jak
obyvatelé CR, tak zéstupci mensin v CR
zastavaji. Znazoriuje odliSnost a jedinec-
nost kazdého daného etnika. V této ob-
lasti se participanti shodovali na faktu, Ze
kulturni rozdily, se kterymi se pfi praci
se svymi klienty setkavaji, jsou pomérné
zna¢né, coz samotnému cizinci stézuje jeho
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asili o integraci, respektive zaclenéni. Sa-
motni pracovnici statni spravy a samo-
spravy vsak tyto kulturni rozdily nepova-
zovali za nepfekonatelny problém, naopak
v ném mnohdy shledavali moZznost oboha-
ceni nagi kultury a spole¢nosti. Nase spolec-
nost by se tedy, dle jejich ndzoru, méla vice
zamérit na poznavani a chapani téchto roz-
dili, a napomoci tak cizincim nejen z mus-
limskych zemi priblizit a pochopit nasi kul-
turu. V grafu je patrnd i blizkost pojmu
spolec*, ktery v tomto kontextu poukazoval
na fakt, ze Ceskd spole¢nost se kulturnich
odlisnosti boji. Misto snahy o pochopeni
a porozuméni ostatnich kultur Cesi ¢asto
stereotypizuji, k ¢emuz v negativnim slova
smyslu pfispivaji zejména média a nedo-
statek objektivnich informaci. MoZnost, jak
Ceské spolec¢nosti pfibliZit cizi zemé a kul-
tury, vidéli zaméstnanci statni spravy a sa-
mospravy v porfadani kulturnich a multi-
kulturnich akci, na kterych se sami podi-
leli a Casto je pfimo organizovali. V piipadé
muslimt byli dal$f moznost{ kulturni akce,
poradané primo jejich naboZenskou komu-
nitou v CR.

HKdyZ ndm ty déti pod vlivem maminek
utikaj se meékam modlit, tak to je takovy
jako nezvykly, Ze na to musi mit prostor.
Nebo takovy ty obycejnyj véci, kdyz jsme né-
kde na vyleté a déti potrebujou na zdchod
a ty holcicky dvandctilety mi Teknou, Ze na
zdchod do pTirody nejdou, protoZe z domu
maj, Ze se to nedéld, ale nevédi proc, tak je
to takovy i spis nekdy usmeévny, nekdy je to
takovy, Ze mé to roz¢ili i vnitiné, protoze to
komplikuje néjaky situace. . . “ (participant)

»Muyslim si, Ze je to dané tou medidini
reprezentaci toho isldmu. Jednak je tam
velkd kulturni odlisnost, isldmskd kultura je
prosté jind nezZ nase a ten medidlni obraz,
ktery tu ti muslimové maji, se spojuje s te-
rorismem a tu kulturu prezentuje jako ne-
integrovatelnou. Média to poddvaji tak, Ze
je to nemozné, aby tu ti lidé mohli v klidu
Zit, a pordd se poukazuje na vSechny pro-
blémy, které jsou ve Francii v Londyné a jd
nevim kde. A v§echno se to strasné stereo-
typizuje na etnicky puvod téch obyvatel, ja-

koZe je to kvili tomu, Ze jsou muslimové.
A vibec uz nikdo neresi, Ze je to tieba kvili
tomu, v jaké jsou ti lidé socidlni situaci.
TakzZe nevim, urcéité tam hraje roli to, Ze ta
kultura je pro bézZného clovéka v mnohém
nepochopitelnd.“ (participant)

Pojem vir* chapeme jako popis dvou na-
bozenstvi, ktera prichazela v nagich rozho-
vorech ke slovu — isldm a kFestanstvi. Stejny
vyznam nese v nasf analyze i pojem naboz*,
umistény v piimé blizkosti pojmu islam*.
NdboZenstvi, jako slovo, bylo vice zminho-
vano v souvislosti s islimem, nez slovo vira,
které bylo zmilovano ve stejné mife jak
u kiestanstvi, tak u islamu. Je vSak vice
nez mozné, ze se jedna pouze o ruzné pou-
ziti slov, jez neméa zadny hlubsi vyznam.

Pojmy krest* a islam* jsou tedy v grafu
ve stejné vzdalenosti od pojmu wir*. Je
dulezité uvédomit si jejich vyznam piede-
v8im ve vztahu k jejich umisténi vaci dal-
§im pojmum v grafu. Tato dulezitost bude
detailnéji rozvedena nize.

Dovolime si ted tedy, v ndvaznosti na pfi-
pojena grafickd znazornéni, kratké shrnuti
vyse zminéného.

Uplné nejblize priiniku os se nachazi po-
jem cech* ktery odkazuje na deské pro-
stfedi a kulturu. Nejblize k nému je umistén
pojem muslim*. Oba tyto pojmy vymezuji
okruh problematiky, o niz jsme s partici-
panty hovorili. Dale se zde nachézeji pojmy
kultur®, naboz* a vir*. Viechny jsou umis-
tény v tésné blizkosti pojmil cech* a mus-
lim*, a taktéZ pojmu krest*.

Kfestanstvi bylo participanty stavéno do
protikladu vici islamu, a to ve vice rovi-
néch. To souviselo s evropskou kiestanskou
kulturou a jejim vymezenim viiéi islamské
kultufe, stejné jako s kiestanskou kulturou
v CR, které se nyni sice vyrazné neproje-
vuje, ale dle naSich participantt je zakla-
dem toho, co dodnes formuje ¢eské hod-
noty a co je hluboko zapsané v ¢eské historii
a kultufe.

»No a samoziejmé ndboZenstvi kiestan-
stvi, Ze jo. To je néco, co mdme archety-
palné v sobé a krizZové vipravy a tady ty véci
st myslim, Ze zanechaly v kaZdém z nds tady



98

v Ceské republice at uzZ podvédomyj, nebo vé-
domyj obraz o tom, jako jak by mel spravny
kiestan k isldmu pristupovat, no. A tohleto
je podle mé smes, kterd se odrdzi jakoby
v celkovém v tom pojeti té komunity u nds,
no.“ (participant)

»Tak Fvropa je katolickd, stdla na kres-
tanskou, na kiestanskyjch zdkladech, a oni,
Ze jo, maji strach, Ze za chvilku tady budou
muslimové. . . zahrnou celou Evropu no. .. “
(participant)

Pojmem, ktery dosud nebyl zminén, je
pojem komunit*. Zastupci mensin se ¢asto
sdruzuji do komunit, které jim poméhaji
lépe se vyrovnat s prostfedim cizi zemé,
a prestoze nyni ziji v prostfedi s odliSnym
systémem tradic a hodnot, umoziuji jim
tyto komunity podrzet si i nadéle svoji au-
tenticitu. V grafu je také mozné vidét, ze
je slovo v piimé blizkosti pojmi naboz*,
islam ™, muslim*, kultur®* a cech*, prislus-
nici islamského vyznéni, muslimové, se tedy
v Ceském prostifedi sdruzuji do komunit,
které jim umoznuji urcité zachovani jejich
nébozenské a kulturni jedine¢nosti. Jejich
vyznani a kultura, které jsou spojené s is-
lamem, byly naSimi participanty vnimény
v jistém kontrastu viuci ¢eskému prostiedi,
spojeném s kiestanstvim. Je vSak nutné
podotknout, Ze tuto odliSnost zaméstnanci
statni spravy a samospriavy nepovazovali
za problematickou, nebo snad nebezpecnou
pro kulturu v Ceské republice. Tyto vlast-
nosti jsou islamské kultufe, vife a nabozen-
stvi, podle participanti, pfipisovany Ces-
kou vétsinovou spolecnosti, nahlizejici na
islam a muslimy s odstupem, nékdy az xe-
nofobné.

»My vérime tomu, Ze zenofobie je zalo-
Zend na tom, Ze se lidi boji néceho, co ne-
znaji, a Ze ve chvili, kdy to poznaji, tak bude
Sance, Ze se to zméni. Jaké jsou moje zku-
Senosti, jakd je soucasnd ndlada v C’R, jakd
je soucasnd politickd ndlada, vemte si na-
Seho prezidenta, kvili jeho frcim zenofob-
nim s ndmi nékteré arabské zemé pierusily
diplomatické styky.“ (participant)

Zaméstnanci statni spravy a samospravy
¢asto vyjadfovali obavu, Ze vzhledem k od-
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lisné kultufe a vyznani nositelil islamského
vyznani a obyvatel CR miize dochéazet ke
kulturnim a nadbozenskym stfettim. Zde byl
dilezitym pojmem pojem prav*.

Tento pojem byl v souvislosti s oblasti
statni spravy a samospravy zmihovan ve
dvou rovinach. Prvni z nich bylo pouziti vy-
razu ve smyslu ochrany lidskych prav oby-
vatel CR, zahrnujicich predevs§im pravo na
svobodu vyznani a ochranu ¢eskych tradic.
Mnohem vyraznéji v8ak z rozhovoru vy-
plyvalo profesionalni jednani zameéstnanci
s jejich klienty, ve snaze hajit jejich lid-
ské prava v ¢eském prostiedi. Pro zamést-
nance statni spravy a samospravy byl ty-
picky shodny pfistup ke vSem osobam cizi
statni pfislusnosti ve snaze zajistit jim co
pokud mozno nejlepsi mozné sluzby a po-
moci jim vyTesit jakoukoliv problematickou
situaci. Nabozenské vyznani klientt pro né
né byla zemé, protoze z takového urcéeni vy-
plyval okruh problémi, se kterymi za nimi
klienti dochazeli.

Na tuto skute¢nost nam v grafu opét
poukazuji pojmy naboz* a kultur*. Tyto
pojmy mezi sebou vyjadiuji popis nejmar-
kantnéjsich odlisnosti ¢eského a islamského
obyvatelstva, ale také snahu o zachovani
spravedlivého pfistupu k obéma jmenova-
nym a zachovani jejich lidskych prav. Ve
svém zaméstnani se setkavaji s pestrou Ské-
lou cizincti, kdy kazdy z nich je nositelem
specifického kulturniho a naboZenského dé-
dictvi své zemé. Ukolem statnich zamést-
nanci neni cokoli posuzovat a hodnotit. Je-
jich hlavnim zajmem je pomoci pristého-
valcim s co nejrychlejsi adaptaci na zdejsi
prostiedi, podminky a legislativu. V tomto
snazeni se Tidi stanovenymi postupy, které
nijak nesouvisi s vyznanim ani kulturou
zemé, ze které cizinec pochazi. Zemé pu-
vodu pouze Casto pfedpovida okruh pro-
blém1, se kterymi jsou konfrontovani a se
kterymi se snazi vyporadat.

Pro dokresleni obrazu zbyvaji pouze tifi
astfedni pojmy: Viet* problem* a skol*.

Vietnamsk4 mensina je v CR velmi vy-
razné zastoupena a participanti ji ve svych
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vypovédich ¢asto zmihovali. Jeji zastupce
povazovali za osoby, u kterych probéhla
uspésna integrace do ¢eského prostiedi. Je
tedy znaéné zajimavé, Ze se v blizkosti to-
hoto pojmu vyskytuje nejblize pravé slovo
problem*. Toto spojeni slov poukazuje na
vypovédi participantl, ktefi vietnamskou
mensinu povazovali za dobfe integrovanou,
popfipadé velmi nenapadnou, alespon co se
vystupovani na vefejnosti tyce. Vyjimkou
je pouze znacna aktivita v oblasti obcho-
dovani. Jinymi slovy se participanti témér
shodovali v tom, Ze muslimové a islam ne-
predstavuji, alesponi za soucasného stavu,
pro Ceskou republiku problém, stejné jako
je tomu v soucasné dobé s vietnamskou
komunitou. Se spojenim pojmi problem*
a Viet* bylo tedy operovano dvéma zpi-
soby; participanti srovnavali absenci pro-
blému s vietnamskou komunitou s absenci
problémt u muslimské komunity v CR.
Uspésna integrace vietnamské komunity
do ¢eské spolecnosti byla Casto zmifovana
jako pfedobraz tisp&sné integrace muslimii.
Stejné tak je v8ak nutné podotknout, Ze
néktefi participanti vnimali rostouci pocet
Vietnamct jako potencialniho hrozbu, ale-
sponi v oblastech s jejich v&tsi koncentraci.
Napiiklad v méstské ¢asti Praha 12, kde se
nachézi nejvétsi stiedoevropska vietnamska
trznice.

MOZNE KOMPLIKACE PRACE
S PROGRAMEM HAMLET 2.0

Vyse jsme predstavili grafické vystupy pro-
gramu Hamlet 2.0 spolu s tim, jak vypada
jejich nasledna interpretace. Nyni se vSak
vratme k praci s programem samotnym.

Po provedeni interpretaci (tehdy jsme
s Hamletem 2.0 pracovali jiz téméf pét mé-
sfctt a méli jsme pocit, ze ho koneéné ovla-
ddme natolik, aby mohl vzniknout tento
text) jsme se ve snaze o provedeni kontroly
nasi analyzy rozhodli, Ze zkusime provést
mirné odli$ny postup, ktery mél dle naseho
tsudku pfinést stejné vysledky, jaké nam
poskytl graf predesly.

Tentokrat jsme do manualniho slovniku
programu Hamlet 2.0 vepsali slova pouze
tak, jak je zobrazil program TextSTAT-2.9¢
(tedy z jeho frekven¢niho slovniku), nepo-
uzivali jsme pfi tom viibec frekvenéni slov-
nik zobrazeny Hamletem 2.0. Pfedpokla-
dali jsme, Ze program bud analyzu vibec
neprovede (pfedevdim kvili tomu, Ze ne-
bude schopny najit slova se sprezkami, kte-
rymi jsme mu nyni zaplnili slovnik), nebo
vysledky nebudou davat smysl. K nasemu
prekvapeni vSak méla analyza nejen hladky
prubéh, ale vysledny graf se lisil tak na-
padné, ze nas donutil zvazovat, ktery z vy-
slednych dvou grafi je spravny. Napadlo
nés ovérit, jestli jsme postupovali spravné.
Uvédomili jsme si nepiijemnou moznost,
ze pouhym piepsanim lov vstupujicich do
analyzy, si nemusel program Hamlet 2.0 po-
radit s ostatnimi slovy v textu (nemusel je
byt schopen korektné zobrazit a precist).®

Vyse v textu jsme uvedli, Ze je pii praci
s Hamletem 2.0 nutné zménit jazykové roz-
hrani, ve kterém program ¢te zadany text
tak, aby byl schopny pracovat s ¢eskym ja-
zykem. Tuto informaci je opét nutné vy-
hledat v manuéalu, stejné tak jako presny
zpusob postupu, kterym toho lze dosah-
nout. Pro takové, z pohledu ¢eského jazyka
spravné zobrazeni, je vSak nutné manualné
vepsat do tabulky k tomu urcené ty znaky,
které chceme, aby Hamlet 2.0 rozeznal.

Je v8ak jesté jeden klicovy okamzik, kdy
je jesté mozné v prubéhu analyzy jazykové
rozhrani zménit jesté pred tim, nez pro-
gram vygeneruje findlni graf. Hamlet 2.0
na tuto prilezitost upozorni pfi zpracové-
vani dat, a to otdzkou, zda chce uzivatel
pouzit to jazykové rozhrani, které je auto-
maticky nastaveno (v naSem piipadé ang-
lictinu). Pokud v této chvili odmitnete, bu-
dou vam postupné nabidnuta pole, do kte-
rych je mozné podle kli¢e (opét uvedeného
ke konci manudalu) zadat jeden po druhém
ty znaky, které chcete, aby program precetl.
Nejedné se o nikterak slozity postup. Vyza-
duje pouze mechanické a Casové pomérné
nenaro¢né piepsani znaku se sprezkami, do
jejich ptvodni podoby, které jsou néasledné
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upraveny v celém vychozim korpusu. My
jsme tento krok nepodnikli, protoze jsme
netusili, Zze dojde k takovému rozdilu v na-
Sich vysledcich v okamziku pii zméné znakt
a v okamziku, kdy tuto zménu neucinime.
Mimo jiné jsme uz méli hotovy slovnik za
pomoci programu TextSTAT-2.9c a Cteni
sprezek programem Hamlet 2.0 jsme nepo-
vazovali za nezbytné nutné.

Prehlédnuti tohoto momentu néas vsak
dovedlo k chybnému vysledku. Ukazalo se,
Ze je potieba pii analyze vénovat pozornost
i drobnym informacim. Chybu jsme odstra-
nili a vysledek byl po nésledné kontrole ko-
nec¢né ten spravny.

ZHODNOCENI VYUZITI PROGRAMU
HAaMLET 2.0

Zavérem je tfeba dodat, ze drobné prehléd-
nuti miize mit na vysledné interpretace za-
sadni vliv. Nutnost zacit znovu od zac¢atku
celou nasi analyzu i s interpretaci, ktera
nam zabrala od zacatku az do konce par
meésicli, nas naudila, Ze je tfeba velké obe-
zletnosti pii zpracovavani dat a predpokla-
dem je uplné porozuméni programovému
prostiedi. Jsme presvédéeni, Ze toto zjisténi
je uziteéné, pohled na rtznorodé interpre-
tace a vysledky je varovanim pro vSechny
vyzkumniky, kteri se potykaji s neznamym
programovym prostiedim, zvlast tehdy, po-
kud v nich nenf zohlednéna ¢esStina. Pfesto
tvrdime, ze Hamlet 2.0 je uzite¢ny a dobry
nastroj. Pro studenty mé radu pfednosti: je
bezplatny a volné dostupny. Uzivateli ale
muze déle trvat porozuméni jednotlivym
krokiim a postuptim. Program ma také,
oproti jinym statistickym programim do-
stupnym na Ceském trhu, nespornou vy-
hodu v tom, Ze disponuje moznosti tro-
jdimenzionalniho zobrazeni dat, a v dal-
sich prednostech (korespondenéni analyza
dat, profil textu, porovnani vice frekvenc-
nich slovnikii a textt mezi sebou navzajem
apod.). Pro pokro¢ilejsi uzivatele tak skytéa
velké mnozstvi moznosti, které, podle nas,
bohaté vynahrazuji pocatecni tézkosti zpt-
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sobené praci s novym neznidmym progra-
mem.

Je tfeba také zminit, Ze na trhu exis-
tuje program Hamlet 3.0, jehoz zkuSebni
verzi je mozné stdhnout zdarma na mésic
do pocitace. Prace s nim v8ak pro nas byla
znacné nevyzpytatelna; fungoval necely ty-
den, a poté jsme narazili na potize a nesta-
bilitu. Na druhou stranu je potfeba uvést,
Ze jazykové rozmezi uz zohlediiuje ¢estinu,
s ¢imz souviselo vSe, co nam pusobilo po-
tize pii prace s Hamletem 2.0. K dispozici
je jeho placena verze,” kterad se z naseho
pohledu vyplati pouze v pfipadé systema-

Program TextSTAT-2.9c je skvélym vy-
zkumnym néstrojem, ktery lze vyuzit po-
kazdé, kdy je nutné rychla orientace v roz-
sahlém textovém materidlu (funkce kon-
kordance, tedy nahledu vybranych slov ve
v8ech vétach, v nichz bylo pouzito). Je
nejen schopny pracovat s ¢eskym textem,
ale také pfecist znaky pouzité v tomto ja-
zyce. Disponuje piehlednosti a intuitivnim
ovladanim, a diky schopnosti vytvofit frek-
venéni slovnik je velmi uzite¢ny pii kvanti-
tativni textové analyze. Stejné jako Hamlet
2.0 je volné ke stazeni, a pro studenty je
tedy lehce dostupny.

Oba programy se skvéle se doplhuji
a prace s nimi pro nas byla velmi obohacu-
jici. Stejné tak v8ak vyzkumniktm, ktefi si
zvoli ndAmi popsany typ analyzy a oba vySe
zminéné vyzkumné nastroje, doporucujeme
zvySenou pozornost pii pro¢itani manualt
a obezfetnost v kazdé fazi provadéné ana-
lyzy. Jejich kombinaci a praci s nimi vSak
pfi dodrZeni téchto doporuceni viele dopo-
rucujeme.

ZDROJE PODPORY

Text vnikl s podporou projektu ,JIslam
v CR: etablovani muslimi ve vefejném pro-
storu®, ktery probiha v ramci Programu
bezpe¢nostniho vyzkumu Ceské republiky
v letech 2010-2015 (VG20132015113).
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POzZNAMKY

1 Projekt se zabyva podobami, které nabyva
etablovani muslimi v ¢eském vefejném prostoru.
Sleduje zptsoby etablovani se islamu v ¢eské spo-
le¢nosti a jeho dusledky, a pritom vychazi z ana-
lyzy jednani vyznamnych aktéri — vefejnosti, mé-
dii, aradi a dalsich. Plati, Ze muslimska ,komu-
nita“ se vyznacuje znac¢nou heterogenitou, stejné
jako interakéni a etnickou pestrosti, a etablovani
na vefejnosti tak souvisi se snahou ziskat verejny
charakter a vliv, coz vSak muze vést k fadé social-
nich konfliktd (Topinka et al. 2013).

2 Ukazalo se, #e deprivatiza¢ni tsili muslimi se
setkava s rezistenci na trovni kazdodennosti, samo-
spravy i statni spravy. Povédomi o Zivoté muslimt
v Ceské spolecnosti je velmi nizké. ,Pokud ho nepro-
vazi osobni zkuSenost, tak se aktéfi uchyluji casto
k abstraktnim a generalizujicim modelim a situ-
aci vnimaji predevsim prizmatem udalosti, které se
odehravaji v zemich zapadni Evropy, kde je pfitom-
nost muslimut viditelna. To je viditelné ve vefejné
spravé, v ramci které je samotné téma tabu. Vy-
jimkou jsou velmi specializované organizace, kde
je setkavani se s muslimy pomérné frekventované
a kde dochazi k vnimani heterogenity a jsou pfi-
tomny konkrétni obsahy zkuSenosti s muslimy a is-
lamem.“ (Topinka et al. 2013, 270-271)

3 Aktéri pochazeli z krajskych ufadt, magis-
trati, dale z prostiedi Cizinecké policie CR, Spravy
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra CR a dal-
8ich organizaci.

4 Pro jeji potfeby nebyly ti vySe zminéné sek-
tory vnimany oddéleng, ale jako celek. S ohledem
na tésny vztah, co se roviny zajmu, povahy, zamé-
feni a obsahu prace nami oslovenych participantt
tyce, byl takovy postup mozny, pfi¢emZ nehrozilo,
ze by pravé z divodi rozdilnosti mezi nami do-
tazovanymi participanty ze tii zdanlivé odlisnych
oblasti doslo k naruSeni vysledného uceleného vy-
stupu analyzy.

5 Hamlet 2.0 neni schopen pracovat s doku-
menty v jiném formétovém rozmezi, nez je pravé
TXT. Provedeni tohoto kroku bylo tedy vice nez
nezbytné. Taktéz bylo tfeba dbat na kompatibilni
kodovani vkladaného textu a vySe zminéného pro-
gramu. PFi zméné koédovani TXT souboru z ANSI
na Unicode naptiklad doslo pfi nasi praci k tomu,
7e nami vytvofeny frekvenéni slovnik v programu
Hamlet 2.0 jiz nebylo mozné po jeho uzavfeni a ulo-
zeni znovu otevrit.

6 Jedna se skuteénd o drobna pravidla, ktera
jsou vSak pomérné kliCovid pro spravné sestaveni
slovniku v programu a jejichz nedodrzeni muze
v hor§im pfipadé znamenat ztratu dat a nutnost
nového zacatku, v lepsim pripadé ,jen” ztratu né-
kterych slov, dulezitych pro analyzu. Tyto ,drob-
nosti“ bohuzel nejsou v anglickém manuélu viibec
popséany a uzivateli zacate¢nikovi mohou zpiusobit
velké problémy. Vétsina z nas je napfiiklad navykla
z bézné prace s textovymi dokumenty v pocitaci
pouzivat klavesu DELETE pfi nutnosti umazat

cast textu. Pokud vSak zapiSete slovo do vami na-
chystaného slovniku v Hamletovi 2.0 a zvolite tento
postup, vymaze se vam zaroveil s nim uplné vse,
co jste dosud do slovniku zapsali. A pokud si vepi-
sované pojmy pribézné neukladate, nezbude vam,
nez zaCit svoji praci znovu od zacatku. Bohuzel,
vzhledem k absenci takového upozornéni v manu-
alu, nema uzivatel na podobnou informaci moZnost
prijit jinak nez v okamziku, kdy k této situaci do-
jde.

7 Za takovym tucelem nabizi Hamlet 2.0 hned
nékolik kroku analyzy, nebo Feceno presnéji, néko-
lik rtznych analytickych vystupt. Zpracuje a zob-
razi nejen kvantitativni hodnoty vkladaného textu
(pocet slov, frekvenci apod.), ale také graficky zob-
razi souvislosti mezi jednotlivymi skupinami slov,
a ve vysledném grafu i mezi slovy samotnymi.

8 Tato domnénka vyvstala z jiz zmin&ného pro-
blému, tedy z nesoudinnosti programu se slovy ob-
sahujicimi sprezky. Pokud by to byla pravda a pro-
gram by skutec¢né tato slova kviili spfezkam, ktera
by nadéale obsahovaly, nezobrazil celd, nemuseji byt
vzdalenosti mezi nimi spravné.

9 Cena se pohybuje kolem 3000 K&, pro stu-
denty je o néco nizsi.
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Whitehead’s imaginative leap, or searching for
the highest metaphysical principles

Abstract—This study focuses on the origins of
A.N. Whitehead’s metaphysical thought. First,
the basic features of Whitehead’s pan-physics
project and its differences from the metaphysical
synthesis are described. It is shown what pos-
sible motives led Whitehead to the construction
of a complex system of ideas, and its basic char-
acteristic features are analyzed. Three main pil-
lars of Whitehead’s organismic philosophy are de-
scribed, in the spirit of Ford’s compositional ana-
lysis of the work Science and the Modern World,
and arguments for the concept of organic mechan-
ism instead of the materialistic view of mechanism
are defended. Finally, through imaginative leaps
of mind, it is shown how Whitehead arrives at the
highest metaphysical principles by means of the

basic organismic principles.

Keywords—Whitehead’s metaphysics, materialis-
tic mechanism, philosophy of organism, imagina-

tive leap, organismic principle

Uvobp

A\

ZIVOT a dilo Alfreda Northa Whitehe-
ada lze sledovat ve trfech badatelsky
odlisnych, pfesto navzajem se podminu-
jicich obdobich. Svou intelektuélni drahu

zat¢ind v roce 1880 na Trinity College
v Cambridge, kde se vénuje vyuce a pub-
likaci textd z oblasti matematiky a mate-
matické logiky. V roce 1910 ho fada osob-
nich i pracovnich podnéti vede k presid-
leni do Londyna. Svij zajem piesouva do
oblasti filozofie védy a filozofie vychovy.
Radikalni obrat, jak intelektuélni, tak ge-
ograficky, zaziva v roce 1924. V Londyné
¢elil jiz povinnému odchodu do dtchodu,
a tak pfijimé pozici profesora filozofie na
Harvardové univerzité (Whitehead 1970, 5—
18). Nejdulezitéjsi spisy tohoto ,harvard-
ského obdobi“, béhem néhoz vypracoval
vlastni koherentni filozoficky systém obec-
nych ideji, jsou Science and the Modern
World (1925), Process and Reality (1929)
a Adventures of Ideas (1933).

Whitehead je myslitelem nanejvyse kom-
plexnim a mezi jednotlivymi myslenkovymi
obdobimi panuje jasna a zfetelnd konti-
nuita. Metafyzicky systém tedy vypraco-
vava na zakladé poznatkt, ke kterym do-
spél ve svych matematickych pracich a rov-
néz i v dobé zajmu o filozofii védy.

V této studii se zaméiime predevSim
na treti fazi Whiteheadova myslenkového
vyvoje. Ta je charakteristicka holistickym
pristupem pifi tvorbé vseobsahlé a vSe-
zahrnujici metafyziky. Znamenéa jednak
snahu o vytvofeni univerzalniho explikac-



104

niho schématu a zaroven zduraziovani
dynamické povahy skutecnosti majici na
jedné strané charakter proménlivosti i sta-
bility a na strané druhé charakter relac-
nosti i identity. Tyto jeji aspekty se Whi-
tehead snazi zachytit v pojmovém sché-
matu, v jehoz ramci bude mozné popsat
v8echny stupné piirodniho déni. V knize
Process and Reality, kterd predstavuje vr-
chol tohoto sili, charakterizuje vyse zmi-
néné schéma takto: ,Spekulativni filozofie
je snaha o vytvoreni koherentniho, logic-
kého a nutného systému obecnych ideji, je-
hoz prostiednictvim miize byt interpreto-
van kazdy prvek nasi zkuSenosti.“ (White-
head 1978, 3)

Cesta k Whiteheadové filozofii vede skrze
pochopeni metaforické a eliptické povahy
jazyka prostfednictvim imaginativnich ob-
sahtt mysli, nebot ,Zzadny jazyk nemuZze
byt svou povahou jiny nez elipticky vyza-
dujici skok imaginace pro porozuméni vy-
znamu, jenz je relevantni k bezprostifedni
zkugenosti“ (Whitehead 1978, 13). Termin
sJmaginativni skok” je Whiteheadem usta-
novena technikalie, objevujici se ve spi-
sech ,harvardského obdobi“. Obecné mi-
Zeme Tici, ze naznacuje potiebu neustalého
prekracovani hranic naseho védéni o svété
skrze cesty imaginace, pomoci niz nalézame
stdle nové a nové vyznamy jiz poznaného.

V této souvislosti Whitehead hovoii
o blizkém sepéti filozofie a poezie. Byl
silné ovlivnén predevsim basniky romantic-
kého hnuti, a to zejména Williamem Word-
sworthem, ktery pro Whiteheada ztélestio-
val nejzasadnéjsi reakci proti abstraktnimu
mechanistickému obrazu piirody. Hod-
notu a smysl filozofie vidi jako analogic-
kou k hodnoté a smyslu poezie. Obé tyto
sféry lidského ducha usiluji o nové bytostné
myslenky a slovni vyjadfeni ukryvajici se
za bé&Znymi vyznamy slov pro pokracujici
dobrodruzstvi lidské nadéje (Whitehead
1968, 174).
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ODLISENI PANFYZIKY! A METAFYZIKY

Pro porozuméni Whiteheadovu tfetimu
myslenkovému obdobi, tedy obdobi meta-
fyzickému, je nutné si alespon nastinit za-
kladni rysy obdobi pifedchéazejictho, které
napliioval svym zajmem o filozofii ptirody.
Tento panfyzicky projekt je spojen s Whi-
teheadovo pobytem na University of Lon-
don v letech 1910-1924 a piredstavuje pre-
devsim reakci na v té dobé velmi intenzivni
diskuzi o védeckém a filozofickém statutu
teorie relativity.

Viktor Lowe, pfedni whiteheadovsky ba-
datel, rozlisuje v ramci této panfyzické
faze Whiteheadova mysleni dvé jeji sub-
faze: prespekulativni epistemologii (1914—
1917) a filozofii p¥irody (1918-1924), pii-
¢emz prvné zminéna predstavuje jakousi
pripravnou pozici pro spisy vydané do roku
1924 (Lowe 1951, 52, 64).

Hlavnimi publikacemi z tohoto obdobi
jsou An Enquiry Concerning the Principles
of Natural Knowledge (1919), The Concept
of Nature (1920) a The Principle of Rela-
tivity (1922). Whitehead zde vypracovava
komplexni koncepci filozofie ptirody, jez ma
své piisné restrikce. Ty predstavuji prede-
vSim naprosté zapovézeni metafyziky a ter-
minologickou i ndzorovou konzistentnost.

Michal Andrle rozliSuje pét zéakladnich
rysu, které jsou témto spistim spolecné.
Jsou jimi vysvétleni védy odkazem na pred-
védeckou rovinu zivota, vylou¢eni metafy-
zickych otézek, diraz na empirickou zku-
Senost a jeji pruabéhovy a kontinudlni cha-
rakter a problém formulace fyzikalniho pole
(srov. Andrle 2010, 32-47).

Pro nas je nyni dilezity rys nejvyznam-
néjsi a tim je odhlédnuti od metafyzické
roviny filozofického zkoumani. Ve fazi pre-
spekulativni epistemologie vymezuje Whi-
tehead metafyziku nésledovné: ,Je moZné,
ze adekvatni analyza kazdého zdroje a kaz-
dého typu zkuSenosti by pfinesla ozfejmu-
jici dikaz reality a jeji povahy. (...) Pre-
cizni osvétleni takovéto otézky je problé-
mem metafyziky. Jednim z cili, které se
zde vSak snazim predvést je, ze zéklad védy
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nespociva v jakychkoliv metafyzickych za-
vérech, ale Ze véda i metafyzika zacinaji
na spolecné zékladné bezprostifedni zkuse-
nosti.“ (Whitehead 1917, 113-114)

Metafyzika je tedy pro Whiteheada nyni
tim, co by mohlo pfinést osvétleni sku-
te¢né povahy univerza. Nicméné zkoumani
povahy pfirodnich véd spojujici geome-
trii s matematickou logikou, protinajici
obecné filozofické principy a predstavujici
kritiku Einsteinovy obecné teorie relati-
vity takovéto snazeni nepiipousti. To muze
byt vyluéné cilem metafyziky, kterd umoz-
fiuje spojeni veSkerého lidského mysleni
a jednani tak, abychom mohli interpreto-
vat kazdy prvek lidské zkuSenosti.

Ve fazi filozofie prirody, oproti fazi pre-
spekulativni epistemologie, je jiz metafy-
zika spojena s analyzou mysli a sebere-
flexe vnimatele. Nicméné do panfyzického
vykladu pfirody tyto jeji aspekty nezahr-
nuje (Andrle 2010, 57-58): ,Nyni se zaby-
vame pouze piirodou, to znamena objek-
tem naSeho perceptuédlniho poznani, nikoli
syntézou poznévajiciho s poznanym. Tato
distinkce je presné tim, co odliSuje pfirodni
filozofii od metafyziky. V souvislosti s tim,
zadné z nagich nejasnosti, pokud jde o pfi-
rodu, nebude vyreSena ohledem na fakt, Ze
je zde mysl, ktera ji poznavéa. Nasim téma-
tem je koherence poznaného a nejasnost,
kterou odkryvame, se tyka podstaty toho,
co je poznané.“ (Whitehead 1919, vii)

Syntéze védéni s tim, kdo vi, se White-
head zamérné vyhybé, aby se nechytil do
pasti bifurkac¢nich teorii.? Jak a proé¢ po-
znéavame, a jaké jsou tedy v disledku nase
obsahy védéni, je pro epistemologickou bézi
panfyziky irelevantni. Obranou proti této
bifurkaci pfirody je Whiteheadtuv predpo-
klad, ze pfiroda sama o sobé je usporadany
systém, zcela sobéstaény a na poznavaji-
cim nezévisly: ,,Pfiroda odkryvana smyslo-
vou percepci je sebe-obsazné vici smyslo-
vému uvédomovani a dale je sebe-obsazna
i vzhledem k mysleni. Tuto sebe-obsaznost
prirody budu vyjadfovat tim, ze feknu, Ze
pfiroda je pro mysl uzaviena.“ (Whitehead
1920, 4)

Tim nemini z4dné metafyzické prohla-
Seni pfipisujici pfirodé specificky ontolo-
gicky status. Jde o to, Ze miizeme premyslet
o pfirodé tzv. homogenné, to znamené tak,
7e nepfemyslime o mysleni.?

V pribéhu celé prace Science and the
Modern World Whitehead nepfestava klast
dtraz na kritiku tradiénitho mechanistic-
kého, nebo jak sam piSe, védeckého materi-
alizmu, ktery tzce souvisi s bifurka¢nimi te-
oriemi a jehoz linie je tradiéné odvozovana
od Descarta. Bifurkace ptirody pro White-
heada predstavuje hrozbu v podobé episte-
mologické pozice rozdélujici svét do kate-
gorii hmoty a mysli. V disledku tak exis-
tuje svét ,pravé reality” a svét ,odvozeny*,
,smyslovy*“. Analogicky tak bifurkace zna-
mena existenci dvou druhti piirody. Prvni
prirodu, jez je pFi¢inou naseho védomi si
pfirody, oznacuje jako ,kauzalni pfirodu”
(causal nature). Jedné se o domnély systém
molekul a atomut ovliviiujici mysl tak, Ze
si je nasledné védoma jevové piirody, resp.
ji produkuje. Druhou pfirodu, produkova-
nou nasim védomim, oznacuje jako ,jevo-
vou prirodu® (apparent nature). Tu pred-
stavuji veskeré smyslové vjemy. V této sou-
vislosti rovnéz pouziva pojmu ,yplyvajici*
(influent) a yyplyvajici* (effluent) piiroda.
»Tak by zde byly dvé pfirody, jedna by
byla domnénkou a druhé& snem.“ (White-
had 1920, 30-31)

Méame-li se tedy vyhnout rozdvojeni pii-
rody, musime naSe védén{ o jevovém svété
chapat jakozto individuédlni zkuSenost né-
¢eho, co je vice nez osobni, co tuto zku-
Senost presahuje. Priroda se tak stava to-
talitou individualnich zkuSenosti jevového
svéta (Whitehead 1922, 62).

Teoretické oblasti, které byly vyjmuty
z panfyziky, jsou pozdéji soucésti vSezahr-
nujici metafyziky. Tento krok vSak vyzado-
val restrukturalizaci konceptualniho sché-
matu a celkovou proménu pojeti filozofie,
ktera se stava spekulativni a holisticka. Je-
jim jadrem se stavaji generalizace takového
stupné, kterého je v dany moment naSe
mysl schopna. Cesta k nim podle Whitehe-
ada vede skrze imaginativni skok. V knize
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Process and Reality vysvétluje tuto metodu
objevovani metaforou letu letadlem: Zaklad
tvori jednotliva pfimé pozorovani, nasledné
se povzneseme do vysin imaginativni gene-
ralizace a opét pfistaneme s rozsifenym po-
zorovanim presné vyjadfitelnym pomoci ra-
cionalni interpretace (Whitehead 1978, 5).

WHITEHEADUV PRIKLON K METAFYZICE

Myslenkovy posun k metafyzickym otéaz-
kdm muzeme u Whiteheada nahlizet z né-
kolika perspektiv. Podle Nathaniela La-
wrence je vysledkem napéti mezi idealis-
tickym a realistickym aspektem epistemo-
logie v obdobi zajmu o filozofii pfirody
(Lawrence 1956, 15). Ivor Leclerc samot-
nou existenci tohoto konfliktu zpochybnuje
a argumentuje, ze odliSnost filozofickych
pozic je disledkem zajmu o odliSné oblasti
(Leclerc 1957, 88). Oba badatelé se shoduji,
7e metafyzika, ktera se stava stfedobodem
Whiteheadava zdjmu po roce 1924, byla az
do tohoto roku z jeho praci pfisné vylou-
¢ena. Nyni je v8ak nucen své koncepce uda-
losti a objekt redefinovat pro novou oblast
badani.

Epistemologicky konflikt ani pouhou
zménu zajmu o metafyzické otazky vSak ne-
prijimé Lewis S. Ford a nabizi t¥eti per-
spektivu, z niz mizeme Whiteheadovo smé-
fovani nahlizet. Ford pfedpoklada, ze jiz
Whiteheadova filozofie pfirody je prostou-
pena ryzi metafyzikou a jeho vyspély me-
tafyzicky systém je disledkem postupné
revize této puvodni ,pfirodni metafyziky*
(Ford 1984, 2). Toto vysvétleni nenajdeme
u zadnych dalsich teoretikia interpretujicich
Whiteheadtv myslenkovy vyvoj.

Témst vSichni komentatofi posuzuji
Science and the Modern World,* (z jejich
pohledu) prvni metafyzicky zaméfené dilo,
jako celek patfici k pozdni filozofii. Ford
naopak nepredpokladé, Ze posun k pozdni
filozofii Gasové splyva s posunem do oblasti
metafyziky. Na zakladé kompozi¢ni analyzy
dospiva ke komplexnéjsi historii struktury
tohoto dila. Pivodni vrstvu tvorici jadro
Science and the Modern World predstavuji
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tzv. ,Lowell Lectures‘. Zde nicméné nena-
chazime zékladni rysy jeho pozdni filozofie
(jedinou vyjimku by mohl tvofit rys pan-
subjektivity v pFesné stanoveném smyslu).
Puvodni ,Lowell Lectures” predstavuji ex-
tenzi filozofie prirody do metafyziky. Na-
sledny vyvoj spekulativniho schématu se
v8ak ubira jinym smérem (Ford 1984, 2).

V samotné Whiteheadové pozdni filozofii
Ford rozlisuje tii zakladni charakteristické
rysy: Za prvé hovori o temporalni atomicité
(temporal atomicity), ktera vyjadFuje Whi-
teheadovo pozdé&jsi pojeti udalosti (Ford
1984, 2). V souladu s panfyzickym obdobim
je ¢as v obdobi metafyzickém spojen s krea-
tivnim postupem pfirody (creative advance
of nature). Nicméné pozdéji klade vétsi da-
raz na atomickou povahu kontinua (Andrle
2010, 328): ,V kazdém aktu nastavani do-
chazi k nastavani nééeho s temporalni ex-
tenzi, ale akt sdm o sobé je neextenzivni, ve
smyslu jeho délitelnosti na drivéjsi a poz-
déjsi akty nastavani, které koresponduji
s extenzivni délitelnosti toho, co nastéva.«
(Whitehead 1978, 69) Z uvedeného citatu je
ziejmy odklon od temporalné-kontinualni
povahy skuteCnosti zastavané ve filozofii
prirody: ,Kontinuita piirody je kontinuita
udalosti. Kazda udalost obsahuje ostatni
udélosti jako Casti sebe sama; kazda uda-
lost je ¢asti jinych udélosti” (Whitehead
1920, 76)

Druhym znakem metafyzického posunu
je pansubjektivita (pansubjectivity). V da-
sledku temporélni atomicity je jedinou
moznosti, jak vnimat bezprostfedni pii-
tomnost (present immediacy) skrze mo-
mentalni subjektivitu (momentary sub-
Jjectivity). Ve ostatni, aby mohlo byt zazi-
vano, musi byt minulosti. Subjektivni fak-
tory zkuSenosti odkazuji k bezprostredni
pritomnosti individua a objektivni faktory
k minulym udalostem piitomnym v této
bezprostfednosti. Rozdil mezi subjektiv-
nim a objektivnim tedy spociva v otézce
¢asu a neodpovida jiz distinkci mezi men-
talnim a fyzickym (Ford 1984, 3). White-
head sam definuje pansubjektivitu, tedy
stanovisko, kdy veskeré udalosti jsou na-
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dény vlastni subjektivitou, takto: ,Kromé
zkuSenosti subjektil zde nenf nic, nic, nic,
hol4 nicota.“ (Whitehead 1978, 167)

Poslednim znakem je teizmus (theism).
Pro Whiteheada Biith nejprve predstavuje
limitujici faktor uspofadéani svéta. Teprve
v knize Process and Reality se Bih a pfi-
roda stali esencidlnimi znaky jeho metafy-
ziky (Ford 1984, 4). Pro Whiteheada ma
filozofické tusili vést k co nejvétsi mozné
mife generalizace vztaht vSech entit, které
mohou existovat v jakémkoli slova smyslu.
Paklize tedy muze existovat entita jménem
Bth, musi byt nevyhnutelné zahrnuta do
oblasti metafyzického zdavodhovani (Guy
1966, 108).

Srovnanim kompozice pivodnich ,Lowell
Lectures” s pasazemi, které k nim byly pii-
dény pozdéji, dospiva Ford k presvédéeni,
Ze mezi témito ¢astmi panuje urcité napéti.
Whiteheadtv metafyzicky posun tedy pfi-
chazi pravé v pribéhu tvorby této knihy.
Koncepce temporalni atomicity a filozofic-
kého teizmu se objevuje pravé v obdobi
mezi tnorem 1925 a cervnem 1925, kdy
knihu dokonc¢uje (Ford 1984, 4). Ford se
rozchazi s tradiénim predpokladem, Ze se
prelom odehral patrné v roce 1924, tedy
jesté pfed tim, nez zacal knihu psat. Ta
byva tak obecné povaZovana za prelomové
dilo oddélujici Whiteheadovo obdobi pri-
rodni filozofie od obdobi metafyzického.

Ford rozlisuje ¢tyti zékladni vrstvy tvo-
tici knihu Science and the Modern World:

1. Osm prednasek proslovenych na Low-
ellové institutu predstavuje prvni néa-
stin Whiteheadovy metafyziky kontinu-
alné vzeslé z filozofie prirody, pric¢emz
prijeti temporélni atomicity predstavuj
zcela novy smér metafyzickych tvah.

2. Dvé kapitoly byly ptvodné publikovany
mimo Harvard: prednaska ,Mathematics
as an Element in the History of Thought*
a prednéska ,Religion and Science*.

Tyto dvé vrstvy knihy patii svou pova-

sledujici dvé kapitoly nalezi k filozofii poz-
dejst:

3. Ptvodni text ,Lowell Lectures” byl otis-
tén s ,lehkym rozsifenim“. Toto rozsifeni
se tyka t¥f nasledujicich prednasek: ,,The
Nineteenth Century“, , Relativity” a ,,The
Quantum Theory“. TTi paragrafy vlozené
do textu pfednésky s nazvem ,,The Ni-
neteenth Century“ obsahuji Whitehea-
dem nové objevenou teorii trvani (the-
ory of endurance) zaloZenou na tempo-
ralni atomicité. Dale zde predjima né-
ktera témata zcela novych kapitol ,,Abs-
traction” a ,God“. Dodatek ke kapitole
»Relativity“ je pro néas nejvyznamné;jsi,
nebot zde Whitehead uvadi kroky, které
ho vedly k zavedeni temporalni atomi-
city, jez predstavuje jakysi katalyzator
dalsich metafyzickych obratt. Posledni
adice k ptivodnim textim ,Lowell Lectu-
res” se vyskytuje v prednésce ,,The Quan-
tum Theory*, kde predklada alternativni
pojeti kontinua pramenici z temporalni
atomicity.®

4. Posledni vrstvu Science and the Modern
World tvori prednéasky ,Abstraction®
a ,,God“. Byly vytvoreny ¢isté pro kom-
pletaci knihy, a nebyly tedy, jako vétSina
Whiteheadovy prace, publikovany v po-
dobé& ptvodnich prednasek. Jsou vysled-
kem snahy o revizi vlastni filozofie pod
vlivem teorie temporélni atomicity. Tyto
kapitoly jasné predznamenavaji nejen sa-
motny metafyzicky obrat, ale také tfi
adice popsané vyse (Ford 1984, 5-10).

Whiteheadiv tstfedni pojem vyskytu-
jici se ve vSech spisech ,harvardského
obdobi*, tedy pojem ,aktualni udélost®
(actual occasion, actual entity) je poprvé
uveden pravé v kapitolach ,,Abstraction‘
a ,God““ V ostatnich ¢astech knihy se ob-
jevuje pouze diive uzivany pojem ,udalost
(event).5

Ford konstatuje, ze pfipadné dodani pa-
sazi obsahujicich temporalni atomicitu a te-
izmus do puvodnich ,Lowell Lectures‘ ne-
doklada obrat ve Whiteheadovo mysleni.
Spise byly tyto pojmy v jeho mysli, ale
nemél prozatim pfilezitost je vice rozvi-
nout. Také vSe, co je zde napsano o udé-
lostech (events), bude lépe srozumitelné ve
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svétle atomicky pojatych aktualnich udéa-
losti (atomic actual occasions), které Whi-
tehead predstavi pozdéji v Process and Re-
ality (Ford 1984, 11).

WHITEHEADOVA ORGANIZMICKA
FILOZOFIE

Pro Whiteheada neni podstatou veskeré
skutec¢nosti statické byti, ale neustéla pre-
ména, vznik a zanik. Snaha o procesualni
pojeti skutecnosti napliiuje Whiteheadovo
tfeti myslenkové obdobi, obdobi metafy-
zické.

Nejobtiznéjsi tkol, ktery pred Whitehe-
adem pfi vystavbé vlastniho filozofického
systému stal, spocival v nutné purifikaci
pojmového aparatu. Tradiéni pojmy uzi-
vané ve filozofickych koncepcich ¢ bézné
feCi se vztahuji k pomérné stalym objek-
tim. Whiteheadovym cilem bylo vtélit jim
procesualni konotaci nebo vytvaret neologi-
zmy a nasledné je zaclenit do ,koherentniho
a logicky nutného systému ideji, pomoci né-
hoz bude mozné interpretovat kazdy prvek
nasi zkuSenosti (Whitehead 1978, 8).

Prolepti¢nost Whiteheadova jazyka spo-
¢ivajici ve snaze vyjadrit mnohdy jen stézi
dohlédnutelné myslenky posouva Whitehe-
adovy pozdni texty za hranice srozumitel-
nosti. Neziidka dochazi k tomu, ze ide-
stava plného vyznéni az v pracich pozdéj-
§ich. To by samo o sobé& nebylo ni¢im neob-
vyklym, kdyby v8ak Whitehead tyto ideje
nedopracoval s jiz pomérné odlisnym sé-
mantickym slovnikem, a ¢tenafi tak cestu
do hlubin jeho spisti neosazoval trnovymi
kefi. S touto skute¢nosti souvisi i White-
headovo pfiznacné eliptické mysleni, zavislé
na bezprostfednim dovozovani néceho, ¢eho
si sim v daném cGase nebyl jesté plné védom.

Tuto povahu svych metafyzickych spisa
vysvétluje néasledovné: ,Nové ideje neni
mozné vyjadfovat pomoci starych pojmu.*
(Whitehead a Johnson 1952, 160) Byl
v tomto sméru ovlivnén Bergsonem a jeho
vyzvou po vytvareni novych koncepti
vhodnéjsich pro vyjadieni pravé povahy
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Casu, kterou vidi v nepfretrzitém a nedéli-
telném trvani (dureé).

Filozofové elejské skoly byli pro Berg-
sona témi, kteri nepiikladali pohybu meta-
fyzicky vyznam. Pfestoze jsme prostiednic-
tvim senzibilni reality neustale konfronto-
vani s proménlivym stavanim se (devenir),
nasi inteligibiln{ realitu, kterou povazujeme
za vice redlnou, se pfed nim snazime chra-
nit pomoci jasné definovatelnych kvalit, fo-
rem nebo esenci a zaméru nebo planu akti,
které se pravé dé&ji. Tak se s postupem casu
vyvijela filozofie forem neboli filozofie ideji
(Bergson 1944, 341-342).7

V dusledku tohoto Bergson prekladéa po-
jem 16éa, pojmy ,pohled nebo ,moment.
Nebot ftecké 16éa je pouhy staticky od-
lesk nestabilni reality proménlivych entit.
Jestlize bychom redukovali véci na pouhé
ideje, rozstépili bychom tim akt stavani
se na fadu statickych bezcasovych boda
— pravé tak jako Parmenidés ¢i Zénoén.
Jestlize tento kinematograficky mechani-
zmus naseho intelektu aplikujeme na ana-
lyzu prirozeného svéta, kon¢ime ve filozofii
ideji (Bergson 1944, 342).

Whiteheada i1 Bergsona spojuje kri-
tika tradi¢ni substancialistické metafyziky.
S tim souvisi potieba revize jazykovych
prostiedki potiebnych pro postizeni dyna-
mické povahy Zivota. Oba také shodné od-
mitaji pozitivisticky pfistup jakozto pou-
hou aplikaci pojmt na skuteénost, ktera
je nasledné skrze tyto pojmy vysvétlo-
vana. Pozitivizmus tedy odhaluje jakousi
vlastni skute¢nost, a nikoli skute¢nost samu
0 sobé.

Shodné se priklanéji na stranu intuice.
Citujme z Whiteheada: ,Jediny apel je
na intuici.* (Whitehead 1978, 22) Pozdgji,
v knize Adventures of Ideas, piSe: ,Veskeré
poznéani je odvozeno a verifikovano skrze
piimé intuitivni pozorovani.“ (Whitehead
1933, 177) Podle Bergsona ,existuje pii-
nejmensim jedna skutecnost, kterou vSichni
uchopujeme zevnit¥, intuici, a nikoli jedno-
duchou analyzou. Je ji nase vlastni osoba
ve svém plynuti napti¢ ¢asem. Je to naSe
ja, které trva“ (Bergson 2003, 177). Pomoci
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intuice tedy poznavame podstatu realného
proménlivého déni.

Nez prikro¢ime k hlavnim principim or-
ganizmické filozofie, v kréatkosti si nasti-
nime cestu, kterou Whitehead dosel k sa-
motnému pojmu organizmus.

Za prvotni impulz muZzeme povazovat
zkoumani v oblasti kvantové fyziky, ktera
stavi na predstavé elementarni ¢astice po-
hybujici se v prostoru diskrétné. To vSak
neodpovidd nasemu vnimani kontinualni
existence kazdodennich entit. A jelikoZ ele-
mentarni ¢astice jsou zédkladnimi slozkami
téchto entit bézné zkusenosti, je nutné zcela
revidovat naSe predstavy o povaze skutec-
nosti (Whitehead 1925, 36-37).

Paradox diskontinuélni prostorové exis-
tence Whitehead vysvétluje prostiednic-
tvim principa platnych pro svétlo a zvuk
aplikovanych na stabilni hmotu. Jeji jed-
notlivé elementy jsou nésledné popsany
jako organizované systémy vibrujiciho
proudéni energie: ,Jestlize rozdélime cas
do mensich segmentti, vibra¢ni systém jako
jedna elektronova jednotka neexistuje. Pro-
storova dréha takové vibracni entity — tam,
kde je entita vytvdiena vibracemi — musi
byt reprezentovana sérii oddélenych pozic
v prostoru. ..* (Whitehead 1925, 38)

Jelikoz podstatou skutecnosti je podle
principt kvantové fyziky vinéni, nahrazuje
Whitehead pojem hmoty pojmem organi-
zmus: ,,Pole je nyni otevieno pro zavedeni
nové doktriny organicizmu, kterd mutze za-
ujmout misto materializmu, s nimz véda od
sedmnactého stoleti seviela filozofii." (Whi-
tehead 1925, 38)

Metafyzika vystavéna na principu or-
ganizmu mé, podle Whiteheada, své za-
rodky jiz u Leibnize. Whiteheadtv orga-
nizmus a Leibnizovy monady jsou shodné
pojimany jako realné ultimatni slozky uni-
verza (Whitehead 1925, 38). Spoletné se
distancuji od kartezidnského pojeti hmoty
a namisto toho vysvétluji fyzikalni svét ve
svétle mentalistickych termint (srov. John-
son 1959, 285-286).

I pfes pocateéni shodu Whitehead celko-
vou koncepci monad podrobuje kritice, a to

na zakladé Leibnizova tvrzeni: ,Monady ne-
maji okna, skrze ktera by mohlo cokoli pti-
jit dovnitf nebo vyjit ven.“ (Leibniz 2008, §
7) Jejich vzajemné sjednoceni tedy probiha
prostfednictvim ,predzjednané harmonie“.
To je pro Whiteheada samoziejmé zcela ne-
prijatelné, nebot monady se nemohou vza-
jemné nikterak ovliviiovat. Je to pouhy sou-
bor nezavislych entit bez moznosti realnych
vnitinich vztahu.

Nyni se jiz mtzeme blize podivat na za-
kladni pfedpoklady, z nichz Whitehead vy-
chazi pfi vystavbé systému organicistni me-
tafyziky.

Pokud jde o strukturu knihy Science and
the Modern World, zastavame Fordovu kon-
cepci kompoziéni analyzy i s jejimi dui-
sledky. Budeme tedy vychazet z predpo-
kladu, ze metafyzika knihy Science and the
Modern World kontinualné navazuje na dii-
véjsi filozofii pfirody a nepfedstavuje mo-
noliticky celek pat¥ici k pozdgjsi filozofii,
a tedy ani jakousi nedokonalou propedeu-
tiku ke knize Process and Reality. White-
head v ni predklada peclivou kritiku orto-
doxniho védeckého materializmu, k némuz
buduje vlastni alternativu v podobé filozo-
fie organizmu.

Tento dialekticky pfistup tsti v t¥i hlavni
pilife organizmické filozofie, pficemz kazdy
z nich nahrazuje jisté a pro Whitehe-
ada zcela nepfijatelné prvky kartezianizmu
(srov. Ford 1984, 22).

Prvni opérny bod organizmické filozofie
predstavuje odmitnuti absolutniho odlou-
¢eni prostorovych a c¢asovych charakteris-
tik. S tim souvisi kritika tzv. prosté lokace
(simply location) a jeji nahrazeni koncepci
prehenzivni jednoty (prehensive unity).

Bifurka¢ni princip, ktery ma u Descarta
podobu pfisného rozliSeni res extensa a res
cogitans, pripisuje prostoru (latce, hmoté)
atribut extenze a byti (Casu) atribut pro-
cesu. Prostor se tak stava bez¢asovym plé-
nem, které si je védomo sebe sama pouze
prostfednictvim okamziku, nikoli skrze tr-
vani (procesu). Proto Whitehead nahrazuje
Descartovu latku udalostmi (events), které
si ponechéavaji svou procesualitu (White-



head 1922, 38-39). Veskera procesualni
skute¢nost je pro Whiteheada tvofena dy-
namickymi slozkami — udalostmi a méa pro-
storocasovy charakter.

Na tomto misté si dovolim kratkou od-
bocku k stru¢nému vysvétleni pojmu ,,udé-
lost”. Pravdépodobné nejlepsim piikladem
pro pochopeni udalostni podstaty univerza
bude paradoxné pevné a statické téleso. Vy-
pijéime si zde priklad z Whiteheadovy rané
metafyzické knihy The Concept of Nature:
Kleopatiin obelisk v Londyné. Na prvni
pohled nejevi znamky jakékoli probihajici
udalosti. Ale méa svou historii, pfitomnost
i budoucnost: Byl vytvofen okolo r. 1450
pt. Kr. v Héliopolis a postupem ¢asu dopu-
toval az do Londyna a jednou jisté prestane
i existovat. K témto makroskopickym udéa-
lostem se ale samoziejmé pridavaji i ty mi-
kroskopické. Kazdou sekundou se aktivné
uskutecnuje a neztstava tentyz. Den co den
ztrati nékolik molekul a jiné ziska a vlivem
pocasi je narusSovana jeho struktura. V kaz-
dém okamziku je naplnén rozmanitou sérif
udalosti, které se tak stavaji ultimatnimi
slozkami univerza (srov. Whitehead 1920,
165-167).

Descartova prostorocasova frakce umis-
tuje kazdy predmét do tzv. prosté lo-
kace: ,,Rekneme-li, 7e dané ¢ast hmoty mé
charakter prosté lokace, znamena to, ze
v pripadé jejich prostorocasovych vztahi je
pravé tam, kde je, v definitivné vymezeném
prostorovém regionu a v definitivné vyme-
zeném Casovém useku, zcela bez ohledu na
vztahy této Casti hmoty k ostatnim pro-
storovym regiontim a &asovym tsekim.*“8

(Whitehead 1925, 58)

Zivé i nezivé organizmy mohou podle
Whiteheada byt nadany poznévaci schop-
nosti, kterd miize, avSak nemusi mit kogni-
tivni charakter. Slova jako vnimani (per-
cetve), uvédomovani (awareness) a chéa-
pani (apprehension) Whiteheadovi kono-
tuji pravé pritomnost védomi. Z tohoto du-
vodu pouziva pro oznaceni nekognitivniho
chapani (uncognitive apprehension) termin
uchopeni, prehenze (prehension), které na-
znaCuje pravé moznou nepiitomnost veé-
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domi (Whitehead 1925, 70). Tim pfipisuje
schopnost zakouset, a tedy i moznost mit
zkuSenostni obsahy, nezivé piirodé. Ter-
min zkuSenost (experience), ktery je po-
tfeba chépat jako technicky ukotveny, je
pro Whiteheada nanejvyse obecnym termi-
nem vyjadfujicim princip interakce vSech
organizmd.

Neustalé déni a uskute¢hovani, které
v prirodé probiha, je tedy usouvztazino-
vani, sjednocovéani véci do jednoty uchopeni
(unity of prehension) a to, co je takto usku-
te¢néno, je samo prehenzi, nikoli véci. Jed-
notlivé prehenzivni jednoty® jsou navzajem
propojeny a esencialné se vztahujf k jinym
mistim a ¢astim. Tim je odstranéna idea
prosté lokace a nahrazena ideou prehenziv-
niho sjednoceni v ¢ase a prostoru (White-
head 1925, 71).

Autori Rapp a Wiehl si v&imaji, ze zakla-
dem pro teorii prehenzi je Berkelyho zdu-
raznéni, ze véci jsou reflexe bozské jednoty,
a ty jsou dany dohromady a sjednoceny
mysli. Berkeleyho vliv na Whiteheada byl
rozhodujici na poc¢atku 20. let, kdy White-
head formuloval své prvni filozofické mys-
lenky, které pozdéji ziskaly podobu filozofie
organizmu. Whitehead byl také velmi dobte
obeznédmen s Berkeleyho kritikou Newtona
a Locka, a sdm na jejim zékladé vyvinul
svou vlastni kritiku mechanistického mate-
rializmu.

Whitehead se zpocatku od Berkeleyho
distancoval, a to svym prohlagenim, ve kte-
rém fika: ,Zajimame se pouze o piirodu, to
znamené, o objekt naseho perceptuélniho
poznéni, a nikoli o syntézu poznéavajiciho
s poznavanym. Tato distinkce je pfesné to,
co oddéluje prirodni filozofii od metafyziky.
V souladu s timto, zddna ze zahad prirody
nebude vyfeSena pomoci vychodiska v po-
dobé poznévajici mysli. Nasim zajmem je
koherence poznavaného a slozitosti, které
budeme rozplétat, se tykaji toho, co je to,
co je znamé.“ (Whitehead 1919, vii)

Whiteheadtuv zajem je tedy v oblasti ,,ob-
jektt prirodniho poznani, a nikoli ideji,
které jsou aktualné vtistény naSim smys-
lam (srov. Rapp a Wiehl 1990, 22). V této
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souvislosti hovoii o Berkeleyho dilematu:
,Percepce jsou v mysli a univerzalni priroda
je mimo mysl, a tudiz koncepce univerzalni
pfirody neméa zadnou relevanci k nasemu
perceptualnimu Zivotu.* (Whitehead 1919,
8-9)

Berkeley tak podle Whiteheada nebyl
schopen vyfteSit vztah mezi poznavajicim
a jeho prostredim, jelikoZ se zcela soustie-
dil na samotny akt percepce, a piehlédl
tak, Ze poznévajici a percepce jsou soucasti
prostorocasu. Berkeleyho mysl, tedy sub-
jekt, bude moci byt vysvétlena zavedenim
pojmu souvztaznosti (relatedness), nebot
tato mysl ma télo a to je soucésti prostoro-
Casu. Status téla v prostorocasu se stava
problémem pfirozeného poznani (natural
knowledge), nikoli lidského poznani (human
knowledge) (Rapp a Wiehl 1990, 23). ,Sou-
vztaznost, kterda je subjektem piirodniho
poznani, nemize byt pochopena bez od-
kazu k obecnym charakteristikaim percepce.
Nase percepce prirodnich udalosti a pii-
rodnich objekti je percepce z vnitiku pii-
rody, a neni védomim uvazujicim o veskeré
pfirodé nestranné z vnéjsku.“ (Whitehead
1919, 12-13)

Skute¢na povaha percepce je zaloZena
na souvztaznosti k nam. Whitehead pfe-
nesl Berkeleyho dilema do kontextu filo-
zofie prirody. Akt percepce je tak sou-
Casti sité souvztaznosti a zkouman jako ¢ast
konceptu piirody. Berkeleyho perceptualni
akt je pfeveden do ontologického procesu
sebe-konstituujicich entit (Rapp a Wiehl
1990, 23-29). ,Nejprve si povSimnéte, Ze
idea prosté lokace je minulosti. Véci, které
jsou uchopeny, a tim prevedeny z poten-
ciality do aktuality, jsou tedy zde a nyni,
nejsou zamek, mrak nebo planeta jako ta-
kové; ale jsou zadmkem, mrakem nebo plane-
tou z pohledu daného ¢asu a prostoru, z po-
hledu prehenzivni unifikace. Jinak Feceno,
jedna se o perspektivul® zamku stojictho
jinde, z pohledu unifikace zde. Jsou to tudiz
aspekty zamku, mraku nebo planety, které
jsou zde uchopeny do jednoty.“ (Whitehead
1925, 71) Whiteheadiv daraz na povahu
percepce spocéivajici v souvztaznosti k nam

vyjadiuje Leibniz takto: ,Jestlize se di-
vame na mésto z vice hla pohledu, ziskava
aspekty (perspektivy) nekoneén& mnoha
jednoduchych substanci, jakoby mnoha od-
lisnych vesmirt, které nejsou ni¢im jinym
nez aspekty (perspektivami) jednotného
vesmiru, podle konkrétnitho pohledu kazdé
monady.* (Leibniz 2008, § 57)

Druhym pilifem organizmické filozofie
je posun od mechanistického materializmu
k organickému mechanizmu, ktery predsta-
vuje evoluci stale vice komplexnéjsich or-
ganizmi.!! Podle konceptu materialistic-
kého mechanizmu jsou interagujici ¢astice
prosté lokalizované a vztahuji se k sobé na-
vzajem pouze externé. Jsou to izolovatelné
matematizovatelné objekty — produkty lo-
gického rozlisovani. Podle organického me-
chanizmu plan celku ovliviiuje charakter
kazdého subordinérniho organizmu (Whi-
tehead 1925, 80). Jednoduse Feceno celek
ovlivituje kazdou jednotlivou ¢ast a kazda
jednotliva ¢ast ovliviluje celek.'?

Zakladni metafyzické principy Whitehe-
adovy filozofie jsou podle Lowa aktualni
udalosti, vééné objekty, prehenze a krea-
tivita. Silny vliv p¥i utvafeni toho kon-
ceptualnfho schématu méli na Whiteheada
romanti¢ti basnici, podle kterych mame
o prirodé pfemyslet v souvislosti s pojmy
zmény, hodnoty, véénych objekti, pretrva-
vani, organizmu a vzajemného pronikani
(Whitehead 1925, 89).

V knize Process and Reality Whitehead
ostie odlisuje jednak udalosti (events) a ak-
tualni udalosti (actual occasions) a také
entity (entities) a spoleCenstvi (societies).
Pojem ,,udalost méa obecnéjsi smysl a ozna-
¢uje ,fadu aktualnich udalosti vzajemné
provazanych urcitym determinovanym zpu-
sobem v jednom extenzivnim kvantu“. Za-
timco termin ,aktualni udalost“ odkazuje
k limitovanému typu udalosti, jez mé pouze
jeden ¢len (Whitehead 1978, 73). Udéalost
muze tedy v nejzazsim piipadé obsahovat
jedinecnou aktuélni udalost — jednotlivy
akt nastavani.'® Avak obecnéji se jedna
o skupinu takovych akt, o rozmanitost
nastavani, kterou Whitehead nazyva ta-



dou (nezxus) a definuje ji jako ,jedine¢ny
fakt spole¢enstvi mezi aktualnimi entitami*
(Whitehead 1978, 20). Jinak fefeno, ne-
xus je mnozina udalosti nasledujicich v ¢ase
a prostoru nebo jinak k sobé priléhajicich.
Jestlize maji vSechny prvky nexu urcitou
definujici charakteristiku, nazyva je White-
head spolecenstvim (Whitehead 1978, 34).
S témi se setkavame v bézném zivoté: ,,Sku-
tetné aktudlni véci, které pretrvavaji, jsou
v8echny spolecenstvi“ (Whitehead 1978,
204) Whitehead je také nazyva trvalymi ob-
jekty (enduring objects) (srov. Whitehead
1978, 35, 109), prikladem miize byt jiz zmi-
fiovany londynsky obelisk.

Shriime: prostfednictvim aktualni uda-
losti nastava v8e nové a udalost je exten-
zivni mnozinou ¢i temporalnimi sériemi ak-
tualnich udalosti. Je tedy zésadni rozdil
mezi individudlnim nastavinim a sumari-
zac? téchto nastavani. Povaha prirodniho
déni neni kontinuélni, ale atomicka: ,Exis-
tuje nastavani kontinuity nikoli kontinuita
nastavani.“ (Whitehead 1978, 35) Zde se
opét vracime k Whiteheadovo pojeti sku-
teCnosti jakozto atomického déni, které je
jednim ze zakladnich znaki jeho pozdni fi-
lozofie.

Kazda aktualni udalost je diskontinu-
itni transformaci, pri které dochéazi ke
vzniku né¢eho nového (production of nov-
elty), ktera je novou formou soudrznosti
(togetherness) (Whitehead 1978, 21). Pro-
ces jejich nastavani ¢i sebe-utvafeni Whi-
tehead také fixuje prostifednictvim pojmu
konkrescence (concrescence), ktery pochézi
z latinského conrescere vyjadiujici sristani
jednotlivych slozek do jediného celku.

Vedle zmény a pretrvavani musime do
analyzy prirody pfijmout jesté tfeti rozmér
— véfnost, respektive vétné objekty (eter-
nal object),'* napt. barvy nebo tvary. Ty
predstavuji ¢istou potencialitu vstupu (in-
gression) do nastavani aktualnich udélosti
(Whitehead 1925, 88).

Svou koncepci imaginativniho skoku
sméfujictho k ultimatni interpretaci orga-
nického charakteru aktualnich udalosti'® se
Whitehead odkazuje k dilu Francise Ba-
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cona z roku 1627 Silva Silvarum or A Na-
tural History in ten Centuries, a to kon-
krétné na nasledujici pasaz: ,Je jisté, ze ves-
kera télesa, prestoze nemaji zadny smysl,
maji schopnost percepce; nebot jestlize se
jedno téleso vztahuje k druhému, existuje
zde jisty druh volby, a to pfijmout pii-
jemné a nevpustit ¢i vyloucit to, co je ne-
vdéené. . .“ (Bacon 1627, 7)

Zde Whitehead nachézi impulz, ktery ho
dovedl ke koncepci prehenze — nekognitiv-
ntho chapani — principu vznikani aktuél-
nich udalosti. Tento impulz spoéiva v Ba-
conové uziti termind, jez obvykle konotuji
organizmy majici védomi: vnimat, uchopit,
vylou¢it, prijemny, nevdéény, a to k po-
pisu inertni hmoty. Prehenze je zékladni
princip nastavani zajistujici relevantni spo-
jeni aktualnich udélosti, jejich vzajemné
vstfebavani a zhodnocovéni, takze v zé-
kladé& reality vladne nepfretrzitd kreativni
sila (creativity),'® kterd ma ¥ad a smér.
SoucCasné je tim odstranéna dichotomie

subjekt-védomi.'”

Ttetim opérnym bodem organizmické fi-
lozofie je nové pojeti védomi tak, Ze jiz
neni nezavislou aktualitou, ale funkci téles-
nych udélosti (function of bodily events):
»- - . télo je organizmus, jehoz stavy reguluji
nase poznavani svéta. Jestlize ndm toto po-
znavani poskytuje védéni o transcendental-
nim svété, musi to tak byt proto, ze udé-
lost, kterou je télesny Zivot, v sob& zahrnuje
aspekty univerza.“ (Whitehead 1925, 93)

Whitehead tedy chape télo jako samo-
statnou télesnou udalost, jejiz interioritu
predstavuje nase vlastni soukromé psycho-
logické pole, které umoziuje sebepoznani
nasi celkové télesné udélosti. Skrze toto se-
bepoznani dospé&jeme k védomi prehenzivni
jednoty vSech zptisobt, jak se ndm mo-
hou jevit entity vnéjsiho svéta (Whitehead
1925, 74-75). Materializmus nedokaze vy-
svétlit nasi bezprostfedni subjektivni zku-
Senost. Whitehead z ni naopak vychazi,
a dospéje tak k organické koncepci pfirody.
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ZAVER

Ptesvédcivost Whiteheadova systému spo-
¢iva v jeho zéakladech, které nelezi nikde
jinde nez v srdci fyzikalni védy. Pojmy jako
prostorocas, pohyb, kauzalita, kvantovani,
latka, vibrace, tok a transformace energie
jsou ve Whiteheadové filozofii organicky
propojené a piedstavuji vychozi body vzni-
kajicitho metafyzického systému obecnych
kategorii.

V takto ustanovenych konturéach piirody
Whitehead ukézal, jak rozlis§it molekuly,
zivé bunky, kameny, stromy, zvifata a lidi
jako organizace svého druhu — spole¢enstvi
— primitivni nebo komplexni ,kapky* zku-
Senosti (drops of experience).'®

Podle Lowa nemél, vyjma Platéna, na
Whiteheada zadny filozof takovy vliv jako
basnik William Wordsworth (srov. Lowe
1948, 232). Jisté to byla okouzlenost krasou
kazdodennosti a senzitivita k zivym hlu-
binam pfirodniho svéta, které Whiteheada
tolik pritahovaly na Wordsworthové poezii,
a to jiz v dobé, kdy se zabyval jen matema-
tikou. Whitehead pfipisoval vyznamnym
béasniktm filozoficky vyznam, protoze ,vy-
jadfuji hluboké intuice lidstva tim, Ze pro-
nikaji k tomu, co je univerzalni v konkrét-
nim faktu“ (Whitehead 1925, 88). A piesné
toto bylo i podstatou Whiteheadova meta-
fyzického tsili: prostfednictvim imaginativ-
nich skokii pronikat k jadru nasi intuice —
k univerzalnim podstatam.

Centralnim motivem vystavby komplex-
niho systému ideji je nepochybné, Whitehe-
aduv silny akcent na empirickou zkuSenost,
ktera podminuje racionalitu a smysluplnost
kazdé védecké teorie. Proto spravné utvo-
fené abstrakce jsou ,dobfe opodstatnéné
abstrakce, to znamena, Ze neabstrahuji od
v8eho, co je dulezité v naSi zkuSenosti®
(Whitehead 1925, 59). Nicméné i ta nejlépe
utvofena abstrakce bude vzdy néco postra-
dat a naSe mysleni bude ochuzeno o jisty
druh informaci. Na druhou stranu mys-
leni bez abstrahovani je nemozné, a proto
je nutné byt nanejvySe obezfetny pii kri-
tické revizi naSich zptsobil abstrahovani.

A pravé v tomto misté nachézi své uplat-
néni filozofie. Jejim cilem je kritika jiz
prezitych abstrakei (Whitehead 1925, 59).
I pfes tuto nevyhnutelnou kritiku White-
head nedoufa v to, ze by kdy mohlo byt do-
saZzeno definitivné platného a ultiméatniho,
tedy dale neanalyzovatelného, metafyzic-
kého systému prvotnich principti. Nedosta-
te¢nost senzualni percepce i imaginativniho
vhledu a netplnost jazyka jsou strazci ne-
proniknutelného tajemstvi prirody: ,.Slova
a fraze musi byt napnuty smérem k obec-
nosti, kterd je cizi jejich b&Znému uziti;
a pfestoze takové prvky jazyka budou usta-
noveny jako technikalie, ztistanou metafo-
rami ml¢ky prosicimi o imaginativni skok.*
(Whitehead 1978, 4)

Muzeme Tici, Ze pti vytvareni abstrakci se
nase mysl divd vzhiru. PTi jejich uziti je po-
hled mysli naopak sméfovan doli. Vyznam
pojmu je totiz vazén na nasi zkuSenost, kte-
rou prohlubujeme prostfednictvim komuni-
kace, béhem niz je potfeba, abychom sly-
Sené abstraktni jazykové pojmy propojo-
vali prostfednictvim imaginativnich spojek
s nasi zkuSenosti.

Whitehead udélal posun od véci smérem
k udalostem majicim procesualni charak-
ter a sledujicim urc¢ity cil. To mu umoz-
nilo sjednotit vysvétleni prirodntho déni
a lidského jednani. Diive bylo jako cilené
chapano pouze lidské jednani, zatimco pii-
roda pouze slepé nésledovala mechanické
zakony.

PozNAMKY

L Pojmem ,panfyzika“ (pan-physics) byva ozna-
¢ovano Whiteheadovo druhé, tedy ,londynské ob-
dobi*. Sam Whitehead tento termin pouZiva pouze
na jednom misté textd tohoto obdobi, a to v dile
The Principle of Relativity with Applications to
Physical Science z roku 1922 (srov. Whitehead
1922, 4-5). Na ostatnich mistech je uzito synonym-
nich termini ,filozofie p¥irody“ (philosophy of na-
ture) nebo ,filozofie védy* (philosophy of science)
(Andrle 2010, 49-50).

2 Kriticka analyza epistemologickych pozic sou-
visejicich se vznikem novovéké védy je znama jako
kritika bifurka¢nich teorii. Whitehead bifurkaci ro-
zumi jakoukoli inkluzi mysli do popisu vztahi po-
zorovatelnych v prirod&. Jako prvni z novovékych



mysliteli ji jasné formuloval Galileo Galilei ve svém
spisu Il Saggiatore (Prubi#) (Galilei 1957, 274).
Dalgimi novovékymi mysliteli posilujicimi bifur-
kacéni princip byli Descartes, Newton, Locke, Kant
a Poincaré.

3 O pifrodé samozfejmé mizeme premyslet ve
spojeni s myslenim o skute¢nosti, Ze je o pfirodé
pfemysleno. To Whitehead vymezuje pojmem he-
terogenni mysleni. Béhem cetby tohoto odstavce
premyslime heterogenné, nicméné cela pfrirodni
véda je vyluéné spjata s homogennim myslenim
(Whitehead 1920, 3).

4 Kniha Science and the Modern World je zalo-
zena na prednaskach proslovenych na Lowellové in-
stitutu v Bostonu (Lowell Lectures). Byly napsany
v zafi roku 1924, tedy kratce poté, co Whitehead
pfichazi na Harvardovu univerzitu, a byly zde pre-
zentovany v anoru roku 1925. Z pavodnich tfinacti
pfednések bylo prosloveno pouze devét, resp. osm
— Sestd prednaska ,Modern Thought* je v knize
rozdélena do kapitol ,Relativity* a ,,Quantum The-
ory*“ a v knize jsou publikovany v lehce rozsifené
podobé. Kapitoly ,Mathematics as an Element in
the History of Thought“ a ,Religion and Science®
byly pivodné uréeny pro jiné acely. Kapitoly ,,Ab-
straction” a ,,God“ jsou zcela nové a v knize se ob-
jevuji poprvé (Whitehead 1925, ix).

5 Vysvétleni Whiteheadovo alternativniho po-
jeti Casoprostorového kontinua viz str. 7 této stu-
die.

6 Provokativni vyjimkou je pro Forda uziti
pojmu ,occasion” a ,occasion of experience v Sesti
paragrafech kapitoly ,Mathematics as an Element
in the History of Thought*. Diivodem je podle ného
skutecnost, ze Whitehead mél jiz tyto pojmy ve
své mysli, ale snazil se je obejit jako prozatim ne-
vhodné pro pouze predbézny metafyzicky ramec.
Té&chto Sest odstavcta Ford, na zakladé kompozi¢ni
analyzy, vidi jako dalsi mozny dodatek, jenz je
v uzkém spojeni s kapitolou ,,Abstraction* a z ni
také vyplyvajici, nikoli tvorici jeji pfedpoklad. Byly
tedy do druhé kapitoly pfridany aZ po napséani ka-
pitoly desaté. Z tohoto diivodu neni tato adice pfi-
fazena k predchozim tfem, které metafyzicky shift
teprve prfedznamenavaji (Ford 1984, 10-11).

7 Abychom se v b&ném Zivoté mohli oriento-
vat v realité, pracujeme s predstavami véci a jejich
stavi. Tim vSak nahrazujeme pohyblivé ménici se
kontinuum za pevné tendenéni body. N&S intelekt
pracuje s pevnymi pojmy a pevnymi vjemy, tim mu
v8ak ze skute¢nosti unikad to, co je jeji podstatou
(Bergson 2003, 205-206).

8 Tato prosté lokace se v zasadé vztahuje pouze
k tzv. ddstecné abstrakci. Jestlize ji povaZzujeme
za plné konkrétni, dopoustime se dle Whiteheada
tzv. omylu $patnd umisténé konkrétnosti (fallacy of
misplaced concretness) (Whitehead 1925, 52). Ta-
kova abstrakce je Spatné vztaZzena ke konkrétnimu
zkuSenostnimu obsahu.

9 Prehenzivni jednoty jsou jednotami prave
proto, ze nemohou existovat jako izolované deter-
minanty.
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10 Whitehead zde narazi na Leibniztv koncept
perspektivizmu, podle kterého kazda substance,
monéda zrcadli z ur¢ité perspektivy cely vesmir:
»Nyni tato souvislost nebo adaptace vSech stvore-
nych véci k sobé navzajem, znamena, Ze kazda jed-
noducha substance ma vztahy vyjadiujici soucasné
veskeré ostatni vztahy a disledkem toho je vé¢éné
zijicim zrcadlem vesmiru.“ (Leibniz 2008, § 56)
U Leibnize jsou to monady zrcadlici perspektivy
vesmiru, u Whiteheada udalosti uchopené v case
a prostoru do prehenzivni jednoty.

11 Je dalezité Whiteheaodovu organizmickou
koncepci nezaménovat s koncepci vitalizmu. Pro
Whiteheada pfedstavuje vitalizmus pouhy kom-
promis: nezivé pfiroda je ur€ovana ¢isté mechanis-
tickymi principy a pfedpoklada, ze tento mechani-
zmus je Caste¢né zmirniovan prostfednictvim Zivé
piirody (Whitehead 1925, 80).

12 Vyjadieni této skutecnosti Whitehead opét
nachézi u Wordswortha, jehoZ poezie je svédec-
tvim o tom, Ze priroda nemiize byt oddélena od
svych estetickych hodnot, o kterych muzeme fici,
ze vznikaji z nahromadéni jisté zadumcivé pritom-
nosti celku nad ¢astmi (Whitehead 1925, 89).

13 Aktualni udalosti nevznikaji ex nihilo, ale
vzdy zdédi néco z predchozi udalosti. Presto causa
sui, diky zptisobu, kterym pfijme a zpracuje data
z minulé udalosti, vzdy pfinese svétu néjakou no-
vost. Je vSak také striktné limitovana ve svém
rozsahu: jakmile dosdhne svého zavrSeni (satis-
faction), zanika: ,,Zédné aktualni udalost nemaé his-
torii. Nikdy se neméni. Pouze nastane a zahyne.“
(Whitehad 1933, 204) Zména, tak jak ji chape Whi-
tehead, ,,je rozdil mezi aktualnimi udalostmi zahr-
nutymi v ngjaké determinované udalosti“ (White-
head 1978, 73).

14 Koncepce v&&nych objekti je analogicka
k Platénové koncepci ideji. Je zde v8ak zasadni roz-
dil: Platén chape své ideje jako bezcasé, superiorni
a sobésta¢né oproti proménlivym vécem (Platén
1993, 8; 211b). Whiteheadovy v&¢né a Casové ob-
jekty se navzajem potiebuji. V&né objekty pred-
stavuji vzory a Cisté potenciality pro mozné podoby
procesu, tedy pro vznikajici ¢asové objekty.

15 Dany charakter aktualnich udalosti vak ne-
miizeme interpretovat jako ultimatni in perpetuum.
Vzdy jsme limitovani nasimi aktualnimi poznava-
cimi schopnostmi. Whitehead si byl dobfe védom
nemoznosti dosazeni skuteéné definitivniho expli-
ka¢niho schématu. Proto jsou tyto ustanovené me-
tafyzické principy spiSe ultimatni ve smyslu pro da-
nou dobu a ¢ekajici na své prekroceni.

16 Kreativita je pro Whiteheada nejobecngjsi
princip charakterizujici ultimatni skute¢nost, prin-
cipem vzniku novosti a komplexni jednoty (White-
head 1978, 21).

17 Whiteheadtv piistup je v podstaté revizi
Kanta, pro kterého svét emerguje ze subjektu, za-
timco Whiteheadtv subjekt (lépe Feceno ,super-
ject?) je produktem svéta. Termin ,superject Whi-
tehead pouziva namisto pojmu ,subjekt uzivaného
v substan¢éné pojaté metafyzice, kde se subjekt se-
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tkava s datem a nasledné na néj reaguje. Ve filo-
zofii organizmu se potkava datum s pocitovanim
a je dosazeno jednoty superjectu. MuZeme fici, Ze
¢lovék neustale znovu a znovu krystalizuje v pri-
b&hu svého setkavani se svétem. Whitehead je zde
ve shodé s Williamem Jamesem, ktery rovnéz od-
mita dualitu mysli a hmoty: ,Myslenky jsou ve své
konkrétnosti ze stejného materialu jako véci” (Ja-
mes 1904, 491)

18 Tento termin si vypujéil od Williama Jamese.
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Abstract—TIs there any kind of justification for
a belief that the future will be largely like the past?
In the eighteenth century David Hume formulated
the problem of induction in a similar spirit, and
his version is now conventional. Even two hun-
dred and fifty years after Hume’s death, the ef-
fort to justify inductive inferences still preoccupies
philosophers. Sir Karl Popper believed that he had
successfully solved this fundamental philosophical
problem. The present article introduces the prob-
lematic situation formulated by David Hume, fol-
lowed by Popper’s original solution to the problem.
Along with that, relevant criticism from John Wor-
rall and Wes Salmon will be presented. It concen-
trates on Popper’s rejection of induction and the
related inability to implement any prediction about
the future within critical rationalism. The validity
or failure of Popper’s solution is discussed towards
the end of the article, together with a reconsider-
ation of the current state of the debate. The last
part of the study is devoted to the author’s pro-
posal, which should be able to stand up against
anti-Popperian objections while remaining within

the boundaries of critical-rationalist methodology.

Keywords—Karl Popper, critical rationalism, pro-
blem of induction, corroboration, rational pre-

diction

Uvop

E CHVILI, kdy vedle sebe uvidime
V jména Karla Poppera a Davida Huma,
pravdépodobné jiz tusime, které dalsi slovo
je bude nasledovat. Ti znali ve filozofii
si spravné odpovidaji, Zze zbyvajicim ¢le-
nem triady je indukce, ¢i pfesnéji induk-
tivni usudky. Popper strucné vysvétluje,
7ze ,Hume byl ponejvice zaujat otazkou,
zda jsme schopni podat dostateéné divody
pro zdivodnéni nékterych z nasich presvéd-
¢eni* (Popper 1972, 3). Tato zdanlivé jed-
noduse vypadajici otdzka v sobé skryva slo-
zity ukol, ktery krom Huma nepfinesl klid-
ného spanku ani Kantovi ¢i Russellovi: pro-
blém indukce. Popper sam véfil, ze ,vyfe-
§il zasadni filozoficky problém: problém in-
dukece* (Popper 1972, 1). Hned vedle této
citace byva Popper pravidelné vinén z toho,
Ze je az teatralné vychlouba¢ny. Podivame-
li se na Poppertuv tvodni text k dilu Ob-
jective Knowledge, musime priznat, Ze neni
pojmenovan zcela skromné. Clanek, ktery
je nékterymi povazovan za ,,Popperiv nej-
vice scholasticky text* (Musgrave 2004, 30)
nese jméno ,Conjectural Knowledge: My
Solution to the Problem of Induction®.

Mnoho soudobych filozofa védy vyja-
dfuje jisté pohrdani, kdyz se diskuze do-
tkne Popperova jména. Abychom zmi-
nili alespon jednoho, jmenujme profesora
Davida Papineau z Popperova domov-



ského prostfedi. Ten vyjadfuje své obavy
nejen o Popperové adajné definitivnim fe-
Seni problému indukce, ale spolu s tim
i o prostoru, ktery je Popperovi vénovan
ve filozoficko-védnich publikacich. Ve své
nevybiravé recenzi Popperovy knihy The
Muyth of the Framework, pfemita Papineau
nad tim, Ze ,,jiZz dnes za¢ina byt obtizné po-
chopit, jak presné dosahl Popper svého re-
nomé* (Papineau 1995, 4). AvSak Papineau
je sotva tim jedinym, kdo vznasi podobné
otézky. I v pripadé, Zze hovoiime s nékte-
rymi z Popperovych byvalych zakt, ani zde
nejsme uSetfeni kritiky a mizeme Casto sly-
Set, ze Popperovy myslenky byly piipadné
v dobé, ve které byly pronéseny, ale v sou-
casné akademické diskuzi jiz nemaji zadné
misto. Neni tak zcela neobvyklé, kdyz vy-
sledkem podobnych dvah je Setrné nazna-
¢eni, ze debata kolem mozného feSeni pro-
blému indukce jiz byla uzaviena pfed néko-
lika, desetiletimi ve smyslu selhani ,poppe-
rianského programu®.

Jednim z cilii tohoto textu je tedy kri-
tické zhodnoceni soucCasné diskuze se zé-
mérem rozhodnout zda Popperova filozo-
fie efektivné fesi Humem nastoleny pro-
blém indukce. Studie nejprve predstavuje
problematickou situaci, nasledovanou Pop-
perovym puvodnim feSenim problému spo-
le¢né s jeho nejcastéjsi relevantni kritikou.
Zavérecna sekce studie se pokousi predlo-
7it vlastni odpovéd na probirané namitky
a opétovné zvazit soudasny stav debaty.!

Popper neprozival lehké chvile, kdyz byl
Pavlem Tichym poprvé verejné konfronto-
van ohledné svého konceptu verisimilitude;
terminu, ktery oznacoval pfiblizZovani te-
orif pravdé. Dle Oppyho popisu zakonéil
Tichy sviij zdrcujici projev nésledujicimi
slovy: ,,Soudim tedy, ze Popperova definice
je bezcenna.“ Nasledovala dlouha pauza,
kdy vs8ichni ¢ekali na odpovéd notoricky
temperamentnfho Poppera. Kdyz vSak pfi-
sla, byla ne¢ekané mirnéa: ,,Nesouhlasim s je-
dinym slovem pfedneseného textu — tim po-
slednim. Nebot Zadna definice, ktera vy-
vola takto zniCujici kritiku, nemtize byt
oznacena za bezcennou.” (Oppy 2011, 184)
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Navzdory pfevladajicimu minéni, odsuzu-
jlcimu Popperovo fteSeni, tak véfime, Ze
podobné patrani, upfimny pokus o nale-
zeni docasného vitéze (jelikoz zadné vitéz-
stvi neni z kriticko-racionalistické perspek-
tivy definitivnim) kritické debaty, obklopu-
jici Popperovo mozné feSeni problému in-
dukce, neni zbytecné.

HUME, POPPER A INDUKCE

Hume ustavil problém justifikace induktiv-
nich metod a jeho nacért sporné otazky je
v soudobé diskuzi povazovan za ten tra-
di¢éni. Jen odstavec predtim, nez Hume
zmini svoji oblibenou analogii s chlebem,
muze ¢tendr odhalit, v ¢em lezi nejzévaz-
n&jsi problém ve véci indukce. Hume zde
jasné zminuje nesoulad pii pfenosu naseho
minulého poznani smérem do budoucnosti:
,Co se tyce minulé zkuSenosti, 1ze pripustit,
ze dava primou a jistou informaci o praveé
téch pfedmétech a pravé tom ¢asovém oka-
mziku, které ji daly vznik. Pro¢ by se v8ak
nyni platnost této zkuSenosti mél rozsirovat
na budouci ¢asy a na jiné predméty, které
pfi v8em, co o nich vime, mohou byt tém

(ve véci frekvence jejiho citovani) a pies-
néjsi definici problému indukce vSak mu-
zeme nalézt v jiném Humové dile, A Trea-
tise of Human Nature. Hume se zde pta,
jak si muzeme byt jisti, ze ,skutec¢nosti,
o kterych nemame zadnou zkuSenost, se
podobaji tém, o nichz zkuSenost mame"
(Hume, T 1.3.6.5). Popperovo uchopeni ce-
lého sporného bodu shrnuto v nésledujici
formulaci, ke které se nésledné odvolava
jako k tradicnimu filozofickému problému
indukce: ,Jaké je zdivodnéni pro presvéd-
¢eni, ze budoucnost bude do znacné miry
podobna minulosti? Nebo jaké je zde zdu-
vodnéni pro induktivni asudky?* (Popper
1972, 5)

I pfes podani této definice nas vsak Pop-
per ihned zpravuje o tom, Ze ,podobné for-
mulace jsou chybné hned z nékolika du-



ONDREJ SLOUP: KRITICKE ZHODNOCENI POPPEROVA RESEN{ PROBLEMU INDUKCE 119

vodi“ (Popper 1972, 2). Na prvnim misté
je tomu tak proto, Ze Popper jednoduse ne-
uznava, ze je zde cokoli takového jako in-
duktivni tsudky. Dalsi véci, kterou nachazi
Popper na dané definici za zcela pomyle-
nou, je predpoklad, Zze budoucnost bude
stejné jako minulost.

Jelikoz je dle Poppera tradi¢ni piistup
k celému problému jednoznaéné chybny,
musi byt opraven, nebo — jak tikd Pop-
per — reformulovan. Proces reformulace za-
¢inéd tim, ze rozdéluje Humiv problém na
dvé ¢asti a odlisuje logicky a psychologicky
fragment puvodni otazky. Popperav pfepis
logického problému indukce je témét iden-
ticky s Humovym a sklada se z otazky:
,Jsme opravnéni k usuzovani z opakujicich
se instanci, o kterych méame zkuSenost, na
instance jiné, o nichz jiz zadnou zkuSenost
nemame? (Popper 1972, 4) Reakce Pop-
pera i Huma jsou stejné; oba na polozZe-
nou otazku odpovidaji negativné. Pro cil
,slavna* reformulace daného logického pro-
blému:

,Muze byt tvrzeni, Ze je obecna expla-
na¢ni teorie pravdiva, ¢i nepravdiva, zdu-
vodnéno pomoci ,empirickych dikazi‘? Na
tento problém jiz odpoviddm pozitivné:
ano, predpoklad pravdivosti testovanych
vyroki nam nékdy umoziuje zdivodnit
tvrzeni, Ze ona obecné explanad¢ni teorie je
nepravdiva.“ (Popper 1972, 6) Vezmeme-li
v uvahu Popperovu teorii falzifikace, neméli
bychom byt jeho odpovédi na vySe polo-
zenou otazku prekvapeni. Kde se jiz vSak
muzeme citit ponékud znejisténi, je pii po-
hledu na Humovu ptvodni otazku. Popper
nas sice ujistuje, Ze Humova formulace je
chybné z mnoha duvodi, a Ze chce-li byt
rfadné zodpovézena, musi byt jako takova
reformulovéana. Rozptylil vSak skrze tento
svilj postup naSe induktivni obavy?

Jednu z nejpruzracénéjsich kritik Poppe-
rova pfistupu k problému indukce muzeme
nalézt ve studii Johna Worralla. I presto,
7ze Clanek nese jednoduchy titul — ,Why
Both Popper and Watkins Fail to Solve
the Problem of Induction* — je Worral-

lav nesouhlas vyjadien velice sofistikované,
a diky dialogické struktuie navic trefné vy-
stihuje nejpal¢ivéjsi sporné body tzv. prag-
matického problému indukce. Skrze priklad
¢lovéka (nazyvan je jednoduSe Plavcem),
ktery se rozhodl volnym skokem ,bezpeéné*
plachtit vzduchem =z nejvyssiho vyhlid-
kového poschodi Eiffelovy veéze, ilustruje
Worrall veskeré absurdity plynouci z Pop-
perova anti-induktivistického pristupu.

Muzete se samoziejmé tazat, proc je
pan Plavec ochoten ucinit podobnou véc.
Je v néjakém vazném ohroZeni Zivota, za-
timco je vytah véZe nenapravitelné po-
rouchan? Samoziejmé Ze neni. Pouze sam
sebe podrobil néasledujicimu dobrovolnému
predsevzeti: necinit zddné dalsi rozhodnuti,
pokud by byla odvozena z tusudki zaloZe-
nych na presnosti nasich budoucich pre-
dikci, spoléhajicich se na nase minula po-
zorovani.

Neni pravdépodobné tifeba dodavat, ze
pan Plavec je Cistokrevnym kritickym ra-
cionalistou, ktery — Worrallovymi slovy —
wprijal zakony deduktivni logiky a velice
spravné tak odvozuje, ze pouze a jediné
deduktivné platné inference neomylné vy-
vozuji pravdu z premis smérem k zavé-
rim. Krom toho vS8ak také trva na tom,
[...] ze v8echny aktualné pozorované du-
kazy jsou jen a pouze svédectvimi o minu-
losti“ (Worrall 1989, 259). Worrallova (¢i
lépe snad feknéme Popperova) mise tak ne-
spoc¢iva v ni¢em jiném nez v presvédéeni na-
Seho nebohého pana Plavce k opétovnému
zvéazeni svého rozhodnuti a uziti vytahu na-
misto volného plachténi vzduchem, nebot
jeho rozhodnuti jednoduse nemuze byt ra-
cionalnim.

Worrall shrnuje duasledky Popperovy po-
zice, konkrétné pak skute¢nost, Ze ,z ob-
servacnich vyrokt ustavenych na zakladé
deduktivni logiky nic nevyplyva ohledné
toho, co se bude dit s padajicimi télesy
od ted za pét minut* (Worrall 1989, 260).
Worralliv postieh nas obraci zpét k zaklad-
nimu problému: Méame néjakou justifikaci
pro viru, ze budoucnost se bude podobat
minulosti?



Prestoze Popper zmifiuje i tuto verzi ce-
lého problému, jak jsme se mohli presvéd-
¢it, ¢inf tak jen proto, aby ji v zapét{ oznadil
za zésadné chybnou. P¥i ¢teni této odpo-
védi musime mit na paméti, Zze Popperova
filozofie je hluboce anti-justifikacionisticka.
Neschopnost ¢ neochotu rozpoznat a pii-
znat ji tento kliCovy rys pfi¢ita David
Miller za vinu na$i dlouhodobé budované
»justificationist addiction* (Miller 2008,
14), kdy nejsme schopni svét jiz déle nazi-
rat bez zduvodnujicich o¢ekavani. At jiz ale
justifikaci povazujeme za vrozenou, ¢i na-
u¢enou charakteristiku naseho uvazovani,
Worralliv vzdusny namoinik bez plachet
jiz brzy ucini své finalni rozhodnuti a Pop-
perem doposud navrzené feSeni nedéva pii-
li§ namitek proti jeho rozhodnuti pokra-
covat ve své cesté na zem volnym sko-
kem/padem. S panem Plavcem pevné ukot-
venym v nasi mysli se pfesuiime zpét k Pop-
perovu definitivnimu feSeni problému in-
dukce.

ZPRAVA O MINULE USPESNOSTI TEORIE

A% doted jsme byli schopni prohlasit jednu
teorii za neplatnou na zakladé provedenych
experimentii. Ale co udélame v pripadé né-
kolika vzajemné soupefricich teorii? Pop-
per ma opét pfipravenu pfiléhavou otazku,
k niZ briskné p¥idava i odpoved: ,MiZe byt
preference jednéch obecnych teorif nad ji-
nymi (s ohledem na jejich pravdivost ¢i ne-
pravdivost) viibec kdy zdtivodnéna pomoci
empirickych pozorovani? [...]| Ano; nékdy
miiZe, pokud budeme mit $tésti. Nebot se
muze stat, Ze nami testované vyroky mohou
dat divod k odmitnuti nékterych — oviem
ne v8ech — ze vzajemné soupeficich teorii.”
(Popper 1972, 6)

Nejprve si povsimnéme faktu, ze Popper
stéle nemluvi o volbé té lepsi teorie. Svoji
drovenn ohrani¢uje na troven pravdy ¢i ne-
pravdivosti jednotlivych teorii. V kazdo-
denni praxi nebudou mit ale védci tak ¢asto
Stésti, ze jejich preferenéni rozhodovani
bude zjednoduseno diky faktickému odmit-
nuti jedné z navrzenych hypotéz. Otazkou
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zustava, jak mame volit mezi dvéma falzi-
fikovatelnymi, a tedy védeckymi, av8ak do-
sud stale nefalzifikovanymi hypotézami?

Ve chvili, kdy Popper jednou provzdy
prokazal, Ze veSkeré naSe teorie zustavaji
navzdy jen dohady, domnénkami a hypo-
tézami, mize se pfesunout k dulezit&jsi
otazce: ,miZeme mit néjaké Cisté racio-
nélni argumenty, pri¢emz sem spadaji i ar-
gumenty empirické, pro preferovani jed-
néch domnének & hypotéz pred jinymi“
(Popper 1972, 13)? Stejn& otazka trapi
i Worrallova plavce, ktery stale nepfesvéd-
Cen dli ve tFisetmetrové vySce nad stie-
chami Patize.

Aby mohl Popper diisledné odpovédét na
predchozi otazku, musi se nejdiive vypo-
radat s nasledujicimi dvéma tukoly: ,Jaké
principy ¢ preference bychom méli pii-
jmout za své? A jsou nékteré teorie ,lepsi‘
nez ostatni?* (Popper 1972, 13) Po néko-
lika dalgich fadcich ndm Popper sdéluje, ze
v piipadé volby mezi vzajemné soupeiicimi
teoriemi mame preferovat ty nejlépe testo-
vané, a nasledné i vysvétluje, co je onim kli-
¢ovym elementem pro rozpoznani takovych
teorif: kritickd metoda, ktera muze byt po-
psana jako ,metoda testovani a nasledné
eliminace omylt, navrhovani teorii a jejich
nésledné podfizeni tém nejprisnéjsim tes-
tim, které jsme schopni sestavit* (Popper
1972, 16).

Neni piekvapenim, Zze vySe popsana kri-
tickd metoda vypada zcela induktivné, at
¢i interpretacnim thlem. V této chvili jiz
ani Popper nemé sily odrazet veskeré utoky
jen za pomoci svého vymluvného pera,
a predstavuje tedy na scénu ideu korobo-
race. Stupném koroborace ma Popper na
mysli stru¢nou zpravu evaluujici stav kri-
tické diskuze zvolené teorie; jeji stupen tes-
tovatelnosti; pfisnost testl, kterymi prosla;
a v neposledni fadé — jak v téchto tes-
tech obstala. Koroborace je tak evaluaéni
zpravou o jeji minulé uspésnosti. V tomto
kritickém bodé lezi Popperova odpovéd na
askali, jak mame v praktickém Zivoté volit
mezi soupericimi teoriemi:
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,Jako zéklad pro naSe jednani bychom
méli preferovat nejlépe testované teorie. Ji-
nymi slovy, neni zde zadna ,absolutni jis-
tota‘; ale jelikoz jsme nuceni si vybrat, bude
racionalnim zvolit nejlépe testovanou teorii
[-..]; tu teorii, ktera se jevi jako dosud nej-
lepsi mozna ve svétle nasi kritické diskuze.“
(Popper 1972, 22) Hued prvni véta dané ci-
tace je onim mistem, kde je do Popperovy
teorie ,nepozorované” vélenén induktivni
prvek a tento vyrok také pro mnohé pred-
stavuje Popperovo sebe-zatraceni a osobni
prohlaseni prislugnosti k induktivistickému
taboru. Nebot at jiZ onen proces pojmenu-
jeme jakkoli — bez ohledu na to, oznacime-li
jej za kritickou diskuzi, debatu, ¢i metodu —
k ¢emu jinému by v8echny tyto akce odka-
zovaly, pokud ne k induktivnim dsudkam?

Velka ¢ast kritika tak zustava oprav-
néné nepresvédcena Popperovou argumen-
taci, Ze jeho metoda neobsahuje zZadnou
stopu indukce. Ale abychom nesoudili Pop-
pera predcasné, je tifeba polozit mu jednu
klicovou otazku: s jakym tucelem vybirame
onu specifickou teorii? I pii vyuziti Poppe-
rem vySe naznacené metody lze totiz hovo-
fit o nepritomnosti induktivniho elementu
— av8ak jen do té miry, pokud teorii nevybi-
rame coby blizsi pravdé (sem spadaji také
pravdy o budoucnosti); nebo skromngji —
pokud nevolime teorii pro aplikaci v budou-
cich pripadech. Avsak pravé o to se Pop-
per snazi. V dile Conjectures and Refuta-
tions (Popper 1974a, 223) se jiz pokusil de-
finovat koncept verisimilitude podle pravdi-
vostniho a nepravdivostniho obsahu teorie,
pri¢emz uvazoval, Ze preferovana védecké
teorie ma vyssi uroven blizkosti k pravdé
nez jeji protivnici.?

Navzdory faktu, ze Popper zminuje dalsi
kvality, které by mély byt vlastni nasim nej-
lep$im teoriim, jeho pfispévek k danému
problému se p¥ili§ nelisi od jeho oponenti,
logickych pozitivistii, jelikoz koroborace je
v zasadé pouzita v identickém smyslu jako
novopozitivistickd konfirmace. 1 pfesto se
Popper snazi ubranit své stanovisko od roz-
licnych utokt a dale svoji pozici brani:
,Onen zasadni rozdil mezi mym pfistupem

a pristupem [...]| induktivisty je ten, Ze ja
kladu duraz na negativni argumenty, jako
negativni instance [...] nebo odmitnuti —
ve stru¢nosti na kritiku — zatimco induk-
tivista klade diraz na pozitivni instance.*
(Popper 1972, 22) Pfi zb&Zném pohledu ne-
prinasi tato zminka nic nového a spiSe jen
dale potvrzuje, co jsme jiz tusili difive —
Popperovo tihnuti smérem k induktivizmu.
Nebot co jiného nez hledani pozitivnich in-
stanci je reprezentovano Popperovou kritic-
kou metodou ¢ debatou?

Z naseho interpreta¢niho stanoviska vsak
tkvi ona Popperova zasadni metodologicka
diference v néfem jiném; ve zméné postoje,
v jeho kritické metodé, ktera — a¢ korobo-
rafni — nepatra po konfirmaci (prohlaseni
pravdy) teorie. ,Kriticky postoj muZe byt
popsén jako védomy pokus nechat naSe te-
orie a domnénky, co nejvice trpét.“ (Pop-
per 1974a, 52) Popperidnska metoda péatra
vyluéné po omylech a teprve skrze né usi-
luje o svij rozhodny cil — dosaZeni falzi-
fikace dané teorie. V jadru kritického ra-
cionalizmu jako filozofického systému stoji
ona kli¢ova zména z konfirmaéniho, a tedy
i legitimujicitho postoje, na hypoteticko-
deduktivnim modu kritického mysleni.

Obratime-li se zpét ke kritice Popperova
pristupu, Worrall dovozuje, ze Popperova
filozofie ,ye vysledku obsahuje onen induk-
tivni princip a podobné jako u vSech dalsich
induktivisti nemutze nabidnout zadné vy-
svétlen{ pro propojeni minulych ¢inti s ¢iny
budoucimi“ (Worrall 1989, 263). Souhla-
sime s Worrallem do té miry, Ze koroborace
se skutecné sklada z induktivnich procest.
Na opac¢né strané se v8ak druhé ¢ast inkri-
minované véty soustiedi na odlisnou zélezi-
tost. Plachtit, ¢ neplachtit, to je ta otézka,
ktera pro Worralla konstituuje hlavni jadro
kritiky vicéi popperianskému pristupu.

Ale opét — podivame-li se do puvodniho
Popperova textu — pokousi se jeho autor
skutecné obhajit ¢i vyfesit podobné mysté-
rium, za které jej Worrall kritizuje? Pro
kratké pripomenuti — Worrallovy obavy se
tykaji zodpovézeni otazky: zdali muzeme
racionalné zalozit nase budouci akce ¢i pre-



dikce na néfem jiném nez na induktivnich
principech, a vyvarovat se tak jejich svazani
s minulosti?

Popper je Worrallem vinén, Ze neni scho-
pen nabidnout Zaddné racionalni zdivod-
néni pro volbu spréavné teorie pro nase bu-
douci akce. Ale Popper nikdy netvrdil, Ze
muze nabidnout podobné feSeni a sam by
pravdépodobné nazval Worrallova obvinéni
za, jisté neporozuméni jeho cile. Popper se
odvolaval k pfesvédéeni, Ze ,zadnéa teorie
poznani se nemé pokousSet vysvétlit, pro¢
jsme Uspésni v naSich pokusech o vysvét-
leni skute¢nosti“ (Popper 1972, 23). Dle na-
Seho porozuméni povaze celého problému
se pravé na toto taze i Worralliv pan Pla-
vec. Nasledujici zvyraznéna slova tak pfed-
stavuji kli¢ k Popperové — inovativnimu ¢i
omylnému — fFeSeni: ,Koroborace, jakozto
zprava jen a pouze o minulé tspésnosti, nas
muze vést k preferovani jednéch teorii pred
druhymi. Ale netika jiz zhola nic o budouci
uspésnosti ¢i o ,spolehlivosti‘ konkrétni te-
orie.“ (Popper 1972, 18)

Skuteény duvod, pro¢ Popper nemuze
podat Worrallovu skokanovi uspokojivou
odpovéd, saha zpét k jeho prohlaseni, Ze za-
stavat presvédcéeni o identi¢nosti minulosti
a budoucnosti, je zcela mylné. Pro Pop-
pera je takova formulace nevhodné, a navic
chybné polozena hned na nékolika rovinach.
Dokud se tazeme po justifikaci, nepocho-
pili jsme skuteéné smér a hlavni argument,
se kterym Popperovo feSeni pristupuje do
souboje s odmitnutim indukce. Popperian-
ské dilema s pragmatickym problémem in-
dukce miize byt zavérem charakterizovano
nasledujici otazkou: ,Kterou teorii bychom
méli preferovat pro ucely naSeho praktic-
kého jednani z racionalistického hlediska?*
(Popper 1972, 21) Popperovi komentatori
bézné spojuji a zaménuji pravé zminény
problém s hledanim pevnych zékladt pro
naSe budouci predikce.

RACIONALNI PREDIKCE

Nejcastéjsi otazkou, jejimz zodpovézenim
je argumentovana platnost, ¢ omylnost
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Popperova feseni, pak je, zda jsme v ramci
Popperem navrzeného systému schopni
mluvit o predikcich (a jejich racionalnim
zddvodnéni), a i pFesto neupadnout v past
induktivizmu. Jak jsme se vSak pokusili
jasné vysvétlit v predchozich odstavcich —
Popper jakékoli diskuze o budouci tuspés-
nosti zcela striktné odmita. Salmon ko-
rektné udéva, Ze ,kdyz budeme hovofit
o preferenci mezi generalizacemi, musime
byt explicitni v tom, k jakému ucelu bu-
dou naSe zobecnéni pouzita. |[...]| Pokud
budeme mluvit o predikcich, pak i prefe-
rence musi byt ucinéna ve vztahu k pre-
diktivni sile dané vypoveédi“ (Salmon 1981,
118). Popper je velice obezfetny, aby ne-
uzil terminu predikce ¢ jakéhokoli jiného
pojmu, ktery by mohl jeho vysvétleni (vy-
plyvajici z jeho komentafe k Humovi) sva-
zat i s tou nejmensi moznou stopou budouci
predpovédi.

Avsak praveé tato situace konstituuje pro
Salmona zésadni problém s Popperovym
FeSenim. Pokud totiz naSe observac¢ni vy-
roky o minulosti a soucasnosti nenesou
zadny prediktivni obsah, jak potom mu-
zeme ucinit jakékoli predikce s pouka-
zem na nasi racionalitu? Popper strucné
(a nutno Fici, Ze do zna¢né miry i fadné)
vysvétluje, jak v pfitomném okamziku vo-
lit mezi mnohymi teoriemi: mame tak ¢i-
nit za pomoci kritické metody, jelikoz ,zde
nenf nic racionélnéjsiho nez metoda kritické
diskuze* (Popper 1972, 27). Hlavni pro-
blém vsak ztstava stile tentyz — aby mohla
uéinit racionalni rozhodnuti, uziva kriticka
metoda korobora¢niho standardu.

Popperova do omrzeni opakovana odpo-
véd na danou vytku zni, Ze jeho metoda
(bez ohledu na to, nazveme-li ji koroboraci,
davérou v nejlépe testované teorie, ¢i kritic-
kou debatou) nefika zhola nic o budoucich
predikcich zvolené teorie ani o jeji tspés-
nosti ¢ efektivité v budoucim ¢ase. I kdyz
tedy za pomoci observac¢nich testi propo-
juje minulost s pritomnosti, unikd na vyssi
drovni riziku induktivni kontaminace, ne-
bot (v souladu s Humem) nam nepodava
zadné dodate¢né informace o budoucnosti.
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Miuze ale samotné pfijeti kritické diskuze
ospravedlnit uziti induktivnich metod?

Popper se zde ocita v sevieni tézkych
mlynskych kamenti; ma moznost pfisoudit
korobora¢nim vyrokim ur¢ity druh predik-
tivntho vyznamu, a tim je ucinit induk-
tivnimi, nebo muze bez zbyteénych fe¢nic-
kych obrata pfiznat, Zze ,pro tcely prak-
tické predpovédi nepredstavuje koroborace
rozhodujici racionalni bazi pro preferenci
jedné domnénky pfed druhou (Salmon
1981, 119). Bez ohledu na to, jak peclivé
¢teme Popperovy odpovédi, zda se, Ze jim
budto zcela uniké pointa zminénych kritik,
nebo jejich autor uéinil rozhodnuti dany
problém nadobro ignorovat.

VALIDITA POPPEROVA RESENI

Abychom postoupili v nasi diskuzi, je
tfeba se téazat: Vytesil doopravdy Popper
tento mysteridzni, dlouhotrvajici problém
indukce? Nage odpovéd je ve velké miFe za-
visla na tom, jak presné si pro tcel zodpo-
vézeni dané otazky problém indukce defi-
nujeme, jelikoZ nas (ne)souhlas s Poppero-
vym FeSenim je odvisly od faktu, zdali jsme
v pocatku pfijali jim navrzenou reformulaci
celého problému.

Zeptejme se tedy jeSté jednou. Muze
Popper budto legitimovat induktivni
asudky, nebo racionalné doporudit, pro¢
bychom meéli pro acely nasich budoucich
akci preferovat jednu teorii pfed druhou?
To Popper uéinit samoziejmé nemuze. Ale
neméli bychom i presto byt pfekvapeni.
Pokud nahlédneme predposledni stranku
Popperova ¢lanku, nalezneme nasledujici
vyjadieni: ,,Zd4 se mi, ze vSechny namitky
viéi moji teorii, jichz jsem si v€dom, pfi-
stupuji k otazce, zdali mé teorie vyfesila
tradi¢ni problém indukce — tedy, zda jsem
zdtvodnil platnost induktivnich tusudki.
OvsemZe jsem toto neuéinil.“ (Popper 1972,
28)

Popper skuteéné neposkytuje validni fe-
Seni pro tradi¢ni Humiav problém indukce.
Sam vsak nikdy netvrdil, Zze pro tento
Humtv pivodni problém feSeni nalezl.

Popper je pfesvédcen, Ze se s problémem
indukce vyporadal poctivé, nebot Humova
formulace ve svém jadru vyzadovala refor-
mulovani (aby zde vibec bylo moZzno do-
sahnout FeSeni). Na3 (ne)souhlas s Poppe-
rovym postojem je tak zavisly na tom, zdali
jsme jeho reformulaci pfijali, ¢i nikoli.

Popperovym kritikim je t¥eba oteviené
priznat, Ze s Popperovym domnélym feSe-
nim ztustava i nadale spojeno mnoho ne-
doreSenych otézek; priemz jedna z téch
principu do debaty a umoznéni indukci, aby
se tiSe vplizila dovnitf. V pfipadé, kdy je
Popper postaven pred rozhodnuti, kterou
teorii bychom méli volit z mnozstvi vzé-
jemné soupeficich (a dosud nefalzifikova-
nych), zbyvaji mu dvé moznosti. Tou prvni
je odvolani se ke koroboraci, a tim i pfi-
znéni potfebnosti indukce, druhou je zave-
deni dalsitho dodate¢ného terminu, tzv. in-
formativniho obsahu teorie.

Vzhledem k odmitnuti indukce s pou-
kazem na iracionalitu jejiho nésledovani
a soucCasnou problemati¢nost koroborad-
niho kritéria pf¥ichazi Popper s alternativ-
nim feSenim, kdy se odvolani na minulou
aspésnost teorie pokousi nahradit koncep-
tem tzv. informativnosti teorie. Na rozdil
od koroborace se v tomto pripadé dle Pop-
pera jiz nemusime na indukci spoléhat ani
v nejmensim. Zatimco empiricisté usiluji
o jista ¢i nesporné pravdiva presvédceni,
Popper (krom rozhodujiciho stupné falzi-
fikovatelnosti dané teorie a dalSich drob-
nych rozlisovacich prvki) se rozhodl vzta-
hovat sflu jednotlivych teorii k jejich infor-
ma¢nimu obsahu. Cfm je v8ak teorie ¢i do-
mnénka informativngjsi (¢im vice moznosti
tedy vylucuje), tim méné je zaroven jista.
Toto na prvni pohled paradoxné pusobici
meéritko vSak mize Popper aplikovat. Dosa-
zeni pravdy je pro Poppera jednak regula-
tivnim idealem, ale je také hlavni hodnotou
v poznani.

V Popperové podéni tak mame dvé
volby. Tou prvni je sméfovani k jistym,
avSak minimalné informativnim védeckym
tvrzenim. Druhou, Popperem preferovanou



volbou, je pak usilovani o ziskani hlubokého
védeckého porozumeéni s vysoce informativ-
nimi, avSak nejistymi domnénkami.

Dané feSeni nepovazujeme za Stastné, ne-
bot zatimco smérovani za vyssi informativ-
nosti povazuje Popper za ad hoc racionalni,
usilovani o jistotu naopak odmita s pouka-
zem na iracionalitu takového snazeni. Po-
kud v8ak védci pii své kazdodenni praxi usi-
luji o pravdivost svych teorii, odvolani ke
kritériu informativnosti jim v p¥ipadé roz-
hodovani mezi soupeficimi teoriemi p¥ilis
nepomize, nebot jak vyplyva z vyse popsa-
ného: ¢im informativnéjsi teorii volime, tim
nejistéjsi teorii soucasné ziskavame. To de
facto znamena, Ze ve vysledku preferujeme
teorie, o kterych vime, Ze jejich pravdivost
je méné pravdépodobna.3

Nepresvédceni danym Popperovym po-
kusem nevidime jinou moZnost nez se v pii-
padé volby mezi soupeficimi teoriemi opét
odvolat na stupen koroborace, a tim pozvat
(na kratko vyloucenou) indukei znovu do
hry. Pokusili jsme se ukazat, do jaké miry
je neschopnost nalézt uspokojivé feseni pro-
blému indukce Popperovym vlastnim selhé-
nim a zdali jsme od né&j pouze neocekavali
roziesit néco, o¢ on sam nikdy neusiloval.
Ve zbyvajici ¢asti studie se pokusime o de-
konstrukci Worrallova argumentu a uké-
zeme mozny zpusob FeSeni sporné ,skokan-
ské otazky*.

OMEZENI SFERY APLIKOVATELNOSTI

V zavéru své studie Worrall dovozuje,
ze Popperova metodologie, zavisla na od-
mitnuti indukce, nepredstavuje progresivni
prispévek do filozoficko-védni diskuze, ne-
bot aniz by se odkézal na indukci, neni Pop-
per s to volit mezi soupeficimi teoriemi. Po-
kud tedy v rdmci Popperova systému nelze
zodpovédét ani na tak trividlni otazku, zda
je preferovanym feSenim pouziti vytahu, ¢i
volny seskok, nemé cenu se jeho filozofii
jakkoli déle zabyvat, nebot je pro potieby
védy zcela nevhodnéa. Na tomto misté si do-
volime malou odbocku, jejimz cilem neni
nalézt odpovéd na Worrallovo shakespea-

ANTROPOWEBZIN 3-4/2015: STUDIE

rovské dilema, zda skocit, ¢i neskocit, ale
zodpovédét otazku, o kterou zde skutecné
bézi: je dany smér kritiky validnim zptiso-
bem, jak kritizovat Popperovu filozofii?

Kdyz se pokousime o hodnoceni Poppe-
rova dila a jim navrzené metodologie, méli
bychom mit na paméti cil, se kterym au-
tor danou filozofii vytvarel. Hned na prvni
strance svého opusu Popper priblizuje tkol,
ktery si zde vytycil: ,,Poslanim logiky veé-
deckého badani |...]| je analyzovat metody
empirickych véd.“ (Popper 1997, 3) Pop-
per, jehoZ oborem je zkouméni logiky védy,
tedy Fesi (vedle psychologického problému
indukce, ktery odsouva stranou jako nepod-
statny) zejména logicky problém indukce.
Jelikoz je indukce logicky neplatnou formou
usuzovani, neméné logicky ji odmita jako
pro védce nedostateénou metodu.

Pro poskytnuti odpovédi na vyse polo-
zenou otazku se je$té naposledy presuiime
k Worrallovu pifikladu; zminény skokan —
i pres deklamovan{ pfislusnosti ke kritic-
kému racionalizmu — totiz ve chvili rozho-
dovani na Spic¢ce Eiffelovy véze neni véd-
cem (pro kterého piSe Popper své pojed-
nani), ale b&Znym ¢lovékem strachujicim se
o budouci vyvoj zivota. V piipadé ucinéni
rozhodnut{ tak Plavec jako laik ,nevédecké
indukce vyuzije. Jednoduse se v praxi spo-
lehne na to, ze jiz v zivot€ slysel o tfech ¢i
¢tyfech lidech, ktefi méli podobny néapad
(skotit z vysoké budovy bez jakéhokoli jis-
téni doli) a vSichni skon¢ili mrtvi. Podobné
i pan Plavec coby bézny c¢lovék, nevédec,
korzujici s détmi na biehu rybnika po zpo-
zorovani tfech bilych labuti fekne détem,
at pozorné hledaji labut dalsi, ktera bude
sdozajista“ také bila. Jak v pfipadé skoku,
tak v pripadé labuti totiz nemé zadny du-
vod domnivat se, Ze by v budoucnu mohlo
byt vSe docela jinak.

Popper, jakozto kriticky racionalista,
a navic sdm védec, provadéjici logickou ana-
lyzu védecké metody, pochopitelné indukci
daveéfovat nemuze. A to pravé s pouka-
zem na jeji logickou neplatnost a nepod-
loZzenost tzv. principu uniformity prirody,
ktery zjednodusené ¥ika, ze platnost pii-
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rodnich zakoni se v priitbéhu ¢asu neméni.
Pravé na tento princip se totiz nevédomky
spoléh& pii svém rozhodovani pan Plavec.

Pokud by Popper v ramci tmyslu na-
stoleni idealni védecké metody prohlasoval,
7e ve védé neexistuje nic takového jako in-
dukce, mohlo by byt na této trovni vse
v poradku. Popperovi vsak nestacilo vy-
loucit indukci pouze z védecké praxe, ale
usiluje o jeji vylouceni ze vSech dalsich ob-
lasti lidské existence. Sam k tomu tvrdi:
,Indukce, tedy tisudek zaloZeny na mnoha
pozorovanich, je mytem. Neni psychologic-
kym faktem, neni faktem naseho bézného
zivota, ani realitou védeckych procedur.*
(Popper 1974a, 53)

Svou razantnosti chtél Popper patrné po-
ukézat na to, Ze nase vSedni usuzovani (kdy
indukei uZivime a slep& ji divéfujeme)
nema vétsinou racionalni zéklad. V této své
snaze vSak Popper zachazi prilis daleko, ne-
bot — aby udrzel svij systém konzistent-
nim — indukci zcela odmita ve vSech aspek-
tech lidského jednani, nejen ve védé. Tim
se ale vzdaluje od zaméru, ktery sam sobé
v Logice védeckého bdaddni vytycuje, tedy
poskytnout svym dilem logickou analyzu
empirické védecké metody. Soucasné s tim
se dostava se do sféry laické kazdodennosti
(tedy do oblasti pragmatického problému
indukce), ¢im7 ze sebe ¢ini snadny ter¢ kri-
tiky.

Reseni této svizelné situace spatiujeme
v Popperové stahnuti se o krok zpét
a v omezeni soustfedéni se na védeckou
praxi. Vykazanim indukce ze sféry vedniho
usuzovani se Popper dostal do sporu s nasi
kazdodenni zkuSenosti, kdy indukci dlouho-
dobé divéfujeme a povazujeme ji za spo-
lehlivou metodu pro orientaci ve svété. Vy-
tvoreni kontrastu mezi kazdodennosti a vé-
deckou praxi by Popperovi umoznilo po-
nechat indukci, reprezentovanou netema-
tizovanou virou v princip uniformity pti-
rody, v okruhu rozhodnuti, kteréa nepotie-
buji oporu v logicky pevné a platné de-
dukci. V ramci védy miize nasledné Popper
podrzet dtraz na Cisté deduktivnim zalo-
zeni védecké metody.

Na zakladé neschopnosti tesSit kazdo-
denni problémové situace a nemoZznosti
provést ta nejbanélnéjsi, laickd rozhod-
nuti ohledné budoucnosti, zlehé¢uje Worrall
(do jisté miry opravnénég) celkovy p¥inos
kriticko-racionalistické metodologie. Pri-
znanim, ze v bé&zném zivoté se kazdy z nas
na indukeci spoléha a soucasnym omezenim
pusobnosti kritického racionalizmu na sféru
védy se miize Popper podobné viné kritiky
vyhnout, a pfitom sviij systém, ktery mél
od pocatku slouzit jako navod pro védce
samotné, nikterak neoslabit.

Danym postupem Popper pochopitelné
neodvrati argumenty svych oponenti, kteri
mu vytykaji, Ze neadekvatné popsal skutec-
nou ¢innost védecké komunity. Takova kri-
tika je vSak s poukazem na zamysleny tucel
Popperovy filozofie dosti nepresna. Mobi-
lizaci kreativni energie kritického mysleni
chtél Popper pomoci védcim efektivnéji fe-
§it jejich problémy, a jeho myslenky by tedy
do té miry mély byt kritizoviny primarné
jako tentativni navrhy. Popper neusiloval
o presny popis védecké praxe, spiSe chtél
védcam ukazat ze svého pohledu idealni
metodologii, ktera netrpi vadami indukce
a je zaroven maximalné oteviena kritice.

ZDROJE PODPORY

Studie vznikla za podpory grantového
systému Zapadoceské univerzity v Plzni
v ramci projektu SGS-2015-024 ,,Problema-
tické aspekty kritického racionalismu‘.

POzZNAMKY

1 Studie se cilené nevénuje Millerové interpre-
taci kritického racionalizmu, nebot se jeji autor do-
mnivé, ze kriticko-racionalistickd koncepce Davida
Millera predstavuje samostatny filozoficky systém
zasluhujici si vlastni zhodnoceni podané odpovédi
pro FeSeni problému indukce. Zmihme jen, bez vét-
§iho prekvapeni, ze Miller dochézi k zavéru, ze Po-
pperovo feSeni je — pii jeho spravném nahlédnuti
a reformulaci, kterou sam provadi — stale platné
a odolava vétsing kritickych poznamek (vice viz
Miller 2006, 126-148).

2 Jak jsme ukézali jiz v samotném tvodu, tato
pozice byla vyzna¢né oslabena Tichym a Millerem



(viz Tichy 1974). Podobné vysvétleni vnitini roz-
pornosti Popperova konceptu verisimilitude pted-
stavil v tom stejném roce (oba badatelé pracovali
nezavisle na sob&) David Miller (viz Miller 1974).
Bylo by prfilis silné hovorit ve spojeni s Millero-
vou a Tichého kritikou o naprosté demolici Poppe-
rem zavedeného konceptu. S jistotou miZeme Fici,
ze Popperova vlastni definice, kdy je jedna teorie
bliZ57 pravdé néz néjakd jind, se ukazala jako bez-
vychodna.

3 Vi konceptu informativnosti teorie miize
navic zaznit opravnéné vyhrada, ze vySsi informa-
tivni obsah teorie je do zna¢né miry fadnim termi-
nem, nebot z kazdé teorie miizeme odvodit bezpo-
¢et moznych, pravdivych, dusledka.
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INTRODUCTION

HE PAPER is about using the philosoph-
T ical anthropology of Helmuth Pless-
ner as a basic methodological approach
for a cumulative science, one unified sci-
ence that would dissolve interdisciplinary
boundaries and prejudices. My starting
point is the thesis that there actually is only
one science split into two distinct parts,
natural sciences and humanities, which de-
pend on each other to achieve their com-
mon purpose: to comprehend the entire re-
ality.

A few decades ago the humanities
plunged into a crisis, while the natural sci-
ences astonished and amazed everyone with
its findings. Over time this led to a certain
scientific standard, a new ideal of the sci-
ences which every discipline has to submit
to. Findings need therefore to be verifiable
by observation, measurement or test, and
provided in illustrative data. However, this
is not possible for the humanities, as their
objects are not of the same nature as those
of the natural sciences. This is precisely the
foundation of the crisis in the humanities.
The humanities can now choose either:

e to transform their objects into measur-
able standards, eliminating their qualita-
tive characteristics and focusing on their
quantitative properties (Werber 2013,
1744L.); or

e to be deprived of any sense or impor-
tance by the natural sciences, which for
their part got carried away with inter-
pretations of their findings, which are ex-
tremely arbitrary in terms of terminology
and methodology.

Science, whether under the absolute
leadership of the humanities or the natu-
ral sciences, is increasingly losing sight of
the goal: to grasp the entire reality. Un-
der the leadership of the natural sciences,
this objective cannot succeed, for the sim-
ple reason that the natural sciences cannot
explain science itself. Why is humankind
raising such devious questions? How could
humankind possibly understand a reality
which is probably very different from its
perception? Why is humankind pursuing
science?

In order to make comprehensible the
proposition that natural science itself can-
not understand the nature of science, it
is first necessary to reflect on the meth-
ods of the two branches of science, which
I will hereinafter describe as measuring on
the one hand, and as hermeneutics on the
other. After a presentation of the two
methods, the various structural elements of
hermeneutics are explained, in order to re-
veal the significant shortcomings of natural
science as a leading science.

The speech is of a programmatic nature,
which is why it uses some generalizations



that require a way more distinguished defi-
nition in an in-depth discussion of the issue.
Thus at this point, the distinction between
natural sciences and humanities should be
made in accordance with the popular un-
derstanding of their methodology. The con-
cept of a human is drawn from the Western
tradition. The human being is a subject
that confronts a world of objects. I am not
saying that this is an accurate definition
of a human, only that it is understandable
and sufficient for us to begin with. I hope
you will excuse these somewhat rough gen-
eralizations.

METHODS OF THE SCIENCES

Usually, different scientific fields are distin-
guished by their content, by what they in-
vestigate. Thus there are natural sciences,
which examine matter, and there are hu-
manities, which investigate inner phenom-
ena. In this understanding of science, the
method derives naturally from the nature
of the objects of the respective domains.
I want to show that the objects are not
naturally determined, but are constituted
by the method. If so, the respective scien-
tific method gains a certain precedence over
the actual contents of the sciences. I want
to develop the distinction between the two
areas of science, starting from three points
of departure:

e the scientific question;
e the procedure (method);
e the aim of the two areas.

The distinguishing feature of scientific
practice is not only to ask questions, but
to ask questions in a controlled manner,
so that the type and formulation of the
question already contains the possibility of
its answer (Plessner 1981, 176ff.). A sim-
ple surprise in the form of “What’s that?”
is therefore initially useless as a scientific
question. In the natural sciences, the ques-
tions are designed to guarantee their an-
swer along with their answerability. The
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question is asked in such a way that only
two alternatives are possible: Yes or no.
The scientist asks a closed question (Pless-
ner 1981, 175ff.).

The answer is found by a certain proce-
dure: the experiment. In this procedure,
the relevant factors are first established,
and then all other factors are controlled
in order to keep the examined things, phe-
nomena or situations free from disturbance.
The aim is to achieve a precise measure-
ment. If this is ensured, and corresponds to
the experimental setup of the question, the
researcher obtains a guaranteed response:
yes or 1o.

It’s ultimately about explaining causal
relationships, reproducing and predicting
them, and designating the operating mech-
anisms — that’s the aim of the natural sci-
ences, no more, no less. For this kind of sci-
ence it’s essential not to interact with the
object of study in any way. It’s observed
from a distance. The objects shouldn’t be
perceived as pretty or ugly, desirable or re-
pulsive, or having any other property than
the predefined.

The humanities are of another nature.
Keeping a proper distance from the object
of study is a tough balancing act, as the
objects are also of a completely different
nature. We are well aware that the objects
of history, sociology or economics are cer-
tainly physical as well: buildings, artefacts,
and bodies in “physical” interaction, such
as communication via acoustic waves or the
exchange of goods or data. But something
still needs to be added to those physical
properties of the objects, and this is “sense”.
A meaning must be attached to them. This
should not be understood as if a human
being would firstly perceive an object and
only then attach a meaning, because those
actions are not actually separate.

Thus the humanities aim to explain the
meaning of objects in every dimension,
preferably, which is never ultimately ac-
complished (Plessner 1981, 179). One link
in the chain of meaningful objects is the in-
terpreter, with his own horizon of meaning
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(Plessner 1975, 301). This is the subjec-
tive factor we need to consider when doing
research. This is a popular point of criti-
cism aimed at the humanities: accusations
that they are non-serious, and demands
that they adapt to objective mathemati-
cal methods (Wheeler 1928, 304; Wilson
1980, 271; Werber 2013, 176ff.). But this
approach would be completely senseless for
the humanities. For example, studying
the printed letter “A” using every possible
chemical and physical procedure wouldn’t
lead to a convenient result. I will try to
show that the humanities can only proceed
in accordance with human “nature”, not dif-
ferently from it.

Hence it might be better to desist from
simple entanglement in the concepts of
“objective” and “true” and attach method-
ological processes to those concepts in-
stead. “Objective” would then no longer
mean “true”’, which could be appropriate
for a science which merely theorizes un-
til it’s proven wrong or theorizes better.
Therefore sciences should focus on certain
methodologies which are appropriate for
their objects. Which method could meet
that criterion for the humanities, which
have, as mentioned, a subjective factor?

Apparently there is a particular type
of questioning for the humanities as well.
And, likewise, the type and formulation of
the question already contains the possibil-
ity of its answer. In contrast to the closed
question of the natural sciences, the hu-
manities can’t provide a guaranteed answer
in terms of yes or no. The question remains

open (Plessner 1981, 108f.).

To answer a question raised in the hu-
manities it is essential to include the ques-
tioning person, namely the researcher, and
therefore to reflect on his social, histor-
ical and economic state (Plessner 1981,
182). After explaining the object by mak-
ing recourse to the person of the researcher,
the explanation must be further elabo-
rated with regard to every stage of the re-
search process. This very method is what
hermeneutics is all about. I'd like to pro-

pose that this is the essence of all human-
istic research, as distinguished as the par-
ticular disciplines might appear: In anthro-
pology, the researcher, even if he has been
part of the examined culture, still needs to
describe his findings using a certain system
of categories; and in history, the researcher
will always be a part of history itself.

So what is this that we call a human be-
ing? And why is this question of impor-
tance for hermeneutics? Well, apparently
the subjective factor I mentioned is the hu-
man factor. That is why it is important
to grasp that factor for the hermeneutic
method (Lindemann 2008, 9). This is of
course just one step in the infinite dance
of hermeneutics. It is one possible step to
start with.

THE HUuMAN BEING

After having been shown that the objects
of science are constituted by the sciences
rather than found, one can furthermore ask
what conditions make objects of appari-
tions. Since this construction is a human
activity, a human being itself has to be
examined. This should form the basis of
hermeneutics, on which the findings of the
humanities can be relativised and revised.
Therefore the human being must be de-
scribed as a structure which is sufficiently
formal and dynamic not to absolutise any
modus vivendi (Plessner 1981, 155). Nev-
ertheless, I will begin by explicating the
“Western” image of man. I would now like
to introduce the structure of human beings
as seen by Helmuth Plessner, which I be-
lieve to be very productive for the devel-
opment of a genuinely humanistic-scientific
method. A basic assumption for hermeneu-
tics can be developed based on this struc-
ture.

Before I explain the human structure,
one viewpoint needs to be clarified. Human
beings, as living beings, are essentially or-
ganic bodies. Living organic bodies gener-
ally realise themselves by a particular con-
figuration of their borders (Plessner 1975,
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99ff.). A common feature of all organ-
isms is that they have a relationship with
their environment. This distinguishes them
from inanimate objects, for their boundary
is not only drawn virtually (for the per-
ceiving beings), but belongs to the organ-
ism, closing it off from the environment.
This limit is realised differently by different
types of organisms. Plessner calls this reali-
sation positionality (Plessner 1975, 127ff.).
From this it follows that living things al-
ways exist in a dual aspect. Firstly, they
are within their borders and, secondly, they
reach through their borders beyond them-
selves. For a body this is relatively easy to
imagine: The skin, for example, protects an
organism against external influences and at
the same time allows for a variety of ways
to get in contact with the environment, ei-
ther through heat sensations, sweating or
oxygen uptake. However, living beings are
not only physically limited. For Plessner,
humans are distinguished from other ani-
mals by their specific kind of positionality
(Plessner 1975, 291ff.). More highly devel-
oped animals have a brain that ensures that
these animals can perceive. They can re-
duce themselves to a virtual point (Pless-
ner 2002, 179). For humans there comes an
“I”, in addition (Plessner 1975, 304).

How can this be explained by the prin-
ciples of limitation? For Plessner it is the
unique property of a human being to con-
struct another border right through itself.
This does not mean a duplication (Plessner
1975, 289), but rather that the human be-
ing lives on either side of this inner border.
He is aware of its limitations. Firstly, he
is just like an animal, which rises from its
centre to contact its environment because
it lives in the here and now. Secondly, he
is genuinely human, because he looks from
his border at himself. Plessner calls this an
eccentric positionality. More highly devel-
oped animals all possess a brain to ensure
that these animals can perceive. One can
be reduced to a virtual point.

I would like to clarify this by means of
the three spheres of human existence: the
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physical, psychological and interpersonal.
In terms of a dual aspect, the human in-
dividual is able to watch the spheres of his
existence from his own centre, as well as
from his periphery (Plessner 2002, 185). No
sphere precedes the others; each one is like-
wise natural. In the first two dimensions,
the peripheral perspective joins the centre-
based perspective of animals. Emerging
from this dual aspect, there is however the
problem of integrating both perspectives,
for they appear to be incompatible. That
is the situation of humans.

THE WORLD OF THE HUMAN BEING

The first sphere I would like to examine
is the physical sphere, which Plessner calls
the external world (“Aufenwelt”). The ex-
ternal world consists of all physical phe-
nomena. There is a dual aspect in a hu-
man’s perception of its own body and,
within this perception process, likewise its
perception of the environment. Both as-
pects are denoted by two different Ger-
man terms for body: “Korper” and “Leib”.
While being factually identical to a Leib,
humans have a Korper in which they are
locked, and which at the same time is their
tool (Plessner 1975, 294). To the Leib,
space is absolute and time passes. Space is
arranged according to up, down, left, right,
front and back. Once passed, time ceases
to exist (Plessner 1975, 294).

To the Korper, space has a relative char-
acter; a human is situated in an arbitrary
place in space, no longer necessarily in the
centre. Looking at its own body from a pe-
ripheral point, the human being becomes
aware of being only one object among many
persistent objects which have a definite,
measurable distance from each other. The
human being is also not necessarily situ-
ated in the centre of its time stream (Pless-
ner 1975, 294), so past time does not van-
ish irretrievably, in the sense that it can be
traced back in principle. Points in time also
lie within measurable distances, points in
the future being computable in the present.
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That being said about the physical
sphere of human existence, a similar dual-
aspect problem exists for the psychologi-
cal sphere, which Plessner names the inner
world (“Innenwelt”). Experiences and men-
tal phenomena are the material that forms
this sphere (Plessner 1975, 295f.). The two
distinctive aspects are the central “to be
an experience” (“Erlebnis sein”) and the pe-
ripheral “to have a soul” (“Seele haben”).

Assuming that pure experience is analo-
gous to the experience of an animal, the
human being finds itself in a new situa-
tion, being able to look at itself from its
periphery and having the distance to cre-
ate an image of itself. All of a sudden
something like a fixed character appears,
which can only be changed within certain
specific rules. Furthermore, the aspect of
the soul makes it clear that the world it-
self exists independently, instead of merely
being caused by experiences. What makes
the internal world differ from the external
world is that humans can apply both the
perspective of experience and the perspec-
tive of soul to the perception of the “I”; as
well as to the perception of others. This
means that the human being can look at its
own state with and without distance — with
thoughts and emotions on the one hand,
and perceptions of, for example, images or
acoustic qualities on the other.

The preceding description might create
the impression of several spheres of living
being split into two aspects each, but this
impression would be false because these as-
pects are interwoven. As the internal world
and external world relate strongly to each
other, a real internal world would be ba-
sically inconceivable without an external
world. Their depiction was selected such
that it clarifies the way phenomena become
objects in the peripheral aspect. If the pe-
ripheral aspect of the external world was
absolutised, a complete description of the
physical reality would be possible, for no
object would be missing. However, one
could no longer argue sensibly that the
world appears as arranged around a human

individual because said individual was un-
able to find itself. If one accepted the in-
terweaving of the internal and the external
world but referred only to the peripheral
aspects, one could even describe the prin-
ciples ruling the interior of living objects,
but there would still be no way of telling
whether the one doing the describing was
part of the world being described.

I claim that a restriction to peripheral
aspects is the ideal of the natural sciences.
Neither science nor any other human insti-
tution can be established that is restricted
to the central aspects of the inner and outer
worlds. It is a peculiarity of the peripheral
aspect to shape persistent objects within
its process, which is not to say that the
restriction to peripheral aspects allows the
process to be scientific. Despite a certain
completeness, the “I” would still be missing
(Nagel 1992, 27, 60).

The “I” appears in the third sphere
by the name of Mitwelt, a compound of
“with” (“mit”) and “world” (“Welt”). Ev-
ery attempt to find a proper transla-
tion of Mitwelt into English has failed.
The Mitwelt consists of the formed inter-
nal world and the formed external world
(Plessner 1975, 302). Being the dimension
of “I” and “We”, it shows up as “I” from the
central aspect and as “We” from the periph-
eral aspect. Both aspects are necessarily
mutually dependent, none stands above the
other, and the distinction between having
and being no longer works here. There is no
“I” without a counterpart. Looking at the
counterpart means looking at the other and
at oneself at the same time, hence the coun-
terpart is neither “You” nor “I” but “We”
(Plessner 1975, 301). “We” does not refer
to a given society, because this would mean
that there was some kind of matter which
the Mitwelt would consist of and arise from.
The Mitwelt is humankind in the human in-
dividual — the dimension in which one hu-
man being confronts others, in which the
foundation of culture is generated. “The
sphere of the spirit” is an alternative name
given by Plessner. What does it mean for
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a human being to confront others? How it
is possible?

I would again remind you that all of these
dimensions and aspects thereof are inextri-
cably intertwined. In the Mitwelt, humans
transform the objects and processes of the
internal and the external world and load
them with meaning. The individual can
also load its own body or the bodies of oth-
ers with meaning. Besides giving meaning
to solid objects, humans are able to give
meaning to sounds, thereby creating lan-
guages.

Up to this point I hope to have shown
that physical objects loaded with meaning
are the objects of the humanities. Due to
their nature, humans have no choice but to
express themselves, and as they are forced
to do so the possibility of analyzing oneself
becomes available. Assuming that a hu-
man being can see itself in terms of exter-
nal world, internal world and Mitwelt, it
can do so only on the basis of the dimen-
sion of the spirit. Now, I can elucidate the
basic principles of the hermeneutic method
and proceed to the anthropological laws.

THE ANTHROPOLOGICAL LAWS

These laws follow from the structure of hu-
man existence. The anthropological laws
that T am describing are divided into two
categories: The first is formed on the basis
of the human being as a natural being, and
the other on the basis of the human being
as a cultural being. Both of them repre-
sent two sides of the same coin and engage
with each other; only the starting point
is different. The hermeneutical principles
that refer back to humans as natural be-
ings are the law of natural artificiality and
the law of mediated immediacy. The two
principles of the human being as a cultural
being are the law of inscrutability (“Uner-
griindlichkeit”) and the principle that hu-
mans are the attributive subject of their
world.

First of all I would like to explain the
laws of man’s emergence as a natural be-
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ing. Why are humans naturally artificial?
Because a human being is divided into two
aspects and three dimensions that it can
never integrate conclusively, but must try
to again and again, and because it happens
to be the case that a human being is only
one thing, which has to repeatedly com-
plete itself and also convey itself to others
(Plessner 1975, 310). This is a never-ending
process: barely has a human being found
itself when it again becomes aware of its
disunity (Plessner 1975, 341). As I pointed
out in discussing the spheres, a human be-
ing is able to stand far behind itself in or-
der to transcend itself in the future and
the past, and thus to preserve the past in
itself and anticipate its future needs and
pleasures. Thus, the things that complete
a human being include the things that com-
plete its body (“Korperleib”), such as stocks
and homes. Since it must also complete
its inner life and take on a character, with
its highs and lows anticipated due to the
past, and convey itself to others, it not only
makes soul arrangements but sometimes in-
vests objects of its everyday life with inter-
personal meaning, and even creates things
without “practical” benefits. For example,
religion: Over time, humans create a spir-
itual world which will situate them (Pless-
ner 1975, 342). However, the time will
come when they realise that they them-
selves were the originator of that religion
and then discard it and proceed to a “true”
spirituality. The same is true for commu-
nities that match its nature best. Humans
will realize that they are much more, and
can be a lot more still (Plessner 1975, 320).

The second law is that of mediated im-
mediacy. This seemingly paradoxical no-
tion tries to encapsulate the consequences
of the twofold aspect. From this law it be-
comes clear why science is a current prob-
lem for human beings and how they have to
resolve it. From its centre, a human being
perceives everything immediately. What it
sees, it sees the way it is, what it hears,
it hears as it is. From the peripheral as-
pect it conveys to itself every phenomenon
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through itself (its border). Its body in-
trudes between its perception and reality.

Mediated immediacy means that medi-
ation is needed for being (Plessner 1975,
324). This is the human condition. In fact,
the phenomena that seem to be immediate
are actually mediate. For man is doubly
separated from reality. On the one hand,
he is stuck in his body, but on the other
hand he can still abstract from his pure “I”.
Apparently, man recognizes his fundamen-
tal separation from reality, but he is just
stuck too deep down in himself to ever be
able to achieve that reality. This is called
immanence.

However, for Plessner reality becomes
tangible only by a principled separation in
the immanence of man. The fact that he
recognizes that he is divorced from reality
gains as much importance for him as re-
ality does. The trick seems to be that it
is only by a dual separation of human be-
ings in the world that a human being gains
reality and that phenomena gain a regu-
lar and persevering character, which makes
them objects of reality (Plessner 1975, 270f,
332). The phenomena lose the character of
mere perceptions that have no external cor-
respondence. As man is thus never alone,
he must convey his situation of immanence
to others. However, reality is only consti-
tuted through double isolation from reality,
which is always questionable through dou-
ble isolation by its very nature (Plessner
1975, 330).

The human being conveys its situation
of immanence to itself and others through
expressions. These expressions take many
forms: body language, natural languages
(especially metaphors), images and other
models. This is the reason why I'm talk-
ing about this law. This is important for
the question of science as I proposed at the
outset (Plessner 1975, 330).

Before I summarise my results, I'm go-
ing to outline the two anthropological laws
from the perspective of human beings as
cultural beings. As the leading science for
these laws, Plessner selected history. If one

goes deeper into this matter, it is question-
able whether one discipline of the human-
ities is sufficient to understand the human
being in its comprehensive cultural aspects.
I want to start with the law of humans as
subjects of their attribution in the world.
Both laws emphasize several aspects of the
human being, as it sets out to what it is.

The human being as the subject of its
self-attribution means that a human be-
ing is both historically conditioned and his-
torically conditioning (Plessner 1981, 190).
This is the consequence of the fact that
humans have no “natural” authority above
them — neither a god nor nature nor a peo-
ple, nor anything else. He himself cre-
ates those and then submits to these con-
structs so willingly that they become sec-
ond nature to him. Man needs to under-
stand himself from his creations, but al-
low them to pass him at the same time.
This law expresses that humans are not
simply the result of their past, but rather
construe the past from their current posi-
tion. Only against the background of its
history can a human being be responsible
to itself. That is what the subject of at-
tribution means. This law is an expres-
sion of the critical humanities, which be-
came aware of their own conditions. This
critical awareness should, and has already,
become a self-understanding of the human-
ities at large. However, this critical aware-
ness must apply to all of science. As a con-
sequence, this means that there can be no
definitive progress in history. What would
be the opposite?

The opposite would be that humans
could be determined in their current sit-
uation, causally, by their past. This would
be an exact adaptation of the classical nat-
ural sciences approach to the humanities.
I don’t want to say that this is demanded
as a procedure for the humanities by the
natural sciences. However, I would like to
argue that this would be the consequence
for science. Strictly speaking, if the natu-
ral sciences try to take account of this situ-
ation, in which a theory is only valid until
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a better one is found, it would be consis-
tent to assert that there will be no clear
progress.

There is currently no clear rule concern-
ing how humans conceive their presence in
the future out of their past. Here I have
mentioned a yet-unnamed aspect of this
law. A human being indicates its past by
its presence in the future.

The second law, the inscrutability of hu-
man beings, is more radical as a scientific
imperative. This law summarises most ex-
tensively the intentions of this essay. It
has a regulatory nature for all the sciences
concerning the human being and all its ac-
tivities, even science itself (Plessner 1981,
180). As already explained, the human be-
ing is never a fixed entity due to its struc-
ture, and always projects, rejects and then
projects itself again. In fact, nothing is
necessary and definite where human beings
are concerned. There is no neutral (in the
traditional sense), objective position which
definitively captures the human being as
a whole. However, the human being cannot
help but create a picture of itself. Strictly
speaking, a human being does not even
need to understand itself as a human be-
ing. It could also understand itself as an
animal or a rational being. It is also pos-
sible that it never questions its existence,
but exists only in its habits and daily life.
Therefore, what a human being is must re-
main an open question. For the sciences,
this means that they cannot take a posi-
tion from which they try to fathom what
a human being is, both in the disciplines as
well as in the methodological foundations.
A hermeneutic, i. e. humanistic, considera-
tion of the human being must be aware of
its own boundaries.

BACK TO THE POINT: SCIENCES

How could all those general considerations
of the human being, which shall provide
the foundation for a new method, illumi-
nate the question of the nature or sense of
the sciences? Well, what is true for the hu-
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man being as a natural and artificial being
is also true for its surroundings, especially
for culture. Science is part of human cul-
ture, which makes it an object of the hu-
manities.

One topic could be the study of the his-
tory of science, which does not reveal clear
progress (e.g. biology). A different topic
could be the question of the meaning of
sciences, which would not reveal a singu-
lar and ultimate meaning.

There are a plurality of meanings of the
sciences in a society. For some, the sci-
ences might be an ideology, the fundamen-
tals of a worldview. For others, they are the
means to subdue the world, an approach
probably represented best in sociology. An-
other meaning of science is science as an
end in itself, which could mean two things:
Firstly, science satisfies the human thirst
for knowledge; secondly, it’s up to the sci-
ences to evolve methods that clarify the
conditions of the possibilities of knowledge
about the world, and to generalize these
methods. This is also the aim of this pre-
sentation.

On the other hand, it has to be possi-
ble to consider cultural aspects with a view
of the natural sciences, as is done, for
example, in the neurosciences. Another
task of the various disciplines is to sup-
port and criticise each other, in order to
produce interdisciplinary research deserv-
ing this name. Until then, for the sake of
science as a whole, the humanities need to
apply, develop and refine their own meth-
ods.
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HE ERA of the First Slovak Repub-

lic, from 1939 to 1945, is one of the
most controversial periods in Slovak his-
tory. Nazi Germany’s rise to power, fol-
lowed by the outbreak of WW2 and all
the consequences that came with it, have
strongly influenced the assessment of the
era. Slovakia’s hope of achieving state-
hood is another current that intermingled
in the disjointed WW2 period, which again
has made an assessment of the era more
ambiguous. Roughly the same could be
said about the personalities and organiza-
tions of the regime, particularly the Hlinka
Guard (Hlinkova garda), 1938-1945 (for
more information see Sokolovi¢ 2009), or
HG, a party militia of the Slovak People’s
Party (Hlinkova slovenskd ludovd strana,
HSLS) named after Andrej Hlinka (1864—
1938), a Slovak Catholic priest and politi-
cian, and the leader of the Slovak People’s
Party.

When the HG was established, many Slo-
vaks perceived it as a symbol of the struggle
for national emancipation, but it gradually
experienced stagnation and a loss of mem-
bership because active members of the HG
vehemently participated in the persecution
of Jews and the expropriation of their as-
sets. When the Slovak National Uprising

broke out in August 1944, the HG had its
“moment of glory”, especially when the Fly-
ing Squads of the HG, or the POHG (Poho-
tovostné oddiely Hlinkovych gdrd), entered
the stage. The POHG were established be-
cause the Germans did not trust the al-
ready disintegrating Slovak Army, which
they blamed for their participation in the
uprising. The HG seemed to be the best or-
ganization for fulfilling auxiliary and secu-
rity tasks (later on, HG’s Field Units were
established to be engaged in direct com-
bat).

There are not many organizations that
stir up such negative emotions as the
POHG, whose members were perceived as
murderers who actively helped Germans
slaughter innocent Slovaks. Their mem-
bers were the targets of immediate post-
war retribution and of the 1950s communist
justice system as well. Their deeds have
now become more well-known than the less-
publicized killings committed by antifascist
partisans during the Slovak National Up-
rising. It could be that the newly restored
Czechoslovakia of 1945 needed to settle its
accounts with the past regime, and there-
fore welcomed targeting the POHG more
than commemorating the raging partisans
the regime wanted to celebrate.
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A black-and-white approach to pre- and,
unfortunately, post-89 history prevails, in
which the members of the HG and POHG
are automatically considered “murderers”
and “fascists”, while the inner motives of
each member could have been quite differ-
ent.

HLINKA GUARD AND THE UPRISING

When the Slovak National Uprising broke
out in August 1944, it brought new life
blood into the veins of the HG. The mem-
bers were able to resuscitate the old slogans
about their own significance and their na-
tional role in Slovakia’s proclamation of in-
dependence in March 1939. When the army
“failed”, the POHG were the only ones who
were able to restore order with the help
of their “German friends”. They were es-
sentially established to help resurrect the
crumbling regime.

Entering the squads was voluntary in the
beginning. Although there were thousands
of HG members, the willingness of Slovaks
to enter its armed units was not as great as
the commanders expected. Therefore the
High Command of the Hlinka Guards be-
gan to issue draft cards, also sending them
to non-members of the HG,! who were sim-
ply afraid of risking their lives in military
action and for whom the idea of being
a Guardsman was distant. However, dur-
ing states of military emergency, the refusal
to accept a draft card could lead to capi-
tal punishment.? So it comes as no sur-
prise that many of the HG draftees, who
were persecuted for their membership in
the Flying Squads in the postwar period,
really had no sympathy for the HG’s ideas.

The deeply rooted stereotypes of HG
members and military squads as radical
killers of Jews is no longer acceptable.
When the HG movement was established in
1938, some people joined just because their
favorite club or association, for which they
could seek conditional renewals only after
joining,> had been abolished, while oth-
ers genuinely believed in the national ideas
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the movement seemed to initially represent
or wanted to help the failing regime sur-
vive. It is clear that these types of “Guards-
men” were less willing to risk their lives
for distant ideas. However, others were
lured by benefits that were offered to those
who joined the Flying Squads, and many
Slovaks were able to solve their everyday
livelihood difficulties (Sokolovi¢ 2009, 396
398.) Some actively participated in perse-
cutions, but the majority of them served
as watchmen, and many of them immedi-
ately ran away from home at the first possi-
ble opportunity. It is estimated that 5% of
the Guardsmen participated in executions,
and it is known that they were physically
present at one mass execution where 282
people died (Hrubon 2010).

FACING THE POSTWAR JUSTICE

After the end of WW2, the newly estab-
lished regime sought to settle its accounts
with the past regime and its exponents al-
most immediately. Based on the Slovak Na-
tional Council (Slovenskd ndrodnd rada),
or SNR, decree No. 33, issued on 15" May
1945, the members of the HG were branded
as “domestic traitors”. HG leaders and
members who supported the interests of
Nazi Germany, contributed to the “destruc-
tion of the republic”, and openly promoted
“the activities or ideas of fascists occupiers
and local traitors”, were to receive capital
punishment.

Postwar settlements with the Guards-
men were complicated because many of the
HG’s high functionaries managed to escape
Slovakia.* Had they returned home, they
would have risked being stripped of their
civil rights, incarcerated, having their for-
tunes confiscated, or executed. The HG’s
military commander during the Uprising,
Otomar Kubala, did not escape this fate
and was shot in August 1946.°

While the new regime was keen on pun-
ishing almost all forms of activism during
the Slovak state (1939-1945), it was almost
impossible to do so while the HG, at the
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peak of its power, had more than 100,000
members, of which the radicals and chau-
vinists were a minority. As with the HG
generally, each case had to be individually
considered. Some of the former Guards-
men were completely passive when inside
the HG, and therefore could not be proven
guilty, or the evidence was missing.

Based on the decree, many of the
Guardsmen were often punished after being
denounced by universal, false “witnesses”,
who participated in numerous charges only
for the purpose of convicting the cho-
sen Guardsmen. False denunciations, po-
litically driven sentences or score settle-
ments are present in every radical regime
change. Some people were thus sentenced
unjustly, while others escaped merited pun-
ishment and could watch satisfactorily from
the sidelines as their former, less lucky
“colleagues”, whose guilt might have been
lesser, were punished. Many of the former
Guardsmen were acquitted and could in-
corporate themselves into the new society.
Many of them joined the Slovak Commu-
nist Party after, and sometimes even be-
fore, the 1948 communist coup d’état, and
some of them took important state office or
positions. They were later targeted by the
Secret Police in the 1950s, in its aim to dis-
close Slovakia’s “nationalist underground”.

HG 18 BACK IN THE 19508S

When the postwar retribution trials ended,
one might have thought that the days of
settling the score with Slovakia’s HG past
were over. However, the reverse was true.
In the late 1950s, the Czechoslovak socialist
regime, influenced by the events in Poland
and the 1956 uprising in Hungary, was
plagued by internal turmoil. Czechoslo-
vakia attempted to prove to the Soviet
Union that it would not tolerate events like
those in Hungary, and in so doing, it played
the old “struggling with nationalism card”,
which was perceived as a possible instru-
ment that could undermine the republic.
The representatives of the former regime,

particularly those from the First Slovak
Republic, became apt targets and conve-
nient victims of propaganda and staged tri-
als (Sokolovi¢ 2010, 58-78).

In order to mold public opinion, it was
necessary to choose exponents of the for-
mer regime to which the atrocities could be
attributed, influencing public sympathies
in favor of a “just punishment”. The in-
cidents of mass murder committed by the
Nazis in the villages of Nemecka, Krem-
nic¢ka, Krupina and others during the retal-
iation that followed the defeat of the Slovak
Uprising were chosen as a reminder of the
time, and of the perversity of Nazi racial
ideology.%

The fact that members of HG’s Flying
Squads objectively assisted with these mass
killings played into the hands of the state
power. They were able to create the illusion
that the perpetrators’ punishments were
just by mixing together objective “proof”
of the murders they committed, unsubstan-
tiated “evidence”, and artificial construc-
tions, supported by forced confessions; they
then used this for the purposes of propa-
ganda. It was impossible to confirm or
disprove their accusations with certainty
then, and even now. However, it is prob-
able that many of them did at least assist
with killings, and some may have been the
shooters themselves.

One characteristic feature of political
processes in the 1950s was a frequent bend-
ing of the law in order to discredit de-
fendants and pass these “just” judgments,
which were really prepared in advance, in
line with the instructions of the Commu-
nist Party and state power. Individual de-
fendants tried in 1958 had already previ-
ously faced the retribution courts for their
wartime activities. In every democratic le-
gal system, a rule is enforced that a man
cannot be judged for the same crime twice
(ne bis in idem), but the 1958 indictments
were reformulated to get around this so
a new legal process would be legitimated
in the public eye. New documents were al-
legedly “discovered” that gave the state the
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ability to try defendants once again, based
on new, important information initially un-
known to the postwar retribution courts.

The process was exploited by the regime
propaganda machine. A special political
committee was established to watch over all
“major issues” in the trial preparations, en-
suring that they manifested the willingness
of the Czechoslovak people to fight fascism,
nationalism and the residue of Hlinka’s ide-
ology (luddctvo).” The terms of sentences
were set before the trial, and the processes
were directed from behind the scenes by
politicians who demanded that the judges
pronounce 10 capital punishments on pre-
selected defendants (only five were sen-
tenced to death, much to the dismay of the
Slovak communist leadership).®

The defendants were subjected to psy-
chological and physical terror during the
investigations; many confessions were co-
erced and administrative interrogation pro-
tocols signed while they were being threat-
ened with violence. Even the priests, who
were the co-defendants in the process, were
tortured. Leonard Slia¢an had to memorize
his confession word for word, and the in-
terrogating secret policeman beat him and
tore hairs, along with skin, from his head.’
Including priests in this process was the
regime’s attempt to “settle its scores”, not
only with the HG’s legacy but also with the
“rebellious” Catholic Church.

The organizers even managed to include
support for their efforts to centralize Slo-
vak self-governing institutions in the prop-
agation process. The media was instructed
to focus primarily on exposing in depth the
“genuine anti-people and anti-national na-
ture of the clero-fascist ideology, the fascist
character and politics of the whole so-called
Slovak state regime, and the brutality and
criminal perversity of its representatives”.
The campaign climaxed when two propa-
ganda brochures were issued, depicting the
crimes of the Guardsmen and their close
connection to both the Catholic Church
hierarchy and representatives of the Slovak
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state regime (Gryzlov 1958; Sedlakova

1958).

In light of everything mentioned above,
we must consider the 1958 political pro-
cess used to convict the Guardsmen as bru-
tally manipulated; its only aim was to at-
tack various (following the vocabulary of
the party apparatus) “anti-state groups”. It
was one of the last, big, staged trials of the
1950s, offering us insight into the nature
of not only the Slovak justice system — an
obedient servant of the regime — but also
the era in which it took place.

HLINKA GUARD AFTER 1989

In the era of the restored Slovak Repub-
lic, state power attempted to sentence the
exponents of the wartime Slovak state.
Within the most publicized case, the com-
mander of the military group FEdelweiss,
Ladislav Niznansky, was indicted for com-
mitting numerous crimes during the repres-
sion that followed the Slovak National Up-
rising. However, after the 1993 dissolution
of Czechoslovakia and the restoration of the
Slovak Republic, the attempts to come to
terms with the legacy of the HG shifted
from a criminal to a moral level, and there
was a move to assess the HG more objec-
tively, examining all the aspects of their ac-
tivities.

The various conceptions of Slovak history
during the unsettled period of WW2 have
become part of the historiography, and it
is complicated by the fact that the percep-
tions of the HG have been influenced by
ideological biases, from both sides, since
the predominance of so-called Marxist his-
toriography. Nowadays the era of the Slo-
vak state and its organizations, the HG in-
cluded, is a space where two conceptions of
Slovak historiography clash. Some histori-
ans see this era as only positive, neglecting
any of the negative, while another group,
influenced by pre-89 ideology (with the ex-
ception of the short period of “thaw” in the
1960s), forbid any objective historical dis-
cussion about the HG, which they perceive
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as a tool used by the “clero-fascist Slovak
state” to suppress democratic processes.

After 1945, many Slovaks perceived the
Slovak state and the HG as the opposition
to the hated Communist regime, and so
they were often spared criticism and even
glorified. Many former Guardsmen, and
others who were either justly or unjustly
sentenced in the postwar trials, painted an
image of the Slovak state between 1938
and 1945 which bolstered and uplifted the
Slovak nation, and thus stood in opposi-
tion to the later period of socialism. This
was amplified by the fact that Slovak dis-
tinctiveness was gradually suppressed af-
ter WW2, as the new regime applied cen-
tralistic Czechoslovakian measures, known
from the period before 1938 or 1939, re-
spectively.

This may be the reason why the ideas
promoted by many Guardsmen were ap-
pealing after the restoration of Czechoslo-
vakia and even today, as the HG still finds
its sympathizers. They tend to nostalgi-
cally remember the positive part of HG’s
legacy, like its support for Slovak pride
and statehood, while viewing its partici-
pation in persecutions as less important.
After 1945, former Guardsmen who emi-
grated after the war tried to resuscitate the
“lost glory” of the organization, and estab-
lished both large and small groups in the
hope they could expose the wicked, newly
established regime; however, if these for-
mer Guardsmen returned home they would
be jailed, so their propensity for any real
change was limited. Therefore the ma-
jority of them never returned home, and
those who decided to only did so after 1989.
They encountered completely different sit-
uations, in which the HG-like organization
had lost its raison d’étre. The HG has
become a historical fact, and is worthy of
a historical examination; it should not be a

subject of political blackmail or a topic
used to stir emotions.
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Uvop

TUDENTSKE etnologické a antropolo-
S gické spolky jsou otevienou platfor-
mou, do niz se vétSinou muze zapojit kazdy,
kdo chce svym dilem pfispét k jejich roz-
voji a cilim. Jsou prostorem pro sdileni
a produkci kritického mysleni a prohlubo-
vani vzajemnych mezilidskych vazeb. Vy-
tvareji tedy prostor pro kypreni oboru, jenz
Casto dopliuje aktivity oficidlnich insti-
tuci, v tomto pripadé kateder antropologie
a etnologie v Ceské republice. Predklada-
nym piispévkem si klademe za cil zmapo-
vat existujici spolky a popsat jejich funkci
a ¢innost dle nékolika srovnévacich krité-
rii. Spolky jsou rozdéleny do tii kategorii:
1. Registrované (oficialni) spolky pusobici
v ramci kateder a tistavii; 2. Neregistrované
(neoficialni) spolky pusobici v rameci kate-
der a astavi; 3. Spolky nezavislé na vefej-
nych vzdélavacich institucich. Takto rozcle-
néné spolky jsou podrobeny analyze a kom-
paraci na zakladé péti kritérii: 1. historie,
zalozeni a souvisejici oborové zaméreni; 2.
stanovy spolku; 3. organizace spolku; 4. ak-
tivity a verejné ¢innost; 5. financovani.

Jako prvni jsou predstaveny neregis-
trované spolky Anonymni Antropologové
(AA) a Pro aktivni etnologii (PAKET),
nasledujici dva jsou oficialné zalozené
a registrované spolky AntropoWeb (AW)
a ET spolek. Jako posledni je uveden

spolek Anthropictures, ktery neni zavisly
na vefejnych vzdélavacich institucich.

ANONYMNI ANTROPOLOGOVE — AA

Spolek Anonymni Antropologové se od
svého pocatku etabluje jako neformalni
sdruzeni studentii socidlni antropologie pii
Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity. Aktivity spolku zformoval ve svych
pocatcich Tomas Blaha, ktery reagoval na
potfebu studentt oboru setkavat se mimo
oficidlni prostor 8koly. Je tvircem pro-
gramu integra¢nfho vyletu pro studujici
z prvnich ro¢nikt, autor mySlenky véa-
no¢niho koncertu Antropobesidka a inici-
ator pravidelnych setkani v brnénskych ka-
varnach a hospodach, ve kterych se zro-
dilo jadro spolku. V roce 2008 dal spolku
jméno ,Anonymni Antropologové® (AA),
které nese doposud.

Jako Cerstvi prvaci, ktefi zazili integraéni
vylet na vlastni ktzi, se v roce 2009 za-
¢ali ve spolku angazovat Pavla Janouskova
a Ales Vli¢ek a o rok pozdéji prevzali zod-
povédnost za jeho fungovani. Béhem jejich
ptsobeni se aktivity spolku dafilo tispésné
organizovat a s velkou invenci vylepSovat
jejich kvalitu a troven, ¢imz se dostalo
jméno AA do povédomi na celé katedfe.
Spole¢né také pridali v roce 2012 novy pro-
gram — zacali pfipravovat kazdoro¢ni Stu-
dentskou antropologickou konferenci. Pliso-
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beni spolku tak vyznamné prispélo k socia-
lizaci a meziroénikové integraci studenti.
Kvili dalsimu studiu a mnozstvi aktivit
se od pocatku roku 2013 postupné uvol-
fiuje ze spolku Pavla, nikdy vSak spolek
nadobro neopustila. Od lofiského roku své
pisobeni upozaduje také Ale§, mimo jiné
i kvali svému studijnimu pobytu v zahra-
ni¢i. Na prelomu let 2012/2013 vstupuji do
popiedi Lenka Hadarovi ze stejného roc¢-
niku a o néco pozdéji Pavel Dobos, ktery
je nyni doktorandem na geografii. Oba dva
se na spolkové ¢innosti jiz dlouhodobé po-
dileli, rozhodli se proto pokracovat v jeho
fungovani, aby nezanikl odkaz AA. Lenka
se pripojila k organizaci poslednich dvou
ro¢nikt konference, pro ¢tvrty ro¢nik zor-
ganizovala panelovou diskuzi se ¢tyfmi od-
borniky na téma MozZnosti aplikované an-
tropologie. Spole¢né s Pavlem nyni pokra-
¢uji v organizaci pravidelnych setkani a dal-
gich udéalosti, dafi se jim oslovovat mladsi
ro¢niky.

Jadro aktivit tvofi integraéni jezd, neo-
ficidlni vikendové setkani prvaka a studuji-
cich ve vy&sich ro¢nicich pofadané v Ujezds
u Tisnova nedaleko Brna, ktery se na dva
dny stava Trobriandnskymi ostrovy. Pfi-
praveny jsou integra¢ni hry s antropologic-
kou tematikou, jako je napiiklad hra kula
se zavazky; pii ni se nenasilné predstavi za-
kladni koncepty, napiiklad reciprocita, ri-
tual, ale i komunita. Dale porada AA va-
no¢ni Antropobesidku, neformalni setkani
v klubu s zivou hudbou. Pfipravena je vzdy
tombola a vécné ceny ve formé knih od te-
maticky spriznénych nakladatelstvi. Na za-
¢atku kazdého mésice se konaji tzv. An-
tropoc¢tvrtky, coz jsou setkani v nékteré
z brnénskych hospudek, kde 1ze probrat ak-
tualni déni na fakulté. Posledni aktivitou,
ktera je v tomto semestru nova, jsou organi-
zované vylety do piirody. Fungovani spolku
je podporovéno ze strany vyucujicich oboru
a naklady na vétsi akce jsou financovany
pres vedeni katedry.
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PAKET — PRO AKTIVNI ETNOLOGII

Studentsky spolek PAKET existuje v ramci
Studentské rady Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, jako studentska kon-
zultaéni skupina Ustavu etnologie FF UK,
jehoz vedeni povazuje tyto Cleny za repre-
zentanty studentti a chape je jako komu-
nika¢ni kanal mezi studenty a vyucujicimi.
Spolek byl neoficidlné zalozen na podzim
roku 2010 ,s cilem vytvaret, realizovat a ko-
ordinovat rtzné aktivity studentii etnologie
na poli védy i v rdmci jinych zdjmovych ak-
tivit* (Paket 2015).

Zakladateli jsou Milan Durnidk a Jana
Tomasova. Aktivity spolku jsou realizo-
vany samotnymi studenty tstavu a vedeny
Cleny PAKETu. Zakladatelé se inspirovali
pii svych studijnich stazich v Polsku, kde
se seznamili se ¢leny spolku ,.Kolo naukowe
studentéw Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej Uniwersytetu Jagielloniskiego w Kra-
kowie'.

7 vyrocni zpravy PAKETu za 8kolni rok
2010/2011 mutizeme vy¢ist cile tohoto stu-
dentského spolku (Paket 2015). Obecné lze
Tici, ze témito hlavnimi cili je vytvofeni kul-
turnfho Zivota, spoluprace se subjekty ob-
dobného zaméreni a prohlubovéani znalosti
z humanitnich obort. Mimoto si kladou za
cil organizaci terénnich exkurzi a neméné
dtlezité je i propojovani ¢innosti s matef-
skym tdstavem.

V soucasnosti poradaji besedy s odbor-
niky, cestovatelské i filmové prednasky, ex-
kurze, workshopy a rtzna spolecenska se-
tkani. Aktuilné pofadanou akci je napii-
klad Indidnsky obfad Temazcal — potni
chyse (Facebook 2015a) DuleZitou udélosti
je Seznamovaci kurz, ktery probihé vétsi-
nou v prvni poloviné zafi. Na tomto kurzu
se nové nastoupivsi studenti jednak se-
znami se star$imi kolegy, ale také ziskaji
informace o tom, jak se zorientovat ve Stu-
dijnim informaénim systému (SIS), dale jak
funguje Ustav etnologie i jak to chodi v sa-
motném spolku. Soucasti kurzu jsou i vy-
lety do rtznych muzei a dalsich mist spoje-
nych s oborem etnologie. Aktualné spolek
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zaziva mensi utlum, ale maji v planu pofa-
déni dalgich rozliénych udalosti.

Ustav etnologie nabizi studium tohoto
védniho oboru na bakaladiském, magister-

ském navazujicim i doktorském stupni stu-
dia.

ANTROPOWEB — AW

Byvalé obcanské sdruzeni AntropoWeb,
dnes nesouci nazev AntropoWeb, z.s., bylo
forméalné zalozeno v roce 2006, neformalné
ale existuje jiz od roku 2002 a do roku
2014 fungovalo pii Katedfe antropologie
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity
v Plzni. Na pocatku dva studenti, Lukas
Lenk a Michal Svoboda, zalozili webové
stranky www.antropoweb.cz, které diky je-
jich pili rychle presahly ramec student-
ského informaé¢niho portalu. Nasledné for-
malni zaloZeni spolku s sebou neslo néko-
lik povinnosti v podobé dodrzeni legisla-
tivy tehdejstho zakonu o sdruZzovani ob-
¢ant, ktery byl pozdéji zménén a pilesu-
nut do Nového ob&anského zakoniku (Novy
ob&ansky zékonik 2014). Z toho divodu
se stanovy AntropoWebu né&kolikrat mé-
nily a zatim posledn{ zména byla provedena
ke dni 30.6.2014. V tGvodnim ustanoveni
¢lanku 1., je definovan spolek a jeho hlavni
cile nasledovné: , AW, z.s., je samospravna,
dobrovolna, nepolitickd a neziskova orga-
nizace zaloZena za tc¢elem napliiovani spo-
le¢ného zajmu, kterym je propagace a roz-
voj védniho oboru kulturni a socialni antro-
pologie a jejiho praktického vyuziti.“ (An-
tropoWeb — Stanovy spolku 2014) Clen-
stvi ve spolku je dobrovolné, avsak clen
je povinen platit ¢lenské prispévky. Nejak-
tivnéjsimi ¢leny spolku v poslednich letech
byli: Veronika Korinkova, Barbora Plechagc-
kova, Lenka Bednarova, Zuzana Travnic-
kovéa, Petr Ttuma, Pavlina Chéanova a Pavla
Hrdlickova. Spolek od jeho pocatki pod-
poruje a v soucasnosti mu i pfedsedd Jifi
Woitsch.

Cinnost AW je rozdslena do nékolika
skupin, jsou jimi vzdélavaci, osvétova, vy-
davatelskd, vyzkumna, aplika¢ni a kon-

zultaéni ¢innost. Zapsany spolek, jak jiz
bylo zminéno, disponuje vlastnimi inter-
netovymi strankami (AntropoWeb 2015),
na kterych zaznamenéva svoji historii, zve
na vzdélavaci akce, konference a vydéava
vlastni recenzovany védecky casopis An-
tropoWebzin (AntropoWeb 2015). Prvni
¢islo Casopisu vyslo v roce 2005 a hlasi
se k principiim open access, tedy k vol-
nému piistupu k védeckym informacim.
Casopis je produkovan v elektronické po-
dobé a vychézi dvakrat do roka. Vyjimecné
jsou vydavéany i ,propagacni” tisténé verze.
V soucasné dobé je AntropoWebzin evi-
dovan v mezinarodné uznavané evropské
databazi védeckych ¢asopisi ERIH PLUS
(ERIH PLUS 2015), v databazi open access
¢asopistt DOAJ a je zafazen v Seznamu re-
cenzovanych neimpaktovanych periodik vy-
dévanych v CR. Pravidly volného iffeni
odbornych textt se ¥idi i vlastni knizni
fada AntropoWebu nazvana AntropoEdice,
ve které vysly v tisténé a elektronické po-
dobé doposud tii védecké monografie (An-
tropoWeb 2015).

Co se spolkové konferenc¢ni ¢innosti tyce,
lze hovorit o tom, Ze ma jiz uréitou tra-
dici. Zatim posledni 11. mezinarodni stu-
dentska védecka konference se konala 15.—
16. fijna 2015. Konference tvofi prostor, ve
kterém studenti bakalafskych a magister-
skych obori mohou prezentovat vystupy ze
svych bakalarskych a magisterskych praci,
jejich starsi kolegové pak mohou prezento-
vat vysledky svych vyzkumi. Z dalsich dii-
véjsich aktivit spolku je tfeba zminit po-
radani prednaskového cyklu ,Hosté Antro-
poWebu®, v jehoz ramci byli (intenzivné
cca do roku 2013) do Plzné zvani pfedni
¢eSti i zahraniéni badatelé z oblasti soci-
okulturni antropologie a pfibuznych disci-
plin. V ramci spolku také kratce fungoval
Filmovy klub, kde byly studenttim promi-
tany klasické i recentni filmy s etnologic-
kou/antropologickou tematikou.

Financovani spolku od jeho skromnych
pocatki také proslo mnoha zménami. V po-
¢atcich si nadSeni studenti v8e financovali
sami, od roku 2005 spolek dostaval na svou
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¢innost pfimé dotace z rektoratu 7ZCU a od
roku 2008 byl spolek financovan prostied-
nictvim studentské grantové soutéze. Bo-
huzel se v roce 2014 financovani preru-
Silo vzhledem k faktu, Ze vétSina aktiv-
nich ¢lent spolku jiz absolvovala dany obor.
V soucasné dobé spolek funguje jiz bez ja-
kychkoliv formalnich vazeb ke Katedie an-
tropologie FF ZCU (a v nasf klasifikaci by
jej bylo mozno zaradit i do skupiny nezavis-
lych spolkit podobné jako Anthropictures)
a je financovan jako na pocatku, tedy ze
soukromych financi ¢lent, prostfednictvim
malych grantt a ¢lenskych pfispévk.

ET SPOLEK

Dalsim oficialné vedenym spolkem je stu-
dentsky ET _Spolek, ktery zalozili na pod-
zim 2015 doktorandi z Ustavu evropské
etnologie na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné. Jedna se o Jana
Semrada, Otu Polou¢ka, Klaru Nadaskou,
Toméase Truchlika, Martinu Hanakovou
a Kristinu Jamrichovou. Stanovy byly pii-
jaty na ustavujici schiizi, dne 1. ¥ijna 2015.
V ramci stanov pfijali zakladajici ¢lenové
eticky kodex, jez vytvorila Ceské narodo-
pisné spole¢nost (éesk& narodopisna spo-
le¢nost 2015). Inspiraci byly ostatni spolky
a jejich aktivity zminéné v tomto eseji.

ET Spolek vznikd z potieby popula-
rizovat, diskutovat a kriticky reflektovat
klicové fenomény etnologie a ustavovat
prostor pro sdileni a produkci kritického
mysleni i vzajemnych mezilidskych vazeb
(Ustav evropské etnologie 2015). Cilem
je predevsim propagace oboru a ustavu,
poradani popularizac¢nich akci, workshopt
a konferenci, prohlubovani vztahi na
tstavu i mezi spolky obdobného zaméfeni.
Spolek ma také v planu podporu etnologic-
kého a socialné-antropologického terénntho
vyzkumu. Pro lepsi komunikaci byl vytvo-
fen profil spolku na Facebooku (Facebook
2015b).

V mésici fijnu a listopadu probéhlo jiz
nékolik akci. Prvni byla Beseda s Micha-
lem Pavlaskem a Richardem Souckem, kteii
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studentim i absolventtim katedry predsta-
vili vlastni dobrovolnické aktivity v souvis-
losti s uprchlickou krizi na Balkdné. Druha
akce predstavovala Etnologickou vypravu
za poznanim, béhem niz se ¢lenové spolku
vydali spolu se studenty navstivit nékolik
vesnic a muzeum, které se nachazi v némec-
kém jazykovém ostrovu kolem mésta Vys-
kova. Treti akci byla cestovatelska pied-
naska, jejimz tématem byl nejvétsi svétovy
festival balkanské hudby v srbské Guéi. Té-
mito akcemi chtéji ¢lenové spolku jednak
prinaset, predev§im studentim, informace
o aktualnim déni, jez se tyka etnologie, ale
také prohloubit jejich zajem o obor. V bu-
doucnu planuje spolek promitéani dokumen-
tarnich filma, poradani zazitkovych tabortu
pro nové nastoupivsi studenty a poradani
studentskych konferenci, kde by byl pro-
stor pro diskuzi se ¢leny ostatnich spolkii,
i v ramci jinych obort.

Financovani aktivit spolku zatim pro-
biha z vlastnich zdroju jeho ¢lenil a tcast-
nikd jednotlivych akci. V budoucnu je pla-
novano vyuziti Stipendijniho programu pro
podporu spolkové, kulturni a umélecké ¢in-
nosti studentii Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity a dalSich granta.

ANTHROPICTURES

Anthropictures, z.s., vznikl v roce 2013 ne-
zévisle na univerzitnim prosttedi a jeho sta-
novy byly pfijaty dne 13. listopadu 2013.
Spolek zalozili Pavel Borecky, Lukas Ha-
nus a Michal Pavlasek. éleny tvori an-
tropologové, etnologové i védci z piibuz-
nych obori, ktefi se chtéji aktivné podilet
na aplikovaném a angazovaném vyzkumu,
a tim pfispivat ke zlepSeni Zivotnich podmi-
nek v riznych lokalitach, pfedev$im mésta
Prahy. Clenové spolku chtéji také doci-
lit toho, aby byla sociokulturni antropolo-
gie potazmo etnologie pfijimana vétsinovou
spole¢nosti jako relevantni védeckéd disci-
plina. Jako zdroj informaci poslouzily inter-
netové stranky (Anthropictures 2015), pro-
fil na Facebooku (Facebook 2015¢) a blogu
(Respekt 2015). Anthropictures se prezen-
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tuje jako ,nezavisld vyzkumné organizace,
ktera prispiva k feSeni spolecenskych vyzev
aplikovanim pristupt sociokulturni antro-
pologie** (Anthropictures 2015).

Zaméruji se ,zejména na méstsky roz-
voj, komunitni studia, ob¢anskou partici-
paci a kvalitativni mé&feni dopadu“ (An-
thropictures 2015). Oblasti zajmu ¢lentd
spolku jsou predev&im komunitni studie
a rozvoj, meéstské pldnovani, zaméruji se
také na socialni exkluzi, evaluaci dopadu
vzdélavacich programi, participaci a vyu-
zivani vefejného prostoru. Oproti piedcho-
zim spolkiim je integralni slozka vyzkumu
spojena s aplikovanim vysledki do praxe.
Spolek je aktivni v Participativnim roz-
voji kultury v Praze 7. Dfive jeho ¢le-
nové vytvorili Analyzu subjektivniho vni-
méni bezpecnosti v lokalité stanice metra
Héaje a okoli a ucastnili se Komunitniho mo-
nitoringu pro Plzenr 2015.

Anthropictures se 1idi etickym kode-
xem, ktery prevzali z Americké antropolo-
gické asociace. Na zakladé tohoto kodexu
formuluje Anthropictures v8eobecné prin-
cipy vyzkumné etiky nésledovné: Vyzkum-
nici by méli pfedjimat a pfedchazet tjmé,
ki¥ivdé a ublizeni, respektovat blaho lid-
skych bytosti (a priméati) nebo naptiklad
by méli vyjednévat se studovanymi jednot-
livei 1 skupinami za t¢elem vytvoreni pod-
minek pro spolupraci, jez by byla vyhodné
pro v8echny zainteresované strany. Spolek
je vitézem Social Impact Award 2013, nej-
rozséhlejsiho evropského programu vzdéla-
vani studentii v oblasti spoleensky pro-
spésného podnikani.

Financovani probih& predev§im na z&-
kladé projekti vypsanych méstskymi
¢astmi Prahy, kterych se ¢lenové a vyzkum-
nici z Anthropictures ucastni. Dilezitou
slozkou financovani jsou také rizné granty,
napifklad od Nadace Via.

ZAVER

Predkladany esej si kladl za cil seznéamit
Ctenéle s existujicimi etnologickymi a an-
tropologickymi spolky zalozenymi na tizemi

Ceské republiky. Spolky byly analyzovany
na zakladé péti kritérii, které jsou vypsané
v ivodu préace.

Na zavér prace je vhodné nastinit vy-
hody a nevyhody registrovaného spolku
oproti neregistrovanému. Existenci regis-
trovanych spolki schvaluje s platnosti od
3.2.2012 a ucéinnosti od 1.1.2014 Novy ob-
Cansky zakonik (Novy obcansky zdkonik
2014). Jeho vliv lze pocitit predeviim na
pocatku pfi zakladani spolku. Pro platné
zalozeni je potieba, aby byl v nézvu sdru-
zeni bud lexém ,spolek®, anebo je mozné
pfipsat za nazev spolku zkratku z.s. (za-
psany spolek). Déle je t¥eba souhlas maji-
tele nemovitosti, ve které se poradaji ¢len-
ské schiize. V pifipadé univerzitniho spolku
sidliciho v akademickych prostorach se z&-
dost o souhlas podava na danou fakultu.
Potieba je také souhlas osoby zastavajici
funkci predsedy, zapis z ustavujici ¢lenské
schiize a oficialni stanovy s podpisy ¢lent
spolku. Néasledné se vyplni webovy formu-
14F, a spolek se neché zaregistrovat u rejstii-
kového soudu. Vyrozumeéni od tohoto soudu
je nasledné potfeba pfedat vedeni dané fa-
kulty. Timto se spolek poklada za zaloZzeny.

Vyse zminéna a cCasto zdlouhava byro-
kraticka povinnost muze byt vniména jako
nevyhoda, ale po zaloZeni spolku umoz-
fiyje rizné moznosti financovani. Registro-
vany spolek muze zadat o granty a sti-
pendia. Na Masarykové univerzité lze za-
zadat o finance v rdmci jiz zminéného Sti-
pendijniho programu pro podporu spolkové
¢innosti, v jednotlivych krajich lze zaza-
dat o dotace pro ¢innost spolku. Nevyho-
dou registrovaného spolku mize byt svaza-
nost zékony a predpisy NOZ, ktery svoji
pravni legislativou fidi organizaci spolku,
jeho vznik a stanovy. Vyhodou neregistro-
vaného spolku je predevsim svoboda v jeho
definovani, konani, nezdvazna a nepovinna
moznost, ¢lenskych chizi, ze kterych neni
tfeba zhotovit zapis ze zasedani. Na dru-
hou stranu je tézsi ziskat finanéni podporu
pro jeho ¢innost. U spolku, které existuji
nezévisle na verejnych vzdélavacich insti-
tucich, je dilezité orientovat se v pravni le-
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gislativé a mit urc¢ité know-how. Financo-
vani pak muze probihat skrze granty nebo
projekty.

PODEKOVANI

Dé&kuji za plodnou spolupraci AA, kterym
na jejich spolku opravdu zalezi.

Dékujeme také celému tymu AW, ktery
mé nés obdiv za nevycerpatelnou snahu
provozovat svij spolek na odborné akade-
mické arovni.
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Zprava z 11. mezinarodni
studentské védecké
konference AntropoWebu

.,Konec antropologie
v Cechach®

Lenka Bednarova — Veronika Korinkova

E DNECH 15.-16. fijna 2015 se v pro-
v storach Studijni a védecké knihovny
Plzenského kraje v Plzni konal 11. roc-
nik mezinarodni studentské védecké kon-
ference AntropoWebu. Letosni interdisci-
plinarni setkdn{ mladych badateli se te-
maticky zaméfovalo na potenciondlni ,ko-
nec antropologie v Cechach®, a jeho tcast-
nici tak diskutovali hrozbu moZzného zé-
niku (nejen) této humanitni védy. V re-
akci na prezentované p¥ispévky se rozpou-
taly Cetné diskuze, které se dotkly pfede-
v8im hodnoceni dosavadniho vyvoje antro-
pologie i jejtho budouciho sméfovani, re-
alného spole¢enského piinosu provadénych
kvalitativnich i kvantitativnich vyzkumu
a v neposledni fadé téz soucasného stavu
a role akademickych i védeckych pracovist,
resp. pozice antropologt jakozto humanit-
nich védci ve spole¢nosti.

S prispévkem vystoupilo 24 ucastniki
s rozliénym zaméfenim i akademickym za-
zemim. Privitat jsme tak mohli nejen kole-
gyné a kolegy z Brna, Plzné ¢i Prahy, ale
také z Brazilie, Némecka, Polska a Sloven-
ska. Konference byla rozdélena do dvou dnii
a péti panelt. Moderovani konference, resp.
jejich jednotlivych sekci, se vedle organiza-
tortt z fad spolku AntropoWeb (tj. Lenky
Bednarové, Veroniky Koifinkové a Jirtho
Woitsche) ujali Martin Buchtik a Petr Va-
sat ze Sociologického ustavu AV CR a Mi-
chal Tosner z Katedry sociologie Univerzity
Hradec Kralové.

Prvni panel otevrela Jitka Paitlova s pii-
spévkem Veédy jsou véda, v némz priblizila
komplikovany vztah humanitnich a p¥irod-
nich véd skrze optiku filozofie. V nasta-
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veném teoreticko-filozofické kurzu pokraco-
vali i Karolina Drecméankova (Kulturni an-
tropologie jako véda) a Jan Skvriak, ktery
v8ak svou kritiku (post)modernich piistupt
propojil s praktickou strankou tzv. digital
humanities. Bezpochyby nejobsahlejsi dis-
kuzi tvodniho panelu vyvolaly Alexandra
Licha a Petra Ponocnéa, jez se zabyvaly
otazkou snizujici se atraktivity vyzkumu
sexotitna’ ve prospéch ,blizkého* (tj. do-
macim podminkdm podobnému prostiedi)
mezi studenty doktorskych obort antropo-
logie.

Odpoledni program konference byl nej-
prve vénovan anglicko-jazyénym prezenta-
cim Maxe Hansena, Magdaleny Czarnecké
a TomésSe Ledvinky, jejichz piispévky ob-
sahly sféru filozofické a pedagogické antro-
pologie, resp. antropologie prava. Posléze
v panelu vystoupili jiz Cesky prezentujici
ucastnici — David Costa de Silva s (osobni)
reflexi vyvoje oboru antropologie na Sao-
paulské univerzité a Aneta Weissova, ktera
pfitomné seznamila s vyzkumem vnimani
osob s dusevnim onemocnénim ze stran stu-
dentt zdravotnickych obort i 8iri vefej-
nosti.

Po kratké prestavce néasledoval panel,
ktery byl vénovan zejména konkrétnim
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumim.
Bezesporu nejzajimavéjsi prispévek s né-
zvem No jasné, Ze to widime stejné. ..
Efekt falesného shody v kaZdodennich sku-
pindch prednesl Martin Buchtik, jenZ mo-
tivoval své posluchac¢e k zamysleni se nad
jejich kazdodennimi interakcemi v rodiné ¢i
na pracovisti. Svou vyzkumnou praxi dale
predstavili i Mirka Strnadova a Tomas Sa-
mec. Diskuzi rozpoutal abstraktni pfispé-
vek Tomase Houdka, ktery se zabyval otéz-
kou, zda lze povazovat badatele, resp. jeho
ptsobeni, za ,z1é“, ¢ zda ,zly" je samotny
vyzkumny terén. Prvni konferen¢ni den za-
konc¢ila Marie Fritzova, kterd piitomné za-
ujala nejen vlastnimi empirickymi zjisté-
nimi tykajicimi se terénniho vyzkumu a me-
tody zucastnéného pozorovéni, ale i pribli-
zenim problematiky antropologického Set-
Feni mezi palestinskymi kiestany. Po vydat-



ném dni plném informaci se ic¢astnici spo-
le¢né sesli u slavnosti vecefe, kde pokraco-
vali v podnétné diskuzi.

Druhy konferenéni den zahajil Jan Braz-
dil s prispévkem Krize klasického vzdeé-
ldvdng, se kterym wvyvolal ¢ilou diskuzi
pfimo reflektujici téma konference. V po-
dobném duchu pokracoval i Vaclav Sixta,
jenz odprezentoval svou praci Diskurs krize
v humanitnich véddch v rdmci 2. polo-
viny 20. stoleti, a pfitomné tak obezné-
mil s vyvojem i soucasnym stavem histo-
rické védy. Nasledné zamysleni Viktora Za-
viela nad uzite¢nosti humanitnich a exakt-
nich véd nasmérovalo diskuzi k zajimavé
otazce o rozdilné trovni profesionalni se-
beduvéry exaktnich a humanitnich védci.
Jak to, Zze o sobé exaktni védci nepochy-
buji tolik jako ti humanitni? Odpoved lze
podle Zavtela nalézt v odlisném pocitu spo-
le¢enského uzitku, ktery je v pripadé exakt-
nich védcu zfejméjsi a pro laickou vefejnost
¢asto snaze uchopitelny. V panelu dale vy-
stoupili Klara Nadaska a Jan Semrad, jez
pritomnym poslucha¢tm poskytli zakladni
prehled o ¢innosti nékolika vybranych an-
tropologickych a etnologickych spolki pi-
sobicich v Ceskeé republice.

Zavére¢ny panel pienesl posluchace zpét
do roviny praxe, jelikoz z velké Casti vy-
chézel ze zkuSenosti a vysledki béadani
jednotlivych ucastnika. Petra A. Beran-
kova, Cerpajici z vyzkumu mezi politiky,
se vénovala problematice mocenskych her
mezi vyzkumnikem a informatorem. V za-
véru prezentace nadnesla pondkud odvaz-
nou mySlenku pfimé participace informé-
tortt na vysledcich vyzkumu; jakym zpt-
sobem a v jakém rozsahu se na ném mo-
hou realné podilet, vSak ztistalo otevienou
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otazkou. Problematiku ukrajinské minority
dale predstavila Tatana Souckovéa, které za-
roven reflektovala i pfinos obdobnych od-
bornych aktivit v ramci celospolecenské de-
baty o soudobé situaci na Ukrajiné. Panel
uzavtely pfispévky Hany Bekové o interdis-
ciplinarné pojatém vyzkumu mayské litera-
tury a Petry Kollarikové o Vijznamu etnolo-
gie pri skimani sucasného fenoménu med-
zindrodnej migrdcie.

Béhem dvou dni, v nichz konference
probihala, se tcastnici pokusili zodpové-
dét radu otazek tykajicich se soucasného
stavu i budouciho smétovani socialni a kul-
turni antropologie a dalsich humanitnich
véd. V diskuzi se ucastnici dotkli nejen
rozli¢ného vnimén{ exaktnich a humanit-
nich obori, ale také odliSnosti a spojitosti
mezi jednotlivymi sociadlné v@dnimi discipli-
nami navzajem. Casto diskutovanym pro-
blémem byla interdisciplinarita a otézka
jejiho redlného potencidlu pro dalsi roz-
voj humanitnich véd: Ma dnes jesté né-
jaky smysl mluvit o sociologii a antropo-
logii jako o dvou rozdilnych disciplinach?
Lze vymezit hranice jednotlivych véd, a co
je od sebe vlastné odlisuje? Neméli bychom
radéji do budoucna uvazovat o vytvoreni
jedné humanitni védy, ktera bude Cerpat ze
vSech dosavadnich disciplin, jako jsou filo-
zofie, antropologie, historie, sociologie, po-
litologie a mnohé dalsi? Prestoze tcastnici
konference na tyto otézky neposkytli jas-
nou odpovéd, svymi pFispévky a bohatou
diskuzi ukazali, ze jednotlivé humanitni dis-
cipliny si stale udrzuji svij svébytny ramec,
své posluchace i zastance, a dalo by se tak
Tici, ze alespon prozatim se konec antropo-
logie, resp. humanitnich véd, v Cechéch ne-
kona.
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Dana Hamplova et al. -
Rodina a zdravi — jejich
vzajemné souvislosti
(2014)

Petra Bartakova

Katedra antropologie, Fakulta filozofickd,
Zdpadoceskd univerzita v Plzni
bartakov@ksa.zcu.cz

NIHA Dany Hamplové a autorského
kolektivu Rodina a zdravi — jejich
vzdjemné souvislosti Ctenafi predstavuje
diléi vysledky nékolika kvantitativnich me-
zindrodnich Setfeni, jez analyzuji rozli¢né
aspekty rodinnych vztahi a jejich souvis-
losti. Obecné studie zabyvajici se vztahem
mezi socioekonomickou ¢i rodinnou situ-
aci jedince a jeho celkovym subjektivnim
zdravim a psychickou pohodou jsou v Ces-
kém akademickém prostiedi do znac¢né miry
opomijeny, prestoze v zahranic¢i se t&3i ba-
datelskému i studentskému zajmu. Jak pise
v uvodu prace Hamplova: ,Cilem této knihy
je proto tuto mezeru doplnit a popsat i vy-
svétlit odliSnosti ve zdravotnim stavu je-
dinct Zijicich v rozdilnych rodinnych situ-
acich.* (Hamplova et al. 2014, 10) Tohoto
cile bylo prostfednictvim analyzy dostup-
nych relevantnich kvantitativnich dat po-
mérné zdarné dosazeno.

Autorky pohliZeji na vzajemné souvis-
losti rodiny a zdravi v kontextu Sirsiho so-
ciologického zajmu o vyznamu instituce ro-
diny. Sociologické mysleni v této oblasti se
pak ubird dvéma sméry. Prvni a nejstarsi
z nich vnima manzelstvi ¢i obecné rodinu
jako primérni socialni instituci chréanici je-
dince. Zastanci druhého sméru pak uplat-
fuji teorii individualizace a zdiraziuji kle-
sajici dulezitost manzelstvi a rodiny. Ve-
dle téchto hlavnich proudu se také obje-
vuji detailni empirické vyzkumy, které teo-
reticky Cerpaji z obou smért. Poukazuji jak
na rostouci diverzitu a nestabilitu partner-
skych svazkt, tak na korelaci mezi rodin-
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nym stavem a zdravim ¢ zivotni spokoje-
nosti. Pravé do tohoto posledniho myslen-
kového sméru se Hamplova a kolektiv auto-
rek samy prifazuji (Hamplova et al. 2014,
9-10).

Jiz v prvni kapitole se autorky tézou,
jak lze zdravi méfit, a spravné si uvédo-
muji slozitost konceptu zdravi, ktery pro
jedince pochazejici z podobného ¢ témér
stejného prostfedi mize nabyvat rozli¢nych
kvalit. Naptiklad Svétovéa zdravotnicka or-
ganizace (WHO) definuje zdravi jako ,stav
celkové fyzické, duSevni a sociélni pohody,
a ne jen jako nepritomnost nemoci ¢ vady*
(Hamplova et al. 2014, 13). Ze zahranié-
nich vyzkumi, které ndm Hamplova a ko-
lektiv vice predstavuji, je patrné, Ze sub-
jektivni zdravi v sobé do zna¢né miry tak-
téz odrazi ,objektivni® biomedicinské po-
jeti zdravi, a to i pfesto, Ze je ovlivnéno
kulturnimi pfedstavami, genderem i kon-
textem, v némz dochazi k dotazovani.

Ve druhé kapitole knihy se ¢tenaf de-
tailnéji seznami s daty, které byly v em-
pirické Casti této prace pouzity, zjistime, ze
jim vyrazné dominuji data z mezinarodniho
srovnavaciho programu International So-
cial Survey Program (ISSP), ktery kazdo-
ro¢né organizuje srovnatelné dotazovaci Se-
tfeni na konkrétni téma, pricemz zminéna
témata se pravidelné opakuji. Vyzkumy
ISSP kombinuji jak mezinarodni kompara-
tivni perspektivu, tak perspektivu ¢asovou.
Avsak stéle se jedna o tzv. prifezova data,
u nichz zname rodinnou situaci a zdravotni
stav respondenta v dobé sbéru dat. Tento
efekt vytvari klam jisté heterogenity rodin-
nych stavii, nebot nemuze zohlednit jejich
délku ¢&i poradi. Pro tcely této publikace
jsou klicové dva vyzkumy, které probéhly
v letech 2011 a 2012 a tykaly se proble-
matiky zdravi a rodiny. éesk}?m specifikem
pak bylo slouceni kategorii zdravi a rodiny
do jednoho dotazniku, a sbér dat tak pro-
béhl najednou na pocatku roku 2012. Tym
autorek tato recentni data dale dopliuje
star§im vyzkumem ISSP, ktery se zaméro-
val na volny Cas a sport, a taktéz vyzkumy
programii European Social Survey (ESS)



a The European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC).

Kapitolu tfi s nazvem ,Rodinny stav
a zdravi“ autorky zacinaji tvrzenim, Ze Ze-
nati muzi a vdané Zzeny se univerzalné tési
lepsimu fyzickému zdravi a kvalité Zivota
obecné. Toto tvrzeni opiraji o zahrani¢ni
studie, podle nichz lidé zijici v manZzelstvi
napiiklad méné trpi depresemi a psychic-
kymi problémy, méné ¢asto podléhaji zé-
vislosti na alkoholu a drogéch a jsou spoko-
jenéjsi. Maji i vySsi pravdépodobnost pre-
ziti a uzdraveni se z vaZznych chorob. Je-
dina oblast, ktera se u lid{ Zijicich v man-
zelstvi dlouhodobé a systematicky zhor-
Suje, je nadvaha. V odborné zahraniéni li-
teratufe pak nalezneme dvoji argumentaci,
ktera mé snahu relativni zvyhodnéni Zena-
tych a vdanych vysvétlit. Jedna se o teorii
selekce a kauzality. Zatimco prvni uvedené
vychéazi z predstavy selekce zdravéjsich je-
dinctt do manzelstvi, druha teorie pouka-
zuje na to, ze legitimni svazek piisobi pozi-
tivné na kvalitu zivota, tedy rodinny stav je
zde vidén jako pfi¢ina kvalitnéjsiho zivota
jedince. Avsak jak v dalsich kapitolach au-
torky nastini, v ¢eském prostiedi jsou tato
zjednodusujici tvrzeni ponékud licha.

Jak tedy souvisi rodinny stav se sub-
jektivnim pocitem zdravi a duSevni po-
hody? Predev8im se musime podivat na
kategorie rodinného (partnerského) stavu
¢i vztahu, které Hamplova a kolektiv ve
své knize pouzivaji. Mezi zminéné kategorie
fadi manzelstvi, nesezdana souziti (kohabi-
tace) a jedince Zijici bez partnera. Z ka-
tegorie lidi Zijicich v nesezdaném souziti
muze vyvstat metodologicky problém, ne-
bot u nékterych statistickych dat se tato
kategorie miZe stat ,neviditelnou®. Napti-
klad timrtnosti tabulky zohledniuji pouze le-
galni rodinny stav a nesezdané jedince tak
mohou chybné zafadit mezi svobodnou po-
pulaci. Jak ukazuje fada zejména zahranic-
nich vyzkumi, nesezdana souziti v8ak mo-
hou poskytovat podobné, anebo dokonce
stejné vyhody jako manzelstvi. Nutno po-
dotknout, Ze ne vzdy bylo mozné tyto ide-
alni kategorie v analyze uplatiovat.
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Druha polovina knihy (kapitoly 4-8),
ktera opakuje jiz nékolikrat fecené, se vé-
nuje vlastni analyze dat pro ¢eské prostiedi.
Tyto vysledky pak muZeme shrnout nasle-
dovné — ukazuje se, Ze rodinny ¢i partner-
sky stav v domécim kontextu nemé vy-
znamny vliv na subjektivni zdravi jedincti,
stejné tak neovliviiuje jejich zdravy zivotni
styl. Jediné rozdily, jez autorky opakované
v analyzach nalézaly, byly rozdily v du-
Sevnim zdravi, kdy Zenati muzi a vdané
prozivali méné casto depresivni priznaky.
Jednim z dil¢ich vysledka se také stala
otazka matefstvi, prifemz na rozdil od
muzu se u zen projevila pozitivni souvislost
mezi duSevni pohodou a vlastnim matef-
stvim, coz autorky vysvétluji prostfednic-
tvim obecné platného argumentu, Ze ma-
tefstvi nejen v Geské spolecnosti je chapéno
jako tradiéni Zenska a v jistém smyslu ne-
nahraditelnd hodnota. Bezdétnost je pak
Gasto spojovana s deviantni zivotni drdhou
(Hamplova et al. 2014, 101).

Tyto kapitoly, vénujici se analyze dat
pro Ceské prostiedi, pro mé predstavuji nej-
zdarilejsi a zaroven nejrozporuplnéjsi Cést
prace. Nejzdarilejsi v kontextu $ife analy-
zovanych empirickych kvantitativnich dat
a nejrozporuplnéjsi v kontextu interpretace
téchto dat. Autorky po celou dobu pro-
kazuji vysokou erudovanost ve vyuzivani
rozliénych statistickych néstroji a taktéz
v teoretickém zakotveni v demografii a teo-
rii rodiny, avSak jiz nepodavaji dostacujici
hloubkové vysvétleni jednotlivych vysledkt
(napiiklad rozdil mezi vysledky ze zahra-
ni¢niho a Geského prostiedi).

Hamplova a kolektiv autorek v zavéreéné
kapitole knihy dochézeji ponékud k banal-
nim zavértum, uvadéji, ze zakladnim vy-
sledkem jejich analyz je smiSeny obraz
vztahu mezi rodinnou strukturou a zdra-
vim v soudobé ¢eské spolecnosti. Autorky
déle pisi, Ze na jednu stranu stéale plati,
Ze rodinny ¢i partnersky stav je dobrym
prediktorem duSevni pohody, zaroven vsak
také plati, Ze se oslabuje role manzelstvi
(Hamplova et al. 2014, 116-117). Domni-
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vam se, ze naro¢néjsimu ¢tenari takovato
tvrzeni nemohou postacit. Uvitala bych da-
leko zevrubngéjsi interpretaci jednotlivych
vysledki i s ohledem na rozdilna data ze
zahrani¢niho a ¢eského prostiedi. Ackoliv
pripoustim, Ze vznesena vytka muze poché-
zet ze samotné povahy kvantitativnich dat.

Knihu povazuji za velice kvalitni piispé-
vek, ktery miZe slouzit dalsim badatelim

153

k formovani novych hypotéz ¢i vyzkum-
nych otazek tykajicich se oblasti sociologie
zdravi i rodiny. Publikace taktéz muze slou-
zit jako dobré voditko ¢&i inspirace pro vy-
zkumniky, ktefi se zabyvaji kvalitativnim
badanim.

Hamplova, Dana, Kristina Bfezinova, Jana Kli-
mova Chaloupkova a Olga Sivkova. 2014. Rodina

a zdravi — jejich vzdjemné souvislosti. Praha: Slon.
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