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On documentary audiovisual creativity
in archaeology

Abstract—Modern digital technologies and devices
challenge our attitudes toward engaging with au-
diovisual creativity and production in archaeology.
There is a broad range of topics, situations and
contexts in which filmmaking knowledge and skills
are useful, in both academic archaeology and her-
itage (e. g., research projects, conferences, inter-
views, personal memories). This brief introduc-
tion to theoretical and methodological issues re-
lated to the whole process, from the initial idea
and intent through pre-production (topic, script,
locations), production (available hardware and ba-
sic principles for shooting), post-production (avail-
able editing software and video formats) and shar-
ing (e. g., festivals, conferences, web, education),
aims to support not only (amateur) archaeologi-
cal filmmaking but interdisciplinary collaboration
as well.

Keywords—Audio-visual archaeology, filmmaking,
video-making, documentary film, digital multime-
dia

Motto

„Filmmakers make films that viewers
attend to. Anthropologists make films

that are informed. When one learns the
skill of the other, chances for good filmic
ethnography improve. It is as unproductive
to make an un-viewable film as it is to

publish an unreadable book. It is as unde-
fensible to make a misleading filmic utte-
rance as it is to make a written one.“ (Hu-
bert Smith, osobní sdělení citované v Col-
lier a Collier 1986, 160)

Úvod

Rychlý vývoj digitálních technologií ote-
vírá široké možnosti jejich využití v růz-
ných oblastech lidské činnosti. Ani ve
společenských vědách nezůstávají diskuze
o roli digitálních technologií jakožto nového
prvku metodologie opomíjeny (např. Bur-
dick et al. 2012). Také technologie audiovi-
zuální tvorby podstoupily obrovské změny
směrem k digitálním formám, a význam
pojmu „film“ tak postupně pozbývá kono-
tace k technické stránce věci (tzn. k pa-
měťovému médiu filmového pásu). Filmová
tvorba má v rámci společenských věd své
opodstatněné místo. Dokládají to nejen
filmy samotné, ale též narůstající objem
související literatury rozmanitého druhu
a zaměření od teoretických esejí o roli a vý-
znamu audiovizuálních děl až po praktické
manuály k jejich tvorbě (např. Aumont
2005; Barbash a Taylor 1997; Burzová, Hirt
a Lupták 2015; Collier a Collier 1986; Če-
něk a Porybná 2010; Heider 2006; Petráň
2011; Sturken a Cartwright 2009; Sztompka
2007).
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Byť vizuální rovina studia a prezen-
tace v archeologii převažuje již od je-
jích počátků, teorie a metoda zapojení fil-
mové tvorby je diskutována spíše ojedi-
něle. Více textu je věnováno reflexi fil-
mové tvorby (profesionální, komerční, po-
pulární), zejména obrazů a představ o ar-
cheologii, potažmo minulosti (např. Beale
a Healy 1975, Borkowski 2003; Hall 2004;
Holtorf 2007; Piccini 1996), nežli účelu, te-
orii a metodě filmování a využívání filmů
(např. Beale a Healy 1975, 889–893; Fish
2011; Van Dyke 2006; Witmore 2005). Je-
likož institucí specializovaných na vizuální
archeologii je zatím jako šafránu,1 nabí-
zejí velmi cennou inspiraci ostatní obory
(např. vizuální studia, vizuální antropolo-
gie, etnografie, sociologie). Rozvoj filmové
tvorby v rámci vizuální archeologie může
kromě interdisciplinárního kontaktu bada-
telů urychlit též studijní specializace, které
se již na některých univerzitách objevují.2

Adepti archeologie neprocházejí syste-
matickým teoretickým ani praktickým vý-
cvikem v oblasti vizuálních studií, ale nee-
xistuje důvod, proč by nemohli audiovizu-
ální záznamy pořizovat, archivovat a sdí-
let. Archeologové se navíc ocitají v ro-
lích svědků neopakovatelných událostí, ja-
kými mohou být např. destrukce uni-
kátních archeologických kontextů, vzpomí-
nání pamětníků apod. Soubor cenných zá-
znamů zničeného kontextu formou kresby,
fotografie, verbálního popisu, geodetických
souřadnic, trojrozměrného modelu apod.,
může bezpochyby doplnit i záznam audi-
ovizuální. Bude-li pořízen s jistou dávkou
informovanosti a praxe, pak jeho výpovědní
hodnota, a s ní i význam pro obor (pří-
padně širší okruh zájemců), nemusí s ros-
toucím časovým odstupem nikterak klesat.

Nové digitální technologie kladou na
jedné straně vyšší nároky na uživatele a ve-
dou ke specializaci, komerční zájmy jejich
producentů vedou často k jejich zjedno-
dušování a zpřístupnění širokému využití
i v řadách amatérských zájemců. Jelikož
hardwarové i softwarové vybavení archeo-
logických pracovišť pro digitální fotografii

se výrazně zlepšuje, není k audiovizuální
tvorbě již tak daleko jako kdysi. I spolu-
práce s profesionálními filmaři vyžaduje na
straně archeologa určitou míru informova-
nosti o filmové tvorbě (v případě antropolo-
gie či etnografie blíže např. Barbash a Tay-
lor 1997, 75–86; Heider 2006, 1–10; Petráň
2011; 2014). Proto se domnívám, že jsou
diskuze o těchto tématech na místě.

Obecné teoretické cíle a otázky

Chceme-li audiovizuální tvorbu uchopit
jako vědomý a intencionální proces ukot-
vený v teoretických základech oboru, je vý-
hodné stanovit si základní cíle a otázky,
neboť ty nám pomohou volit patřičné ob-
jekty, prostředí a metody záznamu, zpra-
cování i prezentace finálního díla. Ačko-
liv podnět může přijít z různých zdrojů
(např. poptávka určité instituce či jiných
zájemců), záleží na autorech, s jakým zá-
měrem k tvorbě přistoupí.

Tvorba audiovizuálních děl, nebo součást
poznávacího procesu?

Stane se hlavním cílem naší tvorby kon-
krétní audiovizuální výstup/dílo? Pak je
třeba si položit otázku, jaké charakteristiky
a možnosti pohyblivých obrazů nás přita-
hují. Inspirovat nás mohou některé obecné
módy dokumentární tvorby – např. výkla-
dový (divák je přímo oslovován prostřed-
nictvím komentáře; např. reportáž), poe-
tický/impresivní (zaměřen spíše na alter-
nativní způsoby poznávání, umění, este-
tiku, poetiku, spoléhá na celkovou struk-
turu, formu a rytmus), observační (pozo-
ruje chování subjektů v jejich prostředí,
bez komentářů, interpretaci ponechává di-
vákovi), participační (interakce mezi sub-
jekty a tvůrci formou dotazů, rozhovorů,
spolupráce či konfrontace, též interakce
s diváky), reflexivní (soustředí se na uvě-
domění či kritiku standardů dokumentární
tvorby nebo i společnosti, které předkládá
divákovi), performativní (důraz na subjek-
tivitu, emoce, situaci, blízko fenomenologii;
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podrobněji k těmto módům např. Barbash
a Taylor 1997, 17–33; Nichols 2010, 158–
227).

Naše pozornost se však může paralelně
zabývat i samotným procesem tvorby –
jak se postupně mění vznikající dílo i my.
V tomto smyslu se samotná tvorba, ni-
koliv jen finální výstup (film jako kul-
turní obraz a text, včetně materiálního
nosiče), stává atraktivním předmětem vý-
zkumu v rámci vizuálních studií i v rámci
archeologie (např. Fish 2011; Petráň 2011;
Sturken a Carthwright 2009). Audiovizu-
ální tvorbu lze využít i jako metodický
krok v procesu výuky k přenosu specific-
kých zkušeností a poznání (záměr na vi-
zualitu ve vnímání i ztvárnění; např. Bur-
zová 2015), aniž bychom usilovali o trénink
budoucích filmařů. Při tvorbě pojaté jako
poznávací proces můžeme též zjistit, že in-
vence nemusí být jen na straně autora. Ob-
razy, scény, události, výpovědi k nám mo-
hou také (metaforicky řečeno) promlouvat,
a to někdy velmi nečekaně (Chroustovský
2011) a přivést nás na netušenou stopu bu-
doucího výzkumu.

Pohled odkud?

Kdo se bude aktivně podílet na natáčení,
postprodukci a prezentaci? Budeme praco-
vat sami, nebo v rámci kolektivu? Bude
jím interdisciplinární tým? Budeme spolu-
pracovat s profesionálními filmaři? Bude to
film „o něčem/někom“ (o nás, o vás, o nich),
nebo „s někým“ (např. Heider 2006, 60–64;
Nichols 2010, 76–83; Ruby 1991)?

Čí hlas zazní (vedoucí projektu, tech-
nický pracovník, brigádník, návštěvník ex-
pozice, vyučující, student, respondent. . . )
a jaký diskurz bude formovat dílo? Pod-
poříme dominantní diskurz naší instituce,
badatelské komunity (orientované na aka-
demický výzkum či ochranu památek),
místní politické autority, nebo všeobecné
kultury? Anebo se vydáme cestou experi-
mentování a dekonstrukce zažitých stereo-
typů a mýtů?

Jde nám o přenesení subjektivních po-
hledů a zkušeností (našich nebo zazna-
menaných aktérů)? Nebo se snažíme ur-
čitým způsobem objektivizovat? Zobec-
nění v sobě nese vždy určité riziko,
například chceme-li skrze konkrétní pří-
klady/jedince/události prezentovat charak-
ter určitého prostředí či situace, hrozí vy-
tváření stereotypních modelů (např. Hall
2004; Holtorf 2007, 62–104; McGeough
2006; Petráň 2011, 40; Piccini 1996).

Pohled kam?

Ačkoliv nemůžeme zaznamenávat jevy,
které probíhaly v minulé živé kultuře, mů-
žeme dokumentovat současný stav pamá-
tek na minulé světy, (re-)konstruovat jejich
podobu, interpretovat jejich roli, význam
a smysl v minulosti i současnosti pro různé
okruhy zájemců. Svou zvídavost můžeme
směrovat i na badatelské prostředí nás sa-
motných a naší vědecké komunity. Doku-
mentovat lze současné archeologické pro-
jekty, metody, koncepty, ale také doklady
historie a vývoje oboru. Zaměřit se mů-
žeme též na rozmanitá současná specifická
společenství, komunity a subkultury a je-
jich vztah k oboru, jeho pramenům (pa-
mátkám) a protagonistům (vědci, technici,
popularizátoři) v rámci veřejné či více kon-
krétní komunitní archeologie.

Pohled na konkrétní a viditelné?

K dokumentování se nabízí (ne-)movité
kulturní dědictví (lokality, památky, ná-
lezy, sbírky) nebo jeho rekonstruované po-
doby (archeoskanzeny, archeoparky). Do-
kumentovat lze výzkumné činnosti a pro-
jekty (záběry z exkavací známy již z 20.
a 30. let, viz Beale a Healy 1975; la-
boratorní či experimentální činnosti), ale
též interakci s veřejností na lokalitě, i ve
formě archeologického divadla (např. Ata-
lay 2010; Costa a Ripanti 2013). Zdařilé
zahraniční profesionální příklady lze nalézt
např. v produkci National Geographic,3
History Channel,4 Time Team,5 z domácí
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produkce zmiňme např. dokument o letecké
archeologii (Lety do minulosti 2007). Avšak
i bez nároku na vytvoření filmového díla lze
dokumentovat např. důležité či výjimečné
situace a události během terénního prů-
zkum a výzkumu.

Avšak i důležité události kratšího trvání
stojí za zaznamenání. Stále častěji se se-
tkáváme s audiovizuálními záznamy před-
nášek, rozhovorů, workshopů či konferenč-
ních příspěvků.6 Výjimečný počin předsta-
vuje The Personal Histories Project,7 v je-
hož rámci jsou různí badatelé zváni k se-
tkání a sdílení osobních pohledů a vzpomí-
nek na určité téma. Zaznamenat lze však
též další druhy standardních či mimořád-
ných událostí, jako jsou exkurze,8 návštěvy,
rozhovory, jednání, kulturní akce v rámci
popularizace (ukázky archeologické práce či
dobových řemesel) a podobně.

Reprezentace neviditelného?

Hodláme zobrazit též „neviditelné“ prvky,
vazby, struktury, vzorce, procesy, vý-
znamy? Jakým způsobem budou reprezen-
továny? Řeč obrazu může být zcela prostá
a konkrétní (dokumentace jevu) až výrazně
symbolická a abstraktní (ztvárnění ideje,
vzorce, struktury, trendu).

Obecně lze rozlišit tři základní kategorie
– ikonické, indexové a symbolické zobrazení
(Peirce 1997). V rámci ikonického zobra-
zení mají formy objektů a jevů vypovídat
především o sobě (viz předchozí otázka).
Indexové znaky jsou stále ještě propojeny
se svým nositelem, alespoň po určitou dobu
(např. specializované terénní či laboratorní
nářadí a vybavení odkazuje na archeology
a jejich činnosti, např. Edgeworth 2003, 87–
111). Symbolické zobrazení nese větší míru
arbitrárnosti, tzn. že vazba mezi zobrazu-
jícím (symbolem) a zobrazovaným (zna-
kem) podléhá mnoha faktorům sociálního
a kulturního prostředí (např. původní svas-
tiky na pravěkých artefaktech nelze spo-
jovat s nacistickou ideologií, ale ty dotvo-
řené ve 30. letech ano; artefakty vystavené
v rámci muzejní expozice mohou symboli-

zovat dominantní diskurz muzejních insti-
tucí, tzn. vystavit to, co je považováno za
hodné zraku veřejnosti, umožnit jen pohled
nebo i dotek a interakci s exponáty apod.).

Pohled pro koho?

Komu bude film primárně určen? Bude
záznam pořizován jen pro badatelské či
evidenční účely autora (např. jako dopl-
něk k deníku a dalším paměťovým pro-
středkům, může pomoci objevit/všimnout
si věcí, na které pozorovatele jeho praxe,
ani ostatní dokumentační techniky, neu-
pozorní)? Bude cílová skupina něčím spe-
cifická (specialisté na téma, domácí vě-
decká komunita, interdisciplinární audi-
ence), nebo zamýšlíme popularizovat pro
informovanou či širokou veřejnost? Veřej-
nost se však skládá z rozmanitých společen-
ství, subkultur i vzhledem k věku (dospělí,
mládež, děti) – budeme některou z nich pre-
ferovat? Tvoříme pro anonymní vágní au-
dienci, nebo se pokoušíme zaujmout indivi-
duálního diváka tak, aby našel prvky, které
jej vtáhnou do děje či příběhu (např. zá-
běry z hlediska subjektivního vnímání)?

Se zamýšlenou cílovou skupinou sou-
visí též kompozice – využijeme tradičními
známé postupy, nebo hodláme v menší či
větší míře též experimentovat, případně ris-
kovat? Hodláme vypovědět příběh a nabíd-
nout interpretaci, nebo jen předložit části,
se kterými má pracovat především divák?
Divákovi film nabízí podněty a prostor
k jeho vlastní interakci s obsahem a jeho in-
terpretace. I když vyvineme ohromné úsilí
ve směru vyjasnění námi zamýšleného sdě-
lení, konečné uchopení závisí na divákovi,
který se stává aktivním elementem v utvá-
ření významu daného díla (např. Aumont
2005). To nejpodstatnější pro nás může být
pro diváka zcela marginální a naopak. Post-
moderní přístupy charakterizují tuto sku-
tečnost koncepty smrti autora, producenta
a dalšími (blíže např. Barthes 1978; Fou-
cault 1994; Sturkena Carthwright 2009, 62–
65, 81–97; recentní archeologické reflexe viz
Bintliff a Pearce 2011).
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Podívaná kde?

Vytvořením díla poznávací proces nekončí,
neboť stejně důležitým krokem je nalezení
patřičného prostředí pro jeho umístění, kde
dojde ke komplexnímu procesu podívané,
který zahrnuje vědomé i nevědomé procesy
vnímání, uchopení i reakce diváka vzhle-
dem k jeho dosavadnímu životu i aktuální
situaci (blíže např. Sturken a Carthwright
2009, 101–148). Otázky ohledně způsobu
sdílení a distribuce (např. formáty, nosiče,
kompatibilita, autorská práva), prostředí
a příležitosti (stojíme o interakci a zpětnou
vazbu?) mohou tedy vstoupit již do procesu
tvorby.

Vybraná specifika audiovizuální
tvorby a jejich vztah k archeologii

Dokumentace, sběr informací, konkrétnost,
bezprostřednost

Vizuální rovina vnímání a uchopování světa
hraje v archeologii jednu z hlavních rolí
již od jejích počátků. Nejde jen o to, že
památky dob minulých bývaly objevovány
zrakem zaujatých badatelů či náhodných
objevitelů a nálezců. Svým specifickým za-
měřením na fyzické objekty se archeologie
zapojila mezi ostatní disciplíny, u nichž ve-
dle textu hrály obrovskou roli v dokumen-
taci a sdílení informací též vizuální repre-
zentace (náčrty, kresby, malby, plány; např.
Piggot 1978).

Uvědomění si teoretických východisek
formujících konkrétní způsob uchopení té-
matu se nalézá zpravidla na škále mezi
implicitními představami a explicitními
vstupními předpoklady a modely. Jejich
působení, spolu s metodickou a technickou
stránkou selekce, redukce, důrazu a inter-
pretace při převodu mnoharozměrné sku-
tečnosti na dvoj- až trojrozměrnou re-
prezentaci je platné též pro fotografické
a audio-vizuální záznamy. Výběr tématu
a souvisejících objektů a jevů hodných zá-
znamu záleží především na jeho tvůrci.
Hlavním analytickým prostředkem se zde
stává rám obrazu, který zaměřuje pozor-

nost na subjekt/objekt zájmu, a interval
času, během něhož zaznamenáváme infor-
mace, jež hodláme využít při studiu da-
ného subjektu/objektu – např. jeho speci-
fické charakteristiky nebo působení a vazby
na prostředí, ve kterém se nalézá. Avšak
nelze opomenout fakt, že přítomnost pozo-
rovatele (kamera-man) může ovlivnit prů-
běh událostí, a zejména chování a reakce ži-
vých bytostí (např. Nichols 2010, 188–195;
Petráň 2011, 91–99; Ruby 1991).

Kromě vizuální slouží k poznávání, ucho-
pování, orientaci a komunikaci ve světě též
akustická vrstva skutečnosti, a to nejen pro
jedince, kterým zrak neslouží. Také v ar-
cheologii se specializace na akustické vlast-
nosti předmětů, interiérů i exteriérů zdárně
rozvíjí, o čemž svědčí množství publikací
i aktivit mezinárodních organizací (ITCM,9
SGMA10). Zvuková stopa, podobně jako
vizuální, představuje také redukovaný zá-
znam. Náš záměr určí vybavení i metody na
snímání různých druhů zvuku (lidský hlas,
mluvené slovo, různé zvuky v popředí, am-
bientní zvuky na pozadí).

Volba audiovizuálního způsobu zazname-
nání spočívá zejména v možnosti praco-
vat s dynamikou, pohybem, časem. Film
umožňuje nejen zachytit určitý pohyb, udá-
lost, (inter-)akci, děj, ale též jejich násled-
nost a souvislost v rámci procesu, rytmu
či změn a vyvolat stejné procesy i v na-
šem vnímání. Kromě událostí zaznamená
film dobře i prostředí, ve kterém probí-
hají, a to včetně proměnlivých prvků, ja-
kými jsou nálada, emoce, atmosféra apod.
Film umožňuje zrychlení (např. časosběr-
ných snímků) i zpomalení (např. velmi
rychlých interakcí), přenášení pozornosti
od popředí k pozadí, od celku k detailu
a naopak. V rámci procesu snímání však
můžeme (ne-)záměrně zachytit též ostatní
jevy (na pozadí záběru nebo náhodně vstu-
pující i do popředí), jejichž role a význam
může vyplynout teprve v následných fázích
poznávacího procesu.

Vnímání dynamiky, toku a pohybu způ-
sobené rychlým sledem statických fotogra-
fií, stejně jako konkrétnost a míra detailu
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může vést k dojmu, že vnímáme autentický
záznam skutečnosti. Žádný technický zá-
znam však nedokumentuje realitu v její ce-
listvosti, ale způsobuje její redukci, trans-
formaci až deformaci do určitých vzorků
a je na tvůrcích, nakolik tyto procesy vě-
domě využijí. V rámci poznávacích pro-
cesů proto využíváme především kombi-
nace různých druhů metod a záznamů.
Ani od kamery nelze tedy očekávat, že za-
chytí úplně vše (nebo alespoň vše pod-
statné), a již vůbec ne, že tak učiní sama
od sebe (např. stanovisko, že informační
hodnota materiálu roste s jeho kvantitou,
může platit vždy jen do určité hranice).
Explicitní pochopení rozdílu mezi studova-
nou skutečností (archeologické prameny11

jakožto vzorky současného světa) a cí-
lem takového studia (poznávání minulých
světů prostřednictvím abstraktních před-
pokladů a modelů) se v archeologii obec-
něji rozšířilo zejména s nástupem procesu-
álního paradigmatu (např. Binford 1977;
Clarke 1968; Schiffer 1976; souhrnně Tri-
gger 2007). V této souvislosti lze připo-
menout též diskuze o limitech autenticity
a informační hodnoty etnografických pra-
menů, které se rozvířily se vznikající etno-
archeologickou specializací (souhrnně např.
Binford 2001; David a Kramer 2001, 33–
62).

Kreativita

Kreativita nabývá na důležitosti zejména
při potřebě rekonstruovat původní podobu
památky, artefaktu, jevu, události nebo
prostředí (srov. zkušenosti s rekonstrukční
kresbou popsané v Balák 2006), a tím
daný jev přiblížit divákově zážitku a zkuše-
nosti (ve smyslu reprezentace skutečnosti
až přenosu zkušenosti, blíže např. Wit-
more 2005). Náplň pojmu rekonstrukce
podlehla značným otřesům zejména ná-
stupem postmoderních (postprocesuálních)
přístupů, přičemž někteří zastánci již ote-
vřeně odejímají předponu „re-“ a hovoří na-
plno o „konstrukci“ minulosti (např. Shanks
a Tilley 1987). Otevírají se témata kreati-

vity, vztahu vědy a umění, fenomenologie,
ideologie, symbolických systémů, genderu,
a především důraz na proces interpretace
moderní vědy i minulých společností (např.
Hodder 1989; 1992; Moser 2001; Sørensen
2000; Tilley 1994).

Dokumentární film, v jehož rámci vytvá-
říme nové (selektivní) prostředí a (zkrá-
cený) čas, je též protkán interpretačními
procesy svých tvůrců a další vrstvy (byť
i nečekané) interpretace získává ve vědomí
diváků. Zatímco běžná komerční audio-
vizuální produkce, která nás stále inten-
zivněji obklopuje i ve veřejných prosto-
rech, se snaží především o maximální ča-
sovou zkratku a zjednodušení sdělení v po-
době srozumitelných stereotypních vzorců
(jednoduchých příběhů) nás může inspi-
rovat v případě popularizačních až pro-
pagačních potřeb, z odborného hlediska
a zájmu o divákovu reflexi mnoho inspirace
nenese (blíže např. Petráň 2014). Velmi
zajímavým interdisciplinárním počinem je
zejména 3D dokument Cave of Forgotten
Dreams 2010 Wernera Herzoga, který za
účasti odborníků zprostředkovává mlado-
paleolitické skalní umění v jeskyni Chauvet
pomalým tempem a dlouhými záběry, které
respektují přirozené vnímání diváka.

Re-konstruovat lze filmem pravděpo-
dobně snadněji než skrze ostatní druhy ko-
munikačních médií, neboť dokáže účinně
kombinovat podněty pro plynulé zrakové
i sluchové vnímání (úskalí filmové rekon-
strukce tradičních aktivit např. Petráň
2011, 149–152). Ačkoliv naše pozornost
nemusí být trénovaná na vnímání (pří-
padně analýzu) zvukového prostředí a my
si jeho vliv nemusíme plně uvědomovat,
naše tělo jej velmi dobře vnímá a rea-
guje na něj i při sledování filmu. Sono-
sféra (soundscape) může v některých pří-
padech být tím nejcharakterističtějším prv-
kem daného prostředí. Využít lze navíc
asynchronní zvukové stopy, které nevznikly
současně s natáčením, ačkoliv je vždy třeba
zvážit jejich roli vzhledem k záměru fil-
mování (např. mluvené slovo lze přetočit
v lepší kvalitě a podmínkách; dále lze zapo-
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jit jiné verbální výpovědi, ambientní zvuky,
ruchy, hudbu). Využití synchronní (či asyn-
chronní) zvukové stopy však umožní nejen
zhustit náš popis, ale též prohloubit zážitek
i porozumění diváka (Henley 2015). Další
zvukové vrstvy umožní zvýraznit určité pa-
sáže, ale na druhou stranu dokáží značně
posunout též vnímání a významy některých
prvků, sekvencí či díla jako celku (např.
Henley 2015, Ruoff 1992).

Samostatnou kapitolu tvoří komentáře,
které mohou vhodně podpořit dynamiku či
srozumitelnost děje, na druhou stranu mo-
hou diváka zcela odradit např. komentová-
ním zjevného, podsouváním příliš rigidních
interpretací apod. (Heider 2006, 54–57).
Nové záběry lze též kombinovat s archiv-
ními i dalšími prvky, výtvarnými díly, fo-
tografiemi, digitálními modely, animacemi,
simulacemi apod.

Význam se utváří nejen na základě zob-
razeného, ale též prostřednictvím toho, co
zobrazeno není, což platí i pro zvuk, který
také dokáže komunikovat zkušenostní a ko-
notativní významy (příklady např. Henley
2015). Uchopení vztahu mezi denotativní
(explicitní, přirozenou) a konotativní (in-
terpretativní až fiktivní) složkou díla však
závisí nejen na tvůrcích, ale též na recipi-
entech. Značnou roli však hraje způsob, ja-
kým je zobrazené komponováno a prezen-
továno. Film umožňuje mnohem více ex-
perimentování s kompozicí jednotlivého zá-
běru i jejich celkovou skladbou než tradiční
odborné texty plynoucí v racionální line-
ární návaznosti. Ačkoliv i v oblasti psaní
textů se v archeologii objevily tendence
experimentovat s hledáním nových forem,
zejména pod vlivem umění v rámci po-
stprocesuálních přístupů. V dokumentár-
ním filmu jsou známy již mnohé přístupy
a žánry, které si však zasluhují bližší pro-
studování (např. Barbash a Taylor 1997;
Gauthier 2004; Heider 2006; Nichols 2010;
Petráň 2011).

Před vlastním natáčením

Velmi výhodné rozhodnutí v počáteč-
ních fázích přípravy se týká toho, které
z běžných rolí hodláme obstarat sami
a které přenecháme ostatním členům týmu
(produkční, scénárista, režisér, kamera-
man, zvukař, střihač). Počáteční námět je
vhodné převést do literární (scénáře) či vý-
tvarné podoby (fotografie, kresby, detailní
sled náčrtů zamýšlených záběrů, včetně
pohybu kamery). Propracovaný a detailní
scénář nemusí být vždy nutností, přesto
bychom měli mít řadu aspektů již vyjas-
něných (alespoň základní strukturu díla).
Současně je třeba hledat a seznamovat se
s vhodnými lokacemi. Čím lépe prostředí
poznáme, tím lépe jej dokážeme využít (ve
vizuální i akustické rovině, ale též z hle-
diska očekávaných standardních či situač-
ních faktorů). Pak vstupují do hry přede-
vším organizační aspekty (rozvrh natáčení,
lidé, rozpočet atd., podrobněji např. Bar-
bash a Taylor 1997, 35–88, 281–324).

Technické aspekty a vybavení

Z terminologického hlediska je třeba upo-
zornit na fakt, že mezi pojmy filmová a vi-
deotvorba jsou podstatné rozdíly, ačkoliv
v běžné mluvě jejich obsahy často splý-
vají. Liší se nejen v materiálních médi-
ích, na které se ukládá audiovizuální zá-
znam (klasický filmový pás ve filmové ka-
meře; magnetický pásek či hard disk ve vi-
deokameře), ale též v rozlišení nasníma-
ného obrazu (analogový filmový záznam
není omezen digitálním formátem a i při
promítání na větší plátna si uchovává jem-
nější vzhled oproti ostřejším digitálním pi-
xelům). Nicméně, s rychlým vývojem di-
gitálních technologií se rozdíly mezi ana-
logovým a digitálním HD (high definition,
tabulka 1) záznamem pomalu stírají. Další
rozdíly spočívají v možnostech manipulace
a zpracování záznamu, tedy úpravy obrazu
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Formát Rozlišení Velikost obrazu Poměr stran Počet pixelů Řádkování
(mode) (resolution) v pixelech (aspect ratio) (pixels (scanning type)

(frame size) per image)

SD (PAL) 576 720 × 576 5 : 4 414720 prokládané (interlaced)
HD 720p 1280 × 720 16 : 9 921,6 neprokládané (progressive)
Full HD 1080i 1920 × 1080 16 : 9 2,073,600 prokládané (interlaced)
Full HD 1080p 1920 × 1080 16 : 9 2,073,600 neprokládané (progressive)
Ultra HD (2k) 2000p 2048 × 1536 4 : 3 3,145,728 neprokládané (progressive)
Ultra HD (2k) 2160p 3840 × 2160 16 : 9 8,294,400 neprokládané (progressive)
Ultra HD (2k) 2540p 4520 × 2540 16 : 9 11,480,800 neprokládané (progressive)
Ultra HD (4k) 4000p 4096 × 3072 4 : 3 12,582,912 neprokládané (progressive)
Ultra HD (4k) 4320p 7680 × 4320 16 : 9 33,177,600 neprokládané (progressive)

Tabulka 1: Příklady formátů pro snímání audiovizuálního záznamu

a zvuku, střihu, kombinací s dalšími prvky
a především exportu, přičemž vše je v sou-
časnosti mnohem snazší v digitální formě.
Nesrovnatelné jsou také výsledné finanční
náklady, mnohem příznivější pro užití vi-
deotvorby.

Volba zařízení závisí především na zá-
měru, zkušenostech, technických možnos-
tech a též finanční dostupnosti (podrob-
něji k technickým aspektům např. Barbash
a Taylor 1997, 96–242). Začátečníkům bude
pravděpodobně více vyhovovat digitální ka-
mera, se kterou lze trénovat i s nízkými ná-
klady. Jestliže je naším cílem kvalitní zá-
znam, pak rozhodující roli hraje kvalita ob-
razu, která je ovlivněna objektivem a sní-
macími čipy a nejlépe ji posoudíme na sta-
tických fotografiích. Již při snímání videa
je dobré myslet na možnosti jeho zpraco-
vání. Proto je kompatibilita mezi zařízením
a softwarovým prostředím, ve kterém hod-
láme materiál zpracovat, velmi výhodná.
Důležitým kritériem je formát obrazu, který
je definován velikostí obrazu (frame size;
udávané v poměru stran v pixelech nebo
v relativním poměru – aspect ratio) a po-
čtem snímků za vteřinu (frame rate). Starší
digitální formát SD (standard-definition;
tabulka 1) je blízký tradičním analogovým
TV normám/standardům (SD TV), mezi
které patří především NTSC a PAL, podle
nichž je také v softwarech často označo-
ván.12 Problémy spojené s rozdíly mezi nor-
mami PAL a NTSC odpadají při užívání
HD formátů (high-definition; tzn. mnohem
vyšší rozlišení než SD) a full HD, v posled-
ních letech též ultra HD (viz tabulka 1).

Důležitý je též formát datových souborů,
přičemž nejlepší je pracovat, stejně jako
u digitální fotografie, s nekomprimovaným
(raw či lossless) materiálem. V rámci kom-
patibility natáčení a zpracování hraje roli
i paměťové médium. Digitální data lze na-
hrávat na tradiční magnetické pásky (např.
mini DV kazety), optické disky, paměťové
karty nebo pevné disky (SSD). Speciální
rozhraní pro sdílení DV dat (IEEE 1394
FireWire, i.LINK) postupně nahrazuje uni-
verzální rozhraní USB.

Pro vlastní natáčení je třeba věnovat po-
zornost i dalším kritériím, mezi něž řa-
díme především manipulaci, provozní dobu
a kombinaci s dalšími prvky. S ohledem na
téma, a zejména prostředí, ve kterém hod-
láme natáčet, je třeba zvolit takové zaří-
zení, se kterým můžeme vhodně manipu-
lovat. Manipulace by měla být jednodu-
chá, s možností snadno ovládat funkce po-
třebné při natáčení, včetně např. speciál-
ních efektů. Ačkoliv v souvislosti s dru-
hem zařízení je někdy lepší různé speciální
efekty a softwarové zoomování nepoužívat,
neboť obojí ovlivňuje kvalitu obrazu a lze
je přidat i v rámci postprodukce.

Zohlednit bychom měli např. to,
hodláme-li natáčet jen z ruky (hmotnost,
ergonomie), jen ze stativu, nebo obojí.
Při natáčení z ruky je největším problé-
mem roztřesený obraz. Třes lze zmenšit
použitím stabilizátoru obrazu (optický vý-
slednou kvalitu příliš nezhorší, digitální
může), hrudní opěrkou nebo monopodem.
Výhodný až nepostradatelný se může stát
otočný display. V extrémních podmínkách
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(např. pod vodou) lze využít speciální ou-
tdoorové nebo sportovní kamery. K filmo-
vání z výšky pak různá dálkově ovládaná
létající zařízení (tzv. drony, multikoptéry),
která kamery vynesou do požadované po-
lohy či umožní experimentovat i s přelety.

Možnosti napájení a provozní doba
(výdrž baterií) je důležitá především
při natáčení v exteriérech bez přístupu
k elektřině. Výrobci samozřejmě tyto in-
formace uvádějí, vlastní zkušenost, před-
cházející vlastní natáčení, je však nenahra-
ditelná. Opomíjet nelze ani základní vy-
bavení (baterie, kabeláž, software) a mož-
nosti kombinace s dalším příslušenstvím
– např. jinými druhy objektivů (amatér-
ské ruční „handheld“ kamery jsou zpravidla
kompaktní a objektivy nelze měnit), připo-
jení externího mikrofonu, externího moni-
toru (pro lepší sledování záběrů režisérem)
či možnost upevnění na monopod, hrudní
opěrku, stativ (a ten např. na pojezd).

Mimo vlastní kamery je třeba rozmyslet
další zásadní prvky, jakými jsou osvětlení
a záznam zvuku (mikrofony na kameře ne-
musí stačit při komentářích nebo rozhovo-
rech v exteriéru; zato lze efektivně využít
mikroporty apod.).

Kromě různých druhů videokamer (kam-
kordéry apod.) a digitálních fotoaparátů
(DSLR zrcadlovek) lze dnes pořizovat audi-
ovizuální záznamy pomocí tabletů či smart-
phonů.13 V současnosti i k tabletům a te-
lefonům existuje širší výběr různých druhů
doplňků, s nimiž lze snadněji či efektiv-
něji natáčet videozáznamy (různé druhy
přídavných objektivů, stativy, držadla pro
lepší uchopení do jedné či obou rukou, vý-
suvná držadla pro záběry seshora). Některá
mobilní zařízení již umožňují nahrávat delší
časové úseky i v HD kvalitě, zpravidla však
mají omezenou kapacitu jednoho souboru.
V praxi to znamená, že automaticky rozdělí
delší nahrávaný záběr na několik souborů.
Technicky to nepředstavuje problém, ve
střihovém softwaru lze soubory snadno se-
sadit.

Natáčení – pořízení záznamu

Filmová tvorba má svá pravidla, která ve-
dou k dobrým výsledkům. Některá obecná
pravidla ohledně etických pravidel, rámo-
vání a kompozice obrazu (např. od celko-
vého k detailnímu záběru, vztah popředí
a pozadí), osvětlení (přirozené, umělé)
apod. jsou společná s blízkým uměním foto-
grafie; zatímco práci s kamerou (statická či
pohyblivá, zlatý řez, pravidlo osy. . . ), zvu-
kem (synchronní stopy, ale i zásoba asyn-
chronních záznamů dané lokace), štábem
a aktéry je žádoucí konzultovat s odbor-
níky či alespoň literaturou (např. Aumont
2005; Barbash a Taylor 1997; Collier a Col-
lier 1986; Gauthier 2004; Heider 2006; Hen-
ley 2015; Nichols 2010; Petráň 2011; 2014;
Ruoff 1992; Sztompka 2007).

Zpracování záznamu (postprodukce)

Filmová skladba a střih představuje další
ohromné téma a při pronikání do jeho tajů
jsou na místě opět konzultace s odbor-
níky či alespoň literaturou (např. Barbash
a Taylor 1997, 371–460; Gauthier 2004,
201–218; Kučera 2002, Petráň 2014; Ruoff
1992). Ohledně softwaru jsme na tom také
nesrovnatelně lépe než v minulosti a videa
lze vytvářet i jen z klasických výtvarných
děl rozmanitého charakteru14 nebo digitál-
ních modelů a simulací. Výběr bude prav-
děpodobně ovlivněn naším záměrem, způ-
sobem ovládání, kompatibilitou (s operač-
ním systémem) či speciálními možnostmi,
které jednotlivé aplikace nabízejí. Pozor-
nost je třeba věnovat zejména formátu a ve-
likosti obrazu nasnímaných záběrů. Po-
kud střihový software nepracuje s velikostí,
kterou jsme natočili, dochází ke zkreslení
(např. záběry v širokoúhlém formátu 16 : 9
budou v poměru 4 : 3 značně oříznuty).
Vzhledem k zachování maximální kvality
obrazu i zvuku je dobré během celého pro-
cesu střihu a postprodukce pracovat s ne-
komprimovaným formátem. Digitální sou-
bory neztrácejí na kvalitě (obrazu i zvuku)
kopírováním, ale komprimací ano.
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Datový formát (container) Zkratka souboru Vyvinul Poznámka

Audio Video Interleave .avi Microsoft široce využívaný formát
Advanced Systems Format .asf, .wma, .wmv Microsoft široce
/ Windows Media Video využívaný formát
QuickTime .mov, .qt Apple široce využívaný formát
Advanced Video Coding, AVCHD Sony, Panasonic vyvinuto pro kamery
High Definition
Flash Video .flv, .swf Adobe nekompatibilní s iOS zařízeními (iPad, iPhone. . . )
F4V .flv Adobe náhrada za Flash Video
MPEG-1 .mpg, .mp2, .mpeg, MPEG (Moving využíván pro Video Compact Disks (VCV),

.mpe, .mpv Picture Experts Group) nižší kvalita než DVD
MPEG-2 .mpg, .mpeg, .m2v MPEG využíván zpravidla pro DVD či Blu-ray Discs
MPEG-4 . . . MPEG má řadu standardů (parts)
MPEG-4 Part 12, M4V .m4v MPEG formát pro Mac OS a iOS firmy Apple
MPEG-4 Part12, 3GPP, 3GPP2 .3gp, .3g2 MPEG běžný formát pro mobilní telefony
MPEG-4 Part 14 MP4 .mp4, .m4v, .m4a MPEG
Matroska (video, audio, subtitles, .mkv, .mka, .mks, CoreCodec, Inc.
stereoscopic/3D video) .mk3d
WebM .webm WebM free formát vytvořen na základě Matroska

pro HTML5 video
DivX Media Format .divx DivX, Inc.

Tabulka 2: Přehled hojně užívaných formátů multimediálních kontejnerů

Účel Software Linux Mac OS Windows Android iOS Open source
(Apple) (Microsoft) (Google) (Apple) / freeware

editace Adobe – Premiere ne ano ano ne ne ne
Apple – Final Cut ne ano ne ne ne ne
Apple – iMovie ne nativní ne ne ano ne
Avid studio ne ano ano ne ne ne
Corel – VideoStudio Pro ne ne ano ne ne ne
CyberLink – PowerDirector ne ne ano ne ne ne
Filmic (Classic nebo Pro) ne ne ne ne ano ne
KineMaster ne ne ne ano ne ne
Magix – Movie Edit Pro ne ne ano ne ne ne
Microsoft Movie Maker ne ne nativní ne ne ano
Sony – Movie Studio (Video Maker) ne ne ano ne ne ne
Sony – Movie Studio (Platinum Suite 12) ne ne ano ne ne ne

převod formátů Adobe Encoder ne ano ano ne ano ne
Handbrake (free) ano ano ano ne ne ano
Virtual Dub (free) ne ne ano ne ne ano

Tabulka 3: Příklady současného softwaru pro zpracování videa, včetně operačních systémů tabletů
a smartphonů

Proto je výhodné uložit/exportovat do-
končené dílo v nekomprimovaném (bezztrá-
tovém) formátu čili multimediálním kontej-
neru (container je výsledný soubor zahrnu-
jící různé druhy multimediálních dat, exis-
tuje řada různých formátů těchto kontej-
nerů, ty hojně využívané jsou uvedeny v ta-
bulce 2). Profesionální střihový software
toto zpravidla umožňuje, ačkoliv ne vždy
umožňuje exportovat komprimované for-
máty. Komprimovat je pak nutné v dalších
programech (např. Adobe Encoder, Hand-
brake). Volba výstupního formátu podléhá
také tomu, jak a kde hodláme film prezen-
tovat (např. klasická projekce, DVD, blu-
ray disk či sdílení na webu).

A v neposlední řadě hraje svou roli
též finanční dostupnost. Kromě komerčního
softwaru dnes existují též nativní, open
source či free aplikace. Přehled vybraných

softwarů s ohledem na operační systém,
kvalitu zpracovávaného záznamu a dostup-
nost znázorňuje tabulka 3. Začátečníci mo-
hou zkusit nativní aplikace (např. iMovie
u Mac OS či Movie Maker u Windows, nebo
různé nativní aplikace mobilních telefonů).
Dalším krokem může být oblíbená a „user
friendly“ Adobe Premiere. Než se však pus-
tíme do vlastního střihu, vyplatí se sezná-
mit se nejdříve s konkrétní aplikací a je-
jími možnostmi, zejména co se týče úpravy
obrazu, exportu, vkládání titulků, kapitol
a všeho, co hodláme do výsledného videa
zapojit.

Pokud film nevytváříme jen jako určitý
druh přílohy textových výstupů (odbor-
ných publikací), ale jako hlavní finální dílo,
můžeme uvažovat o tom, zda sám nevyža-
duje nějaké přílohy – např. texty s komen-
táři k procesu vzniku díla či k jednotlivým
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Festival Od Město Země
AGON – International Meeting of Archaeological Film of Area 1996 Atény Řecko
the Mediterranean
(www.archaiologia.gr/agon)
ARCHEO–Film–Fest 2005 Bonn Německo
Capitello d’Oro Festival Internazionale Del Cinema Archeologico 2006 Řím, Rovereto Itálie
CINARCHEA International Archaeology–Film–Festival 1994 Kiel Německo
(www.cinarchea.com)
Festival du Film d’archéologie in Amiens 1989 Amiens Francie
(www.associationciras.org/pages/Le_Festival_du_Film
_dArcheologie_dAmiens-4674335.html)
Festival international du Film archéologique de Bruxelles (Kinéon) (1980–88), od 1995 Brusel Belgie
(www.kineon.be)
Festival Internacional de Cine Arqueológico del Bidasoa 2000 Irun Španělsko
(www.irun.org/oiasso/home.aspx?tabid=317)
Festival international du film archeólogique de Nyon 1999 Nyon u Ženevy Švýcarsko
(www.mrn.ch/fr/festival/)
Festival International du Filme d’Achéologie de Besançon 2005 Besançon Francie
International Archaeology Film Festival in Split 2010 Split Chorvatsko
(www.mhas-split.hr)
The Archaeology Channel International Film and Video Festival 2003 Eugene Oregon, USA
(www.archaeologychannel.org/events-guide/international-film-
and-video-festival)

Tabulka 4: Přehled vybraných mezinárodních festivalů archeologického filmu

sekvencím a záběrům, případně fotogra-
fiemi z natáčení (např. v lepší kvalitě než
videozáznam), nevyužitými, ale z nějakého
hlediska důležitými záběry apod. Zejména
jde-li o (rozsáhlejší) počin vycházející ze
specifických teoretických základů, mohou
jeho roli a význam paralelně doplňovat i od-
borné texty, stejně jako přednášky a veřejné
projekce.

Sdílení, projekce, interakce
s diváky

Na vnímání a interpretaci významu obrazů
působí řada rozmanitých faktorů – nejen
znalosti, stanoviska, zkušenosti a životní si-
tuace diváka, ale též podmínky, okolnosti
a prostředí, které proces dívání se doprová-
zejí (Sturken a Cartwright 2009). Proto je
dobré věnovat výběru prostředí a okolností
projekce pozornost. Řada tvůrců zřejmě dá
přednost tomu, aby mohla společně s di-
váky zažít prostředí a okolnosti projekce,
vnímat jejich reakce, zodpovídat případné
dotazy nebo debatovat nad zhlédnutým dí-
lem a dalšími asociacemi a souvislostmi.
Tím se k dílu připojuje další vrstva, která
se stává součástí poznávacího procesu vy-
užívajícího filmování. Tyto aspekty se ne-
týkají pouze tvůrců, ale kohokoliv jiného,

kdo chce projekcí filmu (na jehož vzniku se
nepodílel) podnítit veřejnou (byť třeba ko-
morní) debatu o určitém tématu.

Tradiční prostředí pro projekci a diskuze
se zainteresovanými diváky nabízejí pře-
devším festivaly, zejména orientované na
dokumentární tvorbu. V současnosti jsou
významné evropské archeologické festivaly
sdruženy v Evropské federaci festivalů FE-
DARCINE.15 Kromě specificky archeolo-
gických festivalů (tabulka 4) lze navštívit
další setkání s blízkými obory vizuální an-
tropologie a dokumentárního filmu (např.
domácí Antropofest;16 blíže např. Barbash
a Taylor 1997, 480–485).

Film si postupně razí svou cestu i na
archeologické konference, ať již jako sou-
část příspěvku, v rámci doprovodných akcí,
nebo specializovaných, filmu věnovaných
sekcí.17 Lze předpokládat, že zájem ar-
cheologických, památkových, muzejních či
vzdělávacích institucí o dokumentární (ni-
koliv propagační) film se také zvýší. Kratší
(audio-)vizuální díla se mohou stát sou-
částmi muzejních či archeologických expo-
zic nejen jako další stabilní prvek,18 ale
též ve své mobilní podobě audiovizuálních
procházek, kde již tvoří integrální součást
návštěvníkova pobytu, pohybu a vnímání
(tzv. video walks; např. Tringham 2012,
514–516; Witmore 2005).
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Další možnosti sdílení nabízí web. Ná-
růst různých druhů rozhraní určených ke
sdílení videa (You Tube, Vimeo, iTunes
apod.) i formou sociálních sítí, které umož-
ňují zpětnou vazbu od diváků, svědčí ve
prospěch toho, že lidé mají o tvorbu a její
sdílení obrovský zájem. Zejména z hlediska
popularizace oboru a komunikace s veřej-
ností není záhodno tyto příležitosti opo-
míjet (např. Richardson 2013). Sociální
sítě nabízejí možnost informovat kolegy
nebo širokou veřejnost o aktuálně probí-
hajících projektech, včetně terénních vý-
zkumů, a připojit odkaz nebo vlastní vi-
deozáznam je stále snazší. Jednoduchost
sdílení a s ní související zahlcení videem
však může vést také k tříštění pozornosti
(nedokončení, „přepínání“), a tedy k tomu,
že sdělení filmu jako celku (včetně času
na vlastní reflexi) může řadu diváků také
„snadno“ minout.

Založení kanálu specializovaného na do-
kument však na druhou stranu může řadu
zainteresovaných diváků k filmu přivést.
V rámci archeologie zaujímá ojedinělé
místo The Archaeology Channel spuštěný
roku 2000 a specializovaný na prezentaci
audiálních i audiovizuálních děl s temati-
kou archeologie a původních kultur, s nímž
od roku 2003 souvisí též každoroční me-
zinárodní filmový festival TAC.19 Lze též
očekávat širší uplatnění videa v oblasti pre-
zentace kulturního dědictví v rámci virtuál-
ních archivů, muzejních sbírek, digitálních
(multimediálních) knih20 a elektronických
periodik (např. Internet Archaeology).21

Výukové či popularizační materiály, po-
dobně jako rozhovory, jsou k dispozici na
webech univerzitních pracovišť,22 osobních
stránkách badatelů23 nebo též prostřednic-
tvím specializovaných služeb, např. iTu-
nes U,24 kde již některé univerzity své vi-
deocasty prezentují (např. University of
Pennsylvania – podcast „Archaeology: Eu-
rope“; dále např. Yale či Open Univer-
sity). Výhoda spočívá nejen v možnosti sdě-
lit informační obsah mnohem širšímu pub-
liku, a to v čase, který si samo zvolí. Zá-
znam umožňuje také opakované sledování

za účelem lepšího porozumění celku i po-
drobností, ať již z osobního zájmu diváka,
nebo jako součást výuky (nabízí se zapojení
takových prvků do e-learningu). A nejde
zde jen o obsah sdělení, ale též o formu
(dobré a špatné příklady) a živý projev
lidských bytostí v rovině verbální (řeč, in-
tonace) i neverbální (např. gesta, reakce,
chování). V tomto ohledu by se takové zá-
znamy mohly stát prameny ostatních disci-
plín (např. antropologie,25 sociologie, psy-
chologie).

Obrovské uplatnění mohou dokumen-
tární filmy nalézt v kontaktní výuce, při-
čemž nemám nyní na mysli pouze vlastní
autorskou tvorbu. Kromě různých druhů
metodických až instruktážních filmů lze za-
pojit i díla orientovaná na teoretická té-
mata a otázky (včetně antropologie, etno-
grafie). Nicméně efektivitu jejich sledování
(zejména když se film promítne pouze jed-
nou) snižují různé faktory (např. zvyk na
zcela odlišné žánry hraného filmu, televiz-
ních pořadů, reklam, videoklipů apod.; ne-
možnost zhlédnout část filmu během do-
mácí přípravy; Heider 2006, 118). Proto je
dobré na film (který nelze zhlédnout bě-
hem domácí přípravy (na webu) studenty
připravit četbou a diskuzemi o tématech,
která jsou ve filmu zpracována, případně
promítnout film vícekrát s následnou re-
flektující diskuzí (na příkladu etnografie
viz Heider 2006, 119–122). Z vlastní zkuše-
nosti s projekcí krátkých dobových repor-
táží s archeologickou tematikou v rámci vý-
kladu vývoje teorie oboru mohu potvrdit,
že sledování poskytuje studentům nejen ví-
tané přerušení a změnu, ale též obohacení
o řadu vizuálních podnětů a detailů, které
výklad ani fotografie nezprostředkují. Tech-
nická kvalita, kompozice, rétorika a styl na-
víc umožní konkrétní setkání s jinakostí mi-
nulé doby, kontrast umožní snazší uvědo-
mění odlišností od současnosti, včetně do-
bové ideologie, propagandy a dalších vlivů.

Není bez zajímavosti, že v průzkumech
veřejného mínění představovalo ještě ne-
dávno dominantní zdroj informací o ar-
cheologii zpravidla televizní vysílání,26
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spolu s tiskem a rozhlasem (např. Holtorf
2007, 51–61; Chroustovský a Janíček 2013,
18; Kožešníková 2014, 113–114; Pokotylo
a Guppy 1999, 404–405; Ramos a Duganne
2000, 16–18). Spolupráce s televizním štá-
bem vyústí pravděpodobně do „televizního“
ztvárnění pro „ideálního“ diváka (Petráň
2011, 29), což může být výhodné u krát-
kých aktuálních reportáží, ale pro archeo-
logicky zajímavější počiny tudy cesta vést
nemusí.

Závěrem

O tom, že filmová tvorba má v archeo-
logii své místo, již svědčí dosavadní pro-
dukce (se svými počátky již v první polo-
vině minulého století, např. Beale a Healy
1975, a dnešními možnostmi sdílení např.
prostřednictvím webu Archaeology Chan-
nel). V souvislosti s narůstající dostup-
ností technického vybavení, odborné litera-
tury, filmových děl samotných a potenci-
álně i specializovaného vzdělání a narůsta-
jícím množstvím zájemcům se blíží diskuze
nad specificitou filmové tvorby a její role
v oboru. Zůstaneme v situaci odpůrců mé-
dia, které je vhodné spíše pro zábavu než
opravdovou vědu? Případně v situaci ná-
hodných pořizovatelů amatérských (audio-
)vizuálních záznamů, které uloženy na pa-
měťovém médiu již světlo v očích diváka ne-
spatří? Nebo obohatíme současnou audio-
vizuální záplavu o další proud pohyblivých
obrazů lokalit, virtuálních simulací, hlasů
badatelů či archeo-marketingu (archeologie
stále platí za „dobrou“ značku, viz Holtorf
2007)?

Díky kombinaci různých faktorů před-
stavuje film jeden z velmi účinných pro-
středků komunikace (přenosu obrazů, sdě-
lení, významů) nejen mezi odborníky, ale
i směrem k veřejnosti. Avšak stejnou mě-
rou, jakou dokáže sdělení efektivně přená-
šet (obraz vydá za desítky slov a pohyblivý
ještě za víc) a uložit do paměti (kombinace
zvukové a vizuální složky informace usnad-
ňuje zahustit síť asociací a zlepšuje schop-
nost zapamatování), umožňuje s nimi i roz-

sáhle manipulovat. Zaujmeme tedy klasic-
kou roli oborníků, kteří seznamují veřejnost
se svými (či institucionálními) výsledky,
nebo využijeme filmové médium ke vzá-
jemné komunikaci o rozmanitých perspek-
tivách studia a poznávání světa?

Jako autoři neseme zodpovědnost za zá-
měr, se kterým dílo vzniklo, i za domi-
nantní sdělení, která obsahuje, ačkoliv ne-
můžeme obsáhnout či regulovat rozmanité
potenciální využití finálních děl, jakmile se
dostanou do rukou jiným uživatelům. Po-
dobně jako u ostatních digitálních techno-
logií se i filmu týká otázka distribuce, ar-
chivace a budoucí kompatibility. O tom, co
ze současné tvorby získá hodnotu uchování
jako součásti kolektivní paměti, rozhodnou
budoucí generace.

Tvorba kvalitního dokumentu zůstane
zřejmě doménou spolupráce s profesionály.
Jako každá jiná interdisciplinární spolu-
práce vyžaduje vzájemnou komunikaci, při-
čemž rozumět si potřebují obě strany. Roz-
hodnutí o formě spolupráce však může
velmi konstruktivně podpořit vlastní ama-
térské experimentování. Domnívám se, že
uvažování o důležitých aspektech využití
filmu v archeologii je záležitostí badatelské
komunity, nikoliv několika nadšených je-
dinců. Pokud tedy tento úvodní a povrchní
příspěvek probudí zájem o experimentování
s kamerou, nebo diskuze mířící do hloubi
teorie a metody tohoto druhu tvorby, pak
z mého pohledu naplňuje svůj účel.

Poděkování

Mé poděkování patří zejména organizáto-
rům konference Počítačová podpora v arche-
ologii 11 konané 23.–25. 5. 2012 v Lokti nad
Ohří, kteří mi umožnili přednést prvotní
verzi tohoto příspěvku, a vyslechnout tak
cenné komentáře publika. Stejně tak děkuji
recenzentům za podněty, které mne přiměly
přijít s verzí konečnou.
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Poznámky

1 Např. Centre for Audio-Visual Study and
Practice in Archaeology (CASPAR), Institute of
Archaeology, University College London, http://
www. ucl.ac.uk/archaeology/research/projects/cas
par; nebo laboratoř vizuálních studií Metame-
dia při Stanford University, jejíž postmoderní
východiska jsou aplikována již ve formě inter-
akce s obsahem webových stránek – návštěv-
ník prochází polem textů a děl formou kon-
krétní cesty vedené jeho volbami, nemá mož-
nost zhlédnout a použít celkovou strukturu/mapu
stránek, http://metamedia.stanford.edu. Na au-
diovizuální dokumentaci v archeologii se zamě-
řuje dále např. Archaeological Legacy Institute
(http://archaeologychannel.org); The Sustainable
Heritage Network (http://sustainableheritagenet
work.org).

2 Např. University of California v Berkeley;
University of York; v letech 2004–2007 pořádala
kurz Dokumentárního filmu v archeologii pod ve-
dením Tomáše Petráně též KAR ZČU. Margi-
nálně se vizuální archeologie zmiňuje ve speci-
alizovaných učebnicích (např. Zimmerman 2003,
57–58). K situaci filmu v antropologii a etno-
grafii srov. např. Petráň 2011; dále např. Gra-
nada Centre for Visual Anthropology, Univer-
sity of Manchester (http://granadacentre.co.uk);
u nás např. Studio vizuální etnografie KSA ZČU
(http://www.antropologie.org/cs/sviet).

3 National Geographic; http://video.national
geographic.com/video/history-civilization.

4 Kanál věnovaný filmům s historickou temati-
kou; http://www.history.com/news/history-lists.

5 Popularizační pořad; http://www.channel4.
com/programmes/time-team; http://www.timete
amdigital.com.

6 Např. The Archaeology Channel (http://
archaeologychannel.org); metodická přednáška Pu-
blishing your research in archaeology jour-
nals 2012; domácí platforma FreshEye (http://
www.fresh-eye.cz); tematicky blízká je zejména dis-
kuze Pavla Boreckého s Tomášem Hirtem, Tomá-
šem Petráněm a Štěpánkou Plachou Obraz versus
vizuální antropologie 2013.

7 Setkání jsou zaznamenána a volně zpřístup-
něna na webu Cambridge University (http://
www2.arch.cam.ac.uk/personal-histories.) či v ori-
ginální kvalitě na DVD na požádání autorky pro-
jektu Pamely Jane Smith, která věří, že osobní vy-

právění je elegantním nástrojem pro výuku historie
archeologie.

8 Před lety jsme natočili běžnou exkurzi v rámci
výuky KAR ZČU (Archeologický skanzen Březno
u Loun 2008) s výkladem PhDr. Ivany Pleinerové,
CSc., legendy v oboru experimentální archeologie,
která se již v té době na výuce v rámci KAR nepo-
dílela. Nedlouho poté se do Března přestalo jezdit
úplně a dnes lze podobu místa a atmosféru udá-
losti přiblížit studentům prostřednictvím krátkého
filmu. A tím je snad k návštěvě skanzenu nalákat.

9 International Council for Traditional Music
(http://www.itcmusic.org/ictm).

10 Study Group on Music Archaeology (http://
www.dainst.org/music).

11 Např. v angličtině to vystihuje obecně použí-
vaný pojem archaeological record (tj. záznam).

12 NTSC (National Television System Commit-
tee) standard užívaný donedávna (před přechodem
na digitální TV) především na americkém konti-
nentu a v Japonsku má frekvenci 29,97 snímků
za vteřinu a 486 pixelů (řádků, kterým odpovídá
zhruba 720 pixelů na šířku monitoru). Naproti
tomu PAL (Phase Alternating Line), užívaný v Ev-
ropě, Austrálii, na Středním východě a v Asii, pra-
cuje s frekvencí 25 snímků za sekundu a zahrnuje
rozlišení 720x576 pixelů. Rozdíly mezi nimi vyrov-
nával DV (digital video) formát, který umožnil pře-
hrávání souboru v obou systémech.

13 Např. http://www.videomaker.com/courses/
17314-shooting-with-a-smartphonea.

14 Např. fotografií a kreseb, Obrazy v kameni
2011.

15 European Federation of Film Festivals
on Archaeology and Cultural Heritage; viz
http://www. fedarcine.com.

16 Viz http://antropofest.cz.
17 Např. během konference Theoretical Archaeo-

logy Group roku 2010 v Bristolu proběhl též mi-
nifestival krátkých filmů a workshop videotvorby;
viz http://diva.berkeley.edu/projects/tag2010.

18 Např. stereoskopický film Aïne 2006 a další
animace, interaktivní prezentace a projekce
v rámci multimediální expozice v Informačním
centru keltské kultury na zámku v Nižboru. Nebo
film Lety do minulosti 2007 v rámci stejnojmenné
výstavy Národního muzea v Praze od 24. 10. 2007
do 13. 1. 2008.

19 Viz http://www.archaeologychannel.org.
20 Např. multimediální webová verze monogra-

fie Tringham a Stefanović 2012 (http://lasthouse
onthehill.org).

21 Viz http://intarch.ac.uk.
22 V rámci FF ZČU již např. Videoarchiv Ka-

tedry archeologie (http://kar.zcu.cz/videoarchiv)
či Studio vizuální etnografie při Katedře antropo-
logie (http://www.antropologie.org/cs/sviet).

23 Např. Alan Macfarlane a jeho rozhovory se
známými vědeckými osobnostmi, včetně archeolo-
gie (Colin Renfrew), antropologie, etnografie apod.
(http://www.alanmacfarlane.com/ancestors/audio
visual.html).
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24 Viz http://www.apple.com/apps/itunes-u.
25 K pohledu kulturní a sociální antropologie na

fenomén archeologických výzkumů viz Edgeworth
2003.

26 Přehled zahraničních TV relací a filmů s ar-
cheologickou tematikou publikoval před lety např.
M.A. Hall (2004), K. McGeough (2006) či C.
Holtorf (2007, Appendix 149–154); slibnou publi-
kaci Day 1997 jsem bohužel osobně neviděl. Další
soupis filmů s archeologickou tematikou shromáž-
dil také nedávno např. M. Neuman (2011, 100–113,
tabulka „ukrytá“ pod označením obr. 47).
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The use of discursive analysis in applied
anthropo-sociological research with the help of

the statistical programs Hamlet 2.0 and
TextSTAT-2.9c

Abstract—This contribution will provide informa-
tion about the possibilities and limitations of the
use of discursive analysis of textual data with the
help of the statistical program Hamlet 2.0. It con-
sists of two mutually interconnected parts. In the
first part of the contribution, the theory of the
method of discursive analysis will be discussed.
The second part will be focused on the application
of the statistical program Hamlet 2.0 in practice.
This will be shown using the example of a partial
discursive analysis of state administration and self-
government relating to Islam in the Czech Repub-
lic, which was part of the project „Islam in CZ: The
establishment of Muslims in Czech public spaces“.
Readers will be apprised of all steps in the analysis
using the program Hamlet 2.0, which include se-
lection of the texts, their preparation for analysis,
the data analysis itself and possibilities for the final
interpretation of results. On the basis of this prac-
tical example, the advantages and disadvantages

of this program for applied anthropo-sociological
research will also be presented.

Keywords—Discursive analysis, Hamlet 2.0, Is-
lam in CZ, Muslims, state administration, self-
government

Úvod

Následující text se věnuje praktickému
využití analýzy diskurzu s ohledem na

možnosti využití programů TextSTAT-2.9c
a Hamlet 2.0 ve výzkumné praxi. Ukazu-
jeme v něm možnosti zpracování a vyhod-
nocení kvalitativních dat na konkrétním
příkladu – analýze diskurzu státní správy
a samosprávy, který se váže k etablování is-
lámu v České republice. Přitom vycházíme
z teorie analýzy diskurzu tak, jak ji nastí-
nil Michel Foucault. Jeho přístupu se však
věnujeme pouze okrajově, protože naším
cílem je především poukázat na vyhodno-
cení zkušeností, které jsme nabyli při apli-
kaci zmíněné metody při využití programů
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TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0 v rámci zpra-
cování dat, která jsme získali prostřednic-
tvím kvalitativních polo-strukturovaných
rozhovorů.

Naše bádání se zaměřilo pouze na jednu
dílčí aktivitu v rámci komplexního vý-
zkumu,1 který sleduje etablování islámu
v České republice. Jak uvádí Topinka
(2010), islám se v České republice etabloval
především v poválečném období; pro po-
listopadové období jsou ve vztahu k roz-
voji muslimské obce charakteristické dvě
zásadní změny. Muslimové založili několik
organizací, které byly časem zaregistrovány
a získaly právní status, také se jim poda-
řilo vybudovat institucionální, organizační
a kulturní zázemí svých sdružení a orga-
nizací. Druhou významnou změnu, která
vedla k dynamickému rozvoji muslimské
obce, zapříčinila imigrace. Počet imigrantů
od roku 1989 trvale narůstal a imigrace, je-
jíž součástí byli také muslimové, ovlivnila
strukturu muslimské „komunity“ v České
republice, ale i dění uvnitř ní. Přesto si is-
lám zachovává v české společnosti charak-
ter cizokrajnosti, povědomí Čechů o jeho
reáliích se ukázalo jako velmi malé. Veřejné
mínění o muslimech se utváří pod vlivem
médií, která produkují stereotypní obraz is-
lámu.

Topinka (2010) si dále všímá formo-
vání různých diskurzů, které vznikly
v čase, a řadí sem například specializované
diskurzy (policejní, lázeňský, uprchlický
apod.) nebo protiislámský diskurz, který ve
druhé polistopadové dekádě produkuje vý-
povědi o islámu jako o fundamentalistickém
protimoderním náboženství, které popírá
liberální demokratické hodnoty a repre-
zentuje hrozbu pro společnost. Dále píše:
„. . . největší diskurzivní střety se odehrály
kolem výstavby mešit v Brně a Praze a ko-
lem žádosti o přiznání oprávnění k výkonu
zvláštních práv, kterou Ústředí muslim-
ských obcí podalo v roce 2006. Oba tyto
střety byly analogií k francouzské ‚šátkové
aféře‘, protože v obou případech se jednalo
o první významné pokusy o deprivatizaci
náboženství.“ (Topinka 2010, 256)

Komplexní výzkum má za cíl zjistit po-
doby a procesy týkající se etablování is-
lámu ve třech rovinách: státní správy a sa-
mosprávy (institucí), občanské společnosti
s důrazem na veřejné mínění a imigrant-
ské „komunity“. Naším úkolem bylo me-
todou analýzy diskurzu vyhodnotit data,
která jsme získali prostřednictvím rozho-
vorů, které sledovaly, jak je islám vnímán
a interpretován na úrovni státní správy
a samosprávy, a jaké obsahy zkušeností se
na této rovině utvářejí. Získaná data byla
primárně vyhodnocena metodou zakotvené
teorie,2 naším úkolem ale bylo aplikovat
jiný přístup – diskurzivní analýzu a nahléd-
nout na tatáž data z odlišné výzkumné per-
spektivy. Konkrétně se jednalo o nalezení
objektů, typů výpovědí, pojmů a témat,
která se objevují ve výpovědích sociálních
aktérů, kteří patří do veřejné správy. Naším
úkolem bylo tedy popsat, jak diskurz for-
muje výpovědi, jaké vztahy nastoluje mezi
jeho subjekty a jaké důsledky to může mít.
Jak je zřejmé, projekt využívá několik me-
tod výzkumu a analýza diskurzu je pouze
jednou z nich.

V souvislosti s touto metodou jsme si
stanovili několik výzkumných otázek. Níže
uvádíme nejdůležitější z nich:

1. Jak je islám vnímán a interpretován na
úrovni státní správy a samosprávy?

2. Jaké obsahy zkušeností se na této rovině
utvářejí?

3. K jakým jiným diskurzům je odkazo-
váno, když sociální aktéři hovoří o is-
lámu / muslimské komunitě / jednotli-
vých muslimech?

Výzkumy související s islámem
a muslimy v ČR

Vnímání muslimů v dnešní době překračuje
sociální rozměr a přerostlo do roviny et-
nicity. Například v kontextu nezaměstna-
nosti a nedostatku pracovních pozic v čes-
kém prostoru jsou muslimové zmiňováni jen
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výjimečně. Základní a nejdůležitější cha-
rakteristikou, která je přisuzována muslim-
ských přistěhovalcům, je náboženská ori-
entace, která se také ukazuje jako nej-
více stigmatizovaný fakt. Výše jsme zmí-
nili, že na formování takového názoru ve
většinové společnosti mohou mít vliv mé-
dia (Topinka 2010). Výzkumný projekt Is-
lám v ČR: etablování muslimů ve veřej-
ném prostoru navazuje na výzkum Inte-
grační proces muslimů v ČR – pilotní pro-
jekt 2006/2007, avšak vzhledem k námi
zvolené metodologii jsme věnovali pozor-
nost také dalším výzkumům provedeným
v ČR. V rámci naší analýzy jsme praco-
vali především s mediálními analýzami za-
bývajícími se prezentací islámu a muslimů
v ČR, protože ty zaměřují svoji pozornost
na procesy vzniku a formování názorů pří-
jemců na konkrétní tematiku.

Na xenofobní medializaci se zaměřují
monitorovací centra Evropské unie, častěji
se však objevují výzkumy zaměřené na kon-
krétní menšiny v jednotlivých zemích, kdy
je jen málokdy přihlédnuto k mediálnímu
vlivu. S tím, jak v Evropě narůstá počet
muslimů, objevuje se i více mediálních ana-
lýz, jež se jim věnují. V České republice se
toto téma otevírá jen velmi pozvolna, po-
zornost médií je častěji věnována početněj-
ším a viditelnějším menšinám, např. Ro-
mům a Ukrajincům, se kterými má majo-
rita více zkušeností.

Častěji je možné narazit na práce, které
vznikají v multikulturních a integračních
centrech. Z posledních roky je tedy třeba
zmínit například Jak se (ne)píše o cizincích
v českém tisku (Klváčová a Bitrich 2003),
nebo Obraz cizinců v médiích (Kaderka
a Karhanová 2001). Tématu mediálního
zobrazování se věnuje Martina Křížová,
která v roce 2006 vypracovala pro multikul-
turní centrum analýzu Neviditelná menšina
(Křížková 2007), která se věnuje výhradně
muslimům. Podobnou práci napsala téhož
roku i Eva Burgetová (Burgetová 2006).
Před dvěma lety také vyšla knižně baka-
lářská práce Tomáše Melichárka, která ma-
puje mediální diskurz týkající se muslimů

v Brně. Všechny tyto práce se věnují is-
lámu a muslimům v ČR. Jak jsme zmí-
nili již výše, zajímalo nás v naší analýze
především to, jak je islám vnímán a inter-
pretován na úrovni státní správy a samo-
správy, jaké obsahy zkušeností se na této
rovině utvářejí a k jakým dalším diskurzům
zástupci státní správy a samosprávy odka-
zují, když hovoří o islámu, muslimské ko-
munitě nebo jednotlivých muslimech. Výše
uvedeným výzkumům jsme věnovali pozor-
nost především proto, že svým zaměřením
nejvíce odpovídali jak našemu tématu, tak
i zvolené metodologii.

Diskurz a diskurzivní analýza

Nejdříve je nutné objasnit, co chápeme jako
diskurz. Pokud se budeme zabývat slovní-
kovými definicemi, zjistíme, že v angličtině
a francouzštině (discourse, discours) ozna-
čuje diskurz rozhovor, diskuzi nebo roz-
pravu nad nějakým tématem (srov. Dis-
course (Oxford Dictionaries) 2015).

V rámci lingvistiky však pojem diskurz
původně označoval jazykové útvary nad
úrovní věty. Takové pojetí diskurzu je však
velmi obecné, níže tedy uvádíme to pojetí
diskurzu, s nímž jsme v našem výzkumu
pracovali my.

Diskurz se vztahuje k jistému způsobu
užívání verbálních a vizuálních kódů, a to
při produkci či posilování určitých vý-
znamů, které se vztahují k nějakému před-
mětu. Určuje tak přístupy k danému té-
matu. Diskurz je také souborem možných
způsobů, jimiž je možné nakládat s vý-
znamy v konkrétní oblasti, vytváří hodno-
tová poselství (Burton a Jirák 2003, 304).

Podle Phillipse a Jørgensenové (2002, 1)
je diskurz specifickým způsobem hovoření
o světě a porozumění jemu či jeho aspek-
tům. Dále formulují čtyři hlavní aspekty,
jež je možné aplikovat na diskurzivní ana-
lýzu. Jedná se o (Phillips a Jørgensen 2002,
5–6):

1. kritický přístup k běžně rozšířenému vě-
dění;
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2. kulturní a historickou specifičnost;

3. vztah sociálních procesů a vědění;

4. vztah mezi sociálním chováním a vědě-
ním.

O diskurzivní analýze také hovoří jako
o metodě, která je zároveň svojí vlastní te-
orií; v souvislosti s tím podle nich zahr-
nuje další čtyři domény, těmi jsou: filozo-
fické premisy, teoretické modely, metodolo-
gické postupy a specifické postupy analýzy
(Phillips a Jørgensen 2002, 4).

Podle Cholta (2006, 18–19) je diskurz
vyjádřením jistého způsobu užívání komu-
nikačních prostředků, a to jak verbálních,
textových a vizuálních, tak i jiných, při kte-
rých dochází k produkci sdělení (významů),
jež se vztahují k nějakému tématu. Diskurz
tedy znamená to, jak je přistupováno k ur-
čitému tématu, jakým způsobem se o té-
matu hovoří, a jak se nakládá se soubo-
rem možných významů a kategorií, které se
k takovému tématu vážou. Tyto významy
a kategorie jsou však sociálně podmíněné,
proměnlivé v čase a jsou veskrze konstruo-
vané. Definiční rysem diskurzu je pak jisté
makrotéma. Cholt (2006, 19) vnímá dis-
kurz jako pravidelný a systematický pro-
ces. Definuje tento proces jako časově roz-
ptýlený výskyt událostí a výpovědí, jež jsou
vázány k danému tématu, a které se stře-
távají v diskurzivních polích. Výsledný ce-
lek nemusí být nutně konzistentní, avšak
je v něm možné identifikovat jisté myšlen-
kové vzorce, typy reprezentace a argumen-
tační strategie, vytváření identit a pozico-
vání aktérů, stejně jako ideologičnost. Cí-
lem diskurzivní analýzy je na základě ana-
lýzy dat identifikovat a kategorizovat vý-
povědi. Avšak to není jediný cíl, diskur-
zivní analýza se také snaží o odkrytí pro-
cesu jejich utváření. Výsledkem pak tedy
není pouze soubor znaků – typologie, které
odkazují k obsahům nebo reprezentacím ta-
kových kategorií, ale taktéž odkrytí prak-
tik a podmínek, které tyto kategorie a je-
jich objekty a subjekty systematicky vytvá-
řejí. Výstupem by měl nakonec být text pří-
stupný a srozumitelný. Jeho obsah by měli

být schopni interpretačně sdílet i ti, jichž se
přímo týká (např. minority). Podle Cholta
(2006, 19) lidé pomocí jazyka vyjadřují své
názory, čímž konstitutivně vytvářejí repre-
zentaci světa.

Tato definice se velmi blíží pojetí dis-
kurzu Michela Foucaulta, jehož práce byla
také naším teoretickým východiskem. V na-
šem výzkumu tedy pracujeme zejména
s koncepcí diskurzu, kterou Foucault před-
stavil ve své práci Archeologie vědění. Fou-
cault svým pojetím diskurzu klade na čte-
náře velmi vysoké nároky, proto bylo nutné
pracovat i s jinými texty zabývajícími se
diskurzem, ty jsme již velmi zjednodušeně
představili v předchozích odstavcích.

Nyní se pojďme zaměřit přímo na Fou-
caultovo vymezení diskurzu. My jej uvá-
díme pro lepší pochopení v simplifikované
formě, aby bylo patrné, z jaké pozice jsme
k výzkumnému tématu přistupovali. Cholt
(2006, 22–23) charakterizuje Foucaultův
přístup jako bezpochyby historický, zamě-
řený tedy na historická data. Pro Foucaulta
je diskurz systémem pravidel, která vyme-
zují prostor, který zde existuje pro tvorbu
aktuálních výpovědí. Pravidla strukturace
výpovědí určují diskurz zevnitř. Diskurz
také určuje vztah k jiným diskurzům, a tak
vyznačuje své vlastní hranice. V centru po-
zornosti je samotný „prostor“, v rámci ně-
hož výpovědi vznikají, nejedná se tedy o ak-
tuální diskurz jako o proces, ale o tvorbu
výpovědí. Při provádění analýzy, jež má za
cíl popis určitého diskurzu, je nutné vychá-
zet z konkrétních výpovědí, z nichž každá
byla vyprodukována lidmi za určitých pod-
mínek. Centrem Foucaltova zájmu je ta-
ková realita pravidel, tedy řád diskurzu,
jež dává vzniknout konkrétním výpovědím
(Foucault 1976).

Foucault (2002, 44–45) vidí místo pří-
čin a důsledků nahodilosti. Jednotlivé his-
torické konfigurace jsou pro něj pouze jed-
němi z možných, avšak zároveň není ani
jedna lepší než druhá (zdržuje se jejich hod-
nocení). Foucault je také skeptický vůči
poznání. Snaží se vyvarovat hodnoticích
soudů.
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Foucaultův koncept diskurzu se opírá
o archeologický přístup, který se zaměřuje
na „časové snímky“ historie, a genealogický
přístup, který klade důraz na procesuální
stránku vědění/moc.

Diskurz vnímá jako produktivní. Fou-
cault neuznává, že by diskurz byl „uvnitř“
před jazykem, tedy před tím, než je ver-
balizován slovy. Zároveň se podle něj ani
objekty nenacházejí „vně“ diskurzu, v ně-
jaké vnější sféře. Foucault se zaměřuje na
„prostor“ diskurzu mezi „vně“ a „uvnitř“
a distancuje se od toho, že by diskurz byl
utvářen pouze slovy, nejedná se podle něj
o čistě lingvistický fenomén. Při zkoumání
diskurzivního pole bychom se neměli zamě-
řit pouze na jeden konkrétní text, ale je
nutné uvědomit si, že takový text má vztah
k dalším textům, neboť existuje v síti textů
a vztahů. Koncept ne-diskurzivního posky-
tuje částečně odpověď na problém hranic
diskurzu. Diskurzivní pole je tvořeno vy-
mezeným prostorem, je určováno souhrnem
všech uskutečněných vyslovených či napsa-
ných výpovědí. V tomto smyslu je tedy
ohraničeno, je tvořeno konečným a ome-
zeným prostorem výpovědí; je však také
nutné vzít v úvahu, že výpovědi v čase při-
bývají, diskurzivní pole tedy není statické.
Diskurz tak není nikdy úplný, není defini-
tivně ukončen. Například fyzické tělo jako
takové diskurzivní není, avšak tělo nemůže
fungovat v ne-diskurzivním prostředí. Po-
jem „tělo“ je výsledkem diskurzu a stejně
tak jsou i přírodní fenomény post hoc
ospravedlněním ustanovených faktů. Podle
Foucaulta (2002) není důležitý vztah výpo-
vědi ke skutečnosti, tedy faktům. Je nutné
zaměřit se nikoliv na jejich pravdivost, ale
na jejich vzájemnou podmíněnost a koexis-
tenci.

Jak již bylo zmíněno, Foucault vyzývá
k tomu, abychom se při zkoumání diskur-
zivního pole nezaměřili čistě na jednu kon-
krétní výpověď. Výpovědi jsou v prostoru
rozmístěny různým způsobem; naším cílem
má být nalezení pravidelností mezi nimi,
tedy objevení takzvaných diskurzivních for-
mací.

Klíčová jsou také pravidla, podle kterých
dochází k formování diskurzu. Těmi Fou-
cault rozumí podmínky, za nichž jsou vý-
povědi v diskurzivním poli rozmísťovány.
Na prvním místě Foucault hovoří o ob-
jektech diskurzů, měli bychom tedy sledo-
vat, jaké se v diskurzivním poli objevují
objekty. Na druhém místě pak Foucault
uvádí typy výpovědí, ty jsou organizovány
a propojeny prostřednictvím pojmů. Nako-
nec hovoří o tématech, teoriích nebo kon-
cepcích. Diskurz, který je, jak již bylo zmí-
něno výše, uzavřeným celkem výpovědí, se
vztahuje k jiným diskurzům. Buď je vyme-
zen analogicky, tedy je v něm možné nalézt
shodu některých předmětů, nebo je vyme-
zen komplementárně či opozičně. Konečně,
Foucault rozlišuje tři „prostory“, které ob-
klopují výpověď (Foucault 2002, 134–162):

1. kolaterální prostor – je vymezen dalšími
výpověďmi spadajícími do stejné mno-
žiny;

2. korelativní prostor – je vztahem výpo-
vědi vůči objektům a subjektům;

3. komplementární prostor – představuje
nediskurzivní formace.

Diskurzivní analýza pak zkoumá repre-
zentace a interpretace světa, odhaluje také,
které výpovědi (promluvy a texty) jsou
v diskurzu produkovány. Dále si klade za
cíl zjistit, které výpovědi (promluvy, texty)
jsou produkovány v konkrétním diskurzu,
s jakými pojmy je v jeho rámci operováno
a do jakých vzájemných vztahů jsou ve vý-
povědním prostoru uváděny, dává tedy kon-
krétní promluvy a texty do širších souvis-
lostí.

Analýza diskurzu státní správy
a samosprávy

Výše jsme stručně přiblížili Foucautovo po-
jetí diskurzu, které je pro náš výzkum stě-
žejní. Při diskurzivní analýze jsme zvo-
lili nepříliš známé statistické programy
TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0, jež nám byly
doporučeny kolegy, kteří s těmito programy
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již dříve pracovali (srov. Analýza mediál-
ních sdělení o přírodních vědách: Monito-
ring médií 2007). V nich jsme tedy provedli
kvantitativní analýzu textů.

Kvantitativní analýza textů dokáže od-
halit formativní účinky diskurzu na uspo-
řádání výpovědí, jejichž projev je možné
vidět ve specifickém rozložení slov a slov-
ních skupin ve zkoumaných textových do-
kumentech. Hamlet 2.0 je statistický pro-
gram pracující s textovými soubory, ve kte-
rých počítá slova obsažená v analyzova-
ném textu a vytváří z nich pak slovník.
Po vypočítání frekvence slov vytvoří pro-
gram matice. Matice jsou složeny z ana-
lytických jednotek, každá jednotka je tvo-
řena shlukem slov, které dělí, nebo nao-
pak spojuje vzdálenost mezi jednotlivými
slovy. Hamlet 2.0 je schopný tuto vzdá-
lenost vypočítat, čímž vzniká určitý vý-
znam, tedy kontext. Funkce multidimenzio-
nálního „škálování“ (multidimensional sca-
ling) je pak z matice schopná vytvořit graf,
který zobrazuje jednotlivé shluky slov. In-
terpretace grafu, tedy odhalení významu
shluků slov, je hlavním výstupem analýzy;
graf však zobrazuje, jaký konkrétní diskurz
je vytvářen.

Text, který jsme v programu Hamlet 2.0
analyzovali, tvořil soubor získaných rozho-
vorů. Pro jejich sběr jsme zvolili několik
oblastí státní správy a samosprávy, u kte-
rých bylo vysoce pravděpodobné, že jejich
individuální aktéři budou přicházet do kon-
taktu s muslimy.3 Předmětem naší ana-
lýzy pak byla data získaná prostřednic-
tvím rozhovorů vedených se zástupci státní
správy a samosprávy v období od 1. 1. 2014
do 30. 4. 2014. Celkem jsme analyzovali 60
kvalitativních polo-strukturovaných rozho-
vorů, z nichž 22 pokrývalo oblast samo-
správy a 32 oblast státní správy. Zbylých
šest rozhovorů bylo provedeno se zástupci
neziskového sektoru. Tyto rozhovory tvo-
řily základ pro analýzu diskurzu státní
správy a samosprávy.4

Prvním krokem analýzy byla úprava roz-
hovorů. Ty byly sloučeny v ucelený tex-
tový soubor, tzv. korpus. Všechny rozho-

vory jsme překopírovali do jediného sou-
boru formátu DOC, a následně je manu-
álně upravili a odstranili jsme ty části,
které byly pro analýzu irelevantní. Máme
zde na mysli především interpunkční zna-
ménka, vstupy tazatele do rozhovoru, nebo
takové části textu, které nekorespondovaly
s předmětem našeho zájmu. Výsledný očiš-
těný korpus jsme pak vložili do programu
TextSTAT-2.9c. Takto očištěný korpus čí-
tal 765 530 znaků, včetně mezer.

Program TextSTAT-2.9c je statistický
program sloužící k analýze textů. Pra-
cuje s textovými soubory různého kódo-
vání a se soubory formátu HTML. Finálním
výstupem programu je frekvenční slovník
a konkordance, vytvořené z textových sou-
borů vložených do TextSTAT-2.9c. Mož-
nosti programu zde však nekončí, k jeho
silné stránce také patří již zmíněná konkor-
dance. Tato funkce umožňuje náhled slova
vybraného z frekvenčního slovníku přímo
ve větách, v nichž bylo použito. Užitečná je
taktéž možnost následného náhledu těchto
vět v textu. Další praktické využití pro-
gramu TextSTAT-2.9c pro nás především
spočívalo v jeho schopnosti pracovat s čes-
kým textem. Jazykové rozmezí tohoto pro-
gramu totiž obsahuje i češtinu, nečinilo mu
tedy velké obtíže přečíst znaky používané
v tomto jazyce.

Jak jsme zjistili, mezi přednosti pro-
gramu patří také přehlednost a intuitivní
ovládání – s jeho pomocí je například
možné provést dodatečnou úpravu texto-
vého korpusu před tím, než byl vložen do
programu Hamlet 2.0 za účelem provedení
finální fáze analýzy.

Hamlet 2.0, jak již bylo zmíněno výše,
je rovněž statistický program sloužící k po-
čítačové analýze textů. Primárním účelem
tohoto programu je procházet textové sou-
bory za účelem vytvoření slov či katego-
rií slov v daném slovníku, a počítání je-
jich společných frekvencí na základě spe-
cifických kontextuálních jednotek nebo na
základě vět nebo jako kolokace na základě
daného rozpětí slov. Přínos měření empiric-
kých vlastností textu je zde užitečně zkom-
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binován s možnostmi grafické vizualizace
v tomto programu.

Výše zmíněný frekvenční slovník pro-
gramu TextSTAT-2.9c zobrazuje všechna
slova a znaky použité v textu, bylo v něm
tedy možné dohledat takové znaky, které
byly s ohledem na předmět naší analýzy
irelevantní a unikly naší pozornosti při pro-
vádění primární úpravy textu. Také funkce
konkordance posloužila ve chvíli, kdy jsme
již v programu Hamlet 2.0 určovali, která
z vybraných slov frekvenčního slovníku
vstoupí do finální části analýzy tak, aby
mohla být zahrnuta ve výsledném grafu.
Zobrazení slova ve větě přímo v textu
umožňovalo důkladné zvážení jeho vazby
vůči zkoumanému tématu.

Hamlet 2.0 a TextSTAT-2.9c nejsou jedi-
nými dostupnými softwary. Dalším progra-
mem, který lze využít pro analýzu korpusu,
je například Antconc, jehož výhodou je, že
je bezplatný.

Dále lze jmenovat programy MAXQD,
jehož uživatelské prostředí přeložil do češ-
tiny Ladislav Toušek z Katedry antropolo-
gie FF ZČU, nebo Voyeur Tools, který není
nutné stahovat, protože se jedná o online
software. Za zmínku také stojí program HK
Coder, který původně sloužil pouze k ana-
lýze textů v japonštině, ale v současnosti
už je vhodný pro širokou škálu jazyků.

Nabízí se však otázka, proč byly pro ana-
lýzu zvoleny právě programy Hamlet 2.0
a TextSTAT-2.9c. Kvůli časové náročnosti
nebylo možné vyzkoušet všechny výše zmí-
něné programy, proto bylo třeba jejich vý-
běr omezit. Kromě krátkého popisu a před-
stavení funkcí jsme o většině programů ne-
měli více informací, rozhodli jsme se proto
opřít se o doporučení kolegů, kteří měli již
s programy Hamlet 2.0 a TextSTAT-2.9c
zkušenosti.

Přestože je rozpětí funkcí programu
TextSTAT-2.9c značné a považujeme jej
za nesmírně nápomocný a praktický, bylo
pro účely námi zvolené analýzy nutné do-
plnit ho dalším programem, v našem pří-
padě Hamletem 2.0. TextSTAT-2.9c totiž
nedisponuje, na rozdíl od Hamleta 2.0,

pro nás klíčovými funkcemi; především po-
strádá funkci multidimenzionálního škálo-
vání, stejně jako není schopen vygenerovat
graf, jehož vytvoření bylo pro kompletní
provedení naší analýzy nezbytným krokem.
TextSTAT-2.9c je tedy vynikajícím doplňu-
jícím výzkumným nástrojem, ale jeho sa-
mostatné použití je pro tento typ analýzy
nevhodné.

Po sekundární úpravě textu jsme hotový
korpus převedli z formátu DOC do formátu
TXT tak, aby bylo možné jeho vložení do
statistického programu Hamlet 2.0.5 Po-
stup práce s textovým korpusem v Hamletu
2.0 je na začátku poměrně snadný, těž-
kosti nastávají až u zdánlivých drobností,
které jsou však schopné provedení analýzy
značně zkomplikovat. Takovým příkladem
mohou být jazykové konfigurace. V českém
prostředí existuje pouze anglický manuál,
ve kterém však některé informace chybí.
Program je také především určen pro práci
s anglickým textem, informace týkající se
jazykových konfigurací cizojazyčných textů
jsou tak uvedeny až na jeho úplném konci.
Pokud si tedy výzkumník důkladně ne-
pročte celý manuál, první těžkosti mohou
nastat právě v okamžiku sestavování frek-
venčního slovníku.

Práce v Hamletu 2.0, jak již bylo zmí-
něno výše, začíná vložením upraveného kor-
pusu do programu. Jakmile je toto prove-
deno, přichází na řadu vytvoření již ně-
kolikrát zmíněného frekvenčního slovníku.
Frekvenční slovník se poté pomocí příslušné
funkce v Hamletu 2.0 sloučí s textovým kor-
pusem, ze kterého jsme do slovníku vklá-
dali námi vybraná slova. Jednalo se o ta-
kové pojmy, které jsme měli v úmyslu ana-
lyzovat a později vytvořit jejich grafickou
podobu tak, aby bylo možné provést inter-
pretaci výsledků.

Tato slova jsme vložili do slovníku tak,
že jsme nejdříve vypsali jejich základní tvar
(kořen slova) a teprve k němu jsme vpiso-
vali příslušné, s tímto kořenem související
pojmy. Zde začalo docházet k prvním pro-
blémům. Hamlet 2.0, jak jsme již uvedli,
nedisponuje českým jazykovým rozhraním.
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Při načtení frekvenčního slovníku se ně-
která slova nezobrazila správně. Pro bližší
představu, například slovo „veřejnost“ bylo
přečteno pouze jako „ejnost“, zbytek slova
zanikl jako fragment slova v podobě „ve“.

Program Hamlet 2.0 nabízí pro takovou
situaci řešení, v tomto bodě je však, jak
jsme zmínili již výše, třeba dbát zvýšené
pozornosti. Na modelovém příkladu uká-
žeme, k jak závažným komplikacím může
v tomto bodě práce s daty dojít.

Chybné zobrazení slov ve frekvenčním
slovníku totiž vytváří značný problém. Na-
bízí se zde však možnost řešení, a to vy-
pomoci si programem TextSTAT-2.9c tak,
že si zobrazíme frekvenční slovník v něm,
a z něj pak vypisujeme námi požadovaná
slova do slovníku v Hamletovi 2.0, a kom-
binujeme je tak s těmi, která nám zobra-
zuje tento program (doporučujeme vypsat
slova z obou frekvenčních slovníků). Tento
postup má však jistá omezení. Jedním je
ne zcela snadné korektní dohledání tako-
vých slov, která nejsou zobrazena ve slov-
níku Hamleta 2.0 v celku, neboť při něm
může dojít ke značnému zkreslení výsledné
analýzy (myslíme si například, že fragment
již výše uvedeného slova „ejnost“ mohl být
„veřejností“, ale ve skutečnosti jsou do jeho
četnosti započítaná všechna slova, která
byla podobným způsobem programem „roz-
krojena“, a my tedy ve výsledku nevíme,
zda je uváděné číslo relevantní, tudíž zda
se slovo skutečně vyskytlo tolikrát, aby pro
nás bylo důležité umístit ho do analýzy).
Jakmile vidíme, že stejné slovo obsahuje
v programu TextSTAT-2.9c jinou četnost,
než jaká je uvedená u Hamleta 2.0, je jasné,
že je někde chyba. Přemýšleli jsme, jak ta-
kovou situaci vyřešit, a nabídla se nám ná-
sledující možnost, která se sice jevila zdlou-
havá, ale ze začátku se zdálo, že náš pro-
blém brilantně vyřeší.

Náš další postup byl tedy následující.
Přepsali jsme námi pro analýzu vybraná
slova do takové podoby, aby neobsahovala
žádné české spřežky. Vyšli jsme z předpo-
kladu, že pokud vybraná slova upravíme
tak, aby měla „anglický tvar“, tedy neob-

sahovala žádné, programu neznámé znaky,
budou zobrazena správně, a naše nesnáz
se vyřeší. Výhodou takového postupu byla
taktéž dvojitá kontrola dat, jež jsme vklá-
dali do analýzy, protože každé slovo pro-
šlo několikanásobným zvážením. Nevýho-
dou však byla jeho časová náročnost, se kte-
rou bylo nutné počítat; v našem postupu
bylo totiž nutné všechny pojmy, které jsme
měli v úmyslu použít k analýze, nejdříve
vypsat z frekvenčního slovníku programu
TextSTAT-2.9c do pracovního souboru ve
formátu DOC, a poté je znovu manuálně
přepsat v již existujícím textovém korpusu
připravenému k analýze tak, aby neobsaho-
vala spřežky. Alespoň pro částečné urych-
lení tohoto postupu jsme využili funkce
„najít a nahradit“ v programu Word Office
2003. Teprve s takto upraveným korpusem
jsme dále pracovali v programu Hamlet 2.0.
podle již výše zmíněného postupu. Ten fun-
goval dobře, přinejmenším to zpočátku vy-
padalo a nebýt našeho „pokusu“ v závěru
naší analýzy, o kterém ještě budeme hovo-
řit dále, nebyli bychom nikdy přišli na to,
že je něco špatně.

Vypsali jsme tedy všechna slova v jejich
základním tvaru do námi vytvořeného slov-
níku v programu Hamlet 2.0 a přidali jsme
k nim jejich synonyma. V okamžiku, kdy je
v programu ručně sestaven slovník, je uži-
vatel v půlce pracovního postupu. Je zde
však třeba krátce zmínit, že mimo kom-
plikace související s jazykovou konfigurací
existuje mnoho jiných záležitostí, díky kte-
rým se práce v programu Hamlet 2.0 může
stát zbytečně komplikovanou.6

Vraťme se však nyní do fáze, kdy máme
slovník úspěšně hotový. V tuto chvíli již
před uživatelem leží pouze provedení sa-
motné analýzy dat. Hamlet 2.0 pracuje na
principu výpočtů vzdáleností slov v textu,
která byla zvolena pro analýzu. Tím, že je
takto zpracuje, umístí je na základě jejich
vzájemné vzdálenosti a četnosti do koneč-
ného grafu, což umožňuje uživateli názorně
vidět vztahy, které daná slova mezi sebou
mají. Pro naši analýzu jsme zvolili 47 hesel
v základním tvaru a celkový slovník syno-



BARBORA NOHLOVÁ – PAVEL MIKOLIN: VYUŽITÍ DISKURZIVNÍ ANALÝZY. . . 93

Obrázek 1: Konfigurace slov ve výpovědním prostoru

nym čítal 927 slov v odvozených tvarech
výchozích hesel.7

V okamžiku zadání pokynu k provedení
analýzy začne Hamlet 2.0 zpracovávat námi
zadaná slova ve slovníku spolu s textovým
korpusem, ze kterého byl vytvořen frek-
venční slovník. Doba zpracování informací
záleží na výkonnosti počítače, délce zada-
ného korpusu a slovníku, pohybuje se tedy
v rozmezí několika desítek minut až něko-
lika hodin.

Hamlet 2.0 v této fázi spočítá výskyty
a spoluvýskyty slov ve všech jednotkách.
Z četností spoluvýskytů vznikne symetrická
matice, kterou je nutné normalizovat za
pomoci Jaccardova koeficientu podobnosti
(Everitt a Rabe-Hesketh 1997). Pro pře-
vedení matice vzdáleností do prostoru je
nutné použít funkci mnohorozměrného šká-
lování (MDS). Výsledkem je pak mapa slov,
jež jsou v grafu zobrazena jako body. Ta
slova, která se v textech k sobě vysky-
tují nejblíže (jedná se o jejich spoluvýskyt
v jedné větě), se také v prostoru nachá-
zejí ve vzájemné blízkosti. Naopak ta slova,
která jsou v textech vzdálená, jsou v pro-
storu zobrazena jako vzdálená od sebe. Vý-

sledek je pak uveden v trojrozměrném pro-
storu. Níže přikládáme takové grafické zná-
zornění k nahlédnutí.

Slova, jež se nacházejí blízko středu os,
jsou pro analýzu ústřední, jedná se totiž
o slova, která se v textech vyskytovala nej-
častěji. Naopak slova, která jsou od něj
vzdálená, takový význam nemají, jedná se
o slova, která se nevyskytovala v textech
tak často. Výhodou grafického znázornění
v programu je také to, že je s grafem možno
pohybovat v prostoru (otáčet s ním a po-
souvat ho), je tedy možné podívat se na
pojmy (a především na jejich vzdálenosti)
z mnoha úhlů, což napomáhá pochopení
toho, proč se v prostoru nacházejí právě
tam, kde se nacházejí.

Posledním krokem analýzy je pak in-
terpretace grafu. Při ní je nutné praco-
vat s pravidlem, že slova vyskytující se
v podobných kontextech mají příbuzný vý-
znam, proto je z grafu možné vyčíst zá-
kladní strukturu pojmů, které budou inter-
pretovány. Vzdálenost jednotlivých prvků
v grafu vnímáme jako vzdálenost diskur-
zivní; při interpretaci je tedy nutné posou-
dit diskurzivní vzdálenost mezi slovy a také
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jejich umístění v prostoru. Výzkumník pak
hledá vysvětlení pro jednotlivé konfigurace
ve výpovědním prostoru.

Výsledky analýzy

Při interpretaci grafu je nutná podrobná
a hluboká znalost textů, ze kterých ana-
lýza vychází, jinak nejsme schopni vztahům
porozumět. Bez důkladné znalosti textů,
v našem případě přepsaných rozhovorů,
není výzkumník schopen plně pochopit vý-
znamy, které se v grafu nacházejí.

Než zde představíme samotnou inter-
pretaci grafu, rádi bychom vysvětlili, ja-
kými pravidly se naše interpretace řídí.
Při interpretaci jsme se snažili odha-
lit základní strukturu slov ve výpověd-
ních prostorech. Všímali jsme si rozmís-
tění slov v prostoru, a to z hlediska jejich
polarity, rozptýlenosti/sevřenosti, odděle-
nosti/spojitosti a jádra/okraje. Dalším dů-
ležitým aspektem, na který bylo nutné brát
ohledy, byla vzdálenost slova v grafu od
jeho středu, protože slova, která se v textu
vyskytují nejčastěji, se, jak již bylo zmíněno
výše, nacházejí nejblíže středu, tedy ob-
lasti průseku os. Tato slova si mohou, avšak
nemusí, být sémanticky blízká, na dru-
hou stranu vysoká četnost určitého slova
v souboru výpovědí je indikátorem jeho vý-
znamné role. Proto byla i tato zobrazení ve
studii zohledňována. Interpretaci dále tedy
ovlivnil význam jednotlivých slov a vzdá-
lenost mezi slovy nebyla chápána jako sé-
mantická, ale jako diskurzivní. Protože in-
terpretace výpovědních prostorů zobraze-
ných prostřednictvím MDS nemá žádnou
technickou oporu nezávislou na studova-
ném problému, závisí interpretace konfi-
gurací slov na schopnosti výzkumníka na-
lézt smysluplné vysvětlení těchto konfigu-
rací (srov. Hájek, Kabele a Vojtíšková 2006,
279–280; Analýza mediálních sdělení o pří-
rodních vědách: Monitoring médií 2007, 45–
46).

Vzhledem k tomu, že je tento článek
zaměřený především na popsání a zhod-
nocení práce se statistickými programy
TextSTAT-2.9c a Hamlet 2.0, následující
interpretace je pouze částí výsledků celkové
analýzy, která ve svém plném rozsahu není
zařazena; a to s ohledem na svůj značný
rozsah a zaměření tohoto článku.

Jak již bylo zmíněno výše, je v programu
Hamlet 2.0 možné využít více rozměrného
zobrazení konfigurací slov ve výpovědním
prostoru. V Hamletu 2.0 je možné s grafic-
kým zobrazením prostorově manipulovat,
rozmanitě graf natáčet a prohlížet si ho
z nespočetného množství úhlů, což patří
k další, nesporné výhodě programu.

V grafu jsou znázorněny základní tvary
slov (např. Viet*), avšak při tvorbě frek-
venčního slovníku v programu Hamlet 2.0
byla k tomuto základnímu tvaru přiřazena
i slova významově blízká (Viet* – viet-
namský, vietnamskou, Vietnamci apod.).
Uvádíme zde interpretaci shluku ústředních
pojmů, které se nacházejí nejblíže průseku
os, a byly tedy nejfrekventovaněji se vysky-
tujícími slovy v jednotlivých rozhovorech.

Interpretace ústředních pojmů
analýzy státní správy a samosprávy

Nyní přistupme k samotné interpretaci
pojmů z grafu. Nejblíže průseku os se v na-
šem grafickém zobrazení nacházely násle-
dující pojmy:

• ÚSTŘEDNÍ POJMY HLAVNÍ (nejblíže
k průniku os) – cech∗, muslim∗, kultur∗
– tyto pojmy je možné považovat za cen-
trální pojmy analýzy

• ÚSTŘEDNÍ POJMY VZDÁLENĚJŠÍ –
prav*, skol*, vir*, islam*, naboz*, komu-
nit*, probl*, Viet*, krest*

• JAKO CELEK – cech*, muslim*, kul-
tur*, prav*, skol*, vir*, islam*, naboz*,
komunit*, probl*, Viet*, krest*
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Obrázek 2: Konfigurace slov ve výpovědním prostoru, pohled shora

Obrázek 3: Ústřední pojmy analýzy, pohled shora
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Obrázek 4: Ústřední pojmy, detail

Pojmy jsme interpretovali jak samo-
statně, tedy ve smyslu toho, v jakých kon-
textech se tato konkrétní slova objevo-
vala ve výpovědích našich participantů, tak
v souvislosti s dalšími pojmy, v jejichž blíz-
kosti se společně nacházela v rámci vý-
povědního prostoru. Samotnou interpretaci
doplňujeme taktéž výpověďmi našich par-
ticipantů.

Prvním, interpretovaným pojmem, bylo
slovo cech*, vyskytující se nejblíže průseků
os. Jednalo se o nejfrekventovaněji se vy-
skytující pojem, jenž byl pro tuto analýzu
ústřední.

Tento pojem se vztahoval především
k českému prostředí, do kterého je celá ana-
lyzovaná problematika zasazená. V souvis-
losti s tímto slovem je však viditelná ještě
jedna rovina. Pojem cech* udává soubor
norem a hodnot vyznávaných na území ČR
jejími obyvateli. Je zde tedy možné vidět
jisté srovnání s tím, jak česká veřejnost
vnímá a hodnotí islám, a naopak to, jak jej
hodnotili sami participanti. Většina z nich
se shodovala na tom, že česká většinová
společnost je laděna značně protiislámsky.
Z jejich profesního pohledu se však v sou-
vislosti s muslimy jednalo pouze o jednu
z mnoha skupin cizinců, kteří do naší země
cestují, popřípadě imigrují. Muslimy a is-
lám v České republice nepovažovali partici-

panti za hrozbu, respektive ne o nic větší,
než jakou by mohli být pro Českou repub-
liku a její obyvatele jiné národnostní či et-
nické menšiny. V tomto kontextu partici-
panti také velmi často hovořili o tom, že
muslimská komunita v Česku je poměrně
nenápadná a nevýrazná, a to především ve
srovnání s komunitou romskou či vietnam-
skou, které participanti také velmi často
zmiňovali.

Dalším interpretovaným pojmem byl po-
jem muslim*. Tento pojem se vztahoval
k příslušníkům islámského vyznání, a to
jak těm, kteří se nacházejí na území ČR,
tak k těm pobývajícím v zahraničí. Ve vý-
povědním prostoru se tento pojem nachází
v blízkosti pojmů vir* a kultur*. Pokud se
podíváme na graf, uvidíme, že pojem mus-
lim* se nachází přímo v centru těchto tří
výše zmíněných pojmů – cech*, vir* a kul-
tur*.

Pojem kultur* byl participanty zmiňo-
ván především v souvislosti se specific-
kým systémem hodnot a norem, které jak
obyvatelé ČR, tak zástupci menšin v ČR
zastávají. Znázorňuje odlišnost a jedineč-
nost každého daného etnika. V této ob-
lasti se participanti shodovali na faktu, že
kulturní rozdíly, se kterými se při práci
se svými klienty setkávají, jsou poměrně
značné, což samotnému cizinci stěžuje jeho
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úsilí o integraci, respektive začlenění. Sa-
motní pracovníci státní správy a samo-
správy však tyto kulturní rozdíly nepova-
žovali za nepřekonatelný problém, naopak
v něm mnohdy shledávali možnost oboha-
cení naší kultury a společnosti. Naše společ-
nost by se tedy, dle jejich názoru, měla více
zaměřit na poznávání a chápání těchto roz-
dílů, a napomoci tak cizincům nejen z mus-
limských zemí přiblížit a pochopit naši kul-
turu. V grafu je patrná i blízkost pojmu
spolec*, který v tomto kontextu poukazoval
na fakt, že česká společnost se kulturních
odlišností bojí. Místo snahy o pochopení
a porozumění ostatních kultur Češi často
stereotypizují, k čemuž v negativním slova
smyslu přispívají zejména média a nedo-
statek objektivních informací. Možnost, jak
české společnosti přiblížit cizí země a kul-
tury, viděli zaměstnanci státní správy a sa-
mosprávy v pořádání kulturních a multi-
kulturních akcí, na kterých se sami podí-
leli a často je přímo organizovali. V případě
muslimů byli další možností kulturní akce,
pořádané přímo jejich náboženskou komu-
nitou v ČR.

„Když nám ty děti pod vlivem maminek
utíkaj se někam modlit, tak to je takový
jako nezvyklý, že na to musí mít prostor.
Nebo takový ty obyčejný věci, když jsme ně-
kde na výletě a děti potřebujou na záchod
a ty holčičky dvanáctiletý mi řeknou, že na
záchod do přírody nejdou, protože z domu
maj, že se to nedělá, ale nevědí proč, tak je
to takový i spíš někdy úsměvný, někdy je to
takový, že mě to rozčílí i vnitřně, protože to
komplikuje nějaký situace. . . “ (participant)

„Myslím si, že je to dané tou mediální
reprezentací toho islámu. Jednak je tam
velká kulturní odlišnost, islámská kultura je
prostě jiná než naše a ten mediální obraz,
který tu ti muslimové mají, se spojuje s te-
rorismem a tu kulturu prezentuje jako ne-
integrovatelnou. Média to podávají tak, že
je to nemožné, aby tu ti lidé mohli v klidu
žít, a pořád se poukazuje na všechny pro-
blémy, které jsou ve Francii v Londýně a já
nevím kde. A všechno se to strašně stereo-
typizuje na etnický původ těch obyvatel, ja-

kože je to kvůli tomu, že jsou muslimové.
A vůbec už nikdo neřeší, že je to třeba kvůli
tomu, v jaké jsou ti lidé sociální situaci.
Takže nevím, určitě tam hraje roli to, že ta
kultura je pro běžného člověka v mnohém
nepochopitelná.“ (participant)

Pojem vir* chápeme jako popis dvou ná-
boženství, která přicházela v našich rozho-
vorech ke slovu – islám a křesťanství. Stejný
význam nese v naší analýze i pojem naboz*,
umístěný v přímé blízkosti pojmu islam*.
Náboženství, jako slovo, bylo více zmiňo-
váno v souvislosti s islámem, než slovo víra,
které bylo zmiňováno ve stejné míře jak
u křesťanství, tak u islámu. Je však více
než možné, že se jedná pouze o různé pou-
žití slov, jež nemá žádný hlubší význam.

Pojmy krest* a islam* jsou tedy v grafu
ve stejné vzdálenosti od pojmu vir*. Je
důležité uvědomit si jejich význam přede-
vším ve vztahu k jejich umístění vůči dal-
ším pojmům v grafu. Tato důležitost bude
detailněji rozvedena níže.

Dovolíme si teď tedy, v návaznosti na při-
pojená grafická znázornění, krátké shrnutí
výše zmíněného.

Úplně nejblíže průniku os se nachází po-
jem cech*, který odkazuje na české pro-
středí a kulturu. Nejblíže k němu je umístěn
pojem muslim*. Oba tyto pojmy vymezují
okruh problematiky, o níž jsme s partici-
panty hovořili. Dále se zde nacházejí pojmy
kultur*, naboz* a vir*. Všechny jsou umís-
těny v těsné blízkosti pojmů cech* a mus-
lim*, a taktéž pojmu krest*.

Křesťanství bylo participanty stavěno do
protikladu vůči islámu, a to ve více rovi-
nách. To souviselo s evropskou křesťanskou
kulturou a jejím vymezením vůči islámské
kultuře, stejně jako s křesťanskou kulturou
v ČR, která se nyní sice výrazně neproje-
vuje, ale dle našich participantů je zákla-
dem toho, co dodnes formuje české hod-
noty a co je hluboko zapsané v české historii
a kultuře.

„No a samozřejmě náboženství křesťan-
ství, že jo. To je něco, co máme archety-
pálně v sobě a křížové výpravy a tady ty věci
si myslím, že zanechaly v každém z nás tady
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v České republice ať už podvědomý, nebo vě-
domý obraz o tom, jako jak by měl správný
křesťan k islámu přistupovat, no. A tohleto
je podle mě směs, která se odráží jakoby
v celkovém v tom pojetí té komunity u nás,
no.“ (participant)

„Tak Evropa je katolická, stála na křes-
ťanskou, na křesťanských základech, a oni,
že jo, mají strach, že za chvilku tady budou
muslimové. . . zahrnou celou Evropu no. . . “
(participant)

Pojmem, který dosud nebyl zmíněn, je
pojem komunit*. Zástupci menšin se často
sdružují do komunit, které jim pomáhají
lépe se vyrovnat s prostředím cizí země,
a přestože nyní žijí v prostředí s odlišným
systémem tradic a hodnot, umožňují jim
tyto komunity podržet si i nadále svoji au-
tenticitu. V grafu je také možné vidět, že
je slovo v přímé blízkosti pojmů naboz*,
islam*, muslim*, kultur* a cech*, přísluš-
níci islámského vyznání, muslimové, se tedy
v českém prostředí sdružují do komunit,
které jim umožňují určité zachování jejich
náboženské a kulturní jedinečnosti. Jejich
vyznání a kultura, které jsou spojené s is-
lámem, byly našimi participanty vnímány
v jistém kontrastu vůči českému prostředí,
spojeném s křesťanstvím. Je však nutné
podotknout, že tuto odlišnost zaměstnanci
státní správy a samosprávy nepovažovali
za problematickou, nebo snad nebezpečnou
pro kulturu v České republice. Tyto vlast-
nosti jsou islámské kultuře, víře a nábožen-
ství, podle participantů, připisovány čes-
kou většinovou společností, nahlížející na
islám a muslimy s odstupem, někdy až xe-
nofobně.

„My věříme tomu, že xenofobie je zalo-
žená na tom, že se lidi bojí něčeho, co ne-
znají, a že ve chvíli, kdy to poznají, tak bude
šance, že se to změní. Jaké jsou moje zku-
šenosti, jaká je současná nálada v ČR, jaká
je současná politická nálada, vemte si na-
šeho prezidenta, kvůli jeho frcům xenofob-
ním s námi některé arabské země přerušily
diplomatické styky.“ (participant)

Zaměstnanci státní správy a samosprávy
často vyjadřovali obavu, že vzhledem k od-

lišné kultuře a vyznání nositelů islámského
vyznání a obyvatel ČR může docházet ke
kulturním a náboženským střetům. Zde byl
důležitým pojmem pojem prav*.

Tento pojem byl v souvislosti s oblastí
státní správy a samosprávy zmiňován ve
dvou rovinách. První z nich bylo použití vý-
razu ve smyslu ochrany lidských práv oby-
vatel ČR, zahrnujících především právo na
svobodu vyznání a ochranu českých tradic.
Mnohem výrazněji však z rozhovorů vy-
plývalo profesionální jednání zaměstnanců
s jejich klienty, ve snaze hájit jejich lid-
ská práva v českém prostředí. Pro zaměst-
nance státní správy a samosprávy byl ty-
pický shodný přístup ke všem osobám cizí
státní příslušnosti ve snaze zajistit jim co
pokud možno nejlepší možné služby a po-
moci jim vyřešit jakoukoliv problematickou
situaci. Náboženské vyznání klientů pro ně
nebylo rozhodující, mnohem důležitější pro
ně byla země, protože z takového určení vy-
plýval okruh problémů, se kterými za nimi
klienti docházeli.

Na tuto skutečnost nám v grafu opět
poukazují pojmy naboz* a kultur*. Tyto
pojmy mezi sebou vyjadřují popis nejmar-
kantnějších odlišností českého a islámského
obyvatelstva, ale také snahu o zachování
spravedlivého přístupu k oběma jmenova-
ným a zachování jejich lidských práv. Ve
svém zaměstnání se setkávají s pestrou šká-
lou cizinců, kdy každý z nich je nositelem
specifického kulturního a náboženského dě-
dictví své země. Úkolem státních zaměst-
nanců není cokoli posuzovat a hodnotit. Je-
jich hlavním zájmem je pomoci přistěho-
valcům s co nejrychlejší adaptací na zdejší
prostředí, podmínky a legislativu. V tomto
snažení se řídí stanovenými postupy, které
nijak nesouvisí s vyznáním ani kulturou
země, ze které cizinec pochází. Země pů-
vodu pouze často předpovídá okruh pro-
blémů, se kterými jsou konfrontováni a se
kterými se snaží vypořádat.

Pro dokreslení obrazu zbývají pouze tři
ústřední pojmy: Viet*, problem* a skol*.

Vietnamská menšina je v ČR velmi vý-
razně zastoupena a participanti ji ve svých
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výpovědích často zmiňovali. Její zástupce
považovali za osoby, u kterých proběhla
úspěšná integrace do českého prostředí. Je
tedy značně zajímavé, že se v blízkosti to-
hoto pojmu vyskytuje nejblíže právě slovo
problem*. Toto spojení slov poukazuje na
výpovědi participantů, kteří vietnamskou
menšinu považovali za dobře integrovanou,
popřípadě velmi nenápadnou, alespoň co se
vystupování na veřejnosti týče. Výjimkou
je pouze značná aktivita v oblasti obcho-
dování. Jinými slovy se participanti téměř
shodovali v tom, že muslimové a islám ne-
představují, alespoň za současného stavu,
pro Českou republiku problém, stejně jako
je tomu v současné době s vietnamskou
komunitou. Se spojením pojmů problem*
a Viet* bylo tedy operováno dvěma způ-
soby; participanti srovnávali absenci pro-
blémů s vietnamskou komunitou s absencí
problémů u muslimské komunity v ČR.
Úspěšná integrace vietnamské komunity
do české společnosti byla často zmiňována
jako předobraz úspěšné integrace muslimů.
Stejně tak je však nutné podotknout, že
někteří participanti vnímali rostoucí počet
Vietnamců jako potenciálního hrozbu, ale-
spoň v oblastech s jejich větší koncentrací.
Například v městské části Praha 12, kde se
nachází největší středoevropská vietnamská
tržnice.

Možné komplikace práce
s programem Hamlet 2.0

Výše jsme představili grafické výstupy pro-
gramu Hamlet 2.0 spolu s tím, jak vypadá
jejich následná interpretace. Nyní se však
vraťme k práci s programem samotným.

Po provedení interpretací (tehdy jsme
s Hamletem 2.0 pracovali již téměř pět mě-
síců a měli jsme pocit, že ho konečně ovlá-
dáme natolik, aby mohl vzniknout tento
text) jsme se ve snaze o provedení kontroly
naší analýzy rozhodli, že zkusíme provést
mírně odlišný postup, který měl dle našeho
úsudku přinést stejné výsledky, jaké nám
poskytl graf předešlý.

Tentokrát jsme do manuálního slovníku
programu Hamlet 2.0 vepsali slova pouze
tak, jak je zobrazil program TextSTAT-2.9c
(tedy z jeho frekvenčního slovníku), nepo-
užívali jsme při tom vůbec frekvenční slov-
ník zobrazený Hamletem 2.0. Předpoklá-
dali jsme, že program buď analýzu vůbec
neprovede (především kvůli tomu, že ne-
bude schopný najít slova se spřežkami, kte-
rými jsme mu nyní zaplnili slovník), nebo
výsledky nebudou dávat smysl. K našemu
překvapení však měla analýza nejen hladký
průběh, ale výsledný graf se lišil tak ná-
padně, že nás donutil zvažovat, který z vý-
sledných dvou grafů je správný. Napadlo
nás ověřit, jestli jsme postupovali správně.
Uvědomili jsme si nepříjemnou možnost,
že pouhým přepsáním lov vstupujících do
analýzy, si nemusel program Hamlet 2.0 po-
radit s ostatními slovy v textu (nemusel je
být schopen korektně zobrazit a přečíst).8

Výše v textu jsme uvedli, že je při práci
s Hamletem 2.0 nutné změnit jazykové roz-
hraní, ve kterém program čte zadaný text
tak, aby byl schopný pracovat s českým ja-
zykem. Tuto informaci je opět nutné vy-
hledat v manuálu, stejně tak jako přesný
způsob postupu, kterým toho lze dosáh-
nout. Pro takové, z pohledu českého jazyka
správné zobrazení, je však nutné manuálně
vepsat do tabulky k tomu určené ty znaky,
které chceme, aby Hamlet 2.0 rozeznal.

Je však ještě jeden klíčový okamžik, kdy
je ještě možné v průběhu analýzy jazykové
rozhraní změnit ještě před tím, než pro-
gram vygeneruje finální graf. Hamlet 2.0
na tuto příležitost upozorní při zpracová-
vání dat, a to otázkou, zda chce uživatel
použít to jazykové rozhraní, které je auto-
maticky nastaveno (v našem případě ang-
ličtinu). Pokud v této chvíli odmítnete, bu-
dou vám postupně nabídnuta pole, do kte-
rých je možné podle klíče (opět uvedeného
ke konci manuálu) zadat jeden po druhém
ty znaky, které chcete, aby program přečetl.
Nejedná se o nikterak složitý postup. Vyža-
duje pouze mechanické a časově poměrně
nenáročné přepsání znaků se spřežkami, do
jejich původní podoby, které jsou následně
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upraveny v celém výchozím korpusu. My
jsme tento krok nepodnikli, protože jsme
netušili, že dojde k takovému rozdílu v na-
šich výsledcích v okamžiku při změně znaků
a v okamžiku, kdy tuto změnu neučiníme.
Mimo jiné jsme už měli hotový slovník za
pomoci programu TextSTAT-2.9c a čtení
spřežek programem Hamlet 2.0 jsme nepo-
važovali za nezbytně nutné.

Přehlédnutí tohoto momentu nás však
dovedlo k chybnému výsledku. Ukázalo se,
že je potřeba při analýze věnovat pozornost
i drobným informacím. Chybu jsme odstra-
nili a výsledek byl po následné kontrole ko-
nečně ten správný.

Zhodnocení využití programu
Hamlet 2.0

Závěrem je třeba dodat, že drobné přehléd-
nutí může mít na výsledné interpretace zá-
sadní vliv. Nutnost začít znovu od začátku
celou naši analýzu i s interpretací, která
nám zabrala od začátku až do konce pár
měsíců, nás naučila, že je třeba velké obe-
zřetnosti při zpracovávání dat a předpokla-
dem je úplné porozumění programovému
prostředí. Jsme přesvědčeni, že toto zjištění
je užitečné, pohled na různorodé interpre-
tace a výsledky je varováním pro všechny
výzkumníky, kteří se potýkají s neznámým
programovým prostředím, zvlášť tehdy, po-
kud v nich není zohledněna čeština. Přesto
tvrdíme, že Hamlet 2.0 je užitečný a dobrý
nástroj. Pro studenty má řadu předností: je
bezplatný a volně dostupný. Uživateli ale
může déle trvat porozumění jednotlivým
krokům a postupům. Program má také,
oproti jiným statistickým programům do-
stupným na českém trhu, nespornou vý-
hodu v tom, že disponuje možností tro-
jdimenzionálního zobrazení dat, a v dal-
ších přednostech (korespondenční analýza
dat, profil textu, porovnání více frekvenč-
ních slovníků a textů mezi sebou navzájem
apod.). Pro pokročilejší uživatele tak skýtá
velké množství možností, které, podle nás,
bohatě vynahrazují počáteční těžkosti způ-

sobené prací s novým neznámým progra-
mem.

Je třeba také zmínit, že na trhu exis-
tuje program Hamlet 3.0, jehož zkušební
verzi je možné stáhnout zdarma na měsíc
do počítače. Práce s ním však pro nás byla
značně nevyzpytatelná; fungoval necelý tý-
den, a poté jsme narazili na potíže a nesta-
bilitu. Na druhou stranu je potřeba uvést,
že jazykové rozmezí už zohledňuje češtinu,
s čímž souviselo vše, co nám působilo po-
tíže při práce s Hamletem 2.0. K dispozici
je jeho placená verze,9 která se z našeho
pohledu vyplatí pouze v případě systema-
tičtější a dlouhodobější práce.

Program TextSTAT-2.9c je skvělým vý-
zkumným nástrojem, který lze využít po-
každé, kdy je nutná rychlá orientace v roz-
sáhlém textovém materiálu (funkce kon-
kordance, tedy náhledu vybraných slov ve
všech větách, v nichž bylo použito). Je
nejen schopný pracovat s českým textem,
ale také přečíst znaky použité v tomto ja-
zyce. Disponuje přehledností a intuitivním
ovládáním, a díky schopnosti vytvořit frek-
venční slovník je velmi užitečný při kvanti-
tativní textové analýze. Stejně jako Hamlet
2.0 je volně ke stažení, a pro studenty je
tedy lehce dostupný.

Oba programy se skvěle se doplňují
a práce s nimi pro nás byla velmi obohacu-
jící. Stejně tak však výzkumníkům, kteří si
zvolí námi popsaný typ analýzy a oba výše
zmíněné výzkumné nástroje, doporučujeme
zvýšenou pozornost při pročítání manuálů
a obezřetnost v každé fázi prováděné ana-
lýzy. Jejich kombinaci a práci s nimi však
při dodržení těchto doporučení vřele dopo-
ručujeme.

Zdroje podpory

Text vnikl s podporou projektu „Islám
v ČR: etablování muslimů ve veřejném pro-
storu“, který probíhá v rámci Programu
bezpečnostního výzkumu České republiky
v letech 2010–2015 (VG20132015113).
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Poznámky

1 Projekt se zabývá podobami, které nabývá
etablování muslimů v českém veřejném prostoru.
Sleduje způsoby etablování se islámu v české spo-
lečnosti a jeho důsledky, a přitom vychází z ana-
lýzy jednání významných aktérů – veřejnosti, mé-
dií, úřadů a dalších. Platí, že muslimská „komu-
nita“ se vyznačuje značnou heterogenitou, stejně
jako interakční a etnickou pestrostí, a etablování
na veřejnosti tak souvisí se snahou získat veřejný
charakter a vliv, což však může vést k řadě sociál-
ních konfliktů (Topinka et al. 2013).

2 Ukázalo se, že deprivatizační úsilí muslimů se
setkává s rezistencí na úrovni každodennosti, samo-
správy i státní správy. Povědomí o životě muslimů
v české společnosti je velmi nízké. „Pokud ho nepro-
vází osobní zkušenost, tak se aktéři uchylují často
k abstraktním a generalizujícím modelům a situ-
aci vnímají především prizmatem událostí, které se
odehrávají v zemích západní Evropy, kde je přítom-
nost muslimů viditelná. To je viditelné ve veřejné
správě, v rámci které je samotné téma tabu. Vý-
jimkou jsou velmi specializované organizace, kde
je setkávání se s muslimy poměrně frekventované
a kde dochází k vnímání heterogenity a jsou pří-
tomny konkrétní obsahy zkušenosti s muslimy a is-
lámem.“ (Topinka et al. 2013, 270–271)

3 Aktéři pocházeli z krajských úřadů, magis-
trátů, dále z prostředí Cizinecké policie ČR, Správy
uprchlických zařízení Ministerstva vnitra ČR a dal-
ších organizací.

4 Pro její potřeby nebyly tři výše zmíněné sek-
tory vnímány odděleně, ale jako celek. S ohledem
na těsný vztah, co se roviny zájmů, povahy, zamě-
ření a obsahu práce námi oslovených participantů
týče, byl takový postup možný, přičemž nehrozilo,
že by právě z důvodů rozdílnosti mezi námi do-
tazovanými participanty ze tří zdánlivě odlišných
oblastí došlo k narušení výsledného uceleného vý-
stupu analýzy.

5 Hamlet 2.0 není schopen pracovat s doku-
menty v jiném formátovém rozmezí, než je právě
TXT. Provedení tohoto kroku bylo tedy více než
nezbytné. Taktéž bylo třeba dbát na kompatibilní
kódování vkládaného textu a výše zmíněného pro-
gramu. Při změně kódování TXT souboru z ANSI
na Unicode například došlo při naší práci k tomu,
že námi vytvořený frekvenční slovník v programu
Hamlet 2.0 již nebylo možné po jeho uzavření a ulo-
žení znovu otevřít.

6 Jedná se skutečně o drobná pravidla, která
jsou však poměrně klíčová pro správné sestavení
slovníku v programu a jejichž nedodržení může
v horším případě znamenat ztrátu dat a nutnost
nového začátku, v lepším případě „ jen“ ztrátu ně-
kterých slov, důležitých pro analýzu. Tyto „drob-
nosti“ bohužel nejsou v anglickém manuálu vůbec
popsány a uživateli začátečníkovi mohou způsobit
velké problémy. Většina z nás je například navyklá
z běžné práce s textovými dokumenty v počítači
používat klávesu DELETE při nutnosti umazat

část textu. Pokud však zapíšete slovo do vámi na-
chystaného slovníku v Hamletovi 2.0 a zvolíte tento
postup, vymaže se vám zároveň s ním úplně vše,
co jste dosud do slovníku zapsali. A pokud si vepi-
sované pojmy průběžně neukládáte, nezbude vám,
než začít svoji práci znovu od začátku. Bohužel,
vzhledem k absenci takového upozornění v manu-
álu, nemá uživatel na podobnou informaci možnost
přijít jinak než v okamžiku, kdy k této situaci do-
jde.

7 Za takovým účelem nabízí Hamlet 2.0 hned
několik kroků analýzy, nebo řečeno přesněji, něko-
lik různých analytických výstupů. Zpracuje a zob-
razí nejen kvantitativní hodnoty vkládaného textu
(počet slov, frekvenci apod.), ale také graficky zob-
razí souvislosti mezi jednotlivými skupinami slov,
a ve výsledném grafu i mezi slovy samotnými.

8 Tato domněnka vyvstala z již zmíněného pro-
blému, tedy z nesoučinnosti programu se slovy ob-
sahujícími spřežky. Pokud by to byla pravda a pro-
gram by skutečně tato slova kvůli spřežkám, která
by nadále obsahovaly, nezobrazil celá, nemusejí být
vzdálenosti mezi nimi správné.

9 Cena se pohybuje kolem 3000 Kč, pro stu-
denty je o něco nižší.
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Abstract—This study focuses on the origins of
A.N. Whitehead’s metaphysical thought. First,
the basic features of Whitehead’s pan-physics
project and its differences from the metaphysical
synthesis are described. It is shown what pos-
sible motives led Whitehead to the construction
of a complex system of ideas, and its basic char-
acteristic features are analyzed. Three main pil-
lars of Whitehead’s organismic philosophy are de-
scribed, in the spirit of Ford’s compositional ana-
lysis of the work Science and the Modern World,
and arguments for the concept of organic mechan-
ism instead of the materialistic view of mechanism
are defended. Finally, through imaginative leaps
of mind, it is shown how Whitehead arrives at the
highest metaphysical principles by means of the
basic organismic principles.

Keywords—Whitehead’s metaphysics, materialis-
tic mechanism, philosophy of organism, imagina-
tive leap, organismic principle

Úvod

Život a dílo Alfreda Northa Whitehe-
ada lze sledovat ve třech badatelsky

odlišných, přesto navzájem se podmiňu-
jících obdobích. Svou intelektuální dráhu

začíná v roce 1880 na Trinity College
v Cambridge, kde se věnuje výuce a pub-
likaci textů z oblasti matematiky a mate-
matické logiky. V roce 1910 ho řada osob-
ních i pracovních podnětů vede k přesíd-
lení do Londýna. Svůj zájem přesouvá do
oblasti filozofie vědy a filozofie výchovy.
Radikální obrat, jak intelektuální, tak ge-
ografický, zažívá v roce 1924. V Londýně
čelil již povinnému odchodu do důchodu,
a tak přijímá pozici profesora filozofie na
Harvardově univerzitě (Whitehead 1970, 5–
18). Nejdůležitější spisy tohoto „harvard-
ského období“, během něhož vypracoval
vlastní koherentní filozofický systém obec-
ných idejí, jsou Science and the Modern
World (1925), Process and Reality (1929)
a Adventures of Ideas (1933).

Whitehead je myslitelem nanejvýše kom-
plexním a mezi jednotlivými myšlenkovými
obdobími panuje jasná a zřetelná konti-
nuita. Metafyzický systém tedy vypraco-
vává na základě poznatků, ke kterým do-
spěl ve svých matematických pracích a rov-
něž i v době zájmu o filozofii vědy.

V této studii se zaměříme především
na třetí fázi Whiteheadova myšlenkového
vývoje. Ta je charakteristická holistickým
přístupem při tvorbě všeobsáhlé a vše-
zahrnující metafyziky. Znamená jednak
snahu o vytvoření univerzálního explikač-
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ního schématu a zároveň zdůrazňování
dynamické povahy skutečnosti mající na
jedné straně charakter proměnlivosti i sta-
bility a na straně druhé charakter relač-
nosti i identity. Tyto její aspekty se Whi-
tehead snaží zachytit v pojmovém sché-
matu, v jehož rámci bude možné popsat
všechny stupně přírodního dění. V knize
Process and Reality, která představuje vr-
chol tohoto úsilí, charakterizuje výše zmí-
něné schéma takto: „Spekulativní filozofie
je snaha o vytvoření koherentního, logic-
kého a nutného systému obecných idejí, je-
hož prostřednictvím může být interpreto-
ván každý prvek naší zkušenosti.“ (White-
head 1978, 3)

Cesta k Whiteheadově filozofii vede skrze
pochopení metaforické a eliptické povahy
jazyka prostřednictvím imaginativních ob-
sahů mysli, neboť „žádný jazyk nemůže
být svou povahou jiný než eliptický vyža-
dující skok imaginace pro porozumění vý-
znamu, jenž je relevantní k bezprostřední
zkušenosti“ (Whitehead 1978, 13). Termín
„imaginativní skok“ je Whiteheadem usta-
novená technikálie, objevující se ve spi-
sech „harvardského období“. Obecně mů-
žeme říci, že naznačuje potřebu neustálého
překračování hranic našeho vědění o světě
skrze cesty imaginace, pomocí níž nalézáme
stále nové a nové významy již poznaného.

V této souvislosti Whitehead hovoří
o blízkém sepětí filozofie a poezie. Byl
silně ovlivněn především básníky romantic-
kého hnutí, a to zejména Williamem Word-
sworthem, který pro Whiteheada ztělesňo-
val nejzásadnější reakci proti abstraktnímu
mechanistickému obrazu přírody. Hod-
notu a smysl filozofie vidí jako analogic-
kou k hodnotě a smyslu poezie. Obě tyto
sféry lidského ducha usilují o nové bytostné
myšlenky a slovní vyjádření ukrývající se
za běžnými významy slov pro pokračující
dobrodružství lidské naděje (Whitehead
1968, 174).

Odlišení Panfyziky1 a Metafyziky

Pro porozumění Whiteheadovu třetímu
myšlenkovému období, tedy období meta-
fyzickému, je nutné si alespoň nastínit zá-
kladní rysy období předcházejícího, které
naplňoval svým zájmem o filozofii přírody.
Tento panfyzický projekt je spojen s Whi-
teheadovo pobytem na University of Lon-
don v letech 1910–1924 a představuje pře-
devším reakci na v té době velmi intenzivní
diskuzí o vědeckém a filozofickém statutu
teorie relativity.

Viktor Lowe, přední whiteheadovský ba-
datel, rozlišuje v rámci této panfyzické
fáze Whiteheadova myšlení dvě její sub-
fáze: prespekulativní epistemologii (1914–
1917) a filozofii přírody (1918–1924), při-
čemž prvně zmíněná představuje jakousi
přípravnou pozici pro spisy vydané do roku
1924 (Lowe 1951, 52, 64).

Hlavními publikacemi z tohoto období
jsou An Enquiry Concerning the Principles
of Natural Knowledge (1919), The Concept
of Nature (1920) a The Principle of Rela-
tivity (1922). Whitehead zde vypracovává
komplexní koncepci filozofie přírody, jež má
své přísné restrikce. Ty představují přede-
vším naprosté zapovězení metafyziky a ter-
minologickou i názorovou konzistentnost.

Michal Andrle rozlišuje pět základních
rysů, které jsou těmto spisům společné.
Jsou jimi vysvětlení vědy odkazem na před-
vědeckou rovinu života, vyloučení metafy-
zických otázek, důraz na empirickou zku-
šenost a její průběhový a kontinuální cha-
rakter a problém formulace fyzikálního pole
(srov. Andrle 2010, 32–47).

Pro nás je nyní důležitý rys nejvýznam-
nější a tím je odhlédnutí od metafyzické
roviny filozofického zkoumání. Ve fázi pre-
spekulativní epistemologie vymezuje Whi-
tehead metafyziku následovně: „Je možné,
že adekvátní analýza každého zdroje a kaž-
dého typu zkušenosti by přinesla ozřejmu-
jící důkaz reality a její povahy. (. . . ) Pre-
cizní osvětlení takovéto otázky je problé-
mem metafyziky. Jedním z cílů, které se
zde však snažím předvést je, že základ vědy
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nespočívá v jakýchkoliv metafyzických zá-
věrech, ale že věda i metafyzika začínají
na společné základně bezprostřední zkuše-
nosti.“ (Whitehead 1917, 113–114)

Metafyzika je tedy pro Whiteheada nyní
tím, co by mohlo přinést osvětlení sku-
tečné povahy univerza. Nicméně zkoumání
povahy přírodních věd spojující geome-
trii s matematickou logikou, protínající
obecné filozofické principy a představující
kritiku Einsteinovy obecné teorie relati-
vity takovéto snažení nepřipouští. To může
být výlučně cílem metafyziky, která umož-
ňuje spojení veškerého lidského myšlení
a jednání tak, abychom mohli interpreto-
vat každý prvek lidské zkušenosti.

Ve fázi filozofie přírody, oproti fázi pre-
spekulativní epistemologie, je již metafy-
zika spojena s analýzou mysli a sebere-
flexe vnímatele. Nicméně do panfyzického
výkladu přírody tyto její aspekty nezahr-
nuje (Andrle 2010, 57–58): „Nyní se zabý-
váme pouze přírodou, to znamená objek-
tem našeho perceptuálního poznání, nikoli
syntézou poznávajícího s poznaným. Tato
distinkce je přesně tím, co odlišuje přírodní
filozofii od metafyziky. V souvislosti s tím,
žádná z našich nejasností, pokud jde o pří-
rodu, nebude vyřešena ohledem na fakt, že
je zde mysl, která ji poznává. Naším téma-
tem je koherence poznaného a nejasnost,
kterou odkrýváme, se týká podstaty toho,
co je poznané.“ (Whitehead 1919, vii)

Syntéze vědění s tím, kdo ví, se White-
head záměrně vyhýbá, aby se nechytil do
pasti bifurkačních teorií.2 Jak a proč po-
znáváme, a jaké jsou tedy v důsledku naše
obsahy vědění, je pro epistemologickou bázi
panfyziky irelevantní. Obranou proti této
bifurkaci přírody je Whiteheadův předpo-
klad, že příroda sama o sobě je uspořádaný
systém, zcela soběstačný a na poznávají-
cím nezávislý: „Příroda odkrývaná smyslo-
vou percepcí je sebe-obsažná vůči smyslo-
vému uvědomování a dále je sebe-obsažná
i vzhledem k myšlení. Tuto sebe-obsažnost
přírody budu vyjadřovat tím, že řeknu, že
příroda je pro mysl uzavřena.“ (Whitehead
1920, 4)

Tím nemíní žádné metafyzické prohlá-
šení připisující přírodě specifický ontolo-
gický status. Jde o to, že můžeme přemýšlet
o přírodě tzv. homogenně, to znamená tak,
že nepřemýšlíme o myšlení.3

V průběhu celé práce Science and the
Modern World Whitehead nepřestává klást
důraz na kritiku tradičního mechanistic-
kého, nebo jak sám píše, vědeckého materi-
alizmu, který úzce souvisí s bifurkačními te-
oriemi a jehož linie je tradičně odvozována
od Descarta. Bifurkace přírody pro White-
heada představuje hrozbu v podobě episte-
mologické pozice rozdělující svět do kate-
gorií hmoty a mysli. V důsledku tak exis-
tuje svět „pravé reality“ a svět „odvozený“,
„smyslový“. Analogicky tak bifurkace zna-
mená existenci dvou druhů přírody. První
přírodu, jež je příčinou našeho vědomí si
přírody, označuje jako „kauzální přírodu“
(causal nature). Jedná se o domnělý systém
molekul a atomů ovlivňující mysl tak, že
si je následně vědoma jevové přírody, resp.
ji produkuje. Druhou přírodu, produkova-
nou naším vědomím, označuje jako „ jevo-
vou přírodu“ (apparent nature). Tu před-
stavují veškeré smyslové vjemy. V této sou-
vislosti rovněž používá pojmů „vplývající“
(influent) a „vyplývající“ (effluent) příroda.
„Tak by zde byly dvě přírody, jedna by
byla domněnkou a druhá snem.“ (White-
had 1920, 30–31)

Máme-li se tedy vyhnout rozdvojení pří-
rody, musíme naše vědění o jevovém světě
chápat jakožto individuální zkušenost ně-
čeho, co je více než osobní, co tuto zku-
šenost přesahuje. Příroda se tak stává to-
talitou individuálních zkušeností jevového
světa (Whitehead 1922, 62).

Teoretické oblasti, které byly vyjmuty
z panfyziky, jsou později součástí všezahr-
nující metafyziky. Tento krok však vyžado-
val restrukturalizaci konceptuálního sché-
matu a celkovou proměnu pojetí filozofie,
která se stává spekulativní a holistická. Je-
jím jádrem se stávají generalizace takového
stupně, kterého je v daný moment naše
mysl schopna. Cesta k nim podle Whitehe-
ada vede skrze imaginativní skok. V knize
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Process and Reality vysvětluje tuto metodu
objevování metaforou letu letadlem: Základ
tvoří jednotlivá přímá pozorování, následně
se povzneseme do výšin imaginativní gene-
ralizace a opět přistaneme s rozšířeným po-
zorováním přesně vyjádřitelným pomocí ra-
cionální interpretace (Whitehead 1978, 5).

Whiteheadův příklon k metafyzice

Myšlenkový posun k metafyzickým otáz-
kám můžeme u Whiteheada nahlížet z ně-
kolika perspektiv. Podle Nathaniela La-
wrence je výsledkem napětí mezi idealis-
tickým a realistickým aspektem epistemo-
logie v období zájmu o filozofii přírody
(Lawrence 1956, 15). Ivor Leclerc samot-
nou existenci tohoto konfliktu zpochybňuje
a argumentuje, že odlišnost filozofických
pozic je důsledkem zájmu o odlišné oblasti
(Leclerc 1957, 88). Oba badatelé se shodují,
že metafyzika, která se stává středobodem
Whiteheadava zájmu po roce 1924, byla až
do tohoto roku z jeho prací přísně vylou-
čena. Nyní je však nucen své koncepce udá-
lostí a objektů redefinovat pro novou oblast
bádání.

Epistemologický konflikt ani pouhou
změnu zájmu o metafyzické otázky však ne-
přijímá Lewis S. Ford a nabízí třetí per-
spektivu, z níž můžeme Whiteheadovo smě-
řování nahlížet. Ford předpokládá, že již
Whiteheadova filozofie přírody je prostou-
pena ryzí metafyzikou a jeho vyspělý me-
tafyzický systém je důsledkem postupné
revize této původní „přírodní metafyziky“
(Ford 1984, 2). Toto vysvětlení nenajdeme
u žádných dalších teoretiků interpretujících
Whiteheadův myšlenkový vývoj.

Téměř všichni komentátoři posuzují
Science and the Modern World,4 (z jejich
pohledu) první metafyzicky zaměřené dílo,
jako celek patřící k pozdní filozofii. Ford
naopak nepředpokládá, že posun k pozdní
filozofii časově splývá s posunem do oblasti
metafyziky. Na základě kompoziční analýzy
dospívá ke komplexnější historii struktury
tohoto díla. Původní vrstvu tvořící jádro
Science and the Modern World představují

tzv. „Lowell Lectures“. Zde nicméně nena-
cházíme základní rysy jeho pozdní filozofie
(jedinou výjimku by mohl tvořit rys pan-
subjektivity v přesně stanoveném smyslu).
Původní „Lowell Lectures“ představují ex-
tenzi filozofie přírody do metafyziky. Ná-
sledný vývoj spekulativního schématu se
však ubírá jiným směrem (Ford 1984, 2).

V samotné Whiteheadově pozdní filozofii
Ford rozlišuje tři základní charakteristické
rysy: Za prvé hovoří o temporální atomicitě
(temporal atomicity), která vyjadřuje Whi-
teheadovo pozdější pojetí událostí (Ford
1984, 2). V souladu s panfyzickým obdobím
je čas v období metafyzickém spojen s krea-
tivním postupem přírody (creative advance
of nature). Nicméně později klade větší dů-
raz na atomickou povahu kontinua (Andrle
2010, 328): „V každém aktu nastávání do-
chází k nastávání něčeho s temporální ex-
tenzí, ale akt sám o sobě je neextenzivní, ve
smyslu jeho dělitelnosti na dřívější a poz-
dější akty nastávání, které korespondují
s extenzivní dělitelností toho, co nastává.“
(Whitehead 1978, 69) Z uvedeného citátu je
zřejmý odklon od temporálně-kontinuální
povahy skutečnosti zastávané ve filozofii
přírody: „Kontinuita přírody je kontinuita
událostí. Každá událost obsahuje ostatní
události jako části sebe sama; každá udá-
lost je částí jiných událostí.“ (Whitehead
1920, 76)

Druhým znakem metafyzického posunu
je pansubjektivita (pansubjectivity). V dů-
sledku temporální atomicity je jedinou
možností, jak vnímat bezprostřední pří-
tomnost (present immediacy) skrze mo-
mentální subjektivitu (momentary sub-
jectivity). Vše ostatní, aby mohlo být zaží-
váno, musí být minulostí. Subjektivní fak-
tory zkušenosti odkazují k bezprostřední
přítomnosti individua a objektivní faktory
k minulým událostem přítomným v této
bezprostřednosti. Rozdíl mezi subjektiv-
ním a objektivním tedy spočívá v otázce
času a neodpovídá již distinkci mezi men-
tálním a fyzickým (Ford 1984, 3). White-
head sám definuje pansubjektivitu, tedy
stanovisko, kdy veškeré události jsou na-
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dány vlastní subjektivitou, takto: „Kromě
zkušeností subjektů zde není nic, nic, nic,
holá nicota.“ (Whitehead 1978, 167)

Posledním znakem je teizmus (theism).
Pro Whiteheada Bůh nejprve představuje
limitující faktor uspořádání světa. Teprve
v knize Process and Reality se Bůh a pří-
roda stali esenciálními znaky jeho metafy-
ziky (Ford 1984, 4). Pro Whiteheada má
filozofické úsilí vést k co největší možné
míře generalizace vztahů všech entit, které
mohou existovat v jakémkoli slova smyslu.
Pakliže tedy může existovat entita jménem
Bůh, musí být nevyhnutelně zahrnuta do
oblasti metafyzického zdůvodňování (Guy
1966, 108).

Srovnáním kompozice původních „Lowell
Lectures“ s pasážemi, které k nim byly při-
dány později, dospívá Ford k přesvědčení,
že mezi těmito částmi panuje určité napětí.
Whiteheadův metafyzický posun tedy při-
chází právě v průběhu tvorby této knihy.
Koncepce temporální atomicity a filozofic-
kého teizmu se objevuje právě v období
mezí únorem 1925 a červnem 1925, kdy
knihu dokončuje (Ford 1984, 4). Ford se
rozchází s tradičním předpokladem, že se
přelom odehrál patrně v roce 1924, tedy
ještě před tím, než začal knihu psát. Ta
bývá tak obecně považována za přelomové
dílo oddělující Whiteheadovo období pří-
rodní filozofie od období metafyzického.

Ford rozlišuje čtyři základní vrstvy tvo-
řící knihu Science and the Modern World :

1. Osm přednášek proslovených na Low-
ellově institutu představuje první ná-
stin Whiteheadovy metafyziky kontinu-
álně vzešlé z filozofie přírody, přičemž
přijetí temporální atomicity představuj
zcela nový směr metafyzických úvah.

2. Dvě kapitoly byly původně publikovány
mimo Harvard: přednáška „Mathematics
as an Element in the History of Thought“
a přednáška „Religion and Science“.

Tyto dvě vrstvy knihy patří svou pova-
hou k Whiteheadově dřívější filozofii. Ná-
sledující dvě kapitoly náleží k filozofii poz-
dější:

3. Původní text „Lowell Lectures“ byl otiš-
těn s „lehkým rozšířením“. Toto rozšíření
se týká tří následujících přednášek: „The
Nineteenth Century“, „Relativity“ a „The
Quantum Theory“. Tři paragrafy vložené
do textu přednášky s názvem „The Ni-
neteenth Century“ obsahují Whitehea-
dem nově objevenou teorii trvání (the-
ory of endurance) založenou na tempo-
rální atomicitě. Dále zde předjímá ně-
která témata zcela nových kapitol „Abs-
traction“ a „God“. Dodatek ke kapitole
„Relativity“ je pro nás nejvýznamnější,
neboť zde Whitehead uvádí kroky, které
ho vedly k zavedení temporální atomi-
city, jež představuje jakýsi katalyzátor
dalších metafyzických obratů. Poslední
adice k původním textům „Lowell Lectu-
res“ se vyskytuje v přednášce „The Quan-
tum Theory“, kde předkládá alternativní
pojetí kontinua pramenící z temporální
atomicity.5

4. Poslední vrstvu Science and the Modern
World tvoří přednášky „Abstraction“
a „God“. Byly vytvořeny čistě pro kom-
pletaci knihy, a nebyly tedy, jako většina
Whiteheadovy práce, publikovány v po-
době původních přednášek. Jsou výsled-
kem snahy o revizi vlastní filozofie pod
vlivem teorie temporální atomicity. Tyto
kapitoly jasně předznamenávají nejen sa-
motný metafyzický obrat, ale také tři
adice popsané výše (Ford 1984, 5–10).

Whiteheadův ústřední pojem vyskytu-
jící se ve všech spisech „harvardského
období“, tedy pojem „aktuální událost“
(actual occasion, actual entity) je poprvé
uveden právě v kapitolách „Abstraction“
a „God“.“ V ostatních částech knihy se ob-
jevuje pouze dříve užívaný pojem „událost“
(event).6

Ford konstatuje, že případné dodání pa-
sáží obsahujících temporální atomicitu a te-
izmus do původních „Lowell Lectures“ ne-
dokládá obrat ve Whiteheadovo myšlení.
Spíše byly tyto pojmy v jeho mysli, ale
neměl prozatím příležitost je více rozvi-
nout. Také vše, co je zde napsáno o udá-
lostech (events), bude lépe srozumitelné ve
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světle atomicky pojatých aktuálních udá-
lostí (atomic actual occasions), které Whi-
tehead představí později v Process and Re-
ality (Ford 1984, 11).

Whiteheadova organizmická
filozofie

Pro Whiteheada není podstatou veškeré
skutečnosti statické bytí, ale neustálá pře-
měna, vznik a zánik. Snaha o procesuální
pojetí skutečnosti naplňuje Whiteheadovo
třetí myšlenkové období, období metafy-
zické.

Nejobtížnější úkol, který před Whitehe-
adem při výstavbě vlastního filozofického
systému stál, spočíval v nutné purifikaci
pojmového aparátu. Tradiční pojmy uží-
vané ve filozofických koncepcích či běžné
řeči se vztahují k poměrně stálým objek-
tům. Whiteheadovým cílem bylo vtělit jim
procesuální konotaci nebo vytvářet neologi-
zmy a následně je začlenit do „koherentního
a logicky nutného systému idejí, pomocí ně-
hož bude možné interpretovat každý prvek
naší zkušenosti“ (Whitehead 1978, 8).

Proleptičnost Whiteheadova jazyka spo-
čívající ve snaze vyjádřit mnohdy jen stěží
dohlédnutelné myšlenky posouvá Whitehe-
adovy pozdní texty za hranice srozumitel-
nosti. Nezřídka dochází k tomu, že ide-
jím vyloženým v dřívějších pracích se do-
stává plného vyznění až v pracích pozděj-
ších. To by samo o sobě nebylo ničím neob-
vyklým, kdyby však Whitehead tyto ideje
nedopracoval s již poměrně odlišným sé-
mantickým slovníkem, a čtenáři tak cestu
do hlubin jeho spisů neosazoval trnovými
keři. S touto skutečností souvisí i White-
headovo příznačně eliptické myšlení, závislé
na bezprostředním dovozování něčeho, čeho
si sám v daném čase nebyl ještě plně vědom.

Tuto povahu svých metafyzických spisů
vysvětluje následovně: „Nové ideje není
možné vyjadřovat pomocí starých pojmů.“
(Whitehead a Johnson 1952, 160) Byl
v tomto směru ovlivněn Bergsonem a jeho
výzvou po vytváření nových konceptů
vhodnějších pro vyjádření pravé povahy

času, kterou vidí v nepřetržitém a neděli-
telném trvání (dureé).

Filozofové elejské školy byli pro Berg-
sona těmi, kteří nepřikládali pohybu meta-
fyzický význam. Přestože jsme prostřednic-
tvím senzibilní reality neustále konfronto-
váni s proměnlivým stáváním se (devenir),
naši inteligibilní realitu, kterou považujeme
za více reálnou, se před ním snažíme chrá-
nit pomocí jasně definovatelných kvalit, fo-
rem nebo esencí a záměrů nebo plánů aktů,
které se právě dějí. Tak se s postupem času
vyvíjela filozofie forem neboli filozofie idejí
(Bergson 1944, 341–342).7

V důsledku tohoto Bergson překládá po-
jem ιδέα, pojmy „pohled“ nebo „moment“.
Neboť řecké ιδέα je pouhý statický od-
lesk nestabilní reality proměnlivých entit.
Jestliže bychom redukovali věci na pouhé
ideje, rozštěpili bychom tím akt stávání
se na řadu statických bezčasových bodů
– právě tak jako Parmenidés či Zénón.
Jestliže tento kinematografický mechani-
zmus našeho intelektu aplikujeme na ana-
lýzu přirozeného světa, končíme ve filozofii
idejí (Bergson 1944, 342).

Whiteheada i Bergsona spojuje kri-
tika tradiční substancialistické metafyziky.
S tím souvisí potřeba revize jazykových
prostředků potřebných pro postižení dyna-
mické povahy života. Oba také shodně od-
mítají pozitivistický přístup jakožto pou-
hou aplikaci pojmů na skutečnost, která
je následně skrze tyto pojmy vysvětlo-
vána. Pozitivizmus tedy odhaluje jakousi
vlastní skutečnost, a nikoli skutečnost samu
o sobě.

Shodně se přiklánějí na stranu intuice.
Citujme z Whiteheada: „Jediný apel je
na intuici.“ (Whitehead 1978, 22) Později,
v knize Adventures of Ideas, píše: „Veškeré
poznání je odvozeno a verifikováno skrze
přímé intuitivní pozorování.“ (Whitehead
1933, 177) Podle Bergsona „existuje při-
nejmenším jedna skutečnost, kterou všichni
uchopujeme zevnitř, intuicí, a nikoli jedno-
duchou analýzou. Je jí naše vlastní osoba
ve svém plynutí napříč časem. Je to naše
já, které trvá“ (Bergson 2003, 177). Pomocí
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intuice tedy poznáváme podstatu reálného
proměnlivého dění.

Než přikročíme k hlavním principům or-
ganizmické filozofie, v krátkosti si nastí-
níme cestu, kterou Whitehead došel k sa-
motnému pojmu organizmus.

Za prvotní impulz můžeme považovat
zkoumání v oblasti kvantové fyziky, která
staví na představě elementární částice po-
hybující se v prostoru diskrétně. To však
neodpovídá našemu vnímání kontinuální
existence každodenních entit. A jelikož ele-
mentární částice jsou základními složkami
těchto entit běžné zkušenosti, je nutné zcela
revidovat naše představy o povaze skuteč-
nosti (Whitehead 1925, 36–37).

Paradox diskontinuální prostorové exis-
tence Whitehead vysvětluje prostřednic-
tvím principů platných pro světlo a zvuk
aplikovaných na stabilní hmotu. Její jed-
notlivé elementy jsou následně popsány
jako organizované systémy vibrujícího
proudění energie: „Jestliže rozdělíme čas
do menších segmentů, vibrační systém jako
jedna elektronová jednotka neexistuje. Pro-
storová dráha takové vibrační entity – tam,
kde je entita vytvářena vibracemi – musí
být reprezentována sérií oddělených pozic
v prostoru. . . “ (Whitehead 1925, 38)

Jelikož podstatou skutečnosti je podle
principů kvantové fyziky vlnění, nahrazuje
Whitehead pojem hmoty pojmem organi-
zmus: „Pole je nyní otevřeno pro zavedení
nové doktríny organicizmu, která může za-
ujmout místo materializmu, s nímž věda od
sedmnáctého století sevřela filozofii.“ (Whi-
tehead 1925, 38)

Metafyzika vystavěná na principu or-
ganizmu má, podle Whiteheada, své zá-
rodky již u Leibnize. Whiteheadův orga-
nizmus a Leibnizovy monády jsou shodně
pojímány jako reálné ultimátní složky uni-
verza (Whitehead 1925, 38). Společně se
distancují od karteziánského pojetí hmoty
a namísto toho vysvětlují fyzikální svět ve
světle mentalistických termínů (srov. John-
son 1959, 285–286).

I přes počáteční shodu Whitehead celko-
vou koncepci monád podrobuje kritice, a to

na základě Leibnizova tvrzení: „Monády ne-
mají okna, skrze která by mohlo cokoli při-
jít dovnitř nebo vyjít ven.“ (Leibniz 2008, §
7) Jejich vzájemné sjednocení tedy probíhá
prostřednictvím „předzjednané harmonie“.
To je pro Whiteheada samozřejmě zcela ne-
přijatelné, neboť monády se nemohou vzá-
jemně nikterak ovlivňovat. Je to pouhý sou-
bor nezávislých entit bez možnosti reálných
vnitřních vztahů.

Nyní se již můžeme blíže podívat na zá-
kladní předpoklady, z nichž Whitehead vy-
chází při výstavbě systému organicistní me-
tafyziky.

Pokud jde o strukturu knihy Science and
the Modern World, zastáváme Fordovu kon-
cepci kompoziční analýzy i s jejími dů-
sledky. Budeme tedy vycházet z předpo-
kladu, že metafyzika knihy Science and the
Modern World kontinuálně navazuje na dří-
vější filozofii přírody a nepředstavuje mo-
nolitický celek patřící k pozdější filozofii,
a tedy ani jakousi nedokonalou propedeu-
tiku ke knize Process and Reality. White-
head v ní předkládá pečlivou kritiku orto-
doxního vědeckého materializmu, k němuž
buduje vlastní alternativu v podobě filozo-
fie organizmu.

Tento dialektický přístup ústí v tři hlavní
pilíře organizmické filozofie, přičemž každý
z nich nahrazuje jisté a pro Whitehe-
ada zcela nepřijatelné prvky kartezianizmu
(srov. Ford 1984, 22).

První opěrný bod organizmické filozofie
představuje odmítnutí absolutního odlou-
čení prostorových a časových charakteris-
tik. S tím souvisí kritika tzv. prosté lokace
(simply location) a její nahrazení koncepcí
prehenzivní jednoty (prehensive unity).

Bifurkační princip, který má u Descarta
podobu přísného rozlišení res extensa a res
cogitans, připisuje prostoru (látce, hmotě)
atribut extenze a bytí (času) atribut pro-
cesu. Prostor se tak stává bezčasovým plé-
nem, které si je vědomo sebe sama pouze
prostřednictvím okamžiku, nikoli skrze tr-
vání (procesu). Proto Whitehead nahrazuje
Descartovu látku událostmi (events), které
si ponechávají svou procesualitu (White-
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head 1922, 38–39). Veškerá procesuální
skutečnost je pro Whiteheada tvořena dy-
namickými složkami – událostmi a má pro-
storočasový charakter.

Na tomto místě si dovolím krátkou od-
bočku k stručnému vysvětlení pojmu „udá-
lost“. Pravděpodobně nejlepším příkladem
pro pochopení událostní podstaty univerza
bude paradoxně pevné a statické těleso. Vy-
půjčíme si zde přiklad z Whiteheadovy raně
metafyzické knihy The Concept of Nature:
Kleopatřin obelisk v Londýně. Na první
pohled nejeví známky jakékoli probíhající
události. Ale má svou historii, přítomnost
i budoucnost: Byl vytvořen okolo r. 1450
př. Kr. v Héliopolis a postupem času dopu-
toval až do Londýna a jednou jistě přestane
i existovat. K těmto makroskopickým udá-
lostem se ale samozřejmé přidávají i ty mi-
kroskopické. Každou sekundou se aktivně
uskutečňuje a nezůstává tentýž. Den co den
ztratí několik molekul a jiné získá a vlivem
počasí je narušována jeho struktura. V kaž-
dém okamžiku je naplněn rozmanitou sérií
událostí, které se tak stávají ultimátními
složkami univerza (srov. Whitehead 1920,
165–167).

Descartova prostoročasová frakce umis-
ťuje každý předmět do tzv. prosté lo-
kace: „Řekneme-li, že daná část hmoty má
charakter prosté lokace, znamená to, že
v případě jejích prostoročasových vztahů je
právě tam, kde je, v definitivně vymezeném
prostorovém regionu a v definitivně vyme-
zeném časovém úseku, zcela bez ohledu na
vztahy této části hmoty k ostatním pro-
storovým regionům a časovým úsekům.“8
(Whitehead 1925, 58)

Živé i neživé organizmy mohou podle
Whiteheada být nadány poznávací schop-
ností, která může, avšak nemusí mít kogni-
tivní charakter. Slova jako vnímání (per-
ceive), uvědomování (awareness) a chá-
pání (apprehension) Whiteheadovi kono-
tují právě přítomnost vědomí. Z tohoto dů-
vodu používá pro označení nekognitivního
chápání (uncognitive apprehension) termín
uchopení, prehenze (prehension), které na-
značuje právě možnou nepřítomnost vě-

domí (Whitehead 1925, 70). Tím připisuje
schopnost zakoušet, a tedy i možnost mít
zkušenostní obsahy, neživé přírodě. Ter-
mín zkušenost (experience), který je po-
třeba chápat jako technicky ukotvený, je
pro Whiteheada nanejvýše obecným termí-
nem vyjadřujícím princip interakce všech
organizmů.

Neustálé dění a uskutečňování, které
v přírodě probíhá, je tedy usouvztažňo-
vání, sjednocování věcí do jednoty uchopení
(unity of prehension) a to, co je takto usku-
tečněno, je samo prehenzí, nikoli věcí. Jed-
notlivé prehenzivní jednoty9 jsou navzájem
propojeny a esenciálně se vztahují k jiným
místům a časům. Tím je odstraněna idea
prosté lokace a nahrazena ideou prehenziv-
ního sjednocení v čase a prostoru (White-
head 1925, 71).

Autoři Rapp a Wiehl si všímají, že zákla-
dem pro teorii prehenzí je Berkelyho zdů-
raznění, že věci jsou reflexe božské jednoty,
a ty jsou dány dohromady a sjednoceny
myslí. Berkeleyho vliv na Whiteheada byl
rozhodující na počátku 20. let, kdy White-
head formuloval své první filozofické myš-
lenky, které později získaly podobu filozofie
organizmu. Whitehead byl také velmi dobře
obeznámen s Berkeleyho kritikou Newtona
a Locka, a sám na jejím základě vyvinul
svou vlastní kritiku mechanistického mate-
rializmu.

Whitehead se zpočátku od Berkeleyho
distancoval, a to svým prohlášením, ve kte-
rém říká: „Zajímáme se pouze o přírodu, to
znamená, o objekt našeho perceptuálního
poznání, a nikoli o syntézu poznávajícího
s poznávaným. Tato distinkce je přesně to,
co odděluje přírodní filozofii od metafyziky.
V souladu s tímto, žádná ze záhad přírody
nebude vyřešena pomocí východiska v po-
době poznávající mysli. Naším zájmem je
koherence poznávaného a složitosti, které
budeme rozplétat, se týkají toho, co je to,
co je známé.“ (Whitehead 1919, vii)

Whiteheadův zájem je tedy v oblasti „ob-
jektů přírodního poznání“, a nikoli idejí,
které jsou aktuálně vtištěny našim smys-
lům (srov. Rapp a Wiehl 1990, 22). V této
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souvislosti hovoří o Berkeleyho dilematu:
„Percepce jsou v mysli a univerzální příroda
je mimo mysl, a tudíž koncepce univerzální
přírody nemá žádnou relevanci k našemu
perceptuálnímu životu.“ (Whitehead 1919,
8–9)

Berkeley tak podle Whiteheada nebyl
schopen vyřešit vztah mezi poznávajícím
a jeho prostředím, jelikož se zcela soustře-
dil na samotný akt percepce, a přehlédl
tak, že poznávající a percepce jsou součástí
prostoročasu. Berkeleyho mysl, tedy sub-
jekt, bude moci být vysvětlena zavedením
pojmu souvztažnosti (relatedness), neboť
tato mysl má tělo a to je součástí prostoro-
času. Status těla v prostoročasu se stává
problémem přirozeného poznání (natural
knowledge), nikoli lidského poznání (human
knowledge) (Rapp a Wiehl 1990, 23). „Sou-
vztažnost, která je subjektem přírodního
poznání, nemůže být pochopena bez od-
kazu k obecným charakteristikám percepce.
Naše percepce přírodních událostí a pří-
rodních objektů je percepce z vnitřku pří-
rody, a není vědomím uvažujícím o veškeré
přírodě nestranně z vnějšku.“ (Whitehead
1919, 12–13)

Skutečná povaha percepce je založena
na souvztažnosti k nám. Whitehead pře-
nesl Berkeleyho dilema do kontextu filo-
zofie přírody. Akt percepce je tak sou-
částí sítě souvztažnosti a zkoumán jako část
konceptu přírody. Berkeleyho perceptuální
akt je převeden do ontologického procesu
sebe-konstituujících entit (Rapp a Wiehl
1990, 23–29). „Nejprve si povšimněte, že
idea prosté lokace je minulostí. Věci, které
jsou uchopeny, a tím převedeny z poten-
ciality do aktuality, jsou tedy zde a nyní,
nejsou zámek, mrak nebo planeta jako ta-
kové; ale jsou zámkem, mrakem nebo plane-
tou z pohledu daného času a prostoru, z po-
hledu prehenzivní unifikace. Jinak řečeno,
jedná se o perspektivu10 zámku stojícího
jinde, z pohledu unifikace zde. Jsou to tudíž
aspekty zámku, mraku nebo planety, které
jsou zde uchopeny do jednoty.“ (Whitehead
1925, 71) Whiteheadův důraz na povahu
percepce spočívající v souvztažnosti k nám

vyjadřuje Leibniz takto: „Jestliže se dí-
váme na město z více úhlů pohledu, získává
aspekty (perspektivy) nekonečně mnoha
jednoduchých substancí, jakoby mnoha od-
lišných vesmírů, které nejsou ničím jiným
než aspekty (perspektivami) jednotného
vesmíru, podle konkrétního pohledu každé
monády.“ (Leibniz 2008, § 57)

Druhým pilířem organizmické filozofie
je posun od mechanistického materializmu
k organickému mechanizmu, který předsta-
vuje evoluci stále více komplexnějších or-
ganizmů.11 Podle konceptu materialistic-
kého mechanizmu jsou interagující částice
prostě lokalizované a vztahují se k sobě na-
vzájem pouze externě. Jsou to izolovatelné
matematizovatelné objekty – produkty lo-
gického rozlišování. Podle organického me-
chanizmu plán celku ovlivňuje charakter
každého subordinérního organizmu (Whi-
tehead 1925, 80). Jednoduše řečeno celek
ovlivňuje každou jednotlivou část a každá
jednotlivá část ovlivňuje celek.12

Základní metafyzické principy Whitehe-
adovy filozofie jsou podle Lowa aktuální
události, věčné objekty, prehenze a krea-
tivita. Silný vliv při utváření toho kon-
ceptuálního schématu měli na Whiteheada
romantičtí básníci, podle kterých máme
o přírodě přemýšlet v souvislosti s pojmy
změny, hodnoty, věčných objektů, přetrvá-
vání, organizmu a vzájemného pronikání
(Whitehead 1925, 89).

V knize Process and Reality Whitehead
ostře odlišuje jednak události (events) a ak-
tuální události (actual occasions) a také
entity (entities) a společenství (societies).
Pojem „událost“ má obecnější smysl a ozna-
čuje „řadu aktuálních událostí vzájemně
provázaných určitým determinovaným způ-
sobem v jednom extenzivním kvantu“. Za-
tímco termín „aktuální událost“ odkazuje
k limitovanému typu události, jež má pouze
jeden člen (Whitehead 1978, 73). Událost
může tedy v nejzazším případě obsahovat
jedinečnou aktuální událost – jednotlivý
akt nastávání.13 Avšak obecněji se jedná
o skupinu takových aktů, o rozmanitost
nastávání, kterou Whitehead nazývá řa-
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dou (nexus) a definuje ji jako „ jedinečný
fakt společenství mezi aktuálními entitami“
(Whitehead 1978, 20). Jinak řečeno, ne-
xus je množina událostí následujících v čase
a prostoru nebo jinak k sobě přiléhajících.
Jestliže mají všechny prvky nexu určitou
definující charakteristiku, nazývá je White-
head společenstvím (Whitehead 1978, 34).
S těmi se setkáváme v běžném životě: „Sku-
tečné aktuální věci, které přetrvávají, jsou
všechny společenství.“ (Whitehead 1978,
204) Whitehead je také nazývá trvalými ob-
jekty (enduring objects) (srov. Whitehead
1978, 35, 109), příkladem může být již zmi-
ňovaný londýnský obelisk.

Shrňme: prostřednictvím aktuální udá-
losti nastává vše nové a událost je exten-
zivní množinou či temporálními sériemi ak-
tuálních událostí. Je tedy zásadní rozdíl
mezi individuálním nastáváním a sumari-
zací těchto nastávání. Povaha přírodního
dění není kontinuální, ale atomická: „Exis-
tuje nastávání kontinuity nikoli kontinuita
nastávání.“ (Whitehead 1978, 35) Zde se
opět vracíme k Whiteheadovo pojetí sku-
tečnosti jakožto atomického dění, které je
jedním ze základních znaků jeho pozdní fi-
lozofie.

Každá aktuální událost je diskontinu-
itní transformací, při které dochází ke
vzniku něčeho nového (production of nov-
elty), která je novou formou soudržnosti
(togetherness) (Whitehead 1978, 21). Pro-
ces jejich nastávání či sebe-utváření Whi-
tehead také fixuje prostřednictvím pojmu
konkrescence (concrescence), který pochází
z latinského conrescere vyjadřující srůstání
jednotlivých složek do jediného celku.

Vedle změny a přetrvávání musíme do
analýzy přírody přijmout ještě třetí rozměr
– věčnost, respektive věčné objekty (eter-
nal object),14 např. barvy nebo tvary. Ty
představují čistou potencialitu vstupu (in-
gression) do nastávání aktuálních událostí
(Whitehead 1925, 88).

Svou koncepcí imaginativního skoku
směřujícího k ultimátní interpretaci orga-
nického charakteru aktuálních událostí15 se
Whitehead odkazuje k dílu Francise Ba-

cona z roku 1627 Silva Silvarum or A Na-
tural History in ten Centuries, a to kon-
krétně na následující pasáž: „Je jisté, že veš-
kerá tělesa, přestože nemají žádný smysl,
mají schopnost percepce; neboť jestliže se
jedno těleso vztahuje k druhému, existuje
zde jistý druh volby, a to přijmout pří-
jemné a nevpustit či vyloučit to, co je ne-
vděčné. . . “ (Bacon 1627, 7)

Zde Whitehead nachází impulz, který ho
dovedl ke koncepci prehenze – nekognitiv-
ního chápání – principu vznikání aktuál-
ních událostí. Tento impulz spočívá v Ba-
conově užití termínů, jež obvykle konotují
organizmy mající vědomí: vnímat, uchopit,
vyloučit, příjemný, nevděčný, a to k po-
pisu inertní hmoty. Prehenze je základní
princip nastávání zajišťující relevantní spo-
jení aktuálních událostí, jejich vzájemné
vstřebávání a zhodnocování, takže v zá-
kladě reality vládne nepřetržitá kreativní
síla (creativity),16 která má řád a směr.
Současně je tím odstraněna dichotomie
subjekt-vědomí.17

Třetím opěrným bodem organizmické fi-
lozofie je nové pojetí vědomí tak, že již
není nezávislou aktualitou, ale funkcí těles-
ných událostí (function of bodily events):
„. . . tělo je organizmus, jehož stavy regulují
naše poznávání světa. Jestliže nám toto po-
znávání poskytuje vědění o transcendentál-
ním světě, musí to tak být proto, že udá-
lost, kterou je tělesný život, v sobě zahrnuje
aspekty univerza.“ (Whitehead 1925, 93)

Whitehead tedy chápe tělo jako samo-
statnou tělesnou událost, jejíž interioritu
představuje naše vlastní soukromé psycho-
logické pole, které umožňuje sebepoznání
naší celkové tělesné události. Skrze toto se-
bepoznání dospějeme k vědomí prehenzivní
jednoty všech způsobů, jak se nám mo-
hou jevit entity vnějšího světa (Whitehead
1925, 74–75). Materializmus nedokáže vy-
světlit naši bezprostřední subjektivní zku-
šenost. Whitehead z ní naopak vychází,
a dospěje tak k organické koncepci přírody.
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Závěr

Přesvědčivost Whiteheadova systému spo-
čívá v jeho základech, které neleží nikde
jinde než v srdci fyzikální vědy. Pojmy jako
prostoročas, pohyb, kauzalita, kvantování,
látka, vibrace, tok a transformace energie
jsou ve Whiteheadově filozofii organicky
propojené a představují výchozí body vzni-
kajícího metafyzického systému obecných
kategorií.

V takto ustanovených konturách přírody
Whitehead ukázal, jak rozlišit molekuly,
živé buňky, kameny, stromy, zvířata a lidi
jako organizace svého druhu – společenství
– primitivní nebo komplexní „kapky“ zku-
šenosti (drops of experience).18

Podle Lowa neměl, vyjma Platóna, na
Whiteheada žádný filozof takový vliv jako
básník William Wordsworth (srov. Lowe
1948, 232). Jistě to byla okouzlenost krásou
každodennosti a senzitivita k živým hlu-
binám přírodního světa, které Whiteheada
tolik přitahovaly na Wordsworthově poezii,
a to již v době, kdy se zabýval jen matema-
tikou. Whitehead připisoval významným
básníkům filozofický význam, protože „vy-
jadřují hluboké intuice lidstva tím, že pro-
nikají k tomu, co je univerzální v konkrét-
ním faktu“ (Whitehead 1925, 88). A přesně
toto bylo i podstatou Whiteheadova meta-
fyzického úsilí: prostřednictvím imaginativ-
ních skoků pronikat k jádru naší intuice –
k univerzálním podstatám.

Centrálním motivem výstavby komplex-
ního systému idejí je nepochybně, Whitehe-
adův silný akcent na empirickou zkušenost,
která podmiňuje racionalitu a smysluplnost
každé vědecké teorie. Proto správně utvo-
řené abstrakce jsou „dobře opodstatněné
abstrakce, to znamená, že neabstrahují od
všeho, co je důležité v naší zkušenosti“
(Whitehead 1925, 59). Nicméně i ta nejlépe
utvořená abstrakce bude vždy něco postrá-
dat a naše myšlení bude ochuzeno o jistý
druh informací. Na druhou stranu myš-
lení bez abstrahování je nemožné, a proto
je nutné být nanejvýše obezřetný při kri-
tické revizi našich způsobů abstrahování.

A právě v tomto místě nachází své uplat-
nění filozofie. Jejím cílem je kritika již
přežitých abstrakcí (Whitehead 1925, 59).
I přes tuto nevyhnutelnou kritiku White-
head nedoufá v to, že by kdy mohlo být do-
saženo definitivně platného a ultimátního,
tedy dále neanalyzovatelného, metafyzic-
kého systému prvotních principů. Nedosta-
tečnost senzuální percepce i imaginativního
vhledu a neúplnost jazyka jsou strážci ne-
proniknutelného tajemství přírody: „Slova
a fráze musí být napnuty směrem k obec-
nosti, která je cizí jejich běžnému užití;
a přestože takové prvky jazyka budou usta-
noveny jako technikálie, zůstanou metafo-
rami mlčky prosícími o imaginativní skok.“
(Whitehead 1978, 4)

Můžeme říci, že při vytváření abstrakcí se
naše mysl dívá vzhůru. Při jejich užití je po-
hled mysli naopak směřován dolů. Význam
pojmu je totiž vázán na naši zkušenost, kte-
rou prohlubujeme prostřednictvím komuni-
kace, během níž je potřeba, abychom sly-
šené abstraktní jazykové pojmy propojo-
vali prostřednictvím imaginativních spojek
s naší zkušeností.

Whitehead udělal posun od věcí směrem
k událostem majícím procesuální charak-
ter a sledujícím určitý cíl. To mu umož-
nilo sjednotit vysvětlení přírodního dění
a lidského jednání. Dříve bylo jako cílené
chápáno pouze lidské jednání, zatímco pří-
roda pouze slepě následovala mechanické
zákony.

Poznámky

1 Pojmem „panfyzika“ (pan-physics) bývá ozna-
čováno Whiteheadovo druhé, tedy „londýnské ob-
dobí“. Sám Whitehead tento termín používá pouze
na jednom místě textů tohoto období, a to v díle
The Principle of Relativity with Applications to
Physical Science z roku 1922 (srov. Whitehead
1922, 4–5). Na ostatních místech je užito synonym-
ních termínů „filozofie přírody“ (philosophy of na-
ture) nebo „filozofie vědy“ (philosophy of science)
(Andrle 2010, 49–50).

2 Kritická analýza epistemologických pozic sou-
visejících se vznikem novověké vědy je známá jako
kritika bifurkačních teorií. Whitehead bifurkací ro-
zumí jakoukoli inkluzi mysli do popisu vztahů po-
zorovatelných v přírodě. Jako první z novověkých
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myslitelů ji jasně formuloval Galileo Galilei ve svém
spisu Il Saggiatore (Prubíř) (Galilei 1957, 274).
Dalšími novověkými mysliteli posilujícími bifur-
kační princip byli Descartes, Newton, Locke, Kant
a Poincaré.

3 O přírodě samozřejmě můžeme přemýšlet ve
spojení s myšlením o skutečnosti, že je o přírodě
přemýšleno. To Whitehead vymezuje pojmem he-
terogenní myšlení. Během četby tohoto odstavce
přemýšlíme heterogenně, nicméně celá přírodní
věda je výlučně spjata s homogenním myšlením
(Whitehead 1920, 3).

4 Kniha Science and the Modern World je zalo-
žena na přednáškách proslovených na Lowellově in-
stitutu v Bostonu (Lowell Lectures). Byly napsány
v září roku 1924, tedy krátce poté, co Whitehead
přichází na Harvardovu univerzitu, a byly zde pre-
zentovány v únoru roku 1925. Z původních třinácti
přednášek bylo prosloveno pouze devět, resp. osm
– šestá přednáška „Modern Thought“ je v knize
rozdělena do kapitol „Relativity“ a „Quantum The-
ory“ a v knize jsou publikovány v lehce rozšířené
podobě. Kapitoly „Mathematics as an Element in
the History of Thought“ a „Religion and Science“
byly původně určeny pro jiné účely. Kapitoly „Ab-
straction“ a „God“ jsou zcela nové a v knize se ob-
jevují poprvé (Whitehead 1925, ix).

5 Vysvětlení Whiteheadovo alternativního po-
jetí časoprostorového kontinua viz str. 7 této stu-
die.

6 Provokativní výjimkou je pro Forda užití
pojmů „occasion“ a „occasion of experience“ v šesti
paragrafech kapitoly „Mathematics as an Element
in the History of Thought“. Důvodem je podle něho
skutečnost, že Whitehead měl již tyto pojmy ve
své mysli, ale snažil se je obejít jako prozatím ne-
vhodné pro pouze předběžný metafyzický rámec.
Těchto šest odstavců Ford, na základě kompoziční
analýzy, vidí jako další možný dodatek, jenž je
v úzkém spojení s kapitolou „Abstraction“ a z ní
také vyplývající, nikoli tvořící její předpoklad. Byly
tedy do druhé kapitoly přidány až po napsání ka-
pitoly desáté. Z tohoto důvodu není tato adice při-
řazena k předchozím třem, které metafyzický shift
teprve předznamenávají (Ford 1984, 10–11).

7 Abychom se v běžném životě mohli oriento-
vat v realitě, pracujeme s představami věcí a jejich
stavů. Tím však nahrazujeme pohyblivé měnící se
kontinuum za pevné tendenční body. Náš intelekt
pracuje s pevnými pojmy a pevnými vjemy, tím mu
však ze skutečnosti uniká to, co je její podstatou
(Bergson 2003, 205–206).

8 Tato prostá lokace se v zásadě vztahuje pouze
k tzv. částečné abstrakci. Jestliže ji považujeme
za plně konkrétní, dopouštíme se dle Whiteheada
tzv. omylu špatně umístěné konkrétnosti (fallacy of
misplaced concretness) (Whitehead 1925, 52). Ta-
ková abstrakce je špatně vztažená ke konkrétnímu
zkušenostnímu obsahu.

9 Prehenzivní jednoty jsou jednotami právě
proto, že nemohou existovat jako izolované deter-
minanty.

10 Whitehead zde naráží na Leibnizův koncept
perspektivizmu, podle kterého každá substance,
monáda zrcadlí z určité perspektivy celý vesmír:
„Nyní tato souvislost nebo adaptace všech stvoře-
ných věcí k sobě navzájem, znamená, že každá jed-
noduchá substance má vztahy vyjadřující současné
veškeré ostatní vztahy a důsledkem toho je věčně
žijícím zrcadlem vesmíru.“ (Leibniz 2008, § 56)
U Leibnize jsou to monády zrcadlící perspektivy
vesmíru, u Whiteheada události uchopené v čase
a prostoru do prehenzivní jednoty.

11 Je důležité Whiteheaodovu organizmickou
koncepci nezaměňovat s koncepcí vitalizmu. Pro
Whiteheada představuje vitalizmus pouhý kom-
promis: neživá příroda je určována čistě mechanis-
tickými principy a předpokládá, že tento mechani-
zmus je částečně zmírňován prostřednictvím živé
přírody (Whitehead 1925, 80).

12 Vyjádření této skutečnosti Whitehead opět
nachází u Wordswortha, jehož poezie je svědec-
tvím o tom, že příroda nemůže být oddělena od
svých estetických hodnot, o kterých můžeme říci,
že vznikají z nahromadění jisté zádumčivé přítom-
nosti celku nad částmi (Whitehead 1925, 89).

13 Aktuální události nevznikají ex nihilo, ale
vždy zdědí něco z předchozí události. Přesto causa
sui, díky způsobu, kterým přijme a zpracuje data
z minulé události, vždy přinese světu nějakou no-
vost. Je však také striktně limitována ve svém
rozsahu: jakmile dosáhne svého završení (satis-
faction), zaniká: „Žádná aktuální událost nemá his-
torii. Nikdy se nemění. Pouze nastane a zahyne.“
(Whitehad 1933, 204) Změna, tak jak ji chápe Whi-
tehead, „ je rozdíl mezi aktuálními událostmi zahr-
nutými v nějaké determinované události“ (White-
head 1978, 73).

14 Koncepce věčných objektů je analogická
k Platónově koncepci idejí. Je zde však zásadní roz-
díl: Platón chápe své ideje jako bezčasé, superiorní
a soběstačné oproti proměnlivým věcem (Platón
1993, 8; 211b). Whiteheadovy věčné a časové ob-
jekty se navzájem potřebují. Věčné objekty před-
stavují vzory a čisté potenciality pro možné podoby
procesu, tedy pro vznikající časové objekty.

15 Daný charakter aktuálních události však ne-
můžeme interpretovat jako ultimátní in perpetuum.
Vždy jsme limitováni našimi aktuálními poznáva-
cími schopnostmi. Whitehead si byl dobře vědom
nemožnosti dosažení skutečně definitivního expli-
kačního schématu. Proto jsou tyto ustanovené me-
tafyzické principy spíše ultimátní ve smyslu pro da-
nou dobu a čekající na své překročení.

16 Kreativita je pro Whiteheada nejobecnější
princip charakterizující ultimátní skutečnost, prin-
cipem vzniku novosti a komplexní jednoty (White-
head 1978, 21).

17 Whiteheadův přístup je v podstatě revizí
Kanta, pro kterého svět emerguje ze subjektu, za-
tímco Whiteheadův subjekt (lépe řečeno „super-
ject“) je produktem světa. Termín „superject“ Whi-
tehead používá namísto pojmu „subjekt“ užívaného
v substančně pojaté metafyzice, kde se subjekt se-
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tkává s datem a následně na něj reaguje. Ve filo-
zofii organizmu se potkává datum s pociťováním
a je dosaženo jednoty superjectu. Můžeme říci, že
člověk neustále znovu a znovu krystalizuje v prů-
běhu svého setkávání se světem. Whitehead je zde
ve shodě s Williamem Jamesem, který rovněž od-
mítá dualitu mysli a hmoty: „Myšlenky jsou ve své
konkrétnosti ze stejného materiálu jako věci.“ (Ja-
mes 1904, 491)

18 Tento termín si vypůjčil od Williama Jamese.
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A critical evaluation of Popper’s solution
to the problem of induction

Abstract—Is there any kind of justification for
a belief that the future will be largely like the past?
In the eighteenth century David Hume formulated
the problem of induction in a similar spirit, and
his version is now conventional. Even two hun-
dred and fifty years after Hume’s death, the ef-
fort to justify inductive inferences still preoccupies
philosophers. Sir Karl Popper believed that he had
successfully solved this fundamental philosophical
problem. The present article introduces the prob-
lematic situation formulated by David Hume, fol-
lowed by Popper’s original solution to the problem.
Along with that, relevant criticism from John Wor-
rall and Wes Salmon will be presented. It concen-
trates on Popper’s rejection of induction and the
related inability to implement any prediction about
the future within critical rationalism. The validity
or failure of Popper’s solution is discussed towards
the end of the article, together with a reconsider-
ation of the current state of the debate. The last
part of the study is devoted to the author’s pro-
posal, which should be able to stand up against
anti-Popperian objections while remaining within
the boundaries of critical-rationalist methodology.

Keywords—Karl Popper, critical rationalism, pro-
blem of induction, corroboration, rational pre-
diction

Úvod

Ve chvíli, kdy vedle sebe uvidíme
jména Karla Poppera a Davida Huma,

pravděpodobně již tušíme, které další slovo
je bude následovat. Ti znalí ve filozofii
si správně odpovídají, že zbývajícím čle-
nem triády je indukce, či přesněji induk-
tivní úsudky. Popper stručně vysvětluje,
že „Hume byl ponejvíce zaujat otázkou,
zda jsme schopni podat dostatečné důvody
pro zdůvodnění některých z našich přesvěd-
čení“ (Popper 1972, 3). Tato zdánlivě jed-
noduše vypadající otázka v sobě skrývá slo-
žitý úkol, který krom Huma nepřinesl klid-
ného spánku ani Kantovi či Russellovi: pro-
blém indukce. Popper sám věřil, že „vyře-
šil zásadní filozofický problém: problém in-
dukce“ (Popper 1972, 1). Hned vedle této
citace bývá Popper pravidelně viněn z toho,
že je až teatrálně vychloubačný. Podíváme-
li se na Popperův úvodní text k dílu Ob-
jective Knowledge, musíme přiznat, že není
pojmenován zcela skromně. Článek, který
je některými považován za „Popperův nej-
více scholastický text“ (Musgrave 2004, 30)
nese jméno „Conjectural Knowledge: My
Solution to the Problem of Induction“.

Mnoho soudobých filozofů vědy vyja-
dřuje jisté pohrdání, když se diskuze do-
tkne Popperova jména. Abychom zmí-
nili alespoň jednoho, jmenujme profesora
Davida Papineau z Popperova domov-
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ského prostředí. Ten vyjadřuje své obavy
nejen o Popperově údajně definitivním ře-
šení problému indukce, ale spolu s tím
i o prostoru, který je Popperovi věnován
ve filozoficko-vědních publikacích. Ve své
nevybíravé recenzi Popperovy knihy The
Myth of the Framework, přemítá Papineau
nad tím, že „ již dnes začíná být obtížné po-
chopit, jak přesně dosáhl Popper svého re-
nomé“ (Papineau 1995, 4). Avšak Papineau
je sotva tím jediným, kdo vznáší podobné
otázky. I v případě, že hovoříme s někte-
rými z Popperových bývalých žáků, ani zde
nejsme ušetřeni kritiky a můžeme často sly-
šet, že Popperovy myšlenky byly případné
v době, ve které byly pronášeny, ale v sou-
časné akademické diskuzi již nemají žádné
místo. Není tak zcela neobvyklé, když vý-
sledkem podobných úvah je šetrné nazna-
čení, že debata kolem možného řešení pro-
blému indukce již byla uzavřena před něko-
lika desetiletími ve smyslu selhání „poppe-
riánského programu“.

Jedním z cílů tohoto textu je tedy kri-
tické zhodnocení současné diskuze se zá-
měrem rozhodnout zda Popperova filozo-
fie efektivně řeší Humem nastolený pro-
blém indukce. Studie nejprve představuje
problematickou situaci, následovanou Pop-
perovým původním řešením problému spo-
lečně s jeho nejčastější relevantní kritikou.
Závěrečná sekce studie se pokouší předlo-
žit vlastní odpověď na probírané námitky
a opětovně zvážit současný stav debaty.1

Popper neprožíval lehké chvíle, když byl
Pavlem Tichým poprvé veřejně konfronto-
ván ohledně svého konceptu verisimilitude;
termínu, který označoval přibližování te-
orií pravdě. Dle Oppyho popisu zakončil
Tichý svůj zdrcující projev následujícími
slovy: „Soudím tedy, že Popperova definice
je bezcenná.“ Následovala dlouhá pauza,
kdy všichni čekali na odpověď notoricky
temperamentního Poppera. Když však při-
šla, byla nečekaně mírná: „Nesouhlasím s je-
diným slovem předneseného textu – tím po-
sledním. Neboť žádná definice, která vy-
volá takto zničující kritiku, nemůže být
označena za bezcennou.“ (Oppy 2011, 184)

Navzdory převládajícímu mínění, odsuzu-
jícímu Popperovo řešení, tak věříme, že
podobné pátrání, upřímný pokus o nale-
zení dočasného vítěze (jelikož žádné vítěz-
ství není z kriticko-racionalistické perspek-
tivy definitivním) kritické debaty, obklopu-
jící Popperovo možné řešení problému in-
dukce, není zbytečné.

Hume, Popper a indukce

Hume ustavil problém justifikace induktiv-
ních metod a jeho náčrt sporné otázky je
v soudobé diskuzi považován za ten tra-
diční. Jen odstavec předtím, než Hume
zmíní svoji oblíbenou analogii s chlebem,
může čtenář odhalit, v čem leží nejzávaž-
nější problém ve věci indukce. Hume zde
jasně zmiňuje nesoulad při přenosu našeho
minulého poznání směrem do budoucnosti:
„Co se týče minulé zkušenosti, lze připustit,
že dává přímou a jistou informaci o právě
těch předmětech a právě tom časovém oka-
mžiku, které jí daly vznik. Proč by se však
nyní platnost této zkušenosti měl rozšiřovat
na budoucí časy a na jiné předměty, které
při všem, co o nich víme, mohou být těm
dřívějším pouze podobné co do zjevu, to je
ta zásadní otázka, na kterou kladu důraz.“
(Hume 1996, 59–60) Mnohem tradičnější
(ve věci frekvence jejího citování) a přes-
nější definici problému indukce však mů-
žeme nalézt v jiném Humově díle, A Trea-
tise of Human Nature. Hume se zde ptá,
jak si můžeme být jisti, že „skutečnosti,
o kterých nemáme žádnou zkušenost, se
podobají těm, o nichž zkušenost máme“
(Hume, T 1.3.6.5). Popperovo uchopení ce-
lého sporného bodu shrnuto v následující
formulaci, ke které se následně odvolává
jako k tradičnímu filozofickému problému
indukce: „Jaké je zdůvodnění pro přesvěd-
čení, že budoucnost bude do značné míry
podobna minulosti? Nebo jaké je zde zdů-
vodnění pro induktivní úsudky?“ (Popper
1972, 5)

I přes podání této definice nás však Pop-
per ihned zpravuje o tom, že „podobné for-
mulace jsou chybné hned z několika dů-



ONDŘEJ SLOUP: KRITICKÉ ZHODNOCENÍ POPPEROVA ŘEŠENÍ PROBLÉMU INDUKCE 119

vodů“ (Popper 1972, 2). Na prvním místě
je tomu tak proto, že Popper jednoduše ne-
uznává, že je zde cokoli takového jako in-
duktivní úsudky. Další věcí, kterou nachází
Popper na dané definici za zcela pomýle-
nou, je předpoklad, že budoucnost bude
stejná jako minulost.

Jelikož je dle Poppera tradiční přístup
k celému problému jednoznačně chybný,
musí být opraven, nebo – jak říká Pop-
per – reformulován. Proces reformulace za-
číná tím, že rozděluje Humův problém na
dvě části a odlišuje logický a psychologický
fragment původní otázky. Popperův přepis
logického problému indukce je téměř iden-
tický s Humovým a skládá se z otázky:
„Jsme oprávněni k usuzování z opakujících
se instancí, o kterých máme zkušenost, na
instance jiné, o nichž již žádnou zkušenost
nemáme?“ (Popper 1972, 4) Reakce Pop-
pera i Huma jsou stejné; oba na polože-
nou otázku odpovídají negativně. Pro cíl
této studie je však nejdůležitější Popperova
„slavná“ reformulace daného logického pro-
blému:

„Může být tvrzení, že je obecná expla-
nační teorie pravdivá, či nepravdivá, zdů-
vodněno pomocí ‚empirických důkazů‘? Na
tento problém již odpovídám pozitivně:
ano, předpoklad pravdivosti testovaných
výroků nám někdy umožňuje zdůvodnit
tvrzení, že ona obecná explanační teorie je
nepravdivá.“ (Popper 1972, 6) Vezmeme-li
v úvahu Popperovu teorii falzifikace, neměli
bychom být jeho odpovědí na výše polo-
ženou otázku překvapeni. Kde se již však
můžeme cítit poněkud znejistěni, je při po-
hledu na Humovu původní otázku. Popper
nás sice ujišťuje, že Humova formulace je
chybná z mnoha důvodů, a že chce-li být
řádně zodpovězena, musí být jako taková
reformulována. Rozptýlil však skrze tento
svůj postup naše induktivní obavy?

Jednu z nejprůzračnějších kritik Poppe-
rova přístupu k problému indukce můžeme
nalézt ve studii Johna Worralla. I přesto,
že článek nese jednoduchý titul – „Why
Both Popper and Watkins Fail to Solve
the Problem of Induction“ – je Worral-

lův nesouhlas vyjádřen velice sofistikovaně,
a díky dialogické struktuře navíc trefně vy-
stihuje nejpalčivější sporné body tzv. prag-
matického problému indukce. Skrze příklad
člověka (nazýván je jednoduše Plavcem),
který se rozhodl volným skokem „bezpečně“
plachtit vzduchem z nejvyššího vyhlíd-
kového poschodí Eiffelovy věže, ilustruje
Worrall veškeré absurdity plynoucí z Pop-
perova anti-induktivistického přístupu.

Můžete se samozřejmě tázat, proč je
pan Plavec ochoten učinit podobnou věc.
Je v nějakém vážném ohrožení života, za-
tímco je výtah věže nenapravitelně po-
rouchán? Samozřejmě že není. Pouze sám
sebe podrobil následujícímu dobrovolnému
předsevzetí: nečinit žádná další rozhodnutí,
pokud by byla odvozena z úsudků založe-
ných na přesnosti našich budoucích pre-
dikcí, spoléhajících se na naše minulá po-
zorování.

Není pravděpodobně třeba dodávat, že
pan Plavec je čistokrevným kritickým ra-
cionalistou, který – Worrallovými slovy –
„přijal zákony deduktivní logiky a velice
správně tak odvozuje, že pouze a jedině
deduktivně platné inference neomylně vy-
vozují pravdu z premis směrem k závě-
rům. Krom toho však také trvá na tom,
[. . . ] že všechny aktuálně pozorované dů-
kazy jsou jen a pouze svědectvími o minu-
losti“ (Worrall 1989, 259). Worrallova (či
lépe snad řekněme Popperova) mise tak ne-
spočívá v ničem jiném než v přesvědčení na-
šeho nebohého pana Plavce k opětovnému
zvážení svého rozhodnutí a užití výtahu na-
místo volného plachtění vzduchem, neboť
jeho rozhodnutí jednoduše nemůže být ra-
cionálním.

Worrall shrnuje důsledky Popperovy po-
zice, konkrétně pak skutečnost, že „z ob-
servačních výroků ustavených na základě
deduktivní logiky nic nevyplývá ohledně
toho, co se bude dít s padajícími tělesy
od teď za pět minut“ (Worrall 1989, 260).
Worrallův postřeh nás obrací zpět k základ-
nímu problému: Máme nějakou justifikaci
pro víru, že budoucnost se bude podobat
minulosti?
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Přestože Popper zmiňuje i tuto verzi ce-
lého problému, jak jsme se mohli přesvěd-
čit, činí tak jen proto, aby ji v zápětí označil
za zásadně chybnou. Při čtení této odpo-
vědi musíme mít na paměti, že Popperova
filozofie je hluboce anti-justifikacionistická.
Neschopnost či neochotu rozpoznat a při-
znat jí tento klíčový rys přičítá David
Miller za vinu naší dlouhodobě budované
„ justificationist addiction“ (Miller 2008,
14), kdy nejsme schopni svět již dále nazí-
rat bez zdůvodňujících očekávání. Ať již ale
justifikaci považujeme za vrozenou, či na-
učenou charakteristiku našeho uvažování,
Worrallův vzdušný námořník bez plachet
již brzy učiní své finální rozhodnutí a Pop-
perem doposud navržené řešení nedává pří-
liš námitek proti jeho rozhodnutí pokra-
čovat ve své cestě na zem volným sko-
kem/pádem. S panem Plavcem pevně ukot-
veným v naší mysli se přesuňme zpět k Pop-
perovu definitivnímu řešení problému in-
dukce.

Zpráva o minulé úspěšnosti teorie

Až doteď jsme byli schopni prohlásit jednu
teorii za neplatnou na základě provedených
experimentů. Ale co uděláme v případě ně-
kolika vzájemně soupeřících teorií? Pop-
per má opět připravenu přiléhavou otázku,
k níž briskně přidává i odpověď: „Může být
preference jedněch obecných teorií nad ji-
nými (s ohledem na jejich pravdivost či ne-
pravdivost) vůbec kdy zdůvodněna pomocí
empirických pozorování? [. . . ] Ano; někdy
může, pokud budeme mít štěstí. Neboť se
může stát, že námi testované výroky mohou
dát důvod k odmítnutí některých – ovšem
ne všech – ze vzájemně soupeřících teorií.“
(Popper 1972, 6)

Nejprve si povšimněme faktu, že Popper
stále nemluví o volbě té lepší teorie. Svoji
úroveň ohraničuje na úroveň pravdy či ne-
pravdivosti jednotlivých teorií. V každo-
denní praxi nebudou mít ale vědci tak často
štěstí, že jejich preferenční rozhodování
bude zjednodušeno díky faktickému odmít-
nutí jedné z navržených hypotéz. Otázkou

zůstává, jak máme volit mezi dvěma falzi-
fikovatelnými, a tedy vědeckými, avšak do-
sud stále nefalzifikovanými hypotézami?

Ve chvíli, kdy Popper jednou provždy
prokázal, že veškeré naše teorie zůstávají
navždy jen dohady, domněnkami a hypo-
tézami, může se přesunout k důležitější
otázce: „můžeme mít nějaké čistě racio-
nální argumenty, přičemž sem spadají i ar-
gumenty empirické, pro preferování jed-
něch domněnek či hypotéz před jinými“
(Popper 1972, 13)? Stejná otázka trápí
i Worrallova plavce, který stále nepřesvěd-
čen dlí ve třísetmetrové výšce nad stře-
chami Paříže.

Aby mohl Popper důsledně odpovědět na
předchozí otázku, musí se nejdříve vypo-
řádat s následujícími dvěma úkoly: „Jaké
principy či preference bychom měli při-
jmout za své? A jsou některé teorie ‚lepší‘
než ostatní?“ (Popper 1972, 13) Po něko-
lika dalších řádcích nám Popper sděluje, že
v případě volby mezi vzájemně soupeřícími
teoriemi máme preferovat ty nejlépe testo-
vané, a následně i vysvětluje, co je oním klí-
čovým elementem pro rozpoznání takových
teorií: kritická metoda, která může být po-
psána jako „metoda testování a následné
eliminace omylů, navrhování teorií a jejich
následné podřízení těm nejpřísnějším tes-
tům, které jsme schopni sestavit“ (Popper
1972, 16).

Není překvapením, že výše popsaná kri-
tická metoda vypadá zcela induktivně, ať
již ji nahlédneme pod libovolným zorným
či interpretačním úhlem. V této chvíli již
ani Popper nemá síly odrážet veškeré útoky
jen za pomoci svého výmluvného pera,
a představuje tedy na scénu ideu korobo-
race. Stupněm koroborace má Popper na
mysli stručnou zprávu evaluující stav kri-
tické diskuze zvolené teorie; její stupeň tes-
tovatelnosti; přísnost testů, kterými prošla;
a v neposlední řadě – jak v těchto tes-
tech obstála. Koroborace je tak evaluační
zprávou o její minulé úspěšnosti. V tomto
kritickém bodě leží Popperova odpověď na
úskalí, jak máme v praktickém životě volit
mezi soupeřícími teoriemi:
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„Jako základ pro naše jednání bychom
měli preferovat nejlépe testované teorie. Ji-
nými slovy, není zde žádná ‚absolutní jis-
tota‘; ale jelikož jsme nuceni si vybrat, bude
racionálním zvolit nejlépe testovanou teorii
[. . . ]; tu teorii, která se jeví jako dosud nej-
lepší možná ve světle naší kritické diskuze.“
(Popper 1972, 22) Hned první věta dané ci-
tace je oním místem, kde je do Popperovy
teorie „nepozorovaně“ včleněn induktivní
prvek a tento výrok také pro mnohé před-
stavuje Popperovo sebe-zatracení a osobní
prohlášení příslušnosti k induktivistickému
táboru. Neboť ať již onen proces pojmenu-
jeme jakkoli – bez ohledu na to, označíme-li
jej za kritickou diskuzi, debatu, či metodu –
k čemu jinému by všechny tyto akce odka-
zovaly, pokud ne k induktivním úsudkům?

Velká část kritiků tak zůstává opráv-
něně nepřesvědčena Popperovou argumen-
tací, že jeho metoda neobsahuje žádnou
stopu indukce. Ale abychom nesoudili Pop-
pera předčasně, je třeba položit mu jednu
klíčovou otázku: s jakým účelem vybíráme
onu specifickou teorii? I při využití Poppe-
rem výše naznačené metody lze totiž hovo-
řit o nepřítomnosti induktivního elementu
– avšak jen do té míry, pokud teorii nevybí-
ráme coby bližší pravdě (sem spadají také
pravdy o budoucnosti); nebo skromněji –
pokud nevolíme teorii pro aplikaci v budou-
cích případech. Avšak právě o to se Pop-
per snaží. V díle Conjectures and Refuta-
tions (Popper 1974a, 223) se již pokusil de-
finovat koncept verisimilitude podle pravdi-
vostního a nepravdivostního obsahu teorie,
přičemž uvažoval, že preferovaná vědecká
teorie má vyšší úroveň blízkosti k pravdě
než její protivníci.2

Navzdory faktu, že Popper zmiňuje další
kvality, které by měly být vlastní našim nej-
lepším teoriím, jeho příspěvek k danému
problému se příliš neliší od jeho oponentů,
logických pozitivistů, jelikož koroborace je
v zásadě použita v identickém smyslu jako
novopozitivistická konfirmace. I přesto se
Popper snaží ubránit své stanovisko od roz-
ličných útoků a dále svoji pozici brání:
„Onen zásadní rozdíl mezi mým přístupem

a přístupem [. . . ] induktivisty je ten, že já
kladu důraz na negativní argumenty, jako
negativní instance [. . . ] nebo odmítnutí –
ve stručnosti na kritiku – zatímco induk-
tivista klade důraz na pozitivní instance.“
(Popper 1972, 22) Při zběžném pohledu ne-
přináší tato zmínka nic nového a spíše jen
dále potvrzuje, co jsme již tušili dříve –
Popperovo tíhnutí směrem k induktivizmu.
Neboť co jiného než hledání pozitivních in-
stancí je reprezentováno Popperovou kritic-
kou metodou či debatou?

Z našeho interpretačního stanoviska však
tkví ona Popperova zásadní metodologická
diference v něčem jiném; ve změně postoje,
v jeho kritické metodě, která – ač korobo-
rační – nepátrá po konfirmaci (prohlášení
pravdy) teorie. „Kritický postoj může být
popsán jako vědomý pokus nechat naše te-
orie a domněnky, co nejvíce trpět.“ (Pop-
per 1974a, 52) Popperiánská metoda pátrá
výlučně po omylech a teprve skrze ně usi-
luje o svůj rozhodný cíl – dosažení falzi-
fikace dané teorie. V jádru kritického ra-
cionalizmu jako filozofického systému stojí
ona klíčová změna z konfirmačního, a tedy
i legitimujícího postoje, na hypoteticko-
deduktivním modu kritického myšlení.

Obrátíme-li se zpět ke kritice Popperova
přístupu, Worrall dovozuje, že Popperova
filozofie „ve výsledku obsahuje onen induk-
tivní princip a podobně jako u všech dalších
induktivistů nemůže nabídnout žádné vy-
světlení pro propojení minulých činů s činy
budoucími“ (Worrall 1989, 263). Souhla-
síme s Worrallem do té míry, že koroborace
se skutečně skládá z induktivních procesů.
Na opačné straně se však druhá část inkri-
minované věty soustředí na odlišnou záleži-
tost. Plachtit, či neplachtit, to je ta otázka,
která pro Worralla konstituuje hlavní jádro
kritiky vůči popperiánskému přístupu.

Ale opět – podíváme-li se do původního
Popperova textu – pokouší se jeho autor
skutečně obhájit či vyřešit podobné mysté-
rium, za které jej Worrall kritizuje? Pro
krátké připomenutí – Worrallovy obavy se
týkají zodpovězení otázky: zdali můžeme
racionálně založit naše budoucí akce či pre-
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dikce na něčem jiném než na induktivních
principech, a vyvarovat se tak jejich svázání
s minulostí?

Popper je Worrallem viněn, že není scho-
pen nabídnout žádné racionální zdůvod-
nění pro volbu správné teorie pro naše bu-
doucí akce. Ale Popper nikdy netvrdil, že
může nabídnout podobné řešení a sám by
pravděpodobně nazval Worrallova obvinění
za jisté neporozumění jeho cíle. Popper se
odvolával k přesvědčení, že „žádná teorie
poznání se nemá pokoušet vysvětlit, proč
jsme úspěšní v našich pokusech o vysvět-
lení skutečnosti“ (Popper 1972, 23). Dle na-
šeho porozumění povaze celého problému
se právě na toto táže i Worrallův pan Pla-
vec. Následující zvýrazněná slova tak před-
stavují klíč k Popperově – inovativnímu či
omylnému – řešení: „Koroborace, jakožto
zpráva jen a pouze o minulé úspěšnosti, nás
může vést k preferování jedněch teorií před
druhými. Ale neříká již zhola nic o budoucí
úspěšnosti či o ‚spolehlivosti‘ konkrétní te-
orie.“ (Popper 1972, 18)

Skutečný důvod, proč Popper nemůže
podat Worrallovu skokanovi uspokojivou
odpověď, sahá zpět k jeho prohlášení, že za-
stávat přesvědčení o identičnosti minulosti
a budoucnosti, je zcela mylné. Pro Pop-
pera je taková formulace nevhodně, a navíc
chybně položená hned na několika rovinách.
Dokud se tážeme po justifikaci, nepocho-
pili jsme skutečně směr a hlavní argument,
se kterým Popperovo řešení přistupuje do
souboje s odmítnutím indukce. Popperián-
ské dilema s pragmatickým problémem in-
dukce může být závěrem charakterizováno
následující otázkou: „Kterou teorii bychom
měli preferovat pro účely našeho praktic-
kého jednání z racionalistického hlediska?“
(Popper 1972, 21) Popperovi komentátoři
běžně spojují a zaměňují právě zmíněný
problém s hledáním pevných základů pro
naše budoucí predikce.

Racionální predikce

Nejčastější otázkou, jejímž zodpovězením
je argumentována platnost, či omylnost

Popperova řešení, pak je, zda jsme v rámci
Popperem navrženého systému schopni
mluvit o predikcích (a jejich racionálním
zdůvodnění), a i přesto neupadnout v past
induktivizmu. Jak jsme se však pokusili
jasně vysvětlit v předchozích odstavcích –
Popper jakékoli diskuze o budoucí úspěš-
nosti zcela striktně odmítá. Salmon ko-
rektně udává, že „když budeme hovořit
o preferenci mezi generalizacemi, musíme
být explicitní v tom, k jakému účelu bu-
dou naše zobecnění použita. [. . . ] Pokud
budeme mluvit o predikcích, pak i prefe-
rence musí být učiněna ve vztahu k pre-
diktivní síle dané výpovědi“ (Salmon 1981,
118). Popper je velice obezřetný, aby ne-
užil termínu predikce či jakéhokoli jiného
pojmu, který by mohl jeho vysvětlení (vy-
plývající z jeho komentáře k Humovi) svá-
zat i s tou nejmenší možnou stopou budoucí
předpovědi.

Avšak právě tato situace konstituuje pro
Salmona zásadní problém s Popperovým
řešením. Pokud totiž naše observační vý-
roky o minulosti a současnosti nenesou
žádný prediktivní obsah, jak potom mů-
žeme učinit jakékoli predikce s pouka-
zem na naši racionalitu? Popper stručně
(a nutno říci, že do značné míry i fádně)
vysvětluje, jak v přítomném okamžiku vo-
lit mezi mnohými teoriemi: máme tak či-
nit za pomoci kritické metody, jelikož „zde
není nic racionálnějšího než metoda kritické
diskuze“ (Popper 1972, 27). Hlavní pro-
blém však zůstává stále tentýž – aby mohla
učinit racionální rozhodnutí, užívá kritická
metoda koroboračního standardu.

Popperova do omrzení opakovaná odpo-
věď na danou výtku zní, že jeho metoda
(bez ohledu na to, nazveme-li ji koroborací,
důvěrou v nejlépe testované teorie, či kritic-
kou debatou) neříká zhola nic o budoucích
predikcích zvolené teorie ani o její úspěš-
nosti či efektivitě v budoucím čase. I když
tedy za pomoci observačních testů propo-
juje minulost s přítomností, uniká na vyšší
úrovni riziku induktivní kontaminace, ne-
boť (v souladu s Humem) nám nepodává
žádné dodatečné informace o budoucnosti.
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Může ale samotné přijetí kritické diskuze
ospravedlnit užití induktivních metod?

Popper se zde ocitá v sevření těžkých
mlýnských kamenů; má možnost přisoudit
koroboračním výrokům určitý druh predik-
tivního významu, a tím je učinit induk-
tivními, nebo může bez zbytečných řečnic-
kých obratů přiznat, že „pro účely prak-
tické předpovědi nepředstavuje koroborace
rozhodující racionální bázi pro preferenci
jedné domněnky před druhou“ (Salmon
1981, 119). Bez ohledu na to, jak pečlivě
čteme Popperovy odpovědi, zdá se, že jim
buďto zcela uniká pointa zmíněných kritik,
nebo jejich autor učinil rozhodnutí daný
problém nadobro ignorovat.

Validita Popperova řešení

Abychom postoupili v naší diskuzi, je
třeba se tázat: Vyřešil doopravdy Popper
tento mysteriózní, dlouhotrvající problém
indukce? Naše odpověď je ve velké míře zá-
vislá na tom, jak přesně si pro účel zodpo-
vězení dané otázky problém indukce defi-
nujeme, jelikož náš (ne)souhlas s Poppero-
vým řešením je odvislý od faktu, zdali jsme
v počátku přijali jím navrženou reformulaci
celého problému.

Zeptejme se tedy ještě jednou. Může
Popper buďto legitimovat induktivní
úsudky, nebo racionálně doporučit, proč
bychom měli pro účely našich budoucích
akcí preferovat jednu teorii před druhou?
To Popper učinit samozřejmě nemůže. Ale
neměli bychom i přesto být překvapeni.
Pokud nahlédneme předposlední stránku
Popperova článku, nalezneme následující
vyjádření: „Zdá se mi, že všechny námitky
vůči mojí teorii, jichž jsem si vědom, při-
stupují k otázce, zdali má teorie vyřešila
tradiční problém indukce – tedy, zda jsem
zdůvodnil platnost induktivních úsudků.
Ovšemže jsem toto neučinil.“ (Popper 1972,
28)

Popper skutečně neposkytuje validní ře-
šení pro tradiční Humův problém indukce.
Sám však nikdy netvrdil, že pro tento
Humův původní problém řešení nalezl.

Popper je přesvědčen, že se s problémem
indukce vypořádal poctivě, neboť Humova
formulace ve svém jádru vyžadovala refor-
mulování (aby zde vůbec bylo možno do-
sáhnout řešení). Náš (ne)souhlas s Poppe-
rovým postojem je tak závislý na tom, zdali
jsme jeho reformulaci přijali, či nikoli.

Popperovým kritikům je třeba otevřeně
přiznat, že s Popperovým domnělým řeše-
ním zůstává i nadále spojeno mnoho ne-
dořešených otázek; přičemž jedna z těch
nejdůležitějších je zahrnutí koroboračního
principu do debaty a umožnění indukci, aby
se tiše vplížila dovnitř. V případě, kdy je
Popper postaven před rozhodnutí, kterou
teorii bychom měli volit z množství vzá-
jemně soupeřících (a dosud nefalzifikova-
ných), zbývají mu dvě možnosti. Tou první
je odvolání se ke koroboraci, a tím i při-
znání potřebnosti indukce, druhou je zave-
dení dalšího dodatečného termínu, tzv. in-
formativního obsahu teorie.

Vzhledem k odmítnutí indukce s pou-
kazem na iracionalitu jejího následování
a současnou problematičnost koroborač-
ního kritéria přichází Popper s alternativ-
ním řešením, kdy se odvolání na minulou
úspěšnost teorie pokouší nahradit koncep-
tem tzv. informativnosti teorie. Na rozdíl
od koroborace se v tomto případě dle Pop-
pera již nemusíme na indukci spoléhat ani
v nejmenším. Zatímco empiricisté usilují
o jistá či nesporně pravdivá přesvědčení,
Popper (krom rozhodujícího stupně falzi-
fikovatelnosti dané teorie a dalších drob-
ných rozlišovacích prvků) se rozhodl vzta-
hovat sílu jednotlivých teorií k jejich infor-
mačnímu obsahu. Čím je však teorie či do-
mněnka informativnější (čím více možností
tedy vylučuje), tím méně je zároveň jistá.
Toto na první pohled paradoxně působící
měřítko však může Popper aplikovat. Dosa-
žení pravdy je pro Poppera jednak regula-
tivním ideálem, ale je také hlavní hodnotou
v poznání.

V Popperově podání tak máme dvě
volby. Tou první je směřování k jistým,
avšak minimálně informativním vědeckým
tvrzením. Druhou, Popperem preferovanou
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volbou, je pak usilování o získání hlubokého
vědeckého porozumění s vysoce informativ-
ními, avšak nejistými domněnkami.

Dané řešení nepovažujeme za šťastné, ne-
boť zatímco směřování za vyšší informativ-
ností považuje Popper za ad hoc racionální,
usilování o jistotu naopak odmítá s pouka-
zem na iracionalitu takového snažení. Po-
kud však vědci při své každodenní praxi usi-
lují o pravdivost svých teorií, odvolání ke
kritériu informativnosti jim v případě roz-
hodování mezi soupeřícími teoriemi příliš
nepomůže, neboť jak vyplývá z výše popsa-
ného: čím informativnější teorii volíme, tím
nejistější teorii současně získáváme. To de
facto znamená, že ve výsledku preferujeme
teorie, o kterých víme, že jejich pravdivost
je méně pravděpodobná.3

Nepřesvědčeni daným Popperovým po-
kusem nevidíme jinou možnost než se v pří-
padě volby mezi soupeřícími teoriemi opět
odvolat na stupeň koroborace, a tím pozvat
(na krátko vyloučenou) indukci znovu do
hry. Pokusili jsme se ukázat, do jaké míry
je neschopnost nalézt uspokojivé řešení pro-
blému indukce Popperovým vlastním selhá-
ním a zdali jsme od něj pouze neočekávali
rozřešit něco, oč on sám nikdy neusiloval.
Ve zbývající části studie se pokusíme o de-
konstrukci Worrallova argumentu a uká-
žeme možný způsob řešení sporné „skokan-
ské otázky“.

Omezení sféry aplikovatelnosti

V závěru své studie Worrall dovozuje,
že Popperova metodologie, závislá na od-
mítnutí indukce, nepředstavuje progresivní
příspěvek do filozoficko-vědní diskuze, ne-
boť aniž by se odkázal na indukci, není Pop-
per s to volit mezi soupeřícími teoriemi. Po-
kud tedy v rámci Popperova systému nelze
zodpovědět ani na tak triviální otázku, zda
je preferovaným řešením použití výtahu, či
volný seskok, nemá cenu se jeho filozofií
jakkoli dále zabývat, neboť je pro potřeby
vědy zcela nevhodná. Na tomto místě si do-
volíme malou odbočku, jejímž cílem není
nalézt odpověď na Worrallovo shakespea-

rovské dilema, zda skočit, či neskočit, ale
zodpovědět otázku, o kterou zde skutečně
běží: je daný směr kritiky validním způso-
bem, jak kritizovat Popperovu filozofii?

Když se pokoušíme o hodnocení Poppe-
rova díla a jím navržené metodologie, měli
bychom mít na paměti cíl, se kterým au-
tor danou filozofii vytvářel. Hned na první
stránce svého opusu Popper přibližuje úkol,
který si zde vytyčil: „Posláním logiky vě-
deckého bádání [. . . ] je analyzovat metody
empirických věd.“ (Popper 1997, 3) Pop-
per, jehož oborem je zkoumání logiky vědy,
tedy řeší (vedle psychologického problému
indukce, který odsouvá stranou jako nepod-
statný) zejména logický problém indukce.
Jelikož je indukce logicky neplatnou formou
usuzování, neméně logicky ji odmítá jako
pro vědce nedostatečnou metodu.

Pro poskytnutí odpovědi na výše polo-
ženou otázku se ještě naposledy přesuňme
k Worrallovu příkladu; zmíněný skokan –
i přes deklamování příslušnosti ke kritic-
kému racionalizmu – totiž ve chvíli rozho-
dování na špičce Eiffelovy věže není věd-
cem (pro kterého píše Popper své pojed-
nání), ale běžným člověkem strachujícím se
o budoucí vývoj života. V případě učinění
rozhodnutí tak Plavec jako laik „nevědecké“
indukce využije. Jednoduše se v praxi spo-
lehne na to, že již v životě slyšel o třech či
čtyřech lidech, kteří měli podobný nápad
(skočit z vysoké budovy bez jakéhokoli jiš-
tění dolů) a všichni skončili mrtví. Podobně
i pan Plavec coby běžný člověk, nevědec,
korzující s dětmi na břehu rybníka po zpo-
zorování třech bílých labutí řekne dětem,
ať pozorně hledají labuť další, která bude
„dozajista“ také bílá. Jak v případě skoku,
tak v případě labutí totiž nemá žádný dů-
vod domnívat se, že by v budoucnu mohlo
být vše docela jinak.

Popper, jakožto kritický racionalista,
a navíc sám vědec, provádějící logickou ana-
lýzu vědecké metody, pochopitelně indukci
důvěřovat nemůže. A to právě s pouka-
zem na její logickou neplatnost a nepod-
loženost tzv. principu uniformity přírody,
který zjednodušeně říká, že platnost pří-
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rodních zákonů se v průběhu času nemění.
Právě na tento princip se totiž nevědomky
spoléhá při svém rozhodování pan Plavec.

Pokud by Popper v rámci úmyslu na-
stolení ideální vědecké metody prohlašoval,
že ve vědě neexistuje nic takového jako in-
dukce, mohlo by být na této úrovni vše
v pořádku. Popperovi však nestačilo vy-
loučit indukci pouze z vědecké praxe, ale
usiluje o její vyloučení ze všech dalších ob-
lastí lidské existence. Sám k tomu tvrdí:
„Indukce, tedy úsudek založený na mnoha
pozorováních, je mýtem. Není psychologic-
kým faktem, není faktem našeho běžného
života, ani realitou vědeckých procedur.“
(Popper 1974a, 53)

Svou razantností chtěl Popper patrně po-
ukázat na to, že naše všední usuzování (kdy
indukci užíváme a slepě jí důvěřujeme)
nemá většinou racionální základ. V této své
snaze však Popper zachází příliš daleko, ne-
boť – aby udržel svůj systém konzistent-
ním – indukci zcela odmítá ve všech aspek-
tech lidského jednání, nejen ve vědě. Tím
se ale vzdaluje od záměru, který sám sobě
v Logice vědeckého bádání vytyčuje, tedy
poskytnout svým dílem logickou analýzu
empirické vědecké metody. Současně s tím
se dostává se do sféry laické každodennosti
(tedy do oblasti pragmatického problému
indukce), čímž ze sebe činí snadný terč kri-
tiky.

Řešení této svízelné situace spatřujeme
v Popperově stáhnutí se o krok zpět
a v omezení soustředění se na vědeckou
praxi. Vykázáním indukce ze sféry všedního
usuzování se Popper dostal do sporu s naší
každodenní zkušeností, kdy indukci dlouho-
době důvěřujeme a považujeme ji za spo-
lehlivou metodu pro orientaci ve světě. Vy-
tvoření kontrastu mezi každodenností a vě-
deckou praxí by Popperovi umožnilo po-
nechat indukci, reprezentovanou netema-
tizovanou vírou v princip uniformity pří-
rody, v okruhu rozhodnutí, která nepotře-
bují oporu v logicky pevné a platné de-
dukci. V rámci vědy může následně Popper
podržet důraz na čistě deduktivním zalo-
žení vědecké metody.

Na základě neschopnosti řešit každo-
denní problémové situace a nemožnosti
provést ta nejbanálnější, laická rozhod-
nutí ohledně budoucnosti, zlehčuje Worrall
(do jisté míry oprávněně) celkový přínos
kriticko-racionalistické metodologie. Při-
znáním, že v běžném životě se každý z nás
na indukci spoléhá a současným omezením
působnosti kritického racionalizmu na sféru
vědy se může Popper podobné vlně kritiky
vyhnout, a přitom svůj systém, který měl
od počátku sloužit jako návod pro vědce
samotné, nikterak neoslabit.

Daným postupem Popper pochopitelně
neodvrátí argumenty svých oponentů, kteří
mu vytýkají, že neadekvátně popsal skuteč-
nou činnost vědecké komunity. Taková kri-
tika je však s poukazem na zamýšlený účel
Popperovy filozofie dosti nepřesná. Mobi-
lizací kreativní energie kritického myšlení
chtěl Popper pomoci vědcům efektivněji ře-
šit jejich problémy, a jeho myšlenky by tedy
do té míry měly být kritizovány primárně
jako tentativní návrhy. Popper neusiloval
o přesný popis vědecké praxe, spíše chtěl
vědcům ukázat ze svého pohledu ideální
metodologii, která netrpí vadami indukce
a je zároveň maximálně otevřená kritice.

Zdroje podpory

Studie vznikla za podpory grantového
systému Západočeské univerzity v Plzni
v rámci projektu SGS-2015-024 „Problema-
tické aspekty kritického racionalismu“.

Poznámky

1 Studie se cíleně nevěnuje Millerově interpre-
taci kritického racionalizmu, neboť se její autor do-
mnívá, že kriticko-racionalistická koncepce Davida
Millera představuje samostatný filozofický systém
zasluhující si vlastní zhodnocení podané odpovědi
pro řešení problému indukce. Zmiňme jen, bez vět-
šího překvapení, že Miller dochází k závěru, že Po-
pperovo řešení je – při jeho správném nahlédnutí
a reformulaci, kterou sám provádí – stále platné
a odolává většině kritických poznámek (více viz
Miller 2006, 126–148).

2 Jak jsme ukázali již v samotném úvodu, tato
pozice byla význačně oslabena Tichým a Millerem
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(viz Tichý 1974). Podobné vysvětlení vnitřní roz-
pornosti Popperova konceptu verisimilitude před-
stavil v tom stejném roce (oba badatelé pracovali
nezávisle na sobě) David Miller (viz Miller 1974).
Bylo by příliš silné hovořit ve spojení s Millero-
vou a Tichého kritikou o naprosté demolici Poppe-
rem zavedeného konceptu. S jistotou můžeme říci,
že Popperova vlastní definice, kdy je jedna teorie
bližší pravdě něž nějaká jiná, se ukázala jako bez-
východná.

3 Vůči konceptu informativnosti teorie může
navíc zaznít oprávněná výhrada, že vyšší informa-
tivní obsah teorie je do značné míry fádním termí-
nem, neboť z každé teorie můžeme odvodit bezpo-
čet možných, pravdivých, důsledků.
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Introduction

The paper is about using the philosoph-
ical anthropology of Helmuth Pless-

ner as a basic methodological approach
for a cumulative science, one unified sci-
ence that would dissolve interdisciplinary
boundaries and prejudices. My starting
point is the thesis that there actually is only
one science split into two distinct parts,
natural sciences and humanities, which de-
pend on each other to achieve their com-
mon purpose: to comprehend the entire re-
ality.

A few decades ago the humanities
plunged into a crisis, while the natural sci-
ences astonished and amazed everyone with
its findings. Over time this led to a certain
scientific standard, a new ideal of the sci-
ences which every discipline has to submit
to. Findings need therefore to be verifiable
by observation, measurement or test, and
provided in illustrative data. However, this
is not possible for the humanities, as their
objects are not of the same nature as those
of the natural sciences. This is precisely the
foundation of the crisis in the humanities.
The humanities can now choose either:

• to transform their objects into measur-
able standards, eliminating their qualita-
tive characteristics and focusing on their
quantitative properties (Werber 2013,
174ff.); or

• to be deprived of any sense or impor-
tance by the natural sciences, which for
their part got carried away with inter-
pretations of their findings, which are ex-
tremely arbitrary in terms of terminology
and methodology.

Science, whether under the absolute
leadership of the humanities or the natu-
ral sciences, is increasingly losing sight of
the goal: to grasp the entire reality. Un-
der the leadership of the natural sciences,
this objective cannot succeed, for the sim-
ple reason that the natural sciences cannot
explain science itself. Why is humankind
raising such devious questions? How could
humankind possibly understand a reality
which is probably very different from its
perception? Why is humankind pursuing
science?

In order to make comprehensible the
proposition that natural science itself can-
not understand the nature of science, it
is first necessary to reflect on the meth-
ods of the two branches of science, which
I will hereinafter describe as measuring on
the one hand, and as hermeneutics on the
other. After a presentation of the two
methods, the various structural elements of
hermeneutics are explained, in order to re-
veal the significant shortcomings of natural
science as a leading science.

The speech is of a programmatic nature,
which is why it uses some generalizations



128 ANTROPOWEBZIN 3–4/2015: ESEJE

that require a way more distinguished defi-
nition in an in-depth discussion of the issue.
Thus at this point, the distinction between
natural sciences and humanities should be
made in accordance with the popular un-
derstanding of their methodology. The con-
cept of a human is drawn from the Western
tradition. The human being is a subject
that confronts a world of objects. I am not
saying that this is an accurate definition
of a human, only that it is understandable
and sufficient for us to begin with. I hope
you will excuse these somewhat rough gen-
eralizations.

Methods of the Sciences

Usually, different scientific fields are distin-
guished by their content, by what they in-
vestigate. Thus there are natural sciences,
which examine matter, and there are hu-
manities, which investigate inner phenom-
ena. In this understanding of science, the
method derives naturally from the nature
of the objects of the respective domains.
I want to show that the objects are not
naturally determined, but are constituted
by the method. If so, the respective scien-
tific method gains a certain precedence over
the actual contents of the sciences. I want
to develop the distinction between the two
areas of science, starting from three points
of departure:

• the scientific question;

• the procedure (method);

• the aim of the two areas.

The distinguishing feature of scientific
practice is not only to ask questions, but
to ask questions in a controlled manner,
so that the type and formulation of the
question already contains the possibility of
its answer (Plessner 1981, 176ff.). A sim-
ple surprise in the form of “What’s that?”
is therefore initially useless as a scientific
question. In the natural sciences, the ques-
tions are designed to guarantee their an-
swer along with their answerability. The

question is asked in such a way that only
two alternatives are possible: Yes or no.
The scientist asks a closed question (Pless-
ner 1981, 175ff.).

The answer is found by a certain proce-
dure: the experiment. In this procedure,
the relevant factors are first established,
and then all other factors are controlled
in order to keep the examined things, phe-
nomena or situations free from disturbance.
The aim is to achieve a precise measure-
ment. If this is ensured, and corresponds to
the experimental setup of the question, the
researcher obtains a guaranteed response:
yes or no.

It’s ultimately about explaining causal
relationships, reproducing and predicting
them, and designating the operating mech-
anisms – that’s the aim of the natural sci-
ences, no more, no less. For this kind of sci-
ence it’s essential not to interact with the
object of study in any way. It’s observed
from a distance. The objects shouldn’t be
perceived as pretty or ugly, desirable or re-
pulsive, or having any other property than
the predefined.

The humanities are of another nature.
Keeping a proper distance from the object
of study is a tough balancing act, as the
objects are also of a completely different
nature. We are well aware that the objects
of history, sociology or economics are cer-
tainly physical as well: buildings, artefacts,
and bodies in “physical” interaction, such
as communication via acoustic waves or the
exchange of goods or data. But something
still needs to be added to those physical
properties of the objects, and this is “sense”.
A meaning must be attached to them. This
should not be understood as if a human
being would firstly perceive an object and
only then attach a meaning, because those
actions are not actually separate.

Thus the humanities aim to explain the
meaning of objects in every dimension,
preferably, which is never ultimately ac-
complished (Plessner 1981, 179). One link
in the chain of meaningful objects is the in-
terpreter, with his own horizon of meaning



MAX HANSEN: THE VALUE OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY 129

(Plessner 1975, 301). This is the subjec-
tive factor we need to consider when doing
research. This is a popular point of criti-
cism aimed at the humanities: accusations
that they are non-serious, and demands
that they adapt to objective mathemati-
cal methods (Wheeler 1928, 304; Wilson
1980, 271; Werber 2013, 176ff.). But this
approach would be completely senseless for
the humanities. For example, studying
the printed letter “A” using every possible
chemical and physical procedure wouldn’t
lead to a convenient result. I will try to
show that the humanities can only proceed
in accordance with human “nature”, not dif-
ferently from it.

Hence it might be better to desist from
simple entanglement in the concepts of
“objective” and “true” and attach method-
ological processes to those concepts in-
stead. “Objective” would then no longer
mean “true”, which could be appropriate
for a science which merely theorizes un-
til it’s proven wrong or theorizes better.
Therefore sciences should focus on certain
methodologies which are appropriate for
their objects. Which method could meet
that criterion for the humanities, which
have, as mentioned, a subjective factor?

Apparently there is a particular type
of questioning for the humanities as well.
And, likewise, the type and formulation of
the question already contains the possibil-
ity of its answer. In contrast to the closed
question of the natural sciences, the hu-
manities can’t provide a guaranteed answer
in terms of yes or no. The question remains
open (Plessner 1981, 108f.).

To answer a question raised in the hu-
manities it is essential to include the ques-
tioning person, namely the researcher, and
therefore to reflect on his social, histor-
ical and economic state (Plessner 1981,
182). After explaining the object by mak-
ing recourse to the person of the researcher,
the explanation must be further elabo-
rated with regard to every stage of the re-
search process. This very method is what
hermeneutics is all about. I’d like to pro-

pose that this is the essence of all human-
istic research, as distinguished as the par-
ticular disciplines might appear: In anthro-
pology, the researcher, even if he has been
part of the examined culture, still needs to
describe his findings using a certain system
of categories; and in history, the researcher
will always be a part of history itself.

So what is this that we call a human be-
ing? And why is this question of impor-
tance for hermeneutics? Well, apparently
the subjective factor I mentioned is the hu-
man factor. That is why it is important
to grasp that factor for the hermeneutic
method (Lindemann 2008, 9). This is of
course just one step in the infinite dance
of hermeneutics. It is one possible step to
start with.

The Human Being

After having been shown that the objects
of science are constituted by the sciences
rather than found, one can furthermore ask
what conditions make objects of appari-
tions. Since this construction is a human
activity, a human being itself has to be
examined. This should form the basis of
hermeneutics, on which the findings of the
humanities can be relativised and revised.
Therefore the human being must be de-
scribed as a structure which is sufficiently
formal and dynamic not to absolutise any
modus vivendi (Plessner 1981, 155). Nev-
ertheless, I will begin by explicating the
“Western” image of man. I would now like
to introduce the structure of human beings
as seen by Helmuth Plessner, which I be-
lieve to be very productive for the devel-
opment of a genuinely humanistic-scientific
method. A basic assumption for hermeneu-
tics can be developed based on this struc-
ture.

Before I explain the human structure,
one viewpoint needs to be clarified. Human
beings, as living beings, are essentially or-
ganic bodies. Living organic bodies gener-
ally realise themselves by a particular con-
figuration of their borders (Plessner 1975,
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99ff.). A common feature of all organ-
isms is that they have a relationship with
their environment. This distinguishes them
from inanimate objects, for their boundary
is not only drawn virtually (for the per-
ceiving beings), but belongs to the organ-
ism, closing it off from the environment.
This limit is realised differently by different
types of organisms. Plessner calls this reali-
sation positionality (Plessner 1975, 127ff.).
From this it follows that living things al-
ways exist in a dual aspect. Firstly, they
are within their borders and, secondly, they
reach through their borders beyond them-
selves. For a body this is relatively easy to
imagine: The skin, for example, protects an
organism against external influences and at
the same time allows for a variety of ways
to get in contact with the environment, ei-
ther through heat sensations, sweating or
oxygen uptake. However, living beings are
not only physically limited. For Plessner,
humans are distinguished from other ani-
mals by their specific kind of positionality
(Plessner 1975, 291ff.). More highly devel-
oped animals have a brain that ensures that
these animals can perceive. They can re-
duce themselves to a virtual point (Pless-
ner 2002, 179). For humans there comes an
“I”, in addition (Plessner 1975, 304).

How can this be explained by the prin-
ciples of limitation? For Plessner it is the
unique property of a human being to con-
struct another border right through itself.
This does not mean a duplication (Plessner
1975, 289), but rather that the human be-
ing lives on either side of this inner border.
He is aware of its limitations. Firstly, he
is just like an animal, which rises from its
centre to contact its environment because
it lives in the here and now. Secondly, he
is genuinely human, because he looks from
his border at himself. Plessner calls this an
eccentric positionality. More highly devel-
oped animals all possess a brain to ensure
that these animals can perceive. One can
be reduced to a virtual point.

I would like to clarify this by means of
the three spheres of human existence: the

physical, psychological and interpersonal.
In terms of a dual aspect, the human in-
dividual is able to watch the spheres of his
existence from his own centre, as well as
from his periphery (Plessner 2002, 185). No
sphere precedes the others; each one is like-
wise natural. In the first two dimensions,
the peripheral perspective joins the centre-
based perspective of animals. Emerging
from this dual aspect, there is however the
problem of integrating both perspectives,
for they appear to be incompatible. That
is the situation of humans.

The World of the Human Being

The first sphere I would like to examine
is the physical sphere, which Plessner calls
the external world (“Außenwelt”). The ex-
ternal world consists of all physical phe-
nomena. There is a dual aspect in a hu-
man’s perception of its own body and,
within this perception process, likewise its
perception of the environment. Both as-
pects are denoted by two different Ger-
man terms for body: “Körper” and “Leib”.
While being factually identical to a Leib,
humans have a Körper in which they are
locked, and which at the same time is their
tool (Plessner 1975, 294). To the Leib,
space is absolute and time passes. Space is
arranged according to up, down, left, right,
front and back. Once passed, time ceases
to exist (Plessner 1975, 294).

To the Körper, space has a relative char-
acter; a human is situated in an arbitrary
place in space, no longer necessarily in the
centre. Looking at its own body from a pe-
ripheral point, the human being becomes
aware of being only one object among many
persistent objects which have a definite,
measurable distance from each other. The
human being is also not necessarily situ-
ated in the centre of its time stream (Pless-
ner 1975, 294), so past time does not van-
ish irretrievably, in the sense that it can be
traced back in principle. Points in time also
lie within measurable distances, points in
the future being computable in the present.
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That being said about the physical
sphere of human existence, a similar dual-
aspect problem exists for the psychologi-
cal sphere, which Plessner names the inner
world (“Innenwelt”). Experiences and men-
tal phenomena are the material that forms
this sphere (Plessner 1975, 295f.). The two
distinctive aspects are the central “to be
an experience” (“Erlebnis sein”) and the pe-
ripheral “to have a soul” (“Seele haben”).

Assuming that pure experience is analo-
gous to the experience of an animal, the
human being finds itself in a new situa-
tion, being able to look at itself from its
periphery and having the distance to cre-
ate an image of itself. All of a sudden
something like a fixed character appears,
which can only be changed within certain
specific rules. Furthermore, the aspect of
the soul makes it clear that the world it-
self exists independently, instead of merely
being caused by experiences. What makes
the internal world differ from the external
world is that humans can apply both the
perspective of experience and the perspec-
tive of soul to the perception of the “I”, as
well as to the perception of others. This
means that the human being can look at its
own state with and without distance – with
thoughts and emotions on the one hand,
and perceptions of, for example, images or
acoustic qualities on the other.

The preceding description might create
the impression of several spheres of living
being split into two aspects each, but this
impression would be false because these as-
pects are interwoven. As the internal world
and external world relate strongly to each
other, a real internal world would be ba-
sically inconceivable without an external
world. Their depiction was selected such
that it clarifies the way phenomena become
objects in the peripheral aspect. If the pe-
ripheral aspect of the external world was
absolutised, a complete description of the
physical reality would be possible, for no
object would be missing. However, one
could no longer argue sensibly that the
world appears as arranged around a human

individual because said individual was un-
able to find itself. If one accepted the in-
terweaving of the internal and the external
world but referred only to the peripheral
aspects, one could even describe the prin-
ciples ruling the interior of living objects,
but there would still be no way of telling
whether the one doing the describing was
part of the world being described.

I claim that a restriction to peripheral
aspects is the ideal of the natural sciences.
Neither science nor any other human insti-
tution can be established that is restricted
to the central aspects of the inner and outer
worlds. It is a peculiarity of the peripheral
aspect to shape persistent objects within
its process, which is not to say that the
restriction to peripheral aspects allows the
process to be scientific. Despite a certain
completeness, the “I” would still be missing
(Nagel 1992, 27, 60).

The “I” appears in the third sphere
by the name of Mitwelt, a compound of
“with” (“mit”) and “world” (“Welt”). Ev-
ery attempt to find a proper transla-
tion of Mitwelt into English has failed.
The Mitwelt consists of the formed inter-
nal world and the formed external world
(Plessner 1975, 302). Being the dimension
of “I” and “We”, it shows up as “I” from the
central aspect and as “We” from the periph-
eral aspect. Both aspects are necessarily
mutually dependent, none stands above the
other, and the distinction between having
and being no longer works here. There is no
“I” without a counterpart. Looking at the
counterpart means looking at the other and
at oneself at the same time, hence the coun-
terpart is neither “You” nor “I” but “We”
(Plessner 1975, 301). “We” does not refer
to a given society, because this would mean
that there was some kind of matter which
the Mitwelt would consist of and arise from.
The Mitwelt is humankind in the human in-
dividual – the dimension in which one hu-
man being confronts others, in which the
foundation of culture is generated. “The
sphere of the spirit” is an alternative name
given by Plessner. What does it mean for
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a human being to confront others? How it
is possible?

I would again remind you that all of these
dimensions and aspects thereof are inextri-
cably intertwined. In the Mitwelt, humans
transform the objects and processes of the
internal and the external world and load
them with meaning. The individual can
also load its own body or the bodies of oth-
ers with meaning. Besides giving meaning
to solid objects, humans are able to give
meaning to sounds, thereby creating lan-
guages.

Up to this point I hope to have shown
that physical objects loaded with meaning
are the objects of the humanities. Due to
their nature, humans have no choice but to
express themselves, and as they are forced
to do so the possibility of analyzing oneself
becomes available. Assuming that a hu-
man being can see itself in terms of exter-
nal world, internal world and Mitwelt, it
can do so only on the basis of the dimen-
sion of the spirit. Now, I can elucidate the
basic principles of the hermeneutic method
and proceed to the anthropological laws.

The Anthropological Laws

These laws follow from the structure of hu-
man existence. The anthropological laws
that I am describing are divided into two
categories: The first is formed on the basis
of the human being as a natural being, and
the other on the basis of the human being
as a cultural being. Both of them repre-
sent two sides of the same coin and engage
with each other; only the starting point
is different. The hermeneutical principles
that refer back to humans as natural be-
ings are the law of natural artificiality and
the law of mediated immediacy. The two
principles of the human being as a cultural
being are the law of inscrutability (“Uner-
gründlichkeit”) and the principle that hu-
mans are the attributive subject of their
world.

First of all I would like to explain the
laws of man’s emergence as a natural be-

ing. Why are humans naturally artificial?
Because a human being is divided into two
aspects and three dimensions that it can
never integrate conclusively, but must try
to again and again, and because it happens
to be the case that a human being is only
one thing, which has to repeatedly com-
plete itself and also convey itself to others
(Plessner 1975, 310). This is a never-ending
process: barely has a human being found
itself when it again becomes aware of its
disunity (Plessner 1975, 341). As I pointed
out in discussing the spheres, a human be-
ing is able to stand far behind itself in or-
der to transcend itself in the future and
the past, and thus to preserve the past in
itself and anticipate its future needs and
pleasures. Thus, the things that complete
a human being include the things that com-
plete its body (“Körperleib”), such as stocks
and homes. Since it must also complete
its inner life and take on a character, with
its highs and lows anticipated due to the
past, and convey itself to others, it not only
makes soul arrangements but sometimes in-
vests objects of its everyday life with inter-
personal meaning, and even creates things
without “practical” benefits. For example,
religion: Over time, humans create a spir-
itual world which will situate them (Pless-
ner 1975, 342). However, the time will
come when they realise that they them-
selves were the originator of that religion
and then discard it and proceed to a “true”
spirituality. The same is true for commu-
nities that match its nature best. Humans
will realize that they are much more, and
can be a lot more still (Plessner 1975, 320).

The second law is that of mediated im-
mediacy. This seemingly paradoxical no-
tion tries to encapsulate the consequences
of the twofold aspect. From this law it be-
comes clear why science is a current prob-
lem for human beings and how they have to
resolve it. From its centre, a human being
perceives everything immediately. What it
sees, it sees the way it is, what it hears,
it hears as it is. From the peripheral as-
pect it conveys to itself every phenomenon



MAX HANSEN: THE VALUE OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY 133

through itself (its border). Its body in-
trudes between its perception and reality.

Mediated immediacy means that medi-
ation is needed for being (Plessner 1975,
324). This is the human condition. In fact,
the phenomena that seem to be immediate
are actually mediate. For man is doubly
separated from reality. On the one hand,
he is stuck in his body, but on the other
hand he can still abstract from his pure “I”.
Apparently, man recognizes his fundamen-
tal separation from reality, but he is just
stuck too deep down in himself to ever be
able to achieve that reality. This is called
immanence.

However, for Plessner reality becomes
tangible only by a principled separation in
the immanence of man. The fact that he
recognizes that he is divorced from reality
gains as much importance for him as re-
ality does. The trick seems to be that it
is only by a dual separation of human be-
ings in the world that a human being gains
reality and that phenomena gain a regu-
lar and persevering character, which makes
them objects of reality (Plessner 1975, 270f,
332). The phenomena lose the character of
mere perceptions that have no external cor-
respondence. As man is thus never alone,
he must convey his situation of immanence
to others. However, reality is only consti-
tuted through double isolation from reality,
which is always questionable through dou-
ble isolation by its very nature (Plessner
1975, 330).

The human being conveys its situation
of immanence to itself and others through
expressions. These expressions take many
forms: body language, natural languages
(especially metaphors), images and other
models. This is the reason why I’m talk-
ing about this law. This is important for
the question of science as I proposed at the
outset (Plessner 1975, 330).

Before I summarise my results, I’m go-
ing to outline the two anthropological laws
from the perspective of human beings as
cultural beings. As the leading science for
these laws, Plessner selected history. If one

goes deeper into this matter, it is question-
able whether one discipline of the human-
ities is sufficient to understand the human
being in its comprehensive cultural aspects.
I want to start with the law of humans as
subjects of their attribution in the world.
Both laws emphasize several aspects of the
human being, as it sets out to what it is.

The human being as the subject of its
self-attribution means that a human be-
ing is both historically conditioned and his-
torically conditioning (Plessner 1981, 190).
This is the consequence of the fact that
humans have no “natural” authority above
them – neither a god nor nature nor a peo-
ple, nor anything else. He himself cre-
ates those and then submits to these con-
structs so willingly that they become sec-
ond nature to him. Man needs to under-
stand himself from his creations, but al-
low them to pass him at the same time.
This law expresses that humans are not
simply the result of their past, but rather
construe the past from their current posi-
tion. Only against the background of its
history can a human being be responsible
to itself. That is what the subject of at-
tribution means. This law is an expres-
sion of the critical humanities, which be-
came aware of their own conditions. This
critical awareness should, and has already,
become a self-understanding of the human-
ities at large. However, this critical aware-
ness must apply to all of science. As a con-
sequence, this means that there can be no
definitive progress in history. What would
be the opposite?

The opposite would be that humans
could be determined in their current sit-
uation, causally, by their past. This would
be an exact adaptation of the classical nat-
ural sciences approach to the humanities.
I don’t want to say that this is demanded
as a procedure for the humanities by the
natural sciences. However, I would like to
argue that this would be the consequence
for science. Strictly speaking, if the natu-
ral sciences try to take account of this situ-
ation, in which a theory is only valid until
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a better one is found, it would be consis-
tent to assert that there will be no clear
progress.

There is currently no clear rule concern-
ing how humans conceive their presence in
the future out of their past. Here I have
mentioned a yet-unnamed aspect of this
law. A human being indicates its past by
its presence in the future.

The second law, the inscrutability of hu-
man beings, is more radical as a scientific
imperative. This law summarises most ex-
tensively the intentions of this essay. It
has a regulatory nature for all the sciences
concerning the human being and all its ac-
tivities, even science itself (Plessner 1981,
180). As already explained, the human be-
ing is never a fixed entity due to its struc-
ture, and always projects, rejects and then
projects itself again. In fact, nothing is
necessary and definite where human beings
are concerned. There is no neutral (in the
traditional sense), objective position which
definitively captures the human being as
a whole. However, the human being cannot
help but create a picture of itself. Strictly
speaking, a human being does not even
need to understand itself as a human be-
ing. It could also understand itself as an
animal or a rational being. It is also pos-
sible that it never questions its existence,
but exists only in its habits and daily life.
Therefore, what a human being is must re-
main an open question. For the sciences,
this means that they cannot take a posi-
tion from which they try to fathom what
a human being is, both in the disciplines as
well as in the methodological foundations.
A hermeneutic, i. e. humanistic, considera-
tion of the human being must be aware of
its own boundaries.

Back to the Point: Sciences

How could all those general considerations
of the human being, which shall provide
the foundation for a new method, illumi-
nate the question of the nature or sense of
the sciences? Well, what is true for the hu-

man being as a natural and artificial being
is also true for its surroundings, especially
for culture. Science is part of human cul-
ture, which makes it an object of the hu-
manities.

One topic could be the study of the his-
tory of science, which does not reveal clear
progress (e. g. biology). A different topic
could be the question of the meaning of
sciences, which would not reveal a singu-
lar and ultimate meaning.

There are a plurality of meanings of the
sciences in a society. For some, the sci-
ences might be an ideology, the fundamen-
tals of a worldview. For others, they are the
means to subdue the world, an approach
probably represented best in sociology. An-
other meaning of science is science as an
end in itself, which could mean two things:
Firstly, science satisfies the human thirst
for knowledge; secondly, it’s up to the sci-
ences to evolve methods that clarify the
conditions of the possibilities of knowledge
about the world, and to generalize these
methods. This is also the aim of this pre-
sentation.

On the other hand, it has to be possi-
ble to consider cultural aspects with a view
of the natural sciences, as is done, for
example, in the neurosciences. Another
task of the various disciplines is to sup-
port and criticise each other, in order to
produce interdisciplinary research deserv-
ing this name. Until then, for the sake of
science as a whole, the humanities need to
apply, develop and refine their own meth-
ods.
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The era of the First Slovak Repub-
lic, from 1939 to 1945, is one of the

most controversial periods in Slovak his-
tory. Nazi Germany’s rise to power, fol-
lowed by the outbreak of WW2 and all
the consequences that came with it, have
strongly influenced the assessment of the
era. Slovakia’s hope of achieving state-
hood is another current that intermingled
in the disjointed WW2 period, which again
has made an assessment of the era more
ambiguous. Roughly the same could be
said about the personalities and organiza-
tions of the regime, particularly the Hlinka
Guard (Hlinkova garda), 1938–1945 (for
more information see Sokolovič 2009), or
HG, a party militia of the Slovak People’s
Party (Hlinkova slovenská ľudová strana,
HSĽS) named after Andrej Hlinka (1864–
1938), a Slovak Catholic priest and politi-
cian, and the leader of the Slovak People’s
Party.

When the HG was established, many Slo-
vaks perceived it as a symbol of the struggle
for national emancipation, but it gradually
experienced stagnation and a loss of mem-
bership because active members of the HG
vehemently participated in the persecution
of Jews and the expropriation of their as-
sets. When the Slovak National Uprising

broke out in August 1944, the HG had its
“moment of glory”, especially when the Fly-
ing Squads of the HG, or the POHG (Poho-
tovostné oddiely Hlinkových gárd), entered
the stage. The POHG were established be-
cause the Germans did not trust the al-
ready disintegrating Slovak Army, which
they blamed for their participation in the
uprising. The HG seemed to be the best or-
ganization for fulfilling auxiliary and secu-
rity tasks (later on, HG’s Field Units were
established to be engaged in direct com-
bat).

There are not many organizations that
stir up such negative emotions as the
POHG, whose members were perceived as
murderers who actively helped Germans
slaughter innocent Slovaks. Their mem-
bers were the targets of immediate post-
war retribution and of the 1950s communist
justice system as well. Their deeds have
now become more well-known than the less-
publicized killings committed by antifascist
partisans during the Slovak National Up-
rising. It could be that the newly restored
Czechoslovakia of 1945 needed to settle its
accounts with the past regime, and there-
fore welcomed targeting the POHG more
than commemorating the raging partisans
the regime wanted to celebrate.
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A black-and-white approach to pre- and,
unfortunately, post-89 history prevails, in
which the members of the HG and POHG
are automatically considered “murderers”
and “fascists”, while the inner motives of
each member could have been quite differ-
ent.

Hlinka Guard and the Uprising

When the Slovak National Uprising broke
out in August 1944, it brought new life
blood into the veins of the HG. The mem-
bers were able to resuscitate the old slogans
about their own significance and their na-
tional role in Slovakia’s proclamation of in-
dependence in March 1939. When the army
“failed”, the POHG were the only ones who
were able to restore order with the help
of their “German friends”. They were es-
sentially established to help resurrect the
crumbling regime.

Entering the squads was voluntary in the
beginning. Although there were thousands
of HG members, the willingness of Slovaks
to enter its armed units was not as great as
the commanders expected. Therefore the
High Command of the Hlinka Guards be-
gan to issue draft cards, also sending them
to non-members of the HG,1 who were sim-
ply afraid of risking their lives in military
action and for whom the idea of being
a Guardsman was distant. However, dur-
ing states of military emergency, the refusal
to accept a draft card could lead to capi-
tal punishment.2 So it comes as no sur-
prise that many of the HG draftees, who
were persecuted for their membership in
the Flying Squads in the postwar period,
really had no sympathy for the HG’s ideas.

The deeply rooted stereotypes of HG
members and military squads as radical
killers of Jews is no longer acceptable.
When the HG movement was established in
1938, some people joined just because their
favorite club or association, for which they
could seek conditional renewals only after
joining,3 had been abolished, while oth-
ers genuinely believed in the national ideas

the movement seemed to initially represent
or wanted to help the failing regime sur-
vive. It is clear that these types of “Guards-
men” were less willing to risk their lives
for distant ideas. However, others were
lured by benefits that were offered to those
who joined the Flying Squads, and many
Slovaks were able to solve their everyday
livelihood difficulties (Sokolovič 2009, 396–
398.) Some actively participated in perse-
cutions, but the majority of them served
as watchmen, and many of them immedi-
ately ran away from home at the first possi-
ble opportunity. It is estimated that 5% of
the Guardsmen participated in executions,
and it is known that they were physically
present at one mass execution where 282
people died (Hruboň 2010).

Facing the postwar justice

After the end of WW2, the newly estab-
lished regime sought to settle its accounts
with the past regime and its exponents al-
most immediately. Based on the Slovak Na-
tional Council (Slovenská národná rada),
or SNR, decree No. 33, issued on 15th May
1945, the members of the HG were branded
as “domestic traitors”. HG leaders and
members who supported the interests of
Nazi Germany, contributed to the “destruc-
tion of the republic”, and openly promoted
“the activities or ideas of fascists occupiers
and local traitors”, were to receive capital
punishment.

Postwar settlements with the Guards-
men were complicated because many of the
HG’s high functionaries managed to escape
Slovakia.4 Had they returned home, they
would have risked being stripped of their
civil rights, incarcerated, having their for-
tunes confiscated, or executed. The HG’s
military commander during the Uprising,
Otomar Kubala, did not escape this fate
and was shot in August 1946.5

While the new regime was keen on pun-
ishing almost all forms of activism during
the Slovak state (1939–1945), it was almost
impossible to do so while the HG, at the
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peak of its power, had more than 100,000
members, of which the radicals and chau-
vinists were a minority. As with the HG
generally, each case had to be individually
considered. Some of the former Guards-
men were completely passive when inside
the HG, and therefore could not be proven
guilty, or the evidence was missing.

Based on the decree, many of the
Guardsmen were often punished after being
denounced by universal, false “witnesses”,
who participated in numerous charges only
for the purpose of convicting the cho-
sen Guardsmen. False denunciations, po-
litically driven sentences or score settle-
ments are present in every radical regime
change. Some people were thus sentenced
unjustly, while others escaped merited pun-
ishment and could watch satisfactorily from
the sidelines as their former, less lucky
“colleagues”, whose guilt might have been
lesser, were punished. Many of the former
Guardsmen were acquitted and could in-
corporate themselves into the new society.
Many of them joined the Slovak Commu-
nist Party after, and sometimes even be-
fore, the 1948 communist coup d’état, and
some of them took important state office or
positions. They were later targeted by the
Secret Police in the 1950s, in its aim to dis-
close Slovakia’s “nationalist underground”.

HG is back in the 1950s

When the postwar retribution trials ended,
one might have thought that the days of
settling the score with Slovakia’s HG past
were over. However, the reverse was true.
In the late 1950s, the Czechoslovak socialist
regime, influenced by the events in Poland
and the 1956 uprising in Hungary, was
plagued by internal turmoil. Czechoslo-
vakia attempted to prove to the Soviet
Union that it would not tolerate events like
those in Hungary, and in so doing, it played
the old “struggling with nationalism card”,
which was perceived as a possible instru-
ment that could undermine the republic.
The representatives of the former regime,

particularly those from the First Slovak
Republic, became apt targets and conve-
nient victims of propaganda and staged tri-
als (Sokolovič 2010, 58–78).

In order to mold public opinion, it was
necessary to choose exponents of the for-
mer regime to which the atrocities could be
attributed, influencing public sympathies
in favor of a “just punishment”. The in-
cidents of mass murder committed by the
Nazis in the villages of Nemecká, Krem-
nička, Krupina and others during the retal-
iation that followed the defeat of the Slovak
Uprising were chosen as a reminder of the
time, and of the perversity of Nazi racial
ideology.6

The fact that members of HG’s Flying
Squads objectively assisted with these mass
killings played into the hands of the state
power. They were able to create the illusion
that the perpetrators’ punishments were
just by mixing together objective “proof”
of the murders they committed, unsubstan-
tiated “evidence”, and artificial construc-
tions, supported by forced confessions; they
then used this for the purposes of propa-
ganda. It was impossible to confirm or
disprove their accusations with certainty
then, and even now. However, it is prob-
able that many of them did at least assist
with killings, and some may have been the
shooters themselves.

One characteristic feature of political
processes in the 1950s was a frequent bend-
ing of the law in order to discredit de-
fendants and pass these “just” judgments,
which were really prepared in advance, in
line with the instructions of the Commu-
nist Party and state power. Individual de-
fendants tried in 1958 had already previ-
ously faced the retribution courts for their
wartime activities. In every democratic le-
gal system, a rule is enforced that a man
cannot be judged for the same crime twice
(ne bis in idem), but the 1958 indictments
were reformulated to get around this so
a new legal process would be legitimated
in the public eye. New documents were al-
legedly “discovered” that gave the state the
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ability to try defendants once again, based
on new, important information initially un-
known to the postwar retribution courts.

The process was exploited by the regime
propaganda machine. A special political
committee was established to watch over all
“major issues” in the trial preparations, en-
suring that they manifested the willingness
of the Czechoslovak people to fight fascism,
nationalism and the residue of Hlinka’s ide-
ology (ľuďáctvo).7 The terms of sentences
were set before the trial, and the processes
were directed from behind the scenes by
politicians who demanded that the judges
pronounce 10 capital punishments on pre-
selected defendants (only five were sen-
tenced to death, much to the dismay of the
Slovak communist leadership).8

The defendants were subjected to psy-
chological and physical terror during the
investigations; many confessions were co-
erced and administrative interrogation pro-
tocols signed while they were being threat-
ened with violence. Even the priests, who
were the co-defendants in the process, were
tortured. Leonard Sliačan had to memorize
his confession word for word, and the in-
terrogating secret policeman beat him and
tore hairs, along with skin, from his head.9
Including priests in this process was the
regime’s attempt to “settle its scores”, not
only with the HG’s legacy but also with the
“rebellious” Catholic Church.

The organizers even managed to include
support for their efforts to centralize Slo-
vak self-governing institutions in the prop-
agation process. The media was instructed
to focus primarily on exposing in depth the
“genuine anti-people and anti-national na-
ture of the clero-fascist ideology, the fascist
character and politics of the whole so-called
Slovak state regime, and the brutality and
criminal perversity of its representatives”.10
The campaign climaxed when two propa-
ganda brochures were issued, depicting the
crimes of the Guardsmen and their close
connection to both the Catholic Church
hierarchy and representatives of the Slovak

state regime (Gryzlov 1958; Sedláková
1958).

In light of everything mentioned above,
we must consider the 1958 political pro-
cess used to convict the Guardsmen as bru-
tally manipulated; its only aim was to at-
tack various (following the vocabulary of
the party apparatus) “anti-state groups”. It
was one of the last, big, staged trials of the
1950s, offering us insight into the nature
of not only the Slovak justice system – an
obedient servant of the regime – but also
the era in which it took place.

Hlinka Guard after 1989

In the era of the restored Slovak Repub-
lic, state power attempted to sentence the
exponents of the wartime Slovak state.
Within the most publicized case, the com-
mander of the military group Edelweiss,
Ladislav Nižnanský, was indicted for com-
mitting numerous crimes during the repres-
sion that followed the Slovak National Up-
rising. However, after the 1993 dissolution
of Czechoslovakia and the restoration of the
Slovak Republic, the attempts to come to
terms with the legacy of the HG shifted
from a criminal to a moral level, and there
was a move to assess the HG more objec-
tively, examining all the aspects of their ac-
tivities.

The various conceptions of Slovak history
during the unsettled period of WW2 have
become part of the historiography, and it
is complicated by the fact that the percep-
tions of the HG have been influenced by
ideological biases, from both sides, since
the predominance of so-called Marxist his-
toriography. Nowadays the era of the Slo-
vak state and its organizations, the HG in-
cluded, is a space where two conceptions of
Slovak historiography clash. Some histori-
ans see this era as only positive, neglecting
any of the negative, while another group,
influenced by pre-89 ideology (with the ex-
ception of the short period of “thaw” in the
1960s), forbid any objective historical dis-
cussion about the HG, which they perceive
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as a tool used by the “clero-fascist Slovak
state” to suppress democratic processes.

After 1945, many Slovaks perceived the
Slovak state and the HG as the opposition
to the hated Communist regime, and so
they were often spared criticism and even
glorified. Many former Guardsmen, and
others who were either justly or unjustly
sentenced in the postwar trials, painted an
image of the Slovak state between 1938
and 1945 which bolstered and uplifted the
Slovak nation, and thus stood in opposi-
tion to the later period of socialism. This
was amplified by the fact that Slovak dis-
tinctiveness was gradually suppressed af-
ter WW2, as the new regime applied cen-
tralistic Czechoslovakian measures, known
from the period before 1938 or 1939, re-
spectively.

This may be the reason why the ideas
promoted by many Guardsmen were ap-
pealing after the restoration of Czechoslo-
vakia and even today, as the HG still finds
its sympathizers. They tend to nostalgi-
cally remember the positive part of HG’s
legacy, like its support for Slovak pride
and statehood, while viewing its partici-
pation in persecutions as less important.
After 1945, former Guardsmen who emi-
grated after the war tried to resuscitate the
“lost glory” of the organization, and estab-
lished both large and small groups in the
hope they could expose the wicked, newly
established regime; however, if these for-
mer Guardsmen returned home they would
be jailed, so their propensity for any real
change was limited. Therefore the ma-
jority of them never returned home, and
those who decided to only did so after 1989.
They encountered completely different sit-
uations, in which the HG-like organization
had lost its raison d’être. The HG has
become a historical fact, and is worthy of
a historical examination; it should not be a

subject of political blackmail or a topic
used to stir emotions.
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Úvod

Studentské etnologické a antropolo-
gické spolky jsou otevřenou platfor-

mou, do níž se většinou může zapojit každý,
kdo chce svým dílem přispět k jejich roz-
voji a cílům. Jsou prostorem pro sdílení
a produkci kritického myšlení a prohlubo-
vání vzájemných mezilidských vazeb. Vy-
tvářejí tedy prostor pro kypření oboru, jenž
často doplňuje aktivity oficiálních insti-
tucí, v tomto případě kateder antropologie
a etnologie v České republice. Předkláda-
ným příspěvkem si klademe za cíl zmapo-
vat existující spolky a popsat jejich funkci
a činnost dle několika srovnávacích krité-
rií. Spolky jsou rozděleny do tří kategorií:
1. Registrované (oficiální) spolky působící
v rámci kateder a ústavů; 2. Neregistrované
(neoficiální) spolky působící v rámci kate-
der a ústavů; 3. Spolky nezávislé na veřej-
ných vzdělávacích institucích. Takto rozčle-
něné spolky jsou podrobeny analýze a kom-
paraci na základě pěti kritérií: 1. historie,
založení a související oborové zaměření; 2.
stanovy spolku; 3. organizace spolku; 4. ak-
tivity a veřejná činnost; 5. financování.

Jako první jsou představeny neregis-
trované spolky Anonymní Antropologové
(AA) a Pro aktivní etnologii (PAKET),
následující dva jsou oficiálně založené
a registrované spolky AntropoWeb (AW)
a ET_spolek. Jako poslední je uveden

spolek Anthropictures, který není závislý
na veřejných vzdělávacích institucích.

Anonymní Antropologové – AA

Spolek Anonymní Antropologové se od
svého počátku etabluje jako neformální
sdružení studentů sociální antropologie při
Fakultě sociálních studií Masarykovy uni-
verzity. Aktivity spolku zformoval ve svých
počátcích Tomáš Blaha, který reagoval na
potřebu studentů oboru setkávat se mimo
oficiální prostor školy. Je tvůrcem pro-
gramu integračního výletu pro studující
z prvních ročníků, autor myšlenky vá-
nočního koncertu Antropobesídka a inici-
átor pravidelných setkání v brněnských ka-
várnách a hospodách, ve kterých se zro-
dilo jádro spolku. V roce 2008 dal spolku
jméno „Anonymní Antropologové“ (AA),
které nese doposud.

Jako čerství prváci, kteří zažili integrační
výlet na vlastní kůži, se v roce 2009 za-
čali ve spolku angažovat Pavla Janoušková
a Aleš Vlček a o rok později převzali zod-
povědnost za jeho fungování. Během jejich
působení se aktivity spolku dařilo úspěšně
organizovat a s velkou invencí vylepšovat
jejich kvalitu a úroveň, čímž se dostalo
jméno AA do povědomí na celé katedře.
Společně také přidali v roce 2012 nový pro-
gram – začali připravovat každoroční Stu-
dentskou antropologickou konferenci. Půso-
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bení spolku tak významně přispělo k socia-
lizaci a meziročníkové integraci studentů.
Kvůli dalšímu studiu a množství aktivit
se od počátku roku 2013 postupně uvol-
ňuje ze spolku Pavla, nikdy však spolek
nadobro neopustila. Od loňského roku své
působení upozaďuje také Aleš, mimo jiné
i kvůli svému studijnímu pobytu v zahra-
ničí. Na přelomu let 2012/2013 vstupují do
popředí Lenka Hadarová ze stejného roč-
níku a o něco později Pavel Doboš, který
je nyní doktorandem na geografii. Oba dva
se na spolkové činnosti již dlouhodobě po-
díleli, rozhodli se proto pokračovat v jeho
fungování, aby nezanikl odkaz AA. Lenka
se připojila k organizaci posledních dvou
ročníků konference, pro čtvrtý ročník zor-
ganizovala panelovou diskuzi se čtyřmi od-
borníky na téma Možnosti aplikované an-
tropologie. Společně s Pavlem nyní pokra-
čují v organizaci pravidelných setkání a dal-
ších událostí, daří se jim oslovovat mladší
ročníky.

Jádro aktivit tvoří integrační újezd, neo-
ficiální víkendové setkání prváků a studují-
cích ve vyšších ročnících pořádané v Újezdě
u Tišnova nedaleko Brna, který se na dva
dny stává Trobriandnskými ostrovy. Při-
praveny jsou integrační hry s antropologic-
kou tematikou, jako je například hra kula
se závazky; při ní se nenásilně představí zá-
kladní koncepty, například reciprocita, ri-
tuál, ale i komunita. Dále pořádá AA vá-
noční Antropobesídku, neformální setkání
v klubu s živou hudbou. Připravena je vždy
tombola a věcné ceny ve formě knih od te-
maticky spřízněných nakladatelství. Na za-
čátku každého měsíce se konají tzv. An-
tropočtvrtky, což jsou setkání v některé
z brněnských hospůdek, kde lze probrat ak-
tuální dění na fakultě. Poslední aktivitou,
která je v tomto semestru nová, jsou organi-
zované výlety do přírody. Fungování spolku
je podporováno ze strany vyučujících oboru
a náklady na větší akce jsou financovány
přes vedení katedry.

PAKET – Pro aktivní etnologii

Studentský spolek PAKET existuje v rámci
Studentské rady Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, jako studentská kon-
zultační skupina Ústavu etnologie FF UK,
jehož vedení považuje tyto členy za repre-
zentanty studentů a chápe je jako komu-
nikační kanál mezi studenty a vyučujícími.
Spolek byl neoficiálně založen na podzim
roku 2010 „s cílem vytvářet, realizovat a ko-
ordinovat různé aktivity studentů etnologie
na poli vědy i v rámci jiných zájmových ak-
tivit“ (Paket 2015).

Zakladateli jsou Milan Durňák a Jana
Tomášová. Aktivity spolku jsou realizo-
vány samotnými studenty ústavu a vedeny
členy PAKETu. Zakladatelé se inspirovali
při svých studijních stážích v Polsku, kde
se seznámili se členy spolku „Ko/lo naukowe
studentów Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej Uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra-
kowie“.

Z výroční zprávy PAKETu za školní rok
2010/2011 můžeme vyčíst cíle tohoto stu-
dentského spolku (Paket 2015). Obecně lze
říci, že těmito hlavními cíli je vytvoření kul-
turního života, spolupráce se subjekty ob-
dobného zaměření a prohlubování znalostí
z humanitních oborů. Mimoto si kladou za
cíl organizaci terénních exkurzí a neméně
důležité je i propojování činnosti s mateř-
ským ústavem.

V současnosti pořádají besedy s odbor-
níky, cestovatelské i filmové přednášky, ex-
kurze, workshopy a různá společenská se-
tkání. Aktuálně pořádanou akcí je napří-
klad Indiánský obřad Temazcal – potní
chýše (Facebook 2015a) Důležitou událostí
je Seznamovací kurz, který probíhá větši-
nou v první polovině září. Na tomto kurzu
se nově nastoupivší studenti jednak se-
známí se staršími kolegy, ale také získají
informace o tom, jak se zorientovat ve Stu-
dijním informačním systému (SIS), dále jak
funguje Ústav etnologie i jak to chodí v sa-
motném spolku. Součástí kurzu jsou i vý-
lety do různých muzeí a dalších míst spoje-
ných s oborem etnologie. Aktuálně spolek
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zažívá menší útlum, ale mají v plánu pořá-
dání dalších rozličných událostí.

Ústav etnologie nabízí studium tohoto
vědního oboru na bakalářském, magister-
ském navazujícím i doktorském stupni stu-
dia.

AntropoWeb – AW

Bývalé občanské sdružení AntropoWeb,
dnes nesoucí název AntropoWeb, z. s., bylo
formálně založeno v roce 2006, neformálně
ale existuje již od roku 2002 a do roku
2014 fungovalo při Katedře antropologie
Fakulty filozofické Západočeské univerzity
v Plzni. Na počátku dva studenti, Lukáš
Lenk a Michal Svoboda, založili webové
stránky www.antropoweb.cz, které díky je-
jich píli rychle přesáhly rámec student-
ského informačního portálu. Následné for-
mální založení spolku s sebou neslo něko-
lik povinností v podobě dodržení legisla-
tivy tehdejšího zákonu o sdružování ob-
čanů, který byl později změněn a přesu-
nut do Nového občanského zákoníku (Nový
občanský zákoník 2014). Z toho důvodu
se stanovy AntropoWebu několikrát mě-
nily a zatím poslední změna byla provedena
ke dni 30. 6. 2014. V úvodním ustanovení
článku I., je definován spolek a jeho hlavní
cíle následovně: „AW, z. s., je samosprávná,
dobrovolná, nepolitická a nezisková orga-
nizace založená za účelem naplňování spo-
lečného zájmu, kterým je propagace a roz-
voj vědního oboru kulturní a sociální antro-
pologie a jejího praktického využití.“ (An-
tropoWeb – Stanovy spolku 2014) Člen-
ství ve spolku je dobrovolné, avšak člen
je povinen platit členské příspěvky. Nejak-
tivnějšími členy spolku v posledních letech
byli: Veronika Kořínková, Barbora Plecháč-
ková, Lenka Bednárová, Zuzana Trávníč-
ková, Petr Tůma, Pavlína Chánová a Pavla
Hrdličková. Spolek od jeho počátků pod-
poruje a v současnosti mu i předsedá Jiří
Woitsch.

Činnost AW je rozdělena do několika
skupin, jsou jimi vzdělávací, osvětová, vy-
davatelská, výzkumná, aplikační a kon-

zultační činnost. Zapsaný spolek, jak již
bylo zmíněno, disponuje vlastními inter-
netovými stránkami (AntropoWeb 2015),
na kterých zaznamenává svoji historii, zve
na vzdělávací akce, konference a vydává
vlastní recenzovaný vědecký časopis An-
tropoWebzin (AntropoWeb 2015). První
číslo časopisu vyšlo v roce 2005 a hlásí
se k principům open access, tedy k vol-
nému přístupu k vědeckým informacím.
Časopis je produkován v elektronické po-
době a vychází dvakrát do roka. Výjimečně
jsou vydávány i „propagační“ tištěné verze.
V současné době je AntropoWebzin evi-
dován v mezinárodně uznávané evropské
databázi vědeckých časopisů ERIH PLUS
(ERIH PLUS 2015), v databázi open access
časopisů DOAJ a je zařazen v Seznamu re-
cenzovaných neimpaktovaných periodik vy-
dávaných v ČR. Pravidly volného šíření
odborných textů se řídí i vlastní knižní
řada AntropoWebu nazvaná AntropoEdice,
ve které vyšly v tištěné a elektronické po-
době doposud tři vědecké monografie (An-
tropoWeb 2015).

Co se spolkové konferenční činnosti týče,
lze hovořit o tom, že má již určitou tra-
dici. Zatím poslední 11. mezinárodní stu-
dentská vědecká konference se konala 15.–
16. října 2015. Konference tvoří prostor, ve
kterém studenti bakalářských a magister-
ských oborů mohou prezentovat výstupy ze
svých bakalářských a magisterských prací,
jejich starší kolegové pak mohou prezento-
vat výsledky svých výzkumů. Z dalších dří-
vějších aktivit spolku je třeba zmínit po-
řádání přednáškového cyklu „Hosté Antro-
poWebu“, v jehož rámci byli (intenzivně
cca do roku 2013) do Plzně zváni přední
čeští i zahraniční badatelé z oblasti soci-
okulturní antropologie a příbuzných disci-
plín. V rámci spolku také krátce fungoval
Filmový klub, kde byly studentům promí-
tány klasické i recentní filmy s etnologic-
kou/antropologickou tematikou.

Financování spolku od jeho skromných
počátků také prošlo mnoha změnami. V po-
čátcích si nadšení studenti vše financovali
sami, od roku 2005 spolek dostával na svou
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činnost přímé dotace z rektorátu ZČU a od
roku 2008 byl spolek financován prostřed-
nictvím studentské grantové soutěže. Bo-
hužel se v roce 2014 financování přeru-
šilo vzhledem k faktu, že většina aktiv-
ních členů spolku již absolvovala daný obor.
V současné době spolek funguje již bez ja-
kýchkoliv formálních vazeb ke Katedře an-
tropologie FF ZČU (a v naší klasifikaci by
jej bylo možno zařadit i do skupiny nezávis-
lých spolků podobně jako Anthropictures)
a je financován jako na počátku, tedy ze
soukromých financí členů, prostřednictvím
malých grantů a členských příspěvků.

ET_Spolek

Dalším oficiálně vedeným spolkem je stu-
dentský ET_Spolek, který založili na pod-
zim 2015 doktorandi z Ústavu evropské
etnologie na Filozofické fakultě Masary-
kovy univerzity v Brně. Jedná se o Jana
Semráda, Otu Poloučka, Kláru Nádaskou,
Tomáše Truchlíka, Martinu Hanákovou
a Kristínu Jamrichovou. Stanovy byly při-
jaty na ustavující schůzi, dne 1. října 2015.
V rámci stanov přijali zakládající členové
etický kodex, jež vytvořila Česká národo-
pisná společnost (Česká národopisná spo-
lečnost 2015). Inspirací byly ostatní spolky
a jejich aktivity zmíněné v tomto eseji.

ET_Spolek vzniká z potřeby popula-
rizovat, diskutovat a kriticky reflektovat
klíčové fenomény etnologie a ustavovat
prostor pro sdílení a produkci kritického
myšlení i vzájemných mezilidských vazeb
(Ústav evropské etnologie 2015). Cílem
je především propagace oboru a ústavu,
pořádání popularizačních akcí, workshopů
a konferencí, prohlubování vztahů na
ústavu i mezi spolky obdobného zaměření.
Spolek má také v plánu podporu etnologic-
kého a sociálně-antropologického terénního
výzkumu. Pro lepší komunikaci byl vytvo-
řen profil spolku na Facebooku (Facebook
2015b).

V měsíci říjnu a listopadu proběhlo již
několik akcí. První byla Beseda s Micha-
lem Pavláskem a Richardem Součkem, kteří

studentům i absolventům katedry předsta-
vili vlastní dobrovolnické aktivity v souvis-
losti s uprchlickou krizí na Balkáně. Druhá
akce představovala Etnologickou výpravu
za poznáním, během níž se členové spolku
vydali spolu se studenty navštívit několik
vesnic a muzeum, které se nachází v němec-
kém jazykovém ostrovu kolem města Vyš-
kova. Třetí akcí byla cestovatelská před-
náška, jejímž tématem byl největší světový
festival balkánské hudby v srbské Guči. Tě-
mito akcemi chtějí členové spolku jednak
přinášet, především studentům, informace
o aktuálním dění, jež se týká etnologie, ale
také prohloubit jejich zájem o obor. V bu-
doucnu plánuje spolek promítání dokumen-
tárních filmů, pořádání zážitkových táborů
pro nově nastoupivší studenty a pořádání
studentských konferencí, kde by byl pro-
stor pro diskuzi se členy ostatních spolků,
i v rámci jiných oborů.

Financování aktivit spolku zatím pro-
bíhá z vlastních zdrojů jeho členů a účast-
níků jednotlivých akcí. V budoucnu je plá-
nováno využití Stipendijního programu pro
podporu spolkové, kulturní a umělecké čin-
nosti studentů Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity a dalších grantů.

Anthropictures

Anthropictures, z. s., vznikl v roce 2013 ne-
závisle na univerzitním prostředí a jeho sta-
novy byly přijaty dne 13. listopadu 2013.
Spolek založili Pavel Borecký, Lukáš Ha-
nus a Michal Pavlásek. Členy tvoří an-
tropologové, etnologové i vědci z příbuz-
ných oborů, kteří se chtějí aktivně podílet
na aplikovaném a angažovaném výzkumu,
a tím přispívat ke zlepšení životních podmí-
nek v různých lokalitách, především města
Prahy. Členové spolku chtějí také docí-
lit toho, aby byla sociokulturní antropolo-
gie potažmo etnologie přijímána většinovou
společností jako relevantní vědecká disci-
plína. Jako zdroj informací posloužily inter-
netové stránky (Anthropictures 2015), pro-
fil na Facebooku (Facebook 2015c) a blogu
(Respekt 2015). Anthropictures se prezen-
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tuje jako „nezávislá výzkumná organizace,
která přispívá k řešení společenských výzev
aplikováním přístupů sociokulturní antro-
pologie“ (Anthropictures 2015).

Zaměřují se „zejména na městský roz-
voj, komunitní studia, občanskou partici-
paci a kvalitativní měření dopadu“ (An-
thropictures 2015). Oblasti zájmů členů
spolku jsou především komunitní studie
a rozvoj, městské plánování, zaměřují se
také na sociální exkluzi, evaluaci dopadu
vzdělávacích programů, participaci a vyu-
žívání veřejného prostoru. Oproti předcho-
zím spolkům je integrální složka výzkumu
spojena s aplikováním výsledků do praxe.
Spolek je aktivní v Participativním roz-
voji kultury v Praze 7. Dříve jeho čle-
nové vytvořili Analýzu subjektivního vní-
mání bezpečnosti v lokalitě stanice metra
Háje a okolí a účastnili se Komunitního mo-
nitoringu pro Plzeň 2015.

Anthropictures se řídí etickým kode-
xem, který převzali z Americké antropolo-
gické asociace. Na základě tohoto kodexu
formuluje Anthropictures všeobecné prin-
cipy výzkumné etiky následovně: Výzkum-
níci by měli předjímat a předcházet újmě,
křivdě a ublížení, respektovat blaho lid-
ských bytostí (a primátů) nebo například
by měli vyjednávat se studovanými jednot-
livci i skupinami za účelem vytvoření pod-
mínek pro spolupráci, jež by byla výhodná
pro všechny zainteresované strany. Spolek
je vítězem Social Impact Award 2013, nej-
rozsáhlejšího evropského programu vzdělá-
vání studentů v oblasti společensky pro-
spěšného podnikání.

Financování probíhá především na zá-
kladě projektů vypsaných městskými
částmi Prahy, kterých se členové a výzkum-
níci z Anthropictures účastní. Důležitou
složkou financování jsou také různé granty,
například od Nadace Via.

Závěr

Předkládaný esej si kladl za cíl seznámit
čtenáře s existujícími etnologickými a an-
tropologickými spolky založenými na území

České republiky. Spolky byly analyzovány
na základě pěti kritérií, které jsou vypsané
v úvodu práce.

Na závěr práce je vhodné nastínit vý-
hody a nevýhody registrovaného spolku
oproti neregistrovanému. Existenci regis-
trovaných spolků schvaluje s platností od
3. 2. 2012 a účinností od 1. 1. 2014 Nový ob-
čanský zákoník (Nový občanský zákoník
2014). Jeho vliv lze pocítit především na
počátku při zakládání spolku. Pro platné
založení je potřeba, aby byl v názvu sdru-
žení buď lexém „spolek“, anebo je možné
připsat za název spolku zkratku z. s. (za-
psaný spolek). Dále je třeba souhlas maji-
tele nemovitosti, ve které se pořádají člen-
ské schůze. V případě univerzitního spolku
sídlícího v akademických prostorách se žá-
dost o souhlas podává na danou fakultu.
Potřeba je také souhlas osoby zastávající
funkci předsedy, zápis z ustavující členské
schůze a oficiální stanovy s podpisy členů
spolku. Následně se vyplní webový formu-
lář, a spolek se nechá zaregistrovat u rejstří-
kového soudu. Vyrozumění od tohoto soudu
je následně potřeba předat vedení dané fa-
kulty. Tímto se spolek pokládá za založený.

Výše zmíněná a často zdlouhavá byro-
kratická povinnost může být vnímána jako
nevýhoda, ale po založení spolku umož-
ňuje různé možnosti financování. Registro-
vaný spolek může žádat o granty a sti-
pendia. Na Masarykově univerzitě lze za-
žádat o finance v rámci již zmíněného Sti-
pendijního programu pro podporu spolkové
činnosti, v jednotlivých krajích lze zažá-
dat o dotace pro činnost spolku. Nevýho-
dou registrovaného spolku může být sváza-
nost zákony a předpisy NOZ, který svojí
právní legislativou řídí organizaci spolku,
jeho vznik a stanovy. Výhodou neregistro-
vaného spolku je především svoboda v jeho
definování, konání, nezávazná a nepovinná
možnost členských chůzí, ze kterých není
třeba zhotovit zápis ze zasedání. Na dru-
hou stranu je těžší získat finanční podporu
pro jeho činnost. U spolků, které existují
nezávisle na veřejných vzdělávacích insti-
tucích, je důležité orientovat se v právní le-
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gislativě a mít určité know-how. Financo-
vání pak může probíhat skrze granty nebo
projekty.

Poděkování

Děkuji za plodnou spolupráci AA, kterým
na jejich spolku opravdu záleží.

Děkujeme také celému týmu AW, který
má náš obdiv za nevyčerpatelnou snahu
provozovat svůj spolek na odborné akade-
mické úrovni.
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Zpráva z 11. mezinárodní
studentské vědecké
konference AntropoWebu
„Konec antropologie
v Čechách“

Lenka Bednárová – Veronika Kořínková

Ve dnech 15.–16. října 2015 se v pro-
storách Studijní a vědecké knihovny

Plzeňského kraje v Plzni konal 11. roč-
ník mezinárodní studentské vědecké kon-
ference AntropoWebu. Letošní interdisci-
plinární setkání mladých badatelů se te-
maticky zaměřovalo na potencionální „ko-
nec antropologie v Čechách“, a jeho účast-
níci tak diskutovali hrozbu možného zá-
niku (nejen) této humanitní vědy. V re-
akci na prezentované příspěvky se rozpou-
taly četné diskuze, které se dotkly přede-
vším hodnocení dosavadního vývoje antro-
pologie i jejího budoucího směřování, re-
álného společenského přínosu prováděných
kvalitativních i kvantitativních výzkumů
a v neposlední řadě též současného stavu
a role akademických i vědeckých pracovišť,
resp. pozice antropologů jakožto humanit-
ních vědců ve společnosti.

S příspěvkem vystoupilo 24 účastníků
s rozličným zaměřením i akademickým zá-
zemím. Přivítat jsme tak mohli nejen kole-
gyně a kolegy z Brna, Plzně či Prahy, ale
také z Brazílie, Německa, Polska a Sloven-
ska. Konference byla rozdělena do dvou dnů
a pěti panelů. Moderování konference, resp.
jejích jednotlivých sekcí, se vedle organizá-
torů z řad spolku AntropoWeb (tj. Lenky
Bednárové, Veroniky Kořínkové a Jiřího
Woitsche) ujali Martin Buchtík a Petr Va-
šát ze Sociologického ústavu AV ČR a Mi-
chal Tošner z Katedry sociologie Univerzity
Hradec Králové.

První panel otevřela Jitka Paitlová s pří-
spěvkem Vědy jsou věda, v němž přiblížila
komplikovaný vztah humanitních a přírod-
ních věd skrze optiku filozofie. V nasta-

veném teoreticko-filozofické kurzu pokračo-
vali i Karolína Drcmánková (Kulturní an-
tropologie jako věda) a Jan Škvrňák, který
však svou kritiku (post)moderních přístupů
propojil s praktickou stránkou tzv. digital
humanities. Bezpochyby nejobsáhlejší dis-
kuzi úvodního panelu vyvolaly Alexandra
Lichá a Petra Ponocná, jež se zabývaly
otázkou snižující se atraktivity výzkumu
„exotična“ ve prospěch „blízkého“ (tj. do-
mácím podmínkám podobnému prostředí)
mezi studenty doktorských oborů antropo-
logie.

Odpolední program konference byl nej-
prve věnován anglicko-jazyčným prezenta-
cím Maxe Hansena, Magdaleny Czarnecké
a Tomáše Ledvinky, jejichž příspěvky ob-
sáhly sféru filozofické a pedagogické antro-
pologie, resp. antropologie práva. Posléze
v panelu vystoupili již česky prezentující
účastníci – David Costa de Silva s (osobní)
reflexí vývoje oboru antropologie na São-
paulské univerzitě a Aneta Weissová, která
přítomné seznámila s výzkumem vnímání
osob s duševním onemocněním ze stran stu-
dentů zdravotnických oborů i širší veřej-
nosti.

Po krátké přestávce následoval panel,
který byl věnován zejména konkrétním
kvalitativním a kvantitativním výzkumům.
Bezesporu nejzajímavější příspěvek s ná-
zvem No jasně, že to vidíme stejně. . .
Efekt falešného shody v každodenních sku-
pinách přednesl Martin Buchtík, jenž mo-
tivoval své posluchače k zamyšlení se nad
jejich každodenními interakcemi v rodině či
na pracovišti. Svou výzkumnou praxi dále
představili i Mirka Strnadová a Tomáš Sa-
mec. Diskuzi rozpoutal abstraktní příspě-
vek Tomáše Houdka, který se zabýval otáz-
kou, zda lze považovat badatele, resp. jeho
působení, za „zlé“, či zda „zlý“ je samotný
výzkumný terén. První konferenční den za-
končila Marie Fritzová, která přítomné za-
ujala nejen vlastními empirickými zjiště-
ními týkajícími se terénního výzkumu a me-
tody zúčastněného pozorování, ale i přiblí-
žením problematiky antropologického šet-
ření mezi palestinskými křesťany. Po vydat-
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ném dni plném informací se účastníci spo-
lečně sešli u slavností večeře, kde pokračo-
vali v podnětné diskuzi.

Druhý konferenční den zahájil Jan Bráz-
dil s příspěvkem Krize klasického vzdě-
lávání, se kterým vyvolal čilou diskuzi
přímo reflektující téma konference. V po-
dobném duchu pokračoval i Václav Sixta,
jenž odprezentoval svou práci Diskurs krize
v humanitních vědách v rámci 2. polo-
viny 20. století, a přítomné tak obezná-
mil s vývojem i současným stavem histo-
rické vědy. Následné zamyšlení Viktora Za-
vřela nad užitečností humanitních a exakt-
ních věd nasměrovalo diskuzi k zajímavé
otázce o rozdílné úrovni profesionální se-
bedůvěry exaktních a humanitních vědců.
Jak to, že o sobě exaktní vědci nepochy-
bují tolik jako ti humanitní? Odpověď lze
podle Zavřela nalézt v odlišném pocitu spo-
lečenského užitku, který je v případě exakt-
ních vědců zřejmější a pro laickou veřejnost
často snáze uchopitelný. V panelu dále vy-
stoupili Klára Nádaská a Jan Semrád, jež
přítomným posluchačům poskytli základní
přehled o činnosti několika vybraných an-
tropologických a etnologických spolků pů-
sobících v České republice.

Závěrečný panel přenesl posluchače zpět
do roviny praxe, jelikož z velké části vy-
cházel ze zkušeností a výsledků bádání
jednotlivých účastníků. Petra A. Berán-
ková, čerpající z výzkumu mezi politiky,
se věnovala problematice mocenských her
mezi výzkumníkem a informátorem. V zá-
věru prezentace nadnesla poněkud odváž-
nou myšlenku přímé participace informá-
torů na výsledcích výzkumu; jakým způ-
sobem a v jakém rozsahu se na něm mo-
hou reálně podílet, však zůstalo otevřenou

otázkou. Problematiku ukrajinské minority
dále představila Taťána Součková, která zá-
roveň reflektovala i přínos obdobných od-
borných aktivit v rámci celospolečenské de-
baty o soudobé situaci na Ukrajině. Panel
uzavřely příspěvky Hany Bekové o interdis-
ciplinárně pojatém výzkumu mayské litera-
tury a Petry Kollárikové o Významu etnoló-
gie pri skúmaní súčasného fenoménu med-
zinárodnej migrácie.

Během dvou dní, v nichž konference
probíhala, se účastníci pokusili zodpově-
dět řadu otázek týkajících se současného
stavu i budoucího směřování sociální a kul-
turní antropologie a dalších humanitních
věd. V diskuzi se účastníci dotkli nejen
rozličného vnímání exaktních a humanit-
ních oborů, ale také odlišností a spojitostí
mezi jednotlivými sociálně vědními disciplí-
nami navzájem. Často diskutovaným pro-
blémem byla interdisciplinarita a otázka
jejího reálného potenciálu pro další roz-
voj humanitních věd: Má dnes ještě ně-
jaký smysl mluvit o sociologii a antropo-
logii jako o dvou rozdílných disciplínách?
Lze vymezit hranice jednotlivých věd, a co
je od sebe vlastně odlišuje? Neměli bychom
raději do budoucna uvažovat o vytvoření
jedné humanitní vědy, která bude čerpat ze
všech dosavadních disciplín, jako jsou filo-
zofie, antropologie, historie, sociologie, po-
litologie a mnohé další? Přestože účastníci
konference na tyto otázky neposkytli jas-
nou odpověď, svými příspěvky a bohatou
diskuzí ukázali, že jednotlivé humanitní dis-
ciplíny si stále udržují svůj svébytný rámec,
své posluchače i zastánce, a dalo by se tak
říci, že alespoň prozatím se konec antropo-
logie, resp. humanitních věd, v Čechách ne-
koná.
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Dana Hamplová et al. –
Rodina a zdraví – jejich
vzájemné souvislosti
(2014)

Petra Bartáková
Katedra antropologie, Fakulta filozofická,
Západočeská univerzita v Plzni
bartakov@ksa.zcu.cz

Kniha Dany Hamplové a autorského
kolektivu Rodina a zdraví – jejich

vzájemné souvislosti čtenáři představuje
dílčí výsledky několika kvantitativních me-
zinárodních šetření, jež analyzují rozličné
aspekty rodinných vztahů a jejich souvis-
lostí. Obecně studie zabývající se vztahem
mezi socioekonomickou či rodinnou situ-
ací jedince a jeho celkovým subjektivním
zdravím a psychickou pohodou jsou v čes-
kém akademickém prostředí do značné míry
opomíjeny, přestože v zahraničí se těší ba-
datelskému i studentskému zájmu. Jak píše
v úvodu práce Hamplová: „Cílem této knihy
je proto tuto mezeru doplnit a popsat i vy-
světlit odlišnosti ve zdravotním stavu je-
dinců žijících v rozdílných rodinných situ-
acích.“ (Hamplová et al. 2014, 10) Tohoto
cíle bylo prostřednictvím analýzy dostup-
ných relevantních kvantitativních dat po-
měrně zdárně dosaženo.

Autorky pohlížejí na vzájemné souvis-
losti rodiny a zdraví v kontextu širšího so-
ciologického zájmu o významu instituce ro-
diny. Sociologické myšlení v této oblasti se
pak ubírá dvěma směry. První a nejstarší
z nich vnímá manželství či obecně rodinu
jako primární sociální instituci chránící je-
dince. Zastánci druhého směru pak uplat-
ňují teorii individualizace a zdůrazňují kle-
sající důležitost manželství a rodiny. Ve-
dle těchto hlavních proudů se také obje-
vují detailní empirické výzkumy, které teo-
reticky čerpají z obou směrů. Poukazují jak
na rostoucí diverzitu a nestabilitu partner-
ských svazků, tak na korelaci mezi rodin-

ným stavem a zdravím či životní spokoje-
ností. Právě do tohoto posledního myšlen-
kového směru se Hamplová a kolektiv auto-
rek samy přiřazují (Hamplová et al. 2014,
9–10).

Již v první kapitole se autorky tážou,
jak lze zdraví měřit, a správně si uvědo-
mují složitost konceptu zdraví, který pro
jedince pocházející z podobného či téměř
stejného prostředí může nabývat rozličných
kvalit. Například Světová zdravotnická or-
ganizace (WHO) definuje zdraví jako „stav
celkové fyzické, duševní a sociální pohody,
a ne jen jako nepřítomnost nemoci či vady“
(Hamplová et al. 2014, 13). Ze zahranič-
ních výzkumů, které nám Hamplová a ko-
lektiv více představují, je patrné, že sub-
jektivní zdraví v sobě do značné míry tak-
též odráží „objektivní“ biomedicínské po-
jetí zdraví, a to i přesto, že je ovlivněno
kulturními představami, genderem i kon-
textem, v němž dochází k dotazování.

Ve druhé kapitole knihy se čtenář de-
tailněji seznámí s daty, které byly v em-
pirické části této práce použity, zjistíme, že
jim výrazně dominují data z mezinárodního
srovnávacího programu International So-
cial Survey Program (ISSP), který každo-
ročně organizuje srovnatelné dotazovací še-
tření na konkrétní téma, přičemž zmíněná
témata se pravidelně opakují. Výzkumy
ISSP kombinují jak mezinárodní kompara-
tivní perspektivu, tak perspektivu časovou.
Avšak stále se jedná o tzv. průřezová data,
u nichž známe rodinnou situaci a zdravotní
stav respondenta v době sběru dat. Tento
efekt vytváří klam jisté heterogenity rodin-
ných stavů, neboť nemůže zohlednit jejich
délku či pořadí. Pro účely této publikace
jsou klíčové dva výzkumy, které proběhly
v letech 2011 a 2012 a týkaly se proble-
matiky zdraví a rodiny. Českým specifikem
pak bylo sloučení kategorií zdraví a rodiny
do jednoho dotazníku, a sběr dat tak pro-
běhl najednou na počátku roku 2012. Tým
autorek tato recentní data dále doplňuje
starším výzkumem ISSP, který se zaměřo-
val na volný čas a sport, a taktéž výzkumy
programů European Social Survey (ESS)
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a The European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC).

Kapitolu tři s názvem „Rodinný stav
a zdraví“ autorky začínají tvrzením, že že-
natí muži a vdané ženy se univerzálně těší
lepšímu fyzickému zdraví a kvalitě života
obecně. Toto tvrzení opírají o zahraniční
studie, podle nichž lidé žijící v manželství
například méně trpí depresemi a psychic-
kými problémy, méně často podléhají zá-
vislosti na alkoholu a drogách a jsou spoko-
jenější. Mají i vyšší pravděpodobnost pře-
žití a uzdravení se z vážných chorob. Je-
diná oblast, která se u lidí žijících v man-
želství dlouhodobě a systematicky zhor-
šuje, je nadváha. V odborné zahraniční li-
teratuře pak nalezneme dvojí argumentaci,
která má snahu relativní zvýhodnění žena-
tých a vdaných vysvětlit. Jedná se o teorii
selekce a kauzality. Zatímco první uvedená
vychází z představy selekce zdravějších je-
dinců do manželství, druhá teorie pouka-
zuje na to, že legitimní svazek působí pozi-
tivně na kvalitu života, tedy rodinný stav je
zde viděn jako příčina kvalitnějšího života
jedince. Avšak jak v dalších kapitolách au-
torky nastíní, v českém prostředí jsou tato
zjednodušující tvrzení poněkud lichá.

Jak tedy souvisí rodinný stav se sub-
jektivním pocitem zdraví a duševní po-
hody? Především se musíme podívat na
kategorie rodinného (partnerského) stavu
či vztahu, které Hamplová a kolektiv ve
své knize používají. Mezi zmíněné kategorie
řadí manželství, nesezdaná soužití (kohabi-
tace) a jedince žijící bez partnera. Z ka-
tegorie lidí žijících v nesezdaném soužití
může vyvstat metodologický problém, ne-
boť u některých statistických dat se tato
kategorie může stát „neviditelnou“. Napří-
klad úmrtností tabulky zohledňují pouze le-
gální rodinný stav a nesezdané jedince tak
mohou chybně zařadit mezi svobodnou po-
pulaci. Jak ukazuje řada zejména zahranič-
ních výzkumů, nesezdaná soužití však mo-
hou poskytovat podobné, anebo dokonce
stejné výhody jako manželství. Nutno po-
dotknout, že ne vždy bylo možné tyto ide-
ální kategorie v analýze uplatňovat.

Druhá polovina knihy (kapitoly 4–8),
která opakuje již několikrát řečené, se vě-
nuje vlastní analýze dat pro české prostředí.
Tyto výsledky pak můžeme shrnout násle-
dovně – ukazuje se, že rodinný či partner-
ský stav v domácím kontextu nemá vý-
znamný vliv na subjektivní zdraví jedinců,
stejně tak neovlivňuje jejich zdravý životní
styl. Jediné rozdíly, jež autorky opakovaně
v analýzách nalézaly, byly rozdíly v du-
ševním zdraví, kdy ženatí muži a vdané
ženy, žijící v relativně spokojeném svazku,
prožívali méně často depresivní příznaky.
Jedním z dílčích výsledků se také stala
otázka mateřství, přičemž na rozdíl od
mužů se u žen projevila pozitivní souvislost
mezi duševní pohodou a vlastním mateř-
stvím, což autorky vysvětlují prostřednic-
tvím obecně platného argumentu, že ma-
teřství nejen v české společnosti je chápáno
jako tradiční ženská a v jistém smyslu ne-
nahraditelná hodnota. Bezdětnost je pak
často spojována s deviantní životní dráhou
(Hamplová et al. 2014, 101).

Tyto kapitoly, věnující se analýze dat
pro české prostředí, pro mě představují nej-
zdařilejší a zároveň nejrozporuplnější část
práce. Nejzdařilejší v kontextu šíře analy-
zovaných empirických kvantitativních dat
a nejrozporuplnější v kontextu interpretace
těchto dat. Autorky po celou dobu pro-
kazují vysokou erudovanost ve využívání
rozličných statistických nástrojů a taktéž
v teoretickém zakotvení v demografii a teo-
rii rodiny, avšak již nepodávají dostačující
hloubkové vysvětlení jednotlivých výsledků
(například rozdíl mezi výsledky ze zahra-
ničního a českého prostředí).

Hamplová a kolektiv autorek v závěrečné
kapitole knihy docházejí poněkud k banál-
ním závěrům, uvádějí, že základním vý-
sledkem jejich analýz je smíšený obraz
vztahu mezi rodinnou strukturou a zdra-
vím v soudobé české společnosti. Autorky
dále píší, že na jednu stranu stále platí,
že rodinný či partnerský stav je dobrým
prediktorem duševní pohody, zároveň však
také platí, že se oslabuje role manželství
(Hamplová et al. 2014, 116–117). Domní-
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vám se, že náročnějšímu čtenáři takováto
tvrzení nemohou postačit. Uvítala bych da-
leko zevrubnější interpretaci jednotlivých
výsledků i s ohledem na rozdílná data ze
zahraničního a českého prostředí. Ačkoliv
připouštím, že vznesená výtka může pochá-
zet ze samotné povahy kvantitativních dat.

Knihu považuji za velice kvalitní příspě-
vek, který může sloužit dalším badatelům

k formování nových hypotéz či výzkum-
ných otázek týkajících se oblasti sociologie
zdraví i rodiny. Publikace taktéž může slou-
žit jako dobré vodítko či inspirace pro vý-
zkumníky, kteří se zabývají kvalitativním
bádáním.
Hamplová, Dana, Kristina Březinová, Jana Klí-
mová Chaloupková a Olga Sivková. 2014. Rodina
a zdraví – jejich vzájemné souvislosti. Praha: Slon.
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