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ANTROPOLOGIE, ARCHEOLOGIE
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Anthropology, Archaeology and Interpretative
Approach: the Case of Home

Abstract—The article compares how two different
data sets — archaeological data about a Neolithic
settlement and anthropological data from an
interview and mental map about home — could
fill the theoretical concept of home by Kimberly
Dovey (1985). The idea is to show the differences
between the data and the similarities between the
ways the data refer to either past or present reality.

Keywords—Archaeology, anthropology,
material culture, interpretative approach,
home, interdisciplinarity

Uvobp

Antropologie a archeologie jsou si v mnohém

podobné, spojuje je zajem o lidské spolec-
nosti, vyuziti nékterych metod i néktera episte-
mologické vychodiska. V americkém prostredi
se vyvinula koncepce obecné antropologie, kdy
je archeologie chapana jako soucast Siroce po-
jaté antropologie. Podle lana Hoddera muze byt
pric¢inou této situace fakt, Ze americka archeolo-
gie se na rozdil od evropské nezabyvala ,,vlast-
nim®“ dédictvim, ,vlastnimi“ pamatkami, ale
primarné prehistorii ,,téch druhych®, tj. americ-
kych indiand (Hodder 2004, 93—6 In Fahlander
2004, 187-188).

V tomto ¢lanku se chci zamérit na prekryv
obou disciplin na prikladu uvazovani o domove¢.
V archeologickém iantropologickém vyzkumu
je domov obvyklym tématem, avSak jeho vyme-
zeni se lisi pripad od pripadu. Zde ponechame
pro archeologicky iantropologicky kontext
vymezeni domova totozné, prevezmeme jej ze
stars§i, fenomenologické studie (Dovey 1985)
a terénni data budeme shodné posuzovat v ram-

ci interpretativniho pristupu. Prikladem domo-
va z antropologického vyzkumu bude souc¢asna
pripadova studie domova obyvatelky jednoho
severoCeského prihrani¢niho méstecka, kterou
provedla autorka textu ve spolupraci s Petrem
Gibasem. Data pro premysleni o domove v ar-
cheologickém kontextu vyuZijeme ze zndmého
vyzkumu domu datovaného do kultury s vypi-
chanou keramikou v Libenicich u Kolina, ktery
na konci 50. let 20. stoleti vedla a posléze pub-
likovala Marie Zapotocka (Stekla 1961), a dal-
Sich vyzkumi sidlist kultury s vypichanou kera-
mikou z okoli Libenic.

ARCHEOLOGIE A ANTROPOLOGIE

Zajem archeologie aantropologie se shodu-
je vusili opoznani ,téch druhych“, poznani
lidskych spole¢nosti a kultury, které jsou nam
vzdaleny ¢asem, prostorem i svym socio-kultur-
nim zazemim. Obé discipliny se vSak lisi typem
odstupu, ktery s ohledem na sva data, od svych
,téch druhych maji.

U obou disciplin je podle mého soudu cilem
popsat prirozeny svét téch druhych, predstavit,
jak svému sv€tu rozumi ¢i rozuméli. Nejde ani
o jednotlivé kazuistiky v pripadé antropologie
ani o co nejpresnéjsi deskripci kazdého prikopu
v archeologii, ale i o rekonstruovani minulé ¢i
soudobé reality ,,téch druhych®.

Prehlednyvyvojproménvztahuantropologie
a archeologie Ize nalézt napt. v ¢lanku Indrani
Chattopadhyaya: Understanding the Present
and the Past: Perspectives on Anthropology and
Archaeology (Chattopadhyaya 2007). Fredrik
Fahlader ukazuje rozdily vchéapani vztahu
téchto disciplin vanglosaském anémeckém
diskursu porovnava dvé nedavno vysSlé kni-
hy Anthropology and Archaeology a Changing
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Relationship od Chrise Gosdena (1999)
a Vergleichen als archdologische Methode:
Analogien in der Archdologien, editovanou
Alexanderem Gramschem (2000). Anglosaska
perspektiva je podle Fahladera liberalnéjsi, vy-
hyba se kontroverzim aspiSe hledd prekryvy.
Blizkost obou disciplin hleda ve spole¢ném, pie-
kryvajicim se tématu a také ve spole¢né historii
obou disciplin, ktera je spjata s kolonialismem
(Gosden 1999, 9 In Fahlander 2004, 185-189).

Pro archeologa je asi nejbéznéjSim typem
prekryvu vyuZiti etnografickych paralel, které
archeologie vyuZzivd minimalné uz od 60. let
20. stoleti, kdy je v ramci procesualistické Skoly
promyslel Lewis Binford (srov. Binford 1967,
1968). Drive relativné neproblematické vytva-
feni analogii je od 90. let teréem kritiky, napf.
ve své knize An Ethnography of the Neolithic ar-
gumentuje Christopher Tilley, jeden z predsta-
viteld post-procesualistické Skoly, pro kriticky
odstup od vyvozovani zavérli prostrednictvim
analogii. Podle n€j mezikulturni generalizace,
které se v poslednich 30 letech objevily v archeo-
logickych vyzkumech a diskusich, neprekrocily
hraz triviality nebo néceho, co je vSudypritom-
né. Nabizi cestu premyslet spiSe v rozdilech nez
v podobnostech aspiSe vramci archeologické
evidence (Tilley 1996, 1).

Moderni antropologické (etnografické)
pristupy predstavil pro archeologii uz pocat-
kem 80. let lan Hodder (1982). Od té doby se
vyuziti etnografie varcheologickém vyzkumu
stalo témeér bézné, ne vSak v ceském prostie-
di. Dokonce se objevuji pristupy, které pre-
kracuji pouhé vyuzivani metod druhé disci-
pliny, ale vyuZivaji etnografii jako prostredek
pro vyzkum aspravovani archeologickych pa-
matek. Quetzil Castafieda argumentuje, Ze ten-
to obrat k etnografii je veden etickym zavazkem
archeologa k vyznamtm, které pamatkam pri-
kladaji nastupnické komunity, které je chapou
jako své (Castafieda 2008, 25). Kritické zhod-
noceni vyuziti etnografie varcheologii pri-
nasi napi. Julie Hollowell a George Nicholas
(Hollowel & Nicholas 2008). Castafieda vyjme-
novava metodologie vyuzitelné pro archeologic-
ké studium minulosti (Castafieda 2008, 33, Tab.
1.2): etnoarcheologie, etnografickd analogie,
oralni historie a interview, ztacastnéné pozoro-
vani — ,experimentalni archeologie®“ a nefor-
malni zac¢astnéné pozorovani (viz Tab. 1).

Jinym typem prekryvu je pak zgjem antro-
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pologie o archeologii jako praxi. Archeologie
jako predmét antropologického vyzkumu — et-
nografie archeologie je napriklad tématem kni-
hy Ethnographies of Archaeological Practice:
Cultural Encounters, Material Transformations
editované Mattem Edgeworthem (Edgeworth
2006).

Archeologie naopak vmnohém ovlivnila
antropologii zejména vzachazeni smateri-
alni kulturou. Nejzretelnéji je tento vliv Citel-
ny ve Skole materidlni kultury (napf. Buchli
2004, Kuechler, Tilley & Rowlands et al. 2006,
Tilley 1999, Rowlands 2011 nebo Tilley 2009).
DalS8imi zdroji pro promysleni materialni kultu-
ry by pak vbudoucnu mohly byt itvahy o jed-
nani a ontologickém statusu véci, které se nyni
v archeologii diskutuji vice (napf. Olsen 2010,
2013 nebo Hodder 2012).

U nas jsou znaméjsi zejména etnoarcheo-
logie aetnograficka analogie. O popularizaci
etnoarcheologie (bliZe viz napt. David a Kramer
2001) vodborné obci se zaslouzil zejména
Petr Kvétina, jednak ve svych prednaskach
na Univerzit¢ Karlové v Praze ana Univerzité
v Hradci Kralové a drobnéjs$imi studiemi publi-
kovanymi u nas (Kvétina 2007 a2011). V tomto
textu se pokusime o vyuZiti epistemologie, kte-
ra je bézna vsoucasné antropologii, tj. vyuzit
interpretativni pristup apodivat se na obdob-
ny problém zkoumani domova, jak se obrazi
v archeologickych a antropologickych datech.
Predobrazem takového pristupu je dnes kla-
sicka studie z poc¢atku 60. let Lewise Binforda
(Binford 1962), ve které Binford promysli moz-
nosti archeologie jako antropologie. Zde je cil
dat, ktera oba obory nabizeji, a skrze toto porov-
nani pak sledovat moznosti jak vyuzit k rozvoji
discipliny premysleni, které je bézné v opacné
disciplinég.

INTERPRETATIVNI PRISTUP

Interpretativni pristup je v soucasnosti prevla-
dajici paradigma v antropologii. Jeho néstup
souvisi s kulturnim obratem ve spolec¢enskych
védach. Kulturni obrat je momentem, kdy se
zajem spolecenskych veéd obratil k analyze kul-
tury jako k hlavnimu vyzkumnému problému.
vobratu sehraly ustredni azakladajici roli tfi
knihy: Interpretace kultur antropologa Clifforda
Geertze (The Interpretation of Cultures: Selected
Essays, Geertz1973), DohliZet atrestat lite-
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Tabulka 1. Metodologie a metody vyuzitelné v archeologii (zdroj: Castafieda 2008, 33, podle Tab. 1.2)

METODOLOGIE

METODA A CIL

Etnoarcheologie

Prostorové analyzy soucasné materidlni kultury pro vysvétleni vzorct

v archeologickém zaznamu

Etnograficka analogie

Identifikace aaplikace

soucasnych kulturnich praktik azvykd jako

pravdépodobné analogie pro vzorce chovani v minulosti

Oralni historie a interview

Najit soucasné potomky minulych spolecnosti pro odvozeni kulturné

situovanych vysvétleni a vyznami materialni kultury a minulého ,,chovani®

Zucastnéné pozorovani —
»experimentalni archeologie

Vyuziti formy zacastnéného pozorovani k ,,znovuproziti“, ,,znovuvytvoreni® ¢i
jiného ,inscenovani“ minulych zku$enosti; tyka se technologii i fenomenologie

i ,,zkusenostniho® porozuméni minulosti

Neformalni za¢astnéné pozorovani

Porozumét socidlnim, politickym, ekonomickym akulturnim kontextiim

daného archeologického vyzkumu

rarniho historika a filosofa Michela Foucaulta
(Discipline and Punish, Foucault 1985, pu-
vodné anglicky vydana 1977) a Nastin teorie
praktik antropologa-sociologa Pierra Bourdieu
(Outline of a Theory of Practice, Bourdieu 1977,
anglické vydani 1977) (Bonnell & Hunt 1999,
4).

Pokusime-li se ostru¢nou charakteristiku
tohoto pristupu, pak je vystavén na predstave,
ze realita je konstruovana subjektivnim vni-
manim. NaSe data jsou tudiz také vzdy data
konstruovand, subjektivni. To, co nam respon-
denti a informatorfi fikaji, jsou vzdy jiz jejich
interpretace danych situaci, analogicky to, co
vidime V archeologické sondg¢, je nase interpre-
tace archeologické situace. Z téchto interpretaci
pak vytvarime interpretace interpretaci. V tak-
to chapané epistemologii je pak kultura defi-
novana jako sit vyznamu, které si ¢lovék sam
utkal, v ¢asto citované a ,,nedostizné“ metafore
Clifforda Geertze definice kultury zni: ,VE&fim
spolu s Maxem Weberem, zZe ¢lovek je zvire za-
véSené v pavuciné vyznamd, které si sdm utkal.
Kultura je touto pavucinou, ajeji analyza tudiz
nemuze byt experimentalni véda, ktera hleda
zakonitosti, ale interpretativni véda, kterd hleda
vyznamy. “ (Geertz 1973, 5).! Kultura je podle
Geertze ,historicky prenaseny vzorec vyznami,
ztélesniovanych symboly, systém zdédénych
predstav vyjadfenych symbolickou formou, je-
jimzZ prostrednictvim lidé komunikuji, udrzuji
arozviji své znalosti o svém postoji k zivotu. “
(Geertz 1973, 89).2

1 ,,Believing, with Max Weber, that man is an animal
suspended in webs of significance he himself has spun, i take
culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore
not an experimental science in search of law but an interpre-
tative in search of meaning. “ (Geertz 1973, 5).

2 historically transmitted pattern of meanings embo-

DOMOV: JEDNO Z MNOHA MOZNYCH
TEORETICKYCH POJETI

Téma domova je téma slozité a Ize se jim zabyvat
na mnoha trovnich, at uz z hlediska materialni
kultury, nostalgie a emocionality, zakorenénosti
do daného prostredi, nebo tieba z hlediska kaz-
dodenniho uzivani prostoru atd. Pro ucely toho-
to ¢lanku vyuZzijeme pojeti domova, které ve své
studii k tématu domova a bezdomovectvi publi-
kovala Kimberly Dovey (Dovey 1985).

Dovey uvazuje odomoveé na pomyslnych
péti rovinach, které se vzajemné dopliuji a do-
hromady tvori pojem domova. Jedna se o ,,do-
mov jako rady“ (1) a ,,domov jako identitu® (2)
a treti rovinu ,,domov jako spojitost“ (3), které
tvori statickou ¢ast konceptu domova a které
vyuZzijeme pro nasi analyzu. Dal$i dve roviny do-
davaji konceptu dynamiku, jsou to ,,dialektika
domova“ (prostorova, socialni a dialektika pti-
vlastnovani) (5) a,,proces zapousténi kofend“
¢i ,vristani do domova“ (v originale becoming-
-at-home) (6) (Dovey 1985, 35-50). Posledni
dvé dynamické roviny ze srovnani vypoustime
proto, Ze ani v jednom z vybranych prikladi ne-
mame data pro jejich diskusi.

Domov jako prostorovy fad je orientaci
v prostoru, mistem, odkud rozumim svétu.
Takto chapany domov znamena byt existenci-
alné uvnitt, tj. jde o domov jako misto, které je
realizaci moznosti, kterou skyta neutralni pro-
stor. Domov jako ¢asovy rad poskytuje orientaci
v ¢ase, domov je misto ptivodu, poc¢atku, misto,
kam se vracime. Domov jako spolecensko-kul-
turni fad je pak mistem, odkud a skrze néZ rozu-

died in symbols, a system of inherited conceptions expressed
in symbolic forms by means of which men communicate, per-
petuate, and develop their knowledge about and their attitu-
des toward life“ (Geertz 1973:89).
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mim vlastni kultufe ¢i spolecnosti, jejimZ jsem
¢lenem ¢i ¢lenkou.

Domov poskytuje prostorovou acasovou
identitu. Prostorova identita je integrita, pro-
pojenost bydliciho a obydli. V. mnoha kulturach
se prostorova integrita projevuje jako uzivani
metafory lidského t€la nebo jeho ¢asti pro dim
ajeho jednotlivé ¢asti. Dim stejné jako lidské
télo ma své nahorte i dole, vpiedu a vzadu. A stej-
n¢ jako Clovek hranice téla definuje hranici mezi
mnou adruhym, tak hranice domova definuji
rozdil mezi doma ajinde. Domov jako identita
¢asova je mistem, kde se identita evokuje pro-
stfednictvim spojeni s vlastni i kolektivni minu-
losti a mistem, kde na zaklad¢ specifického ro-
zumeni svétu skrze domov rozvrhujeme vlastni
budoucnost.

Domov je také ohniskem, které jedince pro-
pojuje slidmi, s mistem, kam jsme prisli a kde
jsme zapustili koreny, ale také sbudoucnosti,
pro niZ planujeme na zaklad¢ domacich vzorct
chovani a jednani, ale také s minulosti, se kterou
se propojujeme prostiednictvim paméti.

V archeologické evidenci mizZeme domov
spojovat s domem a jeho okolim. [an Hodder ve
své nejnovejsi knize pise, Ze dim byl klicovou
socialni instituci vdané dob€, ,svét vkrabic-
ce“ (Carter osobni poznamka, cit. In Hodder
2012, 184), protoZe se do né&j vSechno prinaselo.
v Catahoyiiku, v lokalité na Prednim vychodg,
kterou Hodder mnoho let zkoumal, kde nebyla
zadna kultovni centra, administrativni budovy
ani vefejna prostranstvi, ,,dim slouzil jako mis-
to pro pripravu jidla a jeho konzumaci, vyrobu
nastrojli, jako pohrebni, symbolické a socialni
pamét. Dim byl klicovou instituci v socialnim
zivoté“ (Hodder 2012, 184).

DoMOV vV ARCHEOLOGICKYCH
A ANTROPOLOGICKYCH DATECH:
LIBENICKY DUM A OKOLNI SIDLISTE vS. DoMov
PAN{ ZE SEVEROCESKEHO MESTECKA

Tézko hledat dva méné sourodé sety dat — kla-
sicky archeologicky vyzkum neolitického domu
doplnény o fenomenologické pristupy ke kraji-
né a etnografii domova v jednom severoceském
meéstecku. Presto se pokusim ukazat moznosti
obdobného pohledu na tato nesouroda zdrojova
data.

Jako priklad zarcheologického kontextu
jsem vybrala sidlist¢ kultury svypichanou ke-
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ramikou v Libenicich pobliZ Kolina. Sidlisté
Libenice se nachazi v poloze Velky kus, severo-
vychodn€ od obce, pfi odbocce ze statni silnice
Kolin — Céslav do Libenic. Dnes je v téchto mis-
tech pole. Vyzkum, pii némz Marie Zapotocka
(roz. Stekla) objevila slavny libenicky lichobéz-
nikovy dim anékolik dalSich objektd kultury
svypichanou keramikou, probihal vkveétnu
a cervnu 1959. Dalsi vyzkumy v misté pak ved-
li Alena Rybova a Bohumil Soudsky (Rybova,
Soudsky 1962, 2000), kteri se sice soustiedili na
(tzv.) laténskou svatyni, ale také objevili nejmé-
n¢ dalsi dva pudorysy povrchovych domt kul-
tury s vypichanou keramikou (Drda, Chytracek
1999). Dalsi vyzkumy pak v poloze Velky kus
provedl Radek Tvrdik, ktery ve vykopu pro op-
ticky kabel zaznamenal né€kolik pravékych ob-
jekt, mezi nimi ijamu se strepy keramickych
nadob kultury svypichanou keramikou adva
zlomky drtidel (Drda, Chytracek 1999, 2000).
Autorka se libenickym naleziStém a jeho okolim
zabyvala ve své disertacni praci o fenomenologii
krajiny (Pauknerova 2010a) a nékteré své zave-
ry publikovala jako kapitolu v knize Ecce Homo
(Pauknerova 2010b).

Duim, ktery Marie Zapotocka objevila, ma li-
chobéznikovy pidorys a sloupovou konstrukci.
Sitka domu na severni strané ¢inila 7,15 m, na
jizni 8,7 m, a na délku dim méril 18,1 m. Uvnitf
domu, jehozZ vnitini stény byly bile omitnuté vap-
nem a malované Sedou hlinkou, se nasly tfi jamy.
vjedné znich byla uloZena kostra ditéte, pri-
¢emz t€lo ditéte bylo poloZeno na hotici ohnisté
¢i pec (Stekla 1961). Pro fenomenologii krajiny
v okoli Libenic a pro premysleni o domove jeho
davnych obyvatel je dtlezité zminit zejména to-
pografii okolni krajiny a hustou sit sidliSt téZe ar-
cheologické kultury v nejbliz§im okoli (blize viz
Pauknerova 2010a).

Jako antropologickd data pro premysleni
odomoveé jsem vybrala interview amental-
ni mapu, které jsme spolu skolegou Petrem
Gibasem poridili vroce 2011. Informatorkou je
zena ve véku priblizné 70-75 let, ktera Zije v ma-
1ém méstecku na severu Cech. Podle vlastnich
slov je dcera hajného a pristéhovala se do loka-
lity jeSté vmladi spolu srodic¢i. Cely Zivot Zzila
v héjence vlese, kterou musela pred nékolika
lety opustit a prestéhovat se do bytovky. Kromé
bytovky méa v méstecku také zahradku v zahrad-
kové kolonii. Pochazi z pocetné rodiny a sama
ma nékolik dcer a vnoucat. Jeji matka a babicka
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byly Némky, patii tedy mezi nemnoho ptvod-
nich obyvatel tohoto kraje, odkud byla vétSina
obyvatel odsunuta a soucasné obyvatelstvo tvori
jednak dosidlenci, jejich potomci a jednak lidé,
ktefi do meésta prisli vsouvislosti srozvojem
pramyslu. Predmétem interview amentalni
mapy byl domov, mista kde se citi byt doma a co
to znamena, a ramcove téz okolni krajina.

Pokusme se nyni tyto nesourodé soubory
dat porovnat na zaklad¢ interpretativniho pri-
stupu a vySe predstaveného teoretického vyme-
zeni domova. Jako prvni budeme vzdy uvazovat
0 mozné vypoveédi materidlni kultury a dale se
pak podivame na konkrétni data z interview. Pro
ucely tohoto porovnani jsme sestavili prehled
v podobé tabulky (viz Tab. 2).

Domov jako prostorovy rad, jako orientace
vprostoru se varcheologické evidenci obrazi
v poloze domu, orientaci jeho vchodu. Dale mu-
Zzeme uvazovat o jeho zasazeni vterénu ajeho
pozici vici vyraznym krajinnym prvkam, v tom-
to pripad¢ orientaci vchodu k vyraznému pasu
kopct, zejména k vrcholu Kank, ktery tvori ori-
entacnibod této krajiny. Z dalSich vyzkum? zna-
me polohy 17 sidlist téze kultury v okoli Libenic,
které se nachazeji v okruhu maximalni dvouho-
dinové dochozi vzdalenosti, alze tak uvazovat
o orientaci ostatnich sidlist, vzajemné poloze
sidlist a jejich vztahu ke krajin€. V druhém pri-
padé, kdy materialni kultura domova nemluvi
za sebe, ale naopak vypovida o ni informatorka,
hned jako prvni na otazku, jak vymezuje sviij
domov, zminuje informatorka vyrazny kopec
umesteCka, na ktery kazdé Velikonoce s ce-
lou rodinou vystupuje a lesy. Dale do mentalni
mapy kresli dim — hajenku, kde bydlela s rodi-
nou od svych péti let. Nyni bydli v bytovce, ale
k hajence se stale vraci pri vypravach do lesa.
Kromé bytovky, kam za ni jezdi celé rodina, je
uZ poslednich pét let jejim domovem i zahradka
v zahradkové osad¢ .

Domov jako situovanost vc¢ase mizeme
v archeologickych datech vidét jako vyvoj osid-
leni zdejSiho kraje, ¢ili to, co predchazelo aco
nasledovalo, zc¢ehoZ muizeme odvozovat hy-
potézy o situovanosti vcase obyvatel daného
domu v Libenicich, dadle mame z vyzkumi do-
klady o uzivani domu a jeho okoli, které vypovi-
daji o aktivitach v dobé trvani osad, ai to mize
prispét ktémto hypotézam. vetnografickych
datech informéatorka na otazku, kde jste doma,
nékolikrat opakuje ,,tady, tady“; jeji domov sice

neni myslitelny bez své historie, vzpominek na
détstvi, na vylety svlastnimi détmi apod. ama
i svoji progndzu do budoucna, bude trvat v zasa-
zenych stromech na zahradce, které teprve bu-
dou plodit atp., ale tato informatorka Zije, podle
svych slov, zejména pritomnosti.

Orientace spolecensko-kulturni, kterou do-
mov poskytuje ve vzorcich zkuSenosti a chova-
ni, které se stabilizuji v Case, se v archeologické
evidenci odrazi v projevu archeologické kultury,
ktera je definovana pravé ajenom na zakladé
materialni kultury, ktera se dochovala, coz je po-
chopitelné jen velice ¢aste¢na informace, presto
vSak o zivoté lidi dané doby vypovida mnohé.
Z vypovédi nasi informatorky se da zobecnit, ze
domov jsou pro ni predevsim lidé, Zivot v roding,
ze domov ma své centrum v domé, ktery se tes-
n¢ poji s détstvim a rodici, ale ke kterému patfi
také zahradka a téz okolni kopce a hlavné lesy.
Idealem domova je dm se zahradkou v blizkos-
ti krasného lesa.

Domov jako prostorova identita se v arche-
ologickém kontextu vyvozuje slozit¢, nicméné
identitu bydliciho ajeho obydli mizeme Cist
v stopach cinnosti, které nalezneme, z podoby
domu a zjeho zasazeniv terénu. Vypoved antro-
pologickych dat je zde pochopitelné mnohem
vymluvnéjs$i. Moznd, Ze ale nejsilnéji zazniva
v prostém konstatovani: ,,Tata byl hajne;j ... furt
jsme byli vlesich“. Domov to je to, ¢emu ro-
zumim, lesy patii k domovu, aje to tak prosté
proto, Ze rodina tak Zila. Prostorovou identitu
odvozuje informatorka z okolni krajiny, zlest
a kopc, které tak divérné zna a které ji davaji
klid, hajenky vlese, ale izahradky nejdrive té
uhajenky apotom té soucasné vzahradkové
osadé. K prostorové identité domova také neod-
myslitelné patfi prace na zahradce.

Domov jako misto, kde se identita stale evo-
kuje prostiednictvim spojeni s minulosti i s bu-
doucnosti, je vdaném archeologickém kontextu
opétslozité nalézt. Stopy casové identity domova
jednotlivce nemame, ale mizeme o nich na za-
klad¢€ materialnich stop hypotetizovat. Stavebni
tradice je urcité vazbou na minulost, kterou mél
jedinec, a ta se musela obrazet i v jinych ¢astech
materidlni kultury, jako vnadobi a naradi, kte-
ré se doma uzivalo, atd. Jak konkrétné se vSak
v materialité¢ obrazel socidlni rad, je obtiZné,
ne-li nemozné dedukovat. Casova identita do-
mova informatorky je vdatech naopak velmi
konkrétni. Doba détstvi je ve vypovedi informa-
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torky idealizovana - lesy byvaly krasnéjsi apod.,
zajimavé je, Ze zcela opomijena je valka, od-
sun atd. — zcela opomijena je valka, odsun atd.
Turbulentni vyvoj, kterym prosla krajina jejiho
domova kolem poloviny 20. stoleti, je zminén
jen okrajove, stejné tak i zvraty, které okolni kra-
jina prod¢lala v souvislosti s rozvojem pramyslu
ve méste avystavbou sidlist posléze. Nicméné,
informatorka se stale vraci k pritomnosti, Zije
pritomnosti — v détstvi byvalo krasng, ,,i dneska
je krasne®.

Domov jako spojitost s lidmi predstavuje asi
nejvétsi problém pro moznou interpretaci ar-
cheologickych dat. Dim nejspise slouZil vice li-
dem, jak ale byla skupina organizovana a kdo do
domova patfil, neni mozné rici. Vime, Ze vdomé
byla nalezena kostra ditéte, tady se o spojitos-
ti spekulovat da. Bohuzel vtomto konkrétnim
pripadé zatim dalsi voditka nemame. U antro-
pologického vyzkumu z vypovédi informatorky
zjistime konkrétni osoby, které tvori jeji domov.
Informétorka zminuje své sestry, které ted bydli
vjiném meste, a Ctyri déti, vzpomina také na oba
rodice, otce hajného a matku Némku a svou né-
meckou babic¢ku; domov jsou také ptivodni oby-
vatelé, sousedi v détstvi i sousedi vzahradkové
kolonii.

Prostorova spojitost se vmaterialni stopé
projevi vrelativné konstantni podob¢€ domu,
ktera propojuje své obyvatele s archeologickou
kulturou is kulturou v antropologickém smys-
lu. Na druhou stranu Ziva data maji své kouzlo
zkratky, informatorka prosté rika: ,,Rano uva-
fim [v bytovce] avypadnu do lesa nebo na za-
hradku [v zahradkové kolonii]“.

Domov je také spojenim mezi minulosti
a budoucnosti, je mistem, odkud planuji, a mis-
tem, které dava smysl tomu, co délam. Spojeni
s minulosti prostrednictvim paméti najit var-
cheologickém kontextu nelze, ale lze uvaZzo-
vat o paméti jako o tradici, ktera se projevuje
vmaterialni kulture, astejné tak o materialni
kultufe jako ramci, ktery ma vliv na planovani
do budoucna. v antropologickém kontextu z vy-
praveéni informéatorky vime, Ze se ve své mysli
stale vraci k minulosti, k Zivotu v hajence, kde se
naucila jak rozumét Zivotu kolem sebe, piirode¢,
mluvi i 0 bytovce, ale jejim sou¢asnym smyslem
Zivota a jeji budoucnosti je jeji zahradka v kolo-
nii, neménny prvek pak predstavuji vypravy do
lesa na houby, bortivky a brusinky.
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ZAVER:

K CEMU JE TRAPIT SE S INTERDISCIPLINARITOU?
Interdisciplinarni pristup je jisté to, po ¢em se
vola a s ¢im bude vétSina souhlasit. Kazdy, kdo
se nékdy pokusil o interdisciplinarni pristup,
vS8ak nardzi na pravidla grantovych agentur,
problémy s vykazovanim vysledki atd. Pojdme
se podivat, jaky konkrétni ptinos by mohl mit
interdisciplinarni pohled vtomto konkrétnim
pfipadé, co ukazuje porovnani archeologické
a antropologické evidence, jeZ jsme se pokusili
nastinit. Vypravéni o domové, které nachazime
v interview je bohaté na detaily, ukazuje, jak vy-
pada Zita predstava domova a jak se v této pred-
stave reprodukuje kultura dané spole¢nosti. Bez
triangulace dat se vSak musime spoléhat na to,
Ze nés informatorka nemystifikuje. Musime my-
slet na to, zda jsme otazkami neovlivnili odpo-
védi, zda celé vypraveéni neni nakonec konstruk-
ci, kterou jsme cht€li slySet. Na druhou stranu
archeologicka data — asamblaZe materialnich
zbytkd Zité kultury — predstavuji dil¢i, a to jesteé
kusou informaci o Zivoté lidi v davné minulosti.

Oba dva datové sety maji své specifické li-
mity, o kterych by se dalo dlouze psat, na tomto
mist€ nds vSak zajim4, jak dokazi vypovidat a jak
bychom mohli informaci, kterou skytaji, znaso-
bit, vyuzijeme-li silné stranky druhé discipliny.
Jednou z cest je vytvareni etnografickych ana-
logii nebo paralel, které ma sviij smysl, prijde-li
na napf. vyrobni techniky. Ale pri premysleni
se nabizi vyuziti druhé discipliny jinak. V naSem
piehledu se dobre ukazuji rozdily mezi daty, ale
také se ukazuje, Ze riizné typy dat mohou sice
rizné, ale presto vypovidat o tom samém.

Co by tedy mohla dtsledna interdisciplinar-
ni spolupréace prinést? Na zakladé predstavené-
ho se domnivam, Ze antropologie by archeologii
mohla nabidnout dobfe promysleny koncept
kultury — napft. ten, ktery vyuzZivame vtomto
textu. Naopak antropologii by jist€ obohatilo
promysleni materialni kultury, které je naopak
silnou strankou archeologie.
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archeologicky kontext (archeologicky
vyzkum v Libenicich u Kolina a okolnich
obcich)

antropologicky kontext (70leta obyvatelka
severoceského méstecka, interview a mentalni
mapa)

domov jako
orientace
v prostoru

prostorovy —

e zasazeni domu vterénu ajeho pozice vici
vyraznym krajinnym prvkim

e orientace vchodu

e struktura sit€¢ apoloha domu vsiti dal$ich
sidlist téze kultury v okoli

Poradi objektt, jak je jmenuje informatorka:

e vyrazny kopec u méstecka

e okolni lesy

» dim — hajenka, kde bydlela s rodinou od svych péti
let donedavna

* bytovka a zahradka v zahradkové kolonii

casovy — domov jako
situovanost v case

e zarcheologické evidence mame predstavu
ovyvoji osidleni zdejSitho kraje, ¢cili co
predchazelo aco nasledovalo, z cehoz miizeme
odvozovat hypotézy o situovanosti vcase
obyvatel domu v Libenicich.

e dale mame zvyzkumid doklady o uzivani
domu ajeho okoli, ai to mlze prispét k témto
hypotézam.

* na otazku, kde jste doma, informéatorka nékolikrat
opakuje ,,tady, tady“.

* domov ma sice svou historii (vzpominky na détstvi,
na vylety svlastnimi détmi apod.) abude itrvat
(zasazené stromy, které teprve budou plodit apod.),
ale tato informatorka Zije zejména pritomnosti.

Domov jako rady

spolecensko-kulturni

« PROBLEM: Zname projevy materialni kultury,
na jejichz zakladé je kultura svypichanou
keramikou definovana, ale nezname vyznam,
ktery jim byl pripisovan.

e ALE zname velikost domu amuiZeme
odhadovat, kolik lidi ho mohlo obyvat.

e az véci zachovanych vdomé¢, zkonstrukce
domu ajeho vyzdoby mulZeme usuzovat na
¢innosti s domem/domovem spojené.

Z vypovédi informatorky:

e domov je zivot s rodinou

* své centrum ma vdomé a patii k nému okoli (lesy
akopce)

e idedlem je diim se zahradou v blizkosti krasného
lesa.

prostorovd

Identitu  ¢lovéka-bydliciho adomu
muzeme dedukovat:

e ze stop ¢innosti, které nachazime v okoli domu
¢ z toho, jak dim vypada, jak je vyzdoben

¢ jak je dim zasazen v terénu.

obydli

e Tdta byl hajnej ... furt jsme byli vlesich“, okolni
krajina: lesy a kopce

* hjjenkavlese

« zahradka nejdrive ta u hajenky a potom ta soucasna
v zahradkové osadé, a prace na zahradce.

Domov jako identita

casova

e vmaterialit¢ domu se projevuje stavebni
tradice, kterd predstavuje vazbu na minulost.

e konkrétni forma domu, jeho vyzdoba
a orientace, vyuziti prostoru v okoli, které mame
dolozeno v jaméach, odkazuji k identité v tehdejsi
pritomnosti.

e PROBLEM: Jakym zpGsobem se
prostrednictvim materiality domureprodukovala
socialni pravidla, jaka pravidla to byla, nevime.
Tézko spekulovat oidentit¢ arozvrhovani
v ramci téchto pravidel do budoucnosti.

Z vypovédi informatorky:

to podle informéatorky byvalo jest¢ mnohem krasnéjsi.
e vinterview se objevuji izvraty 20. stoleti, které se
podilely na proménach domova: doba pred vysidlenim
(idylicka krajina shodnymi sousedy — malo lidi),
vysidleni, zmény za socialismu (vystavba nového
sidlisté, tovarny atd.), izmény v post-socialistickém
vyvoji (zmény vlastnickych vztahi — ztrata hajenky).

s lidmi

e PROBLEM: Diim ur¢ité slouzil jako domov
vice lidem, ale o tom, jaké skupiny lidi to byly,
jak byly organizovany, archeologicka evidence,
kterou mame v soucasné dobé k dispozici, mI¢i.

Béhem interview zminuje informéatorka:

* své sestry, které ted bydli v jiném mésté

* své Ctyri déti

e oba rodice, otce hajného a matku Némku

* a svou némeckou babicku

e domov jsou také plivodni obyvatelé méstecka,
sousedi v détstvi

* i sousedi v zahradkové kolonii.

Domov jako spojitost
prostorovd

e dlima jehopodobamasvourelativné konstantni
podobu vramci dané kultury, propojuje svého
obyvatele sdanou archeologickou kulturou is
kulturou v antropologickém smyslu.

* domov zde mé vyznam jako propojeni bydliciho
a obydli.

e ,Rdno uvarim [vbytovce] a vypadnu do lesa“nebo na
zahradku [v zahradkové kolonii], fika informatorka.

casovd

e Ize uvazovat o paméti jako o tradici, ktera se
projevuje v materialni kulture

« i 0 materialni kultufe jako ramci, ktery ma vliv
na planovani do budoucna.

e informatorka se stale vraci k minulosti, kzivotu
v héjence, kde se naucila, jak rozumét zivotu kolem
sebe, prirode.

* mluvi io bytovce, ale jejim soucasnym smyslem
zZivota a jeji budoucnosti je jeji zahradka v kolonii.

* neménny prvek pak predstavuji vypravy do lesa na
houby, bortivky a brusinky.
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Ethnogeography and Archaeology of the
Yaghnob Valley

Abstract—The Yaghnob Valley is nowadays
considered as (geographically) isolated region;
historically the region was not an isolated part
of Sogdiana as it was commonly suggested.
Archaeological and linguistic data prove that the
Yaghnob Valley was inhabited by some ances-
tors of the Yaghnobis already before the begin-
ning of the Christian era. By the first half of the
eighth century AD there are notes suggesting that
one of routes connecting Northern and Central
Tajikistan led through the Valley. Many archaic
features similar to culture and language of an-
cient Sogdians were kept in the Yaghnob Valley
for centuries. Live in the high mountain valley dif-
fered from the lifestyle in foothills and steppes of
Sogdiana so the ancestors of the Yaghnobis adapt-
ed their lives to mountain conditions. Despite its
limited ways of communication with surrounding
areas the Yaghnob Valley shows an interesting
pattern for a study of communication possibilities
of ostensibly isolated areas with neighbouring re-
gions.

Keywords—Yaghnob Valley; Yaghnob;
Yaghnobi; ethnogeography; ethnolinguistics;
Sogdiana; Tajikistan

Atr‘cheologie se ve svém badani ¢asto zamé-
fuje na sledovani mikroregiond, ve kterych
dale resi urcité problémy spojené s distribuci
sidelnich arealdi, pohrebist, vyrobnich arealt
adalSich. Tyto mikroregiony jsou ve vétSiné
pfipadd definovany ,nahodile“ — respektive
vychazeji z geomorfologie terénu, zejména po-
dél toku vybrané vodotece. Je jasné, Ze vyber
a definice mikroregionu zavisi na cilech v ramci
jednotlivych vyzkumnych projekti. Zkusme se
vSak vramci analogie podivat na mikroregion
z odliSného pohledu. Jako priklad pro nasledu-

jici studii jsem zvolil vysokohorské udoli feky
Jaghnob v provincii Sughd v severozapadnim
Tadzikistanu. Jsem si védom, Ze problematika
této stredoasijské oblasti je v mnohém vzdalena
otazkam, které si kladou (nejen) archeologové
ve stiedni Evropé — ale prave priklad z odlis-
ného geografického ietnografického prostredi
muzZe pomoci i pti interpretaci archeologickych
pramend stiedni Evropy.

Udoli Jaghnobu (Jaghnobdara; k etymologii
jména Jaghnob viz. Novak 2013, 24) se nacha-
zi na hornim toku stejnojmenné feky, jednoho
z hlavnich pritokd teky Zaraf$6n (fToAuvtiuntog
vantickych  pramenech, sogd. zr'wp=
¢i zrnw’p=). O minulosti této oblasti lze sou-
dit jen zlomkovité. Doklady nejstarsiho osid-
leni doliny Jaghnobu lze predpokladat ziejmé
jiZz od doby bronzové — na skale vrozsedliné
Tang-i Dahana (ktera jako by délila Jaghnobské
udoli na dve ¢asti) byly nalezeny skalni ryti-
ny. Podobné rytiny se nachazeji v $irsi oblasti
Stiedni Asie.! Datace jaghnobskych petroglyft
spada do obdobi pozdni antiky a pocatku stre-
dovéku (Passarelli 2008). Rusti badatelé V. 1.
Buskov a S. V. Novikov identifikovali n€kolik so-
gdskych toponym zminovanych v textech z pev-
nosti na hofe Mugh nedaleko Pandzakentu.
Buskov a Novikov uvadéji, Ze sogdské adjekti-
vum Bwrz-w’6c by mohlo byt ztotoznéno s (dnes
opusténou) jaghnobskou vesnici Worsout, dale
jméno yrm= by podle autord mohlo byt identi-
fikovano s jaghnobskou vesnici Gharmén spise
nez s méstem Gharm v Qaroteginu ve vychod-
nim TadZikistanu (Buskov a Novikov 1992).
Podobn¢ snad i toponymum mryw- mize ozna-

1 Lokality jako napf. Langar na Pamiru, Sarmis-Soj
a Sajchon-Soj v Uzbekistanu, Kuldzabasy, Tangbaly,
Tesiktas  vKazachstdnu, Sajmaly-Ta§ ¢i  Aravan
v Kyrgyzstanu, Sajan v Tuvé, Bidsaj v Afghanistanu, Satijél
v Pakistanu (Passarelli 2008).
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(oblast Mastcdhu)
Zaraf.i‘dnsly Fhe!
i S P P

sl Dipkanbe Y ] " G /' y
I ? i
foblast Horniho Varzobu) -:' ‘- _ f Hisors kv
. L A on ;«\
n LLLLLIS ko &
Vesnice (viz Tabulka 1) 3:"
0 [ wdzickojazycné . SiliCE pro automobily (r. 1995) a(,,\fg
© O jaghnibskojazviné — — hlavni stezky \
© B obydlené v 1995 = = = vedlejii stezky
@ [2 opuiténé vr. 19935 = prismyky
B [odovee wewe mésice, ve kterveh je mozné prejit pires prismyky

Mapa 1 udoli Jaghnébu (podle Guna 2004, Carte 2; upraveno)

Tabulka 1. Vesnice Jaghnébu (podle Guna 2004, Tabelau 1 a Mirzojev 2007, 7-8; Mirzozoda 2008, 6).

— < POCET OBYVATEL
YE %
g VESNICE 5 ~ = < ~ — o wn ~ o
: 23 |z 1z | | g| g 8] £| & g| g| g
Z Q% = 3 — — — — — = — IS IS
S RS 5 | %
1 Chisértob 2320 m J 15° 200 35 48 40 80 170 5 46 46
2 Farkéb 2400m ) 10° 0 5 4 3 0 0 0 0 0
3 Worsout 2380m S 20° 30 12 8 7 20 20 0 0 0
4 Mustif 2400m SV 15° 0 0 9 4 0 12 0 0 0
5 Marghtumain 2480 m sv.  15° 20 8 ? 5 13 9 1 12 12
6 Waghinzoj 2580 m sV 15° 30 8 4 14 16 1 15 15
7 Bidév 2580m JZ  25° 15 7 10 7 12 20 2 20 20
8 Sachsara 2500m S 10° 50 10 11 2 6 10 0 0 0
9 Séwwéta 2520m S 10° 25 13 13 6 18 28 2 8 8
10 DUmzoj 2480m S 20° 40 10 10 6 10 12 0 0 0
11 ghisékida rv 2500 m S 20° 25 12 14 6 17 20 0 0 0
12 Cukat 2520m SV 15° 28 6 6 5 8 12 0 0 0
13 Nomitkdn 2500 m S 15° 30 13 14 10 27 7 4 21 21
14 Pulla Rowut 2750 m J 25° 11 7 8 12 16 15 2 12 12
15 Kase . 2600m  J-JZ 25° 11 8 8 8 16 20 3 20 20
16 Réwut (Tag-i Canor) 2600 m 1z 25° 27 12 13 13 17 14 6 23 23
17 Pitip 2620m  J 20° 30 17 17 12 29 40 2 0 0
18 Domani Gharmén 2700m  JZ 20° 0 0 0 15 22 48 6 18 18
19 Simic 2620m  JV  25° 0 0 0 10 8 3 0 0 0
20 Sékan 2700m 7 20° 0 27 4 19 13 0 5 8
21 Sarhaddi Qul 2760 m J 15° 22 26 25 40 9 55 55
22 Dahana 2620m  JvV 10° 0 0 0 6 9 5 0 0 0
23 Piskon 2560m SV 15° 35 36 38 30 29 40 7 71 71
24 Nowimén 2530m SV 15° 20 0 0 0 6 0
25 Dehbaland 2600m S 20° 50 14 15 25 37 32 4 4 4
26 Tagob 2640 m J 20° 0 13 13 15 30 0 0 0
27 Kanse 2600m  J 20° 22 13 26 40 60 100 4 0 0
28 Kirjonte 2620 m J-vo20° 18 37 40 40 82 90 12 107 107
29 Dehkaldn 2680m  J 15° 40 22 25 20 47 0 0 0
30 Navobdd 2700m__ J 20° 4 5 7 8 48 0 0 0
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Covat vesnici Marghéb (¢i Marghév; Buskov
a Novikov 1992).2 S jistotou mame zprame-
nl doloZeno pouze méstecko Anzéb — ’nz’8h.
Kromé nékolika toponym izndme region, kte-
ry Sogdové oznacovali jako pyttm’n, varab-
skych a perskych pramenech pak Buttam(dn)/
Buttam(dn). Podle perského geografické-
ho spisu Hudid al-‘Alam min al-Ma-$rig
ild-I-Maghrib zr. 982 od neznamého autora
vime, Ze oblast Buttaman byla horskou oblas-
ti na jih od Zaraf$6nu (Hudad al-‘Alam §25),
Ize tedy predpokladat, Ze by mohlo jit o oblast
Jaghnobu v §ir§im slova smyslu. Prvni dolozi-
teln4 zminka o Jaghnobu by méla pochazetz 11.
stol. zknihy Kitdb al-qand fi dhikr-i achbdr-i
‘ulamd’-i Samarqand, jejimZ autorem byl
Nadzmiddin Abu Hafs ‘Umar bin Muhammad
bin Ahmad an-Nasafi as-Samarqandi (461-537
AH, 1068/9-1142 AD) .2

Dale historické prameny mléi, zpravy
0 Jaghnobu z per zapadnich cestovatelti zname
od r. 1820, ve vétsi mire vSak az z obdobi po 2.
pol. 19. stol. (viz Junker 1930, Buzurgmehr
2005). Podle informaci, které shromazdil so-
vétsky lingvista Albert Leonidovi¢ Chromov,
1ze moderni historii Jaghnobu studovat zhruba
poslednich 200 let. Nékdy v 16.—17. stol. ¢ast
Jaghnobcli opustila svou pavodni domovi-
nu ausidlila se na jiznich svazich Hisorského
hibetu voblasti Varzobu (Chromov 1972, 6;
Buzurgmehr 2005, 118), jina ¢ast populace pak
méla osidlit n€kolik vesnic v okrese Ghonci ve
Ferghanské doliné (Buzurgmehr 2005, 119).
Zacatkem 19. stol. pak osidlili Jaghnébci udoli
Charango6nu ve Varzobu (Buzurgmehr 2005,
119), v50. letech 20. stol. pak presidlili do
Hiséru (Chromov 1972, 7). Dne$ni Jaghnobci
jsou sunnit$ti muslimové, nevime, kdy prijali
islam, muselo to byt vSak vrelativné nedavné
dobé (s jistotou vsak jiz pred koncem 19. stol.),
jaké nabozenstvi uctivali pred konverzi k islamu
je nejasné, podle jaghnobskych zvykil vSak lze

2 Marghéb se nachazi jesté v dolin€ Jaghndbu, ale histo-
ricky jiz patfi do sousedniho regionu Fon (8n=).

3 ,Yaynab appears to be mentioned in Kitab al-kand fi
dhikr ‘ulama’ Samarqand (“Sugar-book about the Scholars
of Samarqand”) by the 11th-century author al-Nasafi,
awork not available to me. It was published not long ago in
Cairo. A linguistic analysis of the Iranian glosses in this text
was undertaken by the late Prof. A. Tafazzoli; V. A. Livshits
was able to familiarize himself briefly with the latter’s index
cards during Tafazzoli’s trip to St. Petersburg and told the
author about the reference to Yaynob in this work.“ (Lurje
2001, 2817)

predpokladat, Ze byli zoroastriani (mazdais-
té; srov. Andrejev 1970, 26-31; de Ujfalvy de
Mezd-Kovesd 1878, 14). Vletech 1970-1971
bylo veSkeré obyvatelstvo Jaghnobu nasilné
vystéhovano do tzv. Hladové stepi (Mirzocal)
voblasti Zafarobéd na tadzicko-uzbeckém
pomezi (Loy 2005). Vysokohorsti Jaghnobci
nesli presidleni do stepniho Zafarébodu velmi
tézko a velka ¢ast vysidlencli v novém prostredi
zemrela; Jaghnobci Casto oznacuji Zafarobod
hanlivé jako Zahfarobod (jagh./tadz. zah ,,bla-
to, kalna voda“). Po rozpadu Sovétského svazu
se do Jaghnobského udoli ¢ast obyvatelstva vra-
tila — dnes tam Zije zhruba 500 jedincd.

Geograficky je Jaghnobské udoli jasné
definovatelné uzemi — jde oregion nachaze-
jici se mezi ZarafSonskym (Masté¢ohskym)
a Hisorskym hibetem, ktery zac¢iné v ohybu feky
Jaghnobuhory Lattaband protivesnici Marghéb
a pokracuje proti proudu reky Jaghndob az k
jejim pramentim (Mapa 1). Jaghnobské udoli
se z geografického pohledu jevi jako izolovana
cast svéta s jen malym mnozstvim pristupovych
cest — pri pohledu na sou¢asnou mapu se zda, ze
do udoli vede jedina cesta, ato od zapadu proti
proudu rfeky od méestecka Anzob pres Marghéb
dale na vychod. Tato cesta se shoduje se sou-
¢asnou silnici, po které mohou jezdit i automo-
bily — tato cesta vSak byla postupné budovana
od poloviny 90. let minulého stoleti. Historicky
vSak cesta od Anzobu (ziejme) nebyla tou hlavni
komunikac¢ni linii spojujici Jaghndb s okolnimi
regiony — misto zapadovychodni trasy byly vy-
uzivany spiSe trasy severojizni. Severojizni tra-
sy vedly z oblasti Mastcoh (tj. horska oblast na
hornim toku reky Zaraf$on) pres prismyky do
Jaghnobu a odtud dale na jih do Varzobu.

Jak bylo naznaceno vySe, Jaghnobci byli
vletech 1970-71 nuceni opustit svou domo-
vinu, vétsina z nich byla premisténa do oblasti
Zafarobdd, cast pak osidlila oblasti vcentral-
nim Tadzikistanu (Dolni Varzéb, Koéfarnihon,
Hisor aj.). Tento okamzik predstavuje v déji-
nach Jaghnobu bod zlomu — do 70. let minulé-
ho stoleti zily vudoli zhruba dvé tisicovky lidi
(srov. Tabulka 1), v soucasnosti se uvadi pocet
8972 Jaghnoébct (Mirzozoda 2008, 7). Recentni
populacni rist tohoto etnika vSak s sebou nese
dalsi fenomén — ztratu kulturni identity. Pred
vysidlenim Jaghnobu si jeho obyvatelé neu-
védomovali odliSnost od okolnich oblasti (ze-
jména je mysSlena oblast Mast¢ohu, Falgharu,
Fonu a Horniho Varzobu) —zptisob Zivota v hor-
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skych udolich se prakticky neliSil, v Mast¢ohu
i Falgharu se rovnéz udrzely relikty zoroastrismu
(samoziejmée v ramci mistni,,adaptaceislamu).
Jedinym vyraznym odliSovacim prvkem byl ja-
zyk — v Jaghnobu se dochoval jaghndbsky jazyk,
fe¢ blizce pribuzna jazyku stfedoveéké Sogdiany
(ke vztahu jaghnobstiny a sogdStiny viz Novak
2013, zejména str. 66—159). Jaghnobstina v§ak
postupné¢ zacala byt vytésnovana tadzic¢tinou —
ta do zna¢né miry ovlivnila lexikon i gramatiku
jaghnobstiny; ¢ast obyvatelstva pak jaghnob-
Stinu prestala pouzivat Uplné. Z prvnich zprav
0 Jaghnobu z per zapadnich badateld vime, Ze jiz
vice nez pred sto lety mame v Jaghnobském udo-
li dv€ jazykové komunity — mluv¢i jaghndbstiny
amluvéi lokalniho dialektu tadzické perStiny
(perskojazy¢ni Jaghnébci Ziji na zapadnim a vy-
chodnim okraji Jaghndébu, mluv¢i jaghndbstiny
pak zustali v ,,jadru“ udoli; viz Mapa 1).

Jazyk dnes nehraje vyraznou roli ve vlast-
nim etnickém vnimani Jaghnobcl — i tadzicko-
jazy¢ni ijaghnobskojazy¢ni obyvatelé udoli se
oznacuji jako Jaghnodbci (jagh. jaghnobit, tadz.
Jjaghnobijon/jaghnobiho, v nateci Jaghndbu ja-
ghnobio)* — diky tomuto faktu se celkovy pocet
prislusnikd tohoto etnika odhaduje na 13 500
lidi (fada z nich se v§ak pouze hlasi k jaghnob-
skym kofendim — zejména ,,Jaghndbci® z okresu
Ghonci), ackoliv jaghndbsky z nich hovoti zhru-
ba polovina (Sajfiddin Mirzézdda, osobni sdéle-
ni). Historicky v8ak Jaghnobci rozliSovali mezi
sebou ajaghnobskymi Tadziky (tadz. tédZikon,
jagh. tédzikt). Podle analyzy mitochondrialni
DNA tvori Jaghndébci samostatnou skupinu
vramci obyvatelstva Stiedni Asie, geneticky vy-
kazuji podobnost spiSe s ,turkickymi“ Uzbeky
nezs ,,iranskymi Tadziky (Cilli et al. 2011).

Jaghnob je dnes povazovan za izolovanou a téz-
ko dostupnou oblast. Do udoli vede jedina cesta
pro automobily — tato cesta je v soucasnosti po-
vazovana za hlavni spojnici s okolnim svétem,
historicky vSak hréla zfejmé marginalni roli.
Automobilova silnice byla budovana postupné
od 90. let minulého stoleti, vr. 1995 vedla pou-
ze k vesnici ChiSortéb, dnes vede az k mostu u

4 'V minulosti se pro oznaceni obyvatelstva Jaghndbu
(ale ihorskych oblasti Falgharu a Masté6hu) pouzivalo
etnonyma Ghalca (persky ghalca ,horal®, rusky eansud),
které rusti etnografové ¢asto nahrazovali pojmem edpHeiii
maodxwuk ,horsky Tadzik“. Termin Ghalca slouzil rovnéz
i pro oznaceni iranskojazy¢nych etnik Pamiru.
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vesnic Bidév a Marghtumajn (¢. 7 a5 na Mapé
1). V misté konce silnice je dnes na biehu reky
misto, které slouZzi jako bazar —Jaghnobci si sem
objednaji KAMAZ s potravinami, které vétSinou
sménuji za vlastni produkcei (zejména qurit® i
dobytek) ¢i za penize. V minulosti rovnéz byla
snaha vybudovat silnici z jihu z Romitu od ves-
nice Rufighar k Navobddu. Jak jsem zminil vySe,
hlavni komunikaé¢ni linie spojujici Jaghnob s
okolnim svétem byly spiSe severojizni. Z mapy
1 je patrné, Ze prave v severojiznim smeru vede
skrz udoli n€kolik cest — cesty jsou determino-
vany polohou prismykua, které dovoluji prechod
Zaraf$onského, respektive Hisorského hibetu.
Zaraf§onsky hibet protina pétice prismyki (od
zapadu na vychod Mindra, Dargh, Surchkat,
Ghuzn, Tavastvin) — tyto prismyky spoju-
ji Jaghnob s oblasti Mastéohu. Pres Hisorsky
hibet lze prejit Sesti prismyky (od zapadu na
vychod Taghri¢, Qul, Archu, Chok/Choki,
Zachob, Gujboz), které spojuji Jaghnob s oblas-
ti (Horniho) Varzobu respektive s Romitem (tj.
udolim feky Sorvo). Za zminku stoji jesté dve
komunikacni trasy — zapadn€ od ChiSortobu
je prismyk Rémodnd, kterym pokracuje cesta
k vesnici Takfon ve Fonu; zTakfonu pokracuje
dale cesta smérem na zapad do Pandzakentu,
Samarkandu, [starav§anu (Uréteppy)
a Chudzandu (Leninébodu). Na vychode se
pak nachazi prismyk Barzangi, ktery spojuje
Jaghnob s oblasti Qaroteginu a Dzirghatdlu.
oprusmycich podrobnéji referuje Michail
Stepanovi¢ Andrejev (Andrejev 1970, 17-20).

Tyto komunikacéni trasy jsou zrejmé vy-
uzivany jiz del$i dobu — zhistorickych zprav
zname dvé sogdska toponyma 6ryh a dry’wt=,
prvni znich by mohlo oznacovat prismyk
Dargh, druhé pak vesnici Dargh v Mast¢ohu.
Na zakladé porovnani sogdské asoucasné to-
ponymiky muizZeme rovnéz rekonstruovat jednu
z cest z Mastcohu pres Jaghnob dale do oblasti
Romitu: z vesnice Rarz (rzrh) pres Falmout ((°)
Btm’wt=; jagh. Fatmoéut) a Dargh (&ry’'wt=) pri-
smykem Dargh (6ryh) do Jaghndbu — vesnicemi
Worsout (Bwrzw’6=) a Gharmén (yrm=) pies
prismyky Qul a Lojloqul do Romitu (r’m’nh)
v udoli feky So6rvo/Soérbé (s’rBwy; srov. Buskov
a Novikov 1992). Tato (rekonstruovana) trasa
prochazi samotnym jadrem Jaghnobského udo-
li, rovnéz prochaziiuzinou Tang-i Dahana s vySe
zminénymi petroglyfy a predstavuje irelativné

5 Tojest suSeny slany ov¢i, kozi a/nebo kravsky tvaroh.
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nejpohodIngjsi cestu z PandZakentu do Romitu
a Qaroteginu.

Vyse uvedena fakta naznacuji, Ze oblast
Jaghnobu nebyla tak nedostupnym aizolova-
nym regionem, jakym se jevi byt dnes (srov.
Gunya 2002, 22). Soucasné vnimani doliny
Jaghnobu jako oblasti odriznuté od zbytku svéta
je dano nekolika faktory: 1) po nuceném vysidle-
niJaghnobciiv letech 1970-71 byla oblast dlou-
hé roky neobydlena, tudiz okolni oblasti (zejmé-
na vSak Mast¢oh) ztratily s Jaghnobem kontakt,
2) po navratu Jaghnobct v 90. letech minulého
stoleti se doposud nepodatrilo plné vzkiisit pd-
vodni tradice, rovnéz i spousta ptvodnich ves-
nic zdstala dodnes opusténa; 3) navrativsi se
Jaghnobci ztratili davéru v centralni vladu jak
v DuSanbe, tak i v Ajni, spravnim stfedisku stej-
nojmenného okresu — snazi se tudiz svij Zivot
oddélit od svého okoli; 4) Jaghnob byl historicky
relativné sobésta¢nou oblasti a 5) Jaghnob je po
dobu 5-6 zimnich mésicu prakticky odfiznut od
okolniho svéta snéhem, v zimnim obdobi je zti-
zena i komunikace mezi jednotlivymi vesnicemi
v samotném udoli.

Po navratu ¢asti populace zpét do Jaghnébu
navrativS§im se stac¢i vyuzivat soucasnou silnici
vedouci z Anzobu® pres Marghéb az k bidévské-
mu mostu. Kromé silnice z Anzdbu je vSak vyu-
Zivanai ,jizni cesta do Jaghnobu“ pres prismyk
Qul do jaghnobskojazycné vesnice Kuktéppa (Ci
Kuktéba; tadz. Kiakteppa). Tato ,,jizni cesta“ je
dodnes hojné vyuzivana, jak jsem se mohl pre-
svédcit ibeéhem vlastniho terénniho vyzkumu
v Jaghnobu v letech 2008 a 2009 — do Kuktéppy
vede silnice z mésta Varzob severné od tadzické
metropole DuSanbe.

Jadro Jaghnobského tidoli je jeho stredni ¢ast (tj.
vesnice 4—-28 podle Tabulky 1) — zde se rovnéz
nachazi nejvice vesnic aje zde dostatek ploch
pro zakladani poli. Ostatni ¢asti doliny byly osid-
leny fidCeji — tento fakt je dan vySsi nadmorskou
vySkou a mens8imi plochami vhodnymi pro ze-
médé&lstvi. Z oralni historie vime, Ze v minulosti
byla osidlena ivychodni ¢ast adoli u prament

6 Anzob byval dilezitym mistem Tadzikistanu — toto
meéstecko lezi pod Anzdébskym prasmykem (3733 m n.
m.), kudy probiha paterni komunikace zem¢ — silnice
M34. Dnes vyznam Anzobu postupné upada, po otevieni
Anzdbského tunelu (2008) vede cesta az k Takfonu, pres
prasmyk jezdi mensi mnozstvi automobilt a Anzob se stal
spiSe okrajovym méstem.

Jaghnobu (feka Jaghnob vznika soutokem CEtyt
ficek — Takkachona/Takali, Qumbél, Barzangi
a Sangdara) pod horou Gujbdz. Nejvychodnéjsi
¢ast Jaghnobu se nazyva Dast-i Gajboz(i); tam
se mélo nachazet 10 vesnic a bazar (Jorzdda
2007,7,20-21, 51-53; Andrejev 1970, 29-30).
Jedna zvesnic Horniho Jaghnobu se nazyvala
Hunduti (Hindati) zamin ,,.Zemé Indii “ (Jorzoda
2007, 7) — toto pojmenovani je zfejme reminis-
cenci na lidovou povést, Ze Jaghnobci pochazeji
zKasmiru (Chromov 1972, 6 a190). Oblast
Dast-i Gujbozi ma historicky vazby spiSe na
Horni Mast¢oh, Qardtegin a Kyrgyzy obyvanou
oblast DZirghatol. Vesnice v Dast-i Gujbozi byly
opusteny jiz koncem 19. stol. — nejstarsi zazna-
my o geografii ruské Stiedni Asie o nich jiz ml¢i
(viz Junker 1930, 33—-107). Jizni a vychodni ¢ast
udoli byla vyuzivana spiSe pro pastvisté nez pro
budovani sidel trvalejsiho charakteru. Zejména
pastvisté na vychod¢ udoli v§ak vyuZivaji i pas-
tevci z oblasti Mast¢ohu.

Zajimavym faktem, ktery je ¢astecné spojen s
geografii Udoli, je irozmisténi tadzZickojazyc-
ného obyvatelstva vJaghnobu — ti Ziji na obou
okrajich sidelni oikumeny, historicky Zili mluv¢i
tadzZictiny (ta je mistnimi nazyvana porsi ,,per-
Stina“; srov. perské fdrsi, archaicky pdrsi) v sed-
mi vesnicich ze tficeti. Podle udajt o poctu oby-
vatel vudoli vSak byly ,,tadzické® vesnice oby-
dleny vétSim poctem obyvatel nezli vsi, které si
uchovaly jaghnobsky jazyk. Jaghnobsti Tadzici
tvori dvé skupiny — horni (vychodni) a dolni (za-
padni). Toto déleni vSak neni jen geografické,
ale rovn€Z inarecni — tadZicka nareci horniho
a dolniho Jaghnobu se od sebe mirné lisi, ta prv-
ni maji vazbu spiSe na dialekty Masté6hu, druha
pak na nareci Falgharu (Chromov 1969, 305—
399). Narecni ¢lenéni jaghnobské tadzictiny je
dano geografickou vazbou na okolni (dnes jiz)
tadzickojazy¢né regiony — Chisortob, Farkdb
aWorsout maji vazbu na Marghéb, Anzdb
a Takfon ve Fonu a na Falmout, Dargh, Rarz ¢i
Samtaé ve Falgharu; hornojaghnébské Kanse,
Kirjonte, Dehkalon a Navobod jsou prismy-
kem Ghuzn spojeny s oblasti horniho Mast¢ohu
(Ghuzn, Révomutk, HadiSahr, Chudgif).
Pronikani tadzictiny lze sledovat koncem 19.
stol. — Guillaume Capus uvadi, ze k r. 1881, kdy
navstivil Jaghnob, vétSina vesnic proti proudu
Jaghnobu pocinaje Chisortobem mluvila svym
dialektem (Capus 1883), Vladimir” Ippolitovi¢’
Lipskij k r. 1896 primo uvadi tadzickojazycné
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vesnice v udoli (Lipskij 1902, 152-190).

[ jaghnobskojazycni Jaghnobci mohou byt
jazykove rozdeleni na vice skupin — jaghndbsti-
na se d€li na dva zakladni dialekty — vychodni
a zapadni, v okoli vesnice Qul se vSak pouzival
jesté tzv. prechodny dialekt (Chromov 1972,
97-105; Novak 2010, 243-246). Rozdily mezi
dialekty jsou minimalni, vsoucasné dobé do-
chazi k postupnému stirani narecnich rozdilh
— zacinaji prevazovat tvary zapadniho dialektu,

Vv

Obyvatelé Jaghnobu se Zivi zemedélstvim a pas-
tevectvim, pricemz pastevectvi je hlavnim zdro-
jem obzZivy. Ekonomika Jaghnobu se da cha-
rakterizovat opozici Zivota na zimnich a letnich
sidlistich — podobny zptlsob Zivota lze sledovat
iu iranskych obyvatel Pamiru, u Kyrgyzl ¢i u
iranskych anuristanskych narodi Hindukuse.
Zimnim sidliStém (kysldkem) se rozumi vesnice
(jagh. majn/mén, tadz. qisloq, deh(a), rusto),
letni sidlisté (jajldk) pak Jaghnobci oznacu-
ji jako chon ¢i turkickym slovem ajlog (tadz.
Jjajloq). " Ve stiedoasijském pojeti jsou kysldky
stalé vesnice lokované v blizkosti vodniho zdro-
je apoli. Jajldky jsou pak prechodna sidlisté na
alpinskych pastvistich v horskych udolich vy-
uzivanych k pastvé dobytka. Mezi obéma typy
sidlist jsou podstatné rozdily, co se tyce jejich
umisténi v krajiné.

Jaghnobské kysldky se nachézeji v mistech
vhodnych k zeméd¢lstvi — v blizkosti rovnéjsich
ploch vhodnych pro zaloZeni poli. Hlavnimi p€s-
tovanymi plodinami je jeCmen, hrach a pSenice,
v poslednich letech ibrambory, dalsi zemédél-
ské plodiny diky horskému klimatu nelze p€s-
tovat. Na rozdil od poli byvaji kysldky na svahu,
Casto v blizkosti néjakého horského potoka (ale
do nekterych jaghndbskych vesnic je voda pfi-
vadéna kanaly — chan, tyto kanaly rovnéz slou-
Zi k zavlazovani poli). Jednotlivé stavby cCasto
stoji samostatné, pripadné ve svahu jedna nad
druhou, kdy stfechy niz$ich domu tvori terasy
domu nad nimi. Jedna rodina miva dva pfibyt-
ky — kat ,,dam“ a mehmdnchona ,,hostinsky po-
koj/dim“. Dim byva komplexni konstrukce,
skladajici se z vice mistnosti — hlavniho pokoje
s otopnym zarizenim (mur), spizirny (pistik),

7 Srov. terminy qisloq a jojloq v uzbecting, qysto a dzajlé
v kyrgyzsting, kisla a yayla v turectiné ¢i kniwnak a netéska
v rustiné. Pojmy kyslak a jajlak pochazeji z turkickych slov
*qi$ ,zima‘/*yay ,1éto‘ a *taq/*tay ,misto".
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vnekterych domech je pak mistnost pro Zeny
(hudzra). Mehmonchona slouzi k ubytovani
hosti ¢i jako misto ke spolecenskym udalostem
¢i setkani jednotlivych obyvatel z vesnice; ¢asto
stoji stranou samotného domu (Andrejev 1970,
94-101). V nékterych vesnicich byva ,,obecni“
hostovsky dim — aléwchdna. Mezi dalsi stavby
patii sklad topiva (sakinchéna), (polooteviena)
kuchyn (6tasgoh) a samoziejme chlévy (kdj) pro
dobytek a senik (kddon); na okraji vesnice se pak
nachazi toaleta (badaraft). Domy maji ploché
stfechy, na nich se pres zimni obdobi skladuje
slama pro dobytek. Jaghnobské udoli je prak-
ticky bezlesé (lesiky se nachazeji pouze u vesnic
Chisortob a Réwut), hlavnim topivem je ususe-
ny dobytéi trus a drevo kerd, v soucasnosti téz
dovézené uhli. Podoba jaghnobskych vesnic se
vyrazng li$i od nizinnych tadzickych vesnic, ale
podobé se domim horskych oblasti Mastéohu,
Falgharu a Fonu. Jaghnobské domy jsou stave-
ny z kameni, na rozdil od sidli$t niZinnych ob-
lasti Tadzikistanu, kde se pouzivaji veprovice.
Michail Stepanovi¢ Andrejev predpoklada, ze
stari jaghnobskych domt miize dosahovat né-
kolik stovek let (Andrejev 1970, 102).

Jajldky se od kysldkii lisi poctem — jedna
rodina ma obvykle vice mist, na kterych v1été
pase sva stada; nékteré vsi maji rovnéz ,,obec-
ni“ jajldk. Zivot na jajldku je odlisny od Zivota
v kyslaku. Pastevci (bud jen muZi, nebo celé ro-
diny®) ziji ¢asto jen v malych lehkych ptibytcich,
vJaghnobu jsou tyto pribytky nazyvany kdéza —
jde o jednoduchou kamennou stavbu bez pouZi-
ti dreva. Koza je v dobé svého pouzivani prekry-
ta plachtou. Na n€kterych mistech ani k6za neni
apastevci prebyvaji pod stany (duchon). Na
letnich pastvistich se nachazeji riizné kamenné
ohrady (rabat, ghumorz) slouzici k no¢nimu
ustajeni dobytka. Vyhanéni stad do hor na past-
vu jejevem ,,vysokého 1éta“, najare (v dob€ orby
a setby) a na podzim (v dobé sklizn€ a senosece)
se stada pasou spiSe v blizkosti vesnic.

Geografie Jaghnobského udoli siln€ ovliviu-
je zdejsi zivot. Kultura Jaghnobu se vyrazné
lisi od zivota Tadzikl zejména v niZinnych ob-
lastech, ale iod zivota voblastech Mastc¢ohu,
Falgharu a Fonu, které maji historické vztahy
s Jaghnébem. Zajimavym predmétem studia
je toponymika oblasti Horniho ZarafSonu. Jak

8 Pocet lidi z jedné rodiny/komunity Zijicich na jajldku
zavisi na obdobi 1éta, velikosti rodiny a pasenych stad...
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bylo nastinéno vyse, zhistorickych prament
zname celou radu mistnich jmen, kterd jsou
sledovatelnd jiz v sogdskych pramenech prvni
poloviny 8. stol. po Kr., pfipadn¢ iv rané stre-
dovékych perskych aarabskych pramenech
(srov. Smirnova 1963; Lurje 2001; Lur’je 2004).
Sogdska toponymika se vS§ak neomezuje jen na
mista dolozitelna historickymi prameny — ze-
jména v udoli ZarafSénu od Pandzakentu proti
proudu feky vesnice a mésta dodnes nesou jmé-
na sogdského ¢ijaghndbského ptivodu, tadzicka
toponyma jsou spise v mensiné.’ v pripadé mik-
rotoponymie je sice pocet sogdismu ajaghno-
bismu ve srovnani s tadzickou toponymii men-
8i, ale doklady toho, Ze se v horskych oblastech
Mast¢ohu, Falgharu, Fonu a Jaghnébu udrzela
sogdstina jesté dlouho po padu Sogdiany vr.
721 po Kr. Zajimavym rysem toponymiky jsou
jména turkického (prevazné uzbeckého) piivo-
du. Tadzictina jako takova je ovlivnéna vzajem-
nym jazykovym kontaktem s Uzbeky (Gerhard
Doerfer v pripadné severnich narecich tadzicti-
ny dokonce hovori o tadzictiné jako turkickém
jazyce in statu nascendi; Doerfer 1967). Podle
studie Alberta Leonidovice Chromova se fada
turkickych elementG nachézi iv mikrotopo-
nymii Jaghnobu (Chromov 1975) — turkické
prvky se objevuji spise na okraji (soucasné) ja-
ghndbskeé sidelni oikumeny. Vysvétleni plivodu
turkicismt v jaghndbské (mikro)toponymii lze
vysvétlit zejména pusobenim uzbeckych pastev-
cu, kteri chodili past sva stada do oblasti Dast-i
Gujbozi a do okoli doliny Tagdbiqul .*°

Zajimavé je porovnani vySe uvedenych faktl s
moznosti archeologického poznani Jaghndbu.
vletech 2007-2009 probéhly vJaghnobském
udoli expedice italskych archeologt, antropo-
logli ajazykovédci pod vedeni prof. Antonia
Panaina (cf. Basello, Guizzo a Ognibene 2008,
93-110; Panaino a Basello 2011). Italové se za-
m¢frili i na archeologickou prospekci Jaghnobu.
Zkoumali pozustatky ze starSich obdobi, napf.
prazkum pevnosti Qal‘a-ji E‘zam mezi vesni-

9 Navic v oblasti Romitu nachazime néktera toponyma,
ktera obsahuji sogdo-jaghndbské elementy.

10 Z tohoto Uhlu pohledu je zajimavy iplivod jména
vesnice Qul — to pochazi z uzbeckého slova giil ,,dolina“.
Pritomnost Kak-turkt ,,Modrych Turkd“ (tj. Uzbeka; srov.
historicky turkicky kmen Kok-tiirk) v doliné Tagobiqul do-
klada jak oralni historie (Jorzoda 2007, 31-37), tak i fakt,
ze dnes jaghnobskojazy¢na vesnice Kuktéppa nese uzbecké
jméno: uzbecky kiik ,,zeleny, modry“ a teppa ,,pahorek”.

cemi Kirjonte a Navobod (Panaino a Basello
2011); pozustatky starSich fortifikaci byly
rovnéz nalezeny v blizkosti vsi Pitip, Piskon ¢i
Chisortob. K identifikaci davnych opevnénych
poloh napomaha rovnéz jaghnobska toponymi-
ka — opevnéné polohy byvaji oznacovany arab-
skym slovem gal‘a ,,pevnost“. Pfi archeologické
prospekci se vénovalii opusténym jaghnobskym
vsim — vtomto pripad¢ vSak zustali u vizualni
prospekce, podle mych informaci neprovadgli
odkryv na archeologickych lokalitach.

Archeologicky  vyzkum  Jaghnobského
udoli predstavuje potencial pro hlubsi pozna-
ni minulosti tohoto regionu. Mimo pozornost
archeologli zatim stala oblast Dast-i Gujbozi,
kde bychom podle oralni historie mohli najit
pozustatky stars$iho osidleni. Albert Leonidovic
Chromov rovnéz zminuje existenci zaniklé vsi
Pusojtamén, kterd se meéla nachézet zapad-
né od vesnice Farkob (Chromov 1972, 107).
Pusojtamén je znam pouze zoralni historie,
v soupisech jaghnobskych osad z 19. stol. chy-
bi. Archeologicky vyzkum se miiZe opirat o data
zoralni historie ajazykovédy — dalsi studium
pak miiZe ovérit vzajemnou vypovidaci hodnotu
téchto pramend. Problémem poznani archeo-
logie Jaghndbu zustava zplsob Zivota zdejSich
obyvatel — dlouho neuzivané/neobnovované
konstrukce na letnich pastvistich zanechavaji
jen malo stop ajsou obtizné rozpoznatelné pri
terénnim prizkumu, pfi snaze pochopit vyuZiti
prostoru doliny je v§ak nutné s existenci pastvist
pocitat. Je jen otazkou, jak vypadal sidelni pro-
stor Jaghndbu v minulosti — s vyuZitim metod
geografickych informacnich systémi bychom
mohli predikovat plochy vyuzitelné pro zaloZeni
poli avsi atato data by mohla byt dale verifiko-
vana archeologickym vyzkumem a studiem mi-
krotoponymie.

Pri odstupu od etnografickych ajazykovych
dat je dulezité si uvédomit fakt, ze archeologické
poznani Jaghndbu by se prakticky omezilo pou-
ze na sledovani pozistatkid sidlist a pripadné
pohfiebist (s fenoménem pohibivani jsem nemél
moznost se detailné¢ obeznamit) — vtomto pri-
padé je zajimavym bodem konverse Jaghnobct
k islamu as tim spojené zmény v pohfebnim
ritu: pokud byli Jaghndbci plivodné zoroastria-
ni, jak se soudi, méli by dle analogii z [ranu po-
hibivat své mrtvé exkarnaci; muslimové pohrbi-
vaji inhumaci.
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V etnografii Jaghnobu je fada dalSich rysu, které
by staly za zminku — zde jsem se snaZil nastinit
urcité jevy podminéné geografickou konfiguraci
terénu. Pro zajemce ohlubsi poznani proble-
matiky doporucuji nasledujici prace: Andrejev
1970, Pescereva 1976, Jorzoda 2007; Mirzojev
2007; Mirzojev 2012; Pisarcik alJerSov 1973;
Basello, Guizzo a Ognibene 2008, 135-169;
Andrejev a PeS¢ereva 1957 a Chromov 19609.

Jaghnob je zajimavym (mikro)regionem,
ktery dovoluje skloubit studium v ramci nékoli-
ka védnich disciplin najednou — v minulosti se
pozornost védct obracela zejména k jaghnob-
ském jazyku, ktery byl mylné povazovan za po-
kracovatele stiedoveké sogdstiny (srov. Novak
2013, 66—67). Spolu s jazykem byla zkouméana
ilidova kultura Jaghnobct — hlavni zasluhy maji
zejména sovetsti etnologové Jelena Michajlovna
PeS¢ereva aMichail Stepanovi¢ Andrejev.
[talské expedice z let 2007-2009 se zamérily na
vyzkum Zivé kultury Jaghnobct, zaroven se v§ak
snazily zachytit i jeji archaické prvky. V soucas-
nostifunguje na Ridakiho Gistavujazykaa litera-
tury Akademie véd Tadzické republiky Oddé€leni
jaghnobskych studii (Gurth-i jaghnébsindsi),
vramci kterého pusobi jazykovédec Sajfiddin
Mirzozoda aetnograf Taghojmurdod Jorzoda,
oba rodili Jaghnobci.

Vyzkum Jaghnobu vyzaduje spolupraci vi-
cero védnich obort — zajimavé by byly i vysledky
studia mistni fauny a flory ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi ijejich ekonomickému vyznamu pro
mistni obyvatelstvo. Aby mohly byt podobné
vyzkumy uskutecnény, je tfeba vzit v avahu fakt,
ze archaicka kultura Jaghnobct se pomalu ale
jisté vytraci a podléha vlivu tadzické (a v mensi
mire i ruské) kultury. Stejné tak i jaghnobsky ja-
zyk je silné ovlivilovan tadzictinou, zatim zejmé-
na vlexiku, ale pravé archaicka slovni zasoba
referuje k minulému zplsobu Zivota. Studium
archaické kultury Jaghnobu se muze béhem
n¢kolika malo desitek let proménit ve studium
mrtvé kultury.

7Z.DROJE PODPORY

Tato studie vychazi z autorova terénniho vyzku-
mu v Tadzikistanu v letech 2007—2009 v ramci
projektu Elektronicka lexikalni databaze ja-
ghnodbstiny financovaného Grantovou agentu-
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rou Univerzity Karlovy v Praze (GAUK 51807).
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PRILOHY

Obréazek 1.Jaghnobci z vesnice Piskon (Lipskij 1902 V) Obréazek 2. Jaghnobci z vesnice Navobod (Lipskij 1902 VI)

Obréazek 3. Pohled na vesnici Gharmén, vdali prismyk QObrazek 4. Vesnice Sékan
Surchkat

Obrazek 5. Terasovité usporadani domd ve vesnici
Nomitkon Obrazek 6. Stado ovci a koz hnané k prismyku Qul
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Obrazek 7. Opusténa vesnice Dumzdj Obrazek 8. Jarni orba, vesnice Gharmén

Obrazek 9.Suseni sena na stfechach domt, vesnice Obrazek 10. Most pres feku Jaghndb pod vesnici
Kirjonte Nomitkon

Obrazek 11. Jaghnobsti  pastevci  zvesnice  Obrazek 12. Vyroba plsti, vesnice Kirjonte
Gharmén
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Obrazek 13. Toaleta, vesnice Sokan Obrazek 14. Jajldk u vesnice Sarhaddi Qul
(Andrejev 1970, Ris. 24)
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NEOLIT A POCATKY URBANIZACE EVROPY
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Village or town already? Neolithic and the be-
ginnings of urbanization in Europe

Abstract—The purpose of this paper is to acquaint
the reader with the major trends of proto-urban
settlements in the Near East since the begin-
ning of Pre-pottery Neolithic (PPN) to the Early
Chalcolithic (10/9000 BC — 6000 BC) and the
Early Neolithic to the Early Eneolithic Southeast
Europe (6500 BC — 4500 BC).

Keywords—Proto-urban settlement - Pre-
pottery Neolithic — Early Neolithic — Early
Chalcolithic — Early Eneolithic — Near East
— Southeast Europe - Tell — Horizontal
settlement — Acropolis

ZAKLADNI PREDPOKLADY A VYCHODISKA

Ml‘iieme v ramci predovychodniho a evrop-
ského neolitu viibec operovat s terminem
m¢ésto ¢i protourbanni aglomerace?

Ve smyslu vrcholné antického ¢i stiedoveké-
ho vyznamu tohoto pojmu jisté nikoliv. Na dru-
hou stranu minimaln¢ nékteré z niZe uvedenych
sidlist by rané stredovéci obchodnici a diplomaté
(napt. Ibrahim Ibn Jakob) ¢i $panélsti konkvista-
doriza mésta témér jisté povazovali. Cilem toho-
to prispévku je v zakladni rovin€ na konkrétnich
pripadech predstavit ¢tenari vyznamné archeo-
logickeé lokality Blizkého vychodu a jihovychodni
Evropy oznacované terminem ,,mésto* a zvazit,
nakolik je v ramci neolitu pouZivani tohoto ter-
minu vhodné.

Modeld, jez se snazi zachytit proces neoli-
tizace avysvetlit, pro¢ k témto zmeénam doslo
a predevsim jaké byly jejich priciny, je nespo-
¢et. Za nejvyznamng¢;jsi faktory, jez tyto zmény
zpusobily, byvaji povazovany klimatické zmeny,
usedly zptisob Zivota, populacni exploze av je-
jim dasledku nastavsi populaéni tlak, uchovava-
ni nadbytku potravin, faktory socio-ideologické,

zmeény ve spolecenské strukture ¢i zmeny v na-
bozenskych predstavach a ideologii.

V rémci archeologického badéani na Blizkém vycho-
dé byvaji néktera sidlisté tradicn¢ oznacovana terminem
mesto (napf. Jericho, Ain Ghazal ¢i Catal Hiiyiik), ale
déje se tak predevsim pod vlivem jejich velikosti v porov-
nani s béznymi sidlisti. Na Balkané je pres veliky pocet
slozit¢ strukturovanych tellovych sidlist feSena vlastni
problematika urbanizace obdobné a hlavnim kritériem
je opét vlastni velikost zkoumanych sidlist. Ve stedni
avychodni Evropé je problematika vzniku prvnich mést
feSena predevsim v rdmci tripilské kultury, v niz jsou pro
Ctvrté tisicileti pt. Kr. doloZena podle jednotného planu
stavéna az 450 ha rozsahla ,,protomésta“ se stovkami
relativné soucasnych domu. Diky star$im i novym obje-
vim slozité strukturovanych lokalit ve stfedni Evropé,
jako jsou napf. Kynha v Némecku, Svodin aZlkovce
na Slovensku ¢i Polgar-Csdszhalom, Szemely nebo
Kapostjlak Vardombv Madarsku, ziskavé problematika
zkoumani urbanizacnich procesu v tomto prostoru stale

vice na vyznamu.

IDEALNI DEFINICE PRAVEKEHO ,,MESTA*
(PROTOURBANNIHO CENTRA)

Neolitické ,,mésto“ mizeme definovat jako sid-
listé lokalniho, regionalniho az nadregionalniho
vyznamu, sidlisté s hustou chaotickou ¢i naopak
planovanou radovou zastavbou. Vlastni rozloha
téchto sidelnich areall by pfi jejich interpretaci
nemeéla hrat rozhodujici roli. Nezbytné nutné je
brat ohled také na dalsi nize zminéné faktory.

Videalnim piipadé byla tato sidlisté bud'trvale,
nebo kratkodobé ohrazena, bud funként, ¢i symbo-
lickou fortifikaci.

V ramci vnitiniho ¢lenéni sidlisté by mély byt
rozpoznatelné oddélené okrsky (,,akropole) s ,,pa-
laci®, ,,chramy* ¢i citadelami.

Mimo vlastni rezidencni ¢i sakrélni zastavbu
by nemély chybét dostate¢né rozsahlé volné plochy
(,,ndmésti) umoznujici konani shromazdéni oby-
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vatel, konani trhi ¢i jinych hospodarskych ¢innosti
v dobé miru apfipadné plnici refugidlni funkci v
dobé valecného ohrozeni.

Velmi problematické kritérium prestavuje exi-
stence specializovanych vyrobnich okrskd (Ctvrti),
jelikoz pravdépodobné vétSina obyvatel byla zemé-
délci/chovateli vykonavajicimi svou denni préci
mimo vlastni areal sidlisté (ostatné jako v jakéko-
liv neolitické vesnici). Také nesporné identifikace
téchto vyrobnich okrskdi neni zrovna jednoduché
(neni minéna existence jednotlivych ,dilen“, jako je
napf. ,hrn¢ifska dilna® objevena na akropoli tellu
Sesklo, Theocharis 1973, Fig. 5, 183-184).

ZAKLADNI VARIANTY SIDLIST V PROCESU
URBANIZACE

e A1/A2) VSechny domy na sidlisti maji
priblizné stejné rozmeéry, plocha sidliste
je zastavéna ,.chaoticky® bez zjevného
planu (A1l). Plosna zastavba zdomi
»standardizované®“ velikosti je organi-
zovana, domy jsou usporadany do rad ¢i
bloku siti ulic (A2). Na sidlisti vSak nelze
identifikovat néjaky specialné vyclenény
okrsek (jako jsou namesti ¢i akropole).
Sidlisté muaze byt obehnano fortifikaci
tvorenou riznymi kombinacemi priko-
pt a hradeb.

* B) Shodné jako ubodu A2, ale s tim roz-
dilem, Ze mezi bloky ¢i fadami dom jsou
ponechany pomérné velké nezastavéné
plochy (,,namésti“).

e (C1/C2) Zastavba muze byt ,,chaoticka“
(C1) nebo usporadana (C2), ale v jejim
ramci je mozné identifikovat central-
ni budovu velikosti znaén¢ prevysujici
ostatni stavby (vétSinou byva interpre-
tovana jako centralni sypka, citadela ¢i
svatyn¢).

* D) zb¢Zné zastavby je fortifikacemi vy-
Clenén specialni okrsek s rezidenénimi
nebo sakralnimi stavbami (respektive
skombinaci obojiho). Pokud je tento
okrsek vertikalné vyvySen nad ostatni za-
stavbu, je oznacovan jako akropole.

e E) Mala siln¢ opevnéna sidliste (velikost
do cca 1 ha). Typickym znakem je velice
mohutné opevnéni aextrémni hustota
vnitini zastavby. Interpretace tohoto
typu sidlist je silné zavisla na rozsahu
vlastniho archeologického vyzkumu, je-
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likoZ se mohlo v konkrétnich pripadech
jednat ojadra (,,akropole) rozsahlej-
Sich ploSnych sidlist (tedy typ D).

,MIROVA“ A ,,VALECNA® DIMENZE
PROTOURBANNICH CENTER

Pro pochopeni vyvoje procesu prechodu od
vesnic k ,,protoméstim® je nezbytné posuzo-
vat konkrétni sidlisté v ramci obou téchto ex-
trémnich stavll vyuZivani krajiny a téchto sidel
jako takovych. V uplynulych desetiletich byla
adosud je vedena rozsahla debata o profanni ¢i
neprofanni funkci prikopd a ohrazeni (hradeb)
obklopujicich sidliste, ktera miZeme povazovat
za centra regionalniho az nadregionalniho vy-
znamu. Obzvlasté podnétna je v tomto smeru
debata ovyznamu a funkci prikopu, kamenné
zdi a véZe (v€zi?) vystavénych kolem rané neoli-
tické osady Jericho. Zde vedle sebe rovnocenné
stoji teorie povazujici toto ohrazeni za mohut-
nou fortifikaci chranici jeho obyvatele (valecny
aspekt stavby, Kenyon 1957), hypotézy o vy-
hradné religiézni a sociokultovni funkci (kultov-
ni aspekt stavby, Bar-Yosef 1996), i hypotéza, ze
zed a prikop obklopujici toto sidlist€¢ mély kromé
sociokultovniho aspektu ifunkci zabrany chra-
nici obyvatele Jericha pred nahlymi povodnémi
(hospodarsky aspekt stavby, Bar-Yosef 1996).
Bohuzel ke Skode¢ véci dochazi velice ¢asto k ex-
trémnimu upfednostnéni pouze jedné z téchto
funkci, aniz by byl prili§ bran ohled na okolnost,
Ze tyto aspekty se navzajem nejenze nevylucuji,
ale naopak se doplnuji a prolinaji. Coz mizZeme
sledovat jiZz v nejstarSich znamych literarnich
pramenech — Eposu o GilgameSovi ¢i v Iliad€.
V pripad¢ hradeb Jericha tak lze predpokladat,
Ze jejich vystavba a idrzba byly nejen projevem
potfeby mistni komunity ochranit sebe asvé
statky mohutnym opevnénim pred agresory, ale
téz demonstraci sily, pospolitosti a vlastni moci.
Hradby tak predstavovaly prostredek, ktery
obyvatele Jericha chranil a reprezentoval nejen
v praktické roviné (v to spada i funkce protipo-
vodnové zabrany), ale samoziejme téZ v roviné
religiozni a sociokultovni.

V ramci mirového aspektu piisobila na ve-
likost a polohu téchto protourbannich center
v konkrétni krajiné kombinace ,,praktickych®
(arodnost okolni krajiny, poloha sidlisté na lo-
kalnich a dalkovych obchodnich komunikacich,
vydatnost vodnich zdroji) a,nepraktickych®
faktord (vazba mista na konkrétni , historické®
amytologické tradice, jeZ znich béhem c¢asu
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vytvorila dilezité body religioznich a sociokul-
tovnich aktivit lokalniho az nadregionalniho
vyznamu).

NASTIN URBANIZACNICH TRENDU NA BLiZKEM
VYCHODE OD POCATKU NEOLITU AZ K POCATKU
CHALKOLITU

Jiz na samém pocatku neolitu zname z této ob-
lasti lokality majici né€které atributy protour-
bannich center. Pro obdobi prelomu natufienu
a prekeramického neolitu amame dolozenu
existenci religioznich center typu Gobekli Tepe
(napt. Gobekli Tepe, Hamzan Tepe ¢i Karahan
Tepe) regionalniho az nadregionalniho vyzna-
mu na jihovychod¢ dne$niho Turecka (Celik
2010, 257-268; Celik 2011, 241-253; Mithen
2006, 86-87; Schmidt 2010, 239-256).
Spole¢nym rysem téchto lokalit je vystavba vel-
kych zastreSenych ovalnych svatyni s typickymi
nosnymi T pilastry (vy$ka 2,5-7,5 m), které
byly odkryty v Gobekli Tepe (Schmidt 2010,
240; Obr. 1) ajsou predpokladany na Karahan
Tepe (Celik 2011, 242) ve starsi fazi vystavby
(PPNA desaté tisicileti pt. Kr.). V PPNB (de-
zasypany a nahrazeny malymi rektangularnimi
objekty (svatynémi) s miniaturnimi T pilastry
(Schmidt 2010, 240-241). S vyjimkou Hamzan
Tepe (Celik 2010, 259) nebyly na téchto lokali-
tach zatim prokazany obytné stavby, coz je jed-
nim z hlavnich davoda, pro¢ jsou tyto lokality
povazovany za stiediska religiéznich aktivit bez
stalého osidleni (Schmidt 2010, 240). Nicméné
jezrejmé, Ze priprava stavebniho materialu a sa-
motna vystavba velkych ovalnych svatyni starsi
faze vyZadovaly zajisténi ubytovani a zasob pro
pomérné veliky pocet pracovniki po dobu néko-
lika mésict.

Asi nejvétSim prinosem vyzkumu Gobekli
Tepe a podobnych mist je zjiSténi, Ze nejstarsi
svatyné jsou architektonicky nejvyspélejsi a tro-
ven provedeni mladsich staveb béhem ¢asu upa-
da, aje tak mozné predpokladat v budoucnosti
objeveni dal$ich podstatné starSich center toho-
to typu (Schmidt 2010, 254).

Diky dlouholetym archeologickym vyzku-
mim mame v pribéhu prekeramického neolitu
doloZen veliky pocet trvalych sidlist bézn¢ ozna-
¢ovanych terminem ,,mésto“, pricemz rozhodu-
jicimi kritérii pro toto oznaceni jsou vlastni roz-
loha a hustota zastavby téchto pamatek (Adams
a Nissen 1972, 18; Mithen 2006, 561), ktera je

odliSuje od béznych vesnic.

V ramci trvani neolitu na Blizkém vychodé
je mozné sledovat minimalné tfi hlavni urba-
nistické tradice. Prvni je typicka pro obdobi
PPNA az MPPNB (pfiblizné od 2. poloviny de-
satého tisicileti pf. Kr.) a jsou pro ni charakteri-
stické neusporadané sidlistni aglomerace jako
napi. Kortik Tepe ¢i Shkarat Msaied (Ozkaya
a Cotikun 2009; Kinzel 2005, 21) s domy kruho-
vého pudorysu s nastavbou z nepalenych cihel
na kamenné podezdivce. Nejslavné€jsi a vibec
prvni odkryté ,protomésto“ Blizkého vycho-
du predstavuje Jericho (Kenyon 1957; Obr. 2).
Nékdy po roce 9500 pf. Kr. zde okolo vydatného
vodniho pramene vyrostlo prikopem a mohut-
nou kamennou zdi s,cimbufim® z hlinénych
cihel obehnané trihektarové sidlist¢ sasi 70
az 100 neusporadané rozloZzenymi kruhovymi
domy, které obyvalo asi 1000 stalych obyvatel
(Mithen 2006, 78).

Hlavni dominantu tohoto ,,mésta“ tvorila
minimalné jedna taktéz zkamene zbudova-
na véz (Obr. 3). Vedouci vyzkumu Kathleen
Kenyonova povazovala tuto zed avéZ za jas-
ny dikaz mohutného opevnéni tohoto sidlisté
(Kenyon 1957, 68). Béhem uplynulych deseti-
leti byl sepsan bezpocet alternativnich hypotéz
o funkci této kamenné architektury, z nichZ se
nejvice dostala do vSeobecného povédomi teorie
Ofer Bar-Yosefa zavrhujici jakoukoliv fortifikac-
ni funkeci této stavby. Bar-Yosef povazuje tuto
stavbu za primarné protipovodiiovou zabranu
se silnym religiéznim a sociokultovnim nabo-
jem (Bar-Yosef 1996). At jiZ bylo toto opevnéni/
ohrazeni vybudovano za jakymkoliv i¢elem, zi-
stava Jericho dosud v rdmci PPNA ojedinélym
stavebnim dilem.

S kamennymi hradbami opevnénymi sidlisti
PPN se podle archeologickych néleza op€t se-
tkavame az v ramci svérazného pozdniho obdo-
bi prekeramického neolitu na ostrove Kypr, kde
byla odkryta opevnéna vySinna sidlisté Tenta
(cca 8300-8000 prt. Kr., Todd 2001, 95-108;
Mithen 2006, 127; Obr. 4) aKhirokitia (cca
6000 pr. Kr., Le Brun 2001, 109-118; Mithen
2006, 128-130). Mimo vysinné polohy zaujme
u téchto ,,protomeést” existence velkych vézovi-
tych staveb na nejvySsSich mistech sidelnich are-
ala. Interpretacné jsou povazovany za centralni
sypky ¢i obranné citadely (Tenta, Todd 1998).

Pro PPNA jsou tak charakteristické trvale
osidlené sidlistni aglomerace v nékterych pripa-
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dech opevnéné kamennymi fortifikacemi s na-
stavbami z nepalenych cihel. Zastavba tvorena
poméerné malymi domy kruhového plidorysu je
v zasadé chaotického razu a na Kypru ji dopliuji
veliké vézovité stavby taktéz kruhového pidory-
su. Tento model sidlist majicich neusporadanou
vnitfni zastavbu s kruhovymi domy je nutno po-
vazovat za velice uspésSny, jelikoz se vyskytuje v
rtiznych dobach nezavisle na sobé, jako jsou na-
priklad neoliticka opevnéna sidliSt€ na iberském
poloostrové (napt. Los Millares) ¢i stavby typu
,nuraghi“ z mladsi doby bronzové arané doby
zZelezné ze Sardinie. Jericho tak spliiuje charak-
teristiky varianty A1, zatimco Kyperské lokality
predstavuji zastupce varianty C1.

Pro PPNB predstavuji typicky stavebni sloh
sidlisté s hustou zastavbou (s domy obdélného
¢i ¢tverhranného ptdorysu s plochou strechou)
zbudovana velice ¢asto ina pomerné strmych
svazich (Ajn Gazal ¢i Ba‘ja, Rollefson a Kafafi
2013; Gebel a Hermansen 2005, 15-18). Vstupy
se obycejné nalézaly ve sténach (,Ajn Gazal;
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Obrazek 1. Gobekli Tepe ,,chram* B. (Podle: Lewis-
Williams a Pearce 2008, obr. 6.).

Obréazek 2. Plan Jericha (Podle: Roaf 1998, 32). (vpravo)

Obréazek 3. Jericho kamenna véZ (Podle: Edens 1996, 140)

Obr. 5), ale v neékterych pripadech byly tyto stav-
by pristupné pouze skrze vchody ve stiechach,
adavaly tak sidliStim vzhled charakteristicky
pro indianska puebla (napt. Ba‘ja, Basta ¢i Catal
Huytk; Obr. 6). Tyto sidelni aglomerace jsou
vétSinou povazovany za neopevnéna sidliste, ale
extrémné husta zastavba na sebe natésnanych
domt mohla sama o sobé piedstavovat pomérné
solidni obrannou prekazku proti potencialnim
protivnikiim. Vzhledem k vysokému stupni stan-
dardizace rozmérd obytnych domf, jejich vniti-
niho vybaveni a vyzdoby, s jakym se setkavame v
sidlistich Catal H{y(k ¢i Basta, je obdobn¢ jako
u piedeslého obdobi predpokladana stale v za-
sadé¢ egalitarska spole¢nost obyvatel téchto sid-
liSt bez vSeobecné respektovanych vidct (Kuijt
2000; Pavla 2008, 79; Murat 2011, 10). Na
druhou stranu existence patrovych domu a vyji-
mecné velikych staveb povaZovanych za svatyné
(,Ajn Gazal, Rollefson a Kafafi 2013?) vede jiné
autory k predstave slozitych spolecenstvi vede-
nych vyznamnymi jedinci (Pavlt 2008, 81).
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= e ™ ‘.’ .
Obréazek 4. Slavnost v ,Ajn Gazal (Podle: Tichy 2001, 14
—-15).

Obrazek 5. Plan vrcholové partie sidlisté Tenta (Todd 2001,
Fig. 1.).

Tteti typ sidel protourbanniho charakteru
zname predevsim z prostoru dneSniho Turecka
a severni Syrie. Jsou pro n€ charakteristicka te-
llové sidlisté o praméru 100 az 200 metrta budo-
vana zhruba od prvni poloviny sedmého tisicileti
pt. Kr. V druhé polovin€ tohoto tisicileti je pro né
typicky horizont ¢asto opakovanych pozarovych
destrukci, provazeny ¢im dal sofistikovan€jSimi
kamennymi fortifikacemi, pfi¢emz tento trend
pokracuje dale iv ramci raného chalkolitu.
Nejznaméjsimi predstaviteli téchto relativné
malych a kompaktnich sidlist jsou Hacilar (pre-
devsim ran¢ chalkoliticka vrstva IIA, Mellaart
1970, Fig. 22; Obr. 7) aKurugay Hiiylk, jehoz
hradby umocnovaly ¢tyrhranné a pulkruhové
véze Ci bastiony (Clare et al. 2008, Fig. 7). Tato
v prub&hu Casu silné opevnéna ,,mestecka/dvor-
ce“ jsou povazovana za lokalni centra mensich
teritorialnich autvara (Clare et al. 2008, 78—81).
Tento predpoklad by jest€¢ umocnil piipadny ob-
jev ,dolnich mést“ (plochych sidlist). V tomto
pripadé by pak tyto telly predstavovaly ,,akropo-
le“ rozsahlejSich protourbannich aglomeraci,
obdobn¢ jako se to podarilo prokazat po vice jak
sto letech vyzkum u slavné Troje z doby bron-
zové (Fields 2004, 24).

Beéhem Sestého a patého tisicileti pf. Kr. se v
jizni a severni Mezopotamii konstituuji v ramci
obejdské kultury prvni prototypy skutecnych
praveékych/starovékych mést s chramovymi
komplexy a sidelnimi aglomeracemi v nékte-
rych pripadech obehnanych hradbami, jak je
zname v uruckém obdobi (Roaf 1998, 51-62).

Sidelni arealy, jako jsou Catal Huytk, mu-
Zeme stale povazovat za specificky typ varianty

A1, zatimco ,Ajn Gazal a jemu podobné lokality
odpovidaji, byt svyhradami, spiSe variantéA2
nebo C. Silné opevnéna sidla, jako je Hacilar, pa-
tri k typu E, v pripadé objeveni ,,dolnich mést*
pak k varianté D.

TELLOVA SIDLISTE BALKANSKEHO POLOOSTROVA

Tellova sidlisté jsou v Evropé typicka pro oblast
Egejdy, Balkanu a Potisi. Jejich vznik umozno-
vala kombinace dlouhodobého stalého osidlenti,
vytvarejiciho prekryvajici se mnohacetné de-
strukce domt z nepalenych cihel (v kombinaci
sdrevénymi, pripadné kamennymi konstruk-
cemi), a mistnich klimatickych podminek s ma-
lymi deStovymi srdazkami amirnymi zimami
(Sherratt 1983; Milisauskas 2011, 180-181;
Halstead 1999, 77).

Pro balkanska tellova sidlisté jsou typic-
ké husté radova ¢i blokova zastavba s uzkymi
v nékterych pripadech zastfeSenymi ulicemi
acasto téZ mohutné drevohlinéné hradby né-
kdy doplnéné prikopem vétSinou s profilem ve
tvaru pismene V (napf. Todorova 1982, 18-20).
NejstarSi horizonty maji bud uz od pocatku
ovalny, ale téZ podobné jako anatolsky Hacilar
kvadraticky ¢i rektangularni pidorys, ktery se
vSak diky postupnému narutstani tellu vzdy po-
stupné méni v kruhovy, respektive ovalny tvar
(Todorova 1982, Abb. 134-158). Mezi balkan-
skymi telly panuje obrovska variabilita, co se
tyce jejich velikosti. Pri podobné hustot€ vnitini
zastavby v 5. tisicileti pf. Kr. béZné existovaly
objekty o rozloze 0,16 ha, ale téZ 10 a vice hek-
tarqQ.
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Obrazek 6. Plan a rekonstrukce ¢asti sidlisté Catal Hiiytik
(Podle: Tichy 2001, obr. 1.6.).

Obrazek 7. Hacilar rekonstrukce zastavby vrstvy [IA
(Podle: Tichy 2001, obr. 1.7.).

Obrazek 8. VSedni den na tellu Karanovo (Podle: Tichy
2001, 100 - 101).

Nejstars$i dosud znamou generaci evrop-
skych telld predstavuje v druhé poloviné 7.
tisicileti pr. Kr. sidlist¢ Hoca Cesme (Turecka
Thrakie, Pavld 2008, 34) v nejstarSich fazich
[V-III prekvapive zastavéné domy ovalného pu-
dorysu s kamennymi podezdivkami a opevnéné
mohutnou kamennou zdi. Okolo roku 6000 pf.
Kr. je zde ve vrstvach II-1 znama jiz typicka ra-
dova zastavba tvorend vétSinou malymi kvadra-
tickymi domy (obvykle 6 x 7 m ojedin€le se vSak
objevujiivétsi viceprostorové budovy) jaké zna-
me téZ z Bulharskych lokalit Azmak ¢i Karanovo
i (Lichter 1993, Taf. 3,46—47; Krauf3 2008; Obr.
8).

Nejpozdéji na prelomu 6. a 5. tisicileti pr. Kr.
se na teritoriu Balkanského poloostrova zhruba
soucasn¢ konstituuji tfi, respektive Ctyri, za-
kladni typy sidel splnujici ve vétsi ¢i mensi mife
nase predstavy o protourbannich sidlech.

Prvni typ je pfimym pokracovanim telld
sjednoduchého® rozvrzeni fadové zastavby
sdomy v zasadé¢ standardizovanych rozmerq,
bez identifikovatelnych specialné vyclenénych
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okrskl se sidly elit ¢i religioznimi stavbami.
Zajimavym, ale u téchto sidliSt pravdépodobné
nijak neobvyklym jevem, bylo zbudovani a udr-
zovani fortifikaci tvofenych kombinaci prikopt
a drevohlinénych hradeb pouze v priibéhu star-
Sich fazi existence téchto sidelnich aglomeraci
(Hofmann et al. 2010, 195-196; Crnobrnja
2012, 158).

Za klasicky priklad tohoto typu sidli$t€¢ mu-
Zzeme povazovat nedaleko Sarajeva lezici tell
Okolisté (podrobny popis na http://dmc.ssst.
edu.ba/ButmirNeolithicCulture/english/).

V pripad¢ Okolisté (kultury pozdni kakajn
a butmir [-1II) mame identifikovany dvé opev-
néné faze trvajici ziejme po neprilis dlouhou
dobu (Hofmann et al. 2010, 194-196; Obr. 9).
Prvni faze opevnéni zrejme¢ vymezila plochu
nové zalozeného sidlisté (7,5 ha, 5 200/5 100
pt. Kr.) adruhé po zaniku prvni hradby chra-
nila mensi plochu kolem samotného jadra tellu
(5,6 ha, 5000/4900 pt. Kr.). V prozkoumané
¢asti prikopu mladsiho opevnéni byly nalezeny
pozistatky 14 jedinct indikujici moznost ,,dobi-
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Obrazek 9. Geofizykalni plan Okolisté. (Podle: Hofmann et
al. 2010, Abb. 3.).

Obrazek 10. Hlavni vyvojové faze tellu Okolisté
(Podle: Hofmann et al. 2010, Abb. 4.).

ti“ Okolisté v této dob& (Miiller-Scheeliel et al.
2007). Po zaniku tohoto opevnéni byla obyvana
jiz. pouze vrcholova ¢ast tellu o ploSe cca 1,2 ha
(Obr. 10). Osidleni jako takové zanika kolem
roku 4500 pf. Kr. Do fad uspotradanou obytnou
zastavbu tvorily nejpozdéji od druhé faze dlou-
hé domy o $irce 2,5-3,5 m a délce 7-8,5 m. Pro
rané opevnéné faze osidleni Okolisté je predpo-
kladana soucasna existence zhruba 200 domu
a celkova populace okolo 1000 stalych obyvatel.

Druhym prikladem je srbskd lokalita
Crkvine-Stubline o celkové rozloze 12, 5 ha
(Obr. 11) datovana do pozdniho obdobi kultury
vin¢a (Vin¢a D, 4700/4600 pt. Kr.). Obdobné
jako vySe zminéné Okolisté byl itento sidelni
areal ve své starsi fazi opevnén prikopem, kte-
ry vSak byl v pribéhu ¢asu zasypan a zastaveén
obytnymi domy (Crnobrnja 2012, 158). Podle
dosavadnich vysledkii omezenych archeolo-
gickych vykopl aprovedeného geofyzikalniho
prazkumu byla vnitini plocha zastavéna asi 220
relativné soucasnymi domy viceméné standar-
dizované velikosti (o plose v priméru 58,3 m?).
Domy vytvarely v zasadé pravidelnou radovou
zastavbu propojenou siti ulic a byly uporada-
ny v jakési ,,domovni bloky*“ kolem otevirenych
shromazdovacich prostorii/namésti (Crnobrnja
2012, 158; Obr. 12—-14). Pres omezeny rozsah
vykopavek byl v jednom pozarem zni¢eném
domé ucinén naprosto unikatni nalez hlinénych
figurek s modely zbrani.

Za daného stavu badani je tak mozné pova-
Zovat tato ovalna sidlisté za oblastni centra re-
gionalniho, az nadregionalniho vyznamu, k je-
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jichZz zazemi patfily dal$i mensi jim ,,podrizend“
okolni sidlisté (Hofmann et al. 2010, 189-213;
Crnobrnja 2012, 162-163).

Druhy typ sidelnich areald protourbanniho
charakteru sestavajicich se z kombinace vyvy-
Seného tellu (,,akropole“ s pozlstatky budov
profanni ¢i neprofanni funkce) a pod nimi roz-
prostfeného plochého sidlisté (jakéhosi dolniho
meésta) je mozné rozdélit do dvou zakladnich
variant.

Prototyp prvni predstavuje ve druhé polovi-
n¢ 6. tisicileti pf. Kr. v fecké Thesalii na ploché
ostrozné zbudovany monumentalni , kamen-
ny“ tell Sesklo (Obr. 15). Sesklo predstavuje
fascinujici lokalitu z hlediska rozvoje neolitické
urbanizace hned ze dvou davodu. Za prvé diky
svému prostorovému rozvrzeni, kdy vyvySeny
kamennymi hradbami mohutné opevnény tell
s obytnymi domy (vladnoucich elit?) tvori kla-
sickou akropoli (o rozloze 0,5 ha) tyc¢ici se nad
plochym sidlist¢ém (dolnim méstem o rozloze
priblizné 10 ha) ostatniho obyvatelstva sidlisté
(Theocharis 1973, fig. 4, 176). Pocet soucasné
zde existujicich domi je pro obdobi stiedniho
neolitu odhadovan na 500 az 800 dom?, diky
¢emuz je mozné predpokladat populaci 2500—
4000 obyvatel (Theocharis 1973, 68; Kostas
1999, 70; Stamelou ?). Tato dispozice husté
zastavéného sidlisté tvoreného ,,dolnim meés-
tem® a,akropoli“ tak vytvari charakteristic-
kou dispozici starovékych mést doby bronzové
(napt. Troja) a antiky (napf. Athény ¢i Korint).
Druhym dulezitym aspektem této lokality je
vysp€la kamenna architektura jak obytnych sta-
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Obrazek 11. Plan sidlisté Crkvine-Stubline.
(Podle: Crnobrnja 2012, Fig. 3.).

Obrazek 12. Systém fad domi na sidlisti. (Podle:
Crnobrnja 2012, Fig. 5.).

Obréazek 13. Oteviena prostranstvi (ndmésti)
obklopené bloky domd. (Podle: Crnobrnja 2012, Fig. 6.).

Obréazek 14. Predpokladané rozvrzeni hlavnich
avedlejsich komunikaci na sidlisti.(Podle: Crnobrnja
2012, Fig. 7.).

Obrazek 15. Plan sidlisté Sesklo. (Podle:
Theocharis 1973, Fig 176.).
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veb, tak predevsim obrannych fortifikaci obepi-
najicich akropoli Seskla (Obr. 16). Konstrukce
téchto staveb byla tvofena tradi¢nim stavebnim
schématem kamenné zdi s nastavbou z nepale-
nych cihel. Jak hradby samotné, tak predevSim
konstrukce stfedoneolitické vstupni brany na
akropoli (Theocharis 1973, fig. 177-179, 183)
se kvalitou provedenti prili$ neli$i od obdobnych
staveb budovanych na tzemi Recka v mladsi
dobé bronzové (napt. Mykény; Obr. 17).

Pocatek pozdniho neolitu v Recku na pre-
lomu 6. a5. tisicileti je v jizni Thesalii charak-
teristicky rychlym nastupem kultury dimini
a upadkem kultury sesklo. Tento proces dobre
demonstruje situace na akropoli Seskla, kde vy-
voj kultury sesklo kon¢i mohutnou pozarovou
vrstvou (Theocharis 1973, fig. 6) a nahrazenim
dosavadni architektury fortifikacemi a stavba-
mi (monumentalni megaron, Obr. 19) kultury
dimini, coZ je mozné povazovat za zavazny du-
kaz dobyti aovladnuti tohoto ,mésta“ prave
prislusniky této kultury (Runnels et al. 2009,
165-194).

Pro tuto kulturu je charakteristicky architek-
tonicky koncept eponymniho tellu Dimini s ak-
ropoli chranénou koncentrickymi fortifikacemi
a velikou chramovou ¢i palacovou stavbou typu
megaron umisténou na vrcholu tellu (Obr. 18—
20), kterou doplnovalo n¢€kolik mensich staveb
(Theocharis 1973, fig. 177, 185). Vlastni ,,akro-
pole“ s monumentalni budovou je opé€t obklo-
pena plochym sidlistém, ,,dolnim méstem“. Tell
Dimini tak reprezentuje druhou variantu téchto
tellovych sidlist (,,akropoli“) obklopenych plo-
chymi sidelnimi arealy. Jak Sesklo, tak i Dimini
muzZeme povazovat za husté zalidnéna v urcitou
dobu si konkurujici regionalni centra s vystav-
nymi akropolemi.

V ramci stredniho Balkanu a Potisi byly
prozkoumany podobné sidelni aredly slucujici
v sobé prvky obou vySe popsanych protour-
bannich sidlist. Prvni zpopisovanych lokalit
predstavuje zdpadorumunsky Uivar osidleny od
prelomu 6. a 5. tisicileti pt. Kr. (Vin¢a C az pro-
topolgar, Schier 2008, 64—65; Obr. 21). Sidlisté
chranéné nejméné ctyfmi nekolikrate prebudo-
vanymi koncentrickymi kruhy ptikopa V profilu
(Vnitini prikop mél 8itku 7,5 m a hloubku 4 m)
mélo nejhustsi zastavbu uvniti dvou vnitinich
prstenci. Domy (nékteré i patrové) byly orien-
tovany kolmo vici prikoptim. Zavere¢ny hori-
zont osidleni byl postiZen mohutnym pozarem
(Schier 2008, 56—-60).

Druhym reprezentantem je madarsky
Polgar-Cs6szhalom, ktery predstavuje jaké-
si pojitko mezi balkanskymi plochymi sidlisti
s tellem ,,akropoli“ a stitedoevropskymi plochy-
mi sidlisti s rondely (Literski a Nebelsick 2012;
Obr. 22). Sidliste kultury Tisza-Herpaly vzniklo
ne¢kdy na prelomu 6. a 5. tisicileti pr. Kr. a za-
niklo po péti az Sesti stech letech intenzivniho
rozvoje (Raczky, Dombor aHajdu 2007, 61,
64, Fig. 10; Raczky, Anders 2010, 357-378).
Samotny tell zabiral plochu 3,5 ha a ploché sid-
list¢ dosahlo velikosti dokonce 35 ha (Raczky,
Anders a Bartosiewicz 2011, 57). Pfi vyzkumu
ploché ¢asti sidlisté bylo na ploSe cca 4 ha odkry-
to na 79 relativn€ soucasné stojicich dlouhych
domt (Raczky, Dombor a Hajdu 2007, 54). V
ramci celého sidlisté tak mizeme ocekavat sou-
¢asnou existenci 600, mozna az 800 domi a cel-
kovou populaci kolem tfi az Ctyfi tisice obyvatel.
Opravdu interesantni je vyvoj tellu/rondelu na
této lokalité, ktery mimo centralni plochy tvori
celkem Sest prstencti prikop V profilu (Obr. 23)
se Ctyf'mi vstupy. V prvni fazi byla vnitini plocha
o pruméru 50 m obkrouZena jednim piikopem.
Tento prikop byl poté z diivodu rozsireni vnitini
plochy zasypan a nahrazen dvojici novych pri-
kopt. Ve treti fazi doslo opét k rozsireni vnitini
plochy na koneény prameér 120 m (tedy cca 1,13
ha) a zbudovani dokonce trojice novych piiko-
pu o nejvétsim primeru 190 m (celkova plocha
objektu dosahla minimalné 2, 84 ha; Obr. 24).
Na vnitrni ploSe této ,,akropole® se za drevoh-
linénou hradbou (z citovanych prament neni
jasné, jestli soucasti této faze byl jinak obvykly
palisddovy systém) nachazel prstenec 34 az 38
malych staveb a samotna vnitini zastavba byla
tvorend 13 az 18 soucasné stojicimi dlouhymi
domy, jimz vévodily jedna az dvé centralni stav-
by (potencionalni ,,chramy* ¢i ,,palace® Raczky,
Anders a Bartosiewicz 2011, 58—64, Fig. 3-10;
Raczky a Anders 2012, Fig 16). Autoti vyzkumu
povazuji tento architektonicky komplex za sym-
bolicky sakralni areal. Tti destrukéni pozarové
horizonty zjiSténé na tomto tellu/rondelu se po-
vazuji také za projev sakralnich aktivit (Raczky,
Anders a Bartosiewicz 2011, 65, 69).

Celkove je tak mozné povazovat tyto rozsah-
1€ ploché sidelni arealy s telly (,,akropolemi‘) za
vyznamna stfediska regionalniho aZ nadregi-
onalniho vyznamu, u kterych slouzily tyto ,,ak-
ropole® jako centra religiéznich aktivit ¢i jako
sidla vladnoucich elit (vzhledem k historickym
trendim v ramci tzv. ,,Starého svéta“ je nejprav-
dépodobné;jsi nedilna kombinace obou téchto
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Plan akropole Seskla. Tmavé:stavby
kultury sesklo. Svétle:stavby kultury dimini. (Podle:
Theocharis 1973, Fig 177.).

Obrazek 16.

aspekti).

Treti typ predstavuji jiz v avodu této kapito-
ly zmin€éna mala kompaktni sidliSt€¢ dobre zna-
ma ze severovychodniho Bulharska budovana
nejpozdéji od prelomu 6. a 5. tisicileti pf. Kr. v
ramci kultury poljanica (telly Goljamo Delcevo,
Ovcarovo apredevsim Poljanica). Tato pozo-
ruhodna kompaktni architektonicka dila maji
celkové rozméry zhruba 40 na 40 metrt a cel-
kovou plochu cca 0,1-0,2 ha (Todorova 1982,
18, 80-180). V pocatecnich fazich existence
maji kvadraticky ptidorys (Obr. 25), ktery se v
pribéhu dlouhodobého kontinuélniho osidleni
méni diky neustalému nartstani tellu v okrouh-
ly ¢i ovalny pldorys sneustile se zmenSujici
zastavitelnou vnitini plochou (Todorova 1982,
Abb. 113-174; Obr. 28). Vlastni sidlisté je chra-
néno velice mohutnymi (hlinitodfevénymi, ale
téZ hlinitodievokamennymi) dlouhodob¢ ob-
novovanymi hradbami o obvyklé Sifce Ctyfi, ale
i podstatné vice metrd (Todorova 1982, 18-20).
Vstupy byly podle svétovych stran orientovany-
mi branami tunelovité nebo kleStovité konstruk-
ce. Brany velmi pravd€épodobné v nékterych
ptipadech doplnovaly obranné véze (Todorova
1982, Abb. 25, 159, 165; Obr. 27) a predevSim
v mladsich fazich jsou prfimou soucésti fortifi-
kace ivlastni obytné domy (Todorova 1982, 21,
Abb. 151,157,171, 173). U vlastnich hradeb je
primarné predpokladana konstrukce typu ,,em-
plekton® (¢elni a zadni sténa tvoii oporu hlinéné
vnitini vyplné vlastni hradby, Todorova 1982,
18-19), nekteré konstrukéni detaily (vnitini
pricky, malé ve vnéjsi ste€n€ vytvorené ,,vypado-
vé* branky) umoznuji uvazovat téz o duté skore-
pinové hradbé (Todorova 1982, Abb. 159). Diky
tomu by vlastni fortifikace mohla v nékterych
pripadech slouzit také jako skladovaci prostor.

Obrazek 17. Rekonstrukce akropole tellu Sesklo.
(Podle: Theocharis 1973, Fig 178.).

Obytna plocha je husté zastavéna obdélnymi
domy o n¢kolika mistnostech sotopnymi za-
fizenimi (domy byly nejspiSe piizemni, ikdyz
nelze vyloudit ani existenci patrovych staveb,
Todorova 1982, 22-43). Opravdu zajimavym
urbanistickym detailem téchto sidlist (minimal-
n¢ v pripadé Poljanice) je existence fad sloupo-
vych jam indikujicich mozné zastteSeni uli¢ni
sité, které je dodnes obvyklé v mnohych méstech
Blizkého a Predniho vychodu (Todorova 1982,
21, Abb. 161, 163; Obr. 26).

Velmi nejasné je zaclenéni téchto ,,méste-
¢ek“ do $irsi regionalni sidelni struktury. V za-
sadé tato sidla miazeme povazovat bud'za samo-
statné sidelni jednotky lokalniho vyznamu bez
vazby na dalsi vétsi jim hierarchicky nadrazené
struktury (v tomto pripadé by §lo o jakési ,,mik-
ropolis“, respektive o obdobu systému lokalnich
hradist, jak ji zname napf. v raném stiedoveéku u
Polabskych Slovanti), anebo o lokalni centra hi-
erarchicky nadrazena okolnim otevienym plo-
chym sidlistim. Vzhledem k velice napadné po-
dobe¢ s fimskymi kastely z prvnich stoleti po Kr.
by mohla byt zvazovana moznost jejich funkce
jako jakychsi strategicky rozmisténych pevnos-
ti chranicich konkrétni regiony v ramci vétSich
komplexnich teritoridlnich celki.

Nejstarsi evropska tellova sidliste, jakymi
jsou Hoca Celime ¢i Karanovo I, ale i podstatné
mladsi Okoliste, spadaji do varianty A2, zatimco
Crkvine-Stubline predstavuje prozatim pomér-
n¢ ojedin€ly priklad varianty B. Sesklo, Dimini
a Polgar-Cs6szhalom mtZeme povazovat za kla-
sické priklady varianty D. Mohutn€ opevnéna
,méstecka“ reprezentovana telly Poljanica nebo
Goljamo Delcevo zastupuji variantu E.
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Obrazek 18. Plan akropole tellu Dimini (Podle: Obrazek 19. Kultura dimini plan zastavby ak-
Theocharis 1973, Fig. 185.). ropole tellu Sesklo. (Podle: Theocharis 1973, Fig. 186.).

Obrazek 20. Rekonstrukce akropole tellu Dimini ~ Obrazek 21. Plan tellu Uivar. (Podle: Literski a
(Podle: Theocharis 1973, Fig. 187.). Nebelsick 2012, Abb. 3.).

Obrazek 22. Plan plochého sidlisté s tellem/
rondelem v Polgar-Csészhalom (Podle: Raczky, Dombor a
Hajdu 2007, Fig 1:2).

Obrazek 23. Rekonstrukce vertikalni strati-
grafie tellu/rondelu v Polgar-Csészhalom (Podle: Raczky,
Dombor a Hajdu 2007, Fig 6).
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Obrazek 24. Rekonstrukce postupného rozsirovani tellu/rondelu v Polgar-Csészhalom (Podle: Raczky a Anders
2012, Fig 16).
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ZAVER
Cilem tohoto c¢lanku je seznamit Ctenare ve
stru¢né formeé s dosavadnimi vysledky archeo-
logického vyzkumu archaickych forem sidlist
meéstského charakteru na Blizkém vychodé
a predevsim na jihovychod¢ evropského konti-
nentu.

V ramci Blizkého vychodu miiZeme v ramci
10. a 9. tisicileti pr. Kr. sledovat vrcholné for-
my a postupny upadek pravdépodobné pouze
sezonn¢ navstévovanych religiéznich center
typu Gobekli Tepe (Schmidt 2010; Celik 2010).
Nejvétsim prinosem je zjiSténim, Ze koreny této
kulturni tradice spadaji hluboko pred pocatek
neolitu.

Soub€zné stémito religioznimi centry do-
chazi mezi 10. az koncem 7. tisicileti pt. Kr. k
plynulému rozvoji lidnatych ,,velkovesnic/pro-
tomest“, jaké predstavuji Jericho, Bajda, ,Ajn
Gazal ¢i Catal Hoylk (Kenyon 1957; Mithen
2006). Pro ty je typicka velice az extrémné husta
zastavba v zasad¢ unifikovanych domu nejdrive
kruhového pozd¢ji rektangularniho ptdorysu.
Pravé diky této unifikaci staveb a absenci snad-
no identifikovatelnych specidlné vyclenénych
okrskli schrdmovymi ¢i paladcovymi stavbami
(jednotlivé vétsi stavby interpretované jako vice-
generacni domy ¢i chramy vsak existuji) mnozi
autori povazuji spolecnosti obyvajici tato sidlis-
té za v zasade egalitarské bez konkrétnich ,,cha-
rizmatickych“ vadcu. Je otazkou, zda je tento
predpoklad spravny (Pavla 2008).

Dokladem existence vladnoucich elit ¢i jed-
notlivcd mohou byt mala silné opevnéna sidlisté
rektangularniho ptidorysu datovana do 7. tisici-
leti pt. Kr. vjihozapadni Anatoliii jinde (Hacilar,
Kurucay Hiytik). Jako velice pravdépodobny
se jevi predpoklad, Ze tyto ,,sidlisté¢/pevnosti“
mohly byt centry vétSich ¢i mensSich silné terito-
rialnich celkd (Clare et al. 2008).

V jihovychodni Evropé miZeme sledovat v
zasadé tri hlavni vyvojové trendy. Prvni predsta-
vuji op€t intenzivné zastaveéna sidlisté bez ziej-
mé urbanizacni stratifikace. Takovymi jsou od
prelomu 7. a 6. tisicileti i pozdéji telly Karanovo
I, Azmak, Okoli$té a mnohé dalsi.

Zatim ojedinélou variantou téchto sidlist
predstavuje Crkvine-Stubline, jehoz vnitini
plocha byla ¢len€na nejen fadovou zastavbou
unifikovanych domua a siti ulic, ale téZ volnymi
obdélnymi plochami (naméstimi), které ukazuji

na potfebu vymezeni pomérné rozsahlych shro-
mazdovacich prostort v ramci vlastni sidelni
aglomerace (Crnobrnja 2012).

Za jakési ,prototypy“ pozdéjSich prave-
kych astarovékych mést mizeme povazovat
sidlistni aglomerace Sesklo, Dimini a Polgar-
Cs6szhalom. Typickym znakem téchto protour-
bannich center jsou vyvySené silné opevnéné
acasto monumentalnimi stavbami zastavéné
akropole, obklopené rozsahlymi plochymi aglo-
meracemi s nékolika tisici stalych obyvatel.
Vzhledem k charakteru zastavby téchto akropoli
muzeme vyslovit predpoklad, Ze ve vétSiné pri-
padu se jednalo o kombinaci rezidenc¢nich sta-
veb vladnoucich elit téchto ,,pravékych meést®
asoucasn¢ také ovyznamna stiediska religio-
zity a kultu (Theocharis 1973; Raczky, Anders
a Bartosiewicz 2011). Polgar-Csészhalom je
téz velice vyznamny jako spojovaci ¢lanek mezi
tradici balkanskych tella a stfedoevropskych
rondelt (Literski a Nebelsick 2012).

Posledni kategorii predstavuji extrémné
mala a pfitom mohutné opevnéna tellova sidlis-
té rektangularniho ptdorysu (Goljamo Delcevo,
Poljanica). Prave silné ,pevnostni“ charakter
téchto ,,méstecek nas nuti uvazovat o speci-
alizované funkci téchto objektd, které mohly
predstavovat specializované objekty (pevnosti)
strezici strategické body v ramci vétSich terito-
ridlnich celkt (Todorova 1982).

Prestoze zlstava spousta nejasnosti a hlu-
chych mist, mGzeme v 6. a5. tisicileti pf. Kr.
predpokladat prinejmensim v jihovychodni av
minimalné ¢asti stredni Evropy existenci sloZi-
té strukturovanych teritoridlnich utvarq, jejichz
centry byla vySe zminovana sidlisté protourban-
niho charakteru.
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ETNOLOGICKE MODELY A PROCES
NEOLITIZACE NA PREDNIM VYCHODE

Sarka Velharticka
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Ethnological models and the process of neoliti-
sation of the Near East

Abstract—The study of the origin and the pro-
cess of neolitisation of the Near East remains
adynamically developing discipline. The newest
archaeological finds in this area reveal records of
the transformations of early neolithic society not
only from the materialistic, but also from social
and religious perspectives. Since the 1960s the ad-
vent of processual archeology and ethnoarchae-
ology resulted in archaeology using ethnological
materials to agreater extent in interpreting ar-
chaeological finds. However, the often imprecise
applications of the models and controversial in-
terpretations resulted in a confrontation and cri-
sis in the study of hunter-gatherer societies at the
turn of the 1980s and 1990s. a reappraisal of the
interplay of both disciplines resulted.

Keywords—Neolitization, Near East,
ethnological models, revisionism, revisionist
disputation

Uvop

Termin neolitizace' oznacuje prechod

od lovecko-sbéra¢ského zptlisobu k usedlé-
mu zpusobu Zivota spojeny se vznikem prvnich
stalych sidel, pé€stovanim obili a chovem doma-
cich zvirat. K této zmené€, oznacované i pojmem
neolitické revoluce, doslo vriznych oblastech
vruznych dobach anejednalo se orychly, ny-
brz dlouhodoby av zavislosti na mnoha fakto-
rech rozmanity proces. Nejstarsi archeologické
doklady odomestikaci rostlin izvéfe mame
z oblasti Predniho vychodu. Oblast tzv. trodné-
ho ptlmeésice, jez se rozprostird od Levanty pres
jihovychodni Anatolii az k iranskému pohori
Zagros, nam ukazuje, kde se ve vétSich nad-
morskych vyskach jesté pred dobou neolitu vy-

1 Obsahleji k teoriim  oprocesu neolitizace
viz Velharticka 2013. Tento prispévek se soustredi prede-
v§im na tzv. ,revizionisticky spor® o pristup k interpretaci
soudobych lovecko-sbéracskych skupin.

skytovaly divoké druhy obili a zvifat, které byly
pozdé¢ji domestikovany.

Moderni archeologicky vyzkum nam pfi-
nasi mnoha fakta aumoznuje zmapovat pra-
vékou sidlistni strukturu na Prednim vychodg,
avSak dosud neni mozné posoudit, do jaké miry
se rekonstrukce hustoty osidleni a sidelni struk-
tury skutecné blizi prav€kému stavu. Soucasny
vyzkum se soustiedi predev§im na oziejmeéni
faktord, jez v procesu neolitizace hraly podstat-
nou roli, a predpoklada predevsim studium pra-
veékych klimatickych podminek, struktury sidlist
ajejich povahy (stala / prechodna), rekonstruk-
ci poCtu obyvatel vsidlisti, hustoty obyvatel-
stva apripadného popula¢niho tlaku, analyzu
archeologickych nalezli nastrojii akeramiky,
které ndm umoznuji posoudit stupen neolitizace
dané¢ lokality.

Modeld, jez se snazi zachytit proces neoli-
tizace avysvetlit, pro¢ k t€émto zménam doslo
a predevsim jaké byly jejich priciny, je nespo-
¢et. Za nejvyznamné;jsi faktory, jez tyto zmény
zpusobily, byvaji povazovany klimatické zmeny,
usedly zpiisob Zivota, populacni exploze av je-
jim disledku nastavsi populaéni tlak, uchovava-
ni nadbytku potravin, faktory socio-ideologické,
zmeény ve spolecenskeé strukture ¢i zmény v na-
bozenskych predstavach a ideologii.

Prostor Predniho vychodu, jenz je pro stu-
dium pocatkd neolitu vyznamny, je natolik
rozsahly, Ze se nejedna o klimaticky jednotnou
oblast, ale o0 zonu sahajici od mirného k tropic-
kému pasu, jejiz jednotlivé ¢asti vykazuji znac-
né rozdily. Od pravéku zde doSlo k rozsahlym
promeénam krajiny v disledku pasobeni ¢lové-
ka, predevsim diky rozvoji zemédélstvi a paste-
vectvi, stavbé zavodnovacich systémi a myce-
ni rozsahlych lesnich ploch. Vedle globalnich
klimatickych zmén zde dochézelo ik lokalnim
klimatickym vykyvim. V tvahach o pocatcich
zemedelstvi a chovu domacich zvirat pak hraje
roli predevs§im vytyCeni téch oblasti, kde byl jiz
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v praveku dostatek ro¢nich srazek a kde se v di-
sledku toho dafrilo divokym formam obili a zvé-
re.

Prvnim, kdo charakterizoval obdobi neolitu
adefinoval jej na zaklad¢ ekonomickych krité-
rii, byl ve 30. letech 20. stoleti V. Gordon Childe
ve svém dile Clovek svym tviircem (Childe 1949
[1936]). Za prvotni pri¢inu, jez zahdjila pro-
ces neolitizace, povazoval zmény prirodnich
podminek po skonceni doby ledové. Podle jeho
»hypothesy 0az* doslo v diisledku obdobi sucha
ke koncentraci lidi a zvirat vblizkosti vodnich
zdroju, jeZ mela za nasledek domestikaci zvére.
Na Childeovy tvahy o klimatickych zménach
navazal archeolog Robert J. Braidwood, ktery
povazoval za oblast poc¢atkli zemédélstvi prave
ty zony, kde se jiz v praveéku vyskytovaly divoké
druhy obili azvére, tedy horska uboci pohofi
Zagros (teorie ,,horské svahy Urodného ptlmé-
sice“, Braidwood 1951).

V 60. letech 20. stoleti prisel americky an-
tropolog Marshall D. Sahlins steorii o,,spo-
le¢nosti hojnosti a nadbytku“ (Sahlins 1968.
Srv. ale napt. i Bird-David 1992), ktera popira-
la dosavadni predstavu o divoSskych kmenech,
ktefi Ziji vnedostatku potravinovych zasob.
Vychazel z naristajiciho mnozstvi etnografické-
ho materialu a dokladt o Zivotnich podminkach
soudobych skupin lovct-sbéraci, z nichz vyply-
valo, Ze pro udrzeni svého Zivotniho standardu
nemuseji pracovat vice nez jen par hodin denné
(srov. napt. Shostakova 1993: 17-19) Na jeho
teorie navazalo mnoho antropologd, ktefi primo
vterénu shromazdovali zdznamy o subsistenc-
nich formach soucasnych lovct-sbéraci. Lewis
R. Binford, hlavni predstavitel sméru New
Archaeology (procesualni archeologie) se do-
mnival, Ze praveci lovci-sbéraci Zili v harmonii
s prirodou a ke zmén¢ jejich subsistencni formy
mohlo dojit pouze v dasledku naruseni této har-
monie (,teorie o nerovnovaze“; Binford 1968;
Binford 1983). Vychazel ze studia soudobych
lovecko-sbéraéskych skupin, které povazoval
za zivé priklady pravekych spolecnosti a inter-
pretaci archeologickych nélezt opiral o etnolo-
gické analogie. Ve svych pracich se zabyval stu-
diem kulturnich systému a v nich se odehravaji-
cich procesi ve vztahu ke konkrétnimu ekosys-
tému. Ze srovnani antropologickych dat v ramci
archeologického vyzkumu se vyvinula etnoar-
cheologie, ktera vyuziva téchto materiald k re-
konstrukci historickych procesti a predevSim
interpretaci archeologického materialu. Rovnéz
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archeolog Kent V. Flannery se snazil zodpovédét
otazku, co zahajilo proces neolitizace, kdyz po-
dle etnologickych komparativnich studii lovci-
-sbéraci Ziji v harmonii s pfirodou, netrpi nedo-
statkem a nejsou k podobné zméné¢ subsistencni
formy nuceni. Podle jeho nazoru doslo v prave-
ku k naruSeni této harmonie, napt. v disledku
populacéni exploze, a prave v oblastech, kde lidé
trpéli nedostatkem zdroju potravy, tedy na okra-
jich urodnych oblasti, byli nuceni pro svou obzi-
vu domestikovat plodiny a zvér (,,teorie okrajo-
vych zon“, Flannery 1973). V roce 1966 na sym-
poziu Man the Hunter v Chicagu, poradaném
Richardem B. Leem a Irvenem DeVorem, jehoz
se zucastnili predni antropologové zabyvajici
se studiem lovecko-sbéracskych spolec¢nosti,
byly pfedneseny nejnovejsi prispévky na toto
téma (Lee a DeVore 1968).

Paralelné¢ k tomuto vyvojovému sméru
se zacCaly objevovat ¢lanky kritizujici aplika-
ci etnologickych modeli na pravéky vyvoj. Jiz
koncem 60. let Richard G. Fox napadl myslen-
ku o ,izolovanych divoSskych kmenech* (Fox
1969), v 80. letech kritika silila, napt. Roger
Kessing a Eric Wolf popirali mytus o ,,nezka-
zenych divo$ich® azminovali, Ze intenzivni
vzdjemné interakce mezi lovecko-sbéracskymi
spole¢nostmi neexistuji pouze v moderni dobg,
ale byly béZné i v obdobi praveéku (Kessing 1981;
Wolf 1982). E. Wolf zduraznoval, Ze na studo-
vané spolec¢nosti nelze pohliZet jako na statické
amoderni etnologové podle n¢j ve svych stu-
diich zcela zanedbavaji jejich déjinny vyvoj.
Vytykana byla predev§im absence historickych
alingvistickych studii zabyvajici se vyvojem
urcité skupiny po dels$i obdobi a mapovanim
jeji historie. Spole¢nym argumentem téchto
kritika bylo, Ze dnes$ni kultury lovct a sbéraci
neni mozné srovnavat s pravékymi lovecko-sbé-
ra¢skymi, nebot podléhaji rozdilnym vliviim
okolniho prostiedi (srov. napt. Renfrew 2007:
119-120; Jordan 2008: 447.). V90. letech se
tato polemika vyhrotila v tzv. ,revizionistickém
1989 kritizovali lingvist¢é Thomas Headland
a Lawrence Reid nazor, Ze dnedni lovci-sbéraci
zijici vmodernich deStnych pralesich jsou po-
zlstatky paleolitickych spole¢nosti, a odsoudili
dosavadni etnologicka srovnavani pravéké si-
tuace se soucasnymi lovecko-sbéra¢skymi sku-
pinami (Headland aReid 1989). Jako hlavni
argumenty uvedli, Ze i skupiny, dosud v litera-
tufe uvadéné jako zcela izolované od okolniho
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svéta apovazované za ,nezkazené divochy“
(napt. Negritové na Filipinach, Sanové v Africe
/Krovaci/, Pygmejové v centralni Africe), byly
jiz drive vkontaktu sokolnimi zemédé€lskymi
skupinami, a dokonce vyslovili nazor, zZe bez vy-
péstovani nadbytku diky zemédélstvi by se tyto
skupiny do téchto izolovanych kon¢in nedosta-
ly. Své zavery opirali o etnohistorickou, arche-
ologickou, lingvistickou a botanickou evidenci.
PredevSim na zékladé¢ studia lingvistické situ-
ace prokazali drivéjsi jazykové kontakty téch-
to skupin dosud povazovanych za izolované.
Napt. pokud jde o Negrity na Filipinach, zminu-
ji autori archeologické nalezy prednegritského
zemédélstvi a cilé obchodni kontakty s ¢insky-
mi obchodniky jiZ od 5. stol. pt. n. l. Obdobné¢
u africkych Sant (Krovaka) predpokladaji po
staleti fungujici interetnickou symbidzu (srov.
1984 a Denbow 1986. Viz rovnéz Bower 1989).
Prezentuji tedy zcela odliSny model — tyto sku-
piny byly podle nich silné zavislé na obcho-
dovani spopulacemi, jez si vyrabély vlastni
potravu, Cilé obchodni kontakty udrzZovaly po
staleti a nevyvijely se izolované. (Tuto tezi roz-
vedl Thomas N. Headland spole¢né s Robertem
C. Baileyem v Human Ecology: ,,bez pfimého
¢i neprimého pristupu k péstovanym plodi-
nam by lovci sbéraci nikdy nemohli Zit v tro-
pickém pralese,“ Headland aBailey 1991,
116). Headland a Reid ve své kritice zavérem
cituji S. W. Mintze: ,Kulturni asocialni an-
tropologie si vybudovala povést jako discipli-
na studujici ... to, co ma oznaceni ,primitivni‘
spole¢nost. ... [Toto] bohuzel vedlo antropo-
logy k tomu, aby ... prilezitostné, ignorova-
li informace, které ozfejmovaly, Ze spolec-
nost, kterou antropolog studuje, neni zdaleka
tak primitivni (Ci izolovana), jak by si pral...
[a vytvareji tak dojem] udajn€ nezkaZené jed-
noduchosti, skvéle pozorované antropolo-
gem-hrdinou....“. (Mintz 1985, xxvi-xxvii.).
Za Clankem T. N. Headlanda a L. A. Reida byly
otistény ireakce antropologu. Antropolog Karl
L. Hutterer ve svém komentari napsal: ,,Je vy-
soce nepravdépodobné, Ze by n€jaka Zijici lovec-
ko-sbéracska skupina mohla slouzit jako hotovy
model prehistorické situace.“ (Hutterer 1989:
57).

Na 6. konferenci olovcich-sbéracich
ve Fairbanks (CHAGS) doslo k nazorovému
stfetu jednotlivych stran aetnologické studie

lovecko-sbérac¢skych skupin se dostaly do slepé
ulicky. vroce 1992 reagoval na stavajici situa-
ci antropolog Richard B. Lee a pokusil se na-
1ézt vychodisko ve svém clanku ,,Art, Science,
or Politics? The Crisis in Hunter-Gatherer
Studies®, v némz oznacil soucasny stav za krizi
ve studiu lovecko-sbéracskych skupin: ,,Ac¢koliv
panuje shoda, Ze lovci-sbéradi existuji, témer
vSechno ostatni okolo nich je predmétem spo-
ru.“ (Lee 1992: 31). Ve svém ¢lanku definuje
predmeét tohoto studia pro dnesni dobu (podava
historickou i politickou definici lovct-sbéract),
predklada vycet prinosu jednotlivych antropo-
logickych smért a ohrazuje se proti zminénym
tzv. ,revizionistim®. Zddraznil, Ze sam nikdy
ve svych pracich netvrdil, Ze by tyto kmeny byly
zcela izolované arovnéz zZe termin ,nezkaze-
ny“ pouzival v uvozovkach, avsak jeho dila byla
dezinterpretovana. Za problematickou ve své
podstaté oznacil metodologii badani. Kromé
toho, Ze mnohé studie vznikly na zaklad¢ se-
kundarniho pozorovani, a ne pfimym terénnim
vyzkumem, jsou sporné rovnéz snahy nekterych
etnologli o mezikulturni srovnavani a hledani
paralel mezi odliSnymi ajak casove, tak pro-
storov€ vzdalenymi kulturami. Ve spole¢ném
Clanku redefinovali R. B. Lee sJ. Solwayovou
svlj postoj: ,,Historicky status africkych lovec-
ko-sbéracskych populaci musi byt nahlizen
jako komplexni produkt dynamiky samotného
lovecko-sbéracského zpusobu vyroby, dlouhé
interakce mezi lovci-sbéraci, zeméd¢lci a pas-
tevci, akonecné idynamiky vyrustajici z jejich
propojeni se svétovym kapitalismem.“ (Solway
aLee 1992, 188). Na vzeSlou situaci reagovalo
mnoho badateld prehodnocenim piistupu k lo-
vecko-sbérac¢skym skupinam, a nasledkem bylo
predevsim prohloubeni spoluprace mezi arche-
ologii a etnologii.

Paraleln€ k prehodnoceni téchto teorii se ar-
cheologie i nadale opirala predevsim o vysledky
vykopavek a z ni vzeslych studii, predev§im ana-
lyzy klimatu apylovych vzorkd, biologickych
zmén domestikovanych rostlin azvére, o nej-
novejsi metody archeometrie a nové kalibrova-
na data (napt. Aurenche et al. 2001; Aurenche
aKozlowski 1999). Klimatické zmény staly
v popredi teorii vypracovanych O. Bar-Yosefem,
A. Belfer-Cohenem aD. O. Henrym (,,model
trias“, Henry 1989; Bar-Yosef a Belfer-Cohen
1989; Bar-Yosef a Belfer-Cohen 1992; Bar-Yosef
a Meadow 1995.), J. McCorristonem a E Holem
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(,,model sezonnich rozdilt“, J. McCorriston
aE Hole. 1991), Davidem Rindosem (Rindos
1980) nebo M. S. Daviesem a G. C. Hillmannem
(Hillman a Davies 1992). Co-evolucionistické
modely 90. let predpokladaji, Ze domestikace
rostlin a morfologické zmény obili byly neza-
myslenym duasledkem interakce ¢lovéka s rost-
linami. H.-P. Uerpman definoval jednotlivé
faktory, jez staly na poc¢atku neolitické zavislosti
na péstovani plodin aspustily ,fet€zovou re-
akci“. Podle jeho nazoru domestikace rostlin
azvere uvrhla Cloveka do zavislosti na zemé-
de€lské produkci achovu anesla ssebou dalsi
promeény spole¢nosti, jejichz nasledki si clovek
na samém pocatku neolitu nemohl byt védom
(Uerpman 1979: 59).

Je nicméné pravdépodobné, Ze nezanedba-
telnou roli pfi formovani neolitické spole¢nosti
hraly isocio-ideologické faktory asoucasné
badani se zamérfuje — na zaklad€ nejnovejSich
objevll vjihovychodni Anatolii — ina studi-
um kognitivni vyspélosti neolitickych kultur.
V 90. letech byla ptivodni Childeova teorie o kul-
turni vyspélosti a Braidwoodova teze ,,culture
was not ready“ zakladem pro nove vzniklé hypo-
tézy o tom, Ze neolit byl predevsim revoluci zna-
losti. Na zakladé studia neolitického uméni kon-
cipoval Jacques Cauvin myslenku, Ze neoliticka
revoluce byla ,revoluci symbold“ a nové utva-
fené predstavy achapani okolniho svéta byly
hnaci silou neolitickych zmén (Cauvin 1994). J.
Cauvin vychazi zinterpretace nejnovejsich ar-
cheologickych néalezi z oblasti Blizkého vycho-
du, které dokladaji vyznamny posun v ume¢lec-
kém vyjadrovani (srov.i Schmidt 1998; Schmidt
2007;Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die dltes-
ten Monumente der Menschheit. 2007). Je prav-
dépodobné, Ze tyto promény v umelecké mani-
festaci za pouziti novych symboll do urcité miry
souviseji s usedlym zplisobem zivota, pocatkem
domestikace a chovu, nebot tyto archeologické
nalezy nam dokladaji, Ze postupna neolitizace
s sebou nesla i kognitivni zmény a zmény nabo-
zenskych predstav. Zda staly na jejim pocatku,
nebo byly az jejim disledkem, ziistava prozatim
otazkou.

Archeologové A. B. Gebauera T. D. Price pu-
blikovali seznam mnoha v tvahu ptipadajicich
faktord, které pravdépodobné staly na pocatku
celého procesu neolitizace avzajemné se pro-
linaly, pfipadné probihaly soubézné (Gebauer
a Price 1992). Zmény, jeZ vedly ¢lovéka k zavis-
losti na zeméd¢lstvi, byly jisté vazany na mate-
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rialni vyhody atechnologicky pokrok, abyly
provazeny proménami vzajemnych socialnich
vztahd, novymi formami uméni a symboliky vy-
jadrujicimi nové chapani svéta. Etnologie ndm
dlouhodob¢ prinasi velké mnozstvi dat a umoz-
nuje ndm pohled na ¢etné spolecnosti, jez v nasi
-sbéracského stylu k usedlému. Ackoliv je nutno
brat v avahu veskeré odliSnosti téchto skupin od
naSich pravékych predkd, lze se studiem a po-
zorovanim shodnych principl vtomto badani
dale posunout. Pro archeologii je z tohoto po-
hledu prinosné nejen studium subsisten¢nich
forem skupin, které Ziji lovecko-sbéra¢skym
zpusobem — pozorovani a analyza ziskavani je-
jich zdrojl obZivy (zpusoby opatrovani obzZivy
ikolik sili na né musi vynaloZit) — a analyza
technologii, ale istudium tradic apiedavani
znalosti a rovnéz posouzeni faktort, které mo-
hou pripadné vést k prechodu na usedly zpu-
sob zivota ak zemédélské produkci. ,,Dulezité
vSak je, Ze etnoarcheologie ma velky potencial
poukazat na propojeni materialniho a nemate-
ridlniho. Umoznuje ilustrovat rozmanitost roli
a uloh konkrétnich predméta v jejich kazdoden-
nim pouzivani a mimoto vypovidat o jejich zho-
toveni, jejich prvotnim i druhotném pouZiti, ai
o ukoncenijejich pouzivani a jejich odstranéni.
(Eggert 2012, 362-363). Zhlediska sociolo-
gicko-psychologické analyzy skyta etnologické
srovnani dileZité informace ohledné interakci
a modell chovani uvniti skupin a pozorovani
dalsich vyznamnych faktor(, jez napf. ovliviiuji
rozhodovani jedinci ¢i celé spole¢nosti.

Etnologie tak ma pfi interpretaci archeolo-
gickych dat své nezastupitelné misto, nebot ci-
lem archeologie neni pouze objevovat, odkryvat
a dokumentovat nalezy. Jeji soucasti a ulohou je
isnaha o interpretaci téchto dat a zde hraje et-
nologie dnes stejné jako drive vyznamnou roli.
v soucasném globalizovaném svété, kdy dochazi
k niceni prirozeného prostredi téchto lovecko-
-sbéracskych skupin, mé jejich studium stale
nedocenitelny vyznam.
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RUZNYM ZPUSOBUM MYSLENT{:
DEMONSTROVANE NA PRIKLADU PRISTUPU KE ZVIRATUM

Eliska Svobodova

elasv@seznam.cz

Concept — abstract key to understanding vari-
ous ways of thinking: demonstrated on the ex-
ample of the attitude towards animals

Abstract—This paper is concerned with the the-
ory of concept, which is connected with various
ways of human understanding of the world. It is
awell-known fact that the so called indigenous
peoples perceive the world differently than the
present-day European and Western populations.
The reason why it is happening is the existence of
a different concept. The key phenomenon, when
creating a concept, is the way how the knowledge
of the world is received, or the use of particular
means/tools for the understanding of the world
(reason, mind or consciousness and perception),
which lead to acertain interpretation of reality.
These means/tools create systems of knowledge
(by producing imaginations, thoughts, dreams,
visions, feelings), which determine what the
world looks like — how it is seen and how people
behave in it. In the case of the so called indigenous
peoples, it is well-known that the knowledge of the
world is based on the use of consciousness, e.g. by
means of dreams, visions or reading non-ordinary
experience. There is asignificant difference in
the attitude to the knowledge of the world as it is
observed in the current European and Western
culture, where the only valid way of understand-
ing the world is rationalism, or the use of reason.
Ethnographic literature clearly documents that
people who live in a close connection with nature
(the so called indigenous peoples) have different
concepts about what nature or a particular animal
is. In this paper, i present ways of animal percep-
tions, which can have some resemblance or differ-
ence, according to the main subsistence strategies
(hunter — gatherers, herdsmen and farmers).

Keywords—Concept; World-View; Systems Of
Knowledge; Hunter-Gatherer; Herdsmen; Farmer;
Human-Animal Relationship

Uvop
fispévek se zabyva tématem, které je v an-
tropologické literatufe zndmé avyuzivané,
zatimco v archeologii je dosud vicemén¢ nepo-
vSimnuté. Coz je zcela prirozeny jev, protoze
oblasti zajmu archeologie neni etnografie zanik-
lych spolecnosti.

Timto tématem je teorie konceptu, ktera
souvisi sriznymi zpusoby lidského chapani
svéta. To, Ze tzv. pfirodni narody vnimaji svét ji-
nak nez soucasna evropska a zapadni populace,
je véc znama (napt. Hallowell 1960, 23-25, 29;
Foster 1965; Silberbauer 1981, 51-52; Nelson
1983, 239 in Ingold 2000, 55; Morris 2000, 1-6;
Briick 2007, 292; Losey et al. 2011, 175 s litera-
turou). Maji jednoduse jiny pristup ke svétu. To,
co chci prezentovat ja, je divod, pro¢ k tomu
dochazi. Divodem jejich jiného pristupu ke své-
tu je prave existence jiného konceptu. Koncept
jako takovy znamena urcité obsahy pojmi, které
jsou shodné vnimané a pouzivané v ramci jedné
kulturni oblasti. Tyto obsahy jsou predstavami
toho (Husserl 1996)' , co dané pojmy zname-
naji. Napriklad pojmy ,,muz® nebo ,,Zena“ néco
znamenaji, podobné pojem ,,zvire* néco zname-
na — kazdy pojem ma svij viceméné vyhranény
obsah. Tyto obsahy pojmu vytvareji svet, ve kte-
rém lidé Ziji. Podstatnym rysem obsahu pojmu
je fakt, Ze je zavisly na zptisobu poznavani sve-
ta, neboli na pouziti konkrétnich prostredka/
nastrojli k poznani svéta (rozum, mysl nebo
védomi azkuSenost) (Hallowell 1960, 46 in
Ingold 2000, 99-100). Tyto prostredky/nastro-
je vytvareji systémy poznani (tak, Ze produkuji
predstavy, myslenky, sny, vize, pocity), které ur-
Cuji, jak svét vypada — jak je vidény ajak v ném

1 Podle zakladni teze fenomenologie existuje pfirozeny
svét v jevové strance. Tento svét reflektujeme na zaklade
poznatkd, které vime odjinud — v naSem pripadé z védy,
nikoli ze svéta samotného. NeZijeme tedy v prirozeném
svEte, ale ve svété vytvoreném, ve kterém mame predstavu
a presvédceni o povaze svéta. Na svét se divame skrz toto
presvédceni.
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lidé jednaji. Jednoduse receno: uroven a hloub-
ka poznani (to, co vim) ur€uje pohled na ,,véc*.
Jednotlivé systémy poznani jsou chranéné soci-
alnim radem, jednoduse tak, Ze vSichni pfijimaji
a sdileji spole¢ny svét (Frankl 2003, 14). Lze se
tedy domnivat, Ze odliSny zpusob poznani vy-
tvari odliSnou podobu svéta.

V pripadé tzv. piirodnich narodd je zné-
mé, Ze poznani svéta je zaloZené na pouziti vé-
domi (Pearson 2002; Lewis-Williams 2007,
144, 147-148, 157, 159, 188; Lewis-Williams
a Pearce 2008, 81-83, 90), naprtiklad prostred-
nictvim snd (Hallowell 1960, 41; Taylor 1997,
42, 110; Silberbauer 1981, 52; Fathauer 1951,
274; Stanner 1979, 23-24; Stanner 1990;
Ingold 2000, 101, 113; Stover 2005, 1084—
1085; Lewis-Williams 2007, 215; Grieves 2009,
8-11 sliteraturou), vizi (Taylor 1997, 24-25;
Ingold 2000, 93; Lewis-Williams 2007, 202)
nebo dosdhnutim neobycejnych zkuSenosti
(Stover 2005, 1084—-1085). Lze se tedy domni-
vat, ze prostrednictvim snu ziskavaly prirodni
narody povédomi opodobé svéta, ve kterém
existovali duchové. Jiz E. B. Tylor (1871) podot-
kl, Ze sen je zakladem viry, Ze existuji duchové.
Sny staly v zakladu tvorby konceptu svéta, byly
brané naprosto vazné abyly bézn¢ vyuzivané.
Markantni rozdil v pristupu k poznani svéta Ize
pozorovat u sou¢asné evropské a zapadni kultu-
ry (Komarek 1997, 13), kdy je jako jediny platny
zpusob poznavani svéta uzndvany racionalis-
mus, neboli pouZiti rozumu (Goody 1961; 1977
in Briick 2007, 284). Nasledkem moderniho ra-
cionalniho mysleni je souc¢asné poznani o stvo-
feni sveta (teorie velkého tiesku) a védecky po-
hled na vesmir (Grand Unified Theory) (Stover
2005, 1086).

Diusledkem téchto odliSnych pristupt je po-
tom fakt, Ze jednotlivé pojmy znamenaji néco
jiného, napriklad pojem ,zvire“ nabyva riz-
nych vyznamu. Suma vSech ,,jinych® vyznamu
jednotlivych prvki svéta vytvari jiny svét, ktery
je readlné vnimany. Je tedy pravdépodobné, ze
dojde-li k setkani dvou jedinct zrdznych kul-
turnich oblasti, jak k tomu dochazi pri etnogra-
fickém vyzkumu, setkaji se dva naprosto jiné
svety, které existuji v hlavach/télech téch dvou
jedinct. Pokud by kazdy ztéch dvou jedinch
chtél poznat pro ného cizi svét, potom by mu-
sel poznat v§echny vyznamy vSech pojmu, a tak
si vlastné zménit vnimani. Je jasné, Ze aplikaci
vlastniho poznani (vlastnich vyznamu) na cizi
svét (pristup etnografti, archeologli) dochazi
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k nespravnému chapani a popisu svéta cizince
(napt. Ingold 2000, 93, 96).

Nazorny priklad nespravného pouziti kon-
ceptu nabizi archeoreligionistika, ve které je
pouZzivany pojem ,ritual®. Ritual zde je chapa-
ny jako nefunkéni, iracionalni aktivita, ktera
je v rozporu s praktickymi, technologickymi
aktivitami. V tomto duchu archeologové pred-
pokladaji, Ze ritual je néco oddéleného (¢asove,
prostorove, koncep¢n€) od béznych kazdoden-
nich ¢innosti (Briick 2007, 284) apod pojem
ritudl nebo ritualni aktivity kladou ty aspekty
archeologické kultury, které nedokazi vysvétlit
prostfednictvim prakti¢nosti nebo funkénosti
(napt. Neustupny 1995).2 Je podstatné si uveé-
domit, Ze takové pojeti ritualu vzniklo jako na-
sledek racionalniho mysleni v 18.-19. stoleti
(Briick 2007, 285) a jako takové neodpovida po-
hledu prirodnich narod na ritual (Insoll 2004,
4-6; 2005; Havelka 2010, 955, 960; Hodder
2010, 336, 338). Jeho aplikace na praveké spo-
le¢nosti vede k fatalnimu neporozumeéni prave-
ké racionalité (Briick 2007, 284, 301) a k izolaci
studia subsistenc¢nich strategii, které védecké
racionalni mySleni povazuje za logické a srozu-
mitelné (Briick 2007, 289).

Ukazku odlisného moderniho a,,prirodni-
ho* pristupu zachytil T. Ingold (2000, 13) na
prikladu interpretace chovani sobi prilovu (sob
se pfi pronasledovanivjedné chvili zastavi a zira
nalovce, misto toho, aby utikal). Konkrétni cho-
vani soba si jinak vysvétluji védci (adaptace na
lov vlky) a jinak jeho chovani vnimaji domorodi
lovci (aspéch lovu zavisi na prizni zvifete: zvire
se samo nabizi lovci, dava svoleni k zabiti — jinak
je to akt nésili, ktery ve zvireti vzbudi zast a tou-
hu po odplaté (Ingold 2000, 121-122). Tento
rozpor ve vnimani vysvétluje Ingold (2000,
14-15, 123) odlisnou koncepci svéta neboli ji-

vvvvvv

ze strany lovci, ktefi musi zabijet, aby prezili).

Koncepce sveta se projevuje jako svétona-
zor (Lee a Daly 2004, 4), ideologie, nabozen-
stvi nebo jako véda (Stover 2005, 1086). Udava
pohled na svét, na existenci avyznam Zivota

2 Ritudlni vyznam (zvirat) lze ztotoznit s pojmem sym-
bolicky smysl nebo symbolicka funkce (zvirat) podle termi-
nologie E. Neustupného. Podle Neustupného je symbolicky
smysl jednim ze tfech rozméra ucelu a lze ho najit praktic-
ky pouze interpretaci na zakladé¢ otazky: ,lze artefaktovou
strukturu plné vysvétlit urcitou praktickou funkei a/nebo
spole¢enskym vyznamem?“ Pokud to neni mozné, mizeme
uvazovat o symbolickém smyslu artefaktové struktury.
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tak, Ze urcuje predstavy o tom, co je smrt, Zivot
nebo vesmir (podstatnym rysem naboZenskych
koncept je jejich schopnost prezivat tisicileti —
napf. kirestanstvi). Podle A. I. Hallowella (1960,
21) se jedna o kognitivni orientaci, tedy o néco,
podle ¢eho se ¢lovek ve svete orientuje.

KONCEPT ,,ZVIRE® U LOVCU — SBERACU,
PASTEVCU, ZEMEDELCU A U SOUCASNE KULTURY

Etnograficka literatura jasné dokumentuje, Ze
lidé, kteri Ziji tésné ve spojitosti s prirodou (tzv.
ptirodni narody), maji jiné koncepty o tom, co je
priroda, konkrétné zvire (napft. Ingold 2000, 15;
Morris 2000; Bowie 2008) a podle toho se jinak
vztahuji ke svému prirozenému prostredi.

Pojeti zvirat ulovcl — sbéract (k definici
lovcli — sbéracu viz Lee a Daly 2004, 1) je popi-
sované vSude velmi podobné¢ az shodn¢ (Morris
2000, 3 sliteraturou). Zvirata jsou povazovana
za rovnocenné bytosti (socialné iduchovng),
které maji pocity a myslenky (Morris 2000, 3),
maji vlastni vili a rozumi lidem. Jejich chovani
je hodnocené jako racionalni, ucelné a inteli-
gentni (Feit 1973, 116 in Ingold 2000, 48—49).
Mezi lidmi azvifaty neexistuje ostrd hranice,
coz vede unékterych skupin k predstavam, ze
zvirata vedle zoomorfni podoby nabyvaji také
antropomorfni podobu (Sazelova 2012, 109;
Ingold 2000, 92-93, 114-115). Zvitata dispo-
nuji vlastni moudrosti a silou, ktera nékdy pre-
sahuje lidské schopnosti (Silberbauer 1981, 64;
Brightman 1993, 116, 188 in Briick 2007, 288;
Pierotti 2005, 394), napriklad u Eskymaka se
objevuje tvrzeni, Ze je ledni medvéd naudil lovit
tulen¢ a stavét si igla (Wolf 2009, 77; Saladin
d Anglure 2005, 173-174). Neni se proto ¢emu
divit, kdyz v predstavach lovcli — sbéraci se zvi-
fata staraji olidi, nikoli naopak (Ingold 2000,
68—69). Podstatnym prvkem svéta lovel — sbé-
racu je, Ze zvifata nepatfi lidem, ale podléhaji
vili duchovnich bytosti: stvoriteli (Silberbauer
1981, 51) nebo panovi zvirat (Sazelova 2012,
121), proto se vztahy lidi azvifat odvijeji na
urovni respektu atcty (lovec musi dodrzovat
nalezita pravidla pri déleni masa astahovani
z kiize, zvire se nesmi trapit pfilovu), v zadném
pripadé nedochazi k zneuzivani zvirat nebo k
plytvani jejich komoditami (Ingold 2000, 67,
69). Vztah lovch — sbéracil ke zvifatlim je pro-
dchnuty emocemi, které se vztahuji ke zvireti
jako k druhu. ulovcil se neobjevuje familiar-

ni vztah ke konkrétnimu ulovenému jedinci,
ktery je nahraditelny. ulovcl se predpoklada
méné intimni vztah se zvifaty, ktery respektuje
jejich svobodu, soukromy Zivot aje provadény

Vv

2005, 4-6).

Klicovym procesem, ktery zasahl do vztaha
lidi azvirat, byla domestikace divokych forem
rostlin a zvifat, ktera zptisobila rozdéleni vnima-
ni zvirat na domaci a divoka. Tento dualismus,
ktery je zaznamenany jak u zemédélcti (Hodder
1990; Morris 2000, 132), tak u pastevct (Fijn
2011, 202), vétsinou neni vnimany nijak os-
tfe nebo protikladné (nejednéd se o dualismus
ve smyslu prisného kartezianského chapani)
alidé se v ném chéapou jako ti, ktefi prizpuso-
buji prirodni podminky pro rist rostlin nebo
zvirat (Ingold 2000, 85-88). Podobné¢ Ize hod-
notit zasahy prérijnich indiant (lovct — sbéra-
¢a), kteti vypaluji velké pasy prérie pro zlepSeni
kvality pastvin pro divoka stada bizont (Kehoe
2004). Ostrejsi predel mezi domacim a divokym
se objevuje u spole¢nosti v Africe (Ingold 2000,
83—84; Morris 2000, 151), kde se projevuje opo-
zi¢nim postavenim lidi k prirodé (coz se proje-
vuje na ochrané lidi a arody pred divokymi zvi-
faty, na udrzbé poli a kontrole domacich zvirat /
manipulaci s nimi) (Serpell 1986, 175 in Morris
2000, 4; Ingold 2000, 83) a ma zde vliv na struk-
turu kazdodenni reality, kterd je vyjadirovana
dvéma oddé€lenymi sférami — vesnici alesem.
Tato koexistence se odrazi na symbolickych aso-
ciacich v socialnim usporadani (Morris 2000,
18, 22), kdy se muzi identifikuji s lesem, lovem,
divokymi zvifaty a duchy predkd (Morris 2000,
131), zatimco Zeny se identifikuji se zeméedél-
stvim as vesnici (matrilinearni spolecenstvi)
astoji v opozici k divokym zvifatim (Morris
2000, 4-5, 17). Podobné to je zaznamenané
uindidnt Achuar na Horni Amazonce (Ingold
2000, 82).

Vztah k divokym zviratim je ambivalent-
ni (Morris 2000, 151; Fijn 2011, 207-209).
Zemédélci ipastevci vnimaji divoka zvirata v
opozici, jako stalou hrozbu pro produkci, na
druhé stran€ si uvédomuji prinos divokych zvi-
fat, kterd jsou zdrojem masa, kizi, lé¢iva namé-
ta mytologie (Morris 2000, 4-5, 120; Fijn 2011,
205, 208, 218-219). Znakem divokych zvirat je,
zZe se boji lidi, jsou prirozené placha (Fijn 2010,
202-205). Divoka zvirata patifi duchim lesa
(Morris 2000, 131; Ingold 2000, 82, 83; Fijn
2011, 219) avSeobecné se veri, Ze maji silngj-
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S$itho ducha (staraji se o sebe sama) nez domaci
zvirata (Fijn 2011, 201, 213, 219), ktera jsou
vnimana jako krotka (Fijn 2011, 202) a je nutné
se o né starat (Morris 2000, 149). Domaci zvira-
ta patfi lidem, ktefi jsou za né zodpovedni (Fijn
2011, 219).

Vztah mezi lidmi a domacimi zvifaty je zalo-
zeny na reciprocité (Fijn 2011, 201; Bird-David
1990 in Ingold 2000, 44), coz se lisi od pristupu
lovcli — sbéracy, kteri si berou neomezené a bez-
podmineéné to, co potiebuji (Bird-David 1992
in Ingold 2000, 44) avnimaji to jako dar (c.f.
Fijn 2011, 219). V pripadé¢ pastevct lze rici, zZe
veskery Zivot se to¢i okolo domaécich zvirat, kte-
ra jsou vnimana jako soucast rodiny (Fijn 2011,
201). Zivoty lidi jsou zde vzajemné propojené
szivoty zvirat, kter4 dostavaji jména (Mullin
1999, 210) ajsou povazovana za citlivé jedince
sosobnimi vlastnostmi (Fijn 2011, 221, 241)
a se schopnosti vyjadiovat emoce a komuniko-
vat s pastevcem (Fijn 2011, 228). Rozdil mezi
domécim adivokym je zde méfeny podle miry
kontaktu zvirat s lidmi (Fijn 2011, 219). u zemg¢-
délct a pastevell mizeme pocitat s intimné€jSim
ainvazivnéj$im vztahem, ktery je zapric¢inény
dennim osobnim kontaktem (dojent, pastva, kr-
meni, ustajeni) (Knight 2005, 4—6).

V ramci vztah lidi a zvirat je zajimava hypotéza
od T. Ingolda (2000, 73-74), ktera pojednava
oposunu vnimani zvirfat v neolitu. Na zakla-
de studia lovcll — sbe€rach Ingold postuloval, Ze
vztah lidi a zvirat se zménil domestikaci ve for-
me: ,,od davery k dominanci®, Tvrdi, Ze vztah
lovchl — sbéracti ke zviratim byl zaloZeny na
dlvére a zvirata byla povazovana za bratry nebo
rovnocenné bytosti, zatimco zemédélci nebo
pastevci povazovali domestikovana zvirata za
otroky ajejich vztah byl zaloZeny na lidské do-
minanci nad zvifaty. Na této hypotéze nejspise
néco bude, nicméné podle studie pastevcl v
Mongolsku, kde praktikuji kombinaci animi-
smu (Samanismu) abuddhismu, se objevuje
vztah zaloZeny na respektu (Fijn 2011, 242),
ktery zajiStuje absenci participace negativnich
sil (nemoc) a projevuje se nalezitym porcovanim
a stahovanim z kiize, sdilenim masa s ostatnimi
jedinci a konzumaci celého zvirete. Naprosto je
vylou¢ené plytvani masem nebo krvi zabitého
zvirete (Fijn 2011, 225-227). Nekonzumuji se
zvirata mladsi nez jeden rok, coZ je projev lasky
pastevcl ke zvifatim (Fijn 2011, 227). Proto
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se domnivam, Ze zasadnim jevem ve vztahu lidi
a zvirat byl koncept svéta, ktery urcoval zptisob
chovani lidi ke zviratlim, spiSe nez subsistenc-
ni strategie. K feSeni situace v pravéku by bylo
nutné zvazit archeologické nalezy, a to jak z hro-
bt (Svobodova 2012), tak ze sidlist (Marciniak
2005). Pokud se néjaka zvifeci kost najde inten-
cionalné umisténa v hrobé¢, je nutné uvazovat
o roli tohoto zvirete v prislusné kulture.

Vyznam konkrétnich zvirat se odvijel podle
roli, které zvifata méla v jednotlivych spole¢nos-
tech (Fijn 2011, 208). Pokud v n€kterych spolec¢-
nostech vladl koncept svéta, ktery pocital s exis-
tenci duchli (animismus/Samanismus), potom
role zvifat byly mnohem Sir$i nez v konceptu,
ve kterém duchové neexistuji. Tento repertoar
roli je rozsifeny o schopnosti spojené svazbou
na ducha nebo duse. Napriklad vlastnosti psa je
ochranovat ¢lovéka pred lidmi i pred zlymi du-
chy nebo doprovazet dusi ¢loveka do posmrtné-
ho zZivota (Ojaoade 1986, 42—44). Nebo vznikne
asociace mezi letem ptaka ajejich schopnosti
komunikovat s duchy nebe (Lévi-Strauss 1964,
79 in Whittle 2003, 79).

Vnimani divoké prirody je podobné u lovet —
sbéraci, zemedélct i pastevcl. Pro lovce — sbé-
race je priroda zivé byti s magickou silou, je tam
patrna spjatost duchd s prirodou (Lee a Daly
2004, 4; Wolf 2009, 71), kdy miZeme predpo-
kladat, ze se lidé prirody bali (Wolf 2009, 62),
uctivali ji achranili tak, jako pfiroda chranila
je (Wolf 2009, 233; Ingold 2000, 67). Podobné
u pastevcll a zemedélct je priroda vnimana jako
sféra duchd (Ingold 2000, 82—84; Morris 2000,
129) nebo jako oblast plna vitalni sily s vlastni
inteligenci (Ingold 2000, 84-85; Fijn 2011, 221,
212, 214). Zda se tedy, Ze zmenou subsisten¢ni
strategie (zemedélstvim a pastevectvim) clovek
neprestal vnimat pfirodu jako predtim (lovci —
sbéraci) (porovnej Ingold 2000, 63), jen pozme¢-
nil/poopravil sviij vztah k pfirod¢ a néktera zvi-
rata ,,vyvlastnil“ a ,pfivlastnil“. Podle N. Bird-
David (1992 in Ingold 2000, 44) se lovci— sbéra-
Ci vztahuji k piirod¢ jako k rodici, jehoZ hojnost
je davani neomezené abezpodminecné, coz
vede k vzajemnému sdileni téch ziskanych zdro-
jl mezi lidmi. Naproti tomu v pripadé zem¢edél-
cl je prirodni prostredi vnimané spie jako pre-
dek nez rodi¢ a tento predek poskytuje své dary
(péstované plodiny) jen recipro¢n€, nikoli bez-
podminec¢n€. Podobné u pastevcti v Mongolsku
ma vztah lidi azvirat recipro¢ni povahu (Fijn
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2011, 242). Obdobny koncept popisuje Foster
(1965), ktery definoval koncept ,,omezeného
dobra“ uzemédélskych spole¢nosti v Latinské
Americe av Evropé.

Pro soucasnou kulturu je typicky nadra-
zeny/dominantni pristup k pfirod¢ azviratim
(Morris 2000, 2). Dominantni piistup ke zvi-
fatim vyplyva z kartezianského modelu svéta,
ve kterém existuje ostra dichotomie mezi lidmi
aostatnimi, tzv. mechanickymi entitami (zvi-
fata, rostliny, nezivé predméty). Podle tohoto
modelu plati, Ze zvirata postradaji schopnost
pouzivat lidsky jazyk, atedy ischopnost mys-
leni (Descartes 1992, 42). V zapadni evropské
kulture existuji dva extrémy, na jedné strané se
objevuji zvifata urcend Cisté na produkci (odo-
sobnény postoj ¢lovéka — zvife jako stroj) ana
druhé strané se objevuji milovani milac¢kové
rodin (emocionaln¢ zainteresovany cloveék).
Exploatovana zvirata jsou odsunutd na okraj
spole¢nosti. Prakticky jim neni vénovana zZadna
pozornost ze strany lidského ,,stada“. Lidé zde
konzumuji maso, nikoli zvifata (Mullin 1999,
210). Lidé zapadni civilizace prakticky neuva-
zZuji o zviratech jako o jidle (Mullin 1999, 216),
zvire pro né nenese asociaci masa. Projevy nad-
razenosti lidi nad prirodou lze predpokladat na
pocatku novoveéku (Mullin 1999, 203), ikdyz
jeho koreny lze hledat uZ v krestanské monote-
istické teologii (Kandert 2010, 80—81), kde di-
vocina predstavovala nepratelsky prostor, ktery
je tfeba podmanit (Lee a Daly 2004, 4). Posun
od mechanického vnimani zvirat prinesla ve 20.
stoleti etologie (véda ochovani zvirat), ktera
zvirata chape jako jedince se socidlnim a emo-
cionalnim Zivotem se schopnosti ucit se, pouzi-
vat nastroje a vytvaret primitivni formy kultury
(Veselovsky 2005).

ZAVER
Na zaklad¢ etnografickych analogii miZeme
predpokladat, zZe zvirata byla lidmi v minulosti
vnimana jinak, nez jak je vhimame v soucasné
evropské kulture. Ve svété prirodnich narodi
nejsou lidé jedini inteligentni tvorové, naopak
jejich svét je protkan celou radou vnimajicich
bytosti, at to jsou zvifata, pfiroda sama, nebo
duchové. V tomto prispévku jsem chtéla postih-
nout vyznam konceptu jako hlavniho strukturu-
jiciho Cinitele svéta lidi, ktery urcuje vztahy lidi
nejen k sobé, ale také ke svému okoli. Podstatné
je svazani konceptu s riznymi zpisoby pozna-

ni, které vedou k rliznym pohlediim na ,,véc*.
Pokud bychom tento pristup aplikovali na ar-
cheologii, potom jakakoliv interpretace muze
byt zavadejici, pokud nepozname koncepty své-
ta pravékych kultur alespon ve formé modelu
(napt. Svobodova 2012, 12—34).
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roce 1996 vystoupila na olympiadé hu-

debni skupina Enigma s pisni ,,Return to
Innocence (Navrat k nevinnosti). Tato pisen se
pozdéji stala predmétem soudniho sporu, kdyz
vySlo najevo, Ze Enigma udajné neopravne-
n¢ pouzila hlasy zpévaka tchajwanské etnické
mensiny Ami. Difangu Duanovi a Igay Duan¢
byla pfizndna autorska prava a cely pripad pri-
tahl pozornost médii k hudebni tvorbé tchaj-
wanskych domorodych obyvatel. Tento pripad
soudniho sporu poslouzZil badatelce Shzr Ee Tan
jako odrazovy mustek k jeji etnomuzikologické
studii o hudbé nejpocetnéjsiho tchajwanského
domorodého etnika Ami. Jeji studie je ojedinéla
jak svym tématem, v této Sifi dosud nezpracova-
nym, tak i detailnim a pe€livym pristupem.

Hlavnim autoréinym cilem je predstavit
amiskou hudbu vjejich nejriznéjsich podobach.
k dosazeni tohoto cile vedla Tan sviij vyzkum
nekolikerym smérem. Své poznatky stavi nejen
na vyborné znalosti odborné literatury, vycha-
zi rovnéz z nékolikaletého terénniho vyzkumu
provadéného mezilety 2000 az 2010 v amiskych
vesnicich pobliZ mésta Taitung. Zminky o tcha-
jwanské domorodé hudbé¢ hleda i v historickych
pramenech. V souvislosti s amiskou hudbou
pouziva autorka pojem ,ekosystém®. Amiska
hudba podle ni pripomina ucelenou ¢ast, ktera
neni zcela uzavrend, ale komunikuje sjinymi
jednotkami. V této souvislosti uvadi napf. vza-
jemnou propojenost mezi tradicni domorodou
a soucasnou tchajwanskou hudebni scénou Cci
uzkou souvislost hudby sjinymi prvky Zivota
amiskych vesni¢and. V souladu s timto primé-
rem jsou rozd€leny i jednotlivé kapitoly.

Cela kniha se vyznacuje prehlednou struk-
turou aje Clenéna do nékolika casti. V prv-
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ni kapitole je podan stru¢ny piehled zminek
o tchajwanské domorodé hudbé od nejstarsich
¢inskych dochovanych prament zroku 220 n.
l., pozornost je vénovana i obdobim holandské
ajaponské kolonizace a vycet uzaviraji soucas-
né odborné publikace a ¢lanky. Zaroven autorka
predklada struény historicky ramec dané proble-
matiky. Ve druhé kapitole se Tan vénuje séman-
tické analyze. Srovnava amisky termin ,lad-
hiw* s ¢inskym terminem pro hudbu ,,yinyue*
(F 5K). Pojem ,Jadhiw“ je ponékud $irsi, ozna-
¢uje nejen vyznam ,hudba“, ale zahrnuje i kiik
ptaku ¢i zvuk vétru, je spojen s obrady a preda-
vanim ustni tradice. Tan si vSak uvédomuje, Ze
jeji sémanticky rozbor je omezen regionalné
pouze na oblasti, ve kterych vyzkum provadéla,
anevztahuje se na celé etnikum Ami. s domo-
rodymi pfislusniky pokrocilého véku musi Tan
komunikovat japonsky, jelikoz byli vzdélavani
béhem japonské okupace Tchaj wanu a ¢inStinu
neovladaji. Vlivem téchto zkuSenosti dochazi
autorka k zavéru, Ze pojem ,,hudba“ je podmi-
nény kulturné, a jeho vnimani se lisi v zavislosti
na jazyce mluvciho. Soucasti druhé kapitoly je
i systematickd kategorizace amiské hudby podle
funkéniho a kontextualniho hlediska na lidové
pisn€, pisné k tanci, oslavné pisné, ritualni pis-
n¢, popové aumélecké pisn¢€ a karaoke. V treti
kapitole je zpracovan vztah amiskych ritualt
a svatkul k tradi¢ni domorodé hudbé¢, pozornost
je vénovana iprocesu pieméeny tradi¢nich pisni
v krestanské zpévy (vétSina piislusnikl etni-
ka Ami konvertovala ke kiestanstvi). Ve ¢tvrté
kapitole Tan definuje interprety a posluchace
amiské hudby. Pata kapitola je v€novana sou-
¢asné popularni scéné, pricemz Tan pozname-
nava, ze jen malo domorodych pisni je schopno
konkurovat ¢insky zpivanému popu. Vyjimkou
je Lu Jingyi, prvni tchajwanska domorodé zp¢-
vacka uspésna iv Japonsku a Singapuru, jejimz
hudebnim stylem byla smésice japonské hudby
a amiskych pisni.

V zavéru autorka stavi soudni piipad
Enigmy do nového kontextu. Amiskou hudbu
vnima jako celek v procesu neustalé premény.
Jeji identita se méni v zavislosti na mire inter-
akci s vnéj$im svétem a méstskym Zivotem a ob-
sahuje mnoho cizorodych prvki i melodii. Tyto
amiskeé pisné pak figurujiiv ,,ekosystému“ tcha-
jwanské popularni hudby, pri¢emz ptivodné ci-
zorodé prvky nebyvaji zohledn€ny aautorska
prava nejsou nijak oSetrena. Melodie pouzitd
Enigmou se tak stala souc¢asti mnoha predsta-
veni, karaoke aje ¢astym repertoarem hranym
ve vesnickych klubech. i kdyz zavéry, ke kterym
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Tan dochézi, jsou velmi presveédCivé, zpochyb-
néni vyznamu soudniho pfipadu Enigmy puso-
bi ponékud zvelic¢ené.

Autorcina studie je presto vynikajici tim,
Zze danou problematiku zkouma znékolika
raznych uhld — sémantického, historického
a muzikologického. Velmi originalni je i pouzi-
ti terminu ,,ekosystém®. Soucasti publikace je
CD, které obsahuje zvukové zaznamy inékolik
videozaznami ilustrujicich jednotlivé kategorie
amiské hudby. Kniha je vhodné doplnéna i foto-
grafickou prilohou. Celkové lze rici, Ze se jedna
0 obsahové skutecné kvalitni a pou¢nou publi-
kaci, ktera je velmi cennym prinosem v oblasti
etnomuzikologického badani ohudb¢ tchaj-
wanskych domorodych obyvatel a pfinasi radu
duleZzitych poznatk i podnéta.
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dborné, ale ipopularné nau¢né monogra-

fie otficetileté valce vypadaji jiz desitky
let podobné. Vice ¢i mén¢ invencné pojaty text
se postupné zabyva otazkami vzniku, prab&hu
anasledkd valky. Pravidelné obsahuje exkurzy
do historie vojenstvi — organizace armad, vy-
zbroje, vystroje, vojenského stavitelstvi. Texty
ilustruje vybér dobovych rytin vyznamnych
bojist, portréty panovnikd, vojeviidcu a dalSich
vyznamnych osobnosti afotografie vyznam-
nych lokalit, archivnich pramen®i a muzejnich
sbirek. Podobnou strukturu i formu mivaji také
publikace vénované dil¢im otazkam — jednotli-
vym bitvam, regioniim, osobnostem. Podstatna
¢ast informaci se stale opakuje, nové podnéty
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prinaseji spise detailni sondy do dil¢ich otazek
tricetileté valky. AvSak i v situaci, kdy by se moh-
lo zdat, ze vSe podstatné jiz bylo feceno, resp.
mnohokrat zopakovano, mize vzniknout publi-
kace, ktera (prijemn¢) prekvapi.

Cerstvyym piikladem je knizka Tomése
Kocha nazvana ,, Jankow 1645%. Pro upresné-
ni je tfeba dodat, Ze T. Koch je autorem textu,
knihu vSak rozhodn€ nelze redukovat jen na
text a na vysledku se intenzivné podilel pocetny
kolektiv dalSich lidi. Kniha je zavére¢nym vy-
stupem ,,Projektu 1645, jedné z rady projektt
Mortaigne regimentu, rekonstrukce vojenské
jednotky z tricetileté valky (www.mortaigne.
com). Zaklad Mortaigne regimentu tvoii ¢leno-
vé zBrna anejblizsiho okoli. Cleny regimentu
jsou ale zajemci o tiicetiletou valku z celé Ceské
republiky. Na webovych strankach spole¢nosti
se Ize docist, Ze: ,,Regiment Mortaigne sdruzuje
zdjemce o aktivni poznavani historie, konkrét-
n¢ obdobi prvni poloviny 17. stoleti... Historie
aredlie nas nezajimaji pouze teoreticky ... ale
i prakticky. Na naSich akcich se pokousime re-
konstruovat tehdejsi bézné ¢innosti, véetné pri-
pravy jidla, noclehu, béZnych pract, vycviku atd.
v podminkach polniho lezeni ... zajima nas i cely
komplex tehdejsiho zivota vojaka a prostych
lidi.“ Svoje aktivity charakterizuji ¢lenové regi-
mentu jako ,,Living History“. Tento pojem také
nejlépe vystihuje recenzovanou publikaci.

6. brezna 1645 se v Clenité krajiné mezi mes-
teCky Jankov a Ratmérice, na puli cesty mezi
BeneSovem aTaborem, odehrala jedna znej-
vétSich, nejkrvavéjsich a také nejvyznamnéjSich
bitev tricetileté valky. Pravem se proto tento va-
jmu odborné veiejnosti.! Dnesni zajemce o jan-
kovskou bitvu by snadno mohl dojit k zavéru, Ze
vSechno jiZ bylo zevrubn¢ prozkoumdano a sot-
va lze jeSté prijit s né¢im novym aobjevnym.
wJankow 1645 ukazuje, Ze to mozné je.

Publikace je ¢lenéna do nékolika ¢asti. Uvod
(s. 2-3) je vénovan strucné vojensko politické

1 Pripominam alespori n€kolik praci, které v pribéhu
poslednich tficeti let shrnuly historii a stav vyzkumu, véet-
né literatury a pramenti: Hojda, Zdenék. Literatura a edice
prament o bitvé u Jankova, Sbornik viastivédnych pract
z Podblanicka 16 1978, 287—-293; Petran, Josef . 1995.

k 350. vyroci bitvy u Jankova, Sbornik viastivednych praci
z Podblanicka 35, 35—-181; Altova, Blanka, Alt, Jaroslav,
Matousek, Vaclav a Simek, Jan. 2007. Krajinna panora-
mata bitvy u Jankova v Theatru Europaeu, Archeologie ve
stednich Cechdch 11, 589—633.
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charakteristice tricetileté valky a zvlast€ pomé-
rim v Cechach (s. 4-7). Poté nasleduje liceni
udalosti, které predchazely Svédskému tazeni
do Cech v roce 1644. Eskalaci $védsko danské-
ho konfliktu, tazeni generala Torstenssona na
Dansko a stietlim s cisarskou armédou vedenou
Matyasem Gallasem (s. 8—10). Nejvetsi ¢ast pu-
blikace je vénovana popisu Svédského tazeni do
Cech v roce 1645 a zejména podrobnému liceni
prabéhu bitvy u Jankova, které doplnuji kratké
exkurzy do tematiky vojenstvi doby tricetileté
valky (s. 11-82). Na zaveér je struéné zminéno
neuspesné Svédské tazeni na Viden anésled-
né neuspéSné obléhani Brna (s. 83). Posledni
stranky knihy pojednavaji o stavu krajiny bojiste
v soucasné dob¢ (s. 86—91) a vyzkumech lokal-
nich amatérskych badateld (s. 92-93). Bez za-
jimavosti neni ani zaveére¢ny pohled ,,za kulisy*
dokumentujici sérii fotografii pripravy jednotli-
vych scén v terénu (s. 94-97).

Jiz jsem zminil, Ze knihu ,,Jankow 1645 ne-
1ze redukovat pouze na textovou ¢ast. Nejméné
dve tretiny obsahu tvori obrazova ¢ast. Jednak
vyseky ze série rytin jankovské bitvy publikova-
né v 5. svazku Theatra Europaea a dalsi ukaz-
ky batailistickych rytin s tematikou vale¢nych
udalosti tricetileté valky, bitevnich scén i plant
amap. Nejcenn¢jsi slozku knihy vsak tvori fo-
tografickd dokumentace komponovanych obra-
zU porizena primo na jankovském bojisti (to je
ona ,,Living History“). Skupina 44 osob/herc,
¢lentd regimentu, vybavena peclivé provedenou
apredevSim historicky vérnou vyzbroji avy-
stroji vytvorila pod vedenim reZiséra Jaroslava
Peliska a jeho pocetného Stabu obsahly soubor
vétSinou akénich scén z priibéhu bitvy. Formou
specifické originalni ,,reportaze® z bojisté sledu-
je ¢tenar nastup zZoldnéit do bitvy, souboje mus-
ketyr a pikenyrd, utok jizdy i jezdecké souboje,
kazdodennost polniho tabora. Nechybi scéna
zplenéni Svédského tabora cisarskou jizdou.
Pohled na fotografii dobijeni prchajicich Sved-
skych pésaku cisatskou jizdou (s. 59) dokres-
luje vysledky archeologicko antropologickych
vyzkumi hromadnych hrobu z bojist tricetileté
valky. Udaje o stopach smrtelnych zranénich na
lebkach zptsobenych se¢nymi zbranémi ude-
rem do tyla ve sméru shora dolt (ze sedla kon¢
na béZici pési postavu) nabyvaji v kombinaci
s pohledem na tuto scénu zcela novy, opravdu
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tragicky rozmeér.> Plsobiva je idvojstrana 30—
31. Vpravo vysek z dobové rytiny zobrazujici v
detailu palici dé€lostreleckou baterii, vlevo tataz
scéna zrcadlové zobrazend na komponované
fotografii. Stejna d¢la, stejné obleceni, stejné
pohyby, jen oblaka spaleného stielného prachu
jsou opravdova.

Samoziejmée, realita bojist neni Uplné bez
hromad mrtvol (pisemné prameny uvadeji
z jankovského bojisté az S000 padlych), mnoz-
stvi zranénych nebo primo znetvorenych t€l
litinovymi délovymi koulemi, ktera, jak uvadéji
cetna svédectvi primych ucastnikd bitev, v se-
vienych formacich pikenyrti a musketyrd pro-
razely hrozné priiseky. Ctenéaf nespatii ani vy-
palené vesnice, ani ¢erstvé hromadné hroby. Ale
zkuSeni scéndristé a reziséri detektivek a hororti
né, naturalistické scény plné krve anasili jsou
rafinované zobrazené naznaky. Divak si hrizu
jiz sam ochotné domysli. Napf. plisobivé ptipra-
vené scény na fotografiich na s. 46, 52, 56-57,
64—65, 68 presvédcive navozuji atmosféru his-
torického bojisteé alze je srovnavat s dokumen-
tarnimi snimky z bojist 1. a 2. svétové valky.

Velmi cenna jsou v ivodu knihy fotografic-
ka krajinna panoramata jankovského bojisté (s.
12—17). Paradoxné jimi autofi vyvraceji svoje
vlastni tvrzeni v textu, Ze ,krajina se v okoli
Jankova a Ratméric béhem staleti proménila“
tak, ze ,,rekonstruovat ... presné¢ bitvu krok za
krokem a sledovat jeji vyvoj v moderni krajiné
je pomérné obtizné“ (s. 87). Opak je pravdou.
Krajina bojisté u Jankova, podobné jako napf.
bojist¢ uTrebele (1647) nebo uRozvadova
(1621) je prikladem vzacn¢é dochované, mo-
dernim vyvojem prakticky nedotéené novovéké
agrarni krajiny. Dil¢i zmény lze pomérné spo-
lehlivé odhalit kombinaci metod historické kar-
tografie a metod povrchového studia zaniklych
sttedoveékych anovovekych osad ajejich plu-
zin.? Krajinu bojisté u Jankova jsem pted nece-
lymi deseti lety prochazel dukladné se sérii rytin
z Theatra Europaea v rukach a iluze, Ze procha-
zim krajinou 17. stoleti byla témer dokonala.

2 Srov. napt. Havel, Josef. 1980. Hromadny hrob b¢lo-
horskych bojovnika, Archaeologica Pragensia 1,227-231.

3 Srov. Altova, Blanka, Alt, Jaroslav, Matousek, Vaclav
a Simek, Jan. 2007. Krajinna panoramata bitvy u Jankova
v Theatru Europaeu, Archeologie ve stiednich Cechdch 11,
589-633.
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y,Jankow 1645 je zjevné urCen primar-
n¢ Siroké laické verejnosti, pro kterou bude
jednoznacéné velkym a atraktivnim prinosem.
Historik nebo archeolog v§ak zaznamena nékte-
ré problematické aspekty dila. Neni podstatné,
Ze text pouze opakuje, byt misty znacné emo-
tivng, jiZ mnohokrat publikované skute¢nosti.
Schazi vSak explicitni odkaz na zdroj, z néhoz
Kochuv text vychazi. Coz je poné€kud na Skodu,
nebot v obsahlé literatufe k bitve lze nalézt dila
rizné kvality s riznymi variantami prabéhu bi-
tvy. Pouze ze zavérec¢ného soupisu pouzité lite-
ratury se mizeme dohadovat, ze T. Koch vyché-
zel z kvalitniho dila Pinskerova.* Jestlize zdroj
informaci v textu je mozné relativné spolehlivé
desifrovat, podstatné slozit€jsi je identifikovat
ikonografické prameny. Publikace uvadi pou-
ze, 7e se jedna orytiny ze sbirek hradu Cesky
Sternberk. Jednotlivé rytiny a jejich vyseky vsak
v publikaci, az na vyjimky bliZe oznaceny nejsou.
Bez dukladnéjSich popisek pravdépodobné laik
vzdy nepozna, o jakou rytinu se jedna, pripadné
zda ma rytina pfimy vztah k jankovskému bojis-
ti nebo je jen pouhou obecnou ilustraci.

Poznamku si zasluhuje izavérecny soupis
pouzité odborné literatury (s. 98). Pomineme-
li, Ze by m¢l byt disledné serazen podle abe-
cedy, otazky vzbuzuje predev§im vybér tituld.
Jak laikim, tak odbornikiim by byla uzite¢na
pfipominka souboru stati publikovanych ve
Sborniku vlastivédnych praci zPodblanicka
péciJ. Petrané v roce 1995 (viz pozn. 1). Pro re-
konstrukci krajiny bitvy je uzite¢né také nahléd-
nout do interdisciplinarné pojaté analyzy série
rytin bitvy ulJankova publikované v Theatru
Europaeu (také viz pozn. 1). Oproti tomu
Svédsky psané dilo Slaget vid Jankow 1645 siv
Cechéch pravdépodobné piedte jen velmi ome-
zeny pocet ¢tenara.

Bez ohledu na zminéné dil¢i nedostatky lze
wJankow 1645 doporucit pozornosti nejen lai-
kam, ale i odborné verejnosti. ,,Reportaz® z pri-
behu jankovské bitvy by se mohla stat inspiraci
ipro dalsi dila. Nejen pro popularné nauc¢né
publikace nebo ucebnice. i odborné texty o tri-
cetileté valce by si po desitkach let profesionalni
rutiny zaslouZzily zménu.

4 Pinsker, Cenék. 1901. Bitva u Jankova, Véstnik kra-
lovské Ceské spole¢nosti nauk IV: | 1-44.
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