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Anthropology, Archaeology and Interpretative 
Approach: the Case of Home

Abstract—The article compares how two different 
data sets – archaeological data about a Neolithic 
settlement and anthropological data from an 
interview and mental map about home – could 
fi ll the theoretical concept of home by Kimberly 
Dovey (1985). The idea is to show the differences 
between the data and the similarities between the 
ways the data refer to either past or present reality. 

Keywords—Archaeology, anthropology, 
material culture, interpretative approach, 
home, interdisciplinarity

ÚVOD

Antropologie a archeologie jsou si v mnohém 
podobné, spojuje je zájem o lidské společ-

nosti, využití některých metod i některá episte-
mologická východiska. V americkém prostředí 
se vyvinula koncepce obecné antropologie, kdy 
je archeologie chápaná jako součást široce po-
jaté antropologie. Podle Iana Hoddera může být 
příčinou této situace fakt, že americká archeolo-
gie se na rozdíl od evropské nezabývala „vlast-
ním“ dědictvím, „vlastními“ památkami, ale 
primárně prehistorií „těch druhých“, tj. americ-
kých indiánů (Hodder 2004, 93–6  In Fahlander 
2004, 187–188).

V tomto článku se chci zaměřit na překryv 
obou disciplín na příkladu uvažování o domově. 
V archeologickém i antropologickém výzkumu 
je domov obvyklým tématem, avšak jeho vyme-
zení se liší případ od případu. Zde ponecháme 
pro archeologický i antropologický kontext 
vymezení domova totožné, převezmeme jej ze 
starší, fenomenologické studie (Dovey 1985) 
a terénní data budeme shodně posuzovat v rám-

ci interpretativního přístupu. Příkladem domo-
va z antropologického výzkumu bude současná 
případová studie domova obyvatelky jednoho 
severočeského příhraničního městečka, kterou 
provedla autorka textu ve spolupráci s Petrem 
Gibasem. Data pro přemýšlení o domově v ar-
cheologickém kontextu využijeme ze známého 
výzkumu domu datovaného do kultury s vypí-
chanou keramikou v Libenicích u Kolína, který 
na konci 50. let 20. století vedla a posléze pub-
likovala Marie Zápotocká (Steklá 1961), a dal-
ších výzkumů sídlišť kultury s vypíchanou kera-
mikou z okolí Libenic.

ARCHEOLOGIE A ANTROPOLOGIE

Zájem archeologie a antropologie se shodu-
je v úsilí o poznání „těch druhých“, poznání 
lidských společností a kultury, které jsou nám 
vzdáleny časem, prostorem i svým socio-kultur-
ním zázemím. Obě disciplíny se však liší typem 
odstupu, který s ohledem na svá data, od svých 
„těch druhých“ mají.

U obou disciplín je podle mého soudu cílem 
popsat přirozený svět těch druhých, představit, 
jak svému světu rozumí či rozuměli. Nejde ani 
o jednotlivé kazuistiky v případě antropologie 
ani o co nejpřesnější deskripci každého příkopu 
v archeologii, ale i o rekonstruování minulé či 
soudobé reality „těch druhých“.

Přehledný vývoj proměn vztahu antropologie 
a archeologie lze nalézt např. v článku Indrani 
Chattopadhyaya: Understanding the Present 
and the Past: Perspectives on Anthropology and 
Archaeology (Chattopadhyaya 2007). Fredrik 
Fahlader ukazuje rozdíly v chápání vztahu 
těchto disciplín v anglosaském a německém 
diskursu porovnává dvě nedávno vyšlé kni-
hy Anthropology and Archaeology a Changing 
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Relationship od Chrise Gosdena (1999) 
a Vergleichen als archäologische Methode: 
Analogien in der Archäologien, editovanou 
Alexanderem Gramschem (2000). Anglosaská 
perspektiva je podle Fahladera liberálnější, vy-
hýbá se kontroverzím a spíše hledá překryvy. 
Blízkost obou disciplín hledá ve společném, pře-
krývajícím se tématu a také ve společné historii 
obou disciplín, která je spjata s kolonialismem 
(Gosden 1999, 9 In Fahlander 2004, 185–189).

Pro archeologa je asi nejběžnějším typem 
překryvu využití etnografi ckých paralel, které 
archeologie využívá minimálně už od 60. let 
20. století, kdy je v rámci procesualistické školy 
promýšlel Lewis Binford (srov. Binford 1967, 
1968). Dříve relativně neproblematické vytvá-
ření analogií je od 90. let terčem kritiky, např. 
ve své knize An Ethnography of the Neolithic ar-
gumentuje Christopher Tilley, jeden z předsta-
vitelů post-procesualistické školy, pro kritický 
odstup od vyvozování závěrů prostřednictvím 
analogií. Podle něj mezikulturní generalizace, 
které se v posledních 30 letech objevily v archeo-
logických výzkumech a diskusích, nepřekročily 
hráz triviality nebo něčeho, co je všudypřítom-
né. Nabízí cestu přemýšlet spíše v rozdílech než 
v podobnostech a spíše v rámci archeologické 
evidence (Tilley 1996, 1).

Moderní antropologické (etnografi cké) 
přístupy představil pro archeologii už počát-
kem 80. let Ian Hodder (1982). Od té doby se 
využití etnografi e v archeologickém výzkumu 
stalo téměř běžné, ne však v českém prostře-
dí. Dokonce se objevují přístupy, které pře-
kračují pouhé využívání metod druhé disci-
plíny, ale využívají etnografi i jako prostředek 
pro výzkum a spravování archeologických pa-
mátek. Quetzil Castañeda argumentuje, že ten-
to obrat k etnografi i je veden etickým závazkem 
archeologa k významům, které památkám při-
kládají nástupnické komunity, které je chápou 
jako své (Castañeda 2008, 25). Kritické zhod-
nocení využití etnografi e v archeologii při-
náší např. Julie Hollowell a George Nicholas 
(Hollowel & Nicholas 2008). Castañeda vyjme-
novává metodologie využitelné pro archeologic-
ké studium minulosti (Castañeda 2008, 33, Tab. 
1.2): etnoarcheologie, etnografi cká analogie, 
orální historie a interview, zúčastněné pozoro-
vání – „experimentální archeologie“ a nefor-
mální zúčastněné pozorování (viz Tab. 1).

Jiným typem překryvu je pak zájem antro-

pologie o archeologii jako praxi. Archeologie 
jako předmět antropologického výzkumu – et-
nografi e archeologie je například tématem kni-
hy Ethnographies of Archaeological Practice: 
Cultural Encounters, Material Transformations 
editované Mattem Edgeworthem (Edgeworth 
2006).

Archeologie naopak v mnohém ovlivnila 
antropologii zejména v zacházení s materi-
ální kulturou. Nejzřetelněji je tento vliv čitel-
ný ve škole materiální kultury (např. Buchli 
2004, Kuechler, Tilley & Rowlands et al. 2006, 
Tilley 1999, Rowlands 2011 nebo Tilley 2009). 
Dalšími zdroji pro promýšlení materiální kultu-
ry by pak v budoucnu mohly být i úvahy o jed-
nání a ontologickém statusu věcí, které se nyní 
v archeologii diskutují více (např. Olsen 2010, 
2013 nebo Hodder 2012).

U nás jsou známější zejména etnoarcheo-
logie a etnografi cká analogie. O popularizaci 
etnoarcheologie (blíže viz např. David a Kramer 
2001) v odborné obci se zasloužil zejména 
Petr Květina, jednak ve svých přednáškách 
na Univerzitě Karlově v Praze a na Univerzitě 
v Hradci Králové a drobnějšími studiemi publi-
kovanými u nás (Květina 2007 a 2011). V tomto 
textu se pokusíme o využití epistemologie, kte-
rá je běžná v současné antropologii, tj. využít 
interpretativní přístup a podívat se na obdob-
ný problém zkoumání domova, jak se obráží 
v archeologických a antropologických datech. 
Předobrazem takového přístupu je dnes kla-
sická studie z počátku 60. let Lewise Binforda 
(Binford 1962), ve které Binford promýšlí mož-
nosti archeologie jako antropologie. Zde je cíl 
mnohem skromnější, jde o porovnání podoby 
dat, která oba obory nabízejí, a skrze toto porov-
nání pak sledovat možnosti jak využít k rozvoji 
disciplíny přemýšlení, které je běžné v opačné 
disciplíně.

INTERPRETATIVNÍ PŘÍSTUP

Interpretativní přístup je v současnosti převlá-
dající paradigma v antropologii. Jeho nástup 
souvisí s kulturním obratem ve společenských 
vědách. Kulturní obrat je momentem, kdy se 
zájem společenských věd obrátil k analýze kul-
tury jako k hlavnímu výzkumnému problému. 
v obratu sehrály ústřední a zakládající roli tři 
knihy: Interpretace kultur antropologa Clifforda 
Geertze (The Interpretation of Cultures: Selected 
Essays, Geertz1973), Dohlížet a trestat lite-
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rárního historika a fi losofa Michela Foucaulta 
(Discipline and Punish, Foucault 1985, pů-
vodně anglicky vydaná 1977) a Nástin teorie 
praktik antropologa-sociologa Pierra Bourdieu 
(Outline of a Theory of Practice, Bourdieu 1977, 
anglické vydání 1977) (Bonnell & Hunt 1999, 
4). 

Pokusíme-li se o stručnou charakteristiku 
tohoto přístupu, pak je vystavěn na představě, 
že realita je konstruována subjektivním vní-
máním. Naše data jsou tudíž také vždy data 
konstruovaná, subjektivní. To, co nám respon-
denti a informátoři říkají, jsou vždy již jejich 
interpretace daných situací, analogicky to, co 
vidíme V archeologické sondě, je naše interpre-
tace archeologické situace. Z těchto interpretací 
pak vytváříme interpretace interpretací. V tak-
to chápané epistemologii je pak kultura defi -
nována jako síť významů, které si člověk sám 
utkal, v často citované a „nedostižné“ metafoře 
Clifforda Geertze defi nice kultury zní: „Věřím 
spolu s Maxem Weberem, že člověk je zvíře za-
věšené v pavučině významů, které si sám utkal. 
Kultura je touto pavučinou, a její analýza tudíž 
nemůže být experimentální věda, která hledá 
zákonitosti, ale interpretativní věda, která hledá 
významy. “ (Geertz 1973, 5).1 Kultura je podle 
Geertze „historicky přenášený vzorec významů, 
ztělesňovaných symboly, systém zděděných 
představ vyjádřených symbolickou formou, je-
jímž prostřednictvím lidé komunikují, udržují 
a rozvíjí své znalosti o svém postoji k životu. “ 
(Geertz 1973, 89).2

1 „Believing, with Max Weber, that man is an animal 
suspended in webs of signifi cance he himself has spun, i take 
culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore 
not an experimental science in search of law but an interpre-
tative in search of meaning.“ (Geertz 1973, 5).

2 „historically transmitted pattern of meanings embo-

DOMOV: JEDNO Z MNOHA MOŽNÝCH 
TEORETICKÝCH POJETÍ

Téma domova je téma složité a lze se jím zabývat 
na mnoha úrovních, ať už z hlediska materiální 
kultury, nostalgie a emocionality, zakořeněnosti 
do daného prostředí, nebo třeba z hlediska kaž-
dodenního užívání prostoru atd. Pro účely toho-
to článku využijeme pojetí domova, které ve své 
studii k tématu domova a bezdomovectví publi-
kovala Kimberly Dovey (Dovey 1985). 

Dovey uvažuje o domově na pomyslných 
pěti rovinách, které se vzájemně doplňují a do-
hromady tvoří pojem domova. Jedná se o „do-
mov jako řády“ (1) a „domov jako identitu“ (2) 
a třetí rovinu „domov jako spojitost“ (3), které 
tvoří statickou část konceptu domova a které 
využijeme pro naši analýzu. Další dvě roviny do-
dávají konceptu dynamiku, jsou to „dialektika 
domova“ (prostorová, sociální a dialektika při-
vlastňování) (5) a „proces zapouštění kořenů“ 
či „vrůstání do domova“ (v originále becoming-
-at-home) (6) (Dovey 1985, 35–50). Poslední 
dvě dynamické roviny ze srovnání vypouštíme 
proto, že ani v jednom z vybraných příkladů ne-
máme data pro jejich diskusi.

Domov jako prostorový řád je orientací 
v prostoru, místem, odkud rozumím světu. 
Takto chápaný domov znamená být existenci-
álně uvnitř, tj. jde o domov jako místo, které je 
realizací možnosti, kterou skýtá neutrální pro-
stor. Domov jako časový řád poskytuje orientaci 
v čase, domov je místo původu, počátku, místo, 
kam se vracíme. Domov jako společensko-kul-
turní řád je pak místem, odkud a skrze něž rozu-

died in symbols, a system of inherited conceptions expressed 
in symbolic forms by means of which men communicate, per-
petuate, and develop their knowledge about and their attitu-
des toward life“ (Geertz 1973:89).

METODOLOGIE METODA A CÍL

Etnoarcheologie Prostorové analýzy současné materiální kultury pro vysvětlení vzorců 
v archeologickém záznamu

Etnografi cká analogie Identifi kace a aplikace současných kulturních praktik a zvyků jako 
pravděpodobné analogie pro vzorce chování v minulosti

Orální historie a interview Najít současné potomky minulých společností pro odvození kulturně 
situovaných vysvětlení a významů materiální kultury a minulého „chování“

Zúčastněné pozorování – 
„experimentální archeologie“

Využití formy zúčastněného pozorování k „znovuprožití“, „znovuvytvoření“ či 
jiného „inscenování“ minulých zkušeností; týká se technologií i fenomenologie 
i „zkušenostního“ porozumění minulosti

Neformální zúčastněné pozorování Porozumět sociálním, politickým, ekonomickým a kulturním kontextům 
daného archeologického výzkumu

Tabulka 1. Metodologie a metody využitelné v archeologii (zdroj: Castañeda 2008, 33, podle Tab. 1.2)
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mím vlastní kultuře či společnosti, jejímž jsem 
členem či členkou.

Domov poskytuje prostorovou a časovou 
identitu. Prostorová identita je integrita, pro-
pojenost bydlícího a obydlí. V mnoha kulturách 
se prostorová integrita projevuje jako užívání 
metafory lidského těla nebo jeho částí pro dům 
a jeho jednotlivé části. Dům stejně jako lidské 
tělo má své nahoře i dole, vpředu a vzadu. A stej-
ně jako člověk hranice těla defi nuje hranici mezi 
mnou a druhým, tak hranice domova defi nují 
rozdíl mezi doma a jinde. Domov jako identita 
časová je místem, kde se identita evokuje pro-
střednictvím spojení s vlastní i kolektivní minu-
lostí a místem, kde na základě specifi ckého ro-
zumění světu skrze domov rozvrhujeme vlastní 
budoucnost.

Domov je také ohniskem, které jedince pro-
pojuje s lidmi, s místem, kam jsme přišli a kde 
jsme zapustili kořeny, ale také s budoucností, 
pro niž plánujeme na základě domácích vzorců 
chování a jednání, ale táké s minulostí, se kterou 
se propojujeme prostřednictvím paměti.

V archeologické evidenci můžeme domov 
spojovat s domem a jeho okolím. Ian Hodder ve 
své nejnovější knize píše, že dům byl klíčovou 
sociální institucí v dané době, „svět v krabič-
ce“ (Carter osobní poznámka, cit. In Hodder 
2012, 184), protože se do něj všechno přinášelo. 
v Çatahöyüku, v lokalitě na Předním východě, 
kterou Hodder mnoho let zkoumal, kde nebyla 
žádná kultovní centra, administrativní budovy 
ani veřejná prostranství, „dům sloužil jako mís-
to pro přípravu jídla a jeho konzumaci, výrobu 
nástrojů, jako pohřební, symbolická a sociální 
paměť. Dům byl klíčovou institucí v sociálním 
životě“ (Hodder 2012, 184).

DOMOV V ARCHEOLOGICKÝCH 
A ANTROPOLOGICKÝCH DATECH: 

LIBENICKÝ DŮM A OKOLNÍ SÍDLIŠTĚ VS. DOMOV 
PANÍ ZE SEVEROČESKÉHO MĚSTEČKA

Těžko hledat dva méně sourodé sety dat – kla-
sický archeologický výzkum neolitického domu 
doplněný o fenomenologické přístupy ke kraji-
ně a etnografi i domova v jednom severočeském 
městečku. Přesto se pokusím ukázat možnosti 
obdobného pohledu na tato nesourodá zdrojová 
data. 

Jako příklad z archeologického kontextu 
jsem vybrala sídliště kultury s vypíchanou ke-

ramikou v Libenicích poblíž Kolína. Sídliště 
Libenice se nachází v poloze Velký kus, severo-
východně od obce, při odbočce ze státní silnice 
Kolín – Čáslav do Libenic. Dnes je v těchto mís-
tech pole. Výzkum, při němž Marie Zápotocká 
(roz. Steklá) objevila slavný libenický lichoběž-
níkový dům a několik dalších objektů kultury 
s vypíchanou keramikou, probíhal v květnu 
a červnu 1959. Další výzkumy v místě pak ved-
li Alena Rybová a Bohumil Soudský (Rybová, 
Soudský 1962, 2000), kteří se sice soustředili na 
(tzv.) laténskou svatyni, ale také objevili nejmé-
ně další dva půdorysy povrchových domů kul-
tury s vypíchanou keramikou (Drda, Chytráček 
1999). Další výzkumy pak v poloze Velký kus 
provedl Radek Tvrdík, který ve výkopu pro op-
tický kabel zaznamenal několik pravěkých ob-
jektů, mezi nimi i jámu se střepy keramických 
nádob kultury s vypíchanou keramikou a dva 
zlomky drtidel (Drda, Chytráček 1999, 2000). 
Autorka se libenickým nalezištěm a jeho okolím 
zabývala ve své disertační práci o fenomenologii 
krajiny (Pauknerová 2010a) a některé své závě-
ry publikovala jako kapitolu v knize Ecce Homo 
(Pauknerová 2010b).

Dům, který Marie Zápotocká objevila, má li-
choběžníkový půdorys a sloupovou konstrukci. 
Šířka domu na severní straně činila 7,15 m, na 
jižní 8,7 m, a na délku dům měřil 18,1 m. Uvnitř 
domu, jehož vnitřní stěny byly bíle omítnuté váp-
nem a malované šedou hlinkou, se našly tři jámy. 
v jedné z nich byla uložena kostra dítěte, při-
čemž tělo dítěte bylo položeno na hořící ohniště 
či pec (Steklá 1961). Pro fenomenologii krajiny 
v okolí Libenic a pro přemýšlení o domově jeho 
dávných obyvatel je důležité zmínit zejména to-
pografi i okolní krajiny a hustou síť sídlišť téže ar-
cheologické kultury v nejbližším okolí (blíže viz 
Pauknerová 2010a).

Jako antropologická data pro přemýšlení 
o domově jsem vybrala interview a mentál-
ní mapu, které jsme spolu s kolegou Petrem 
Gibasem pořídili v roce 2011. Informátorkou je 
žena ve věku přibližně 70–75 let, která žije v ma-
lém městečku na severu Čech. Podle vlastních 
slov je dcera hajného a přistěhovala se do loka-
lity ještě v mládí spolu s rodiči. Celý život žila 
v hájence v lese, kterou musela před několika 
lety opustit a přestěhovat se do bytovky. Kromě 
bytovky má v městečku také zahrádku v zahrád-
kové kolonii. Pochází z početné rodiny a sama 
má několik dcer a vnoučat. Její matka a babička 
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byly Němky, patří tedy mezi nemnoho původ-
ních obyvatel tohoto kraje, odkud byla většina 
obyvatel odsunuta a současné obyvatelstvo tvoří 
jednak dosídlenci, jejich potomci a jednak lidé, 
kteří do města přišli v souvislosti s rozvojem 
průmyslu. Předmětem interview a mentální 
mapy byl domov, místa kde se cítí být doma a co 
to znamená, a rámcově též okolní krajina.

Pokusme se nyní tyto nesourodé soubory 
dat porovnat na základě interpretativního pří-
stupu a výše představeného teoretického vyme-
zení domova. Jako první budeme vždy uvažovat 
o možné výpovědi materiální kultury a dále se 
pak podíváme na konkrétní data z interview. Pro 
účely tohoto porovnání jsme sestavili přehled 
v podobě tabulky (viz Tab. 2).

Domov jako prostorový řád, jako orientace 
v prostoru se v archeologické evidenci obráží 
v poloze domu, orientaci jeho vchodu. Dále mů-
žeme uvažovat o jeho zasazení v terénu a jeho 
pozici vůči výrazným krajinným prvkům, v tom-
to případě orientaci vchodu k výraznému pásu 
kopců, zejména k vrcholu Kaňk, který tvoří ori-
entační bod této krajiny. Z dalších výzkumů zná-
me polohy 17 sídlišť téže kultury v okolí Libenic, 
které se nacházejí v okruhu maximální dvouho-
dinové dochozí vzdálenosti, a lze tak uvažovat 
o orientaci ostatních sídlišť, vzájemné poloze 
sídlišť a jejich vztahu ke krajině. V druhém pří-
padě, kdy materiální kultura domova nemluví 
za sebe, ale naopak vypovídá o ní informátorka, 
hned jako první na otázku, jak vymezuje svůj 
domov, zmiňuje informátorka výrazný kopec 
u městečka, na který každé Velikonoce s ce-
lou rodinou vystupuje a lesy. Dále do mentální 
mapy kreslí dům – hájenku, kde bydlela s rodi-
nou od svých pěti let. Nyní bydlí v bytovce, ale 
k hájence se stále vrací při výpravách do lesa. 
Kromě bytovky, kam za ní jezdí celá rodina, je 
už posledních pět let jejím domovem i zahrádka 
v zahrádkové osadě .

Domov jako situovanost v čase můžeme 
v archeologických datech vidět jako vývoj osíd-
lení zdejšího kraje, čili to, co předcházelo a co 
následovalo, z čehož můžeme odvozovat hy-
potézy o situovanosti v čase obyvatel daného 
domu v Libenicích, dále máme z výzkumů do-
klady o užívání domu a jeho okolí, které vypoví-
dají o aktivitách v době trvání osad, a i to může 
přispět k těmto hypotézám. v etnografi ckých 
datech informátorka na otázku, kde jste doma, 
několikrát opakuje „tady, tady“; její domov sice 

není myslitelný bez své historie, vzpomínek na 
dětství, na výlety s vlastními dětmi apod. a má 
i svoji prognózu do budoucna, bude trvat v zasa-
zených stromech na zahrádce, které teprve bu-
dou plodit atp., ale tato informátorka žije, podle 
svých slov, zejména přítomností. 

Orientace společensko-kulturní, kterou do-
mov poskytuje ve vzorcích zkušeností a chová-
ní, které se stabilizují v čase, se v archeologické 
evidenci odráží v projevu archeologické kultury, 
která je defi nována právě a jenom na základě 
materiální kultury, která se dochovala, což je po-
chopitelně jen velice částečná informace, přesto 
však o životě lidí dané doby vypovídá mnohé. 
Z výpovědi naší informátorky se dá zobecnit, že 
domov jsou pro ni především lidé, život v rodině, 
že domov má své centrum v domě, který se těs-
ně pojí s dětstvím a rodiči, ale ke kterému patří 
také zahrádka a též okolní kopce a hlavně lesy. 
Ideálem domova je dům se zahrádkou v blízkos-
ti krásného lesa.

Domov jako prostorová identita se v arche-
ologickém kontextu vyvozuje složitě, nicméně 
identitu bydlícího a jeho obydlí můžeme číst 
v stopách činností, které nalezneme, z podoby 
domu a z jeho zasazení v terénu. Výpověď antro-
pologických dat je zde pochopitelně mnohem 
výmluvnější. Možná, že ale nejsilněji zaznívá 
v prostém konstatování: „Táta byl hajnej … furt 
jsme byli v lesích“. Domov to je to, čemu ro-
zumím, lesy patří k domovu, a je to tak prostě 
proto, že rodina tak žila. Prostorovou identitu 
odvozuje informátorka z okolní krajiny, z lesů 
a kopců, které tak důvěrně zná a které jí dávají 
klid, hájenky v lese, ale i zahrádky nejdříve té 
u hájenky a potom té současné v zahrádkové 
osadě. K prostorové identitě domova také neod-
myslitelně patří práce na zahrádce. 

Domov jako místo, kde se identita stále evo-
kuje prostřednictvím spojení s minulostí i s bu-
doucností, je v daném archeologickém kontextu 
opět složité nalézt. Stopy časové identity domova 
jednotlivce nemáme, ale můžeme o nich na zá-
kladě materiálních stop hypotetizovat. Stavební 
tradice je určitě vazbou na minulost, kterou měl 
jedinec, a ta se musela obrážet i v jiných částech 
materiální kultury, jako v nádobí a nářadí, kte-
ré se doma užívalo, atd. Jak konkrétně se však 
v materialitě obrážel sociální řád, je obtížné, 
ne-li nemožné dedukovat. Časová identita do-
mova informátorky je v datech naopak velmi 
konkrétní. Doba dětství je ve výpovědi informá-
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torky idealizovaná - lesy bývaly krásnější apod., 
zajímavé je, že zcela opomíjená je válka, od-
sun atd. – zcela opomíjená je válka, odsun atd. 
Turbulentní vývoj, kterým prošla krajina jejího 
domova kolem poloviny 20. století, je zmíněn 
jen okrajově, stejně tak i zvraty, které okolní kra-
jina prodělala v souvislosti s rozvojem průmyslu 
ve městě a výstavbou sídlišť posléze. Nicméně, 
informátorka se stále vrací k přítomnosti, žije 
přítomností – v dětství bývalo krásně, „i dneska 
je krásně“.

Domov jako spojitost s lidmi představuje asi 
největší problém pro možnou interpretaci ar-
cheologických dat. Dům nejspíše sloužil více li-
dem, jak ale byla skupina organizovaná a kdo do 
domova patřil, není možné říci. Víme, že v domě 
byla nalezena kostra dítěte, tady se o spojitos-
ti spekulovat dá. Bohužel v tomto konkrétním 
případě zatím další vodítka nemáme. U antro-
pologického výzkumu z výpovědi informátorky 
zjistíme konkrétní osoby, které tvoří její domov. 
Informátorka zmiňuje své sestry, které teď bydlí 
v jiném městě, a čtyři děti, vzpomíná také na oba 
rodiče, otce hajného a matku Němku a svou ně-
meckou babičku; domov jsou také původní oby-
vatelé, sousedi v dětství i sousedi v zahrádkové 
kolonii.

Prostorová spojitost se v materiální stopě 
projeví v relativně konstantní podobě domu, 
která propojuje své obyvatele s archeologickou 
kulturou i s kulturou v antropologickém smys-
lu. Na druhou stranu živá data mají své kouzlo 
zkratky, informátorka prostě říká: „Ráno uva-
řím [v bytovce] a vypadnu do lesa nebo na za-
hrádku [v zahrádkové kolonii]“. 

Domov je také spojením mezi minulostí 
a budoucností, je místem, odkud plánuji, a mís-
tem, které dává smysl tomu, co dělám. Spojení 
s minulostí prostřednictvím paměti najít v ar-
cheologickém kontextu nelze, ale lze uvažo-
vat o paměti jako o tradici, která se projevuje 
v materiální kultuře, a stejně tak o materiální 
kultuře jako rámci, který má vliv na plánování 
do budoucna. v antropologickém kontextu z vy-
právění informátorky víme, že se ve své mysli 
stále vrací k minulosti, k životu v hájence, kde se 
naučila jak rozumět životu kolem sebe, přírodě, 
mluví i o bytovce, ale jejím současným smyslem 
života a její budoucností je její zahrádka v kolo-
nii, neměnný prvek pak představují výpravy do 
lesa na houby, borůvky a brusinky.

ZÁVĚR:
 K ČEMU JE TRÁPIT SE S INTERDISCIPLINARITOU?

Interdisciplinární přístup je jistě to, po čem se 
volá a s čím bude většina souhlasit. Každý, kdo 
se někdy pokusil o interdisciplinární přístup, 
však naráží na pravidla grantových agentur, 
problémy s vykazováním výsledků atd. Pojďme 
se podívat, jaký konkrétní přínos by mohl mít 
interdisciplinární pohled v tomto konkrétním 
případě, co ukazuje porovnání archeologické 
a antropologické evidence, jež jsme se pokusili 
nastínit. Vyprávění o domově, které nacházíme 
v interview je bohaté na detaily, ukazuje, jak vy-
padá žitá představa domova a jak se v této před-
stavě reprodukuje kultura dané společnosti. Bez 
triangulace dat se však musíme spoléhat na to, 
že nás informátorka nemystifi kuje. Musíme my-
slet na to, zda jsme otázkami neovlivnili odpo-
vědi, zda celé vyprávění není nakonec konstruk-
cí, kterou jsme chtěli slyšet. Na druhou stranu 
archeologická data – asambláže materiálních 
zbytků žité kultury – představují dílčí, a to ještě 
kusou informaci o životě lidí v dávné minulosti. 

Oba dva datové sety mají své specifi cké li-
mity, o kterých by se dalo dlouze psát, na tomto 
místě nás však zajímá, jak dokáží vypovídat a jak 
bychom mohli informaci, kterou skýtají, znáso-
bit, využijeme-li silné stránky druhé disciplíny. 
Jednou z cest je vytváření etnografi ckých ana-
logií nebo paralel, které má svůj smysl, přijde-li 
na např. výrobní techniky. Ale při přemýšlení 
o složitějších konceptech, jako je např. domov, 
se nabízí využití druhé disciplíny jinak. V našem 
přehledu se dobře ukazují rozdíly mezi daty, ale 
také se ukazuje, že různé typy dat mohou sice 
různě, ale přesto vypovídat o tom samém.

Co by tedy mohla důsledná interdisciplinár-
ní spolupráce přinést? Na základě představené-
ho se domnívám, že antropologie by archeologii 
mohla nabídnout dobře promyšlený koncept 
kultury – např. ten, který využíváme v tomto 
textu. Naopak antropologii by jistě obohatilo 
promýšlení materiální kultury, které je naopak 
silnou stránkou archeologie.
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archeologický kontext (archeologický 
výzkum v Libenicích u Kolína a okolních 

obcích)

antropologický kontext (70letá obyvatelka 
severočeského městečka, interview a mentální 

mapa)
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• zasazení domu v terénu a jeho pozice vůči 
výrazným krajinným prvkům
•  orientace vchodu
• struktura sítě a poloha domu v síti dalších 
sídlišť téže kultury v okolí

Pořadí objektů, jak je jmenuje informátorka:
• výrazný kopec u městečka
• okolní lesy
• dům – hájenka, kde bydlela s rodinou od svých pěti 
let donedávna
• bytovka a zahrádka v zahrádkové kolonii
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• z archeologické evidence máme představu 
o vývoji osídlení zdejšího kraje, čili co 
předcházelo a co následovalo, z čehož můžeme 
odvozovat hypotézy o situovanosti v čase 
obyvatel domu v Libenicích.
• dále máme z výzkumů doklady o užívání 
domu a jeho okolí, a i to může přispět k těmto 
hypotézám.

• na otázku, kde jste doma, informátorka několikrát 
opakuje „tady, tady“.
• domov má sice svou historii (vzpomínky na dětství, 
na výlety s vlastními dětmi apod.) a bude i trvat 
(zasazené stromy, které teprve budou plodit apod.), 
ale tato informátorka žije zejména přítomností.
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í • PROBLÉM: Známe projevy materiální kultury, 

na jejichž základě je kultura s vypíchanou 
keramikou defi nována, ale neznáme význam, 
který jim byl připisován.
• ALE známe velikost domu a můžeme 
odhadovat, kolik lidí ho mohlo obývat.
• a z věcí zachovaných v domě, z konstrukce 
domu a jeho výzdoby můžeme usuzovat na 
činnosti s domem/domovem spojené.

Z výpovědi informátorky:
• domov je život s rodinou
• své centrum má v domě a patří k němu okolí (lesy 
a kopce)
• ideálem je dům se zahradou v blízkosti krásného 
lesa.
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Identitu člověka-bydlícího a domu obydlí 
můžeme dedukovat:
• ze stop činností, které nacházíme v okolí domu
• z toho, jak dům vypadá, jak je vyzdoben
• jak je dům zasazen v terénu.

• „Táta byl hajnej … furt jsme byli v lesích“, okolní 
krajina: lesy a kopce
• hájenka v lese
• zahrádka nejdříve ta u hájenky a potom ta současná 
v zahrádkové osadě, a práce na zahrádce.

ča
so

vá

• v materialitě domu se projevuje stavební 
tradice, která představuje vazbu na minulost.
• konkrétní forma domu, jeho výzdoba 
a orientace, využití prostoru v okolí, které máme 
doloženo v jamách, odkazují k identitě v tehdejší 
přítomnosti.
• PROBLÉM: Jakým způsobem se 
prostřednictvím materiality domu reprodukovala 
sociální pravidla, jaká pravidla to byla, nevíme. 
Těžko spekulovat o identitě a rozvrhování 
v rámci těchto pravidel do budoucnosti.

Z výpovědi informátorky:
• lesy bývaly krásnější, i dneska je krásně, ale v dětství 
to podle informátorky bývalo ještě mnohem krásnější.
• v interview se objevují i zvraty 20. století, které se 
podílely na proměnách domova: doba před vysídlením 
(idylická krajina s hodnými sousedy – málo lidí), 
vysídlení, změny za socialismu (výstavba nového 
sídliště, továrny atd.), i změny v post-socialistickém 
vývoji (změny vlastnických vztahů – ztráta hájenky).
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• PROBLÉM: Dům určitě sloužil jako domov 
více lidem, ale o tom, jaké skupiny lidí to byly, 
jak byly organizovány, archeologická evidence, 
kterou máme v současné době k dispozici, mlčí.

Během interview zmiňuje informátorka:
• své sestry, které teď bydlí v jiném městě
• své čtyři děti
• oba rodiče, otce hajného a matku Němku
• a svou německou babičku
• domov jsou také původní obyvatelé městečka, 
sousedi v dětství
• i sousedi v zahrádkové kolonii.
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•  dům a jeho podoba má svou relativně konstantní 
podobu v rámci dané kultury, propojuje svého 
obyvatele s danou archeologickou kulturou i s 
kulturou v antropologickém smyslu. 
•  domov zde má význam jako propojení bydlícího 
a obydlí.

• „Ráno uvařím [v bytovce] a vypadnu do lesa“ nebo na 
zahrádku [v zahrádkové kolonii], říká informátorka.

ča
so

vá

• lze uvažovat o paměti jako o tradici, která se 
projevuje v materiální kultuře
• i o materiální kultuře jako rámci, který má vliv 
na plánování do budoucna.

• informátorka se stále vrací k minulosti, k životu 
v hájence, kde se naučila, jak rozumět životu kolem 
sebe, přírodě.
• mluví i o bytovce, ale jejím současným smyslem 
života a její budoucností je její zahrádka v kolonii.
• neměnný prvek pak představují výpravy do lesa na 
houby, borůvky a brusinky.
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Ethnogeography and Archaeology of the 
Yaghnob Valley

Abstract—The Yaghnob Valley is nowadays 
considered as (geographically) isolated region; 
historically the region was not an isolated part 
of Sogdiana as it was commonly suggested. 
Archaeological and linguistic data prove that the 
Yaghnob Valley was inhabited by some ances-
tors of the Yaghnobis already before the begin-
ning of the Christian era. By the first half of the 
eighth century AD there are notes suggesting that 
one of routes connecting Northern and Central 
Tajikistan led through the Valley. Many archaic 
features similar to culture and language of an-
cient Sogdians were kept in the Yaghnob Valley 
for centuries. Live in the high mountain valley dif-
fered from the lifestyle in foothills and steppes of 
Sogdiana so the ancestors of the Yaghnobis adapt-
ed their lives to mountain conditions. Despite its 
limited ways of communication with surrounding 
areas the Yaghnob Valley shows an interesting 
pattern for a study of communication possibilities 
of ostensibly isolated areas with neighbouring re-
gions.

Keywords—Yaghnob Valley; Yaghnob; 
Yaghnobi; ethnogeography; ethnolinguistics; 
Sogdiana; Tajikistan

Archeologie se ve svém bádání často zamě-
řuje na sledování mikroregionů, ve kterých 

dále řeší určité problémy spojené s distribucí 
sídelních areálů, pohřebišť, výrobních areálů 
a dalších. Tyto mikroregiony jsou ve většině 
případů defi novány „nahodile“ – respektive 
vycházejí z geomorfologie terénu, zejména po-
dél toku vybrané vodoteče. Je jasné, že výběr 
a defi nice mikroregionu závisí na cílech v rámci 
jednotlivých výzkumných projektů. Zkusme se 
však v rámci analogie podívat na mikroregion 
z odlišného pohledu. Jako příklad pro následu-

jící studii jsem zvolil vysokohorské údolí řeky 
Jaghnób v provincii Sughd v severozápadním 
Tádžikistánu. Jsem si vědom, že problematika 
této středoasijské oblasti je v mnohém vzdálená 
otázkám, které si kladou (nejen) archeologové 
ve střední Evropě – ale právě příklad z odliš-
ného geografi ckého i etnografi ckého prostředí 
může pomoci i při interpretaci archeologických 
pramenů střední Evropy.

Údolí Jaghnóbu (Jaghnóbdara; k etymologii 
jména Jaghnób viz Novák 2013, 24) se nachá-
zí na horním toku stejnojmenné řeky, jednoho 
z hlavních přítoků řeky Zarafšón (Πολυτῑ́μητος 
v antických pramenech, sogd. zr’w’p= 
či zrnw’p=). O minulosti této oblasti lze sou-
dit jen zlomkovitě. Doklady nejstaršího osíd-
lení doliny Jaghnóbu lze předpokládat zřejmě 
již od doby bronzové – na skále v rozsedlině 
Tang-i Dahana (která jako by dělila Jaghnóbské 
údolí na dvě části) byly nalezeny skalní ryti-
ny. Podobné rytiny se nacházejí v širší oblasti 
Střední Asie.1 Datace jaghnóbských petroglyfů 
spadá do období pozdní antiky a počátku stře-
dověku (Passarelli 2008). Ruští badatelé V. I. 
Buškov a S. V. Novikov identifi kovali několik so-
gdských toponym zmiňovaných v textech z pev-
nosti na hoře Mugh nedaleko Pandžakentu. 
Buškov a Novikov uvádějí, že sogdské adjekti-
vum βwrz-w’δc by mohlo být ztotožněno s (dnes 
opuštěnou) jaghnóbskou vesnicí Wórsóút, dále 
jméno γrm= by podle autorů mohlo být identi-
fi kováno s jaghnóbskou vesnicí Gharmén spíše 
než s městem Gharm v Qarótegínu ve východ-
ním Tádžikistánu (Buškov a Novikov 1992). 
Podobně snad i toponymum mrγw- může ozna-

1 Lokality jako např. Langar na Pamíru, Sarmiš-Soj 
a Sajchon-Soj v Uzbekistánu, Kuldžabasy, Tangbaly, 
Tesiktas v Kazachstánu, Sajmaly-Taš či Aravan 
v Kyrgyzstánu, Sajan v Tuvě, Bídsaj v Afghánistánu, Šaṭijál 
v Pákistánu (Passarelli 2008). 
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Mapa 1 údolí Jaghnóbu (podle Gunâ 2004, Carte 2; upraveno)
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1 Chišórtób 2320 m J 15° 200 35 48 40 80 170 5 46 46
2 Farkób 2400 m J 10° 0 5 4 3 0 0 0 0 0
3 Wórsóút 2380 m S 20° 30 12 8 7 20 20 0 0 0
4 MúšƟ f 2400 m SV 15° 0 0 9 4 0 12 0 0 0
5 Marghtumajn 2480 m SV 15° 20 8 ? 5 13 9 1 12 12
6 Waghinzój 2580 m SV 15° 30 8 4 14 16 1 15 15
7 Bidév 2580 m JZ 25° 15 7 10 7 12 20 2 20 20
8 Šachsara 2500 m S 10° 50 10 11 2 6 10 0 0 0
9 Šówwéta 2520 m S 10° 25 13 13 6 18 28 2 8 8

10 Dúmzój 2480 m S 20° 40 10 10 6 10 12 0 0 0
11 Chisókidarv 2500 m S 20° 25 12 14 6 17 20 0 0 0
12 Čukat 2520 m SV 15° 28 6 6 5 8 12 0 0 0
13 Nómitkón 2500 m S 15° 30 13 14 10 27 7 4 21 21
14 Pulla Rówut 2750 m J 25° 11 7 8 12 16 15 2 12 12
15 Kaše 2600 m J-JZ 25° 11 8 8 8 16 20 3 20 20
16 Rówut (Tag-i Čanór) 2600 m JZ 25° 27 12 13 13 17 14 6 23 23
17 PiƟ p 2620 m J 20° 30 17 17 12 29 40 2 0 0
18 Dómani Gharmén 2700 m JZ 20° 0 0 0 15 22 48 6 18 18
19 Símič 2620 m JV 25° 0 0 0 10 8 3 0 0 0
20 Sókan 2700 m Z 20° 0 27 4 19 13 0 5 8
21 Sarhaddi Qúl 2760 m J 15° 22 26 25 40 9 55 55
22 Dahana 2620 m JV 10° 0 0 0 6 9 5 0 0 0
23 Piskón 2560 m SV 15° 35 36 38 30 29 40 7 71 71
24 Nówimén 2530 m SV 15° 20 0 0 0 6 0
25 Dehbaland 2600 m S 20° 50 14 15 25 37 32 4 4 4
26 Tagób 2640 m J 20° 0 13 13 15 30 0 0 0
27 Kanse 2600 m J 20° 22 13 26 40 60 100 4 0 0
28 Kirjónte 2620 m J-JV 20° 18 37 40 40 82 90 12 107 107
29 Dehkalón 2680 m J 15° 40 22 25 20 47 0 0 0
30 Navóbód 2700 m J 20° 4 5 7 8 48 0 0 0

Tabulka 1. Vesnice Jaghnóbu (podle Gunâ 2004, Tabelau 1 a Mírzójev 2007, 7-8; Mírzózóda 2008, 6).
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čovat vesnici Marghéb (či Marghév; Buškov 
a Novikov 1992).2 S jistotou máme z prame-
nů doloženo pouze městečko Anzób – ’nz’βh. 
Kromě několika toponym i známe region, kte-
rý Sogdové označovali jako pyttm’n, v arab-
ských a perských pramenech pak Buṭṭam(án)/
Buttam(án). Podle perského geografi cké-
ho spisu Ḥudúd al-‛Álam min al-Ma-šriq 
ilá-l-Maghrib z r. 982 od neznámého autora 
víme, že oblast Buttamán byla horskou oblas-
tí na jih od Zarafšónu (Hudūd al-‛Ālam §25), 
lze tedy předpokládat, že by mohlo jít o oblast 
Jaghnóbu v širším slova smyslu. První doloži-
telná zmínka o Jaghnóbu by měla pocházet z 11. 
stol. z knihy Kitáb al-qand fí dhikr-i achbár-i
‛ulamá’-i Samarqand, jejímž autorem byl 
Nadžmiddín Abú Ḥafṣ ‛Umar bin Muḥammad 
bin Aḥmad an-Nasafí as-Samarqandí (461–537 
AH, 1068/9–1142 AD) .3

Dále historické prameny mlčí, zprávy 
o Jaghnóbu z per západních cestovatelů známe 
od r. 1820, ve větší míře však až z období po 2. 
pol. 19. stol. (viz Junker 1930, Buzurgmehr 
2005). Podle informací, které shromáždil so-
větský lingvista Aľbert Leonidovič Chromov, 
lze moderní historii Jaghnóbu studovat zhruba 
posledních 200 let. Někdy v 16.–17. stol. část 
Jaghnóbců opustila svou původní domovi-
nu a usídlila se na jižních svazích Hisórského 
hřbetu v oblasti Varzóbu (Chromov 1972, 6; 
Buzurgmehr 2005, 118), jiná část populace pak 
měla osídlit několik vesnic v okrese Ghónčí ve 
Ferghánské dolině (Buzurgmehr 2005, 119). 
Začátkem 19. stol. pak osídlili Jaghnóbci údolí 
Charangónu ve Varzóbu (Buzurgmehr 2005, 
119), v 50. letech 20. stol. pak přesídlili do 
Hisóru (Chromov 1972, 7). Dnešní Jaghnóbci 
jsou sunnitští muslimové, nevíme, kdy přijali 
islám, muselo to být však v relativně nedávné 
době (s jistotou však již před koncem 19. stol.), 
jaké náboženství uctívali před konverzí k islámu 
je nejasné, podle jaghnóbských zvyků však lze 

2 Marghéb se nachází ještě v dolině Jaghnóbu, ale histo-
ricky již patří do sousedního regionu Fón (β’n=).

3 „Yaγnāb appears to be mentioned in Kitāb al-kand fī 
dhikr ‛ulamā’ Samarqand (“Sugar-book about the Scholars 
of Samarqand”) by the 11th-century author al-Nasafī, 
a work not available to me. It was published not long ago in 
Cairo. A linguistic analysis of the Iranian glosses in this text 
was undertaken by the late Prof. A. Tafazzoli; V. A. Livshits 
was able to familiarize himself briefl y with the latter’s index 
cards during Tafazzoli’s trip to St. Petersburg and told the 
author about the reference to Yaγnob in this work.“ (Lurje 
2001, 2817)

předpokládat, že byli zoroastriáni (mazdais-
té; srov. Andrejev 1970, 26–31; de Ujfalvy de 
Mező-Kövesd 1878, 14). V letech 1970–1971 
bylo veškeré obyvatelstvo Jaghnóbu násilně 
vystěhováno do tzv. Hladové stepi (Mírzóčůl) 
v oblasti Zafaróbód na tádžicko-uzbeckém 
pomezí (Loy 2005). Vysokohorští Jaghnóbci 
nesli přesídlení do stepního Zafaróbódu velmi 
těžko a velká část vysídlenců v novém prostředí 
zemřela; Jaghnóbci často označují Zafaróbód 
hanlivě jako Zahfaróbód (jagh./tádž. zah „blá-
to, kalná voda“). Po rozpadu Sovětského svazu 
se do Jaghnóbského údolí část obyvatelstva vrá-
tila – dnes tam žije zhruba 500 jedinců.

Geografi cky je Jaghnóbské údolí jasně 
defi novatelné území – jde o region nacháze-
jící se mezi Zarafšónským (Mastčóhským) 
a Hisórským hřbetem, který začíná v ohybu řeky 
Jaghnób u hory Lattaband proti vesnici Marghéb 
a pokračuje proti proudu řeky Jaghnób až k 
jejím pramenům (Mapa 1). Jaghnóbské údolí 
se z geografi ckého pohledu jeví jako izolovaná 
část světa s jen malým množstvím přístupových 
cest – při pohledu na současnou mapu se zdá, že 
do údolí vede jediná cesta, a to od západu proti 
proudu řeky od městečka Anzób přes Marghéb 
dále na východ. Tato cesta se shoduje se sou-
časnou silnicí, po které mohou jezdit i automo-
bily – tato cesta však byla postupně budována 
od poloviny 90. let minulého století. Historicky 
však cesta od Anzóbu (zřejmě) nebyla tou hlavní 
komunikační linií spojující Jaghnób s okolními 
regiony – místo západovýchodní trasy byly vy-
užívány spíše trasy severojižní. Severojižní tra-
sy vedly z oblasti Mastčóh (tj. horská oblast na 
horním toku řeky Zarafšón) přes průsmyky do 
Jaghnóbu a odtud dále na jih do Varzóbu.

Jak bylo naznačeno výše, Jaghnóbci byli 
v letech 1970–71 nuceni opustit svou domo-
vinu, většina z nich byla přemístěna do oblasti 
Zafaróbód, část pak osídlila oblasti v centrál-
ním Tádžikistánu (Dolní Varzób, Kófarnihón, 
Hisór aj.). Tento okamžik představuje v ději-
nách Jaghnóbu bod zlomu – do 70. let minulé-
ho století žily v údolí zhruba dvě tisícovky lidí 
(srov. Tabulka 1), v současnosti se uvádí počet 
8972 Jaghnóbců (Mírzózóda 2008, 7). Recentní 
populační růst tohoto etnika však s sebou nese 
další fenomén – ztrátu kulturní identity. Před 
vysídlením Jaghnóbu si jeho obyvatelé neu-
vědomovali odlišnost od okolních oblastí (ze-
jména je myšlena oblast Mastčóhu, Falgharu, 
Fónu a Horního Varzóbu) – způsob života v hor-
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ských údolích se prakticky nelišil, v Mastčóhu 
i Falgharu se rovněž udržely relikty zoroastrismu 
(samozřejmě v rámci místní „adaptace“ islámu). 
Jediným výrazným odlišovacím prvkem byl ja-
zyk – v Jaghnóbu se dochoval jaghnóbský jazyk, 
řeč blízce příbuzná jazyku středověké Sogdiany 
(ke vztahu jaghnóbštiny a sogdštiny viz Novák 
2013, zejména str. 66–159). Jaghnóbština však 
postupně začala být vytěsňována tádžičtinou – 
ta do značné míry ovlivnila lexikon i gramatiku 
jaghnóbštiny; část obyvatelstva pak jaghnób-
štinu přestala používat úplně. Z prvních zpráv 
o Jaghnóbu z per západních badatelů víme, že již 
více než před sto lety máme v Jaghnóbském údo-
lí dvě jazykové komunity – mluvčí jaghnóbštiny 
a mluvčí lokálního dialektu tádžické perštiny 
(perskojazyční Jaghnóbci žijí na západním a vý-
chodním okraji Jaghnóbu, mluvčí jaghnóbštiny 
pak zůstali v „jádru“ údolí; viz Mapa 1).

Jazyk dnes nehraje výraznou roli ve vlast-
ním etnickém vnímání Jaghnóbců – i tádžicko-
jazyční i jaghnóbskojazyční obyvatelé údolí se 
označují jako Jaghnóbci (jagh. jaghnóbít, tádž. 
jaghnóbíjón/jaghnóbíhó, v nářečí Jaghnóbu ja-
ghnóbió)4  – díky tomuto faktu se celkový počet 
příslušníků tohoto etnika odhaduje na 13 500 
lidí (řada z nich se však pouze hlásí k jaghnób-
ským kořenům – zejména „Jaghnóbci“ z okresu 
Ghónčí), ačkoliv jaghnóbsky z nich hovoří zhru-
ba polovina (Sajfi ddín Mírzózóda, osobní sděle-
ní). Historicky však Jaghnóbci rozlišovali mezi 
sebou a jaghnóbskými Tádžiky (tádž. tódžíkón, 
jagh. tódžíkt). Podle analýzy mitochondriální 
DNA tvoří Jaghnóbci samostatnou skupinu 
v rámci obyvatelstva Střední Asie, geneticky vy-
kazují podobnost spíše s „turkickými“ Uzbeky 
než s „íránskými“ Tádžiky (Cilli et al. 2011).

Jaghnób je dnes považován za izolovanou a těž-
ko dostupnou oblast. Do údolí vede jediná cesta 
pro automobily – tato cesta je v současnosti po-
važována za hlavní spojnici s okolním světem, 
historicky však hrála zřejmě marginální roli. 
Automobilová silnice byla budována postupně 
od 90. let minulého století, v r. 1995 vedla pou-
ze k vesnici Chišórtób, dnes vede až k mostu u 

4 V minulosti se pro označení obyvatelstva Jaghnóbu 
(ale i horských oblastí Falgharu a Mastčóhu) používalo 
etnonyma Ghalča (persky ghalča „horal“, rusky гальча́), 
které ruští etnografové často nahrazovali pojmem го́рный 
таджи́к „horský Tádžik“. Termín Ghalča sloužil rovněž 
i pro označení íránskojazyčných etnik Pamíru.

vesnic Bidév a Marghtumajn (č. 7 a 5 na Mapě 
1). V místě konce silnice je dnes na břehu řeky 
místo, které slouží jako bazar – Jaghnóbci si sem 
objednají KAMAZ s potravinami, které většinou 
směňují za vlastní produkci (zejména qurút5  či 
dobytek) či za peníze. V minulosti rovněž byla 
snaha vybudovat silnici z jihu z Rómitu od ves-
nice Rúfi ghar k Navóbódu. Jak jsem zmínil výše, 
hlavní komunikační linie spojující Jaghnób s 
okolním světem byly spíše severojižní. Z mapy 
1 je patrné, že právě v severojižním směru vede 
skrz údolí několik cest – cesty jsou determino-
vány polohou průsmyků, které dovolují přechod 
Zarafšónského, respektive Hisórského hřbetu. 
Zarafšónský hřbet protíná pětice průsmyků (od 
západu na východ Minóra, Dargh, Surchkat, 
Ghuzn, Tavastvín) – tyto průsmyky spoju-
jí Jaghnób s oblastí Mastčóhu. Přes Hisórský 
hřbet lze přejít šesti průsmyky (od západu na 
východ Taghríč, Qúl, Archú, Chók/Chókí, 
Zachób, Gújbóz), které spojují Jaghnób s oblas-
tí (Horního) Varzóbu respektive s Rómitem (tj. 
údolím řeky Sórvó). Za zmínku stojí ještě dvě 
komunikační trasy – západně od Chišórtóbu 
je průsmyk Rémónd, kterým pokračuje cesta 
k vesnici Takfón ve Fónu; z Takfónu pokračuje 
dále cesta směrem na západ do Pandžakentu, 
Samarkandu, Istaravšanu (Ůróteppy) 
a Chudžandu (Leninóbódu). Na východě se 
pak nachází průsmyk Barzangí, který spojuje 
Jaghnób s oblastí Qarótegínu a Džirghatólu. 
o průsmycích podrobněji referuje Michail 
Stepanovič Andrejev (Andrejev 1970, 17–20).

Tyto komunikační trasy jsou zřejmě vy-
užívány již delší dobu – z historických zpráv 
známe dvě sogdská toponyma δrγh a δrγ’wt=, 
první z nich by mohlo označovat průsmyk 
Dargh, druhé pak vesnici Dargh v Mastčóhu. 
Na základě porovnání sogdské a současné to-
ponymiky můžeme rovněž rekonstruovat jednu 
z cest z Mastčóhu přes Jaghnób dále do oblasti 
Rómitu: z vesnice Rarz (rzrh) přes Falmóút ((’)
βtm’wt=; jagh. Fatmóút) a Dargh (δrγ’wt=) prů-
smykem Dargh (δrγh) do Jaghnóbu – vesnicemi 
Wórsóút (βwrzw’δ=) a Gharmén (γrm=) přes 
průsmyky Qúl a Lójlóqúl do Rómitu (r’m’nh) 
v údolí řeky Sórvó/Sórbó (s’rβwγ; srov. Buškov 
a Novikov 1992). Tato (rekonstruovaná) trasa 
prochází samotným jádrem Jaghnóbského údo-
lí, rovněž prochází i úžinou Tang-i Dahana s výše 
zmíněnými petroglyfy a představuje i relativně 

5 To jest sušený slaný ovčí, kozí a/nebo kravský tvaroh.
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nejpohodlnější cestu z Pandžakentu do Rómitu 
a Qarótegínu.

Výše uvedená fakta naznačují, že oblast 
Jaghnóbu nebyla tak nedostupným a izolova-
ným regionem, jakým se jeví být dnes (srov. 
Gunya 2002, 22). Současné vnímání doliny 
Jaghnóbu jako oblasti odříznuté od zbytku světa 
je dáno několika faktory: 1) po nuceném vysídle-
ní Jaghnóbců v letech 1970–71 byla oblast dlou-
hé roky neobydlená, tudíž okolní oblasti (zejmé-
na však Mastčóh) ztratily s Jaghnóbem kontakt, 
2) po návratu Jaghnóbců v 90. letech minulého 
století se doposud nepodařilo plně vzkřísit pů-
vodní tradice, rovněž i spousta původních ves-
nic zůstala dodnes opuštěná; 3) navrátivší se 
Jaghnóbci ztratili důvěru v centrální vládu jak 
v Dušanbe, tak i v Ajní, správním středisku stej-
nojmenného okresu – snaží se tudíž svůj život 
oddělit od svého okolí; 4) Jaghnób byl historicky 
relativně soběstačnou oblastí a 5) Jaghnób je po 
dobu 5–6 zimních měsíců prakticky odříznut od 
okolního světa sněhem, v zimním období je ztí-
žená i komunikace mezi jednotlivými vesnicemi 
v samotném údolí.

Po návratu části populace zpět do Jaghnóbu 
navrátivším se stačí využívat současnou silnici 
vedoucí z Anzóbu6  přes Marghéb až k bidévské-
mu mostu. Kromě silnice z Anzóbu je však vyu-
žívána i „jižní cesta do Jaghnóbu“ přes průsmyk 
Qúl do jaghnóbskojazyčné vesnice Kúktéppa (či 
Kúktéba; tádž. Kůkteppa). Tato „jižní cesta“ je 
dodnes hojně využívána, jak jsem se mohl pře-
svědčit i během vlastního terénního výzkumu 
v Jaghnóbu v letech 2008 a 2009 – do Kúktéppy 
vede silnice z města Varzób severně od tádžické 
metropole Dušanbe.

Jádro Jaghnóbského údolí je jeho střední část (tj. 
vesnice 4–28 podle Tabulky 1) – zde se rovněž 
nachází nejvíce vesnic a je zde dostatek ploch 
pro zakládání polí. Ostatní části doliny byly osíd-
leny řidčeji – tento fakt je dán vyšší nadmořskou 
výškou a menšími plochami vhodnými pro ze-
mědělství. Z orální historie víme, že v minulosti 
byla osídlena i východní část údolí u pramenů 

6 Anzób býval důležitým místem Tádžikistánu – toto 
městečko leží pod Anzóbským průsmykem (3733 m n. 
m.), kudy probíhá páteřní komunikace země – silnice 
M34. Dnes význam Anzóbu postupně upadá, po otevření 
Anzóbského tunelu (2008) vede cesta až k Takfónu, přes 
průsmyk jezdí menší množství automobilů a Anzób se stal 
spíše okrajovým městem.

Jaghnóbu (řeka Jaghnób vzniká soutokem čtyř 
říček – Takkachóna/Takalí, Qúmbél, Barzangí 
a Sangdara) pod horou Gújbóz. Nejvýchodnější 
část Jaghnóbu se nazývá Dašt-i Gújbóz(í); tam 
se mělo nacházet 10 vesnic a bazar (Jórzóda 
2007, 7, 20–21, 51–53; Andrejev 1970, 29–30). 
Jedna z vesnic Horního Jaghnóbu se nazývala 
Hundúti (Hindúti) zamín „Země Indů“ (Jórzóda 
2007, 7) – toto pojmenování je zřejmě reminis-
cencí na lidovou pověst, že Jaghnóbci pocházejí 
z Kašmíru (Chromov 1972, 6 a 190). Oblast 
Dašt-i Gújbózí má historicky vazby spíše na 
Horní Mastčóh, Qarótegín a Kyrgyzy obývanou 
oblast ǅirghatól. Vesnice v Dašt-i Gújbózí byly 
opuštěny již koncem 19. stol. – nejstarší zázna-
my o geografi i ruské Střední Asie o nich již mlčí 
(viz Junker 1930, 33–107). Jižní a východní část 
údolí byla využívána spíše pro pastviště než pro 
budování sídel trvalejšího charakteru. Zejména 
pastviště na východě údolí však využívají i pas-
tevci z oblasti Mastčóhu.

Zajímavým faktem, který je částečně spojen s 
geografi í údolí, je i rozmístění tádžickojazyč-
ného obyvatelstva v Jaghnóbu – ti žijí na obou 
okrajích sídelní oikumeny, historicky žili mluvčí 
tádžičtiny (ta je místními nazývána pórsí „per-
ština“; srov. perské fársí, archaicky pársí) v sed-
mi vesnicích ze třiceti. Podle údajů o počtu oby-
vatel v údolí však byly „tádžické“ vesnice oby-
dleny větším počtem obyvatel nežli vsi, které si 
uchovaly jaghnóbský jazyk. Jaghnóbští Tádžici 
tvoří dvě skupiny – horní (východní) a dolní (zá-
padní). Toto dělení však není jen geografi cké, 
ale rovněž i nářeční – tádžická nářečí horního 
a dolního Jaghnóbu se od sebe mírně liší, ta prv-
ní mají vazbu spíše na dialekty Mastčóhu, druhá 
pak na nářečí Falgharu (Chromov 1969, 305–
399). Nářeční členění jaghnóbské tádžičtiny je 
dáno geografi ckou vazbou na okolní (dnes již) 
tádžickojazyčné regiony – Chišórtób, Farkób 
a Wórsóút mají vazbu na Marghéb, Anzób 
a Takfón ve Fónu a na Falmóút, Dargh, Rarz či 
Šamtúč ve Falgharu; hornojaghnóbské Kanse, 
Kirjónte, Dehkalón a Navóbód jsou průsmy-
kem Ghuzn spojeny s oblastí horního Mastčóhu 
(Ghuzn, Révómutk, Hadišahr, Chúdgif). 
Pronikání tádžičtiny lze sledovat koncem 19. 
stol. – Guillaume Capus uvádí, že k r. 1881, kdy 
navštívil Jaghnób, většina vesnic proti proudu 
Jaghnóbu počínaje Chišórtóbem mluvila svým 
dialektem (Capus 1883), Vladimìr” Ippolitovič’ 
Lipskìj k r. 1896 přímo uvádí tádžickojazyčné 
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vesnice v údolí (Lipskìj 1902, 152–190).

I jaghnóbskojazyční Jaghnóbci mohou být 
jazykově rozděleni na více skupin – jaghnóbšti-
na se dělí na dva základní dialekty – východní 
a západní, v okolí vesnice Qúl se však používal 
ještě tzv. přechodný dialekt (Chromov 1972, 
97–105; Novák 2010, 243–246). Rozdíly mezi 
dialekty jsou minimální, v současné době do-
chází k postupnému stírání nářečních rozdílů 
– začínají převažovat tvary západního dialektu, 
který se rozšířil i do oblastí Horního Varzóbu.

Obyvatelé Jaghnóbu se živí zemědělstvím a pas-
tevectvím, přičemž pastevectví je hlavním zdro-
jem obživy. Ekonomika Jaghnóbu se dá cha-
rakterizovat opozicí života na zimních a letních 
sídlištích – podobný způsob života lze sledovat 
i u íránských obyvatel Pamíru, u Kyrgyzů či u 
íránských a núristánských národů Hindúkuše. 
Zimním sídlištěm (kyšlákem) se rozumí vesnice 
(jagh. majn/mén, tádž. qišlóq, deh(a), rústó), 
letní sídliště (jajlák) pak Jaghnóbci označu-
jí jako chón či turkickým slovem ajlóq (tádž. 
jajlóq). 7 Ve středoasijském pojetí jsou kyšláky 
stálé vesnice lokované v blízkosti vodního zdro-
je a polí. Jajláky jsou pak přechodná sídliště na 
alpínských pastvištích v horských údolích vy-
užívaných k pastvě dobytka. Mezi oběma typy 
sídlišť jsou podstatné rozdíly, co se týče jejich 
umístění v krajině.

Jaghnóbské kyšláky se nacházejí v místech 
vhodných k zemědělství – v blízkosti rovnějších 
ploch vhodných pro založení polí. Hlavními pěs-
tovanými plodinami je ječmen, hrách a pšenice, 
v posledních letech i brambory, další zeměděl-
ské plodiny díky horskému klimatu nelze pěs-
tovat. Na rozdíl od polí bývají kyšláky na svahu, 
často v blízkosti nějakého horského potoka (ale 
do některých jaghnóbských vesnic je voda při-
váděna kanály – chan, tyto kanály rovněž slou-
ží k zavlažování polí). Jednotlivé stavby často 
stojí samostatně, případně ve svahu jedna nad 
druhou, kdy střechy nižších domů tvoří terasy 
domů nad nimi. Jedna rodina mívá dva příbyt-
ky – kat „dům“ a mehmónchóna „hostinský po-
koj/dům“. Dům bývá komplexní konstrukce, 
skládající se z více místností – hlavního pokoje 
s otopným zařízením (múr), spižírny (pistík), 

7 Srov. termíny qišloq a jojloq v uzbečtině, qyštó a džajló 
v kyrgyzštině, kışla a yayla v turečtině či кишла́к a лето́вка 
v ruštině. Pojmy kyšlák a jajlák pocházejí z turkických slov 
*qïš ‚zima‘/*yay ‚léto‘ a *łāq/*łāγ ‚místo‘.

v některých domech je pak místnost pro ženy 
(hudžra). Mehmónchóna slouží k ubytování 
hostů či jako místo ke společenským událostem 
či setkání jednotlivých obyvatel z vesnice; často 
stojí stranou samotného domu (Andrejev 1970, 
94–101). V některých vesnicích bývá „obecní“ 
hostovský dům – alówchóna. Mezi další stavby 
patří sklad topiva (sakinchóna), (polootevřená) 
kuchyň (ótašgóh) a samozřejmě chlévy (kój) pro 
dobytek a seník (kádón); na okraji vesnice se pak 
nachází toaleta (badaraft). Domy mají ploché 
střechy, na nich se přes zimní období skladuje 
sláma pro dobytek. Jaghnóbské údolí je prak-
ticky bezlesé (lesíky se nacházejí pouze u vesnic 
Chišórtób a Rówut), hlavním topivem je usuše-
ný dobytčí trus a dřevo keřů, v současnosti též 
dovážené uhlí. Podoba jaghnóbských vesnic se 
výrazně liší od nížinných tádžických vesnic, ale 
podobá se domům horských oblastí Mastčóhu, 
Falgharu a Fónu. Jaghnóbské domy jsou stavě-
ny z kamení, na rozdíl od sídlišť nížinných ob-
lastí Tádžikistánu, kde se používají vepřovice. 
Michail Stepanovič Andrejev předpokládá, že 
stáří jaghnóbských domů může dosahovat ně-
kolik stovek let (Andrejev 1970, 102).

Jajláky se od kyšláků liší počtem – jedna 
rodina má obvykle více míst, na kterých v létě 
pase svá stáda; některé vsi mají rovněž „obec-
ní“ jajlák. Život na jajláku je odlišný od života 
v kyšláku. Pastevci (buď jen muži, nebo celé ro-
diny8 ) žijí často jen v malých lehkých příbytcích, 
v Jaghnóbu jsou tyto příbytky nazývány kóza – 
jde o jednoduchou kamennou stavbu bez použi-
tí dřeva. Kóza je v době svého používání překry-
ta plachtou. Na některých místech ani kóza není 
a pastevci přebývají pod stany (duchón). Na 
letních pastvištích se nacházejí různé kamenné 
ohrady (rabat, ghumórz) sloužící k nočnímu 
ustájení dobytka. Vyhánění stád do hor na past-
vu je jevem „vysokého léta“, na jaře (v době orby 
a setby) a na podzim (v době sklizně a senoseče) 
se stáda pasou spíše v blízkosti vesnic.

Geografi e Jaghnóbského údolí silně ovlivňu-
je zdejší život. Kultura Jaghnóbu se výrazně 
liší od života Tádžiků zejména v nížinných ob-
lastech, ale i od života v oblastech Mastčóhu, 
Falgharu a Fónu, které mají historické vztahy 
s Jaghnóbem. Zajímavým předmětem studia 
je toponymika oblasti Horního Zarafšónu. Jak 

8 Počet lidí z jedné rodiny/komunity žijících na jajláku 
závisí na období léta, velikosti rodiny a pasených stád…
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bylo nastíněno výše, z historických pramenů 
známe celou řadu místních jmen, která jsou 
sledovatelná již v sogdských pramenech první 
poloviny 8. stol. po Kr., případně i v raně stře-
dověkých perských a arabských pramenech 
(srov. Smirnova 1963; Lurje 2001; Lur’je 2004). 
Sogdská toponymika se však neomezuje jen na 
místa doložitelná historickými prameny – ze-
jména v údolí Zarafšónu od Pandžakentu proti 
proudu řeky vesnice a města dodnes nesou jmé-
na sogdského či jaghnóbského původu, tádžická 
toponyma jsou spíše v menšině.9  v případě mik-
rotoponymie je sice počet sogdismů a jaghnó-
bismů ve srovnání s tádžickou toponymií men-
ší, ale doklady toho, že se v horských oblastech 
Mastčóhu, Falgharu, Fónu a Jaghnóbu udržela 
sogdština ještě dlouho po pádu Sogdiany v r. 
721 po Kr. Zajímavým rysem toponymiky jsou 
jména turkického (převážně uzbeckého) půvo-
du. Tádžičtina jako taková je ovlivněna vzájem-
ným jazykovým kontaktem s Uzbeky (Gerhard 
Doerfer v případně severních nářečích tádžičti-
ny dokonce hovoří o tádžičtině jako turkickém 
jazyce in statu nascendi; Doerfer 1967). Podle 
studie Aľberta Leonidoviče Chromova se řada 
turkických elementů nachází i v mikrotopo-
nymii Jaghnóbu (Chromov 1975) – turkické 
prvky se objevují spíše na okraji (současné) ja-
ghnóbské sídelní oikumeny. Vysvětlení původu 
turkicismů v jaghnóbské (mikro)toponymii lze 
vysvětlit zejména působením uzbeckých pastev-
ců, kteří chodili pást svá stáda do oblasti Dašt-i 
Gújbózí a do okolí doliny Tagóbiqúl .10

Zajímavé je porovnání výše uvedených faktů s 
možností archeologického poznání Jaghnóbu. 
v letech 2007–2009 proběhly v Jaghnóbském 
údolí expedice italských archeologů, antropo-
logů a jazykovědců pod vedení prof. Antonia 
Panaina (cf. Basello, Guizzo a Ognibene 2008, 
93–110; Panaino a Basello 2011). Italové se za-
měřili i na archeologickou prospekci Jaghnóbu. 
Zkoumali pozůstatky ze starších období, např. 
průzkum pevnosti Qal‛a-ji E‛zam mezi vesni-

9 Navíc v oblasti Rómitu nacházíme některá toponyma, 
která obsahují sogdo-jaghnóbské elementy.

10 Z tohoto úhlu pohledu je zajímavý i původ jména 
vesnice Qúl – to pochází z uzbeckého slova qůl „dolina“. 
Přítomnost Kúk-turkt „Modrých Turků“ (tj. Uzbeků; srov. 
historický turkický kmen Kök-türk) v dolině Tagóbiqúl do-
kládá jak orální historie (Jórzóda 2007, 31–37), tak i fakt, 
že dnes jaghnóbskojazyčná vesnice Kúktéppa nese uzbecké 
jméno: uzbecky kůk „zelený, modrý“ a teppa „pahorek“.

cemi Kirjónte a Navóbód (Panaino a Basello 
2011); pozůstatky starších fortifi kací byly 
rovněž nalezeny v blízkosti vsí Pitip, Piskón či 
Chišórtób. K identifi kaci dávných opevněných 
poloh napomáhá rovněž jaghnóbská toponymi-
ka – opevněné polohy bývají označovány arab-
ským slovem qal‛a „pevnost“. Při archeologické 
prospekci se věnovali i opuštěným jaghnóbským 
vsím – v tomto případě však zůstali u vizuální 
prospekce, podle mých informací neprováděli 
odkryv na archeologických lokalitách.

Archeologický výzkum Jaghnóbského 
údolí představuje potenciál pro hlubší pozná-
ní minulosti tohoto regionu. Mimo pozornost 
archeologů zatím stála oblast Dašt-i Gújbózí, 
kde bychom podle orální historie mohli najít 
pozůstatky staršího osídlení. Aľbert Leonidovič 
Chromov rovněž zmiňuje existenci zaniklé vsi 
Pušójtamén, která se měla nacházet západ-
ně od vesnice Farkób (Chromov 1972, 107). 
Pušójtamén je znám pouze z orální historie, 
v soupisech jaghnóbských osad z 19. stol. chy-
bí. Archeologický výzkum se může opírat o data 
z orální historie a jazykovědy – další studium 
pak může ověřit vzájemnou vypovídací hodnotu 
těchto pramenů. Problémem poznání archeo-
logie Jaghnóbu zůstává způsob života zdejších 
obyvatel – dlouho neužívané/neobnovované 
konstrukce na letních pastvištích zanechávají 
jen málo stop a jsou obtížně rozpoznatelné při 
terénním průzkumu, při snaze pochopit využití 
prostoru doliny je však nutné s existencí pastvišť 
počítat. Je jen otázkou, jak vypadal sídelní pro-
stor Jaghnóbu v minulosti – s využitím metod 
geografi ckých informačních systémů bychom 
mohli predikovat plochy využitelné pro založení 
polí a vsí a tato data by mohla být dále verifi ko-
vána archeologickým výzkumem a studiem mi-
krotoponymie.

Při odstupu od etnografi ckých a jazykových 
dat je důležité si uvědomit fakt, že archeologické 
poznání Jaghnóbu by se prakticky omezilo pou-
ze na sledování pozůstatků sídlišť a případně 
pohřebišť (s fenoménem pohřbívání jsem neměl 
možnost se detailně obeznámit) – v tomto pří-
padě je zajímavým bodem konverse Jaghnóbců 
k islámu a s tím spojené změny v pohřebním 
ritu: pokud byli Jaghnóbci původně zoroastriá-
ni, jak se soudí, měli by dle analogií z Íránu po-
hřbívat své mrtvé exkarnací; muslimové pohřbí-
vají inhumací.
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V etnografi i Jaghnóbu je řada dalších rysů, které 
by stály za zmínku – zde jsem se snažil nastínit 
určité jevy podmíněné geografi ckou konfi gurací 
terénu. Pro zájemce o hlubší poznání proble-
matiky doporučuji následující práce: Andrejev 
1970, Peščereva 1976, Jórzóda 2007; Mírzójev 
2007; Mírzójev 2012; Pisarčik a Jeršov 1973; 
Basello, Guizzo a Ognibene 2008, 135–169; 
Andrejev a Peščereva 1957 a Chromov 1969.

Jaghnób je zajímavým (mikro)regionem, 
který dovoluje skloubit studium v rámci několi-
ka vědních disciplín najednou – v minulosti se 
pozornost vědců obracela zejména k jaghnób-
ském jazyku, který byl mylně považován za po-
kračovatele středověké sogdštiny (srov. Novák 
2013, 66–67). Spolu s jazykem byla zkoumána 
i lidová kultura Jaghnóbců – hlavní zásluhy mají 
zejména sovětští etnologové Jelena Michajlovna 
Peščereva a Michail Stepanovič Andrejev. 
Italské expedice z let 2007–2009 se zaměřily na 
výzkum živé kultury Jaghnóbců, zároveň se však 
snažily zachytit i její archaické prvky. V součas-
nosti funguje na Růdakího ústavu jazyka a litera-
tury Akademie věd Tádžické republiky Oddělení 
jaghnóbských studií (Gurůh-i jaghnóbšinósī), 
v rámci kterého působí jazykovědec Sajfi ddín 
Mírzózóda a etnograf Taghójmuród Jórzóda, 
oba rodilí Jaghnóbci.

Výzkum Jaghnóbu vyžaduje spolupráci ví-
cero vědních oborů – zajímavé by byly i výsledky 
studia místní fauny a fl óry ve vztahu k životnímu 
prostředí i jejich ekonomickému významu pro 
místní obyvatelstvo. Aby mohly být podobné 
výzkumy uskutečněny, je třeba vzít v úvahu fakt, 
že archaická kultura Jaghnóbců se pomalu ale 
jistě vytrácí a podléhá vlivu tádžické (a v menší 
míře i ruské) kultury. Stejně tak i jaghnóbský ja-
zyk je silně ovlivňován tádžičtinou, zatím zejmé-
na v lexiku, ale právě archaická slovní zásoba 
referuje k minulému způsobu života. Studium 
archaické kultury Jaghnóbu se může během 
několika málo desítek let proměnit ve studium 
mrtvé kultury.

ZDROJE PODPORY

Tato studie vychází z autorova terénního výzku-
mu v Tádžikistánu v letech 2007–2009 v rámci 
projektu Elektronická lexikální databáze ja-
ghnóbštiny fi nancovaného Grantovou agentu-

rou Univerzity Karlovy v Praze (GAUK 51807).
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VESNICE, ČI JIŽ MĚSTO? 
NEOLIT A POČÁTKY URBANIZACE EVROPY

Josef Dufek

Ústav pro archeologii , Filozofi cká fakulta, Univerzita Karlova v Praze 
josef144@centrum.cz

Village or town already? Neolithic and the be-
ginnings of urbanization in Europe

Abstract—The purpose of this paper is to acquaint 
the reader with the major trends of proto-urban 
settlements in the Near East since the begin-
ning of Pre-pottery Neolithic (PPN) to the Early 
Chalcolithic (10/9000 BC – 6000 BC) and the 
Early Neolithic to the Early Eneolithic Southeast 
Europe (6500 BC – 4500 BC).

Keywords—Proto-urban settlement – Pre-
pottery Neolithic – Early Neolithic – Early 
Chalcolithic – Early Eneolithic – Near East 
– Southeast Europe – Tell – Horizontal 
settlement – Acropolis 

ZÁKLADNÍ PŘEDPOKLADY A VÝCHODISKA

Můžeme v rámci předovýchodního a evrop-
ského neolitu vůbec operovat s termínem 

město či protourbánní aglomerace?

Ve smyslu vrcholně antického či středověké-
ho významu tohoto pojmu jistě nikoliv. Na dru-
hou stranu minimálně některé z níže uvedených 
sídlišť by raně středověcí obchodníci a diplomaté 
(např. Ibrahim Ibn Jakob) či španělští konkvista-
doři za města téměř jistě považovali. Cílem toho-
to příspěvku je v základní rovině na konkrétních 
případech představit čtenáři významné archeo-
logické lokality Blízkého východu a jihovýchodní 
Evropy označované termínem „město“ a zvážit, 
nakolik je v rámci neolitu používání tohoto ter-
mínu vhodné.

Modelů, jež se snaží zachytit proces neoli-
tizace a vysvětlit, proč k těmto změnám došlo 
a především jaké byly jejich příčiny, je nespo-
čet. Za nejvýznamnější faktory, jež tyto změny 
způsobily, bývají považovány klimatické změny, 
usedlý způsob života, populační exploze a v je-
jím důsledku nastavší populační tlak, uchovává-
ní nadbytku potravin, faktory socio-ideologické, 

změny ve společenské struktuře či změny v ná-
boženských představách a ideologii.

V rámci archeologického bádání na Blízkém výcho-
dě bývají některá sídliště tradičně označována termínem 
město (např. Jericho, Ain Ghazal či Çatal Hüyük), ale 
děje se tak především pod vlivem jejich velikosti v porov-
nání s běžnými sídlišti. Na Balkáně je přes veliký počet 
složitě strukturovaných tellových sídlišť řešena vlastní 
problematika urbanizace obdobně a hlavním kritériem 
je opět vlastní velikost zkoumaných sídlišť. Ve střední 
a východní Evropě je problematika vzniku prvních měst 
řešena především v rámci tripilské kultury, v níž jsou pro 
čtvrté tisíciletí př. Kr. doložena podle jednotného plánu 
stavěná až 450 ha rozsáhlá „protoměsta“ se stovkami 
relativně současných domů. Díky starším i novým obje-
vům složitě strukturovaných lokalit ve střední Evropě, 
jako jsou např. Kynha v Německu, Svodín a Žlkovce 
na Slovensku či Polgár-Csőszhalom, Szemely nebo 
Kaposújlak Várdombv Maďarsku, získává problematika 
zkoumání urbanizačních procesů v tomto prostoru stále 
více na významu.

IDEÁLNÍ DEFINICE PRAVĚKÉHO „MĚSTA“ 
(PROTOURBÁNNÍHO CENTRA)

Neolitické „město“ můžeme defi novat jako síd-
liště lokálního, regionálního až nadregionálního 
významu, sídliště s hustou chaotickou či naopak 
plánovanou řadovou zástavbou. Vlastní rozloha 
těchto sídelních areálů by při jejich interpretaci 
neměla hrát rozhodující roli. Nezbytně nutné je 
brát ohled také na další níže zmíněné faktory.

V ideálním případě byla tato sídliště buď trvale, 
nebo krátkodobě ohrazena, buď funkční, či symbo-
lickou fortifi kací. 

V rámci vnitřního členění sídliště by měly být 
rozpoznatelné oddělené okrsky („akropole“) s „pa-
láci“, „chrámy“ či citadelami.

Mimo vlastní rezidenční či sakrální zástavbu 
by neměly chybět dostatečně rozsáhlé volné plochy 
(„náměstí“) umožňující konání shromáždění oby-
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vatel, konání trhů či jiných hospodářských činností 
v době míru a případně plnící refugiální funkci v 
době válečného ohrožení.

Velmi problematické kritérium přestavuje exi-
stence specializovaných výrobních okrsků (čtvrtí), 
jelikož pravděpodobně většina obyvatel byla země-
dělci/chovateli vykonávajícími svou denní práci 
mimo vlastní areál sídliště (ostatně jako v jakéko-
liv neolitické vesnici). Také nesporná identifi kace 
těchto výrobních okrsků není zrovna jednoduchá 
(není míněna existence jednotlivých „dílen“, jako je 
např. „hrnčířská dílna“ objevená na akropoli tellu 
Sesklo, Theocharis 1973, Fig. 5, 183–184).

ZÁKLADNÍ VARIANTY SÍDLIŠŤ V PROCESU 
URBANIZACE

• A1/A2) Všechny domy na sídlišti mají 
přibližně stejné rozměry, plocha sídliště 
je zastavěna „chaoticky“ bez zjevného 
plánu (A1). Plošná zástavba z domů 
„standardizované“ velikosti je organi-
zovaná, domy jsou uspořádány do řad či 
bloků sítí ulic (A2). Na sídlišti však nelze 
identifi kovat nějaký speciálně vyčleněný 
okrsek (jako jsou náměstí či akropole). 
Sídliště může být obehnáno fortifi kací 
tvořenou různými kombinacemi příko-
pů a hradeb.

• B) Shodně jako u bodu A2, ale s tím roz-
dílem, že mezi bloky či řadami domů jsou 
ponechány poměrně velké nezastavěné 
plochy („náměstí“).

• C1/C2) Zástavba může být „chaotická“ 
(C1) nebo uspořádaná (C2), ale v jejím 
rámci je možné identifi kovat centrál-
ní budovu velikostí značně převyšující 
ostatní stavby (většinou bývá interpre-
tována jako centrální sýpka, citadela či 
svatyně).

• D) z běžné zástavby je fortifi kacemi vy-
členěn speciální okrsek s rezidenčními 
nebo sakrálními stavbami (respektive 
s kombinací obojího). Pokud je tento 
okrsek vertikálně vyvýšen nad ostatní zá-
stavbu, je označován jako akropole.

• E) Malá silně opevněná sídliště (velikost 
do cca 1 ha). Typickým znakem je velice 
mohutné opevnění a extrémní hustota 
vnitřní zástavby. Interpretace tohoto 
typu sídlišť je silně závislá na rozsahu 
vlastního archeologického výzkumu, je-

likož se mohlo v konkrétních případech 
jednat o jádra („akropole“) rozsáhlej-
ších plošných sídlišť (tedy typ D).

„MÍROVÁ“ A „VÁLEČNÁ“ DIMENZE 
PROTOURBÁNNÍCH CENTER

Pro pochopení vývoje procesu přechodu od 
vesnic k „protoměstům“ je nezbytné posuzo-
vat konkrétní sídliště v rámci obou těchto ex-
trémních stavů využívání krajiny a těchto sídel 
jako takových. V uplynulých desetiletích byla 
a dosud je vedena rozsáhlá debata o profánní či 
neprofánní funkci příkopů a ohrazení (hradeb) 
obklopujících sídliště, která můžeme považovat 
za centra regionálního až nadregionálního vý-
znamu. Obzvláště podnětná je v tomto směru 
debata o významu a funkci příkopu, kamenné 
zdi a věže (věží?) vystavěných kolem raně neoli-
tické osady Jericho. Zde vedle sebe rovnocenně 
stojí teorie považující toto ohrazení za mohut-
nou fortifi kaci chránící jeho obyvatele (válečný 
aspekt stavby, Kenyon 1957), hypotézy o vý-
hradně religiózní a sociokultovní funkci (kultov-
ní aspekt stavby, Bar-Yosef 1996), i hypotéza, že 
zeď a příkop obklopující toto sídliště měly kromě 
sociokultovního aspektu i funkci zábrany chrá-
nící obyvatele Jericha před náhlými povodněmi 
(hospodářský aspekt stavby, Bar-Yosef 1996). 
Bohužel ke škodě věci dochází velice často k ex-
trémnímu upřednostnění pouze jedné z těchto 
funkcí, aniž by byl příliš brán ohled na okolnost, 
že tyto aspekty se navzájem nejenže nevylučují, 
ale naopak se doplňují a prolínají. Což můžeme 
sledovat již v nejstarších známých literárních 
pramenech – Eposu o Gilgamešovi či v Iliadě. 
V případě hradeb Jericha tak lze předpokládat, 
že jejich výstavba a údržba byly nejen projevem 
potřeby místní komunity ochránit sebe a své 
statky mohutným opevněním před agresory, ale 
též demonstrací síly, pospolitosti a vlastní moci. 
Hradby tak představovaly prostředek, který 
obyvatele Jericha chránil a reprezentoval nejen 
v praktické rovině (v to spadá i funkce protipo-
vodňové zábrany), ale samozřejmě též v rovině 
religiózní a sociokultovní.

V rámci mírového aspektu působila na ve-
likost a polohu těchto protourbánních center 
v konkrétní krajině kombinace „praktických“ 
(úrodnost okolní krajiny, poloha sídliště na lo-
kálních a dálkových obchodních komunikacích, 
vydatnost vodních zdrojů) a „nepraktických“ 
faktorů (vazba místa na konkrétní „historické“ 
a mytologické tradice, jež z nich během času 
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vytvořila důležité body religiózních a sociokul-
tovních aktivit lokálního až nadregionálního 
významu).

NÁSTIN URBANIZAČNÍCH TRENDŮ NA BLÍZKÉM 
VÝCHODĚ OD POČÁTKU NEOLITU AŽ K POČÁTKU 

CHALKOLITU

Již na samém počátku neolitu známe z této ob-
lasti lokality mající některé atributy protour-
bánních center. Pro období přelomu natufi enu 
a prekeramického neolitu a máme doloženu 
existenci religiózních center typu Göbekli Tepe 
(např. Göbekli Tepe, Hamzan Tepe či Karahan 
Tepe) regionálního až nadregionálního význa-
mu na jihovýchodě dnešního Turecka (Çelik 
2010, 257–268; Çelik 2011, 241–253; Mithen 
2006, 86–87; Schmidt 2010, 239–256). 
Společným rysem těchto lokalit je výstavba vel-
kých zastřešených oválných svatyní s typickými 
nosnými T pilastry (výška 2,5–7,5 m), které 
byly odkryty v Göbekli Tepe (Schmidt 2010, 
240; Obr. 1) a jsou předpokládány na Karahan 
Tepe (Çelik 2011, 242) ve starší fázi výstavby 
(PPNA desáté tisíciletí př. Kr.). V PPNB (de-
váté tisíciletí př. Kr.) jsou tyto svatyně úmyslně 
zasypány a nahrazeny malými rektangulárními 
objekty (svatyněmi) s miniaturními T pilastry 
(Schmidt 2010, 240–241). S výjimkou Hamzan 
Tepe (Çelik 2010, 259) nebyly na těchto lokali-
tách zatím prokázány obytné stavby, což je jed-
ním z hlavních důvodů, proč jsou tyto lokality 
považovány za střediska religiózních aktivit bez 
stálého osídlení (Schmidt 2010, 240). Nicméně 
je zřejmé, že příprava stavebního materiálu a sa-
motná výstavba velkých oválných svatyní starší 
fáze vyžadovaly zajištění ubytování a zásob pro 
poměrně veliký počet pracovníků po dobu něko-
lika měsíců.

Asi největším přínosem výzkumu Göbekli 
Tepe a podobných míst je zjištění, že nejstarší 
svatyně jsou architektonicky nejvyspělejší a úro-
veň provedení mladších staveb během času upa-
dá, a je tak možné předpokládat v budoucnosti 
objevení dalších podstatně starších center toho-
to typu (Schmidt 2010, 254).

Díky dlouholetým archeologickým výzku-
mům máme v průběhu prekeramického neolitu 
doložen veliký počet trvalých sídlišť běžně ozna-
čovaných termínem „město“, přičemž rozhodu-
jícími kritérii pro toto označení jsou vlastní roz-
loha a hustota zástavby těchto památek (Adams 
a Nissen 1972, 18; Mithen 2006, 561), která je 

odlišuje od běžných vesnic.

V rámci trvání neolitu na Blízkém východě 
je možné sledovat minimálně tři hlavní urba-
nistické tradice. První je typická pro období 
PPNA až MPPNB (přibližně od 2. poloviny de-
sátého tisíciletí př. Kr.) a jsou pro ni charakteri-
stické neuspořádané sídlištní aglomerace jako 
např. Körtik Tepe či Shkârat Msaied (Özkaya 
a Coükun 2009; Kinzel 2005, 21) s domy kruho-
vého půdorysu s nástavbou z nepálených cihel 
na kamenné podezdívce. Nejslavnější a vůbec 
první odkryté „protoměsto“ Blízkého výcho-
du představuje Jericho (Kenyon 1957; Obr. 2). 
Někdy po roce 9500 př. Kr. zde okolo vydatného 
vodního pramene vyrostlo příkopem a mohut-
nou kamennou zdí s „cimbuřím“ z hliněných 
cihel obehnané tříhektarové sídliště s asi 70 
až 100 neuspořádaně rozloženými kruhovými 
domy, které obývalo asi 1000 stálých obyvatel 
(Mithen 2006, 78).

Hlavní dominantu tohoto „města“ tvořila 
minimálně jedna taktéž z kamene zbudova-
ná věž (Obr. 3). Vedoucí výzkumu Kathleen 
Kenyonová považovala tuto zeď a věž za jas-
ný důkaz mohutného opevnění tohoto sídliště 
(Kenyon 1957, 68). Během uplynulých deseti-
letí byl sepsán bezpočet alternativních hypotéz 
o funkci této kamenné architektury, z nichž se 
nejvíce dostala do všeobecného povědomí teorie 
Ofer Bar-Yosefa zavrhující jakoukoliv fortifi kač-
ní funkci této stavby. Bar-Yosef považuje tuto 
stavbu za primárně protipovodňovou zábranu 
se silným religiózním a sociokultovním nábo-
jem (Bar-Yosef 1996). Ať již bylo toto opevnění/
ohrazení vybudováno za jakýmkoliv účelem, zů-
stává Jericho dosud v rámci PPNA ojedinělým 
stavebním dílem.

S kamennými hradbami opevněnými sídlišti 
PPN se podle archeologických nálezů opět se-
tkáváme až v rámci svérázného pozdního obdo-
bí prekeramického neolitu na ostrově Kypr, kde 
byla odkryta opevněná výšinná sídliště Tenta 
(cca 8300–8000 př. Kr., Todd 2001, 95–108; 
Mithen 2006, 127; Obr. 4) a Khirokitia (cca 
6000 př. Kr., Le Brun 2001, 109–118; Mithen 
2006, 128–130). Mimo výšinné polohy zaujme 
u těchto „protoměst“ existence velkých věžovi-
tých staveb na nejvyšších místech sídelních are-
álů. Interpretačně jsou považovány za centrální 
sýpky či obranné citadely (Tenta, Todd 1998).

Pro PPNA jsou tak charakteristické trvale 
osídlené sídlištní aglomerace v některých přípa-
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dech opevněné kamennými fortifi kacemi s ná-
stavbami z nepálených cihel. Zástavba tvořená 
poměrně malými domy kruhového půdorysu je 
v zásadě chaotického rázu a na Kypru jí doplňují 
veliké věžovité stavby taktéž kruhového půdory-
su. Tento model sídlišť majících neuspořádanou 
vnitřní zástavbu s kruhovými domy je nutno po-
važovat za velice úspěšný, jelikož se vyskytuje v 
různých dobách nezávisle na sobě, jako jsou na-
příklad neolitická opevněná sídliště na iberském 
poloostrově (např. Los Millares) či stavby typu 
„nuraghi“ z mladší doby bronzové a rané doby 
železné ze Sardinie. Jericho tak splňuje charak-
teristiky varianty A1, zatímco Kyperské lokality 
představují zástupce varianty C1.

Pro PPNB představují typický stavební sloh 
sídliště s hustou zástavbou (s domy obdélného 
či čtverhranného půdorysu s plochou střechou) 
zbudovaná velice často i na poměrně strmých 
svazích (‚Ajn Gazal či Ba‘ja, Rollefson a Kafafi  
2013; Gebel a Hermansen 2005, 15–18). Vstupy 
se obyčejně nalézaly ve stěnách (‚Ajn Gazal; 

Obr. 5), ale v některých případech byly tyto stav-
by přístupné pouze skrze vchody ve střechách, 
a dávaly tak sídlištím vzhled charakteristický 
pro indiánská puebla (např. Ba‘ja, Basta či Çatal 
Hűyűk; Obr. 6). Tyto sídelní aglomerace jsou 
většinou považovány za neopevněná sídliště, ale 
extrémně hustá zástavba na sebe natěsnaných 
domů mohla sama o sobě představovat poměrně 
solidní obrannou překážku proti potenciálním 
protivníkům. Vzhledem k vysokému stupni stan-
dardizace rozměrů obytných domů, jejich vnitř-
ního vybavení a výzdoby, s jakým se setkáváme v 
sídlištích Çatal Hűyűk či Basta, je obdobně jako 
u předešlého období předpokládána stále v zá-
sadě egalitářská společnost obyvatel těchto síd-
lišť bez všeobecně respektovaných vůdců (Kuijt 
2000; Pavlů 2008, 79; Murat 2011, 10). Na 
druhou stranu existence patrových domů a výji-
mečně velikých staveb považovaných za svatyně 
(‚Ajn Gazal, Rollefson a Kafafi  2013?) vede jiné 
autory k představě složitých společenství vede-
ných významnými jedinci (Pavlů 2008, 81).

Obrázek 1. Göbekli Tepe „chrám“ B. (Podle: Lewis-
Williams a Pearce 2008, obr. 6.).

Obrázek 2. Plán Jericha (Podle: Roaf 1998, 32). (vpravo)

Obrázek 3.  Jericho kamenná věž (Podle: Edens 1996, 140)
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Třetí typ sídel protourbánního charakteru 
známe především z prostoru dnešního Turecka 
a severní Sýrie. Jsou pro ně charakteristická te-
llová sídliště o průměru 100 až 200 metrů budo-
vaná zhruba od první poloviny sedmého tisíciletí 
př. Kr. V druhé polovině tohoto tisíciletí je pro ně 
typický horizont často opakovaných požárových 
destrukcí, provázený čím dál sofi stikovanějšími 
kamennými fortifi kacemi, přičemž tento trend 
pokračuje dále i v rámci raného chalkolitu. 
Nejznámějšími představiteli těchto relativně 
malých a kompaktních sídlišť jsou Hacilar (pře-
devším raně chalkolitická vrstva IIA, Mellaart 
1970, Fig. 22; Obr. 7) a Kuruçay Hüyűk, jehož 
hradby umocňovaly čtyřhranné a půlkruhové 
věže či bastiony (Clare et al. 2008, Fig. 7). Tato 
v průběhu času silně opevněná „městečka/dvor-
ce“ jsou považována za lokální centra menších 
teritoriálních útvarů (Clare et al. 2008, 78–81). 
Tento předpoklad by ještě umocnil případný ob-
jev „dolních měst“ (plochých sídlišť). V tomto 
případě by pak tyto telly představovaly „akropo-
le“ rozsáhlejších protourbánních aglomerací, 
obdobně jako se to podařilo prokázat po více jak 
sto letech výzkumů u slavné Tróje z doby bron-
zové (Fields 2004, 24).

Během šestého a pátého tisíciletí př. Kr. se v 
jižní a severní Mezopotámii konstituují v rámci 
obejdské kultury první prototypy skutečných 
pravěkých/starověkých měst s chrámovými 
komplexy a sídelními aglomeracemi v někte-
rých případech obehnaných hradbami, jak je 
známe v uruckém období (Roaf 1998, 51–62).

Sídelní areály, jako jsou Çatal Hűyűk, mů-
žeme stále považovat za specifi cký typ varianty 

A1, zatímco ‚Ajn Gazal a jemu podobné lokality 
odpovídají, byť s výhradami, spíše variantěA2 
nebo C. Silně opevněná sídla, jako je Hacilar, pa-
tří k typu E, v případě objevení „dolních měst“ 
pak k variantě D.

TELLOVÁ SÍDLIŠTĚ BALKÁNSKÉHO POLOOSTROVA

Tellová sídliště jsou v Evropě typická pro oblast 
Egejdy, Balkánu a Potisí. Jejich vznik umožňo-
vala kombinace dlouhodobého stálého osídlení, 
vytvářejícího překrývající se mnohačetné de-
strukce domů z nepálených cihel (v kombinaci 
s dřevěnými, případně kamennými konstruk-
cemi), a místních klimatických podmínek s ma-
lými dešťovými srážkami a mírnými zimami 
(Sherratt 1983; Milisauskas 2011, 180–181; 
Halstead 1999, 77).

Pro balkánská tellová sídliště jsou typic-
ké hustá řadová či bloková zástavba s úzkými 
v některých případech zastřešenými ulicemi 
a často též mohutné dřevohliněné hradby ně-
kdy doplněné příkopem většinou s profi lem ve 
tvaru písmene V (např. Todorova 1982, 18–20). 
Nejstarší horizonty mají buď už od počátku 
oválný, ale též podobně jako anatolský Hacilar 
kvadratický či rektangulární půdorys, který se 
však díky postupnému narůstání tellu vždy po-
stupně mění v kruhový, respektive oválný tvar 
(Todorova 1982, Abb. 134–158). Mezi balkán-
skými telly panuje obrovská variabilita, co se 
týče jejich velikosti. Při podobné hustotě vnitřní 
zástavby v 5. tisíciletí př. Kr. běžně existovaly 
objekty o rozloze 0,16 ha, ale též 10 a více hek-
tarů.

Obrázek 4. Slavnost v ‚Ajn Gazal (Podle: Tichý 2001, 14 
– 15).

Obrázek 5. Plán vrcholové partie sídliště Tenta (Todd 2001, 
Fig. 1.). 
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Nejstarší dosud známou generaci evrop-
ských tellů představuje v druhé polovině 7. 
tisíciletí př. Kr. sídliště Hoca Çeşme (Turecká 
Thrákie, Pavlů 2008, 34) v nejstarších fázích 
IV–III překvapivě zastavěné domy oválného pů-
dorysu s kamennými podezdívkami a opevněné 
mohutnou kamennou zdí. Okolo roku 6000 př. 
Kr. je zde ve vrstvách II–I známa již typická řa-
dová zástavba tvořená většinou malými kvadra-
tickými domy (obvykle 6 x 7 m ojediněle se však 
objevují i větší víceprostorové budovy) jaké zná-
me též z Bulharských lokalit Azmak či Karanovo 
i (Lichter 1993, Taf. 3, 46–47; Krauß 2008; Obr. 
8).

Nejpozději na přelomu 6. a 5. tisíciletí př. Kr. 
se na teritoriu Balkánského poloostrova zhruba 
současně konstituují tři, respektive čtyři, zá-
kladní typy sídel splňující ve větší či menší míře 
naše představy o protourbánních sídlech.

První typ je přímým pokračováním tellů 
„jednoduchého“ rozvržení řadové zástavby 
s domy v zásadě standardizovaných rozměrů, 
bez identifi kovatelných speciálně vyčleněných 

okrsků se sídly elit či religiózními stavbami. 
Zajímavým, ale u těchto sídlišť pravděpodobně 
nijak neobvyklým jevem, bylo zbudování a udr-
žování fortifi kací tvořených kombinací příkopů 
a dřevohliněných hradeb pouze v průběhu star-
ších fází existence těchto sídelních aglomerací 
(Hofmann et al. 2010, 195–196; Crnobrnja 
2012, 158).

Za klasický příklad tohoto typu sídliště mů-
žeme považovat nedaleko Sarajeva ležící tell 
Okoliště (podrobný popis na http://dmc.ssst.
edu.ba/ButmirNeolithicCulture/english/).

V případě Okoliště (kultury pozdní kakajn 
a butmir I–III) máme identifi kovány dvě opev-
něné fáze trvající zřejmě po nepříliš dlouhou 
dobu (Hofmann et al. 2010, 194–196; Obr. 9). 
První fáze opevnění zřejmě vymezila plochu 
nově založeného sídliště (7,5 ha, 5 200/5 100 
př. Kr.) a druhá po zániku první hradby chrá-
nila menší plochu kolem samotného jádra tellu 
(5,6 ha, 5000/4900 př. Kr.). V prozkoumané 
části příkopu mladšího opevnění byly nalezeny 
pozůstatky 14 jedinců indikující možnost „dobi-

Obrázek 6. Plán a rekonstrukce části sídliště Çatal Hüyük 
(Podle: Tichý 2001, obr. 1.6.).

Obrázek 7. Hacilar rekonstrukce zástavby vrstvy IIA 
(Podle: Tichý 2001, obr. 1.7.).

Obrázek 8. Všední den na tellu Karanovo (Podle: Tichý 
2001, 100 - 101).
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tí“ Okoliště v této době (Müller-Scheeßel et al. 
2007). Po zániku tohoto opevnění byla obývána 
již pouze vrcholová část tellu o ploše cca 1,2 ha 
(Obr. 10). Osídlení jako takové zaniká kolem 
roku 4500 př. Kr. Do řad uspořádanou obytnou 
zástavbu tvořily nejpozději od druhé fáze dlou-
hé domy o šířce 2,5–3,5 m a délce 7–8,5 m. Pro 
rané opevněné fáze osídlení Okoliště je předpo-
kládána současná existence zhruba 200 domů 
a celková populace okolo 1000 stálých obyvatel.

Druhým příkladem je srbská lokalita 
Crkvine-Stubline o celkové rozloze 12, 5 ha 
(Obr. 11) datovaná do pozdního období kultury 
vinča (Vinča D, 4700/4600 př. Kr.). Obdobně 
jako výše zmíněné Okoliště byl i tento sídelní 
areál ve své starší fázi opevněn příkopem, kte-
rý však byl v průběhu času zasypán a zastavěn 
obytnými domy (Crnobrnja 2012, 158). Podle 
dosavadních výsledků omezených archeolo-
gických výkopů a provedeného geofyzikálního 
průzkumu byla vnitřní plocha zastavěna asi 220 
relativně současnými domy víceméně standar-
dizované velikosti (o ploše v průměru 58,3 m²). 
Domy vytvářely v zásadě pravidelnou řadovou 
zástavbu propojenou sítí ulic a byly upořádá-
ny v jakési „domovní bloky“ kolem otevřených 
shromažďovacích prostorů/náměstí (Crnobrnja 
2012, 158; Obr. 12–14). Přes omezený rozsah 
vykopávek byl v jednom požárem zničeném 
domě učiněn naprosto unikátní nález hliněných 
fi gurek s modely zbraní.

Za daného stavu bádání je tak možné pova-
žovat tato oválná sídliště za oblastní centra re-
gionálního, až nadregionálního významu, k je-

jichž zázemí patřily další menší jim „podřízená“ 
okolní sídliště (Hofmann et al. 2010, 189–213; 
Crnobrnja 2012, 162–163).

Druhý typ sídelních areálů protourbánního 
charakteru sestávajících se z kombinace vyvý-
šeného tellu („akropole“ s pozůstatky budov 
profánní či neprofánní funkce) a pod nimi roz-
prostřeného plochého sídliště (jakéhosi dolního 
města) je možné rozdělit do dvou základních 
variant.

Prototyp první představuje ve druhé polovi-
ně 6. tisíciletí př. Kr. v řecké Thesálii na ploché 
ostrožně zbudovaný monumentální „kamen-
ný“ tell Sesklo (Obr. 15). Sesklo představuje 
fascinující lokalitu z hlediska rozvoje neolitické 
urbanizace hned ze dvou důvodů. Za prvé díky 
svému prostorovému rozvržení, kdy vyvýšený 
kamennými hradbami mohutně opevněný tell 
s obytnými domy (vládnoucích elit?) tvoří kla-
sickou akropoli (o rozloze 0,5 ha) tyčící se nad 
plochým sídlištěm (dolním městem o rozloze 
přibližně 10 ha) ostatního obyvatelstva sídliště 
(Theocharis 1973, fi g. 4, 176). Počet současně 
zde existujících domů je pro období středního 
neolitu odhadován na 500 až 800 domů, díky 
čemuž je možné předpokládat populaci 2500–
4000 obyvatel (Theocharis 1973, 68; Kostas 
1999, 70; Stamelou ?). Tato dispozice hustě 
zastavěného sídliště tvořeného „dolním měs-
tem“ a „akropolí“ tak vytváří charakteristic-
kou dispozici starověkých měst doby bronzové 
(např. Trója) a antiky (např. Athény či Korint). 
Druhým důležitým aspektem této lokality je 
vyspělá kamenná architektura jak obytných sta-

Obrázek 9. Geofi zykální plan Okoliště. (Podle: Hofmann et 
al. 2010, Abb. 3.).
Obrázek 10. Hlavní vývojové fáze tellu Okoliště 
(Podle: Hofmann et al. 2010, Abb. 4.).
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Obrázek 11. Plán sídliště Crkvine-Stubline. 
(Podle: Crnobrnja 2012, Fig. 3.).

Obrázek 12. Systém řad domů na sídlišti. (Podle: 
Crnobrnja 2012, Fig. 5.).

Obrázek 13. Otevřená prostranství (náměstí) 
obklopené bloky domů. (Podle: Crnobrnja 2012, Fig. 6.).

Obrázek 14. Předpokládané rozvržení hlavních 
a vedlejších komunikací na sídlišti.(Podle: Crnobrnja 
2012, Fig. 7.).

Obrázek 15. Plán sídliště Sesklo. (Podle: 
Theocharis 1973, Fig 176.).
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veb, tak především obranných fortifi kací obepí-
najících akropoli Seskla (Obr. 16). Konstrukce 
těchto staveb byla tvořená tradičním stavebním 
schématem kamenné zdi s nástavbou z nepále-
ných cihel. Jak hradby samotné, tak především 
konstrukce středoneolitické vstupní brány na 
akropoli (Theocharis 1973, fi g. 177–179, 183) 
se kvalitou provedení příliš neliší od obdobných 
staveb budovaných na území Řecka v mladší 
době bronzové (např. Mykény; Obr. 17).

Počátek pozdního neolitu v Řecku na pře-
lomu 6. a 5. tisíciletí je v jižní Thesálii charak-
teristický rychlým nástupem kultury dimini 
a úpadkem kultury sesklo. Tento proces dobře 
demonstruje situace na akropoli Seskla, kde vý-
voj kultury sesklo končí mohutnou požárovou 
vrstvou (Theocharis 1973, fi g. 6) a nahrazením 
dosavadní architektury fortifi kacemi a stavba-
mi (monumentální megaron, Obr. 19) kultury 
dimini, což je možné považovat za závažný dů-
kaz dobytí a ovládnutí tohoto „města“ právě 
příslušníky této kultury (Runnels et al. 2009, 
165–194).

Pro tuto kulturu je charakteristický architek-
tonický koncept eponymního tellu Dimini s ak-
ropolí chráněnou koncentrickými fortifi kacemi 
a velikou chrámovou či palácovou stavbou typu 
megaron umístěnou na vrcholu tellu (Obr. 18–
20), kterou doplňovalo několik menších staveb 
(Theocharis 1973, fi g. 177, 185). Vlastní „akro-
pole“ s monumentální budovou je opět obklo-
pena plochým sídlištěm, „dolním městem“. Tell 
Dimini tak reprezentuje druhou variantu těchto 
tellových sídlišť („akropolí“) obklopených plo-
chými sídelními areály. Jak Sesklo, tak i Dimini 
můžeme považovat za hustě zalidněná v určitou 
dobu si konkurující regionální centra s výstav-
nými akropolemi.

V rámci středního Balkánu a Potisí byly 
prozkoumány podobné sídelní areály slučující 
v sobě prvky obou výše popsaných protour-
bánních sídlišť. První z popisovaných lokalit 
představuje západorumunský Uivar osídlený od 
přelomu 6. a 5. tisíciletí př. Kr. (Vinča C až pro-
topolgár, Schier 2008, 64–65; Obr. 21). Sídliště 
chráněné nejméně čtyřmi několikráte přebudo-
vanými koncentrickými kruhy příkopů V profi lu 
(Vnitřní příkop měl šířku 7,5 m a hloubku 4 m) 
mělo nejhustší zástavbu uvnitř dvou vnitřních 
prstenců. Domy (některé i patrové) byly orien-
továny kolmo vůči příkopům. Závěrečný hori-
zont osídlení byl postižen mohutným požárem 
(Schier 2008, 56–60). 

Druhým reprezentantem je maďarský 
Polgár-Csőszhalom, který představuje jaké-
si pojítko mezi balkánskými plochými sídlišti 
s tellem „akropolí“ a středoevropskými plochý-
mi sídlišti s rondely (Literski a Nebelsick 2012; 
Obr. 22). Sídliště kultury Tisza-Herpaly vzniklo 
někdy na přelomu 6. a 5. tisíciletí př. Kr. a za-
niklo po pěti až šesti stech letech intenzivního 
rozvoje (Raczky, Dombor a Hajdu 2007, 61, 
64, Fig. 10; Raczky, Anders 2010, 357–378). 
Samotný tell zabíral plochu 3,5 ha a ploché síd-
liště dosáhlo velikosti dokonce 35 ha (Raczky, 
Anders a Bartosiewicz 2011, 57). Při výzkumu 
ploché části sídliště bylo na ploše cca 4 ha odkry-
to na 79 relativně současně stojících dlouhých 
domů (Raczky, Dombor a Hajdu 2007, 54). V 
rámci celého sídliště tak můžeme očekávat sou-
časnou existenci 600, možná až 800 domů a cel-
kovou populaci kolem tři až čtyři tisíce obyvatel. 
Opravdu interesantní je vývoj tellu/rondelu na 
této lokalitě, který mimo centrální plochy tvoří 
celkem šest prstenců příkopů V profi lu (Obr. 23) 
se čtyřmi vstupy. V první fázi byla vnitřní plocha 
o průměru 50 m obkroužena jedním příkopem. 
Tento příkop byl poté z důvodu rozšíření vnitřní 
plochy zasypán a nahrazen dvojicí nových pří-
kopů. Ve třetí fázi došlo opět k rozšíření vnitřní 
plochy na konečný průměr 120 m (tedy cca 1,13 
ha) a zbudování dokonce trojice nových příko-
pů o největším průměru 190 m (celková plocha 
objektu dosáhla minimálně 2, 84 ha; Obr. 24). 
Na vnitřní ploše této „akropole“ se za dřevoh-
liněnou hradbou (z citovaných pramenů není 
jasné, jestli součástí této fáze byl jinak obvyklý 
palisádový systém) nacházel prstenec 34 až 38 
malých staveb a samotná vnitřní zástavba byla 
tvořená 13 až 18 současně stojícími dlouhými 
domy, jimž vévodily jedna až dvě centrální stav-
by (potencionální „chrámy“ či „paláce“ Raczky, 
Anders a Bartosiewicz 2011, 58–64, Fig. 3–10; 
Raczky a Anders 2012, Fig 16). Autoři výzkumu 
považují tento architektonický komplex za sym-
bolický sakrální areál. Tři destrukční požárové 
horizonty zjištěné na tomto tellu/rondelu se po-
važují také za projev sakrálních aktivit (Raczky, 
Anders a Bartosiewicz 2011, 65, 69). 

Celkově je tak možné považovat tyto rozsáh-
lé ploché sídelní areály s telly („akropolemi“) za 
významná střediska regionálního až nadregi-
onálního významu, u kterých sloužily tyto „ak-
ropole“ jako centra religiózních aktivit či jako 
sídla vládnoucích elit (vzhledem k historickým 
trendům v rámci tzv. „Starého světa“ je nejprav-
děpodobnější nedílná kombinace obou těchto 
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aspektů).

Třetí typ představují již v úvodu této kapito-
ly zmíněná malá kompaktní sídliště dobře zná-
má ze severovýchodního Bulharska budovaná 
nejpozději od přelomu 6. a 5. tisíciletí př. Kr. v 
rámci kultury poljanica (telly Goljamo Delčevo, 
Ovčarovo a především Poljanica). Tato pozo-
ruhodná kompaktní architektonická díla mají 
celkové rozměry zhruba 40 na 40 metrů a cel-
kovou plochu cca 0,1–0,2 ha (Todorova 1982, 
18, 80–180). V počátečních fázích existence 
mají kvadratický půdorys (Obr. 25), který se v 
průběhu dlouhodobého kontinuálního osídlení 
mění díky neustálému narůstání tellu v okrouh-
lý či oválný půdorys s neustále se zmenšující 
zastavitelnou vnitřní plochou (Todorova 1982, 
Abb. 113–174; Obr. 28). Vlastní sídliště je chrá-
něno velice mohutnými (hlinitodřevěnými, ale 
též hlinitodřevokamennými) dlouhodobě ob-
novovanými hradbami o obvyklé šířce čtyři, ale 
i podstatně více metrů (Todorova 1982, 18–20). 
Vstupy byly podle světových stran orientovaný-
mi branami tunelovité nebo klešťovité konstruk-
ce. Brány velmi pravděpodobně v některých 
případech doplňovaly obranné věže (Todorova 
1982, Abb. 25, 159, 165; Obr. 27) a především 
v mladších fázích jsou přímou součástí fortifi -
kace i vlastní obytné domy (Todorova 1982, 21, 
Abb. 151, 157, 171, 173). U vlastních hradeb je 
primárně předpokládána konstrukce typu „em-
plekton“ (čelní a zadní stěna tvoří oporu hliněné 
vnitřní výplně vlastní hradby, Todorova 1982, 
18–19), některé konstrukční detaily (vnitřní 
příčky, malé ve vnější stěně vytvořené „výpado-
vé“ branky) umožňují uvažovat též o duté skoře-
pinové hradbě (Todorova 1982, Abb. 159). Díky 
tomu by vlastní fortifi kace mohla v některých 
případech sloužit také jako skladovací prostor. 

Obytná plocha je hustě zastavěna obdélnými 
domy o několika místnostech s otopnými za-
řízeními (domy byly nejspíše přízemní, i když 
nelze vyloučit ani existenci patrových staveb, 
Todorova 1982, 22–43). Opravdu zajímavým 
urbanistickým detailem těchto sídlišť (minimál-
ně v případě Poljanice) je existence řad sloupo-
vých jam indikujících možné zastřešení uliční 
sítě, které je dodnes obvyklé v mnohých městech 
Blízkého a Předního východu (Todorova 1982, 
21, Abb. 161, 163; Obr. 26).

Velmi nejasné je začlenění těchto „měste-
ček“ do širší regionální sídelní struktury. V zá-
sadě tato sídla můžeme považovat buď za samo-
statné sídelní jednotky lokálního významu bez 
vazby na další větší jim hierarchicky nadřazené 
struktury (v tomto případě by šlo o jakési „mik-
ropolis“, respektive o obdobu systému lokálních 
hradišť, jak ji známe např. v raném středověku u 
Polabských Slovanů), anebo o lokální centra hi-
erarchicky nadřazená okolním otevřeným plo-
chým sídlištím. Vzhledem k velice nápadné po-
době s římskými kastely z prvních století po Kr. 
by mohla být zvažována možnost jejich funkce 
jako jakýchsi strategicky rozmístěných pevnos-
tí chránících konkrétní regiony v rámci větších 
komplexních teritoriálních celků.

Nejstarší evropská tellová sídliště, jakými 
jsou Hoca Çeüme či Karanovo I, ale i podstatně 
mladší Okoliště, spadají do varianty A2, zatímco 
Crkvine-Stubline představuje prozatím poměr-
ně ojedinělý příklad varianty B. Sesklo, Dimini 
a Polgár-Csőszhalom můžeme považovat za kla-
sické příklady varianty D. Mohutně opevněná 
„městečka“ reprezentovaná telly Poljanica nebo 
Goljamo Delčevo zastupují variantu E.

Obrázek 16. Plán akropole Seskla. Tmavě:stavby 
kultury sesklo. Světle:stavby kultury dimini. (Podle: 
Theocharis 1973, Fig 177.).

Obrázek 17. Rekonstrukce akropole tellu Sesklo. 
(Podle: Theocharis 1973, Fig 178.).
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Obrázek 18. Plán akropole tellu Dimini (Podle: 
Theocharis 1973, Fig. 185.).

Obrázek 19. Kultura dimini plán zástavby ak-
ropole tellu Sesklo. (Podle: Theocharis 1973, Fig. 186.).

Obrázek 20. Rekonstrukce akropole tellu Dimini 
(Podle: Theocharis 1973, Fig. 187.).

Obrázek 21. Plán tellu Uivar. (Podle: Literski a 
Nebelsick 2012, Abb. 3.).

Obrázek 22. Plán plochého sídliště s tellem/
rondelem v Polgár-Csőszhalom (Podle: Raczky, Dombor a 
Hajdu 2007, Fig 1:2).

Obrázek 23. Rekonstrukce vertikální strati-
grafi e tellu/rondelu v Polgár-Csőszhalom (Podle: Raczky, 
Dombor a Hajdu 2007, Fig 6).
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Obrázek 24. Rekonstrukce postupného rozšiřování tellu/rondelu v Polgár-Csőszhalom (Podle: Raczky a Anders 
2012, Fig 16).
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ZÁVĚR

Cílem tohoto článku je seznámit čtenáře ve 
stručné formě s dosavadními výsledky archeo-
logického výzkumu archaických forem sídlišť 
městského charakteru na Blízkém východě 
a především na jihovýchodě evropského konti-
nentu.

V rámci Blízkého východu můžeme v rámci 
10. a 9. tisíciletí př. Kr. sledovat vrcholné for-
my a postupný úpadek pravděpodobně pouze 
sezonně navštěvovaných religiózních center 
typu Göbekli Tepe (Schmidt 2010; Çelik 2010). 
Největším přínosem je zjištěním, že kořeny této 
kulturní tradice spadají hluboko před počátek 
neolitu.

Souběžně s těmito religiózními centry do-
chází mezi 10. až koncem 7. tisíciletí př. Kr. k 
plynulému rozvoji lidnatých „velkovesnic/pro-
toměst“, jaké představují Jericho, Bajda, ‚Ajn 
Gazal či Çatal Hőyűk (Kenyon 1957; Mithen 
2006). Pro ty je typická velice až extrémně hustá 
zástavba v zásadě unifi kovaných domů nejdříve 
kruhového později rektangulárního půdorysu. 
Právě díky této unifi kaci staveb a absenci snad-
no identifi kovatelných speciálně vyčleněných 
okrsků s chrámovými či palácovými stavbami 
(jednotlivé větší stavby interpretované jako více-
generační domy či chrámy však existují) mnozí 
autoři považují společnosti obývající tato sídliš-
tě za v zásadě egalitářské bez konkrétních „cha-
rizmatických“ vůdců. Je otázkou, zda je tento 
předpoklad správný (Pavlů 2008). 

Dokladem existence vládnoucích elit či jed-
notlivců mohou být malá silně opevněná sídliště 
rektangulárního půdorysu datovaná do 7. tisíci-
letí př. Kr. v jihozápadní Anatolii i jinde (Hacilar, 
Kuruçay Hüyűk). Jako velice pravděpodobný 
se jeví předpoklad, že tyto „sídliště/pevnosti“ 
mohly být centry větších či menších silně terito-
riálních celků (Clare et al. 2008). 

V jihovýchodní Evropě můžeme sledovat v 
zásadě tři hlavní vývojové trendy. První předsta-
vují opět intenzivně zastavěná sídliště bez zřej-
mé urbanizační stratifi kace. Takovými jsou od 
přelomu 7. a 6. tisíciletí i později telly Karanovo 
I, Azmak, Okoliště a mnohé další. 

Zatím ojedinělou variantou těchto sídlišť 
představuje Crkvine-Stubline, jehož vnitřní 
plocha byla členěna nejen řadovou zástavbou 
unifi kovaných domů a sítí ulic, ale též volnými 
obdélnými plochami (náměstími), které ukazují 

na potřebu vymezení poměrně rozsáhlých shro-
mažďovacích prostorů v rámci vlastní sídelní 
aglomerace (Crnobrnja 2012).

Za jakési „prototypy“ pozdějších pravě-
kých a starověkých měst můžeme považovat 
sídlištní aglomerace Sesklo, Dimini a Polgár-
Csőszhalom. Typickým znakem těchto protour-
bánních center jsou vyvýšené silně opevněné 
a často monumentálními stavbami zastavěné 
akropole, obklopené rozsáhlými plochými aglo-
meracemi s několika tisíci stálých obyvatel. 
Vzhledem k charakteru zástavby těchto akropolí 
můžeme vyslovit předpoklad, že ve většině pří-
padů se jednalo o kombinaci rezidenčních sta-
veb vládnoucích elit těchto „pravěkých měst“ 
a současně také o významná střediska religio-
zity a kultu (Theocharis 1973; Raczky, Anders 
a Bartosiewicz 2011). Polgár-Csőszhalom je 
též velice významný jako spojovací článek mezi 
tradicí balkánských tellů a středoevropských 
rondelů (Literski a Nebelsick 2012).

Poslední kategorii představují extrémně 
malá a přitom mohutně opevněná tellová sídliš-
tě rektangulárního půdorysu (Goljamo Delčevo, 
Poljanica). Právě silně „pevnostní“ charakter 
těchto „městeček“ nás nutí uvažovat o speci-
alizované funkci těchto objektů, které mohly 
představovat specializované objekty (pevnosti) 
střežící strategické body v rámci větších terito-
riálních celků (Todorova 1982).

Přestože zůstává spousta nejasností a hlu-
chých míst, můžeme v 6. a 5. tisíciletí př. Kr. 
předpokládat přinejmenším v jihovýchodní a v 
minimálně části střední Evropy existenci složi-
tě strukturovaných teritoriálních útvarů, jejichž 
centry byla výše zmiňovaná sídliště protourbán-
ního charakteru.
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Ethnological models and the process of neoliti-
sation of the Near East

Abstract—The study of the origin and the pro-
cess of neolitisation of the Near East remains 
a dynamically developing discipline. The newest 
archaeological finds in this area reveal records of 
the transformations of early neolithic society not 
only from the materialistic, but also from social 
and religious perspectives. Since the 1960s the ad-
vent of processual archeology and ethnoarchae-
ology resulted in archaeology using ethnological 
materials to a greater extent in interpreting ar-
chaeological finds. However, the often imprecise 
applications of the models and controversial in-
terpretations resulted in a confrontation and cri-
sis in the study of hunter-gatherer societies at the 
turn of the 1980s and 1990s. a reappraisal of the 
interplay of both disciplines resulted.
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ÚVOD

Termín neolitizace1  označuje přechod 
od lovecko-sběračského způsobu k usedlé-

mu způsobu života spojený se vznikem prvních 
stálých sídel, pěstováním obilí a chovem domá-
cích zvířat. K této změně, označované i pojmem 
neolitická revoluce, došlo v různých oblastech 
v různých dobách a nejednalo se o rychlý, ný-
brž dlouhodobý a v závislosti na mnoha fakto-
rech rozmanitý proces. Nejstarší archeologické 
doklady o domestikaci rostlin i zvěře máme 
z oblasti Předního východu. Oblast tzv. úrodné-
ho půlměsíce, jež se rozprostírá od Levanty přes 
jihovýchodní Anatólii až k íránskému pohoří 
Zagros, nám ukazuje, kde se ve větších nad-
mořských výškách ještě před dobou neolitu vy-

1 Obsáhleji k teoriím o procesu neolitizace 
viz Velhartická 2013. Tento příspěvek se soustředí přede-
vším na tzv. „revizionistický spor“ o přístup k interpretaci 
soudobých lovecko-sběračských skupin.

skytovaly divoké druhy obilí a zvířat, které byly 
později domestikovány.

Moderní archeologický výzkum nám při-
náší mnohá fakta a umožňuje zmapovat pra-
věkou sídlištní strukturu na Předním východě, 
avšak dosud není možné posoudit, do jaké míry 
se rekonstrukce hustoty osídlení a sídelní struk-
tury skutečně blíží pravěkému stavu. Současný 
výzkum se soustředí především na ozřejmění 
faktorů, jež v procesu neolitizace hrály podstat-
nou roli, a předpokládá především studium pra-
věkých klimatických podmínek, struktury sídlišť 
a jejich povahy (stálá / přechodná), rekonstruk-
ci počtu obyvatel v sídlišti, hustoty obyvatel-
stva a případného populačního tlaku, analýzu 
archeologických nálezů nástrojů a keramiky, 
které nám umožňují posoudit stupeň neolitizace 
dané lokality.

Modelů, jež se snaží zachytit proces neoli-
tizace a vysvětlit, proč k těmto změnám došlo 
a především jaké byly jejich příčiny, je nespo-
čet. Za nejvýznamnější faktory, jež tyto změny 
způsobily, bývají považovány klimatické změny, 
usedlý způsob života, populační exploze a v je-
jím důsledku nastavší populační tlak, uchovává-
ní nadbytku potravin, faktory socio-ideologické, 
změny ve společenské struktuře či změny v ná-
boženských představách a ideologii.

Prostor Předního východu, jenž je pro stu-
dium počátků neolitu významný, je natolik 
rozsáhlý, že se nejedná o klimaticky jednotnou 
oblast, ale o zónu sahající od mírného k tropic-
kému pásu, jejíž jednotlivé části vykazují znač-
né rozdíly. Od pravěku zde došlo k rozsáhlým 
proměnám krajiny v důsledku působení člově-
ka, především díky rozvoji zemědělství a paste-
vectví, stavbě zavodňovacích systémů a mýce-
ní rozsáhlých lesních ploch. Vedle globálních 
klimatických změn zde docházelo i k lokálním 
klimatickým výkyvům. V úvahách o počátcích 
zemědělství a chovu domácích zvířat pak hraje 
roli především vytyčení těch oblastí, kde byl již 
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v pravěku dostatek ročních srážek a kde se v dů-
sledku toho dařilo divokým formám obilí a zvě-
ře.

Prvním, kdo charakterizoval období neolitu 
a defi noval jej na základě ekonomických krité-
rií, byl ve 30. letech 20. století V. Gordon Childe 
ve svém díle Člověk svým tvůrcem (Childe 1949 
[1936]). Za prvotní příčinu, jež zahájila pro-
ces neolitizace, považoval změny přírodních 
podmínek po skončení doby ledové. Podle jeho 
„hypothesy oáz“ došlo v důsledku období sucha 
ke koncentraci lidí a zvířat v blízkosti vodních 
zdrojů, jež měla za následek domestikaci zvěře. 
Na Childeovy úvahy o klimatických změnách 
navázal archeolog Robert J. Braidwood, který 
považoval za oblast počátků zemědělství právě 
ty zóny, kde se již v pravěku vyskytovaly divoké 
druhy obilí a zvěře, tedy horská úbočí pohoří 
Zagros (teorie „horské svahy Úrodného půlmě-
síce“, Braidwood 1951).

V 60. letech 20. století přišel americký an-
tropolog Marshall D. Sahlins s teorií o „spo-
lečnosti hojnosti a nadbytku“ (Sahlins 1968. 
Srv. ale např. i Bird-David 1992), která popíra-
la dosavadní představu o divošských kmenech, 
kteří žijí v nedostatku potravinových zásob. 
Vycházel z narůstajícího množství etnografi cké-
ho materiálu a dokladů o životních podmínkách 
soudobých skupin lovců-sběračů, z nichž vyplý-
valo, že pro udržení svého životního standardu 
nemusejí pracovat více než jen pár hodin denně 
(srov. např. Shostaková 1993: 17–19) Na jeho 
teorie navázalo mnoho antropologů, kteří přímo 
v terénu shromažďovali záznamy o subsistenč-
ních formách současných lovců-sběračů. Lewis 
R. Binford, hlavní představitel směru New 
Archaeology (procesuální archeologie) se do-
mníval, že pravěcí lovci-sběrači žili v harmonii 
s přírodou a ke změně jejich subsistenční formy 
mohlo dojít pouze v důsledku narušení této har-
monie („teorie o nerovnováze“; Binford 1968; 
Binford 1983). Vycházel ze studia soudobých 
lovecko-sběračských skupin, které považoval 
za živé příklady pravěkých společností a inter-
pretaci archeologických nálezů opíral o etnolo-
gické analogie. Ve svých pracích se zabýval stu-
diem kulturních systémů a v nich se odehrávají-
cích procesů ve vztahu ke konkrétnímu ekosys-
tému. Ze srovnání antropologických dat v rámci 
archeologického výzkumu se vyvinula etnoar-
cheologie, která využívá těchto materiálů k re-
konstrukci historických procesů a především 
interpretaci archeologického materiálu. Rovněž 

archeolog Kent V. Flannery se snažil zodpovědět 
otázku, co zahájilo proces neolitizace, když po-
dle etnologických komparativních studií lovci-
-sběrači žijí v harmonii s přírodou, netrpí nedo-
statkem a nejsou k podobné změně subsistenční 
formy nuceni. Podle jeho názoru došlo v pravě-
ku k narušení této harmonie, např. v důsledku 
populační exploze, a právě v oblastech, kde lidé 
trpěli nedostatkem zdrojů potravy, tedy na okra-
jích úrodných oblastí, byli nuceni pro svou obži-
vu domestikovat plodiny a zvěř („teorie okrajo-
vých zón“, Flannery 1973). V roce 1966 na sym-
poziu Man the Hunter v Chicagu, pořádaném 
Richardem B. Leem a Irvenem DeVorem, jehož 
se zúčastnili přední antropologové zabývající 
se studiem lovecko-sběračských společností, 
byly předneseny nejnovější příspěvky na toto 
téma (Lee a DeVore 1968).

Paralelně k tomuto vývojovému směru 
se začaly objevovat články kritizující aplika-
ci etnologických modelů na pravěký vývoj. Již 
koncem 60. let Richard G. Fox napadl myšlen-
ku o „izolovaných divošských kmenech“ (Fox 
1969), v 80. letech kritika sílila, např. Roger 
Kessing a Eric Wolf popírali mýtus o „nezka-
žených divoších“ a zmiňovali, že intenzivní 
vzájemné interakce mezi lovecko-sběračskými 
společnostmi neexistují pouze v moderní době, 
ale byly běžné i v období pravěku (Kessing 1981; 
Wolf 1982). E. Wolf zdůrazňoval, že na studo-
vané společnosti nelze pohlížet jako na statické 
a moderní etnologové podle něj ve svých stu-
diích zcela zanedbávají jejich dějinný vývoj. 
Vytýkána byla především absence historických 
a lingvistických studií zabývající se vývojem 
určité skupiny po delší období a mapováním 
její historie. Společným argumentem těchto 
kritiků bylo, že dnešní kultury lovců a sběračů 
není možné srovnávat s pravěkými lovecko-sbě-
račskými, neboť podléhají rozdílným vlivům 
okolního prostředí (srov. např. Renfrew 2007: 
119–120; Jordan 2008: 447.). V 90. letech se 
tato polemika vyhrotila v tzv. „revizionistickém 
sporu“. V jednom z nejútočnějších článků v roce 
1989 kritizovali lingvisté Thomas Headland 
a Lawrence Reid názor, že dnešní lovci-sběrači 
žijící v moderních deštných pralesích jsou po-
zůstatky paleolitických společností, a odsoudili 
dosavadní etnologická srovnávání pravěké si-
tuace se současnými lovecko-sběračskými sku-
pinami (Headland a Reid 1989). Jako hlavní 
argumenty uvedli, že i skupiny, dosud v litera-
tuře uváděné jako zcela izolované od okolního 
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světa a považované za „nezkažené divochy“ 
(např. Negritové na Filipínách, Sanové v Africe 
/Křováci/, Pygmejové v centrální Africe), byly 
již dříve v kontaktu s okolními zemědělskými 
skupinami, a dokonce vyslovili názor, že bez vy-
pěstování nadbytku díky zemědělství by se tyto 
skupiny do těchto izolovaných končin nedosta-
ly. Své závěry opírali o etnohistorickou, arche-
ologickou, lingvistickou a botanickou evidenci. 
Především na základě studia lingvistické situ-
ace prokázali dřívější jazykové kontakty těch-
to skupin dosud považovaných za izolované. 
Např. pokud jde o Negrity na Filipínách, zmiňu-
jí autoři archeologické nálezy přednegritského 
zemědělství a čilé obchodní kontakty s čínský-
mi obchodníky již od 5. stol. př. n. l. Obdobně 
u afrických Sanů (Křováků) předpokládají po 
staletí fungující interetnickou symbiózu (srov. 
dřívější závěry např. Gordon 1984 a Denbow 
1984 a Denbow 1986. Viz rovněž Bower 1989). 
Prezentují tedy zcela odlišný model – tyto sku-
piny byly podle nich silně závislé na obcho-
dování s populacemi, jež si vyráběly vlastní 
potravu, čilé obchodní kontakty udržovaly po 
staletí a nevyvíjely se izolovaně. (Tuto tezi roz-
vedl Thomas N. Headland společně s Robertem 
C. Baileyem v Human Ecology: „bez přímého 
či nepřímého přístupu k pěstovaným plodi-
nám by lovci sběrači nikdy nemohli žít v tro-
pickém pralese,“ Headland a Bailey 1991, 
116). Headland a Reid ve své kritice závěrem 
citují S. W. Mintze: „Kulturní a sociální an-
tropologie si vybudovala pověst jako disciplí-
na studující ... to, co má označení ‚primitivní‘ 
společnost. ... [Toto] bohužel vedlo antropo-
logy k tomu, aby ... příležitostně, ignorova-
li informace, které ozřejmovaly, že společ-
nost, kterou antropolog studuje, není zdaleka 
tak primitivní (či izolovaná), jak by si přál... 
[a vytvářejí tak dojem] údajně nezkažené jed-
noduchosti, skvěle pozorované antropolo-
gem-hrdinou....“. (Mintz 1985, xxvi-xxvii.). 
Za článkem T. N. Headlanda a L. A. Reida byly 
otištěny i reakce antropologů. Antropolog Karl 
L. Hutterer ve svém komentáři napsal: „Je vy-
soce nepravděpodobné, že by nějaká žijící lovec-
ko-sběračská skupina mohla sloužit jako hotový 
model prehistorické situace.“ (Hutterer 1989: 
57).

Na 6. konferenci o lovcích-sběračích 
ve Fairbanks (CHAGS) došlo k názorovému 
střetu jednotlivých stran a etnologické studie 

lovecko-sběračských skupin se dostaly do slepé 
uličky. v roce 1992 reagoval na stávající situa-
ci antropolog Richard B. Lee a pokusil se na-
lézt východisko ve svém článku „Art, Science, 
or Politics? The Crisis in Hunter-Gatherer 
Studies“, v němž označil současný stav za krizi 
ve studiu lovecko-sběračských skupin: „Ačkoliv 
panuje shoda, že lovci-sběrači existují, téměř 
všechno ostatní okolo nich je předmětem spo-
ru.“ (Lee 1992: 31). Ve svém článku defi nuje 
předmět tohoto studia pro dnešní dobu (podává 
historickou i politickou defi nici lovců-sběračů), 
předkládá výčet přínosu jednotlivých antropo-
logických směrů a ohrazuje se proti zmíněným 
tzv. „revizionistům“. Zdůraznil, že sám nikdy 
ve svých pracích netvrdil, že by tyto kmeny byly 
zcela izolované a rovněž že termín „nezkaže-
ný“ používal v uvozovkách, avšak jeho díla byla 
dezinterpretována. Za problematickou ve své 
podstatě označil metodologii bádání. Kromě 
toho, že mnohé studie vznikly na základě se-
kundárního pozorování, a ne přímým terénním 
výzkumem, jsou sporné rovněž snahy některých 
etnologů o mezikulturní srovnávání a hledání 
paralel mezi odlišnými a jak časově, tak pro-
storově vzdálenými kulturami. Ve společném 
článku redefi novali R. B. Lee s J. Solwayovou 
svůj postoj: „Historický status afrických lovec-
ko-sběračských populací musí být nahlížen 
jako komplexní produkt dynamiky samotného 
lovecko-sběračského způsobu výroby, dlouhé 
interakce mezi lovci-sběrači, zemědělci a pas-
tevci, a konečně i dynamiky vyrůstající z jejich 
propojení se světovým kapitalismem.“ (Solway 
a Lee 1992, 188). Na vzešlou situaci reagovalo 
mnoho badatelů přehodnocením přístupu k lo-
vecko-sběračským skupinám, a následkem bylo 
především prohloubení spolupráce mezi arche-
ologií a etnologií.

Paralelně k přehodnocení těchto teorií se ar-
cheologie i nadále opírala především o výsledky 
vykopávek a z ní vzešlých studií, především ana-
lýzy klimatu a pylových vzorků, biologických 
změn domestikovaných rostlin a zvěře, o nej-
novější metody archeometrie a nově kalibrova-
ná data (např. Aurenche et al. 2001; Aurenche 
a Kozlowski 1999). Klimatické změny stály 
v popředí teorií vypracovaných O. Bar-Yosefem, 
A. Belfer-Cohenem a D. O. Henrym („model 
trias“, Henry 1989; Bar-Yosef a Belfer-Cohen 
1989; Bar-Yosef a Belfer-Cohen 1992; Bar-Yosef 
a Meadow 1995.), J. McCorristonem a F. Holem 
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(„model sezonních rozdílů“, J. McCorriston 
a F. Hole. 1991), Davidem Rindosem (Rindos 
1980) nebo M. S. Daviesem a G. C. Hillmannem 
(Hillman a Davies 1992). Co-evolucionistické 
modely 90. let předpokládají, že domestikace 
rostlin a morfologické změny obilí byly neza-
mýšleným důsledkem interakce člověka s rost-
linami. H.-P. Uerpman defi noval jednotlivé 
faktory, jež stály na počátku neolitické závislosti 
na pěstování plodin a spustily „řetězovou re-
akci“. Podle jeho názoru domestikace rostlin 
a zvěře uvrhla člověka do závislosti na země-
dělské produkci a chovu a nesla s sebou další 
proměny společnosti, jejíchž následků si člověk 
na samém počátku neolitu nemohl být vědom 
(Uerpman 1979: 59).

 Je nicméně pravděpodobné, že nezanedba-
telnou roli při formování neolitické společnosti 
hrály i socio-ideologické faktory a současné 
bádání se zaměřuje – na základě nejnovějších 
objevů v jihovýchodní Anatolii – i na studi-
um kognitivní vyspělosti neolitických kultur. 
V 90. letech byla původní Childeova teorie o kul-
turní vyspělosti a Braidwoodova teze „culture 
was not ready“ základem pro nově vzniklé hypo-
tézy o tom, že neolit byl především revolucí zna-
lostí. Na základě studia neolitického umění kon-
cipoval Jacques Cauvin myšlenku, že neolitická 
revoluce byla „revolucí symbolů“ a nově utvá-
řené představy a chápání okolního světa byly 
hnací silou neolitických změn (Cauvin 1994). J. 
Cauvin vychází z interpretace nejnovějších ar-
cheologických nálezů z oblasti Blízkého výcho-
du, které dokládají významný posun v umělec-
kém vyjadřování (srov. i Schmidt 1998; Schmidt 
2007; Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die ältes-
ten Monumente der Menschheit. 2007). Je prav-
děpodobné, že tyto proměny v umělecké mani-
festaci za použití nových symbolů do určité míry 
souvisejí s usedlým způsobem života, počátkem 
domestikace a chovu, neboť tyto archeologické 
nálezy nám dokládají, že postupná neolitizace 
s sebou nesla i kognitivní změny a změny nábo-
ženských představ. Zda stály na jejím počátku, 
nebo byly až jejím důsledkem, zůstává prozatím 
otázkou.

Archeologové A. B. Gebauer a T. D. Price pu-
blikovali seznam mnoha v úvahu připadajících 
faktorů, které pravděpodobně stály na počátku 
celého procesu neolitizace a vzájemně se pro-
línaly, případně probíhaly souběžně (Gebauer 
a Price 1992). Změny, jež vedly člověka k závis-
losti na zemědělství, byly jistě vázány na mate-

riální výhody a technologický pokrok, a byly 
provázeny proměnami vzájemných sociálních 
vztahů, novými formami umění a symboliky vy-
jadřujícími nové chápání světa. Etnologie nám 
dlouhodobě přináší velké množství dat a umož-
ňuje nám pohled na četné společnosti, jež v naší 
době žijí stále ještě na přechodu od lovecko-
-sběračského stylu k usedlému. Ačkoliv je nutno 
brát v úvahu veškeré odlišnosti těchto skupin od 
našich pravěkých předků, lze se studiem a po-
zorováním shodných principů v tomto bádání 
dále posunout. Pro archeologii je z tohoto po-
hledu přínosné nejen studium subsistenčních 
forem skupin, které žijí lovecko-sběračským 
způsobem – pozorování a analýza získávání je-
jich zdrojů obživy (způsoby opatřování obživy 
i kolik úsilí na ně musí vynaložit) – a analýza 
technologií, ale i studium tradic a předávání 
znalostí a rovněž posouzení faktorů, které mo-
hou případně vést k přechodu na usedlý způ-
sob života a k zemědělské produkci. „Důležité 
však je, že etnoarcheologie má velký potenciál 
poukázat na propojení materiálního a nemate-
riálního. Umožňuje ilustrovat rozmanitost rolí 
a úloh konkrétních předmětů v jejich každoden-
ním používání a mimoto vypovídat o jejich zho-
tovení, jejich prvotním i druhotném použití, a i 
o ukončení jejich používání a jejich odstranění.“ 
(Eggert 2012, 362–363). Z hlediska sociolo-
gicko-psychologické analýzy skýtá etnologické 
srovnání důležité informace ohledně interakcí 
a modelů chování uvnitř skupin a pozorování 
dalších významných faktorů, jež např. ovlivňují 
rozhodování jedinců či celé společnosti.

Etnologie tak má při interpretaci archeolo-
gických dat své nezastupitelné místo, neboť cí-
lem archeologie není pouze objevovat, odkrývat 
a dokumentovat nálezy. Její součástí a úlohou je 
i snaha o interpretaci těchto dat a zde hraje et-
nologie dnes stejně jako dříve významnou roli. 
v současném globalizovaném světě, kdy dochází 
k ničení přirozeného prostředí těchto lovecko-
-sběračských skupin, má jejich studium stále 
nedocenitelný význam.
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KONCEPT – ABSTRAKTNÍ KLÍČ K POROZUMĚNÍ 
RŮZNÝM ZPŮSOBŮM MYŠLENÍ: 

DEMONSTROVANÉ NA PŘÍKLADU PŘÍSTUPU KE ZVÍŘATŮM
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Concept – abstract key to understanding vari-
ous ways of thinking: demonstrated on the ex-

ample of the attitude towards animals

Abstract—This paper is concerned with the the-
ory of concept, which is connected with various 
ways of human understanding of the world. It is 
a well-known fact that the so called indigenous 
peoples perceive the world differently than the 
present-day European and Western populations. 
The reason why it is happening is the existence of 
a different concept. The key phenomenon, when 
creating a concept, is the way how the knowledge 
of the world is received, or the use of particular 
means/tools for the understanding of the world 
(reason, mind or consciousness and perception), 
which lead to a certain interpretation of reality. 
These means/tools create systems of knowledge 
(by producing imaginations, thoughts, dreams, 
visions, feelings), which determine what the 
world looks like – how it is seen and how people 
behave in it. In the case of the so called indigenous 
peoples, it is well-known that the knowledge of the 
world is based on the use of consciousness, e.g. by 
means of dreams, visions or reading non-ordinary 
experience. There is a significant difference in 
the attitude to the knowledge of the world as it is 
observed in the current European and Western 
culture, where the only valid way of understand-
ing the world is rationalism, or the use of reason. 
Ethnographic literature clearly documents that 
people who live in a close connection with nature 
(the so called indigenous peoples) have different 
concepts about what nature or a particular animal 
is. In this paper, i present ways of animal percep-
tions, which can have some resemblance or differ-
ence, according to the main subsistence strategies 
(hunter – gatherers, herdsmen and farmers).

Keywords—Concept; World-View; Systems Of 
Knowledge; Hunter-Gatherer; Herdsmen; Farmer; 
Human-Animal Relationship

ÚVOD

Příspěvek se zabývá tématem, které je v an-
tropologické literatuře známé a využívané, 

zatímco v archeologii je dosud víceméně nepo-
všimnuté. Což je zcela přirozený jev, protože 
oblastí zájmu archeologie není etnografi e zanik-
lých společností.

Tímto tématem je teorie konceptu, která 
souvisí s různými způsoby lidského chápání 
světa. To, že tzv. přírodní národy vnímají svět ji-
nak než současná evropská a západní populace, 
je věc známá (např. Hallowell 1960, 23–25, 29; 
Foster 1965; Silberbauer 1981, 51–52; Nelson 
1983, 239 in Ingold 2000, 55; Morris 2000, 1–6; 
Brück 2007, 292; Losey et al. 2011, 175 s litera-
turou). Mají jednoduše jiný přístup ke světu. To, 
co chci prezentovat já, je důvod, proč k tomu 
dochází. Důvodem jejich jiného přístupu ke svě-
tu je právě existence jiného konceptu. Koncept 
jako takový znamená určité obsahy pojmů, které 
jsou shodně vnímané a používané v rámci jedné 
kulturní oblasti. Tyto obsahy jsou představami 
toho (Husserl 1996)1 , co dané pojmy zname-
nají. Například pojmy „muž“ nebo „žena“ něco 
znamenají, podobně pojem „zvíře“ něco zname-
ná – každý pojem má svůj víceméně vyhraněný 
obsah. Tyto obsahy pojmů vytvářejí svět, ve kte-
rém lidé žijí. Podstatným rysem obsahu pojmu 
je fakt, že je závislý na způsobu poznávání svě-
ta, neboli na použití konkrétních prostředků/
nástrojů k poznání světa (rozum, mysl nebo 
vědomí a zkušenost) (Hallowell 1960, 46 in 
Ingold 2000, 99–100). Tyto prostředky/nástro-
je vytvářejí systémy poznání (tak, že produkují 
představy, myšlenky, sny, vize, pocity), které ur-
čují, jak svět vypadá – jak je viděný a jak v něm 

1 Podle základní teze fenomenologie existuje přirozený 
svět v  jevové stránce. Tento svět refl ektujeme na základě 
poznatků, které víme odjinud – v našem případě z vědy, 
nikoli ze světa samotného. Nežijeme tedy v přirozeném 
světě, ale ve světě vytvořeném, ve kterém máme představu 
a přesvědčení o povaze světa. Na svět se díváme skrz toto 
přesvědčení.
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lidé jednají. Jednoduše řečeno: úroveň a hloub-
ka poznání (to, co vím) určuje pohled na „věc“. 
Jednotlivé systémy poznání jsou chráněné soci-
álním řádem, jednoduše tak, že všichni přijímají 
a sdílejí společný svět (Frankl 2003, 14). Lze se 
tedy domnívat, že odlišný způsob poznání vy-
tváří odlišnou podobu světa.

V případě tzv. přírodních národů je zná-
mé, že poznání světa je založené na použití vě-
domí (Pearson 2002; Lewis-Williams 2007, 
144, 147–148, 157, 159, 188; Lewis-Williams 
a Pearce 2008, 81–83, 90), například prostřed-
nictvím snů (Hallowell 1960, 41; Taylor 1997, 
42, 110; Silberbauer 1981, 52; Fathauer 1951, 
274; Stanner 1979, 23–24; Stanner 1990; 
Ingold 2000, 101, 113; Stover 2005, 1084–
1085; Lewis-Williams 2007, 215; Grieves 2009, 
8–11 s literaturou), vizí (Taylor 1997, 24–25; 
Ingold 2000, 93; Lewis-Williams 2007, 202) 
nebo dosáhnutím neobyčejných zkušeností 
(Stover 2005, 1084–1085). Lze se tedy domní-
vat, že prostřednictvím snů získávaly přírodní 
národy povědomí o podobě světa, ve kterém 
existovali duchové. Již E. B. Tylor (1871) podot-
kl, že sen je základem víry, že existují duchové. 
Sny stály v základu tvorby konceptu světa, byly 
brané naprosto vážně a byly běžně využívané. 
Markantní rozdíl v přístupu k poznání světa lze 
pozorovat u současné evropské a západní kultu-
ry (Komárek 1997, 13), kdy je jako jediný platný 
způsob poznávání světa uznávaný racionalis-
mus, neboli použití rozumu (Goody 1961; 1977 
in Brück 2007, 284). Následkem moderního ra-
cionálního myšlení je současné poznání o stvo-
ření světa (teorie velkého třesku) a vědecký po-
hled na vesmír (Grand Unifi ed Theory) (Stover 
2005, 1086).

Důsledkem těchto odlišných přístupů je po-
tom fakt, že jednotlivé pojmy znamenají něco 
jiného, například pojem „zvíře“ nabývá růz-
ných významů. Suma všech „jiných“ významů 
jednotlivých prvků světa vytváří jiný svět, který 
je reálně vnímaný. Je tedy pravděpodobné, že 
dojde-li k setkání dvou jedinců z různých kul-
turních oblastí, jak k tomu dochází při etnogra-
fi ckém výzkumu, setkají se dva naprosto jiné 
světy, které existují v hlavách/tělech těch dvou 
jedinců. Pokud by každý z těch dvou jedinců 
chtěl poznat pro něho cizí svět, potom by mu-
sel poznat všechny významy všech pojmů, a tak 
si vlastně změnit vnímání. Je jasné, že aplikací 
vlastního poznání (vlastních významů) na cizí 
svět (přístup etnografů, archeologů) dochází 

k nesprávnému chápání a popisu světa cizince 
(např. Ingold 2000, 93, 96). 

Názorný příklad nesprávného použití kon-
ceptu nabízí archeoreligionistika, ve které je 
používaný pojem „rituál“. Rituál zde je chápa-
ný jako nefunkční, iracionální aktivita, která 
je v rozporu s praktickými, technologickými 
aktivitami. V tomto duchu archeologové před-
pokládají, že rituál je něco odděleného (časově, 
prostorově, koncepčně) od běžných každoden-
ních činností (Brück 2007, 284) a pod pojem 
rituál nebo rituální aktivity kladou ty aspekty 
archeologické kultury, které nedokáží vysvětlit 
prostřednictvím praktičnosti nebo funkčnosti 
(např. Neustupný 1995).2 Je podstatné si uvě-
domit, že takové pojetí rituálu vzniklo jako ná-
sledek racionálního myšlení v 18.–19. století 
(Brück 2007, 285) a jako takové neodpovídá po-
hledu přírodních národů na rituál (Insoll 2004, 
4–6; 2005; Havelka 2010, 955, 960; Hodder 
2010, 336, 338). Jeho aplikace na pravěké spo-
lečnosti vede k fatálnímu neporozumění pravě-
ké racionalitě (Brück 2007, 284, 301) a k izolaci 
studia subsistenčních strategií, které vědecké 
racionální myšlení považuje za logické a srozu-
mitelné (Brück 2007, 289). 

Ukázku odlišného moderního a „přírodní-
ho“ přístupu zachytil T. Ingold (2000, 13) na 
příkladu interpretace chování sobů při lovu (sob 
se při pronásledování v jedné chvíli zastaví a zírá 
na lovce, místo toho, aby utíkal). Konkrétní cho-
vání soba si jinak vysvětlují vědci (adaptace na 
lov vlky) a jinak jeho chování vnímají domorodí 
lovci (úspěch lovu závisí na přízni zvířete: zvíře 
se samo nabízí lovci, dává svolení k zabití – jinak 
je to akt násilí, který ve zvířeti vzbudí zášť a tou-
hu po odplatě (Ingold 2000, 121–122). Tento 
rozpor ve vnímání vysvětluje Ingold (2000, 
14–15, 123) odlišnou koncepcí světa neboli ji-
ným přístupem ke světu (etičtějším přístupem 
ze strany lovců, kteří musí zabíjet, aby přežili). 

Koncepce světa se projevuje jako světoná-
zor (Lee a Daly 2004, 4), ideologie, nábožen-
ství nebo jako věda (Stover 2005, 1086). Udává 
pohled na svět, na existenci a význam života 

2 Rituální význam (zvířat) lze ztotožnit s pojmem sym-
bolický smysl nebo symbolická funkce (zvířat) podle termi-
nologie E. Neustupného. Podle Neustupného je symbolický 
smysl jedním ze třech rozměrů účelu a lze ho najít praktic-
ky pouze interpretací na základě otázky: „lze artefaktovou 
strukturu plně vysvětlit určitou praktickou funkcí a/nebo 
společenským významem?“ Pokud to není možné, můžeme 
uvažovat o symbolickém smyslu artefaktové struktury.
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tak, že určuje představy o tom, co je smrt, život 
nebo vesmír (podstatným rysem náboženských 
konceptů je jejich schopnost přežívat tisíciletí – 
např. křesťanství). Podle A. I. Hallowella (1960, 
21) se jedná o kognitivní orientaci, tedy o něco, 
podle čeho se člověk ve světě orientuje. 

KONCEPT „ZVÍŘE“ U LOVCŮ – SBĚRAČŮ, 
PASTEVCŮ, ZEMĚDĚLCŮ A U SOUČASNÉ KULTURY

Etnografi cká literatura jasně dokumentuje, že 
lidé, kteří žijí těsně ve spojitosti s přírodou (tzv. 
přírodní národy), mají jiné koncepty o tom, co je 
příroda, konkrétně zvíře (např. Ingold 2000, 15; 
Morris 2000; Bowie 2008) a podle toho se jinak 
vztahují ke svému přirozenému prostředí. 

Pojetí zvířat u lovců – sběračů (k defi nici 
lovců – sběračů viz Lee a Daly 2004, 1) je popi-
sované všude velmi podobně až shodně (Morris 
2000, 3 s literaturou). Zvířata jsou považovaná 
za rovnocenné bytosti (sociálně i duchovně), 
které mají pocity a myšlenky (Morris 2000, 3), 
mají vlastní vůli a rozumí lidem. Jejich chování 
je hodnocené jako racionální, účelné a inteli-
gentní (Feit 1973, 116 in Ingold 2000, 48–49). 
Mezi lidmi a zvířaty neexistuje ostrá hranice, 
což vede u některých skupin k představám, že 
zvířata vedle zoomorfní podoby nabývají také 
antropomorfní podobu (Sázelová 2012, 109; 
Ingold 2000, 92–93, 114–115). Zvířata dispo-
nují vlastní moudrostí a silou, která někdy pře-
sahuje lidské schopnosti (Silberbauer 1981, 64; 
Brightman 1993, 116, 188 in Brück 2007, 288; 
Pierotti 2005, 394), například u Eskymáků se 
objevuje tvrzení, že je lední medvěd naučil lovit 
tuleně a stavět si iglú (Wolf 2009, 77; Saladin 
d Anglure 2005, 173–174). Není se proto čemu 
divit, když v představách lovců – sběračů se zví-
řata starají o lidi, nikoli naopak (Ingold 2000, 
68–69). Podstatným prvkem světa lovců – sbě-
račů je, že zvířata nepatří lidem, ale podléhají 
vůli duchovních bytostí: stvořiteli (Silberbauer 
1981, 51) nebo pánovi zvířat (Sázelová 2012, 
121), proto se vztahy lidí a zvířat odvíjejí na 
úrovni respektu a úcty (lovec musí dodržovat 
náležitá pravidla při dělení masa a stahování 
z kůže, zvíře se nesmí trápit při lovu), v žádném 
případě nedochází k zneužívání zvířat nebo k 
plýtvání jejich komoditami (Ingold 2000, 67, 
69). Vztah lovců – sběračů ke zvířatům je pro-
dchnutý emocemi, které se vztahují ke zvířeti 
jako k druhu. u lovců se neobjevuje familiár-

ní vztah ke konkrétnímu ulovenému jedinci, 
který je nahraditelný. u lovců se předpokládá 
méně intimní vztah se zvířaty, který respektuje 
jejich svobodu, soukromý život a je prováděný 
na obecnější úrovni – na úrovni druhu (Knight 
2005, 4–6). 

Klíčovým procesem, který zasáhl do vztahů 
lidí a zvířat, byla domestikace divokých forem 
rostlin a zvířat, která způsobila rozdělení vnímá-
ní zvířat na domácí a divoká. Tento dualismus, 
který je zaznamenaný jak u zemědělců (Hodder 
1990; Morris 2000, 132), tak u pastevců (Fijn 
2011, 202), většinou není vnímaný nijak os-
tře nebo protikladně (nejedná se o dualismus 
ve smyslu přísného karteziánského chápání) 
a lidé se v něm chápou jako ti, kteří přizpůso-
bují přírodní podmínky pro růst rostlin nebo 
zvířat (Ingold 2000, 85–88). Podobně lze hod-
notit zásahy prérijních indiánů (lovců – sběra-
čů), kteří vypalují velké pásy prérie pro zlepšení 
kvality pastvin pro divoká stáda bizonů (Kehoe 
2004). Ostřejší předěl mezi domácím a divokým 
se objevuje u společností v Africe (Ingold 2000, 
83–84; Morris 2000, 151), kde se projevuje opo-
zičním postavením lidí k přírodě (což se proje-
vuje na ochraně lidí a úrody před divokými zví-
řaty, na údržbě polí a kontrole domácích zvířat / 
manipulaci s nimi) (Serpell 1986, 175 in Morris 
2000, 4; Ingold 2000, 83) a má zde vliv na struk-
turu každodenní reality, která je vyjadřovaná 
dvěma oddělenými sférami – vesnicí a lesem. 
Tato koexistence se odráží na symbolických aso-
ciacích v sociálním uspořádání (Morris 2000, 
18, 22), kdy se muži identifi kují s lesem, lovem, 
divokými zvířaty a duchy předků (Morris 2000, 
131), zatímco ženy se identifi kují se zeměděl-
stvím a s vesnicí (matrilineární společenství) 
a stojí v opozici k divokým zvířatům (Morris 
2000, 4–5, 17). Podobně to je zaznamenané 
u indiánů Achuar na Horní Amazonce (Ingold 
2000, 82). 

Vztah k divokým zvířatům je ambivalent-
ní (Morris 2000, 151; Fijn 2011, 207–209). 
Zemědělci i pastevci vnímají divoká zvířata v 
opozici, jako stálou hrozbu pro produkci, na 
druhé straně si uvědomují přínos divokých zví-
řat, která jsou zdrojem masa, kůží, léčiv a námě-
tů mytologie (Morris 2000, 4–5, 120; Fijn 2011, 
205, 208, 218–219). Znakem divokých zvířat je, 
že se bojí lidí, jsou přirozeně plachá (Fijn 2010, 
202–205). Divoká zvířata patří duchům lesa 
(Morris 2000, 131; Ingold 2000, 82, 83; Fijn 
2011, 219) a všeobecně se věří, že mají silněj-
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šího ducha (starají se o sebe sama) než domácí 
zvířata (Fijn 2011, 201, 213, 219), která jsou 
vnímaná jako krotká (Fijn 2011, 202) a je nutné 
se o ně starat (Morris 2000, 149). Domácí zvířa-
ta patří lidem, kteří jsou za ně zodpovědní (Fijn 
2011, 219). 

Vztah mezi lidmi a domácími zvířaty je zalo-
žený na reciprocitě (Fijn 2011, 201; Bird-David 
1990 in Ingold 2000, 44), což se liší od přístupu 
lovců – sběračů, kteří si berou neomezeně a bez-
podmínečně to, co potřebují (Bird-David 1992 
in Ingold 2000, 44) a vnímají to jako dar (c.f. 
Fijn 2011, 219). V případě pastevců lze říci, že 
veškerý život se točí okolo domácích zvířat, kte-
rá jsou vnímaná jako součást rodiny (Fijn 2011, 
201). Životy lidí jsou zde vzájemně propojené 
s životy zvířat, která dostávají jména (Mullin 
1999, 210) a jsou považovaná za citlivé jedince 
s osobními vlastnostmi (Fijn 2011, 221, 241) 
a se schopností vyjadřovat emoce a komuniko-
vat s pastevcem (Fijn 2011, 228). Rozdíl mezi 
domácím a divokým je zde měřený podle míry 
kontaktu zvířat s lidmi (Fijn 2011, 219). u země-
dělců a pastevců můžeme počítat s intimnějším 
a invazivnějším vztahem, který je zapříčiněný 
denním osobním kontaktem (dojení, pastva, kr-
mení, ustájení) (Knight 2005, 4–6).

V rámci vztahů lidí a zvířat je zajímavá hypotéza 
od T. Ingolda (2000, 73–74), která pojednává 
o posunu vnímání zvířat v neolitu. Na zákla-
dě studia lovců – sběračů Ingold postuloval, že 
vztah lidí a zvířat se změnil domestikací ve for-
mě: „od důvěry k dominanci“, Tvrdí, že vztah 
lovců – sběračů ke zvířatům byl založený na 
důvěře a zvířata byla považovaná za bratry nebo 
rovnocenné bytosti, zatímco zemědělci nebo 
pastevci považovali domestikovaná zvířata za 
otroky a jejich vztah byl založený na lidské do-
minanci nad zvířaty. Na této hypotéze nejspíše 
něco bude, nicméně podle studie pastevců v 
Mongolsku, kde praktikují kombinaci animi-
smu (šamanismu) a buddhismu, se objevuje 
vztah založený na respektu (Fijn 2011, 242), 
který zajišťuje absenci participace negativních 
sil (nemoc) a projevuje se náležitým porcováním 
a stahováním z kůže, sdílením masa s ostatními 
jedinci a konzumací celého zvířete. Naprosto je 
vyloučené plýtvání masem nebo krví zabitého 
zvířete (Fijn 2011, 225–227). Nekonzumují se 
zvířata mladší než jeden rok, což je projev lásky 
pastevců ke zvířatům (Fijn 2011, 227). Proto 

se domnívám, že zásadním jevem ve vztahu lidí 
a zvířat byl koncept světa, který určoval způsob 
chování lidí ke zvířatům, spíše než subsistenč-
ní strategie. K řešení situace v pravěku by bylo 
nutné zvážit archeologické nálezy, a to jak z hro-
bů (Svobodová 2012), tak ze sídlišť (Marciniak 
2005). Pokud se nějaká zvířecí kost najde inten-
cionálně umístěná v hrobě, je nutné uvažovat 
o roli tohoto zvířete v příslušné kultuře. 

Význam konkrétních zvířat se odvíjel podle 
rolí, které zvířata měla v jednotlivých společnos-
tech (Fijn 2011, 208). Pokud v některých společ-
nostech vládl koncept světa, který počítal s exis-
tencí duchů (animismus/šamanismus), potom 
role zvířat byly mnohem širší než v konceptu, 
ve kterém duchové neexistují. Tento repertoár 
rolí je rozšířený o schopnosti spojené s vazbou 
na ducha nebo duše. Například vlastností psa je 
ochraňovat člověka před lidmi i před zlými du-
chy nebo doprovázet duši člověka do posmrtné-
ho života (Ojaoade 1986, 42–44). Nebo vznikne 
asociace mezi letem ptáků a jejich schopností 
komunikovat s duchy nebe (Lévi-Strauss 1964, 
79 in Whittle 2003, 79). 

Vnímání divoké přírody je podobné u lovců – 
sběračů, zemědělců i pastevců. Pro lovce – sbě-
rače je příroda živé bytí s magickou silou, je tam 
patrná spjatost duchů s přírodou (Lee a Daly 
2004, 4; Wolf 2009, 71), kdy můžeme předpo-
kládat, že se lidé přírody báli (Wolf 2009, 62), 
uctívali ji a chránili tak, jako příroda chránila 
je (Wolf 2009, 233; Ingold 2000, 67). Podobně 
u pastevců a zemědělců je příroda vnímaná jako 
sféra duchů (Ingold 2000, 82–84; Morris 2000, 
129) nebo jako oblast plná vitální síly s vlastní 
inteligencí (Ingold 2000, 84–85; Fijn 2011, 221, 
212, 214). Zdá se tedy, že změnou subsistenční 
strategie (zemědělstvím a pastevectvím) člověk 
nepřestal vnímat přírodu jako předtím (lovci – 
sběrači) (porovnej Ingold 2000, 63), jen pozmě-
nil/poopravil svůj vztah k přírodě a některá zví-
řata „vyvlastnil“ a „přivlastnil“. Podle N. Bird-
David (1992 in Ingold 2000, 44) se lovci – sběra-
či vztahují k přírodě jako k rodiči, jehož hojnost 
je dávaná neomezeně a bezpodmínečně, což 
vede k vzájemnému sdílení těch získaných zdro-
jů mezi lidmi. Naproti tomu v případě zeměděl-
ců je přírodní prostředí vnímané spíše jako pře-
dek než rodič a tento předek poskytuje své dary 
(pěstované plodiny) jen recipročně, nikoli bez-
podmínečně. Podobně u pastevců v Mongolsku 
má vztah lidí a zvířat reciproční povahu (Fijn 
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2011, 242). Obdobný koncept popisuje Foster 
(1965), který defi noval koncept „omezeného 
dobra“ u zemědělských společností v Latinské 
Americe a v Evropě.

 Pro současnou kulturu je typický nadřa-
zený/dominantní přístup k přírodě a zvířatům 
(Morris 2000, 2). Dominantní přístup ke zví-
řatům vyplývá z karteziánského modelu světa, 
ve kterém existuje ostrá dichotomie mezi lidmi 
a ostatními, tzv. mechanickými entitami (zví-
řata, rostliny, neživé předměty). Podle tohoto 
modelu platí, že zvířata postrádají schopnost 
používat lidský jazyk, a tedy i schopnost myš-
lení (Descartes 1992, 42). V západní evropské 
kultuře existují dva extrémy, na jedné straně se 
objevují zvířata určená čistě na produkci (odo-
sobněný postoj člověka – zvíře jako stroj) a na 
druhé straně se objevují milovaní miláčkové 
rodin (emocionálně zainteresovaný člověk). 
Exploatovaná zvířata jsou odsunutá na okraj 
společnosti. Prakticky jim není věnovaná žádná 
pozornost ze strany lidského „stáda“. Lidé zde 
konzumují maso, nikoli zvířata (Mullin 1999, 
210). Lidé západní civilizace prakticky neuva-
žují o zvířatech jako o jídle (Mullin 1999, 216), 
zvíře pro ně nenese asociaci masa. Projevy nad-
řazenosti lidí nad přírodou lze předpokládat na 
počátku novověku (Mullin 1999, 203), i když 
jeho kořeny lze hledat už v křesťanské monote-
istické teologii (Kandert 2010, 80–81), kde di-
vočina představovala nepřátelský prostor, který 
je třeba podmanit (Lee a Daly 2004, 4). Posun 
od mechanického vnímání zvířat přinesla ve 20. 
století etologie (věda o chování zvířat), která 
zvířata chápe jako jedince se sociálním a emo-
cionálním životem se schopností učit se, použí-
vat nástroje a vytvářet primitivní formy kultury 
(Veselovský 2005).

ZÁVĚR

Na základě etnografi ckých analogií můžeme 
předpokládat, že zvířata byla lidmi v minulosti 
vnímaná jinak, než jak je vnímáme v současné 
evropské kultuře. Ve světě přírodních národů 
nejsou lidé jediní inteligentní tvorové, naopak 
jejich svět je protkán celou řadou vnímajících 
bytostí, ať to jsou zvířata, příroda sama, nebo 
duchové. V tomto příspěvku jsem chtěla postih-
nout význam konceptu jako hlavního strukturu-
jícího činitele světa lidí, který určuje vztahy lidí 
nejen k sobě, ale také ke svému okolí. Podstatné 
je svázání konceptu s různými způsoby pozná-

ní, které vedou k různým pohledům na „věc“. 
Pokud bychom tento přístup aplikovali na ar-
cheologii, potom jakákoliv interpretace může 
být zavádějící, pokud nepoznáme koncepty svě-
ta pravěkých kultur alespoň ve formě modelu 
(např. Svobodová 2012, 12–34).

POUŽITÁ LITERATURA

Bird-David, N. 1990. The giving environment: 
another perspective on the economic system 
of gatherer-hunters. Current Anthropology 31: 
189–196. 

Bowie, F. 2008. Antropologie náboženství. Rituál, 
mytologie, šamanismus, poutnictví. Praha. 

Brightman, R. 1993. Grateful prey: Rock Cree hu-
man–animal relationships. Barkeley.

Brück, J. 2007. Ritual and Rationality: Some 
Problems of Interpretation in European 
Archaeology. In The Archaeology of Identities. 
a Reader, ed. T. Insoll, 281–307. London: 
Routledge.

Descartes, R. 1992. Rozprava o metodě. Praha.

Fathauer, G. 1951. Religion in Mohawe Social 
Structure. The Ohio Journal of Science 51 (5): 
273–276.

Feit, H. 1973. The ethnoecology of the Waswanipi 
Cree: or how hunters can manage their resources. 
In Cultural ecology: readings on the Canadian 
Indians and Eskimos, ed. B. Cox, 115–125. 
Toronto.

Fijn, N. 2011. Living with herds: Human-Animal 
Coexistence in Mongolia. Cambridge.

Foster, G. M. 1965. Peasant Society and the Image 
of Limited Good. American Anthropologist. 
67(2): 293–315.

Frankl, G. 2003: Archeologie mysli. Sociální dějiny 
nevědomí – 1. část. Praha. 

Goody, J. 1961. Religion and Ritual: The 
Defi nitional Problem. The British Journal of 
Sociology 12(2): 142–164.

Goody, J. 1977: The Domestication of the Savage 
Mind. Cambridge.

Grieves, V. 2009: Aboriginal Spirituality: 
Aboriginal Philosophy. The Basis of Aboriginal 
Social and Emotional Wellbeing. Darwin. 

Hallowell, A. I. 1960. Ojibway Ontology, 
Behavior, and World View. In Culture in History: 
Essays in Honor of Paul Radin, ed. S. Diamond, 
19–52. New York: Columbia University Press.

Havelka, R. 2010. K výzkumu míst s rituál-
ním významem. Vědecké teorie náboženského 
myšlení a jednání. Archeologie ve středních 
Čechách 14(2): 955–973. 



102 ANTROPOWEBZIN 2/2014

Hodder, I. 2010. Religion in the Emergance 
of Civilization: Catalh Hyük as a Case Study. 
Cambridge. 

Husserl, E. 1996. Krize evropských věd a tran-
scendentální fenomenologie. Úvod do fenomeno-
logické fi lozofi e. Praha. 

Ingold, T. 2000: The Perception of the 
Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and 
Skill. London and New York: Routledge. 

Insoll, T. 2004. Archaeology, Ritual and Religion. 
London: Routledge.

Insoll, T. 2005. Are Archaeologist Afraid of Gods? 
Some Thoughts on Archaeology and Religion. 
In Belief in the past. The Proceedings of the 2002 
Manchester Conference on Archaeology and 
Religion. Britisch Archaeological Reports S1212, 
ed. T. Insoll, 1–6. Oxford: Archaeopress.

Kandert, J. 2010. Náboženské systémy. Člověk 
náboženský a jak mu porozumět. Praha.

Kehoe, A. B. 2004: Blackfoot and other hunters 
on the North American Plain. In The Cambridge 
Encyclopedia of Hunters and Gatherers, eds. Lee, 
R. B. a Daly, R, 36–40.

Knight, J. 2005. Introduction. In Animals in 
Person: Cultural Perspectives on Human-Animal 
Intimacy, ed. J. Knight, 1–13. Oxford, New York.

 Komárek, S. 1997. Dějiny biologického myšlení. 
Praha.

Lee, R. B. a Daly, R. 2004. Introduction: Foragers 
and Others. In The Cambridge Encyclopedia of 
Hunters and Gatherers, eds. R. B. Lee a R. Daly, 
1–19. Cambridge.

Lévy-Strauss, C. 1964. Totemism. London.

Lewis-Williams, D. 2007. Mysl v jeskyni. Vědomí 
a původ umění. Praha.

Lewis-Williams, D. a Pearce, D. 2008: Uvnitř 
neolitické mysli: vědomí, vesmír a říše bohů. Praha. 

Losey, R. J., Bazaliiskii, V. I., Garvie-Lok, S., 
Germonpré, M., Leonard, J. A., Allen, A. L., 
Katzenberg, M. A., Sablin, M. V. 2011. Canids as 
Persons: Early Neolithic Dog and Wolf Burials, 
Cis-Baikal, Siberia. Journal of Anthropological 
Archaeology 30: 174–189.

Marciniak A. 2005. Placing Animals in the 
Neolithic. Social Zooarchaeology of Prehistoric 
Farming Communities. London. 

Morris, B. 2000. The Power of Animals: An 
Ethnography. Oxford, New York.

Mullin, M. H. 1999. Mirrors and Windows: 
Sociocultural Studies of Human-Animal 
Relationships. Annual Review of Anthropology 
28: 201–224.

Nelson, R. K. 1983. Make prayers to the raven: 
a Koyukon view of the northern forest. Chicago.

Ojaoade, J. O. 1986. The Nigerian Cultural 
Attitude to the Dog. In Cultural Attitudes to 

Animals Including Birds, Fish and Invertebrates, 
eds. T. Ingold a M. Maltby, 1–66. London.

Pearson, J. L. 2002. Shamanism and the Ancient 
Mind: a Cognitive Approach to Archaeology. 
Walnut Creek.

Pierotti, R. 2005. Hunting, Religious Restrictions 
and Implications. In American Indian Religious 
Traditions. En Encyclopedia, eds. S. J. Crawford 
a F. J. Kelley, 391–400. Santa Barbara, California.

Saladin dʹAnglure B. S. 2005. Nanook, super-
male: the polar bear in the imaginary spece and 
social time of the Inuit of the Canadian Artic. 
In Sygnifying Animals - Human Meaning in the 
Natural World, ed. R. Willis, 169–185. London.

Sázelová, S. 2012. Symbolismus u mobilních 
společností Sibiře. Lidé a zvířata v etnologické 
analogii a archeologickém kontextu. Rukopis 
disertační práce uložené: Masarykova univerzita, 
Ústav antropologie, Brno. 

Silberbauer, G. B. 1981. Hunter and Habitat in 
the Central Kalahari Desert. Cambridge.

Serpell, J. 1986. In the Company of Animals. 
Oxford.

Stanner, W. E. H. 1979. White Man Got No 
Dreaming. Canbera. 

Stanner, W. E. H. 1990. „The Dreamig“. In 
Traditional Aboriginal Society: a Reader, ed. H. 
W. Edwards, 225–236. Melbourne.

Stover, D. 2005. Symbolism in American Indian 
Ritual and Ceremony. In: American Indian 
Religious Traditions. En Encyclopedia, eds. S. 
J. Crawford a F. J. Kelley, 1084–1092. Santa 
Barbara. California.

Svobodová, E. 2012: Rituální význam zvířat v 
době kamenné. Rukopis disertační práce uložené: 
Masarykova univerzita, Ústav archeologie 
a muzeologie. Brno. 

Taylor, C. F. 1997. Život indiánů Severní Ameriky. 
Rodina, lov a obřady. Praha. 

Tylor, E. B. 1871. Primitive Culture: Researches 
into the Development of Mythology, Philosophy, 
Religion, Art, and Custom. London.

Veselovský, Z. 2005. Etologie. Biologie chování 
zvířat. Praha. 

Wolf, J. 2009. Magia Naturalis. Od umění 
pravěkých šamanů po současné poznatky vědy 
o člověku. Praha.



RECENZE 103

Tan, Shzr Ee–
Beyond ‘Innocence’: 
Amis Aboriginal 
Song in Taiwan as an 
Ecosystem (2012)
Vladislava Petříková

Katedra asijských studijí, Filozofi cká fakulta, 
Univerzita Palackého v Olomouci, 
vladkapetrikova@seznam.cz

V roce 1996 vystoupila na olympiádě hu-
dební skupina Enigma s písní „Return to 

Innocence“ (Návrat k nevinnosti). Tato píseň se 
později stala předmětem soudního sporu, když 
vyšlo najevo, že Enigma údajně neoprávně-
ně použila hlasy zpěváků tchajwanské etnické 
menšiny Ami. Difangu Duanovi a Igay Duaně 
byla přiznána autorská práva a celý případ při-
táhl pozornost médií k hudební tvorbě tchaj-
wanských domorodých obyvatel. Tento případ 
soudního sporu posloužil badatelce Shzr Ee Tan 
jako odrazový můstek k její etnomuzikologické 
studii o hudbě nejpočetnějšího tchajwanského 
domorodého etnika Ami. Její studie je ojedinělá 
jak svým tématem, v této šíři dosud nezpracova-
ným, tak i detailním a pečlivým přístupem.

Hlavním autorčiným cílem je představit 
amiskou hudbu v jejích nejrůznějších podobách. 
k dosažení tohoto cíle vedla Tan svůj výzkum 
několikerým směrem. Své poznatky staví nejen 
na výborné znalosti odborné literatury, vychá-
zí rovněž z několikaletého terénního výzkumu 
prováděného mezi lety 2000 až 2010 v amiských 
vesnicích poblíž města Taitung. Zmínky o tcha-
jwanské domorodé hudbě hledá i v historických 
pramenech. V souvislosti s amiskou hudbou 
používá autorka pojem „ekosystém“. Amiská 
hudba podle ní připomíná ucelenou část, která 
není zcela uzavřená, ale komunikuje s jinými 
jednotkami. V této souvislosti uvádí např. vzá-
jemnou propojenost mezi tradiční domorodou 
a současnou tchajwanskou hudební scénou či 
úzkou souvislost hudby s jinými prvky života 
amiských vesničanů. V souladu s tímto přímě-
rem jsou rozděleny i jednotlivé kapitoly.

Celá kniha se vyznačuje přehlednou struk-
turou a je členěna do několika částí. V prv-

ní kapitole je podán stručný přehled zmínek 
o tchajwanské domorodé hudbě od nejstarších 
čínských dochovaných pramenů z roku 220 n. 
l., pozornost je věnována i obdobím holandské 
a japonské kolonizace a výčet uzavírají součas-
né odborné publikace a články. Zároveň autorka 
předkládá stručný historický rámec dané proble-
matiky. Ve druhé kapitole se Tan věnuje séman-
tické analýze. Srovnává amiský termín „lad-
hiw“ s čínským termínem pro hudbu „yinyue“ 
(音乐). Pojem „ladhiw“ je poněkud širší, ozna-
čuje nejen význam „hudba“, ale zahrnuje i křik 
ptáků či zvuk větru, je spojen s obřady a předá-
váním ústní tradice. Tan si však uvědomuje, že 
její sémantický rozbor je omezen regionálně 
pouze na oblasti, ve kterých výzkum prováděla, 
a nevztahuje se na celé etnikum Ami. s domo-
rodými příslušníky pokročilého věku musí Tan 
komunikovat japonsky, jelikož byli vzděláváni 
během japonské okupace Tchaj wanu a čínštinu 
neovládají. Vlivem těchto zkušeností dochází 
autorka k závěru, že pojem „hudba“ je podmí-
něný kulturně, a jeho vnímání se liší v závislosti 
na jazyce mluvčího. Součástí druhé kapitoly je 
i systematická kategorizace amiské hudby podle 
funkčního a kontextuálního hlediska na lidové 
písně, písně k tanci, oslavné písně, rituální pís-
ně, popové a umělecké písně a karaoke. V třetí 
kapitole je zpracován vztah amiských rituálů 
a svátků k tradiční domorodé hudbě, pozornost 
je věnována i procesu přeměny tradičních písní 
v křesťanské zpěvy (většina příslušníků etni-
ka Ami konvertovala ke křesťanství). Ve čtvrté 
kapitole Tan defi nuje interprety a posluchače 
amiské hudby. Pátá kapitola je věnována sou-
časné populární scéně, přičemž Tan pozname-
nává, že jen málo domorodých písní je schopno 
konkurovat čínsky zpívanému popu. Výjimkou 
je Lu Jingyi, první tchajwanská domorodá zpě-
vačka úspěšná i v Japonsku a Singapuru, jejímž 
hudebním stylem byla směsice japonské hudby 
a amiských písní. 

V závěru autorka staví soudní případ 
Enigmy do nového kontextu. Amiskou hudbu 
vnímá jako celek v procesu neustálé přeměny. 
Její identita se mění v závislosti na míře inter-
akcí s vnějším světem a městským životem a ob-
sahuje mnoho cizorodých prvků i melodií. Tyto 
amiské písně pak fi gurují i v „ekosystému“ tcha-
jwanské populární hudby, přičemž původně ci-
zorodé prvky nebývají zohledněny a autorská 
práva nejsou nijak ošetřena. Melodie použitá 
Enigmou se tak stala součástí mnoha předsta-
vení, karaoke a je častým repertoárem hraným 
ve vesnických klubech. i když závěry, ke kterým 
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Tan dochází, jsou velmi přesvědčivé, zpochyb-
nění významu soudního případu Enigmy půso-
bí poněkud zveličeně. 

Autorčina studie je přesto vynikající tím, 
že danou problematiku zkoumá z několika 
různých úhlů – sémantického, historického 
a muzikologického. Velmi originální je i použi-
tí termínu „ekosystém“. Součástí publikace je 
CD, které obsahuje zvukové záznamy i několik 
videozáznamů ilustrujících jednotlivé kategorie 
amiské hudby. Kniha je vhodně doplněna i foto-
grafi ckou přílohou. Celkově lze říci, že se jedná 
o obsahově skutečně kvalitní a poučnou publi-
kaci, která je velmi cenným přínosem v oblasti 
etnomuzikologického bádání o hudbě tchaj-
wanských domorodých obyvatel a přináší řadu 
důležitých poznatků i podnětů.  
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Odborné, ale i populárně naučné monogra-
fi e o třicetileté válce vypadají již desítky 

let podobně. Více či méně invenčně pojatý text 
se postupně zabývá otázkami vzniku, průběhu 
a následků války. Pravidelně obsahuje exkurzy 
do historie vojenství – organizace armád, vý-
zbroje, výstroje, vojenského stavitelství. Texty 
ilustruje výběr dobových rytin významných 
bojišť, portréty panovníků, vojevůdců a dalších 
významných osobností a fotografi e význam-
ných lokalit, archivních pramenů a muzejních 
sbírek. Podobnou strukturu i formu mívají také 
publikace věnované dílčím otázkám – jednotli-
vým bitvám, regionům, osobnostem. Podstatná 
část informací se stále opakuje, nové podněty 

přinášejí spíše detailní sondy do dílčích otázek 
třicetileté války. Avšak i v situaci, kdy by se moh-
lo zdát, že vše podstatné již bylo řečeno, resp. 
mnohokrát zopakováno, může vzniknout publi-
kace, která (příjemně) překvapí.

Čerstvým příkladem je knížka Tomáše 
Kocha nazvaná „Jankow 1645“. Pro upřesně-
ní je třeba dodat, že T. Koch je autorem textu, 
knihu však rozhodně nelze redukovat jen na 
text a na výsledku se intenzivně podílel početný 
kolektiv dalších lidí. Kniha je závěrečným vý-
stupem „Projektu 1645“, jedné z řady projektů 
Mortaigne regimentu, rekonstrukce vojenské 
jednotky z třicetileté války (www.mortaigne.
com). Základ Mortaigne regimentu tvoří členo-
vé z Brna a nejbližšího okolí. Členy regimentu 
jsou ale zájemci o třicetiletou válku z celé České 
republiky. Na webových stránkách společnosti 
se lze dočíst, že: „Regiment Mortaigne sdružuje 
zájemce o aktivní poznávání historie, konkrét-
ně období první poloviny 17. století… Historie 
a reálie nás nezajímají pouze teoreticky … ale 
i prakticky. Na našich akcích se pokoušíme re-
konstruovat tehdejší běžné činnosti, včetně pří-
pravy jídla, noclehu, běžných prací, výcviku atd. 
v podmínkách polního ležení … zajímá nás i celý 
komplex tehdejšího života vojáků a prostých 
lidí.“ Svoje aktivity charakterizují členové regi-
mentu jako „Living History“. Tento pojem také 
nejlépe vystihuje recenzovanou publikaci.

6. března 1645 se v členité krajině mezi měs-
tečky Jankov a Ratměřice, na půli cesty mezi 
Benešovem a Táborem, odehrála jedna z nej-
větších, nejkrvavějších a také nejvýznamnějších 
bitev třicetileté války. Právem se proto tento vá-
lečný střet těší již desítky let mimořádnému zá-
jmu odborné veřejnosti.1 Dnešní zájemce o jan-
kovskou bitvu by snadno mohl dojít k závěru, že 
všechno již bylo zevrubně prozkoumáno a sot-
va lze ještě přijít s něčím novým a objevným. 
„Jankow 1645“ ukazuje, že to možné je.

Publikace je členěna do několika částí. Úvod 
(s. 2–3) je věnován stručné vojensko politické 

1 Připomínám alespoň několik prací, které v průběhu 
posledních třiceti let shrnuly historii a stav výzkumu, včet-
ně literatury a pramenů: Hojda, Zdeněk. Literatura a edice 
pramenů o bitvě u Jankova, Sborník vlastivědných prací 
z Podblanicka 16 1978, 287–293; Petráň, Josef . 1995. 
k 350. výročí bitvy u Jankova, Sborník vlastivědných prací 
z Podblanicka 35, 35–181; Altová, Blanka, Alt, Jaroslav, 
Matoušek, Václav a Šimek, Jan. 2007. Krajinná panora-
mata bitvy u Jankova v Theatru Europaeu, Archeologie ve 
středních Čechách 11, 589–633.



RECENZE 105

charakteristice třicetileté války a zvláště pomě-
rům v Čechách (s. 4–7). Poté následuje líčení 
událostí, které předcházely švédskému tažení 
do Čech v roce 1644. Eskalaci švédsko dánské-
ho konfl iktu, tažení generála Torstenssona na 
Dánsko a střetům s císařskou armádou vedenou 
Matyášem Gallasem (s. 8–10). Největší část pu-
blikace je věnována popisu švédského tažení do 
Čech v roce 1645 a zejména podrobnému líčení 
průběhu bitvy u Jankova, které doplňují krátké 
exkurzy do tematiky vojenství doby třicetileté 
války (s. 11–82). Na závěr je stručně zmíněno 
neúspěšné švédské tažení na Vídeň a násled-
né neúspěšné obléhání Brna (s. 83). Poslední 
stránky knihy pojednávají o stavu krajiny bojiště 
v současné době (s. 86–91) a výzkumech lokál-
ních amatérských badatelů (s. 92–93). Bez za-
jímavosti není ani závěrečný pohled „za kulisy“ 
dokumentující sérií fotografi í přípravy jednotli-
vých scén v terénu (s. 94–97).

Již jsem zmínil, že knihu „Jankow 1645“ ne-
lze redukovat pouze na textovou část. Nejméně 
dvě třetiny obsahu tvoří obrazová část. Jednak 
výseky ze série rytin jankovské bitvy publikova-
né v 5. svazku Theatra Europaea a další ukáz-
ky batailistických rytin s tematikou válečných 
událostí třicetileté války, bitevních scén i plánů 
a map. Nejcennější složku knihy však tvoří fo-
tografi cká dokumentace komponovaných obra-
zů pořízená přímo na jankovském bojišti (to je 
ona „Living History“). Skupina 44 osob/herců, 
členů regimentu, vybavená pečlivě provedenou 
a především historicky věrnou výzbrojí a vý-
strojí vytvořila pod vedením režiséra Jaroslava 
Pelíška a jeho početného štábu obsáhlý soubor 
většinou akčních scén z průběhu bitvy. Formou 
specifi cké originální „reportáže“ z bojiště sledu-
je čtenář nástup žoldnéřů do bitvy, souboje muš-
ketýrů a pikenýrů, útok jízdy i jezdecké souboje, 
každodennost polního tábora. Nechybí scéna 
z plenění švédského tábora císařskou jízdou. 
Pohled na fotografi i dobíjení prchajících švéd-
ských pěšáků císařskou jízdou (s. 59) dokres-
luje výsledky archeologicko antropologických 
výzkumů hromadných hrobů z bojišť třicetileté 
války. Údaje o stopách smrtelných zraněních na 
lebkách způsobených sečnými zbraněmi úde-
rem do týla ve směru shora dolů (ze sedla koně 
na běžící pěší postavu) nabývají v kombinaci 
s pohledem na tuto scénu zcela nový, opravdu 

tragický rozměr.2 Působivá je i dvojstrana 30–
31. Vpravo výsek z dobové rytiny zobrazující v 
detailu pálící dělostřeleckou baterii, vlevo tatáž 
scéna zrcadlově zobrazená na komponované 
fotografi i. Stejná děla, stejné oblečení, stejné 
pohyby, jen oblaka spáleného střelného prachu 
jsou opravdová.

Samozřejmě, realita bojišť není úplná bez 
hromad mrtvol (písemné prameny uvádějí 
z jankovského bojiště až 5000 padlých), množ-
ství zraněných nebo přímo znetvořených těl 
litinovými dělovými koulemi, která, jak uvádějí 
četná svědectví přímých účastníků bitev, v se-
vřených formacích pikenýrů a mušketýrů pro-
rážely hrůzné průseky. Čtenář nespatří ani vy-
pálené vesnice, ani čerstvé hromadné hroby. Ale 
zkušení scénáristé a režiséři detektivek a hororů 
dobře vědí, že mnohem působivější než doslov-
né, naturalistické scény plné krve a násilí jsou 
rafi novaně zobrazené náznaky. Divák si hrůzu 
již sám ochotně domyslí. Např. působivě připra-
vené scény na fotografi ích na s. 46, 52, 56–57, 
64–65, 68 přesvědčivě navozují atmosféru his-
torického bojiště a lze je srovnávat s dokumen-
tárními snímky z bojišť 1. a 2. světové války.

Velmi cenná jsou v úvodu knihy fotografi c-
ká krajinná panoramata jankovského bojiště (s. 
12–17). Paradoxně jimi autoři vyvracejí svoje 
vlastní tvrzení v textu, že „krajina se v okolí 
Jankova a Ratměřic během staletí proměnila“ 
tak, že „rekonstruovat … přesně bitvu krok za 
krokem a sledovat její vývoj v moderní krajině 
je poměrně obtížné“ (s. 87). Opak je pravdou. 
Krajina bojiště u Jankova, podobně jako např. 
bojiště u Třebele (1647) nebo u Rozvadova 
(1621) je příkladem vzácně dochované, mo-
derním vývojem prakticky nedotčené novověké 
agrární krajiny. Dílčí změny lze poměrně spo-
lehlivě odhalit kombinací metod historické kar-
tografi e a metod povrchového studia zaniklých 
středověkých a novověkých osad a jejich plu-
žin.3 Krajinu bojiště u Jankova jsem před nece-
lými deseti lety procházel důkladně se sérií rytin 
z Theatra Europaea v rukách a iluze, že prochá-
zím krajinou 17. století byla téměř dokonalá.

2 Srov. např. Havel, Josef. 1980. Hromadný hrob bělo-
horských bojovníků, Archaeologica Pragensia 1, 227–231.

3 Srov. Altová, Blanka, Alt, Jaroslav, Matoušek, Václav 
a Šimek, Jan. 2007. Krajinná panoramata bitvy u Jankova 
v Theatru Europaeu, Archeologie ve středních Čechách 11, 
589–633.
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„Jankow 1645“ je zjevně určen primár-
ně široké laické veřejnosti, pro kterou bude 
jednoznačně velkým a atraktivním přínosem. 
Historik nebo archeolog však zaznamená někte-
ré problematické aspekty díla. Není podstatné, 
že text pouze opakuje, byť místy značně emo-
tivně, již mnohokrát publikované skutečnosti. 
Schází však explicitní odkaz na zdroj, z něhož 
Kochův text vychází. Což je poněkud na škodu, 
neboť v obsáhlé literatuře k bitvě lze nalézt díla 
různé kvality s různými variantami průběhu bi-
tvy. Pouze ze závěrečného soupisu použité lite-
ratury se můžeme dohadovat, že T. Koch vychá-
zel z kvalitního díla Pinskerova.4 Jestliže zdroj 
informací v textu je možné relativně spolehlivě 
dešifrovat, podstatně složitější je identifi kovat 
ikonografi cké prameny. Publikace uvádí pou-
ze, že se jedná o rytiny ze sbírek hradu Český 
Šternberk. Jednotlivé rytiny a jejich výseky však 
v publikaci, až na výjimky blíže označeny nejsou. 
Bez důkladnějších popisek pravděpodobně laik 
vždy nepozná, o jakou rytinu se jedná, případně 
zda má rytina přímý vztah k jankovskému bojiš-
ti nebo je jen pouhou obecnou ilustrací.

Poznámku si zasluhuje i závěrečný soupis 
použité odborné literatury (s. 98). Pomineme-
li, že by měl být důsledně seřazen podle abe-
cedy, otázky vzbuzuje především výběr titulů. 
Jak laikům, tak odborníkům by byla užitečná 
připomínka souboru statí publikovaných ve 
Sborníku vlastivědných prací z Podblanicka 
péčí J. Petráně v roce 1995 (viz pozn. 1). Pro re-
konstrukci krajiny bitvy je užitečné také nahléd-
nout do interdisciplinárně pojaté analýzy série 
rytin bitvy u Jankova publikované v Theatru 
Europaeu (také viz pozn. 1). Oproti tomu 
švédsky psané dílo Slaget vid Jankow 1645 si v 
Čechách pravděpodobně přečte jen velmi ome-
zený počet čtenářů.

Bez ohledu na zmíněné dílčí nedostatky lze 
„Jankow 1645“ doporučit pozornosti nejen lai-
kům, ale i odborné veřejnosti. „Reportáž“ z prů-
běhu jankovské bitvy by se mohla stát inspirací 
i pro další díla. Nejen pro populárně naučné 
publikace nebo učebnice. i odborné texty o tři-
cetileté válce by si po desítkách let profesionální 
rutiny zasloužily změnu.

4 Pinsker, Čeněk. 1901. Bitva u Jankova, Věstník krá-
lovské české společnosti nauk IV: , 1–44.
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