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Barrett’s god: Problems with a representational
approach in the study of religion

Abstract—Justin L. Barrett in his 2008 article “Why
Santa Claus is not a god” argued that a collection of
a few basic representational content features can ex-
plain why a god concept can become the centre of
widespread religious beliefs and practices. In this ar-
ticle, I demonstrate the ways in which Barrett’s repre-
sentational model fails in defence of his main hypoth-
esis, and I use his model as an example to show the
limits of similar approaches in the cognitive science of
religion.

Keywords—cognitive science of religion; religion and
cognition; epidemiology of mental representations; re-
ligious belief; representational content biases

Úvod

K ognitivní věda o náboženství (dále jen
KVN) se začala postupně formovat v po-

sledních několika letech 20. století, kdy vzni-
kala především jako reakce na tehdejší neutěše-
nou situaci v akademickém studiu náboženství.
Předchozí dlouhodobé snahy o výzkum nábo-
ženství ze strany mnoha akademických disci-
plín trvale narážely na teoretické, metodolo-
gické i konceptuální nedostatky. Pesimizmus
badatelů ohledně vlastní metody výzkumu re-
ligiozity atakovala právě KVN, která se ote-
vřeně přihlásila k explanaci, čímž se vymezo-
vala zejména proti interpretativnímu přístupu
k náboženství symbolické antropologie a „rozu-
mějící a popisné“ fenomenologii náboženství.

Název KVN pochopitelně není zvolen ná-
hodně, ale odkazuje ke snaze využívat nástrojů
kognitivní vědy za účelem výzkumu kognitiv-
ních základů náboženských konceptů a pře-
svědčení (Pyysiäinen 2013). Pozadí vzniku to-
hoto „hnutí“ tak lze vysledovat až do 50. let 20.
století, kdy proběhla tzv. kognitivní revoluce,
která zapříčinila, že po éře behaviorizmu při-
šel návrat k vědeckému zkoumání mentálních
stavů a procesů. KVN do studia náboženství
přinesla nový náboj ve formě snahy o bottom-
up přístup k vysvětlování, kde bází je na-
turalistické pojetí lidské mysli, která zakládá
sociální a kulturní fenomény, tedy také nábo-
ženství (Barrett 2007, 769).

V době postupného zrodu KVN byl domi-
nantní přístup k výzkumu náboženství, který
vycházel ze symbolické a interpretativní an-
tropologie. Ten pojímal náboženství jako sou-
bor jevů určitého jednoticího charakteru, které
je nutné popisovat a interpretovat v jejich
vzájemné souvztažnosti v rámci dané kultury.
Kultura byla chápána jako přesahující indi-
viduální charakteristiky psychologie člověka,
a svým způsobem tak může působit na men-
tální struktury jednotlivce (Cigán a Hampejs
2014). Raná KVN je naopak založena na myš-
lence, že jsou to lidské kognitivní kapacity
a struktury, které tvoří a tvarují kulturní fe-
nomény (Barrett 2007, 769). Tyto fenomény
však nejsou přímým produktem kognitivních
struktur, ale existují ryze jako úspěšně rozší-
řené mentální obsahy neboli reprezentace. Pře-
nos, sdílení a ukládání těchto reprezentací kon-
stituuje kulturu skrze univerzalitu lidské mysli.
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Kultura již není samostatnou ontologickou do-
ménou, ale stává se produktem lidské mysli.

Změna v chápání kulturního jde pochopi-
telně ruku v ruce s chápáním povahy nábo-
ženství. Badatelé, kteří se řadí pod hlavičku
KVN zpravidla sdílejí přesvědčení, že nábožen-
ství netvoří oblast sui generis, čímž prakticky
vylučují možnost vytvoření obecné teorie ná-
boženství (Pyysiäinen 2013). Náboženství chá-
pou jako syntetizující kategorii, která zahr-
nuje vysoké množství rozličných fenoménů, jež
bychom měli zkoumat a vysvětlovat odděleně,
neboť nesdílejí žádnou společnou esenci a v lid-
ské mysli se vyskytují nezávisle na sobě, ni-
koliv jako celek (Boyer 1994; 2010; McCauley
2011; srov. Bronkhorst 2017).1 KVN se tak
v důsledku snaží spíše o najití fundamentální
úrovně ukotvení náboženských fenoménů než
o samotné vysvětlování, co je náboženství. Na-
víc právě z důvodu množství odlišných povah
jednotlivých náboženských fenoménů vyžaduje
KVN interdisciplinární přístup ke zkoumání,
zahrnující například antropologii, kognitivní
psychologii, vývojovou psychologii, neurovědu
a další disciplíny. KVN lze proto shrnout
jako výzkumný program, jehož předmětem
studia jsou kognitivní struktury a mentální
stavy a procesy, které zakládají opakující se
formy náboženských fenoménů (srov. Hampejs
a Chalupa 2014; Sørensen 2005; Pyysiäinen
2013; Whitehouse a McCauley 2005).

Doposud jsem hovořil o KVN, jako by se
jednalo o jednotnou vědní disciplínu, či mi-
nimálně jednotný výzkumný program. Jakkoli
lze výše zmíněné charakteristiky vztáhnout na
téměř veškerá zkoumání řadící se pod slučující
termín KVN, bylo by mylné se domnívat, že se
jedná o jednotnou a koherentní oblast bádání.
KVN se vyvíjela, a stále vyvíjí, jako množství
různorodých výzkumných programů, které vy-
užívají rozličné strategie při vysvětlování růz-
ných problémů týkajících se náboženských fe-
noménů (Pyysiäinen 2013). KVN je tak spíše

1 Spory o to, co lze vlastně zařadit pod pojem ná-
boženství, samozřejmě do značné míry problematizují
jakékoliv jeho studium, neboť se jedná o skupinu jevů,
která nepředstavuje zcela jednotný soubor. Někteří
myslitelé dokonce tvrdí, že náboženství je pouze aka-
demický konstrukt (srov. Smith 1982; Anttonen 1996;
McCutcheon 1997). To však nutně neznamená, že by
náboženství zcela neexistovalo. Spíše existuje mnoho
rozličných opakujících se vzorců, které bychom ozna-
čili za náboženské (srov. Pyysiäinen 2003).

zastřešujícím pojmem pro přístupy, které více
či méně spojují výše zmíněné charakteristiky,
avšak konkrétní teorie mohou v důsledku na-
bývat velmi rozdílných charakterů (Gardiner
a Engler 2015). Ve své studii se věnuji právě
jednomu výzkumnému programu spadajícímu
pod myšlenkový rámec KVN.

Jednou ze základních problematik, které se
výzkum KVN věnuje, je šíření náboženských
představ a přesvědčení (Pyysiäinen 2013). Ideu
přenosu náboženských přesvědčení uvedl do
výzkumu antropologie jako první Dan Sperber
(1975; 1985). Ten následně vytvořil výzkumný
program, který se snažil ukázat, proč a jak se
některé reprezentace šíří napříč lidskými sku-
pinami (Sperber 1985). Jeho ideu následně pře-
vzal a rozpracoval Pascal Boyer (1994), který
vypracoval teorii, proč jsou některá nadpřiro-
zená přesvědčení „nakažlivější“. Právě o této
době lze zjednodušeně hovořit jako o počátku
KVN.2 Ve své teorii Boyer využil mimo jiné
Atranovu myšlenku kategorizace entit do in-
tuitivních ontologických domén pomocí uni-
verzálních kognitivních struktur (Atran 1987;
1990). Výsledkem byla hypotéza, že nadpřiro-
zené koncepty porušují v minimální míře lidská
intuitivní očekávání, což je činí atraktivnější
(Boyer 1994; 2001). Tato hypotéza je známa
pod označením „minimální kontraintuitivita“.

Boyerova modelu využil Justin L. Barrett,
který rozpracoval vlastní verzi s několika mo-
difikacemi (Barrett 2004; 2011). Pokusil se
ale i o vytvoření teorie vysvětlující šíření
reprezentace nadpřirozených bytostí (Barrett
2008), které je postaveno na základech Sper-
berovy epidemiologie a Boyerových výzku-
mech. Barrett se domníval, že se mu podařilo
vysvětlit nejen specifika reprezentace nadpři-
rozené bytosti a důvody, proč je tak atraktivní
a široce sdílena, ale také proč se okolo takovéto
reprezentace vytváří náboženský kult. Záhy se
však ukázalo, že Barrettovo vysvětlení naráží
na poměrně závažné problémy, které sahají až
do samotných základů jeho přístupu.

Právě Barrettova teorie a explanační li-
mity spojené s takovýmto druhem přístupu

2 Přestože pod hlavičku KVN se často řadí i dřívější
publikace Lawsona a McCauleyho Rethinking Religion
(1990), případně i Atranova díla (1987; 1990), okolo
kterých KVN částečně vznikala, název KVN se začal
používat až zhruba v této době.
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k výzkumu, který lze zařadit pod hlavičku
rané KVN (Bering 2011, pozn. 38), jsou
předmětem této studie. V první části proto
představím nejprve Sperberovu epidemiologii
reprezentací, na níž je Barrettův model vysta-
věn. V druhé části se budu věnovat rozboru
Barrettova modelu přenosu reprezentací nad-
přirozených bytostí, přičemž v závěrečné části
se budu soustředit na kritiku, kterou lze vůči
tomuto modelu vznést. Pokusím se ukázat, že
užitá explanační strategie může být poměrně
úspěšná při vysvětlování rozšířenosti dané re-
prezentace, dopouští se však některých zjed-
nodušení, která neberou v potaz komplexitu
náboženských představ. Hlubší problém, kte-
rému se budu ve své práci věnovat, představuje
užívání konceptu reprezentací. Cílem článku je
tak spíše jakési přehledové poukázání na ně-
které problémy, které lze najít v jedné myšlen-
kové linii řazené pod hlavičku rané KVN (Sper-
ber – Boyer – Barrett). Ambicí studie proto
není pokusit se překonat tyto problémy, jako
spíše danou problematiku zprostředkovat čes-
kému čtenáři. Přestože již existují studie věno-
vané KVN či některým jejím aspektům v čes-
kém jazyce (viz např. tematické číslo časopisu
Pantheon věnované kognitivní vědě o nábožen-
ství: Pantheon, 9 (1), 2014; viz také Xygalatas
2013; Hampejs 2013; Paleček a Risjord 2015
aj.), domnívám se, že předkládaná studie může
českému čtenáři pomoci zorientovat se v jed-
nom proudu poměrně spletitých diskuzí o po-
vaze KVN.

Šíření kulturních reprezentací jako
základ Barrettova přístupu

Již jsem zmínil, že kognitivní věda o nábo-
ženství obsahuje několik rozličných výzkum-
ných strategií využívaných ke studiu nábožen-
ských fenoménů. Jedna ze strategií, která byla
rozšířena především v době formování a po-
čátku KVN, je založena na tzv. epidemiolo-
gii reprezentací. Tento metaforicky nazvaný
metodologický program představil francouzský
lingvista a antropolog Dan Sperber, který
zkonstruoval projekt usilující o změnu stylu ex-
planace v kulturní antropologii směrem k na-
turalizaci sociálních fenoménů. Danou strategii
využil i Barrett při vytváření modelu přenosu

šíření reprezentací nadpřirozených bytostí, je
proto důležité jí věnovat pozornost.

Sperber se domnívá, že by veškeré kulturní
fenomény měly být vysvětlovány pouze pro-
střednictvím distribuce a psychologického pře-
tváření mentálních reprezentací. Co si před-
stavuje pod pojmem reprezentace? Sperber
uvádí, že reprezentace „zahrnují vztah mezi
třemi termíny: objekt je reprezentací něčeho
pro nějaké zařízení pracující s informacemi.
Uvažujme nyní pouze reprezentace pro lidské
jedince; [. . . ] musíme rozlišit dva druhy repre-
zentací: interní reprezentace určitého zařízení,
tj. mentální reprezentace a externí reprezen-
tace, které zařízení zpracovává jako své vstupy,
tj. veřejné reprezentace. Představme si napří-
klad recept na omáčku Mornay v kuchařce.
To je veřejná reprezentace, vzorec inkoustu na
papíru, který můžeme číst, to znamená zpra-
covávat jako vstup určitého druhu. Čtenář si
poté zformuje mentální reprezentaci receptu,
kterou si pak může zapamatovat, zapomenout
či transformovat, a kterou také může následo-
vat, tj. převést do tělesného chování“ (Sper-
ber 1996, 76–77). Tím se ve Sperberově pojetí
mění veškeré zavedené explanační postupy an-
tropologie ve vysvětlování založené na lidské
kognici, která je bází pro uchovávání a pře-
nos mentálních reprezentací. „Kulturní aspekt“
se stává pouze jinou formou mentální repre-
zentace, nikoliv však ve smyslu jiné ontolo-
gické kategorie. Ontologický status sociálních
aspektů je redukován na kognitivní základ,
a dochází tak k naturalizaci zkoumání kultur-
ních fenoménů.

Sperber začíná své úvahy kritikou antro-
pologického diskurzu vycházejícího z interpre-
tativní antropologie. Domnívá se, že termíny,
které antropologie užívá (například tabu, to-
temizmus atp.), jsou příliš vágní a do velké
míry arbitrární, čímž v zásadě nedokáží při-
nést relevantní vysvětlení. Většina teoretic-
kých výrazů užívaných v antropologii podle
něj spadá do skupiny tzv. polythetic terms
(ibid., 17). Jedná se o výrazy, které označují
objekty sdílející určité podobnosti, nebo sadu
podobností různých druhů, avšak není zde
žádná univerzální definice nebo rys, pod který
by spadaly všechny. Jinými slovy neexistují
žádné nutné ani postačující vlastnosti, které
opravňují jejich užití. Spíše zde existuje určitá
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rodinná podobnost, kterou označované objekty
sdílejí.

Nicméně Sperber v této souvislosti upo-
zorňuje, že je nutné rozlišovat mezi dvěma
druhy rodinných podobností. Prvním druhem
jsou tzv. deskriptivní podobnosti, jenž na svém
slavném příkladu s termínem „hra“ demon-
stroval Ludwig Wittgenstein. Vše, co řadíme
pod pojem hra, má alespoň některou ze spo-
lečných podobností jako může být například
soutěživost, zábavnost, řízení se určitými pra-
vidly apod. Sperber však poukazuje na skuteč-
nost, že podobnosti, o kterých mluvil Wittgen-
stein, jsou podobnostmi mezi objekty, které
slovo popisuje. Proto objekt, který řadíme
pod termín „hra“ sdílí některou rodinnou po-
dobnost s jiným objektem označovaným po-
jmem „hra“. Dle Sperbera však antropologické
termíny sdílí jiný druh rodinné podobnosti.
Koncepty užívané v antropologických teori-
ích zpravidla nejsou využívány jako deskrip-
tivní (i když určitá nízká míra deskriptivní
podobnosti přítomna být může), ale jako in-
terpretativní. To znamená, že určitým způ-
sobem označují kulturní fenomény, jejichž
podobnost není podobností mezi vysvětlova-
nými objekty, ale spíše podobností mezi vý-
znamy těchto konceptů. Interpretativní struk-
tura rodinných podobností antropologických
konceptů tudíž podle Sperbera implikuje, že
rodinné podobnosti antropologických termínů
jsou podobnostmi mezi reprezentacemi, nikoliv
podobnostmi mezi objekty (ibid.).

Zmíněný rozdíl mezi druhy rodinných po-
dobností v antropologických termínech s se-
bou přináší důležité ontologické důsledky.
Zatímco užívání výrazů s deskriptivními
podobnostmi zavazuje uživatele k existenci ob-
jektů, které jsou výrazy označovány, interpre-
tativní podobnosti k ničemu podobnému neza-
vazují (ibid., 21–22). Jestliže antropolog užívá
pojmy spadající do kategorie interpretativních
podobností, je zavázán pouze k existenci re-
prezentací a podobností mezi těmito reprezen-
tacemi, nikoliv k existenci samotného objektu.
Pokud například hovoří o čarodějnicích, man-
želství nebo tabu, není zavázán k existenci
těchto objektů, ale k existenci jejich reprezen-
tací. Existence reprezentací zároveň implikuje
existenci lidských bytostí, které vlastní mecha-
nizmy pro uchovávání a přenos daných repre-

zentací, s čímž souvisí i předpoklad existence
životního prostředí, ve kterém se tento přenos
koná. Naopak přímo neimplikují, že by nutně
existoval objekt, který označují (ibid.).

Sperber po těchto úvahách postuluje svůj
epidemiologický projekt: „Stejně jako lze říci,
že je lidská populace obývána daleko větší
populací virů, lze i říci, že lidská populace je
obývána daleko větší populací mentálních re-
prezentací. Mnoho z těchto reprezentací lze na-
jít pouze v jediném individuu. Avšak některé
bývají komunikovány: tj. za prvé transformo-
vány komunikátorem na veřejné reprezentace
a poté opět re-transformovány příjemci na
mentální reprezentace. Velmi malá část těchto
komunikovaných reprezentací je komunikována
opakovaně. Skrze komunikaci (nebo v někte-
rých případech skrze imitaci) se některé re-
prezentace rozšíří v lidské populaci a mohou
být uchovány v každém členu populace po
několik generací. Takovéto rozšířené a stálé
reprezentace jsou paradigmatickými příklady
kulturní reprezentace.“ (ibid., 25) Kulturní re-
prezentace proto ve Sperberově pojetí není ni-
čím jiným než úspěšně se šířící a uchovávající
se mentální reprezentace. „Kulturní“ je deter-
minováno „individuálním“ na úrovni lidského
mentálně-kognitivního systému. Ústředním zá-
jmem se proto stávají široce rozšířené mentální
reprezentace, které jsou distribuovány a záro-
veň uchovávány napříč množstvím individuí,
která musí mít základní kognitivní výbavu
schopnou přenosu a reprodukce reprezentací
(srov. Cigán a Hampejs 2014). Zároveň se po-
zornost soustředí i na systémy takovéto distri-
buce. Právě tato změna zájmu orientuje antro-
pologii směrem ke kognitivní vědě.

Barrettova teorie šíření reprezentací
boha a její nedokonalosti

Jedním z nejdiskutovanějších témat počáteč-
ního zkoumání KVN bylo, jakým způsobem
umožňuje lidská kognitivní architektura šíření
náboženských reprezentací. Typickým znakem
náboženství je určitý způsob reference k nad-
přirozené bytosti, která není součástí em-
pirického světa (Sørensen 2005, 470). Re-
prezentace nadpřirozené bytosti se z tohoto
důvodu, ale také vzhledem ke svému geogra-
fickému i časovému rozšíření, stala vhodným
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kandidátem pro výzkum KVN, neboť před-
stavuje sdílenou opakující se reprezentaci ná-
boženského fenoménu, která je účastníky ko-
munikována, uchovávána a sdílena. Zároveň se
jedná o zásadní náboženský fenomén, který
lze poměrně dobře zkoumat rozlišeně od ostat-
ních. Všechny tyto vlastnosti naplňují inicia-
tivní předpoklady epidemiologického přístupu.
Jeden z modelů přenosu reprezentace bož-
ských bytostí zkonstruoval evoluční psycholog
Justin L. Barrett (2008). Ten se domníval, že
se mu podařilo ukázat, jaké vlastnosti vytvářejí
úspěšný koncept boha (ibid., 149), v kterého je
široce věřeno (ibid., 158) a proč některé repre-
zentace bytostí, které se blíží konceptuálními
profilu boha, nejsou schopny okolo sebe „vy-
tvořit komunitu pravých věřících a kult“ (ibid.,
149).

Barrett se domnívá, že úspěšná reprezen-
tace boha musí naplňovat pět základních rysů:
(1) být minimálně kontraintuitivní; (2) na-
plňovat ontologickou doménu intencionálního
agenta; (3) mít přístup ke strategickým in-
formacím; (4) být schopen jednat v lidském
světě rozeznatelným způsobem; (5) mít schop-
nost motivovat jednání ostatních za účelem
posílení víry v tohoto boha (ibid., 150). Aby
Barrett ilustroval důležitost a správnost těchto
prvků při vysvětlování rozšířenosti reprezen-
tace boha, porovnává ji ve svém článku „Why
Santa Claus is not a God“ s reprezentací Santa
Clause. Santa Claus dle jeho názoru na první
pohled splňuje všechny jmenované požadavky
na úspěšně rozšířenou reprezentaci boha, a tím
se přibližuje jeho kognitivně atraktivnímu pro-
filu. Na druhou stranu je běžně chápán jako
postava fiktivní. Podobným kandidátem pro
srovnání by mohl být Myšák Mickey, který
se v diskuzích o rozdílu mezi náboženskými
a fiktivními představami hojně objevuje, a do-
konce po této postavě byla pojmenována celá
tato problematika (např. Atran 2002; Atran
a Norenzayan 2004).3 Předtím, než se zamě-

3 Tzv. problém Myšáka Mickeyho upozorňuje na
problematické vysvětlení rozdílu mezi minimálně kon-
traintuitivními náboženskými reprezentacemi a mi-
nimálně kontraintuitivními fiktivními reprezentacemi.
Zdá se totiž, že podobné přístupy, jako je ten
Barrettův, nevysvětlují, proč se lidé cítí zavázáni
vůči některým kontraintuitivním představám (zpravi-
dla právě náboženským) a vůči jiným nikoliv (právě
Myšák Mickey nebo Santa Claus) (Atran 2002; Atran

říme na tento a další problémy, které vyplý-
vají z Barrettova modelu, prozkoumejme blíže
výčet obsahových kritérií reprezentace boha,
které představují klasický příklad kognitivně-
reprezentacionalistického přístupu k nábožen-
ským fenoménům.

První dva požadavky, tedy že reprezentace
musí být minimálně kontraintuitivní a zároveň
musí naplňovat ontologickou doménu intencio-
nálního agenta, je třeba vnímat společně, ne-
boť spolu významně souvisejí. Idea minimální
kontraintuitivity je založena na předpokladu,
že lidský kognitivní aparát pracuje univerzálně
sdíleným mechanizmem řazení ontologických
domén, které zakládají mechanizmus inference
a zapamatování. Tento princip jako první roz-
pracoval francouzský antropolog Pascal Boyer
(1994; 2001; 2003), který začal Sperberovu epi-
demiologii reprezentací aplikovat na distribuci
náboženských fenoménů a zároveň využil Atra-
novu myšlenku intuitivních ontologických do-
mén (Atran 1987; 1990). Princip se stal jedním
z hojně diskutovaných motivů v rámci KVN.
Dokonce proběhlo velké množství empirických
výzkumů za účelem potvrzení, či vyvrácení
této hypotézy (srov. Purzycki a Willard 2015).

Boyer hojně využíval poznatků vývojové
a kognitivní psychologie a byl přesvědčen, že
lidé, nehledě na svou kulturní příslušnost, věk
či sociální zařazení, vlastní stejné kognitivní
struktury, kterým když porozumíme, budeme
moci v duchu epidemiologie reprezentací poro-
zumět výskytu a uchování náboženských feno-
ménů. Domnívá se, že lidský kognitivní aparát
pojímá základní koncepty poznávaného a řadí
je do obecných kategorií. Povětšinou se v li-
teratuře věnující se minimální kontraintuivitě
uvádějí jako základní kategorie „osoba“ nebo
„člověk“, „zvíře“, „rostlina“, „artefakt“ a „pří-
rodní objekt“ (Sørensen 2005, 472). Nicméně
tento základní výčet se často liší dle jednotli-
vých autorů. Barrett například pracuje s kate-
goriemi: prostorová entita, pevný objekt, žijící
věc, zvíře a člověk (Barrett 2011, 61). Kogni-
tivní struktury člověka zapojené do této kate-
gorizace jsou schopny abstrahovat nebo infe-
rovat základní intuitivní předpoklady daných
kategorií. Tím se formuje intuitivní struktura
ontologie žitého světa. Například jestliže víme,

a Norenzayan 2004; srov. např. Pyysiäinen 2003;
Gervais a Henrich 2010).
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že kočka je zvíře, automaticky dle těchto intu-
itivních ontologických struktur inferujeme, že
kočka (přestože o ní nemusíme vědět nic víc,
než že je zvíře) má určité vyživovací potřeby,
případně by mohla zemřít atp. Tyto vlast-
nosti však neřadíme automaticky ke konceptu
kočky, ale „stahujeme“ si je z ontologických
domén obsahujících očekávání o vlastnostech
konceptů pod ně spadajících (Barrett a Nyhof
2001, 72). Typické pro náboženské koncepty
je podle Boyera to, že v určitém smyslu po-
rušují tato intuitivní očekávání, avšak děje se
tak pouze u nízkého počtu (Boyer a Ramble
2001). Tuto vlastnost náboženských konceptů
Boyer pojmenovává jako „minimální kontrain-
tuitivitu“.

Minimální kontraintuitivita náboženských
reprezentací je podle Boyera (i Barretta) právě
tím, co je činí tak úspěšnými napříč kultu-
rami (Barrett 2000; Boyer 1994; 1995; 2000).
Minimální porušení určitého očekávání ply-
noucího z intuitivní ontologie činí koncept
atraktivní, a tím i úspěšnější pro přenos a za-
pamatování než naopak narativy či koncepty,
které žádné očekávání neporušují nebo nao-
pak porušují příliš mnoho očekávání. Barrett
se v tomto smyslu domnívá, že úspěšná repre-
zentace boha naplňuje veškeré znaky ontolo-
gické domény intencionálního jedince, neboť
bůh je chápán jako schopný vědomého a zá-
měrného jednání. Zároveň je však minimálně
kontraintuitivní tím způsobem, že není prosto-
rově rozprostraněn a alokován.

Třetí obsahová charakteristika reprezen-
tace boha je, že bůh musí mít přístup ke stra-
tegickým informacím. Tato idea původně po-
chází rovněž od Pascala Boyera. Strategická
informace je informace, která je důležitá pro
přežití a reprodukci lidí dané skupiny a která
spouští mentální systémy pro sociální inter-
akci (Boyer 2000). Tyto systémy jsou nedíl-
nou částí kognitivní struktury člověka, která
se vyvinula s potřebou shlukovat se do spo-
lečenství. Příjemce reprezentace vnímá boha
jako entitu, která má přístup ke všem strate-
gickým datům, která jsou pro daného jednot-
livce i skupinu relevantní. V tom tkví rozdíl
oproti běžnému člověku, jehož přístup ke stra-
tegickým informacím je lokálně a sociálně ome-
zen (Tremlin 2010, 113–116). Člověk tak cítí
před bohem určitou nejistotu a snaží se mu

vycházet vstříc. Naopak pro boha je vlastnic-
tví strategické informace důležitým artiklem,
neboť díky tomu je schopen zastávat netrivi-
ální roli v lidském životě. S tím souvisejí další
dvě vlastnosti. Pokud by bůh neměl žádný vliv
v lidském světě, strategické informace by ví-
ceméně přišly vniveč. Úspěšný koncept boha
proto musí být schopný záměrně jednat a na-
kládat s vědomím této strategické informace,
čímž ovlivňuje lidské bytí domněle rozeznatel-
ným způsobem. Lidé se tak vždy snaží své cho-
vání uzpůsobit jak vzhledem k dobrému profilu
strategické informace, tak vzhledem k božímu
jednání ve světě. Zároveň (možné) boží jednání
nutí ostatní jednat způsobem, který posiluje
víru v něj. Mezi tato jednání mohou patřit na-
příklad rituály, modlitby, obřady apod., které
však musí být uspokojující, a to v tom smyslu,
že bůh na ně vytváří odpovědi relevantní pro
danou skupinu. Například vykonaný rituál by
bez relevantního výsledku či odpovědi od boha
pro danou skupinu neposiloval víru v nadpřiro-
zenou bytost, čímž by tato božská reprezentace
ztrácela na atraktivitě, a její šíření by tak bylo
komplikované (Barrett 2008, 152–154).

Gervais a Henrich nicméně upozorňují, že
už Barrettův samotný výčet kritérií, které
musí koncept splňovat, aby se stal úspěšně
rozšířenou reprezentací boha, není neproble-
matický (Gervais a Henrich 2010; Gervais et
al. 2011). Zdá se, že dvě konceptuální vlast-
nosti totiž určitým způsobem předpokládají
alespoň nějaký stupeň víry. Nezdá se totiž
pravděpodobné, že by u lidí, kteří absolutně
nevěří v boha, zvyšovalo jejich víru poznání,
že bůh má přístup ke strategickým informa-
cím nebo že jedná ve světě zaznamenatelným
způsobem (Gervais a Henrich 2010, 384). Zá-
roveň je patrné, že pokud lidem věřícím v urči-
tého boha bude komunikován koncept boha ji-
ného, nebudou v něj automaticky věřit (ibid.).
Jiný problém může vyvolávat samotné po-
jetí boha jako minimálně kontraintuitivní re-
prezentace. Můžeme totiž namítat, že mini-
málně někteří bohové porušují daleko větší
množství intuitivních očekávání. Mezi takové
vlastnosti lze zařadit například nejen neroz-
prostraněnost, ale také časovou nekonečnost,
všeho–schopnost, nesmrtelnost apod.

Již jsem také zmínil, že srovnání reprezen-
tace boha se Santa Clausem není neproble-
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matické. Barrett si toto srovnání vybírá zá-
měrně, neboť reprezentace Santa Clause je ví-
ceméně úspěšně rozšířena jak v oblasti Severní
Ameriky, tak v poslední době také v Evropě
a na první pohled splňuje Barrettova kritéria
úspěšné reprezentace boha. Přesto však Santa
Clause za boha rozhodně nepovažujeme. Dle
Barretta je u Santy problematický samotný zá-
kladní prvek minimální kontraintuitivity. Do-
mnívá se totiž, že Santa je daleko častěji chá-
pán jako obyčejná bytost, která užívá kouzla
pro vykonávání své specifické „profese“. Tato
kouzla pak nabyl buď učením, nebo smluvním
přechodem. Také požadavek vlastnictví stra-
tegických informací dle Barretta Santa nena-
plňuje. Santa se totiž zajímá pouze o to, zdali
je někdo hodný, nebo špatný, a to ve svébyt-
ném morálním smyslu. Takovýto morální vý-
znam je však jen stěží strategickou informací.
Strategickou informací by byla skutečná zna-
lost, jestli někdo udělal, nebo plánuje vykonat
špatný skutek. Podobně Barrett domýšlí, že
úspěšní bozi jednají nehledě na místo a čas.
Oproti tomu Santovy aktivity jsou omezené
pouze na jedno specifické období v kalendáři,
a i lokality jeho detekovatelných akcí jsou ome-
zeny. Navíc, všechny Santovy aktivity lze v dů-
sledku vysvětlovat pomocí odkazu k rodičům,
nikoliv k bytosti samotné. Tím se zdá být li-
mitováno i motivování jednání určeného k po-
sílení vztahu vůči němu, neboť i to se děje
velmi omezeně během jednoho období a často
pouze „na oko“ (Barrett 2008). Barrett proto
uzavírá: „minimálně částečným důvodem, proč
v koncept Santa Clause není tak široce věřeno
jako v koncept boha a proč neplní vyčnívající
roli v náboženském kultu, je, že Santa ne zcela
úplně naplňuje pět kritérií pro to být bohem.
Je blízko, ale ne úplně dosáhl boží úrovně“
(ibid., 158).4

4 Jednou z dalších možných námitek by byla ná-
mitka vůči metodologii. Barrett se odvolává na vlastní
zkoumání vycházející z populárních medií a tvrdí, že
jeho práce není empirická, ale analytická a že v tomto
případě postačí lidová představa Santa Clause. Je otáz-
kou, zdali takovéto ospravedlnění může obstát, neboť
reprezentace Santy Clause se může (stejně jako jakáko-
liv jiná reprezentace nadpřirozené bytosti) značně lišit
dle skupiny, ve které se šíří. Je pravděpodobné, že re-
prezentace Santy Clause v Evropě se velmi liší od té
americké. Tento směr kritiky však nebudu dále rozebí-
rat, neboť pro účely studie není relevantní.

Zaměřme se nyní na závěry, které Barrett
ze srovnání Santa Clause s bohem vyvozuje.
Barrett se domnívá, že aby vysvětlil, proč
se lidé cítí „zasvěceni“ bohu, a nikoliv Santa
Clausovi, postačí analýza obsahu reprezen-
tace úspěšného boha. Avšak problémem je, že
Barrett sice ukázal, proč lidé neoznačují Santa
Clause za boha, ale nevysvětlil otázku, proč
někteří lidé tuto reprezentaci uctívají, jsou ji
zavázání, a jak a proč se kolem ní vytváří ná-
boženský systém. Zároveň opomněl důležitou
skutečnost, že lidé vždy uctívají pouze „svého
boha/bohy“, a nikoli bohy ostatních nábožen-
ských skupin. Tato námitka vešla ve známost
jako tzv. „Zeus Problem“, který představili
Will Gervais a Joseph Heinrich (Gervais a Hen-
rich 2010; Gervais et al. 2011). Podle nich lze
přistoupit s určitým odstupem na Barrettovu
argumentaci, že vyjmenované vlastnosti úspěš-
ného konceptu boha ho odlišují od Myšáka
Mickeyho nebo Santa Clause, ale jak potom lze
vysvětlit, proč lidé neuctívají bohy, které nao-
pak uctívají jiní lidé? Jak je možné, že i když
Zeus splňuje veškerá Barrettova kritéria, a byl
dokonce velmi úspěšný v jiné éře, není úspěšný
dnes a je řazen do mytologie a pokládán za po-
stavu fiktivní (ibid.)?

Problémy teoretického rámce
zkoumané linie KVN

V předchozím oddíle jsem ukázal, že Barret-
tův model ukazuje, byť poměrně těžkopádně,
proč Santa Claus nenaplňuje atraktivní ko-
gnitivní profil boha. Podařilo se mu nicméně
opravdu vysvětlit, jak může mentální repre-
zentace evokovat specifickou úctu, kterou bůh
vyvolává, proč lidé boha uctívají či proč jsou
mu oddáni a produkují tomu odpovídající cho-
vání? Domnívám se, že nikoliv. Dalo by se
sice odpovědět, že to může být způsobeno
díky strategickým informacím, ke kterým má
bůh přístup, ale vůči plausibilitě této odpo-
vědi jsem skeptický. Pokud daný koncept uzná-
váme jako fiktivní, tj. nevěříme v jeho reál-
nost, je velmi nepravděpodobné, že to změní
jakákoliv obsahová charakteristika konceptu.
Potřebujeme totiž rozlišit psychologické roz-
díly pojímání nadpřirozených bytostí, s kte-
rými je zacházeno jako s fiktivními, a mezi po-
jímáním nadpřirozených bytostí, které evokují
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specifickou úctu a oddání. To výčet obsaho-
vých charakteristik reprezentace neposkytuje.

Nevyřešeným je také tzv. „problém Dia“,
který odkazuje ke skutečnosti, že pokud lidé
cítí závazek vůči jednomu bohovi, což vyvolává
specifický druh chování, k jinému ho již ne-
cítí a zpravidla ho chápou jako mýtus či fikci.
V tomto smyslu není příjemce reprezentací
pouze pasivním přijímačem, ale přistupuje ke
komunikovaným reprezentacím kriticky. Ger-
vais a Henrich upozorňují, že existuje množ-
ství experimentální evidence, která ukazuje, že
dokonce i děti vykazují vysoké schopnosti po-
rozumění rozdílu mezi realitou a fikcí a jsou
schopny kriticky uvažovat o vlastnostech dané
fiktivní osoby (Gervais a Henrich 2010, 384).
Přístup, který se soustředí primárně na ob-
sahové vlastnosti, tak redukuje skutečnost, že
lidé hodnotí reprezentace, které porušují ur-
čitá ontologická očekávání, spíše s nedůvěrou
(Gervais a Henrich 2010, 397). To takovýto
přístup, který se v jádru spoléhá na obsahové
vlastnosti, a především minimální kontraintu-
itivitu, pomocí níž vysvětluje šíření nábožen-
ských představ, činí daleko méně užitečným,
neboť v podstatě převrací skutečnost, že re-
prezentace jsou jedincem mnohem častěji ve
výchozí pozici pojímány jako fiktivní než nao-
pak.

Tím jsme se částečně dostali k jinému pro-
blému, který vyplývá z přílišného soustředění
se na univerzální strukturu obsahu konceptu.
Ten představuje neschopnost vysvětlovat kul-
turní rozdíly. Díky důrazu na jednotnou ko-
gnitivní fundamentalitu lidské mysli lze pře-
svědčivě vysvětlovat mezikulturní podobnosti,
nikoliv však už odlišnosti (Risjord 2004). Jak
je možné, že když lidé vlastní identické zásadní
struktury pro mentální reprezentace, jsou mezi
jednotlivými kulturami nevšední rozdíly? Pro-
ponent Barrettova přístupu by mohl odpově-
dět, že členové různých kultur jsou „infikovány“
různými reprezentacemi To by znamenalo, že
příslušníci různých kultur sdílí pouze drobně
odlišnou reprezentaci boha, která se však ve
svém obsahu neliší. Kulturní aspekt by byl
posléze vysvětlován stejným způsobem pouze
s lokálním omezením. Takováto odpověď však
s sebou přináší související otázku implikující
daleko hlubší problém: Proč je v té či oné kul-
tuře rozšířena právě tato reprezentace na úkor

jiných (ibid., 290)? Pouhá orientace na výčet
vlastností daného konceptu není schopna při-
nést relevantní odpověď na tuto otázku.

Ke zmíněné neschopnosti vysvětlovat lo-
kální rozdílnosti se také váží otázky samotného
praktického výzkumu. První je explanační: Jak
lze zjistit, které reprezentace jsou lokálně roz-
šířené? A druhá je epistemická: Jak je může
badatel zkoumat bez toho, aniž by věděl, které
reprezentace to jsou? Podle Risjorda je tento
problém netriviální a ukazuje na limity kogni-
tivních teorií pro antropologické výstupy. Do-
mnívá se, že v obou případech epidemiologický
způsob vysvětlování vyžaduje podporu jiné te-
orie. Například empirická hypotéza, že popu-
lace je postižena malárií, vyžaduje evidenci, jíž
je vzorec symptomů dané populace. Stejně tak
máme pouze hypotézu, že určitá populace sdílí
reprezentaci, jenže i ta si vyžaduje podporu-
jící evidenci ve formě vzorců chování či výpo-
vědí. V případě antropologické epidemiologie
tak bude vyžadována podpora teorie obsahu
reprezentací, která je běžně nazývána jako in-
terpretace (ibid., 290–292).

Tyto úvahy nás tlačí ještě hlouběji k samot-
nému předpokladu užívání konceptu reprezen-
tací. Vraťme se proto k prostřední části této
práce, kde jsme se věnovali základnímu před-
pokladu zkoumané myšlenkové linie rané KVN
(Sperber – Boyer – Barrett), a připomeňme si,
co chápou pod pojmy reprezentace a kultura.
Kultura je dle kognitivistů konstituována jako
úspěšné mentální reprezentace tvořené a pře-
chovávané skrze univerzalitu lidských kogni-
tivních struktur. Mentální reprezentace jsou
chápány jako mentální obsahy zastupující jiné
objekty. Z toho vyplývá, že „pro kognitivní
antropologii je ‚reprezentace‘ jen jiným slo-
vem pro ‚kulturu‘ “ (Holbraad 2010, 182).
Takovéto chápání kultury však s sebou nese
ontologické důsledky, které směřují k dualistic-
kému postoji. Existuje jeden jediný svět a exis-
tují mnohé reprezentace. Rozdíly mezi kul-
turami pak tkví pouze v tom, že jednotlivci
odlišně vidí svět (Holbraad 2010; srov. Pale-
ček a Risjord 2015). To však vede k uznání
i jiných filozofii známých dualizmů jako na-
příklad tělo a mysl, noumenona a fenomény
(Holbraad 2010) nebo vnitřní a vnější. Napří-
klad podle proponentů ontologického obratu,
kteří se vymezují vůči KVN, je pak právě
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toto schéma příčinou mnohých problematic-
kých chápání kultury (Paleček a Risjord 2015).
V tomto světle se zdá, že vzhledem k tomu, že
Barrett (podobně jako skoro celá raná KVN)
redukuje náboženské fenomény na kognitivní
základ, nedaří se mu překonat ontologickou
mezeru mezi „vnitřním“ a „vnějším“. Nábožen-
ství je tak v tomto pojetí „uzavřeno v hlavě“.

To má poměrně zásadní metodologické dů-
sledky, o kterých jsem již částečně mluvil. Je
možné vytvořit výčet obsahových charakte-
ristik reprezentace boha, jak učinil Barrett,
pouze odkazem k jednotné kognitivní struk-
tuře lidské mysli, bez jakéhokoliv odkazu k vý-
povědi či akci „nakaženého“, tedy vnějším
aspektům? Lze vysvětlit, proč jedinec uctívá
boha, cítí se mu podřízen či jakkoliv produ-
kuje náboženské chování čistě odkazem k této
univerzální reprezentaci boha? Domnívám se,
že ani jedno není možné, právě z toho dů-
vodu, že nelze bez nějakého druhu „interpre-
tace“ rozlišit, zdali se jedná opravdu o tu da-
nou reprezentaci, která je sdílena a která je
případným vysvětlením pro dané chování. To
znamená, že neexistuje kritérium, které by ur-
čovalo čistě na základě internalistického pojetí
kognice, že daná mentální reprezentace se sho-
duje s veřejnou (srov. Gardiner a Engler 2015).
V tomto smyslu pak lze namítat, že Barrettův
a podobné programy KVN nemohou přinášet
adekvátní vysvětlení náboženských fenoménů.

Nejednotné užívání konceptu
reprezentace

Diskuzi o problematičnosti užívání reprezen-
tací, ke které i tato studie přispívá, komplikuje
značný konceptuální nepořádek jak ve stu-
diu náboženství, tak v obecném studiu lidské
mysli. Ne vždy se totiž setkáváme se stejným
chápáním konceptu reprezentace, což způso-
buje nemalé zmatky v diskuzích o závěrech
teorií, které s reprezentacemi pracují. Domní-
vám se však, že je možné s určitou mírou zjed-
nodušení vysledovat, že dominují především
dva základní způsoby chápání konceptu repre-
zentace: (a) reprezentace jako pracovní pojem
pro jakési zpřítomnění určitého objektu, stavu
apod.; (b) reprezentace jakožto entita nacháze-
jící se v naší mysli, která zastupuje objekty ve
světě. Právě toto druhé pojetí reprezentace ja-

kožto jakéhosi prostředníka uzavřeného v mysli
je konceptem, který způsobuje rozebírané pro-
blémy některých teorií KVN, neboť implikuje
kognitivistické pojetí mysli jakožto uzavřené
výpočetní jednotky. Takovéto pojetí lze najít
v mnoha jiných přístupech, které spadají pod
hlavičku KVN. Gardiner a Engler toto pojetí
shrnují slovy: „Pro KVN jsou přesvědčení men-
tální reprezentace, které jsou na jedné straně
vysvětlovány jako kauzální výsledek (téměř)
univerzálních vrozených kognitivních procesů
a na druhé straně hrají kauzální roli při vysvět-
lování záměrného náboženského chování. Pře-
svědčení jsou zároveň produkty a producenty.“
(Gardiner a Engler 2015, 29) Patří i Barretova
koncepce do tohoto tábora? Pokud by se uká-
zalo, že nikoliv, má kritika by mířila na špatný
cíl. Podívejme se proto, jak Barrett chápe po-
jem „reprezentace“.

Barrett využívá v mnohých svých člán-
cích pojmy jako „koncept“ či „reprezentace“
bez bližšího vysvětlení. Již jsem však vysvět-
lil v úvodu, že není složité vystopovat myšlen-
kové pozadí jeho přístupu postavené na Sper-
berově epidemiologii a Boyerových ideách (viz
např. Barrett 2004; 2007; 2011; Barrett a Trigg
2016). O tom, jak chápe reprezentace Sper-
ber, jsem již mluvil výše a domnívám se, že
není sporu, že jeho koncepce opravdu impli-
kuje zástupné pojetí. Užívá také Barrett po-
dobnou koncepci? Zdá se, že ano. V knize
Cognitive Science, Religion and Theology při-
náší poměrně velmi jasnou definici reprezen-
tace: reprezentace je „ jakákoliv, idea, myšlenka
nebo přesvědčení, které zastupuje něco jiného;
mentální objekt s významem nebo semántic-
kým obsahem. Například, když myslíme na ja-
blko, formuje si reprezentaci jablka“ (Barrett
2011, 205). O podobném pojetí hovoří i v ji-
ných studiích (např. Barrett 1998; 2004; 2008).
Mysl tedy chápe jako uzavřenou jednotku mezi
percepcí a akcí, která pracuje s reprezenta-
cemi. Reprezentace je určitým mentálním ob-
sahem, který funguje jako prostředník mezi
světem a myslí, odkazuje k objektům nachá-
zejícím se mimo mysl. Ačkoliv jsou však re-
prezentace produktem kognitivních struktur,
fungují zároveň jako producenti akcí a cho-
vání, neboť přesvědčení jsou dle Barretta pří-
pady mentálních reprezentací něčeho, co je
důvodem vzniku dalších myšlenek nebo akcí
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(Barrett 2011, 40; srov. Barrett 1998; 2004;
2008). Domnívám se proto, že zkoumaná li-
nie KVN opravdu podléhá kritice, kterou jsem
vůči ní vznesl a nelze ji odmítnout referencí
k odlišnému pojetí pracovního konceptu repre-
zentace.

Závěr

Kognitivní věda o náboženství byla nastar-
tována jako slibný projekt naturalizovaného
studia náboženství, který se snaží proká-
zat, že důkladným prozkoumáním přiroze-
ných kognitivních dispozic lze vysvětlit ná-
boženská přesvědčení. Ukázalo se však, že
takováto vysvětlení není možné považovat za
zcela adekvátní. Pokusil jsem se Barrettův pří-
stup představit jako jeden z příkladů, v ja-
kých ohledech mohou selhávat některé teorie
KVN založené na reprezentacionalistickém po-
jetí kognice. Zásadní problém pro kognitivně-
reprezentacionalistický přístup, který Barrett
využívá, představuje odhalení, že jen velmi ob-
tížně je možné obsahový charakter reprezen-
tace podrobit empirickému zdůvodnění. Tím
jsou podkopány nároky na empirickou teorii,
kterou se tento proud KVN snaží být, čímž se
zároveň dostává do slepé uličky reprezentacio-
nalizmu.

Přístupy KVN, které využívají reprezen-
tace jakožto termín pro entity zastupující ob-
jekty v lidské mysli, implikují totiž nejenom
dualistické pozice (Holbraad 2010), ale také in-
ternalistické a neurocentrické pojetí kognice,
které již současná kognitivní věda poměrně
široce odmítá (Dennett 2000, 17). V tomto
smyslu je tedy potřeba, aby i KVN aktualizo-
vala svůj přístup a například využila myšlenek
nové vlny kognitivní vědy, jejíž zástupci ko-
gnici nechápou jako pouhý proces zpracování
informace či práci se symboly a mentálními
obsahy na neurální úrovni, ale jako víceúrov-
ňový a různorodý fenomén. Jedná se o model
kognice, který zdůrazňuje reciproční interakce
mezi mozkem, tělem a prostředím. Lidská mysl
je chápána jako plynulá součást jiných lid-
ských kapacit, jakými jsou například percepce
či akce, a jako taková závisí na mnoha různých
aspektech situace, ve které se jedinec nachází.
Dochází tak k revizi tradiční ontologické di-
chotomie mezi „vnitřním“ a „vnějším“, případně

vztahu mezi nimi.5 K těmto novým přístu-
pům ke kognici je často odkazováno pod jed-
notnou hlavičkou „situovaného přístupu“ (viz
např. Robbins a Aydede 2010), případně pod
označením „4E“, které odkazuje k základním
hypotézám o povaze kognice – vsazené (embed-
ded), rozšířené (extended), vtělené (embodied)
a enaktivní (enacted). Snaha o překonání dua-
listického pojetí objekt/reprezentace se tak
přesunula ke zkoumání, kde lze nalézt samotné
hranice kognice. V tomto smyslu se domnívám,
že i KVN by měla revidovat vlastní teoretická
východiska tak, aby reflektovala komplexnější
povahu lidské kognice.
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Who does not belong to Burma? Group identification
of civil society members in Burma

Abstract—Over 135 ethnic groups live in Burma. Eth-
nic groups demand some level of self-governance from
the central Burmese state. Ethnic identification is
strong in Burma, and so is criticism of the authori-
tarian political regime. On the other hand, there is an
ethnic group called Rohingya which seems to be unac-
ceptable, even for people from other ethnic minorities.
An analysis of interviews with civil society members
shows that exclusion of Rohingya is due to the accep-
tance of their negative characteristics as presented by
the government. However, this does not constitute any
strong Burmese nationalist feeling on the part of re-
spondents.

Keywords—Burma; ethnicity; religion; Rohingya; civil
society; nationalism

Téma

V e své vznikající disertaci se zabývám vní-
máním náboženství a politiky u členů ob-

čanské společnosti z Barmy.1 Strávila jsem se

1 V textu používám název Barma pro označení
státu, jehož oficiální název je od roku 1989 Svazová re-
publika Myanmar. Různé skupiny preferují buď název
Barma, nebo Myanmar na základě rozličného odůvod-
nění. Oficiální politická elita preferuje označení Myan-
mar s odůvodněním, že název ukazuje jednotu rozlič-
ných etnických skupin. Představitelka politické opozice
Aun Schan Su Ťij naopak používá označení Barma jako
součást vymezení se vůči politickému autoritářskému
režimu (Union Election Comission 2012). Moji respon-
denti většinou nemají v této otázce silné preference. Já
se v tomto textu kloním k označení Barma, neboť je
v českém prostředí běžnější. Blíže k vývoji názvu země

svými respondenty čas nejen v rámci nahrá-
vaných rozhovorů, ale i workshopů, předná-
šek, neformálních procházek, návštěv a obědů.
Když jsem začínala s výzkumem o Barmě,
téma muslimského etnika Rohingyů, muslimů
žijících v Rakhinském státě na západě Barmy,
nebylo nejpalčivějším tématem dne. V té době
byla Aun Schan Su Ťij stále v domácím vě-
zení. V té době byly stovky politických vězňů
zavřeny. V té době se nevědělo, že v listo-
padu roku 2015 proběhnou volby, jejichž vý-
sledek vláda a armáda uzná. Zkrátka situace
byla jiná. Proto ani mé rané rozhovory nebyly
primárně zaměřeny na téma barmských mus-
limů. Hned od prvních interakcí s mými re-
spondenty mě však zaujalo jejich silné etnické
cítění, jejich vazba na etnická území, ve kte-
rých se narodili.2 Skrze tuto silnou etnickou
sebeprezentaci pro ně bylo jednodušší vymezit
se vůči autoritářskému jednání centrální barm-
ské vlády. Jeden z mých respondentů z etnika
Kačjin mi tenkrát řekl:

„Barmánci bojovali s Kačjiny a nikoho to
nezajímalo, nikdo o tom příliš nevěděl. Do-
konce ani studeňští lídři z centrální Barmy
o tomto problému nemluvili. Jejich prioritou
bylo propuštění politických vězňů. Během jejich

a reflexe jejích názvů v barmštině viz Houtman 1999,
43–48.

2 Dle oficiálních zdrojů se v současné době nachází
na území Barmy 135 etnických skupin. Hlavních et-
nik je osm. Patří mezi ně Barmánci, Kačjinové, Kaja-
ové, Karenové, Čjinové, Monové, Arakanci a Šanové.
Přičemž Barmánci tvoří 68 % populace, Šanové 9 %
a Karenové 7 %. Zbylé zmíněné etnické skupiny čítají
5 a méně procent z celkové populace Barmy (Bečka
2007, 7).
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advokačních činností mluvili pouze o politic-
kých vězních. Nezmínili se o problémech etnik.
Později, když konflikt dále trval, začali o pro-
blému mluvit. Teď už je z mého pohledu situace
lepší, ale dříve jsem byl velmi naštvaný. Ne-
chtěl jsem mluvit s žádnými Barmánci [myš-
leno s příslušníky majoritního etnika – pozn.
autorky]. Proto jsem se na kurzu snažil držet
dál od barmských spolužáků. Většinu času jsem
mluvil pouze s dalšími kačjinskými studenty.“

Během času se však konflikt v Rakhin-
ském státě, který byl až do roku 1962 na-
zýván Arakanský stát (Ullah 2011, 142), vy-
hrotil a jihovýchodní Asie zažila svou vlastní
migrační krizi, když se desetitisíce Rohingyů
snažily najít bezpečí v jiných zemích regi-
onu. Rohingyové, kterých žije v Rakhinském
státě zhruba 1,3 milionu (U. S. Campaign for
Burma), jsou převážně muslimové. Kromě nich
však v Rakhinském státě žije ještě další et-
nická skupina, Arakanci, kterých jsou téměř
4 miliony. Jedná se převážně o buddhisty. Sou-
časný konflikt není prvním vyhrocením situace
v této oblasti. Politika znevýhodňující Rohingy
byla uplatňována již v 70. letech 20. století.
V roce 1978 tak došlo k takzvané první mi-
grační vlně Rohingyů v reakci na nezahrnutí
do národního sčítání lidu. Většina odcházela
do Bangladéše (Ullah 2011, 143). V roce 1991
se migrační vlna z Rakhinského státu opako-
vala (Bečka 2007, 13). Nyní, po dalších dvaceti
letech, situace opět eskaluje. V květnu 2012 se
střety mezi Rohingy a Arakanci vyhrotily na
základě incidentu, kdy muslim údajně znásil-
nil a zavraždil buddhistickou dívku (Internati-
onal Crisis Group 2013). Následovaly pogromy
vůči muslimskému obyvatelstvu v Rakhinském
státě. Střety mezi buddhisty a muslimy se ze
západu země rozšířily i do centrální části, pře-
devším do oblasti kolem druhého největšího
města Mandalaj (Hindstrom 2013). Od roku
2012 opustilo Barmu okolo 90 000 Rohingyů.
Odešli především do Malajsie a Thajska. Dal-
ších zhruba 140 000 Rohingyů bylo vnitřně
přemístěno a přestěhováno do táborů k tomu
určených (UNHCR 2015).

Když v tomto textu mluvím o etnicitě, ro-
zumím tím identifikaci respondentů s etnic-
kou skupinou. Jde o souznění s myšlenkou
pospolitosti konkrétního etnika, tedy o sebe-
identifikační nástroj jedince coby příslušníka

daného etnika. Etnicita, jako takovýto identifi-
kační prvek, je někdy utlumená, jindy naopak
nabývá na významu. Toto platí jak v případě
skupiny, tak i v případě jednotlivce (Caselli
a Coleman II 2013, 166). Konflikt v Rakhin-
ském státě je momentem, díky němuž na-
bylo téma etnické příslušnosti mých respon-
dentů, navíc ve spojení s náboženstvím, novou
dimenzi. Zároveň do hry vstoupila i speci-
fická forma národního cítění, tedy nacionali-
zmu v mravně neutrálním slova smyslu, jak
ho chápe Miroslav Hroch (2009). Začalo mě
proto více zajímat, jaký je vztah mezi etnic-
kou a identifikací s barmským celkem v případě
mých respondentů. V rozhovorech se totiž na
jedné straně objevovalo vymezení respondentů
vůči centrální barmské vládě na základě pří-
slušnosti k minoritní etnické skupině:

„Já nejsem z Barmy, já pocházím ze státu
Kačjin.“

„My, lidé z etnických skupin, jsme unavení
ze snášení všeho toho utrpení. Ale oni, barm-
ská armáda, nejsou unaveni našim zabíjením.
Řekněte jim, ať přestanou. Neříkejte to nám.“

„Já jsem Čjin. Je úplně jedno, jestli se
země jmenuje Myanmar, nebo Barma.“

Na druhé straně však moji respondenti vy-
užívali odkazy k barmskému celku, aby vysvět-
lili, proč etnikum Rohingyů do Barmy nepatří:

„Ale oni [myšleno Rohingyové – pozn. au-
torky] nejsou naší etnickou skupinou. To je dů-
vod, proč je nemáme rádi.“

„Není možné zahrnout Rohingy do větši-
nové společnosti, dokud se situace neuklidní.“

„OSN a USA neznají naši arakanskou his-
torii, a to je důvodem, proč vždy pomáhají
takzvaným Rohingyům původně z Bangladéše,
kteří jsou bangladéšskými občany. Oni nejsou
občany Barmy/Myanmaru.“

V následujících pasážích se proto zaměřím
právě na detailnější podobu této identifikace
mých respondentů s barmským celkem, která
je v jejich projevech v jiných situacích mno-
hem méně zastoupena než identifikace s etnic-
kou skupinou.

Skupinovost

Národ ani etnická skupina nemají svoji objek-
tivní substanci, přestože existují i jisté objek-
tivní faktory v podobě kultury, které slouží ke
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konstrukci těchto skupin (Hroch 2009). Roger
Brubaker (2006, 7–27) tak navrhuje, abychom
nepracovali s etnickými skupinami jako s en-
titami, ale spíše se „skupinovostí“ jako katego-
rií. V případě mého výzkumu to znamená, že
neexistuje nic jako skupinová substance „barm-
ského národa“ nebo „etnické skupiny“. Exis-
tuje však kategorie „barmský národ“ a katego-
rie konkrétní „etnická skupina“. Právě k těmto
kategoriím se jednotlivci vztahují, do jisté míry
a určitým způsobem se s nimi identifikují. Et-
nické skupiny tak v podstatě neexistují jako
homogenní entity. Velmi záleží na individuích,
a ti stojí i v centru zájmu mého výzkumu.

V souladu s výše uvedeným je tedy zjevné,
že neexistuje pevně ohraničená neměnná et-
nická či národní identita. Spíše než o identitě
budu proto mluvit o „identifikaci“, tedy o pro-
cesu vyjednávání (ibid., 41–48). Etnická či ná-
rodní identifikace neustále probíhá na úrovni
jedince i skupiny. Jedná se o neustálé situ-
ační definování (Jenkins 2008, 14, 19). Do to-
hoto procesu jsou zapojeni i aktéři stojící vně.
Jedná se proto o dva procesy, které při identifi-
kaci probíhají: sebeidentifikaci, vycházející ze-
vnitř jedince či skupiny, a sociální kategorizaci,
vycházející zvnějšku. Interakce je proto důle-
žitou součástí etnické či národní identifikace
(ibid., 14, 23). Sebeidentifikace je navíc tvo-
řena jak pocitem sounáležitosti se skupinou,
tak i negativním vymezením se vůči skupinám
jiným. Skrze definování „ jejich“ rozdílnosti se
vlastně zesiluje identifikace „nás“. Protože ona
identifikace „nás“ se může přihodit pouze na
hranici při kontaktu s „nimi“. Když se mění
identifikace „nás“, posouvá se i hranice mezi
„námi“ a „ jimi“. A nemění se pouze hranice,
ale i kritéria, dle kterých je vymezena (Wall-
man 1979, 3). Některé rysy skupinovosti jsou
v určitých situacích zvýrazněny, jiné ignoro-
vány (Barth 1969, 14).

Právě tento moment mě ve výpovědích
mých respondentů zajímá. Zajímá mě, jak ona
skupinovost, vztahování se ke kategoriím, fun-
guje v případě mých respondentů. Ke které
„skupinové“ identitě se respondenti uchylují
v konkrétních situacích a s čím to souvisí?
Které rysy a na základě čeho zvýrazňují a které
opomíjejí ve spojitosti s kategorií etnicity a ná-
roda? Rozborem jejich výpovědí je naplňován
obsah etnické a národní identifikace.

Barmský nacionalizmus

Z výpovědí mých respondentů je evidentní, že
v jedné situaci se dovolávají etnické skupiny
a vymezují se vůči barmské vládě, v druhé si-
tuaci se dovolávají barmské pospolitosti, tedy
Barmy jako celku. V druhé ze zmíněných sku-
pinovostí, které jsou v centru tohoto textu, se
tedy nabízí vidět formu nacionalizmu. Mluvím-
li o kategorii barmského národa a potažmo
o barmském nacionalizmu, je třeba vysvětlit,
co tato kategorie obsahuje. Vědci zabývající
se nacionalizmem, jako Friedrich Meinecke či
Hans Kohn, si všimli rozdílu mezi formová-
ním národů na Západě a zbytku světa. Vytvo-
řily se tak různé analytické typy nacionalizmu,
z nichž nejznámější je nacionalizmus etnický
v protikladu k nacionalizmu občanskému. Ob-
čanský nacionalizmus je chápán jako liberální
koncept založený na dobrovolnosti, univerza-
litě a inkluzivitě. Oproti tomu etnický naci-
onalizmus je charakterizován jako neliberální
a exkluzivistický. Samotná kategorizace v sobě
však kromě nejednoznačnosti nese i silný nor-
mativní aspekt patrný již ze samotného popisu
těchto dvou kategorií (blíže viz Brubaker 2006,
132–146). Rogers Brubaker (ibid., 144) proto
navrhuje pro analytické potřeby pracovat s ka-
tegoriemi „státem-rámovaný“ a „státu-čelící“.

Podívejme se nyní na specifika barmského
nacionalizmu. Historický vývoj je pro formo-
vání kategorie národa určující (Hroch 2009).
Britský antropolog Edmund Leach studoval
v polovině 20. století vztahy mezi obyvateli
severní Barmy a došel k závěru, že hranice
mezi tamními kmeny nejsou nijak rigidní, že
se nejedná o zcela odlišné sociální systémy, jak
se v dobovém antropologickém výzkumu před-
pokládalo (Leach 1964, 17). Rozdíly však na
rozlehlém barmském území existovaly a stále
existují. Edmund Leach (1960) proto přišel
s konceptem „lidí z kopců“ a „lidí z údolí“.
Přičemž ukazoval na rozdílný vývoj obou
skupin související i s vlivem Indie a Číny.
Lidi z údolí ztotožňoval s buddhismem, lidi
z hor převážně s křesťanstvím. Jakkoli je jeho
generalizace zkreslující, poskytuje jisté vy-
světlení problémů spojených s etnickou růz-
norodostí, kterým Barma v současnosti čelí.
Identifikace s národem je nicméně explicitním
projektem státu (Jenkins 2008, 15). Současná
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podoba území barmského státu je dílem brit-
ské koloniální správy. Před odchodem britské
koloniální správy byla svolána konference, na
které vznikla dohoda zvaná „Panglong Agree-
ment“. Zástupci etnik Šanů, Kačjinů a Čjinů
souhlasili se vznikem jednotného státu s pod-
mínkou, že jejich oblasti budou autonomní.
Ostatní etnické skupiny zde nebyly ve větší
míře zastoupeny (Bečka 2007, 208). Barm-
ský stát však nikdy nenabyl podoby federace.
V rámci jednotlivých etnických skupin tak
existují politicky aktivní organizace, které bo-
jují s centrální barmskou armádou za lepší po-
stavení jednotlivých etnik.

Mluvíme-li o barmském nacionalizmu, ne-
mluvíme tedy o kategorii jednotného barm-
ského národa, ke které by se jedinci vztaho-
vali. Nejedná se také o kladný vztah k centrální
barmské vládě. To je v případě Barmy důležité
především z toho důvodu, že se jedná o au-
toritativní politický režim (jakkoli v současné
době prochází procesem tranzice)3 a mými re-
spondenty jsou lidé aktivní v rámci občan-
ské společnosti, kteří svými aktivitami více či
méně upozorňují na nedostatky jednání po-
litických elit. Také to neznamená souznění
s hlavním etnikem Barmánců. Kategorie barm-
ského národa je různorodým společenstvím
skupin s rozdílnou kulturou i jazykem, žijí-
cích na území barmského státu. Jde tedy spíše
o souznění s myšlenkou společenství žijícího na
území barmského státu než s myšlenkou jed-
nolitého národa. Dle Brubakerových typů se
v případě Barmy jedná o „státem-rámované“
pojetí národa. Jedinci se vztahují k ohraniče-
nému území státu, k vlastnění barmského ob-
čanství, a nikoli k jednotné kultuře.

Respondenti

Data, která jsou použita v rámci analýzy, jsem
sbírala mezi lety 2010 až 2015. Navštívila jsem
Barmu, pobývala jsem v Thajsku jako dobro-

3 Po volbách v roce 2010 se oficiálně změnila vláda
z vojenské na civilní, ačkoli personální obměna byla mi-
nimální. Ve stejném roce byla také vůdkyně politické
opozice Aun Schan Su Ťij propuštěna z domácího vě-
zení. V listopadu 2015 se konaly volby, jejichž výsledek
byl uznán. Su Ťijina strana Národní liga pro demo-
kracii (NLD) zvítězila. Čtvrtina parlamentních míst je
nicméně nadále vymezena pro armádní členy, tudíž je
blokována změna ústavy. Armáda zůstává významným
politickým hráčem.

volnice v rámci kurzu pro barmské politické
aktivisty v exilu, pomáhala jsem s realizací
stáží pro barmské politické aktivisty a členy
občanské společnosti4 v Čechách, asistovala
jsem delegaci politických aktivistů z Barmy,
která do Prahy přijela na konferenci. Při všech
těchto aktivitách jsem měla příležitost k ho-
vorům s členy barmské občanské společnosti,
a tudíž ke sběru dat pro svůj výzkum.

Během této doby jsem uskutečnila 14 polo-
strukturovaných rozhovorů, které byly nahrá-
vány a následně přepsány. Vyjma nahrávaných
rozhovorů jsem však hovořila s dalšími akti-
visty mimo digitální záznam. Jednalo se o dal-
ších 9 rozhovorů. Dále jsem vytvářela terénní
poznámky z aktivit, kterých jsem se společně
s respondenty účastnila. Jednalo se především
o přednášky, diskuze, workshopy a konverzace
během neformálního programu. K dispozici
jsem také měla eseje a psané projevy někte-
rých respondentů. Dalším zdrojem mého vý-
zkumu byly emailové a chatové zprávy, které
jsem si s některými respondenty v průběhu let
2011 až 2015 vyměnila. Celkem tak vycházím
z výpovědí třiceti respondentů.

Mezi mými respondenty jsou zástupci
všech šesti velkých etnických skupin Barmy.
Jsou mezi nimi zastoupena různá vyznání,
konkrétně buddhismus, islám, křesťanství,
a i lidé bez deklarovaného vyznání.5 Jedná
se o mladé lidi převážně do 30 let. Dalším
společným jmenovatelem mých respondentů je
jistá forma západního vzdělání. Především se
jedná o absolutorium školení a kurzů vedených
západními odborníky na rozličná témata tý-
kající se demokracie, lidských práv, udržitel-
ného rozvoje apod. Veškerá konverzace mezi
mnou a mými respondenty probíhala v ang-
ličtině. Angličtina některých respondentů není

4 V autoritářském politickém režimu, kterým
Barma donedávna byla, se i zdánlivě nepolitické téma
stává politickým ve chvíli, kdy nekoresponduje s názory
politické elity, a nabourává tím pádem autoritu režimu
(Ionescu a Madariaga 1972, 152). Barma však v sou-
časné době prochází tranzicí politického režimu, a tudíž
je stále více témat, která politizována být nemusí. Tím
pádem se začíná rozšiřovat prostor pro občanskou spo-
lečnost coby společenský segment nacházející se mezi
jedincem a oficiálními politickými institucemi.

5 Téměř 89 % obyvatel Barmy je považováno za thé-
ravádové buddhisty. Z dalších náboženství je v Barmě
zastoupeno křesťanství zhruba 5 % a islám 4 %. Exis-
tuje zde také hinduismus a kult uctívání bytostí či du-
chů zvaných natové (Bečka 2007, 11).
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perfektní, nicméně je to jazyk, kterým komu-
nikují se svými učiteli a advokují u meziná-
rodních organizací. Jsou tudíž schopni vyjád-
řit téměř vše. Moji respondenti jsou většinou
ti, kteří dále vzdělávají své komunity v Barmě,
takže jejich názory mají značný dopad. Přes-
tože se tedy jedná o poměrně malý vzorek dat,
lze předpokládat, že názory mých respondentů
jsou v jisté míře přejímány dalšími.6

S analýzou výše zmíněných dat mi pomohl
počítačový program Atlas.ti, jelikož metoda
mého výzkumu vychází z principů zakotvené
teorie.

Proč Rohingyové do Barmy nepatří

Konflikt v Rakhinském státě je na Západě vět-
šinově prezentován jako útisk Rohingyů do-
provázený porušováním jejich lidských práv.
Tato interpretace situace je však v ostrém roz-
poru s výpověďmi mých respondentů. Nikdo
z respondentů neoznačil Rohingy za oběť kon-
fliktu. Rohingyové jsou vnímáni jako problém
a jsou těmi, kdo jsou za konflikt zodpovědní.
Je tomu tak i přesto, že část respondentů
reflektuje, že by konflikt mohl být cíleně přiži-
vován barmskou vládou. V kontrastu se západ-
ním pojetím konfliktu jsou Rohingyové chá-
páni jako hrozba pro zavedený systém. Jedna
z mých respondentek mi řekla, že „Rohin-
gyové by měli žít odděleně od zbytku popu-
lace. Alespoň po dobu několika let, dokud se
situace nezlepší“. Chápání marginalizovaných
skupin jako destabilizační hrozby není nijak
ojedinělé. Dominantní kultura je neustále v ne-
bezpečí, že její hegemonní struktura bude na-
rušena jedinci, kteří jsou utlačováni (Lepselter
1998, 48). Moc a autorita jsou tak základem
kategorizace (Jenkins 2008, 3).

Jestliže moji respondenti chápou Rohingy
jako hrozbu pro zavedený systém, znamená
to, že se určitým způsobem s tímto systémem
identifikují. V souladu s výše řečeným jsem se
tedy rozhodla podívat na to, jakým způsobem
se vůči Rohingyům vymezují, tudíž na to, s ja-

6 Vzorek respondentů, o jejichž postojích v následu-
jícím textu hovořím, je tak poměrně specifický. Mým
cílem není generalizovat závěry na celou občanskou
společnost v Barmě. Právě naopak, podrobným uvede-
ním specifik mého vzorku nabízím čtenáři možnost po-
soudit přenositelnost (Švaříček a Šeďová 2007, 36–37)
výsledků na další konkrétní výzkumné případy.

kým systémem, s jakými kategoriemi, se iden-
tifikují.

Část obav mých respondentů se pojí s ná-
boženským vyznáním převážné většiny Rohin-
gyů, s islámem. Muslimové jsou chápáni jako
teroristé, jejichž snahou je šířit islám do barm-
ské společnosti. Toto vnímání ještě umocňuje
jejich údajná uzavřenost, aktivity a finance dr-
žené primárně v rámci jejich komunit. Další
rysy hrozby zavedeného systému se týkají pů-
vodu Rohingyů. Jsou vnímáni jako přistěho-
valci, kteří přišli z Bangladéše. Proto jsou
často označováni jako Bengálci. Moji respon-
denti zcela nereflektují skutečnost, že již před-
tím, než území Rakhinského státu v roce 1784
zabrala Barma, žily zde tisíce muslimů. Ti
byli později pojmenováni souhrnným označení
Rohingyové. Další muslimské obyvatelstvo do
Barmy přišlo za dob britské koloniální správy.
Termín Rohingya však nebyl ve velké míře po-
užíván před 20. stoletím (Ullah 2011, 143). Ro-
hingyové jsou některými z mých respondentů
obviňováni z falšování historie v případech,
kdy se snaží dokázat, že na území Barmy žijí
po staletí. Etnická příslušnost je přitom brána
jako charakteristika jedince daná při narození,
jako neměnná. Proto ten, kdo se narodil jako
Rohingya, musí nést následky předešlých ge-
nerací, které se v Barmě nenarodily. To sou-
visí s dalším rysem vnímání Rohingyů jako
hrozby. Jedná se o demografický trend. Rohin-
gyové populačně rostou. Moji respondenti se
tak často obávají, že větší počet Rohingyů po-
vede k další eskalaci konfliktu v Rakhinském
státě. Navíc jsou to Arakanci, kteří jsou pova-
žováni za právoplatné obyvatele Rakhinského
státu, a mají proto právo mít i početní pře-
vahu. Moji respondenti tak souhlasí s politikou
dvou dětí, kterou pro Rohingy zavedla místní
vláda v Rakhinském státě v roce 2005 (Szep
a Marshall 2013).

Proč jsou však tyto charakteristiky uplat-
ňovány právě vůči Rohingyům? Vždyť křes-
ťanství se v Barmě šíří pomocí misie. Proč
v tomto případě neexistuje stejně silná obava
z šíření cizího prvku do barmské společnosti?
Číňanů žije na území Barmy přes milion a půl
(CIA 2016). Přestože výhrady ke krokům čín-
ské vlády vůči Barmě jsou poměrně časté, vůči
komunitě Číňanů v Bramě se moji respondenti
nevyhrazují ani zdaleka tak silně a často, jako
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je tomu v případě Rohingyů. Proč je tedy hra-
nice vůči Rohingyům vymezena tak zásadně?

Domnívám se, že odpovědí je specifikum
oné jinakosti, díky které jsou Rohingyové vní-
máni jako hrozba pro sociální systém. Tímto
specifikem je nápadná podobnost pojetí ji-
nakosti v podání mých respondentů a v po-
dání oficiálních prohlášení a nařízení vůči Ro-
hingyům. Barmská vláda oficiálně podporuje
buddhismus, který byl v minulosti několikrát
použit jako nástroj pro sjednocení země (blíže
viz Lukášová 2012). Vláda nepodnikla žádná
opatření vůči buddhistickému mnichu jménem
Wirathu, který hlásá nenávist vůči muslimům
a specificky muslimským Rohingyům. V roce
2013 se Wirathu objevil i na titulní straně
magazínu Time s titulkem „Tvář buddhistic-
kého teroru“. Vláda toto vydání v Barmě za-
kázala, jelikož by mohlo na buddhismus vrhat
špatné světlo (Zin 2015, 380). Rohingyové také
nejsou vedeni na oficiálním seznamu barm-
ských etnik podle zákona z roku 1982 (Human
Rights Watch 2000). Vláda oficiálně Rohingy
vede jako přistěhovalce a striktně je nazývá
Bengálci (U. S. Campaign for Burma). Značná
část Rohingyů je proto bez státního občan-
ství (UNHCR 2015). Navíc i politika dvou dětí
je dle vládních elit dobrým řešením konfliktu.
Zdá se, že vláda konflikt v Rakhinském státě
udržovala cíleně, neboť tak měla možnost po-
užít k uklidnění situace armádu, a mohla tak
ukázat svoji nezbytnost pro udržení pořádku
v zemi. Před volbami také odváděla pozornost
od jiných palčivých problémů v Barmě (Balže-
vič 2016, 111–112).

Vymezování se vůči Rohingyům tedy v pří-
padě mých respondentů koresponduje s ofici-
álním vymezením barmských politických elit.
Ačkoli moji respondenti politickou elitu země
v mnohém kritizují, v tomto případě její inter-
pretaci přejímají. Je tedy zjevné, že v případě
identifikace respondentů s barmských celkem
hraje roli jejich vztah k autoritám.

Respekt a přejímání názoru autorit je
u mých respondentů patrný i v dalších ohle-
dech. Nejmarkantněji se tak děje ve vzděláva-
cím systému a návycích, které si z něho re-
spondenti odnesli. Při zadání úkolu či eseje
je běžné, že je vypracování odevzdáno s ne-
pozměněnou částí, která měla sloužit jako ná-
vodný příklad. Podle vlastních slov jsou tomu

moji respondenti navyklí z dob své školní do-
cházky. Respondenti navíc spoléhají na poli-
tické elity, co se řešení situace v Rakhinském
státě týče. Domácí i mezinárodní politické elity
jsou ty, které by měly konflikt vyřešit. Nikdo
z respondentů však neviděl řešení ve změně ve-
řejného vnímání Rohingyů jako hrozby zavede-
ného systému.

Skupinovost občanské společnosti

Cílem textu bylo ukázat, jak je formována ona
skupinovost či identifikace se skupinou, v pří-
padě mých respondentů, členů občanské spo-
lečnosti v Barmě. V případech, kdy se respon-
denti vztahují ke své etnické skupině, hovoří
o sounáležitosti, sdílených hodnotách kultuře,
tradicích, náboženství či společné historii. Jde
tedy o pozitivní identifikaci s danou skupinou.
V případě, kdy se vztahují k Barmě jako celku,
je situace odlišná. Vztahování se k Barmě pro-
bíhá na několika úrovních. První z nich je ne-
gativní vymezení se vůči dominantnímu etniku
Barmánců, jak jeden z mých kačjinských re-
spondentů řekl:

„Nelíbí se mi, že nás Barmánci [myšleno
dominantní etnikum – pozn. autorky] nazývají
‚etnickými lidmi‘, ale sami sebe za etnikum ne-
považují. Oni se prostě vnímají jako většina.
Navíc, já nejsem ‚etnický‘, já jsem Kačjin.
Rád bych v Barmě viděl federaci s právem na
sebeurčení pro etnické skupiny.“

Kromě vymezení se vůči dominantnímu et-
niku je zde patrné, že neexistuje ani kolektivní
identita, pod kterou by se sdružovala mino-
ritní etnika. Primární je vztah ke své konkrétní
etnické skupině. Kromě vymezení se vůči do-
minantnímu etniku se moji respondenti vy-
mezují vůči centrální barmské vládě, alespoň
té, která existovala před volbami v roce 2015,
kdy byl umožněn vstup opozice do parlamentu.
Proto můj respondent hovoří o touze po fe-
deraci, tedy po vlastní samosprávě. Zkušenost
s centrální vládou byla totiž v případě etnic-
kých minorit v uplynulých desetiletích více než
hořká. Přes výše zmíněné negativní vymezení
však, jak bylo ukázáno v analýze dat ohledně
konfliktu v Rakhinském státě, existuje jistá
forma barmské skupinovosti, do které někteří,
v tomto případě Rohingyové, nespadají. Do-
mnívám se, že v tomto případě se projevuje
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smysl pro hierarchii, poslušnost a respekt k au-
toritám, které jsou v barmské společnosti silně
zakořeněné. Moji respondenti téměř nekri-
ticky přebírají oficiální negativní charakteris-
tiku Rohingyů. Z jejich výpovědí tak nevy-
plývá žádný cit pro barmskou pospolitost či
pro barmský národ, ale spíše strach z narušení
řádu, který v Barmě funguje. Tento strach je
živen politickými elitami za účelem jejich pro-
fitu a tato strategie se bohužel ukazuje jako
úspěšná.

Závěrem bych ráda uvedla, proč je vlastně
důležité sledovat předložené téma. Moji re-
spondenti jsou součástí občanské společnosti
ve státě, jehož režim prochází tranzicí. Zatím
ona tranzice směřuje k liberálnějšímu uspo-
řádání, a snad i k demokracii. Změna poli-
tického režimu však neznamená pouze změnu
formálních institucí. Pokud má být demokrati-
zace úspěšná a trvalá, musí se jednat o změnu
celospolečenskou. Občanská společnost je sil-
ným hráčem v procesu demokratizace. Jed-
nou z jejích rolí je pěstování tolerance, plu-
ralizmu a umění kompromisu ve společnosti
(Diamond 1994, 8). Předložená analýza vý-
povědí členů občanské společnosti ukázala, že
tuto funkci v Barmě občanská společnosti za-
tím neplní zcela. Tolerance a snaha o změnu
veřejného negativního postoje vůči Rohin-
gyům není agendou respondentů. Občanská
společnost v Barmě však dostala prostor ke
svému rozvoji teprve v posledních pěti letech,
jakkoli omezeně existovala již od roku 1988
(Steinberg 2013, 150). Jedná se tak o poměrně
nový segment barmské společnosti, který se své
roli stále učí. Doufejme tedy, že v budoucnu
přispěje i k nenásilnému a tolerantnímu řešení
situace Rohingyů.
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educational needs

Abstract—The purpose of this article is to provide
insights into the lives of children in an elementary
school classroom in the Slovak Republic. Special atten-
tion is paid to the social position of pupils with spe-
cial educational needs. The text also includes a reflec-
tion on the roles of researchers in educational settings
and on the writing of fieldnotes within the context of
a school class. The article is based on qualitative in-
ductive and ethnographic fieldwork. Ethnographic ob-
servations play a key role in this fieldwork. The arti-
cle shows examples of the marginalization and school
bullying of a pupil with special educational needs. To
some degree, these examples need to be considered in
the light of the boundaries of children’s tolerance.

Keywords—social exclusion; educational settings;
bullying; dissimilarity; ethnographic fieldwork

Úvod

V e svém článku věnuji pozornost otázce
vyjednávání sociálních vztahů na zá-

kladní škole hlavního vzdělávacího proudu.
Zaměřuji se zejména na dynamiku sociální
vzdálenosti mezi žáky šesté školní třídy a vší-
mám si, jak tato dynamika upevňuje, či na-
opak oslabuje jejich postavení v hierarchii.
Jedná se o relační a interakční přístup, který
zkoumá blízkost v interakcích a který mapuje
to, co posiluje a redukuje rozdíly v sociální

vzdálenosti mezi jednotlivými dětmi. Speciální
pozornost věnuji sociální pozici žáka se speci-
álními vzdělávacími potřebami. Z hlediska so-
ciálních vztahů kladu důraz na aspekty kama-
rádství, koexistence, koheze, kooperace a jejich
protiklady.

Terénní výzkum probíhal v Základní škole
Štefana Marka Daxnera, která se nachází na
západním Slovensku v obci Javorová v okrese
Jalovec (název školy a lokality je přejmenován
– bude vysvětleno dále). V obci Javorová žije
přibližně 1 600 obyvatel. Školu navštěvuje při-
bližně 140 dětí a jejich výuku zajišťuje třináct
pedagogických pracovníků. Škola je zapojena
do projektů „Škola podporující zdraví“ a „Škola
přátelská k dětem“. Dosahuje úspěchů v pěvec-
kých, výtvarných a matematických soutěžích.
Naopak neúspěchy zaznamenává v jazykových
a sportovních soutěžích. Vedení školy často řeší
výchovné problémy s dětmi ze sociálně znevý-
hodněného prostředí. Ve výchově těchto dětí
se snaží s pomocí obecního úřadu zlepšit pra-
videlnou docházku těchto dětí do školy.1

Metodologie

Výzkum v Základní škole Štefana Marka
Daxnera byl součástí dlouhodobého a širšího
výzkumného projektu, který byl realizován

1 Z pohledu ředitelky by nejlepším řešením bylo vy-
jmutí těchto žáků z jejich rodinného prostředí a přesu-
nutí do internátní základní školy za účelem převýchovy
(z vyjádření paní ředitelky).
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v rámci disertační práce (blíže Vorlíček 2016;
2017). Disertační práce se zabývá sociální dy-
namikou a interetnickými vztahy ve školním
prostředí. V rámci doktorského studia jsem
navštívil dvanáct základních škol v různých
českých a slovenských regionech. Terénní vý-
zkum dohromady probíhal deset měsíců. Fi-
nancován byl s pomocí programu PRVOUK,
CEEPUS a částečně z vlastních zdrojů. Byl
kvalitativního typu a opíral se o metodu
polozúčastněného pozorování. Z teoreticko-
metodologického hlediska byl ukotven v an-
tropologii vzdělávání (např. Spindler 2000;
1963; 1974; Hymes 1980; Mead 1972; Levinson
a Pollock 2011) a založen na pomezí kompara-
tivní studie a výzkumné strategie „Multi-Sited
Ethnography“, která byla rozpracována Geor-
gem Marcusem v 90. letech 20. století (Marcus
1995; 1998).2

Během práce v terénu jsem se maximálně
snažil dodržovat standardy ochrany osobnosti
těch, s nimiž jsem v terénu spolupracoval (in-
formovanost, anonymita, zodpovědnost, ote-
vřenost, upřímnost, poctivost, důvěryhodnost
získaných informací, ochrana důvěrné komuni-
kace, dodržení závazků, nezneužití výsledků).
Název školy a lokality je anonymizován. Iden-
tita dětí i učitelů byla chráněna během vý-
zkumu i po jeho skončení. Domnívám se, že
z důvodu zvýšené ochrany identity školy ne-
můžu otevřeně přiznat všechna specifika školy
a lokality. Pro jistotu dokonce některé (méně
podstatné) detaily záměrně pozměňuji natolik,
aby školu a lokalitu nebylo možné snadno od-
halit. Na jednu stranu je možné, že tím klesá
výpovědní hodnota článku. Na druhou stranu
jsem přesvědčen, že v našem rozhodování o po-
době textu musí být etika výzkumu a dodr-
žení závazků vůči účastníkům výzkumu vždy
na prvním místě.

V průběhu svého výzkumu jsem narážel
na výzkumníkovo dilema v kvalitativním vý-
zkumu, o kterém pojednává Peter Woods:

A traditional problem for qualitative researchers is that
between involvement, immersion, and empathy on the

2 Výzkumná strategie je uceleně a kriticky roze-
brána v knize Multi-Sited Ethnography (Falzon 2009),
kde řada odborníků z antropologie, sociologie, geogra-
fie či migračních studií prezentuje její teoretické a prak-
tické aspekty v kontextu současných rozmanitých vý-
zkumů.

one hand and distance and scientific appraisal and ob-
jectivity on the other. (Woods 1992, 375)

V rámci svého výzkumu jsem vždy prefe-
roval spíše první možnost, což je dáno tím,
že je mi blízký antropologický způsob myš-
lení, který objektivitu zpochybňuje. Koncepce
objektivity, která byla v minulosti definována
jako fyzický, citový a hodnotový odstup vědců
od studovaného jevu, je podle Briana Faye za-
staralá a je nahrazena spíše důrazem na pocti-
vost:

Co zajišťuje objektivitu zkoumání? Krátce řečeno, vý-
zkumníkova poctivost, chápaná v tom smyslu, že jeho
postupy a soudy, k nimž dospívá, odpovídají co nejlépe
zjištěným faktům a reagují na jiné možné interpretace
těchto faktů. (Fay 2002, 252)

Role výzkumníka ve školní třídě

Jako výzkumník jsem chtěl pozorovat dění ve
školní třídě o výuce a o přestávkách. Neměl
jsem v úmyslu nijak zasahovat do výuky. Plá-
noval jsem, že budu víceméně sedět vzadu
v učebně a pozorovat témata, která mě za-
jímají. Přesto bylo hned od počátku zřejmé,
že má přítomnost atmosféru ve třídě ovlivní.
Nejenom že děti reagují na přítomnost cizí
osoby; ani my výzkumníci neumíme zaujmout
roli pozorovatele, který za všech okolností je-
nom pozoruje a nezasahuje do výuky. Uvedu
příklad.

Mnohdy se mi stávalo, že jsem byl se žáky
o přestávce sám ve školní třídě. Učitelka větši-
nou odešla do kabinetu, anebo měla dozor na
chodbě. Občas se stávalo, že se k sobě děti za-
čaly chovat ošklivě. Zprvu jsem nevěděl, zda
mám do konfliktu zasahovat. Brzy mi však do-
šlo, že zasáhnout rozhodně musím, a to z dů-
vodu svého svědomí, které mi nedovolovalo ne-
chat určité věci bez povšimnutí. Váhal jsem
ale, v kterém okamžiku mám zasáhnout, kam
až mám nechat konflikt dojít.

V první školní třídě žáci ubližovali Vikto-
rovi. Během jedné pětiminutové přestávky se
mu nejprve posmívali. Nereagoval jsem a neo-
křikl jsem je, aby to nedělali. Místo toho za-
slepen svým výzkumem jsem se snažil zapa-
matovat si výrazy a posměšky, jaké používají,
abych si je mohl zapsat do svého terénního de-
níku, jakmile začne vyučování. Od posměchu
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přešli žáci k činům. Dva z žáků se vysmrkali
do Viktorova ručníku, který visel u umyvadla.
Poté si namokřili ruce a šli cákat vodu na Vik-
tora. V tu chvíli jsem již váhal, zda mám žáky
okřiknout. Od cákání vody přešli velice rychle
k fyzickému pošťuchování a začali Viktorovi
bušit pěstmi do zad. Až u fyzického napadení
jsem vzal na sebe autoritu a zasáhl jsem. Zvý-
šil jsem hlas, okřikl jsem děti a požádal jsem
je, aby si sedly na svá místa. Vzápětí přišla do
učebny třídní učitelka a já jsem se posadil zpět
na své místo. Téměř celou následující hodinu
jsem měl výčitky svědomí a přemýšlel jsem nad
tím, zda jsem neměl zasáhnout už hned na za-
čátku. Zároveň mi bylo jasné, že zásahem jsem
poškodil svou roli pouhého pozorovatele, který
požívá výsady někoho, kdo je přítomen a při-
tom na něm ulpí podezření, že zasáhne svou
autoritou jako ten, kdo je starší a kdo se tedy
do jisté míry podobá učiteli.

Podobné situaci jsem čelil v jedné sedmé
třídě. O přestávce jsem zůstal s žáky sám
v učebně, třídní učitelka odešla do svého ka-
binetu. Seděl jsem vzadu v lavici, když pár
žáků začalo volat „bitka, bitka“. V rohu školní
třídy se ihned vytvořil kruh okolo žáků, kteří
se účastnili rvačky. Následkem toho jsem nevi-
děl, co se děje. Tušil jsem, že se nejedná o oby-
čejné pošťuchování, a rozhodl jsem se, že za-
kročím a žáky usměrním. Měl jsem strach, aby
se žákům něco nestalo. Nemohl jsem předstí-
rat, že jsem nezúčastněný pozorovatel. Vzhle-
dem k tomu, že v hloučku žáků panoval neoby-
čejně vysoký ruch, musel jsem výrazně zvýšit
hlas. Okřikl jsem je, aby toho okamžitě nechali,
a řekl jsem jim, aby se vrátili do lavic. Do té
doby mě žáci vnímali jako studenta, který se
zajímá primárně o výuku a který si o přestávce
odkládá svoji tužku a poznámkový blok. Od
tohoto okamžiku však ve mně viděli učitele,
před kterým si musí dávat pozor na to, co říkají
a jak se chovají. To se ukázalo jako rozhodu-
jící pro moje další působení v této školní třídě.
Svým zásahem jsem ovlivnil svoji pozici vý-
zkumníka a taky jsem si tím uzavřel terén. Můj
výzkumný pobyt v sedmé třídě byl u konce.
Vím, že jde o moment terénního výzkumu a zú-
častněného pozorování, který byl mnohokrát
popsán v antropologické literatuře (srov. např.
Gay-Blasko 1999). Nicméně je vždy nové si
tuto věc prožít na vlastní kůži: člověk si tak

vlastně kauzálně osvojuje teorii etnografického
výzkumu.

Podobně jako v obyčejném životě, tak
i v průběhu výzkumu antropolog zaujímá
mnoho rolí.3 Nejenom roli výzkumníka, uči-
tele, ale především je stále svým způsobem
prostým občanem. Jak říká Skupnik v diskuzi
o kulturním a etickém relativismu:

Ani antropolog není ve svém životě pouze antropolo-
gem, aby se mimo svoji práci totálně zříkal jakýchko-
liv hodnoticích soudů o světě, ve kterém žije. Socio-
logickými slovy, nehraje pouze roli antropologa, ale je
také obyčejným aktérem každodenního života. (Skup-
nik 1999, 65)

Jeden proti všem

Pro vztah, který označujeme jako šikanování, je pří-
značná naprostá asymetrie sil, kdy mocnější zneužívá
slabšího a pošlapává jeho práva. (Kolář 2011, 17)

Terénní výzkum v Základní škole Štefana
Marka Daxnera probíhal zejména v šesté
třídě, kterou navštěvuje jedenáct žáků (sedm
chlapců a čtyři dívky). Mezi nimi jsou dva
romští chlapci Marek a Michal. Oba dva mají
slabé školní výsledky a hrozí jim propadnutí
z předmětu slovenský jazyk. Školní třídu na-
vštěvuje také Alan, (neromský) žák se speci-
álními vzdělávacími potřebami. Alan má lehčí
zdravotní poruchy vedoucí k poruchám učení,
které vyžadují zohlednění při vzdělávání. K na-
plnění svých vzdělávacích možností potřebuje
mírnou úpravu organizace, obsahu, hodnocení
a metod vzdělávání.4 Alan nastoupil do této
základní školy až na druhý stupeň. Na první
docházel do školy v blízkosti svého bydliště,
která zabezpečuje docházku pouze pro první
stupeň. Počátky Alana v nové škole byly podle
jeho třídní učitelky náročné.

Z hlediska školní úspěšnosti a ekonomic-
kého kapitálu je Alan žákem průměrným.5
Jeho speciální vzdělávací potřeby a s tím

3 O roli výzkumníka v etnografickém výzkumu viz
Schensul a LeCompte (1999) a Bryman (2012, 410–
412).

4 Více informací ohledně podpůrných opatření pro
žáky s potřebou podpory ve vzdělávání z důvodu zdra-
votního nebo sociálního znevýhodnění viz Michalík,
Baslerová, Felcmanová et al. (2015).

5 Ekonomický kapitál chápu podobně jako Bour-
dieu (1998).
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spjatý diskurz uvnitř školní třídy ho však po-
souvá na pozici outsidera. Alan má právo na
zohlednění, které ostatní žáci považují za ne-
spravedlivé. Podle nich svých výhod jen zneu-
žívá. Vyjadřují nelibost k jakémukoliv zvýhod-
ňování. Vyžadují, aby s Alanem bylo zacházeno
úplně stejně jako se všemi ostatními. Alan je
tak nepopulární, že ve školní třídě nemá ani
jednoho kamaráda. Sedí sám v přední lavici
před učitelkou, která na jednu stranu občas
bývá jeho jediným ochráncem, ale na druhou
stranu je v mnoha ohledech velmi pasivní (viz
níže zmíněná ukázka).

Na vyučovací hodině o etice a náboženství se
učitelka pouští do tématu přátelství.6

Učitelka: „Co znamená přátelství? Přítel?“
Pavol: „Lidé, na které se můžeme spolehnout.“
Tatiana: „Rodina, kterou si sami vybereme.“
Daniela: „Opora.“
Jaško: „Osoba, která nám pomůže, která je
loajální.“
Učitelka: „Je možné ztratit přítele?“
Učitelka: „Marku, jakým způsobem můžeme
ztratit přítele?“
Marek: „Pokud ho zbiješ.“
Patrícia: „Pohádáme se s ním.“
Učitelka: „Proč se s ním pohádáš?“
Pavol: „Patří to do života.“
Alan: „Paní učitelko, můžu na záchod?“
Učitelka: „Ano Alane, můžeš.“
Skupina žáků: „Mno a my bychom nemohli, to
není fér.“
Diskuze pokračuje a Alan se po chvíli vrací ze
záchodu. Učitelka je v zadní části školní třídy
a diskutuje s Danielou a Tiborem.
Alan zavírá dveře a jde směrem ke své lavici,
která stojí úplně u okna, dál od dveří. Marek,
který sedí v prostřední řadě v přední lavici,
ho bedlivě sleduje. Otočí se dozadu do učebny
a zjišťuje, kde stojí učitelka a jakým směrem se
dívá. Následně se rychle otáčí dopředu a plivne
na Alana. Alan volá na učitelku, ale ostatní

6 „Etika a náboženství mají stejný cíl, jen jinými
cestami. Cílem je, aby z vás byli dobří, stateční,
moudří dospělí lidé.“ (učitelka, vyučující etiku a ná-
boženství, Základní škola Štefana Marka Daxnera,
19. 3. 2015)

děti z předních lavic ho okřikují: „Buď ticho,
nemáš důkazy.“
Učitelka situaci nezaregistrovala a dál vyklá-
dala látku, protože byla v zadní části učebny
zády k předním lavicím. Nemohla ani slyšet
Alanovo zvolání „paní učitelko“, protože vyučo-
vací hodina Etika a náboženství patří k „uvol-
něnějším hodinám“, kde není takové ticho jako
o hodině slovenského jazyka.
Učitelka: „Co je potom důležité, když se pohá-
dáte?“
Tibor: „Udobřit se.“
Učitelka: „Jak se udobříte?“
Tatiana: „Dohodneme se.“
Učitelka: „Děcka víte, co znamená kompro-
mis?“
Pavol: „Musíme najít střední cestu.“
Učitelka: „Zatímco zapíšu do třídní knihy,
každý z vás si rozmyslí nějakou událost, která
se mu přihodila s přítelem. Buď jak mu po-
mohl, nebo jak mu ublížil. Dobře?“
Učitelka zapsala do třídní knihy a obrátila se
na Alana.
Učitelka: „Co ty Alane?“
Alan je zticha a na první pohled se zdá, že se
nechce účastnit této diskuze. Po chvíli ale tiše
odpovídá učitelce na otázku: „Já nemám žád-
ného kamaráda.“
Děti: „Paní učitelko, on si za to může sám. Za-
číná si a pak jde žalovat za učitelkami.“
Patrícia: „Já jsem mu pomohla a ani nepodě-
koval, dostal trojku místo pětky.“
Tibor: „To je strašně nefér. Alan mi začne na-
dávat, já mu to oplatím a on si pak jde stěžo-
vat.“
Děti: „Třídní učitelka se vždycky zastane Alana
a my jsme ti nejhorší.“
Jaško: „On toho vždycky využije.“
Jaško: „Paní učitelka je vždycky na jeho
straně.“
Alan: „Mamka mi radila, abych si jich nevší-
mal. Když si jich nebudu všímat, tak mi nebu-
dou ubližovat.“
Děti: „Vždyť ty nám ubližuješ.“ (Ve školní třídě
houstne atmosféra a žáci vzrušeně diskutují.)
Marek: „Uchyláku.“
Alan: „Slyšíte, paní učitelko? Teď mi řekl,
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že jsem uchylák.“
Děti: „Zase bonzuje.“

(Záznam z pozorování, etika a náboženství, Zá-
kladní škola Štefana Marka Daxnera, 19. 3.
2015.)

Učitelka na vzniklou situaci nijak nereago-
vala. Přehlížela varovné a alarmující signály,
upozorňující na šikanu. Nezavedla rozhovor
s žáky a nevytvářela žádné pole pro spolupráci.
Nezastavila agresivní chování a nepotrestala
ani napomenutím ty, co hrubě uráželi Alana.
V konečném důsledku neposkytla Alanovi do-
statečnou ochranu, aby se mohl cítit ve školní
třídě bezpečně. Myslím si, že do jisté míry
si nechává vnutit žákovskou optiku (možná
ji i sdílí) a funguje ve školní třídě jako ná-
stroj legitimizace sociálního odmítnutí Alana,
tedy chrání většinu proti menšině. Navíc nečin-
nost učitelky ovlivňuje průběh šikany. Její „nic-
nedělání“ hraje v kontextu šesté třídy velmi
důležitou roli v ustanovování vztahu mezi
žáky a jeho legitimizaci. Učitelka legitimizuje
samotný proces vyjednávání moci v dětském
kolektivu a kromě toho je z výše uvedené mi-
krosituace vidět, že i ona sama se částečně
spolupodílí na vylučování Alana z komunikace
třídy.

A co cítí výzkumník, který je svědkem výše
popsané situace? Zatímco v předchozí kapitole
poukazuji na aspekt přenášení zodpovědnosti
a vysvětluji, jak jsem v okamžiku nepřítom-
nosti učitele spontánně přijal roli vychovatele
a stal se pro žáky v době přestávky zastupu-
jící autoritou, zde jsem nikterak neintervenoval
do výuky, protože učitelka byla ve třídě pří-
tomna.7 Nicméně učitelka neregistrovala kon-
fliktní komunikaci žáků a kvůli tomu jsem řešil
morální dilemata, která vyvstávala při ataku
na Alana.8 V tomto ohledu se nabízí klíčová
otázka, která souvisí s vyjednáváním pozice
výzkumníka v terénu školy či školní třídy: Do
jaké míry může zůstat v kontaktu s dětstvím
nezúčastněným dospělým, zapisovat si terénní

7 Uzavřelo by vedení školy výzkumníkovi terén, po-
kud by se výzkumník nezhostil automaticky delegované
role zastupujícího učitele či vychovatele?

8 Otázkou zůstává, zda-li učitelka situaci neregis-
trovala, anebo je už v tom jen vyhořelá a rezignovaná
– blíže o syndromu vyhoření viz Miškolciová (2008);
Ptáček, Kebza a Raboch (2013); Křivohlavý (1998);
Rush (2003) a Schwartzhoffer (2009).

poznámky do svého deníku a nezasahovat do
šikany, která se odehrává před jeho očima?

Sociální vztahy uvnitř základní školy upra-
vují psaná pravidla, uvedená ve školním řádu
a na školních nástěnkách.9 Tato pravidla zpro-
středkovávají dětem většinou učitelé. Vedle
toho jsou pravidla nepsaná, jež si žáci sami vy-
tvářejí a která jsou pro ně mnohdy důležitější
než pravidla zmíněná ve školním řádu. Napří-
klad pravidlo „nebonzovat učitelce“. Alan ho
porušuje, protože mu de facto ani nic jiného
nezbývá. Je tlačen do kouta a není schopen si
najít žádného zastánce, který je přitom odbor-
níky považován za klíčového hráče v dramatu
šikany (Kressa 2016, 250–264).10 Z toho dů-
vodu se občas obrací na učitele, aby ho ochrá-
nili před šikanováním.

Alan se často stává terčem posměchu, čelí
sociální izolaci a opakované fyzické a slovní
agresi. Kromě toho se téměř každodenně se-
tkává se zastrašováním a poškozováním osob-
ních věcí. Na hodinu čtení se žáci přesunuli
do knihovny, speciálně upravené učebny, vy-
bavené několika regály plnými knih, barevným
kobercem a pohodlnými, různě barevnými se-
dacími polštáři. Žáci se seřadili před učeb-
nou, kde čekali na paní učitelku, až přijde
a odemkne dveře. Učitelka jako první vešla do
učebny a oznámila žákům, aby si vzali knížky
z regálů, ze kterých si budou číst. Žáci si šli
pro knížky a následně si postupně sedali na
polštáře. Velká část dětí si přesunula polštáře
z rohu doprostřed místnosti a sedla si pospolu.
Alan se posadil ke zdi na polštář vedle dvou
spolužáků. Jakmile ale dosedl, oba dva spolu-
žáci si vzali své polštáře a posunuli se od něho
dál. Alan zůstal sám vzdálen ode všech ostat-
ních.

9 Pravidla na nástěnce v šesté třídě na Základní
škole Štefana Marka Daxnera: „Jsem důvěryhodný; ne-
posmívám se; nedělám nic, co by druhé ponižovalo,
anebo jim nějako ubližovalo; rozlišujeme mezi humo-
rem a výsměchem; každého si vážím a chovám se
k němu s úctou; jakmile s názory druhých nesouhla-
sím, vyjadřuji to přiměřeným způsobem.“

10 Kressa (2016, 252–251) ukazuje, že zastánce může
být mediátorem, utěšitelem, osobou, která přivolá po-
moc či aktivním obráncem, jenž se nebojí konfrontace
s agresorem. Být zastáncem tak jako tak vyžaduje od-
vahu, protože je obecně známým faktem, že ten, kdo
by se postavil na stranu dlouhodobě šikanovaného, se
vystavuje konfliktu s šikanujícím (viz také Kollerová
2016, 302).
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Pár žáků postávalo u regálů, kam za nimi
přišla učitelka. Michal pozorně sledoval, jak
učitelka odchází k regálům knih. Jakmile byla
z dohledu, proběhl rychle kolem Alana a úmy-
slně ho kopnul do nohy. Pár dětí se tomu za-
smálo. Alan na kopnutí zareagoval slovy: „Paní
učitelko, Michal mě kopnul.“ Učitelka prav-
děpodobně Alana z důvodu větší prostorové
vzdálenosti neslyšela. Část spolužáků v hlavní
místnosti ale Alana slyšela a místo toho, aby
ho podpořila a usměrnila žáka, který Alana
kopnul, stal se pravý opak. Spolužáci zasy-
pali Alana hanlivými nadávkami. Utišili se až
tehdy, když se učitelka vrátila do učebny a za-
hájila výuku. Děti si otevřely své knížky a za-
čaly si číst povídku. Jen Alan chvíli nevní-
mal učitelku, nehybně seděl na polštáři a oči
měl plné nesmírného smutku. Jeho spolužáci
ale tuto bolest vůbec nevnímali, anebo ji ně-
kteří vnímali jako doklad své úspěšnosti v boji
s tímto „nepřítelem“.11

Z každodenních interakcí se tak zřetelně
vynořuje sociální konflikt mezi Alanem a jeho
spolužáky. Analytici sociálních a politických
konfliktů Louis Kriesberg a Dayton Bruce
tvrdí, že sociální konflikt se vynořuje na zá-
kladě čtyř podmínek:

The first condition is that members of at least one of
the parties to the emerging conflict identify themselves
as an entity separate from others they identify as oppo-
nents. Second, members of at least one of the parties
must feel they have a grievance. Third, at least one
of the parties must formulate goals to change another
group’s behavior so that the grievance will be reduced.
Fourth, members of the aggrieved party must believe
that they can indeed bring about the desired change
in the antagonist. (Kriesberg a Bruce 2011, 49)

Vztáhneme-li uvedené úvahy na prostředí
šesté třídy Základní školy Štefana Marka Dax-
nera, zjistíme, že všechny čtyři podmínky jsou
splněny. Kolektiv se rozděluje na dvě strany
(Alan versus spolužáci). Je mezi nimi výrazný
nepoměr sil. Dochází k tzv. koluzi – shodě mezi
spolužáky v tom, kdo nese zodpovědnost za
všechny problémy ve třídě (Janošová 2016b,
148).12

11 Dopadem šikany na školní život šikanovaného
žáka se zabývá Janošová (2016c).

12 Janošová (2016b) popisuje, že není vzácností, že
se k této kolektivní představě přidávají i někteří učitelé.

Koluze, tedy přesvědčení členů skupiny o tom, jak
věci mezi nimi ‚doopravdy jsou‘, často dlouho odo-
lává změně. Roli zde hraje efekt obětního beránka.
Shodný názor na to, ‚kdo je viník‘, chrání každého člena
skupiny před pocity viny. Udržování stejného názoru
s ostatními jim navíc zajišťuje vzájemnou podporu.
(Janošová 2016d, 292)

Obě strany konfliktu si vzájemně na sebe
stěžují. Početnější a dominantní strana vznáší
požadavky, jejichž splnění by snížilo počet stíž-
ností (např. je požadováno, aby učitelé zachá-
zeli s Alanem jako se všemi ostatními žáky).
Věří, že jsou schopni symbolickým nátlakem
přimět učitelku ke změně. Kateřina Zábrod-
ská (2016, 48) ve shodě Ryanem a Morga-
nem (2011) poukazuje, že šikanující žáci mo-
hou šikanu používat jako prostředek k dosažení
a udržení toho, co je skupinou považováno za
normální a správné. V daném kontextu je tedy
otázkou, zda tento vzdor žáků vůči Alanovi je
možné chápat jako snahu o zavedení jim vyho-
vujících norem a částečně i jako snahu o pře-
vzetí kontroly nad děním ve třídě a ustano-
vení vlastní hierarchie, jejíž uspořádání může
být ovlivněno i mírou šikanování toho, kdo do
skupiny nepatří: šikanující člen kolektivu pro-
jevuje a přede všemi ukazuje tím větší agency,
čím zjevněji ponižuje šikanovaného.

Michal Kolář (2011, 32) vymezuje šikano-
vání následovně: „Jeden nebo více žáků úmy-
slně, většinou opakovaně týrá a zotročuje spo-
lužáka či spolužáky a používá k tomu agresi
a manipulaci.“ Z tohoto úhlu pohledu a na zá-
kladě výše uvedených i v článku nezveřejně-
ných příkladů je patrné, že hlavními agresory
či šikanujícími žáky jsou Marek a Michal. Tím
neříkám, že se konflikt odehrává pouze mezi
Markem, Michalem a šikanovaným žákem Ala-
nem. Jak dále ve své knize uvádí Michal Ko-
lář (ibid., 45), šikanování není pouze záležitostí
agresora a oběti, ale je to spíše porucha vztahů
ve skupině. Ostatní spolužáci přijímají chování
Marka a Michala a většinou se zájmem přihlí-
žejí šikanování. Považují ho za dobrou legraci
a někdy se také na něm spolupodílejí.13

13 To, že je šikanování pro mnohé žáky legrační, sou-
visí mimo jiné s ospravedlňováním a bagatelizováním
šikany. Z pohledu žáků jde o strategie omlouvající ši-
kanu: šikana je jen legrace, nikoliv zavrženíhodný a ne-
bezpečný jev.
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Šikanování, kterého se oba chlapci dopouš-
tějí, souvisí podle mého názoru s vyjednáváním
moci a získáváním lepšího sociálního postavení
v rámci školního kolektivu. Výzkum nazna-
čuje, že oba chlapci strategicky utvrzují svůj
vyšší společenský status udržováním „protiala-
novského“ klimatu. Z tohoto úhlu pohledu je
hierarchizace školní třídy spoluutvářena i udr-
žována stigmatizací Alana. V průběhu šikany
je konstruována a utvrzována odlišnost šikano-
vaného žáka (nejde jen o speciální vzdělávací
potřeby, ale i narušení norem a pravidel cho-
vání v dětském kolektivu této třídy). „Odliš-
nost je sociální konstrukcí v tom smyslu, že to,
co je vnímáno jako odlišnost, je stanovováno až
v konkrétním kolektivu, obvykle vlivnou sku-
pinkou nebo jedincem.“ (Zábrodská 2016, 47)
Alanova odlišnost do jisté míry překrývá či od-
bourává odlišnost romských chlapců, a to je
podle mého názoru z hlediska sociální strati-
fikace školní třídy zcela zásadní. Kromě toho
je podstatný ještě jeden fakt: Oba chlapci zís-
kávají větší moc nejen manipulací svých spolu-
žáků (budováním „protialanovského“ klimatu),
ale i díky tomu, že některé školní mechanismy
selhávají a neplní svoji prosociální funkci.

Na základě své zkušenosti s pozorováním
rozmanitých a etnicky smíšených školních ko-
lektivů se domnívám, že za jiných okolností
by romští žáci teoreticky mohli obsadit Ala-
novo místo na spodním patře sociální stratifi-
kace. Oba romští chlapci si to možná uvědo-
mují a možná, že i s pomocí šikany se snaží
odbourat askriptivní sociální status, který jim
byl přidělen společností v důsledku sociálních
okolností. Ve školním prostředí se šikana obje-
vuje jako prostředek ke zvýšení sociálního sta-
tusu ve skupině (Kollerová 2016, 298) a možná
že z toho důvodu romští chlapci patří mezi ty
žáky, kteří Alanovi nejčastěji slovně i fyzicky
ubližují. Připadá mi, že jejich jednání je moti-
vované a vychází z jejich sociální pozice. Uzná-
vám ale, že výše zmíněná tvrzení ohledně rom-
ských žáků lze považovat spíše za domněnky
vyplývající z pozorování, a nikoliv za skálo-
pevný fakt přímo odvozený z rozhovorů.14 Po-
kud jsem si v průběhu výzkumu něco uvědo-
mil, tak především to, že pro výzkumníka je

14 Připomínám, že moje teoretické těžiště spočívá
v sociální antropologii a antropologii vzdělávání, ni-
koliv v kognitivní antropologii či psychologii.

velice obtížné dopodrobna rozkrýt veškeré pří-
činy a souvislosti týkající se šikany.15

Pavlína Janošová uvádí, že za šikanu je
často považováno takové jednání jedinců, kteří
jsou vnímáni jako ti, kteří stojí „mimo nor-
mální řád věcí“ (Janošová 2016a, 30). Nejprve
jsem se domníval, že ve své podstatě může být
tato úvaha značně problematická. Připadalo
mi, že to, co je „mimo normální řád věcí“, závisí
na kontextu a na tom, z jaké pozice se na ši-
kanu díváme. Z etického pohledu, tj. z pohledu
badatele (a kromě toho i z pohledu občana,
který se nezříká v průběhu výzkumu svých mo-
rálních zásad), je šikana v šesté třídě opovrže-
níhodná a nekoresponduje s obvyklou předsta-
vou o správném fungování školního kolektivu.
Budeme-li se držet termínu Pavlíny Janošové,
tak šikana i šikanující jedinci jsou „mimo nor-
mální řád věcí“. Jenže emický pohled (tj. v da-
ném kontextu z pohledu žáků a z jejich vlast-
ního chápání a rozlišování) tuto perspektivu
zpochybňuje: chování a jednání šikanujících je-
dinců z šesté třídy nevybočuje z řad obecně
platných norem dětského kolektivu a nestojí
„mimo normální řád věcí“.16 Z pohledu žáků
není tím zlým šikanující žák, ale žák šikano-
vaný. Pohled žáků je ovlivněný tím, že šikana
v šesté školní třídě byla utvářena postupně
a dlouhodobě. Nebyla od začátku podchycena
pedagogy a nyní je již ve velmi pokročilém sta-
diu. O to hůře se odbourává.17

Jenže poté jsem si uvědomil, že výše uve-
dená domněnka a kritika je implicitně opřena
o nereflektovaný předpoklad, že normální řád
světa je morální (předpokládám, že to, co je
normální, je správný). Kritika se tedy míjí
s tím, co Janošová chce vyslovit. Navíc au-
torce křivdím, protože „normální“ může být

15 Souhrnné doporučení pro výzkum šikany (viz Ja-
nošová et al. 2016, 40, 84–85).

16 Ivo Budil (2003, 20) definuje emickou metodu ná-
sledovně: „Emická metoda spočívá v popisu myšlení
a chování, které se jeví samotnému studovanému ak-
téru jako smysluplné, signifikantní, vhodné nebo re-
álné. Emický výrok můžeme pokládat za nesprávný
tehdy, pokud jej jedinec, v kontextu jehož kultury a ja-
zyka byl pronesen, shledá nekonzistentním, nepravdi-
vým a rozporuplným.“

17 O stadiích šikany uceleně informuje Kolář (2011)
či Janošová et al. (2016). Návody na minimalizaci a od-
bourávání šikany ve školním prostředí jsou podrobně
popsány mnoha autory – viz Kolář (2011), Janošová
et al. (2016), Fieldová (2009), Vágnerová et al. (2009),
Švec, Jeřábková a Kolář (2007) a Bendl (2003).
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ustanovováno jako prostě většinové bez mo-
rálních znamének. Z určitého úhlu pohledu
mi připadá, že mám sice možná pravdu, ale
nevedu dialog. Moralizuji ve chvíli, kdy jsem
takříkajíc mimo. Tuto sebereflexi a sebekritiku
zde v závěru zmiňuji z toho důvodu, abych po-
ukázal, že na takové moralizování je třeba si
dát pozor, protože v jiných případech by mohlo
být i nechtěnou šikanou.

Závěr

Ve svém příspěvku ukazuji praktiky žáků a uči-
telky, které ovlivňují průběh šikany a jež
přispívají k marginalizaci Alana, žáka se
speciálními vzdělávacími potřebami. Alan je
šikanován a vyčleňován z kolektivu. Předsta-
vuje žáka, vůči kterému se školní kolektiv
vymezuje. Ve třídě nemá ani jednoho kama-
ráda. V průběhu svého výzkumu jsem nezazna-
menal, anebo se mi přinejmenším nepodařilo
zaznamenat, že by se některý z Alanových spo-
lužáků snažil šikanu zastavit či zmírnit. Neza-
znamenal jsem ani, že by se ho některý z jeho
spolužáků zastal nebo že by projevil určitou
solidaritu. Ve školním prostředí je konstruo-
vána a umocňována odlišnost Alana, která ho
posouvá do nevýhodného postavení. Jeho po-
zici ovlivňuje zejména nepochopení a netole-
rance handicapu ze strany spolužáků. Spolu-
žáci vyžadují, aby s Alanem bylo zacházeno
úplně stejně jako se všemi ostatními žáky. Vy-
jadřují nelibost k jakémukoliv zvýhodňování
a neuznávají výhody a úlevy, na které má
nárok. Podle mého názoru je za tuto skuteč-
nost částečně spoluodpovědná i škola, respek-
tive učitelé, kteří žákům nedokážou dostatečně
vysvětlit Alanovy potřeby a s ním i nezbyt-
nosti, které Alan potřebuje, aby mohl fungovat
v rámci běžné školní třídy.

Alanův případ do jisté míry souvisí s budo-
váním pozitivního školního klimatu a s otázkou
začleňování žáků se speciálními vzdělávacími
potřebami do základních škol hlavního vzdělá-
vacího proudu. Dotýká se zejména otázky při-
pravenosti základních škol přijmout a podpo-
rovat tyto žáky. Na základě svého výzkumu
se domnívám, že otázka začleňování žáků se
speciálními vzdělávacími potřebami není vní-
mána pedagogy Základní školy Štefana Marka
Daxnera jako závažná a je spíše přehlížena

a bagatelizována. Svou roli ovšem může hrát
i jisté vyhoření pedagoga a s ním spjatá rezig-
novanost: nezasahovat přespříliš do sociálních
interakcí mezi žáky se může jevit jako méně ná-
ročné než aktivistické intervence do sociálního
pletiva třídy. Tuto domněnku však nemohu ni-
jak dokázat a troufám si ji zde vyslovit jen ze
dvou důvodů: za prvé proto, že polozúčastně-
ného pozorovatele takové vysvětlení napadne,
a za druhé proto, že můj výzkum je zcela ano-
nymizován jak v rovině osob, tak v rovině insti-
tucí, takže případně nesprávná domněnka ne-
může přímo poškodit konkrétní sociální aktéry.
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Na tomto místě bych rád poděkoval Dr. Daně
Bitnerové a Dr. Tomáši Samkovi za jejich pod-
nětné komentáře, které přispěly k finální po-
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Dumpster diving: Between ethics and law

Abstract—The aim of this paper is to reflect on the
ethical dilemma of researchers who encounter illegal
activity during their research, or of researchers who
are particularly interested in this kind of activity. The
inspiration comes from research that we are currently
conducting on dumpster diving as a source of creativ-
ity. We interview people in the Pilsen Region who pur-
sue this activity, or who used to do so. Although dump-
ster diving is becoming more popular, it is not legal.
Waste remains tangible property and therefore always
belongs to someone. For this reason, its appropriation
is not in agreement with the law. According to the
codes of ethics of various anthropological associations,
the researcher should always be mindful of respecting
the privacy and safety of the people the researcher is
scientifically interested in. This could be a significant
problem in cases where the anthropologist witnesses an
illegal activity. Since the law is formally superior to an
ethical code, the researcher should notify the police, es-
pecially if the activity in question is subject to the duty
to report a crime. The question is how to cope with this
“ethically important moment in research” (Guillemin
and Gillam 2004, 262).

Keywords—dumpster diving; ethics; food waste; ille-
gality; law

Úvodem

Z ohlednění etického rozměru by mělo být
součástí každé výzkumné činnosti, spole-

čenské vědy nevyjímaje. V tomto textu se za-
měříme na výzkum aktivity za hranicí legality,
takzvaný dumpster diving, a to jak z perspek-
tivy aktérů, tak i výzkumníků, kteří jsou vy-
staveni jistým etickým dilematům.

Výzkum v ilegálním prostředí s sebou
přináší eticky důležité momenty výzkumu,
tedy takové situace, které jsou „obtížné, často
křehké a obvykle nepředvídatelné“ (Guillemin
a Gillam 2004, 262). Guillemin a Gillam (ibid.,
261) dávají jako příklad takového momentu
modelovou situaci, kdy se při rozhovoru o ži-
votě se srdeční chorobou participantka vý-
zkumu svěří s choulostivou informací o zne-
užívání dcery jejím manželem. To je velmi
křehká a nepředvídatelná situace a neexistuje
žádný návod, jak se v daný moment zachovat.
Důležitým nástrojem, jak dodržet v takových
případech etický výzkum, je dle autorek re-
flexivita. V kontextu našich eticky důležitých
momentů výzkumu je podstatná hlavně ob-
tížnost a nejednoznačnost situace, protože při
výzkumech, které se přímo zabývají něčím
nelegálním, jsou eticky problematické situace
předvídatelné. Nicméně také neexistuje návod,
jak se s nimi vypořádat. V příspěvku se sna-
žíme přiblížit dumpster diving z aktérské per-
spektivy a zároveň upozornit na eticky složité
momenty, které s sebou výzkum činnosti na
hranici, nebo dokonce za hranicí, zákona při-
náší.

„Provinilé“ výzkumy

Ve své etnografii o drogových dealerech v Ka-
lifornii píše Adler (1985, 23) o takzvaném
„provinilém vědění“, kdy si výzkumník je
pouze vědom, že byl někým překročen zá-
kon, dále mluví o „provinilém pozorování“,
kdy už se výzkumník stává svědkem nele-
gální činnosti, a jako třetí uvádí „provinilé
jednání“, při němž se výzkumník nezákonné
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aktivity přímo účastní. Všechna tato data jsou
při výzkumu výrazně eticky problematická.
Na nesnáze vzniklé nabytím těchto typů dat
upozornili například Hejnal a Lupták (2013)
v případě přestupků při výzkumu s lidmi bez
domova. V jejich případě šlo o problém anony-
mizace takovým způsobem, aby to nepoškodilo
participanty výzkumu.

Etické dilema ve vztahu k ilegální činnosti
řešili ve svém výzkumu rovněž Miovský, Mi-
ovská a Gajdošíková (2004). Ve svém textu
se věnují obstrukcím, se kterými se potýkali
při výzkumu uživatelů nelegálních drog a di-
lematům, která tento výzkum přináší zejména
v oblasti ochrany participantů a výzkumníků.
Uvádějí příklad výzkumu s lidmi pravomocně
odsouzenými. Během tohoto výzkumu museli
řešit, jak neporušit zákon, protože informace
naznačovaly, že provinění participantů mohlo
být větší, než za které byli odsouzeni. Aby
se sami neocitli za hranicí legality, nastavili
otázky o drogové kriminalitě specificky tak,
aby odpověď nenaplňovala skutkovou pod-
statu trestného činu (ibid., 41).

V posledních letech upoutala pozornost pu-
blikace On the Run (Goffman 2014), která se
zabývá kriminalizací mladistvých v nízkopří-
jmové komunitě Afroameričanů. Kniha vzbu-
dila mnoho reakcí, včetně kritiky v souvislosti
s překročením etické hranice přílišnou upřím-
ností ohledně kriminálních incidentů (Lubet
2015). Mimo to byla autorka obviňována, že se
dokonce sama usvědčila z napomáhání vraždě.
Celkově je tedy výzkum zahrnující nelegální
aktivitu eticky problematický a je velmi ob-
tížné se s ním popasovat, aniž by výzkumník
sám porušil zákon, některou z etických zásad
nebo obojí.

Dumpster diving

Tento text je dílčím výstupem z dvouletého
výzkumu zabývajícího se dumpster divingem
v plzeňském regionu, který je realizován od
dubna 2016. S lidmi, kteří se věnují dump-
ster divingu, vedeme hloubkové rozhovory o je-
jich zkušenostech. Doposud jsme rozhovor pro-
vedly s osmi participanty výzkumu, a to se
šesti muži a dvěma ženami. Na zúčastněné
pozorování zatím nedošlo z důvodu letní pře-
stávky v dumpsterování. Přes léto lidé dump-

ster diving obvykle neprovozují. Příčinou je,
že se potraviny poměrně rychle v kontejnerech
kazí a stávají se nepoživatelnými, ale také na-
příklad proto, že je dostatek jídla ke zpracování
ze zahrad.

Dumpster divingem rozumíme aktivitu,
kdy lidé vybírají vyhozené věci, převážně po-
traviny, hlavně z kontejnerů za supermarkety
či menšími obchody (Ferrell 2005). Důvody pro
tuto činnost nejsou omezeny na ekonomickou
nouzi, jako je tomu například u lidí bez do-
mova. Vzhledem k tomu, že dumpster diving
je možné chápat jako reakci na zacházení s po-
travinami v soudobé společnosti, je existence
této činnosti přímo závislá na nadprodukci po-
travin a jejich plýtvání.

V úvahách o potravinovém odpadu se
objevuje srovnání hladu a plýtvání potravi-
nami (Alexander, Gregson a Gille 2016; Corvo
2015). Corvo (2016, 93) vnímá problematiku
hladu na jedné straně a nadprodukci v podobě
odpadu na straně druhé jako paradox globali-
zovaného světa. Potravinový odpad nevzniká
pouze ve fázi konzumace, nýbrž již při pro-
dukci potravin a jejich distribuci (Alexander,
Gregson a Gille 2016). Plýtvání se dá najít
i ve fázi likvidace odpadu, kdy jsou zbytky
potravin likvidovány, aniž by byly dále vyu-
žity například skrze kompostování (ibid., 476).
Jedním z důvodů pro dumpster diving tedy
bývá to, že se tímto způsobem lidé snaží využít
potraviny, které již využity nebudou, protože
plýtvání jídlem neshledávají správným v rámci
svého hodnotového systému.

Dumpsteři bývají také označováni nebo se
sami označují jako freegani. Slovo freegan „ je
kombinací slov free a vegan“ (Barnard 2016,
9). Freegan se ztotožňuje s podobným světo-
názorem jako vegan, ale jídlo získá zdarma.
Jestliže vegan bojuje proti vykořisťování zví-
řat a průmyslu zahrnujícímu zvířata vyčleně-
ním jakýchkoliv živočišných produktů ze svých
nákupních seznamů a ze svého jídelníčku, free-
gan vzdoruje celému kapitalistickému systému
snahou nezapojovat se do konzumace v rámci
kapitalistické logiky a žít jen z jeho přebytků
(ibid.). Freegani jsou dumpsteři, ale ne všichni
dumpsteři jsou freegani. Někteří lidé mají
úplně jiné důvody pro vybírání jídla z kon-
tejnerů než bojkotování systému spotřeby,
při kterém se vyplýtvá velké množství jídla.



JANA KLIKOVÁ – LENKA BRUNCLÍKOVÁ: DUMPSTER DIVING 33

Příkladem mohou být studenti, kteří ušetří
za nákupy potravin, avšak jejich akce nemusí
mít nic společného s rezistencí. Barnard (2011)
popisuje freeganskou komunitu v New Yorku,
která protest proti plýtvání potravinami a ni-
čení životního prostředí vyjadřuje mimo jiné
dobrovolnou nezaměstnaností a performancí,
jejímž cílem je zviditelnit potravinový odpad.
Příkladem může být vyskládání takového od-
padu na chodník tak, aby byl nepřehlédnu-
telný, a pronesení řeči na téma masové kon-
zumace a problematiky odpadu (ibid., 420).

Dumpster diving je zajímavý též pro české
prostředí (Brunclíková 2011; Kubatová 2014;
Pixová 2009). Kubatová (2014) ve své práci
poukazuje na symbolickou rovinu dumpster di-
vingu a hranici mezi čistým a nečistým. V sou-
časné době se zároveň, dnes již pod jménem
Plojharová, podílí na boji proti plýtvání se
skupinou „Zachraň jídlo“ (Zachraň jídlo 2016).
Tento kolektiv se snaží řešit problém plýtvání
potravinami komplexně. Zaměřují se proto na
plýtvání již při zemědělské výrobě, kdy se ne-
zanedbatelná část zemědělských produktů vy-
hodí hned při sklizni, protože má například
nestandardní velikost či tvar. Takové plodiny
mohou končit i jako krmivo pro zvířata, avšak
značná část zůstane nevyužita.

Problém přebytku spočívá mimo jiné
v tom, že se takové jídlo nedostává potřebným.
V České republice darování jídla dříve bránilo
daňové vyrovnání, které by musel obchod ře-
šit. Od konce roku 2014 je však možné darovat
neprodejné potraviny potravinovým bankám
jednoduše jejich oceněním hodnotou blízké
nule (Ondráčková 2014). Díky této úpravě se
v následujícím roce do potravinových bank
dostalo dvakrát více potravin, ale některé
obchodní řetězce s touto úpravou mají pro-
blém dodnes, protože není právně závazným
předpisem (Marketing Sales 2016). Snaha zá-
konodárců změnit stávající stav se projevila
i změnou legislativy v září 2016, kdy vstou-
pila v platnost novela Zákona o potravinách
(180/2016 Sb. doplnění § 11). Ta uděluje po-
vinnost prodejcům potravin s prodejní plochou
nad 400 m2 darovat potraviny nevyhovující le-
gislativním požadavkům neziskové organizaci,
která je bude distribuovat těm, kteří je potře-
bují. Tyto potraviny však musí být bezpečné
čili zdravotně nezávadné. Jedná se tak přede-

vším o potraviny s drobným nedostatkem, jako
je například špatně natištěná etiketa. Proto se
stále v kontejnerech za supermarkety dají na-
jít využitelné potraviny, převážně ovoce a zele-
nina. Najde-li dumpster síťku citrónů, z nichž
jeden bude nahnilý, využije ty ostatní, které
nahnilé nebudou. Redistribuovat trvanlivé vý-
robky je značně snadnější než redistribuovat
rychle se kazící ovoce a zeleninu. V redistribuci
neprodejných potravin je tedy čas selektivním
faktorem ve prospěch konzerv a dalších trvan-
livých výrobků.

Dumpster diving v očích zákona

Přestože se zdá, že dumpster diving je čin-
nost, která nikomu neškodí a dumpsteři si be-
rou jen to, co už nikdo nevyužije, stává se,
že jsou postihováni. Dumpster diving jako ta-
kový není zákonu známý, a není tedy v zá-
koně nijak definován. Co je zákonu známé, je
však krádež. Dle Zákona o odpadech (185/2001
Sb.) je odpad ve vlastnictví původce odpadu
a předat ho může pouze oprávněné osobě pro
nakládání s odpadem, což je například za-
městnanec svozové firmy. Původcem odpadu je
podnikatel, který při své činnosti vytváří od-
pad, nebo obec1 (Zákon 185/2001 Sb. § 4).
Dumpster diving bývá tedy klasifikován jako
krádež, přičemž se obvykle jedná pouze o pře-
stupek. Krádež se stává trestným činem,
pokud hodnota kradených věcí přesahuje pět
tisíc korun českých nebo jedná-li se o vlou-
pání (Zákon 40/2009 Sb. § 205). Dle Trestního
zákoníku se vloupáním rozumí „vniknutí do
uzavřeného prostoru lstí, nedovoleným překo-
náním uzamčení nebo překonáním jiné jisticí
překážky s použitím síly“ (Zákon 40/2009 Sb.
§ 121). V případě dumpster divingu se jedná
jak o přestřihnutí zámku nebo jinou formu po-
ničení ochrany majetku, tak i o přelezení plotu,
na jehož výšce z právního hlediska záleží jen do
té míry, aby z něj byla zřejmá potřeba zabránit
lidem ve vstupu.

Řada supermarketů začala kontejnery na
odpad uzavírat řetězy nebo chránit klecemi,
aby se k odpadu nikdo nedostal. Strategie

1 Obec je dle Zákona o odpadech (185/2001 Sb.
§ 4) původcem odpadu, přestože jeho producentem je
jedinec či domácnost. Odpad tedy není ve vlastnictví
tohoto producenta.
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supermarketů v Praze je například i polévání
obsahu kontejneru nějakým dezinfekčním pří-
pravkem (Kubatová 2014, 46), aby byly po-
traviny pro případné zájemce znehodnoceny.
Takové znehodnocení může mít mnoho podob.
V Plzni je to například lis na odpad, do kte-
rého supermarkety odpad umisťují. Tyto stra-
tegie nejsou namířené pouze proti dumpste-
rům, nýbrž proti komukoliv, kdo by se chtěl
k potravinovému odpadu dostat. Nezřídka se
však stává, že se dumpsteři snaží vyskytující
se překážky překonávat. Pouze několik málo
supermarketů ponechává kontejnery s potra-
vinovým odpadem volně přístupné.

Dumpster diving není považován za zá-
važný přečin a nebývá postihován často. Někdy
dokonce zaměstnanci supermarketů vycházejí
dumpsterům vstříc, případně si jich záměrně
nevšímají. Nicméně se stává, že někdo z lidí,
kteří se stanou svědky aktivity, zavolá Policii
ČR. Jeden z našich participantů byl v minu-
losti kvůli takovému hlášení pokutován ve výši
tisíc korun českých. Postihy však mohou být
i závažnějšího charakteru, jak naznačuje na-
příklad letošní případ z Přerova. Třem mla-
dým mužům, kteří tam byli při dumpsterování
přistiženi policií, hrozí až trest odnětí svobody,
bude-li jejich jednání shledáno trestným činem
krádeže, jednomu z nich dokonce hrozí vyšší
trest, protože byl již dříve odsouzen za akti-
vitu podobného charakteru (Poláček 2016).

Zákon versus etika

Výše zmíněné pro výzkumníka znamená, že po-
kud se jedná o trestný čin, o němž se doví
byť jen z rozhovoru, vztahuje se na daný čin
oznamovací povinnost, což je dle Trestního
zákoníku (Zákon 40/2009 Sb. § 368) povin-
nost oznámit policii přípravu či spáchání trest-
ného činu, a to i trestného činu krádeže. Ne-
splnění oznamovací povinnosti neoznámením
trestného činu se pak samo o sobě stává trest-
ným činem.

Na druhou stranu existují etické ko-
dexy (například Principy profesní odpověd-
nosti AAA; Etický kodex CASA), které říkají
mimo jiné, že je nutné chránit soukromí a bez-
pečí lidí, které studujeme. To je nesporné i bez
etických kodexů. Někdy je pro nás jako an-
tropology výhodné být součástí organizací či

institucí, jako je například Česká asociace pro
sociální antropologii, ať už jsou důvody pro
členství jakékoliv. Tímto členstvím se zároveň
zavazujeme k dodržování etického kodexu dané
instituce. To ale může být problematické ve
vztahu k určitým typům výzkumu, kdy není
možné stoprocentně dodržovat takový kodex,
což může náš výzkum zkomplikovat, nebo do-
konce znemožnit. Zákon je však formálně nad-
řazen etickému kodexu, proto je výzkumník
v takové situaci vystaven závažnému etickému
dilematu. Navíc bychom nikdy neměli poškodit
dobré jméno univerzity, které by naše případné
stíhání poškodit mohlo.

Výhrady k byrokratickým procedurám ob-
klopující výzkum podle nás trefně vystihli
ve svém textu o skrytém výzkumu Hejnal
a Lupták (2013). Příkladem může být písemný
informovaný souhlas, který však odporuje po-
žadované anonymitě. Pokud se uchová partici-
pantem výzkumu podepsaný dokument, který
lze spojit s nahrávkou rozhovoru, anonymita
slíbená tímto dokumentem nemůže být zaru-
čena (Lindbloom 2004). Ať už je výzkumník
členem některé antropologické asociace, či ni-
koliv, týkají se jej závazky vůči pracovišti nebo
zadavateli. Ocitáme-li se v situaci zdánlivě ne-
řešitelného konfliktu těchto závazků, musíme
se rozhodovat, který z nich nedodržíme. Při
zúčastněném pozorování ale mohou vždy na-
stat situace, kdy to nebudeme my, kdo o tom
rozhodne. Naše pozorování, či dokonce jednání
se může stát „provinilým“ (Adler 1985, 23),
rozhodnou-li se participanti výzkumu při své
aktivitě překonat překážku, a tím i porušit zá-
kon.

Takzvané „provinilé vědění“ (ibid.) ale mů-
žeme snadno získat i během rozhovorů. Tam
je však pouze na nás, jak se získanými infor-
macemi naložíme, abychom pokud možno co
nejlépe vyhověly etice výzkumu a vlastnímu
svědomí. Uvědomujeme si, že dumpster diving
není tak závažným trestným činem jako na-
příklad vražda v případě kontroverzní publi-
kace On the Run (Goffman 2014), ale to ne-
znamená, že pro nás nemůže vyvstat podobný
typ dilematu, jak vhodně naložit se získanými
informacemi.
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Dumpster diving v očích aktérů

Ať už s překročením překážky, nebo bez
ní, může být dumpster diving pro aktéry
eticky problematický, jak dokládá výpověď
Olgy, které připadá neetické ničit cizí maje-
tek. Z toho důvodu by nikdy sama neporušila
zámek na kontejneru:

„To ne, to my neděláme. Nevim, jak
ostatní, ale mě osobně by to vůbec nenapadlo
zase ničit cizí majetek, to jde mimo nějakou
mojí filozofii.“ (Olga, 28 let)

Jiné účastnici našeho výzkumu nevadí udě-
lat škodu obchodnímu řetězci, ale problém vidí
v tom, že supermarket na to zareaguje lepším
opevněním, a tím by byl znemožněn další pří-
stup komukoliv. Také nám řekla, že v současné
době nebude chodit dumpsterovat, protože je
na ulici mnoho lidí bez domova, kteří to jídlo
potřebují víc. Jeden z důvodů, proč se dump-
ster divingu nevěnovat, je tedy ten, že v pod-
statě okrádají ty nejpotřebnější o potraviny.
Na druhou stranu skrze dumpster diving se
dají tyto potraviny distribuovat právě lidem
bez domova, jako to dělají lidé v různých měs-
tech zapojení do dobrovolnického hnutí Food
not Bombs (Food not Bombs 2016), kteří pro
ně jednou týdně vaří teplé jídlo z ještě kvalit-
ních surovin, které by v opačné případě skon-
čily na skládce.

Všeobecně aktéři považují dumpster diving
za legitimní a ospravedlnitelný, jelikož se snaží
využít potraviny, jimiž je plýtváno. Někteří to
opravdu berou jako jednu z možných forem
boje proti systému. Je to jejich osobní pro-
test, jejich způsob, jak se do toho systému
co nejméně zapojovat. Na rozdíl od freeganů
v New Yorku (Barnard 2011) se nesnaží pře-
svědčovat ostatní, aby jednali stejným způ-
sobem. Freegani obecně sdílejí názor, že po-
travinami by se nemělo plýtvat. V kontextu
paradoxu přebytku potravin na jedné straně
a hladu na druhé (Corvo 2016, 93) se zdá vy-
užívání vyhozeného jídla zcela legitimním ak-
tem. Dále zazněla myšlenka, že celkově by se
nemělo plýtvat zdroji, které se na výrobu po-
travin využívají, protože tyto zdroje nejsou
nevyčerpatelné, důležitá je i úcta k přírodě.
V očích zákona se tedy jedná o ilegální akti-
vitu, nicméně aktéři ji vnímají jako neškod-
nou a zároveň správnou v souladu s jejich

hodnotami a principy potravinové udržitel-
nosti. Nelíbí se jim, jak je systém nastavený,
ale zároveň tento systém potřebují, jak pozna-
menal jeden z participantů. Aby vůbec mohl
být dumpster diving umožněn, je nutné, aby
se potraviny vyhazovaly.

Dumpsteři k porušování zákona přistupují
zpravidla s nezájmem, protože svou aktivitu
považují za legitimní. Strach z postihu není
příliš častý. Za vše mluví výpověď jednoho
z nich:

„Jdeš na cizí majetek, i ten dumpster je cizí
majetek. Přestože je to v kontejneru a je to vy-
hozený. To jsem si uvědomoval, ale nikdy jsem
to neřešil, nikdy jsem se nebál toho, že by mě
chytili. . . Jako zákon respektuju, nerespektuju.
Vim, že tady je. A pokud je to v situaci, že to
respektujou všichni ostatní, tak se tomu musim
přizpůsobit, ale když je to něco takovýho, tak
mě to prostě nezajímá. Je to nesmyslnej zákon
a nesmyslnej zákon mě nezajímá.“ (Roman, 26
let)

Z jeho výpovědi vyplývá, že my jako vý-
zkumnice se v tomto případě zabýváme zá-
konem mnohem více než samotní aktéři. Ne
všichni ale sdílejí přístup vyznačující se nezá-
jmem, jeden z participantů se dokonce těší na
případný konflikt s policií. Strach z postihu
rozhodně nemá:

„Já se na tohle, přemejšlel jsem vo tom, já
se na to celkem těšim, že bych prostě do toho
šel, kopal bych kolem sebe a dělal bych tako-
vej bordel, aby mi prokázali mojí společenskou
nebezpečnost. Aby to otevřelo prostě to téma.
Dalo by se to rozvířit jako. Tady ty sračky
z toho konťáku, aby vynesli a vohodilo to ce-
lou společnost. Je to možnost tu diskuzi totálně
otevřít.“ (Václav, 39 let)

Vezmeme-li v úvahu přístup k samotnému
dumpsterování a překračování norem z hle-
diska genderu, dá se říct, že muži věnující se
dumpster divingu jsou ve svém konání nebo-
jácní. Překonávají překážky, lezou přímo do
kontejnerů a přehrabují se v jejich obsahu, ne-
mají strach z případného postihu. Ženy, které
se do dumpster divingu zapojují, jsou při akci
spíše na hlídce nebo skládají do batohu jídlo
podávané jiným dumpster diverem z hlubin
kontejneru, překonávání překážek se jim příčí.
Muži bývají ti, kterým nedělá problém vyra-
zit na dumpster samostatně, u žen jsme se
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s tím nesetkaly. Oproti přístupům nezájmu či
snahy o otevření diskuze, které byly prefero-
vány muži, participantky výzkumu ve svých
výpovědích zmiňovaly obavy z postihu, a to ni-
koliv pouze ze strany Policie ČR, jak dokládá
výpověď Sáry:

„Jako spíš strach z toho, že by nám někdo
moh vynadat nebo že by z toho moh bejt něja-
kej problém nebo nějaký voplejtačky. Tak jsem
se hodně ohlížela, snažila jsem se mluvit poti-
chu a bejt prostě nenápadná, ale to víceméně
celkem opadlo.“ (Sára, 28 let)

Olga projevila hlavně obavy o své zaměst-
nání, které by mohlo být ohroženo v případě,
že by ji někdo z jejích kolegů, či dokonce za-
městnavatel viděl při dumpster divingu.

Celkově se tedy dá shrnout, že většina par-
ticipantů nemá strach z postihu ani negativní
zkušenost například s ostrahou supermarketu.
Kromě jednoho se zatím nikdo do problémů se
zákonem nedostal. Z našich zjištění tedy vy-
plývá, že dumpster diving je aktivita, která se
přes svou ilegalitu dá v našich podmínkách bez
větších problémů provozovat.

Kriminalizace dumpster divingu

Dumpster diving je postihován málo, což je
možnou příčinou nezájmu aktérů o nezákon-
nost jejich činnosti. Jako výzkumníci se však
o tuto nezákonnost zajímat musíme, protože
bez ohledu na to, zda je dumpster diving legi-
timní, nás jeho kriminalizace vystavuje eticky
složité situaci.

Postihování dumpster divingu souvisí s kri-
minalizací některých skupin obyvatelstva, a to
těch nejchudších. Ferrell (2005, 178–183) píše
o vzrůstajícím zájmu v USA tvrdě postihovat
vybírání odpadků v souvislosti s odnášením
materiálů do sběru z městských skládek. Obojí
jsou subsistenční strategie nejchudších vrstev
obyvatelstva. Zaměřování se na nezákonné při-
vlastňování odpadu je tak snahou zamezit těm
nejchudším v jejich způsobu obživy. Dumpster
diving, jak se ukázalo v průběhu našeho vý-
zkumu, se dá provozovat v našem prostředí
bez větších problémů. Jak ale z výpovědí na-
šich participantů vyplývá, pracovníci bezpeč-
nostní služby obchodních řetězců nejsou příliš
shovívaví vůči lidem, kteří působí dojmem bez-
domovce. Svůj postoj vysvětlují nepořádkem,

který po těchto lidech u kontejneru zůstává.
Zdá se tedy, že přístup k těmto potravinám
je ztížen, nebo dokonce znemožněn právě těm,
kteří by jej skutečně potřebovali z hlediska
nouze. Kriminalizace dumpster divingu má
přímou souvislost s vybíráním popelnic bezdo-
movci a snahou zamezit této aktivitě, protože
narušuje společenský řád tím, že je „nemístnou
záležitostí“ (Douglas 1966, 36). To znamená, že
je potenciálně nebezpečná, jelikož nezapadá do
klasifikačního řádu lidí, kteří o dané činnosti
uvažují.

Závěr

Závěrem se dostáváme k otázce, jak se vy-
rovnat s eticky složitým momentem výzkumu.
Účelem tohoto textu nebylo přijít s nějakým
jednoznačným řešením, ale spíše přimět čte-
náře zamyslet se nad touto problematikou.
Dumpster diving je drobnou kriminalitou a po-
stihy nejsou tak časté, a obvykle ani příliš zá-
važné, přesto se při výzkumu neustále vysta-
vujeme riziku, že porušíme etický kodex nebo
zákon. To se netýká pouze sběru dat, ale celého
procesu výzkumu, včetně publikace.

Zúčastněné pozorování při našem výzkumu
s sebou ponese nebezpečí účasti na ilegální čin-
nosti. Pokud bychom byly při zúčastněném po-
zorování přistiženy například příslušníky Poli-
cie ČR, vyvstává další problematická otázka:
Jak zachovat podstatu výzkumu? Nejsnadnější
je v takové situaci říct, že děláme výzkum a vy-
hnout se konfliktu, ale pokud se chceme dozvě-
dět, co se v takové situaci stane dumpsterům,
tuto možnost musíme vyloučit.

Výzkumník se však může potkat s kri-
minalizovanou činností, i když ji přímo ne-
zkoumá. Jak se jako antropologové vyrovnat
s eticky problematickým momentem, který je
charakteristický zdánlivě neřešitelným střetem
protichůdných požadavků a závazků během
výzkumu? Jelikož tento výzkum stále ještě
probíhá, necháváme tuto klíčovou otázku ote-
vřenou k dalšímu zamyšlení.
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I

D uring my fieldwork in the countryside
of Taiwan, I used to introduce myself

as a PhD student who was doing fieldwork
there. My fieldwork site was a very interest-
ing and unique place. Within one small coun-
tryside township there were many varied situ-
ations. Different religions (Taiwanese popular
religion, Presbyterian, Catholic, Buddhist,
Yı̄guàn Dào), different ethnic groups (Minnan,
Hakka, mainland Chinese, people coming from
Southeast Asia) and different political orienta-
tions coexisted in the same place.

From an economic point of view, it was in-
teresting to see how these religious and ethnic
differences disappeared. Intensive agriculture
was the most important way of subsistence.
Sharing agricultural machineries or physical
labour was a common practice among local
farmers. This “mutual help” promoted contact
between people and families, and helped to
increase mutual knowledge and respect. The
relationships between people were not exclu-
sively based on religious or ethnic membership,
but instead were built by the interweaving of
many factors.

This explains why many people invited my
wife and me to every kind of religious festi-
val, even though they knew very well that we
were Catholics. In fact, as a Catholic church-
goer I regularly attended the weekly celebra-
tion at the church, but many friends (of course
not Catholics) invited me several times to take

part in their temple festivals or other religious
activities. At that time I was collecting mate-
rial for a possible PhD project. I was there-
fore always bringing my camera with me. It
became common to see a foreign guy look-
ing around for interesting pictures during tem-
ple festivals or other ceremonies. On account
of – I think – the size of my camera, I was
invited many times to temple festivals or to
attend funerals to take pictures of the per-
formers. On one occasion, a friend invited us
to attend a Yı̄guàn Dào meeting. The mean-
ing of these Chinese characters is Consistent
Way or Persistent Way. Yı̄guàn Dào is a Chi-
nese folk religious sect that emerged from the
Xiāntiān Dào (Way of Former Heaven) tra-
dition in the late 19th century, in Shandong,
to become China’s most important redemp-
tive society in the 1930s and 1940s, especially
during the Japanese invasion (Ownby 2015,
702–703). In present day Taiwan, this reli-
gion very often embodied almost all the deities
known in the Orient: Buddha, Lao-tze, Je-
sus Christ, Muhammad, and so on. Because
of this, Yı̄guàn Dào is one of the bigger “in-
stitutionalized” religions of Taiwan (Lu 2008).
Our friend invited us hoping that knowing her
religion could be helpful for my research.

We arrived at the Yı̄guàn Dào temple in
the morning. Although their meeting had al-
ready started, many people and especially the
leader of the local community (a kind of mas-
ter) were waiting for us. After the exchange of
some pleasantries, we were invited to take part
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in a lesson being given in the main room. We
thus entered a big room where a sixty-year-
old woman was delivering a speech about fil-
ial piety. She was stressing the pain of moth-
ers during their sons’ birthdays. The audience,
who was paying great attention to the words of
the woman, constantly answered her frequent
questions and cried with her, probably upset
by the disrespectful conduct of the younger
generations. The only thing that was partic-
ularly out of tune was the presence, in the row
of chairs in front of me, of two fourteen-year-
old guys, who were playing and laughing to the
great disappointment of the master, who was
sitting at my side.

Briefly speaking, the meeting was a display
of the traditional values of Confucianism re-
garding filial piety, respect for elders, and so
on. The performance’s main goal was to stim-
ulate deep emotion in the audience. Another
important point was the constant repetition of
teachings based on the above-mentioned val-
ues. Anyway, that day the best was yet to
come.

After this lesson, and after a lunch with
a selected group of Yı̄guàn Dào believers, the
master invited us to drink a cup of tea in his of-
fice. At this point a man introduced himself as
someone holding an important position within
Yı̄guàn Dào. He persistently began inviting us
to Qiúdào (pray the Dao) in order to be saved.
I tried to explain to him that since I believed in
another religion, and did not know from what
or whom I should be saved, I preferred not to
do it. At this point the man began trying to
persuade me of the importance of praying the
Dao. The astonishing thing (at least for me)
was the stories he used in order to support his
plea. The stories he told us were a combina-
tion of traditional Taiwanese popular religious
beliefs and material evidence, such as pictures
and personal experiences, of the reincarnation
cycle. So that the reader may understand his
kind of approach, I am going to relate one of
the stories narrated to my wife and me by this
man:

“A friend of mine was a lunch box seller.
He specialized in selling chicken legs with rice.
One day I told him to change his business,
because he was killing living beans. He an-
swered that because of his age and low level of

education, he could not do any other kind of
job. My friend carried on with his business un-
til he decided to take a rest and make a trip
to another country. Unfortunately the plane he
took crashed. When I went to see the body of
my friend and that of his wife, I was shocked.
Both the bodies were intact, but without legs.
This must have happened because he was sell-
ing chicken legs.”

Confronted with this kind of story (on that
day I listened to more than thirty, at least), my
reaction was one of complete and clear refusal.
I started to think “how can these people hope
to convince me with this kind of story”? On
account of my resistance and hilarity, the man
finally – they were the longest three hours of
my life – desisted from pursuing the project of
our conversion.

Thinking about this experience, I can af-
firm that the dialogue between me (a West-
erner, training anthropologist, and Catholic
faithful) and the other person (a fifty-year-old
Taiwanese man born and raised in an environ-
ment of Taiwanese popular religion) was a dia-
logue between the deaf. There was an obvious
lack of communication between the two par-
ties and – as I believe – between the two cul-
tural systems. We can talk about systems be-
cause the two religious doctrines (Catholic and
Yı̄guàn Dào) offer a clear and well-defined vi-
sion of this world as well as the other one, and
consequently a concrete understanding of life
and of the relationships between persons. The
result was that, on the one hand, I complained
about his way of thinking and I thought that
he was telling nothing but stories full of super-
stitions. On the other hand, he was trying to
persuade me with his more sacred repertoire,
without any effect. What I considered super-
stition was only his cultural system. What he
considered stupid obstinacy in front of so much
evidence was just my cultural background.

In the following pages I will try to ana-
lyze how the “native anthropologist” performs
his research. In a successive step I will use
these observations to express my opinion about
how both Romanticism and the Enlightenment
have influenced anthropology, and in particu-
lar the anthropologist.



MARCO LAZZAROTTI: TO BE OR NOT TO BE 41

II

The native anthropology of Western cosmol-
ogy has already been discussed – in a mas-
terly fashion – by Marshall Sahlins. In his
paper written for the Sidney W. Mintz lec-
ture in 1994, Sahlins told us how the Western
way of thinking is deeply influenced by Judeo-
Christian concepts about man and the Cos-
mos. In particular, he stressed how the Judeo-
Christian dogma of human imperfection must
be considered the main and basic element of
the discourse of the social sciences (Sahlins
1996, 395).

The Judeo-Christian tradition (which con-
siders humanity’s state to be a result of origi-
nal sin) is embedded in the entire Western way
of thought. Consequently, it has influenced all
the disciplines which were born under the in-
fluence of the Western sphere of thought. Thus
the social sciences are not immune to this “orig-
inal sin”.

The tendency of men to congregate with
each other is just one of the consequences of
original sin. In order to satisfy the needs cre-
ated by the exile from Eden, men began to
stay together. Society became a super-organic
entity (Durkheim), and this concept deeply in-
fluenced anthropological theories as a certain
functionalism that, as Sahlins argues, was an-
other legacy of the enlightened Adamic the-
ory, especially as “function” was collapsed into
“purpose” for the satisfaction of needs.

In this respect, Malinowski’s reduction of
culture to corporeal needs was a pedantic elab-
oration of Enlightenment social science. The
main advance achieved by Radcliffe-Brown’s
structural-functionalism was the transposition
of the same paradigm to society as a whole,
that is, by conceiving the social totality as an
organism, a biological individual, whose insti-
tutions responded in effect (function) and form
(structure) to its life needs (Sahlins 1996, 399).

In a subsequent step, Sahlins takes into
consideration the duality between body and
soul. Both Saint Paul and Saint Augustine
stressed that this was one of the consequences
of original sin. Sahlins found this dichotomy
inside the work of Durkheim, where the hu-
man being is, on the one hand, a pre-social
and sensuous animal, egocentrically given to

his own welfare, and on the other hand a so-
cial creature, able to submit his self-interest
to the morality of the society (Sahlins 1996,
402). A large part of anthropological thought
was built on this basic idea, from Morgan and
Frazer (with their evolutionary concept of cul-
ture) through Malinowski (with his obsessive
use of the term “savage”), and even Mead (at
least the Mead of Sex and Temperament in
Three Primitive Societies). At the very begin-
ning there was a body – such as the biblical
story of Adam – and then God “blew into his
nostrils the breath of life, and so man became
a living being”, giving rise to culture (Gen 2:7).

The only anthropologist who looked at this
problem from another perspective was Geertz
(1973). He affirmed that human nature as
we know it has been determined by culture.
Therefore, the supposed temporal precedence
of human biology relative to culture is incor-
rect (Sahlins 1996, 403).

The concepts of power or providence (of
course in terms of their relationships with
anthropology) are also sifted by the author.
Power, in particular, is analyzed beginning
with the observations of Augustine in The City
of God, where he affirmed that “Earthly rule
has been appointed by God for the benefit of
nations, so that, under the fear of human rule,
men may not devour one another like fishes ...”.
Whether it came about through Divine Provi-
dence (Augustine) or human reason (Hobbes),
men were thus able to suppress their enmity,
creating the institution of the state (Sahlins
1996, 405). The unity of natural laws and Di-
vine Providence – God could not have made
the universe as disorderly as it might seem in
everyday experience – shows the structure of
governance (in other words the hierarchy) as a
natural and direct effect of providence.

Therefore, these “structures” were thought
out by Western philosophers in a confusing
way, especially as regards their origins, too of-
ten conflated with the origin of society. The
easy supposition, after this construction, is
that a society without hierarchical structures
cannot be considered a society, or at least we
should look at it as a not-yet-evolved society.

What is more relevant to the topic I would
like to analyze is what Sahlins calls “anthropol-
ogy of reality” (Sahlins 1996, 411), or in other
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words the invention of a pure object world. Ac-
cording to Sahlins it was Christianity (and be-
fore it Judaism) that first disenchanted nature,
rendering it merely an object for humankind.
The ancient bond between man and nature was
destroyed, and in this way the Judeo-Christian
tradition distinguished itself from “paganism”,
which is considered to be precisely the idolatry
of nature. As Sahlins reminds us, “The deifi-
cation of nature was seen as the real essence
of paganism by both Christians and Jews”
(Sahlins 1996, 411). This is in my view a basic
concept: “natural” and “supernatural” are irre-
mediably separated, nature is only res extensa
made of nothing, lacking subjectivity. With-
out subjectivity, nature must be controlled and
dominated by the only presence that can play
the role of subject – man.

Other scholars support the thesis that in-
side the Western tradition, a large and clear
fracture has occurred between man and na-
ture. One of them is Todorov, who argued
that the conquest of America heralded and
established the present identity of Europeans
(Todorov 1984, 5). Referring to the event of
the conquest of America, Todorov wrote the
following:

In reporting on and analyzing the history of the con-
quest of America, I have been led to two apparently
contradictory conclusions. In order to speak of forms
and kinds of communication, I have, first of all, adopted
a typological perspective: the Indians favour exchanges
with the world, the Europeans exchanges between men.
Neither is intrinsically superior to the other, and we al-
ways need both at once; if we win on only one level,
we necessarily lose the other. (Todorov 1984, 252)

Yet Todorov adds:

In European civilization, logos has conquered mythos;
or rather, instead of polymorphous discourse, two ho-
mogeneous genres have prevailed: science and every-
thing related to it derive from systematic discourse,
while literature and its avatars practice narrative dis-
course (Todorov 1984, 283)

In other words, within the European civ-
ilization debate (here we can consider Euro-
pean as synonymous with Western), commu-
nication between men was overly emphasized.
As a result, Europeans have lost their rela-
tionship with the world and with the super-

natural world, no longer knowing how to en-
gage in a dialogue with it. The central point
of Todorov’s thought is that Logos defeated
Mythos. In the Western tradition there has
been a progressive destruction of Mythos. I
consider Todorov to be correct in his thinking,
and I believe this destruction has been progres-
sive and inevitable. We can discover the steps
of this destruction in Western history.

First of all, great importance must be as-
signed to the Lutheran Reformation. Since
the Reformation, it has been possible to
study, interpret, and make an exegesis of the
Holy Scriptures, which means to study and
(re)interpret all knowledge up to that moment.
It is important to remember that thanks to
the large work Summa Theologica of Thomas
Aquinas, the Catholic tradition was built,
weighed and put in communion with the Clas-
sical tradition, particularly through the works
of Aristotle. This created the basis for a com-
plete and well-defined vision of humanity, the
world, and the universe. In medieval times, the
whole store of human knowledge was based on
Holy books. Separating itself from the inter-
pretation of the Church and translating the
Bible into a language finally understandable
by common people, the Lutheran Reformation
formed the basis for a radical and unstoppable
change in all of human knowledge.

Another step in this direction was the in-
vention of movable-type printing and the me-
chanical printing press by Gutenberg around
1439. Up to then, all books were handwritten
by an amanuensis: a religious person who lived
inside convent-libraries such as the one por-
trayed by Umberto Eco in his The Name of
the Rose. Through the invention of the print-
ing press, knowledge left the convents and be-
came public (at least for some social classes),
increasing the development of European cul-
tural discourse and accelerating social changes.

In addition, the Copernican revolution and
the discoveries of Galileo irremediably de-
stroyed the medieval concept of the universe,
where the Earth was at the centre, put there
by Divine will. The accusation of the Church
against Galileo was that by rejecting Aris-
totelian and Ptolemaic theories, modern sci-
ence put itself in open and evident conflict not
only with the Holy scriptures, but also with
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the entire conception of the world and human
life at that time. A conception that, as men-
tioned above, was based on Holy scriptures and
on the interpretation that the Church made of
them. As the Cardinal Joseph Ratzinger said:

The Church at the time of Galileo kept much more
closely to reason than did Galileo himself, and she
also took into consideration the ethical and social con-
sequences of Galileo’s teaching. Her verdict against
Galileo was rational and just, and the revision of this
verdict can be justified only on the grounds of what is
politically opportune. (Ratzinger 1994, 98)

At this point, Western philosophical
thought was ready to understand what
Descartes said about nature: that it is only a
mechanism. In contrast, Pascal – the deeply
Christian and anti-Cartesian Pascal – defined
nature as deaf and voiceless. God was expelled
from his creation and this expulsion opened
the doors, with the help of Darwin, to the com-
plete overthrow of the Western cultural sys-
tem. The creation of the world by God and,
more importantly, the creation of men was not
the work of God, but instead was a result of
the causal factor of natural selection. With his
theory of evolution, Darwin provides a logical
and rational explanation for the diversity of
life. The consequence of this was the exclusion
of all irrationality present in nature, including
it inside a “causal factor”.

In sum, the Western way of thinking or,
to use an anthropological term, cosmology, has
completely changed during the time period be-
tween the end of the Middle Ages and the Mod-
ern era. Throughout these series of progressive
changes there has been a progressive expulsion
of the idea of the supernatural, magical, reli-
gious, and irrational from Western cosmology.
All these factors have become elements that
can be scientifically confuted and explained. In
other words, what happened between the end
of the Middle Ages and the beginning of the
so-called Modern age? Giacomo Leopardi1 has
identified what happened as the “incendiary,
destructive and auto-destructive use of scien-
tific reason”.

1 1798–1837, Italian philosopher, philologist and
poet.

What is nowadays considered normal and
natural in the West (at least for most people) is
only the result of scientific thought, according
to which, for example, water is just H2O and
not also humble, precious and chaste (Saint
Francis of Assisi). To paraphrase Nietzsche’s
words: “God is dead. God remains dead. And
we have killed him.”

It is undeniable that this is the main way of
thinking in anthropology, from its beginnings
until today. This represents, in my view, the
real, deep, and intrinsic presence of Western
thought in anthropology. The fact that anthro-
pology as a social science is taught all over the
world does not change the intimate reality of
things: anthropology is a Western science.

III

However, what happens when anthropologists
meet people belonging to different cultures and
cosmologies that are not founded on Enlight-
enment theories? In my view, the example by
which I began this piece could be a good start-
ing point in order to understand this kind of
“encounter”. In the example that begins this
article, there is a clear “I” (myself, the anthro-
pologist) and a clear “other”. In order to ac-
quire a full understanding of this episode, it
seems to me necessary to describe, in a very
concise way, some basic points of Chinese cos-
mology, the “other” – of course from my point
of view – cosmology.

The decision to analyze this example lies in
the fact that even if perhaps it is not a univer-
sal example, it is undoubtedly mine. Therefore,
I am able to explain and analyze many of the
cultural aspects involved in it.

First of all, we must say that in the Han
world there are some extremely old concepts,
like the concept of Hún and Pò. As Yu Ying-
shih (1987) explained, these concepts are very
old, probably existing before the arrival of
Buddhism in China.

Every man possesses three Hún or souls.
When a man dies, his three Hún move in three
different directions. One will end in the tomb
with the body, one in the ancestors’ tablet, and
the last one goes to a king of purgatory. In
addition to these Hún, a man also possesses
seven Pò or spirits. These Pò, especially those
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of children, are very sensible. They can eas-
ily get scared or even taken away by the Guı̌
(ghosts). This is visible in certain behaviours
of many Taiwanese people. For instance, when
a baby urinates during the night, the mother
cannot change his clothes. Since during the
night the Pò moves away from the body of the
baby, if it comes back and does not recognize
his clothes, it may keep going around looking
for his body. If, during this time, a ghost cap-
tures it, the loss of the Pò will cause physical
and psychological problems to the baby. For
the same reason people believe that the face
of the child should be washed before he sleeps.
Another belief prevents mothers from bringing
their children outside after sunshine because
that is the moment when ghosts begin to go
outside.

Men and spirits (ancestors, ghosts, or
deities) physically share the same living space,
the same living time. They also share the same
preoccupations and corporeal needs. This be-
lief is expressed by the Chinese proverb: “The
same service to the dead as to the living; to the
absent as to the present” (Shì šı rú shì shēng,
shì wáng rú cún).

As Francis Hsu noted in his Under the An-
cestors’ Shadow :

The attitude of the living toward the dead and that of
the living are functionally one. The relationship of the
living with the dead is essentially modelled upon that
of the living with the living. In glorifying the dead, it
is both idealized and sets the standard and pattern for
kinship relationship. (Hsu 1967, 245)

The presence of ancestor worship gave par-
ents an additional incentive to have sons to
perform the rites, and thus secure for their
parents and grandparents eternal life. “There
are three things which are unfilial”, says Men-
cius, “and to have no posterity is the greatest of
them” (Bùxiào yǒusān, wú hòu wéi dà). Given
this complex net of relationships, it is possible
to say that those who already left, who live in,
and who will live in this world, share the same
time, the same space and the same needs. In
other words, these categories live in an eter-
nal present or, to change the perspective, in
an eternal past. Because the relationships be-
tween these categories are complex, the inter-
action between who lives and who is already

dead (whether she/he is an ancestor, a ghost,
or a deity) is very strong and real for Taiwanese
people. In the Taiwanese world, to talk about
natural and supernatural in Western terms is,
at least, reductive.

The relationships between supernatural be-
ings and living people are, for most Taiwanese
people, physical and direct. There are lots of
supernatural beings who can let a person feel
their presence.

It is important to note that these concepts
are felt to be real by most Taiwanese people.
The ways in which contemporary Taiwanese
people manage these relationships are quite of-
ten the same as those followed by Chinese peo-
ple of two or three thousand years ago. What I
mean is that the cosmology of the Han people
(at least here in Taiwan) was not as affected
by revolutionary changes as in the West. Or
maybe it would be more correct to affirm that
the changes that of course occurred over such
a long period (and that, for example, created
a syncretism of Buddhism, Taoism and Con-
fucianism) did not change the primary, fun-
damental conceptions about the world and af-
terworld. Otherwise, after such a long time,
and after the Taiwanese educational system
has been opened to Western sciences, no peo-
ple would continue to burn paper money for
hungry ghosts at least twice a month.

Now, how does the “Western” anthropolo-
gist put himself in front of this world? I think
that a good situation was described by Melford
Spiro who, talking about Buddhism in Burma,
describes how:

Buddhism after all is not the creation of contemporary
Buddhists, but a religion with deep historical roots. Al-
though anthropological studies of non-literate societies
have converted a methodological necessity (the ignor-
ing of history) into a theoretical virtue (the theory of
functionalism). (Spiro 1982, 4)

In the following pages I will argue that a
“theoretical virtue” is born not only through
a lack of historical roots, but also – and
principally – through a lack of metaphysical
thought in anthropology. As I have already
shown above, this lack of the supernatural is
the result of a historical and philosophical pro-
cess that occurred in Western thought. For
the “native anthropologist”, the native people’s
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religion is ontologically false because all super-
natural entities are nonexistent. As a conse-
quence of this, the anthropologist should look
for a logical and rational explanation of human
behaviour in other and more rational fields (so-
ciety, politics, economics, and even culture).
What I am trying to explain is that the En-
lightenment conception of the world has forged
and moulded the method of the discipline.

IV

Let us discuss the last point of this paper:
how Romanticism and the Enlightenment in-
fluenced anthropology, and in particular the
anthropologist. It is certainly true that Ro-
manticism had a great influence on anthropol-
ogy, especially American anthropology. This is
particularly true since Boas became the cen-
tral scholar of the discipline. As we know, Boas
was a German scholar, and it is reasonable that
some concepts such as nation, culture, and na-
tionality (with all their declensions) have a
common root which can be found inside the
German Romantic tradition.2

I picked up some of these basic concepts
hoping that it would be useful for a deeper
and more complete understanding:

“Subjectivism and individualism”: Due to the lack of
Enlightenment reason, the approach to the under-
standing of nature is no longer unique and unam-
biguous. The knowledge of nature becomes a sub-
jective product of personal experience. (Subjectivism,
Merriam-Webster)

“Romanticism and nation”: The celebration of the na-
tion (defined in its language, history and cultural char-
acter) as an inspiring ideal for artistic expression; and
the instrumentalization of that expression in political
consciousness-raising. (Leerssen 2013, 28)

It is hard to deny that the above-mentioned
points are present in the Boas idea of cultural
anthropology. Boas argued that in order to un-
derstand the specific cultural traits of a people
(behaviours, beliefs, and symbols), we must ex-
amine them within their local context. He also

2 It may be useful to clarify that the term ‘Ro-
manticism’ embodies in itself different meanings. While
the German Romantisch evokes literary images of me-
dieval landscapes and memories, the English Romantic
is linked with feeling and love.

believed that since people migrate from one
place to another, and since the cultural con-
text changes over time, the elements of a cul-
ture (and their meanings) will change. There-
fore, Boas emphasized the importance of local
histories for an analysis of cultures.

It follows that each people must have its
own culture (Ruth Benedict will elaborate on
this, affirming that each people has its own
personality), and the culture of a specific peo-
ple is unique and unrepeatable.

Up to this point, I think nobody could
doubt that American anthropology has been
influenced by some ideas of the Romantic
movement. Nevertheless, what I want to try
to argue is that such a Manichean division and
distinction between Romanticism and the En-
lightenment (in particular regarding their in-
fluence on the anthropological world) is dan-
gerous and misleading for an understanding of
the method of anthropology.

As I have tried to demonstrate in the pre-
vious paragraphs, I am deeply persuaded that
the method of anthropology is an enlightened
method, irrespective of which “school” it be-
longs to. Anthropology, as a science, elimi-
nated all the supernatural beings that formed
a fundamental part of the Romantic move-
ment. This fact, in my view, has influenced
the anthropological method so much – and so
intrinsically – that it is impossible for anthro-
pologists to discuss religious experiences with
natives without disbelieving them, or to use a
more polite expression, without putting these
religious experiences within a social, psycho-
logical, or political context. As science, anthro-
pology must have a reference to the discipline
(literature review), a strong theory (otherwise
your piece will only be a folkloric essay), em-
pirical data (fieldwork) and a thesis (even if
it would sometimes be more logical to call it
an antithesis), and make a reasonable contri-
bution to the discipline (scientific discussion).

The unity of humanity is guaranteed, as-
sured and ratified by this method of research
which, as a scientific method, considers the
subjects of its research (humanity) to be the
same thing. Submitting all the people to the
same method of research, anthropology is un-
able to take into consideration many, often ir-
rational, aspects embodied by a culture.
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We can use a metaphor and take as an ex-
ample the work of one of the fathers of German
Romanticism, Johann Wolfgang Von Goethe.
In his famous masterpiece Faust, we can see
that the bet between God and the Devil, made
to the detriment of Doctor Faust, disappears
inside the anthropological method. The an-
thropologist’s Faust would be a victim of some
complex social or economic changes and of his
intrinsic “Germanicity” (culture and personal-
ity), or maybe he would be a victim of a cul-
tural structure or a complex symbolic system
that would determine his actions.

This lack of the supernatural inside anthro-
pology is the link that connects Romanticism
with the Enlightenment and, as I have shown
above, moulds the method, scope, and very na-
ture of anthropology itself.
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T erénní výzkum dává antropologovi urči-
tou moc nad jeho informátorem. Vztah,

který je v něm tvořený, jak bylo řečeno
již v mnoha pracích, je asymetrický (Geertz
1967), což může být jedním z důvodů, proč
v současné době mnoho metodologických textů
volá po antropologově sebereflexi. Zároveň nás
ovšem terénní výzkum uvádí do jiného pro-
storu, odvádí z naší komfortní zóny a nutí čelit
věcem, které bychom si možná za jiných okol-
ností nevybrali. Na jeho konci však povětši-
nou čeká závěr v podobě odvedené uspokojivé
práce, ať už se jedná o šedou akademickou li-
teraturu, či oficiální publikaci.

Jedním ze specifik terénního výzkumu je
i jeho ohraničenost, můžeme říci, že pokud
výzkumník činí nějaké šetření, je si toho
moc dobře vědom, pečlivě svůj terén vybírá,
zkoumá a hýčká. Může se však stát, že se te-
rén začne „slévat“ a tyto hranice smazávat?
V rámci výzkumné sebereflexe, kdy by každý
měl odstoupit a podívat se tak nějak svrchu
na svoji terénní praxi, jsem došla k závěru, že
právě to se může stát, a to v několika přípa-
dech. Dokážu si to například velmi dobře před-
stavit v případě takzvané antropologie doma,
kdy těžko určujeme hranice výzkumu a svého
vlastního prostředí. Předkládaná esej se však
bude věnovat příkladu trochu odlišnému, a to
otázce, co když se slije pole vašich informantů
s polem jejich nativní země a vaší zkušenosti
z ní?

„Chvalme Malinowského“

Příspěvek byl původně koncipován jako je-
den z referátů k příležitosti 12. mezinárodní

studentské konference Antropowebu na téma
„Antropologie a etika“.1 Původní záměr byl re-
akcí na dlouhodobý pobyt v cizí zemi, která
je v ohnisku antropologova zájmu, a shr-
nutí negativních i pozitivních reakcí výzkum-
níka na tuto situaci. Konferenční příspěvek
se nesnažil o žádné přelomové metodologicko-
teoretické uchopení antropologovy sebereflexe
ani o apel na sociálně-vědecké postupy. Na-
opak hlavním důvodem pro jeho vznik bylo
téma konference tematicky zasazené do pole
antropologie a etiky. Právě tam můžeme doza-
jista zařadit i pohled samotného antropologa,
a zejména diskuze mezi subjektivním a objek-
tivním náhledem na danou problematiku. Dis-
kuze v tomto tématu probíhá výrazněji zhruba
od poloviny 20. století a je stále velmi vratká,
jelikož stojí na několika pilířích, jako je od-
osobnění antropologa, pohled svrchu, interpre-
taci a reinterpretaci daných jevů, ve kterých
by se, pokud možno, neměla odrážet osobnost
antropologa. Antropolog má tak nejen popiso-
vat, nýbrž interpretovat zkoumané jevy, a to
bez přítomnosti hodnoticího prvku.

K této diskuzi náležel i původní název
příspěvku „Chvalme Malinowského“. Osobou,
můžeme možná dokonce říct ikonou světové
antropologie, která rozvířila celou vlnu těchto
diskuzí, byl totiž právě Bronislaw Malinowski,
či ještě spíše jeho soukromé deníky, které stály
u zrodu diskuze nad antropologovou sebere-
flexí a objektivností.

Deníky publikovala Valetta Malinowska,
manželka výše zmíněného autora, v roce 1967,2

1 Na tomto místě bych chtěla poděkovat účastní-
kům konference za cenné podněty a připomínky.

2 Publikovaná kniha vyšla pod názvem A diary in
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čili celých 25 let po jeho smrti, a jedním z dů-
vodů, který udala, bylo nahlédnutí do mysli
někoho, jehož názory a práce ovlivnily gene-
race myslitelů (Malinowska 1967). Právě tato
její myšlenka se stala zlomovou pro násle-
dující výzkumnou praxi v antropologii. Vět-
šina předchozích prací postavu výzkumníka
nereflektovala. V první polovině 20. století se
tak často setkáváme s názorem, že výzkumník
byl považován za neviditelného, nezasahují-
cího do reality informantů. Ve chvíli publikace
Malinowského deníků už ale antropologická ve-
řejnost zavírat oči nemůže, vidíme, že ani an-
tropolog není jakousi nestrannou entitou s ote-
vřenou myslí. Raymond Firth, který napsal
předmluvu k oběma vydáním deníků (1967;
1988), píše po dvaceti letech od prvního vy-
dání: „Viděl jsem v nich především vodítko
pro výklad osobnosti Malinowského, a tím
i jeho práce, ale neuvědomil jsem si, že pro
mladší antropology, kteří se s ním a jeho prací
nesetkali, by zájem mohl být v tom, co si
z jeho knih oni sami mohou vzít jako pomoc
nebo ujištění v pochopení jejich vlastní po-
zice při řešení problémů v terénu.“ (Firth 1988,
XXVIII)

Mimo jiné vedlo toto odhalení výzkumné
reality k výraznému vzestupu antropologovy
sebereflexe, v současnou chvíli se tedy žádný
metodologický text či práce pojednávající
o výsledcích výzkumu v empirické praxi ne-
obejde bez zhodnocení výzkumníkovy osoby,
jeho vztahu s informanty a terénem. Důležitou
otázku hraje gender, věk, pohled insidera nebo
outsidera skupiny. Stejně tak je neopomenu-
telný popis samotného prostředí a informantů.
Částečně v tomto můžeme spatřovat jakousi
zpětnou kontrolu autora, zhodnocení vlastních
závěrů v obrazu ostatních skutečností, jež s vý-
zkumem souvisejí.

Slití

Výše bylo zhodnoceno, jak se antropologie po-
čala vyrovnávat se subjektivitou autora a vli-
vem jeho osoby na zkoumaný terén. Co, když
vás ale zkušenost vlastní sebereflexe a hodno-
cení terénu dostane do dalších rovin, někam

the strict sense of term, druhé vydání bylo publiko-
váno v roce 1988, předmluvu k oběma vydáním napsal
Raymond Firth.

ještě dál za tuto hranici? Nyní se dostáváme
k názvu předkládané eseje „A co když se to
slije?“ aneb, jak se má antropolog v rámci
vlastní sebereflexe i psané praxe vyrovnat se
situací, kdy je nejen ovlivňován vlastní osobou
a prostorem, z něhož pochází, ale zároveň i ji-
ným prostředím, které se dle jeho úvah pro-
mítá v jeho výzkumném terénu.

S čím počítáme, je to, že se metodologie an-
tropologa musí vyrovnat v kontrastu vztahů:
(A) antropolog + informant; (B) antropolog +
prostředí + informant, ale co když máme i (C)
prostředí 1 + antropolog + informant + pro-
středí 2. Respektive, jak má antropolog ve své
sebereflexi zhodnotit situaci, kdy je ovlivněn
sebou, prostředím, z něhož dle jeho mínění vy-
cházejí informanti, zároveň svými informanty
a prostředím, v němž nyní žijí.

V tomto místě se zdá dobré vytvořit prak-
tickou odbočku a položit otázku, jak se k této
úvaze může výzkumník dostat.

Na začátku doktorského studia jsem byla
upozorněna, že bych měla odjet do země pů-
vodu svých informantů – do Vietnamu. A to
i přesto, že moji informanti jsou česky mluvící
a rozumějící, absolventi českých středních škol.
Důvodem pro můj odjezd mělo být poznání
kulturního kontextu, z něhož moji informanti
vycházejí. Do Vietnamu jsem na několik mě-
síců odjela dvakrát, poprvé jako student jedné
ze saigonských univerzit, podruhé jako vyuču-
jící českého jazyka. Absolvovala jsem i několi-
kaměsíční kurz vietnamštiny, vytvořila si vztah
s touto zemí i jejími obyvateli. Někdy v prů-
běhu prvního pobytu jsem začala spatřovat po-
dobnosti a rozdíly mezi svými informanty v ČR
a nativními obyvateli Vietnamu, postupně se
mi tak začala tato dvě původně odlišná pole
slévat dohromady. Pravděpodobně by to ne-
musel být problém, kdybych se dokázala vrá-
tit a soustředit se na své informanty jako
svébytné entity žijící v České republice, jako
zástupce druhé generace migrantů, jako na ba-
nánové děti.

Většina publikovaných textů, které v sou-
časné době v České republice o Vietnamcích
vznikají, jen málokdy reflektují zemi, ze které
pocházejí. Vzhledem k současným paradigma-
tickým humanitně vědním trendům můžeme
spatřit několik základních důvodů, které toto
zapříčiňuji.
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Důvod první – nebudeme primordialisté.
V zásadě je to jednoduché, předpoklad, že pro-
totyp určitého etnika či národa žije a pře-
dává se dlouhodobě v krvi – genech aktérů –
je v současné době považován za překonaný.
Podle primordialistických přístupů je přísluš-
nost k národu vrozená, sjednocuje ho společ-
ným jazykem, kulturou i historií, a tím pá-
dem není proměnlivá v čase (Gellner 1993;
Hirt 2007). Proti primordialistickým přístu-
pům se vyhrazují modernistické teorie, jako
je konstruktivizmus či instrumentalizmus (Hirt
2007).

Důvod druhý – nemůžeme esencializovat
problém. V druhé polovině 20. století se
v rámci humanitních věd silně rozdělily dvě
skupiny paradigmat, a to esencialistické a kon-
struktivistické. „Kolektivní verze esencializmu,
kulturní identita, předpokládá pak skupino-
vou esenci, ze které vyplývá povinnost ji hájit
a toto pravé já uskutečnit.“ (Paleček 2008, 63)
Z tohoto hlediska bychom patrně o Vietnam-
cích žijících v Čechách mohli prohlásit, že se
prokazují mnoha shodnými vzorci chování jako
Vietnamci ve Vietnamu, jelikož jsou z Viet-
namu a tyto vzorce patří do jejich způsobu vní-
mání a uchopování žitého světa, které si nesou
v sobě. Problémem je, že v tu chvíli přisuzu-
jeme vietnamství jakousi esencialistickou hod-
notu, která je předávána z jedince na jedince,
tedy z Vietnamce na Vietnamce. Tím pádem
do ní nezasahuje konstrukce reality, kterou vy-
tvářejí momentální situace a společnost, v níž
se aktér nachází.

Důvod třetí – migranti žijí tady a teď, tento
argument je možná nejpodstatnější a rozhodně
nemůže být opomenut, ano migranti žijí v jiné
zemi než jejich příbuzní. Žitá realita vietnam-
ských migrantů v České republice je tedy jiná
než realita Vietnamců ve Vietnamu. Často se
tak na jejich jednání a percepci života na-
hlíží jako na migrační proces. Viz například
text Adély Souralové (2014), v němž autorka
popisuje výsledky mladých Vietnamců v čes-
kém školství jako jeden z hlavních předpo-
kladů úspěšné migrace z pohledu vietnam-
ských migrantů. Na druhou stranu důležitost
vzdělání pro Vietnamce není jen pouhým mi-
gračním procesem, jak ukazuje přehledová stu-
die Stuchlíkové a Vokrojové (2013). Pokud by
totiž byla, pravděpodobně bychom podobné

edukační úspěchy zaznamenali i u dalších mi-
grantských skupin.

Odkloníme-li se od primordializmu a esen-
cializmu jako přístupů, v jejichž krocích by
práce patrně v současné chvíli nesměřovaly,
musíme dát za pravdu argumentu číslo tři, je-
dinci žijící v jiné zemi, než je jejich původní
země či nativní země jejich rodičů, jsou etablo-
vání v nové zemi a jako na takové bychom na
ně měli pohlížet. Nalézt však můžeme i protiar-
gumenty, proč to není možné, jelikož ve chvíli,
kdy mají tito jedinci stále život spojený s pů-
vodní zemí, jejími zvyky a vzory, jsou jí také
ovlivňováni.

Právě zde přichází možné řešení, a tím jsou
teorie transnacionalizmu, kdy se na skupinu
díváme optikou propojení dvou polí. Toho,
ze kterého informanti vycházejí, čili země pů-
vodu, a toho, ve kterém nyní žijí. Ideálním
příkladem, a pro některé autory základem
transnacionální migrační sítě, je rodina. Nina
Glick Schiller (in Nešporová a Kuchařová 2009,
9–10) upozorňuje na to, „že současní imigranti
nejsou vždy vykořenění, jak se dříve předpo-
kládalo. Mnoho z nich je transmigranty, kteří
si vytvořili četné vazby v nové zemi, ale záro-
veň si zachovávají vazby ke své původní zemi“.
Na výchovu dalších generací nemusí mít vliv
pouze nukleární rodina, ale i členové rozšířené
rodiny, předávaná kulturní kontinuita, jazyk či
náboženství (Tingvolda et al. 2012b). To se
může projevit i pocitem sociálního a materi-
álního závazku k příbuzným po celém světě
(Tingvolda et al. 2012a). Rodina se tak stává
systémem interakcí „tady a tam“ (Evergeti
a Ryan 2011, 356), což se následně odráží i ve
fungování jejích jednotlivých aktérů.

Druhým řešením by samozřejmě byla kom-
parativní antropologie současného stavu Viet-
namců v obou zmíněných prostředích. Příkla-
dem může být text o užívání přezdívek místo
vlastních křestních jmen „Jsem Phuoc, ale říkej
mi Lucky“ (Bednárová 2016), který čerpá z dat
získaných v Čechách i ve Vietnamu. Tato vari-
anta je však poměrně náročná, jelikož vyžaduje
získání množství empirických dat z různých
polí, čímž hrozí například zanedbání jedné sku-
piny informantů nebo nadhodnocení jiné.
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Závěrem

Esej se snažila uchopit problematiku, která
se může na první pohled zdát banální, vždyť
každý výzkumník by měl vědět, kde přesně
leží jeho terén a jak se k němu postavit,
jak interpretovat získaná data, jak objektivně
zhodnotit situace, v nichž se výzkum nalézá.
O důležitosti vlastní sebereflexe a sebereflexe
výzkumu se, ostatně, učíme od dob vydání Ma-
linowského deníků.

Na druhou stranu v případě zaintereso-
vanosti do problému či jeho rozšíření, jak
bylo ukázáno na příkladu výzkumu 2. gene-
race Vietnamců v Čechách, se snadno může
stát, že se pro interpretaci problému naskytne
i jiný pohled, se kterým se musí výzkumník
vyrovnat. Nejjednodušším řešením, zdá se mi,
je upozadění jedné ze dvou rovin, nasnadě je
zejména vzdání se zapojení poznatků z Viet-
namu a minulosti informantů, ale v té chvíli se
potýkáme s problémem synchronního bádání,
které nepovažuji v dnešní době a v dlouhodo-
bém výzkumu za optimální. Druhou variantou
je pomoci si optikou transnacionalizmu, který
je sám o sobě postaven na vztazích odehráva-
jících se tady i tam, čímž umožňuje propojení
obou polí a jejich vzájemné zhodnocení.

Řešeným tématem jsem se zabývala prav-
děpodobně většinu svého současného studia,
a zejména výzkumu. Z jakého pohledu inter-
pretovat data? Kde přesně ukotvit hranice,
které budou platné v současné vědecké dis-
kuzi a zároveň reálně vypovídající o cílové sku-
pině a tématu? Po dlouhých úvahách se zde
přikláním ke sledování transnacionálních va-
zeb a proměn, které na ně navazují. Dovedly
mě k tomu zejména zkušenosti s informanty
v Čechách a zároveň cesty do Vietnamu, kde
jsem měla možnost potkat příbuzné těch, kteří
v České republice žijí. Zároveň se domnívám,
že minulost jedince i jeho rodiny je pro vý-
zkum stejně důležitá jako přítomnost a pro-
bíhající proces samotný nezastoupí vysvětlení,
které pramení z prožitého ať už v zemi původu,
či příchodu.
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V průběhu výzkumu nevyhnutelně využí-
váme ke svým vlastním cílům ty, které

nazýváme respondenti, informátoři, vypravěči,
přátelé nebo účastníci výzkumu. Cíle, které
sledujeme, mohou zahrnovat snahu o poznání
daného fenoménu, úsilí pomoci druhým, nut-
nost napsat odborný článek, zvědavost, touhu
po slávě, finančním zisku nebo politické moci.
V této eseji chci diskutovat jeden z možných
způsobů praxe etického výzkumu v kontextu
(nevyhnutelné) instrumentalizace zkoumaných
– tedy v kontextu, kdy ze zkoumaných či-
níme nástroje svých vlastních cílů. Učiním tak
na příkladu tří modelových výzkumných si-
tuací, které s instrumentalizací zkoumaných
souvisejí. Jedná se o situaci narušování iden-
tity zkoumaných (během rozhovoru); situaci
kategorizace zkoumaných (při analýze a psaní
textu) a situaci využívání marginalizované po-
zice zkoumaných (potenciálně ve všech fázích
výzkumu). Mé úvahy navazují na debaty o vý-
zkumu a etice z 12. konference Antropowebu
„Antropologie a etika“ (2016) a budou ilustro-
vány na příkladech z mého dizertačního vý-
zkumu zaměřeného na diskurzy dluhu v kon-
textu bydlení. Podle mého názoru je jednou
z cest praxe etického výzkumu zohlednění vý-
znamu, který má text během naší reprezentace
zkoumané reality a s tím související praxí toho,
co nazývám interpretační zodpovědnost.

Ve své argumentaci vycházím z autorů,
kteří více či méně explicitně definují etiku
jako proces, který zahrnuje významnou ro-
vinu interakční. V tomto smyslu etika vý-
zkumu nemůže spočívat pouze v sebereflexi, ale

především v diskuzi morálních východisek, hi-
erarchií relevance, hodnot a problémů spja-
tých s konkrétními výzkumnými projekty
a terény. Zároveň je zde zásadní představit
teoretickou distinkci mezi etikou a morálkou,
přičemž Thomas Osborne (2011, 35–66) po-
skytuje inspirativní interpretaci Adornova díla
a jeho výkladu daného problému. Zjednodu-
šeně řečeno, Adorno etiku chápe jako kritické
a reflexivní jednání – promýšlení, formulo-
vání, diskutování; zatímco morálku označuje
za poměrně jednoznačně formulovaný a hie-
rarchický soubor hodnot. V tomto smyslu je
tedy etika povahy procesuální, zatímco mo-
rálka má relativně stabilní, uzavřený a expli-
citní charakter. Právě s ohledem na uzavřenost
a silnou preskriptivní normativitu měl Adorno
spíše averzi k „morálce“ (morality), respektive
moralizování, tedy sledování určitých hodnot
a norem k ustavování dominance nad druhými
lidmi. V tomto ohledu etický výzkum může
fungovat opačně – jeho cílem může být činit vi-
ditelnými různé formy dominance, a může tak
působit potenciálně emancipačně.

V úsilí o etický výzkum spatřuji jako zá-
sadní dva momenty. Zaprvé, moment praxe
naší výpovědi o světech zkoumaných, která
má specifický status „vědeckého vědění“. Za-
druhé, moment reflexe této výpovědi, která je
s její praxí nevyhnutelně spojená a provází ji
ve všech fázích tvorby odborného textu, který
funguje jako nejčastější žánr naší vědecké vý-
povědi o světě. Přestože se chci vyhnout ri-
ziku moralizování, v praxi etického výzkumu
nelze podle mého názoru nastolit agendu
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relativistické, anebo případně pseudo-neutrál-
ní vědy. Právě naopak, moje pozice přiznává
nutnost určitého morálního základu, který je
však podroben kritické reflexi. Edward W.
Said v předmluvě k Orientalismu (2003, xvii)
formuluje tuto pozici jako humanistickou: „po-
užívání lidské mysli historicky a racionálně
pro účely reflexivního porozumění a skuteč-
ného odhalení [povahy světa, nerovností. . . ]
v rámci určité [výzkumné, vědecké] komunity“.
Tedy opět jde o to, že etika je proces a je
povahy interakční – je vyjednávaná a prakti-
kována v rámci určitého společenství – epis-
temologického i ontologického. Takto formulo-
vaná humanistická pozice spolu s Adornovým
pojetím etiky může tvořit základní rámec
našeho zvažování problému instrumentalizace
zkoumaných.

Úvahy o významu reflexivity v etice vý-
zkumu nejsou převratné, ale jejich relevanci
a aktuálnost chci demonstrovat s ohledem na
povahu sociální reality, ve které své vědecké
výpovědi činíme. Teoretickým základem pro
praxi interakční etiky jsou pro mě úvahy Paula
Ricoeura (1971) o textuální povaze sociální re-
ality, ve kterých ukazuje, že význam(y) řeče-
ného, respektive napsaného, nejsou v textu za-
kódované, jednou provždy dané, ale že jsou
re-konstruované čtenáři. Tato takřka banální
skutečnost je však extrémně důležitá z hlediska
naší výzkumné praxe: kdo a jak bude číst náš
text; kdo a jak jej bude moci vytrhávat z kon-
textu, činit absurdní dezinterpretace, zneuží-
vat jej k vlastním politickým cílům? To vše
bychom měli promýšlet při psaní svých textů.
Umberto Eco (2010, 65–71) formuluje koncept
„čtenářské interpretační kooperace“ a „mode-
lového čtenáře“, které umožňují rozpracovat
zmíněnou představu. Autor připravuje půdu
pro určitá, byť různá čtení, je to však čte-
nář, který následně volí z náznaků, zasazuje
do vlastních významových rámců a kategorií.
Je to čtenář, kdo se stává aktérem, užívají-
cím text k proměně vlastního světa a světa
jiných. To však nijak nezmenšuje zodpověd-
nost autora. Právě naopak, v kontextu deval-
vace informací na sociálních sítích, rozpadu
redakcí tradičních médií a dezinformačním
kampaním je nutné klást zvýšené nároky na
kvalitu a „schopnosti“ reprezentace světa zkou-
maných pomocí textu. Tato reprezentace –

text, o kterém si naprostá a drtivá většina
čtenářů (a v některých případech i autorů)
bude myslet, že skutečně popisuje výzkumný
terén a svět zkoumaných a není jen rekon-
strukcí tohoto světa. Tato představa, kterou
Hammersley a Atkinson (2002, 3–10) definují
jako naturalizmus, je však naivní a zkreslující.
Deirdre McCloskey (1998) ukazuje, že sociální
vědy mají rétorický charakter; jejich validita je
performována například v rámci ekonomie mo-
delováním a statistickou inferencí. Ukazuje se
však, že v konečném důsledku jsou argumenty
povahy rétorické, a ne nutně empirické nebo
statisticky inferenční. Tento charakter vědění
a naší výpovědi je nutné brát v úvahu v pre-
zentaci výsledků – je to předpoklad etického
vypořádávání se s instrumentalizací zkouma-
ných, předpoklad interpretační zodpovědnosti.

Jde o to, že kromě našeho působení v te-
rénu a bezprostředního kontaktu se zkouma-
nými má pro jejich životní a sociální situaci
zásadní dopad výsledek našeho zkoumání; vý-
stup, který nejčastěji formulujeme do textu.
Textem, kterým vypovídáme o terénu a světě
zkoumaných, můžeme, pokud jej budeme vy-
tvářet interpretačně zodpovědně, korigovat
svou instrumentalizaci zkoumaných pomocí
toho, co Zdeněk Konopásek v rozhovoru pro
Cargo označuje jako symetrický přístup ve
zkoumání sociálna. Pro nás je relevantní jeho
kategorizace symetrie jako politické a ne jen
vědecké (metodologické). V tomto smyslu je
to tedy zjednodušeně řešeno přístup ke zkou-
mání reality, kdy cíleně straníme slabším
z hlediska konfigurace mocenských vztahů
(Stöckelová a Brož 2015, 121).

Nicméně abychom byli schopni adekvátně
zaujmout tuto symetrickou pozici, a kompen-
zovat tak mocensky asymetrickou výzkumnou
situaci, musíme mít k tomu dané nástroje:
teoretické i praktické. Obratem se tím vra-
címe k problému instrumentalizace. Dobrým
úmyslem dlážděná snaha co nejadekvátněji po-
psat svět zkoumaných může snadno sklouzá-
vat k naturalizmu a zapomínání na textuální
a rétorický charakter vědy. Následně nás snaha
o „nejlepší“ popis reality může vést k před-
stavě, že vlastně je vše dovoleno, abychom
co nejlépe vyzkoumali vše o daném sociál-
ním fenoménu. Tím už chybí jen malý krůček
k tomu morálně akceptovat instrumentalizaci
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zkoumaných a rezignovat na etickou reflexi
této problematiky.

Ve svém dizertačním projektu se zabývám
způsoby hodnocení a ospravedlnění různých fo-
rem závazků v souvislosti s bydlením; dluhy
formálními (např. hypoteční úvěry) a závazky
neformálními (např. půjčky a dary v rámci
rodiny). Klasické antropologické texty (srov.
Peebles 2010) i současné výzkumy (Deville
2015; Wilkis 2015) ukazují, že dluh je druh so-
ciálního a ekonomického pouta, které má silné
morální konotace a generuje mocenské asyme-
trie. Z toho důvodu se jedná o relativně eticky
citlivý kontext a předmět výzkumu, a nabízí
se tedy možnost při výzkumu zohlednit syme-
trický přístup. Snadno totiž může docházet na-
ším působením v terénu (např. v rámci rozho-
vorů, role-playingových experimentů) k naru-
šení identity zkoumaných, které je výsledkem
toho, že nám zkoumaní slouží jako prostředky
k „poznání reality“. Může dojít k narušení iden-
tity performované v rámci rozhovoru: „jsem
schopný a dospělý, protože jsem si koupil byt
a splácím hypotéku“; tak identity implicitní:
„jsem rozumný člověk, když si hypotéku beru,
protože se to tak všude říká a umožní mi to
získat jistotu“. V průběhu rozhovoru totiž mů-
žeme (a do určité míry cíleně „chceme“) otáz-
kami dojít zpochybnění emického přesvědčení,
že vlastnické bydlení je z dlouhodobého hle-
diska nejlepší alternativa představující jistotu,
i přes potenciální riziko hypotečního úvěru.
Toto zpochybnění totiž umožní zkoumání, ja-
kým způsobem jsou ospravedlnění diskurzivně
konstruovány a umožní je komparovat navzá-
jem nebo s ospravedlněními v rámci diskurzů
veřejných. Je toto zpochybnění něčí životní jis-
toty „správné“? Podle jakých kritérií jej máme
posuzovat? Podle toho, zda nám přinese „lepší
data“, nebo podle toho, zda někomu můžeme
uškodit? Je „správné“ cíleně zpochybnit roz-
hodnutí zkoumaných, abychom mohli „lépe“
zkoumat jejich argumentaci a způsoby ospra-
vedlnění a vyrovnávání se s dluhem? Vrací
se nám otázka instrumentalizace, kdy „potře-
bujeme“ určitý typ dat a výpovědí, abychom
mohli zkoumat to, co je podle našeho vědec-
kého názoru relevantní (tj. způsoby osprave-
dlnění dluhu), a otázka etická, do jaké míry
máme vytvářet umělé sociální situace, ve kte-
rých probíhají ospravedlnění praxe, která je

buď přijímaná jako přirozeně správná (v pří-
padě přesvědčení, že vlastnické bydlení je nej-
lepší), nebo naopak pro zkoumané přináší stres
a strach (v případě vysokého zadlužení).

Etickou reflexi instrumentalizace zkou-
maných jejich narušením identity je možné
vztáhnout k problému mocenských vztahů ve
společnosti a jejich reprodukcí skrze více či
méně zjevné ideologie. Řada výzkumů aspi-
ruje na dekonstrukci diskurzivních výpovědí
a identifikaci ideologií – jejich nahlédnutím pak
umožnit reflexi a emancipaci – v našem pří-
padě se jedná o ideologii „vlastnického bydlení“
(Ronald 2008). Lze však také zastávat (mo-
rální) stanovisko, že lidé si mohou vytvářet
vlastní identitu podlé svého vlastního uvážení,
na základě hodnot, které uznají za vhodné,
přestože se nám z naší pozice jeví jako opre-
sivní nebo utlačivé. Toto stanovisko nemusí
být nutně v rozporu s optikou textuálního
přístupu k etice výzkumu. Jde o to v textech
napomoci tomu, aby zkoumaní byli schopni
nahlédnout, že jejich rozhodnutí a jejich
budování identity může být ovlivněno určitou
ideologií. Jinými slovy, naše etické jednání
v situaci rozhovoru bychom měli přizpůsobit
kontextu situace a snažit se „eticky působit“
v průběhu tvorby textu. Nevěřím v možnost
absolutní kodifikované standardizace ve
smyslu: „identitu smíme nabourat, jen pokud
si z toho zkoumaný neodnese traumatizující
zážitek“ – tedy v to, co kritizuje Adorno jako
moralizaci; situace a lidé jsou odlišní a je
obtížné nastavit jednotný standard. Věřím
však ve formulaci zásady: „v našem výstup-
ním textu srozumitelně popišme, proč a jak
zkoumané může ovlivnit určitá ideologie“. To
je samozřejmě poměrně ambiciózní, protože
nelze předpokládat, že zkoumaní budou číst
odborné statě, monografie nebo eseje. Je
však možné angažovat se dalšími textovými
výstupy (blogy, novinové články a mediální
výstupy obecně), které budou interpretačně
zodpovědně vykreslovat zkoumanou realitu;
přiznávat, že se jedná o určitý partikulární
náhled a zároveň reflektovat různé formy
dominance a hegemonie v daném poli. Jde
zde tedy o srozumitelnost pro různé okruhy
čtenářů a o korespondenci naší interpretace
daného světa s intepretacemi světa učiněnými
zkoumanými. V tomto kontextu je nutné
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také reflektovat a vysvětlovat užívání určitých
analytických kategorií. Například, jestliže
označujeme jednání zkoumaných jako iracio-
nální a nedodáváme, že myslíme „ekonomicky
iracionální“ a že se jedná o analytickou ka-
tegorii, kterou hodnotíme jejich jednání jen
v určitém (ekonomickém) rámci, stáváme se
arogantními soudci světa zkoumaných. Jinými
slovy, etické může být nabourání identity
zkoumaných (ať v průběhu rozhovoru, nebo
při psaní textu), jestliže si zaprvé vůbec
uvědomíme, že je uskutečňujeme a že to není
samozřejmé nebo přirozené; zadruhé když
vysvětlíme, že naše výpověď o světě zkouma-
ných je naším konstrukcí, a ne „pravdivým
popisem světa“; zatřetí, když demonstrujeme
vliv určité ideologie tak, aby byl účastníkům
výzkumu text srozumitelný, a tudíž aby
mohli porozumět tomu, proč je jejich identita
nabourávána.

Toto řešení však není možné aplikovat
bez rozmyslu a bez praxe interakční etiky,
tedy bez diskuze ve vědecké/výzkumné komu-
nitě. Situace, kdy máme snahu pomoci zkou-
máním, porozuměním a tematizací různých
forem viditelných nebo skrytých nerovností
a módů hegemonie, můžeme ovšem snadno
obrátit v nastavování jen odlišných forem do-
minance. Může se jednat o paternalistické na-
stavení vztahu poskytovatel–klient, nebo o ji-
nou z forem instrumentalizace zkoumaných:
například o určité parazitování na marginali-
zované situaci druhých poskytující nám silné
výzkumné téma, otázku a program. Je to opět
otázka reflexe: mohu tím, že vydám interpre-
tačně zodpovědný text o tom, jak dluh ovliv-
ňuje životy předlužených a zadlužených, těmto
konkrétním lidem pomoci? Přirozeně jim tím
nepomůžeme „přímo“, ale jde o to, že zacho-
váme určitou symetrii a reciprocitu: „Já od
Vás něco získám, a proto je mým závazkem
pomoci vám.“ Otázkou je, jakou podobu má
mít ona „pomoc“, abychom nesklouzli do pa-
ternalistické pasti.

V tomto smyslu je z hlediska etické vědy
nutné promýšlet nejen onu přímou „pomoc“,
ale také druhou stranu věci, a tím je „ne-
poškození“ zkoumaných. Jedná se především
o situace, kdy re-konstrukcí určitého terénu
poskytujeme nejen lepší porozumění světu,
ale i vědění institucím a aktérům, kteří mají

zájem na zachování statu quo ve smyslu domi-
nance nebo exploitace nad zkoumanými. Může
jít v tomto případě o banky a jiné finanční in-
stituce, které vědění o tom, jak lidé ospravedl-
ňují dluhy a jak se s nimi vyrovnávají, mohou
využít jen k rafinovanějšímu marketingu úvěrů
a půjček. V tomto smyslu se tedy pohybujeme
nejen na tenkém ledě, ale i na ostří nože, jelikož
bychom mohli snahou o popis světa zkouma-
ných, kteří jsou podle naší představy margina-
lizováni, pomoci těm, kteří jim podle našeho
názoru dominují, a mohlo by tak dojít k ur-
čité „hyper-instrumentalizaci“ zkoumaných –
situaci, kdy využíváme jejich nevýhodné po-
zice nejen my jako vědci, ale i další instituce.

Kromě citlivosti k využití našich textů
je nutné zohlednit naše případné působení
(i skrze texty) v praxi navrhování politik –
zde totiž kromě dobrých kontaktů mohou slou-
žit i dobré argumenty a evidence – dobrá,
ve smyslu srozumitelná, ale konkrétní a prak-
ticky převoditelná do světa policy making.
Otázka vytváření „kvalitních“ (nehegemonic-
kých, emancipačních) politik je nicméně textu-
álním rámcem etického výzkumu zachytitelný,
ale jen do určité míry řešitelný problém. Při
vytváření politik totiž často hrají roli nejen
odborné, ale i politické nebo osobní faktory
a zájmy. Obloukem se tedy vracíme k připo-
menutí významu (politické) symetrie sociálně-
vědního výzkumu: jestliže chceme stranit slab-
ším, tak bychom tak měli dělat promyšleně
a důsledně. Z naší podpory by se neměla
stát nová forma jemné dominance a naše pod-
pora by měla sloužit i těm, kteří jsou zdán-
livě „silní“, ale relativně (oproti formálním in-
stitucím) stále v nevýhodě – v našem případě
ti, kteří využívají hypotečních úvěrů, ale měli
by v případě výpadku příjmů problém se splá-
cením. Naším největším přínosem jako soci-
álních vědců může být zmíněná interpretační
zodpovědnost při popisu zkoumané reality. Ta
zahrnuje reflexi instrumentalizace zkoumaných
a jejích partikulárních projevů, a zohledněním
textuality světa přisuzuje zkoumaným aktér-
ství (tj. nejedná s nimi jako s o objekty vý-
zkumu). Následně instrumentalizaci z etického
hlediska vyvažuje reciproční snahou o symet-
rii a srozumitelné popsání zkoumaného světa,
tak aby se v ideálním případě nemohlo obrátit
v neprospěch zkoumaných. Jde o ambiciózní
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program, ale v praxi etického výzkumu jsou
vysoké ambice nutností.
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E ditor knihy Teorie etnicity, antropolog
Marek Jakoubek, je v naší akademické

sféře nejen známým odborníkem na bulhar-
skou krajanskou obec Vojvodovo a romské
skupiny, ale také přednášejícím na Katedře an-
tropologie Fakulty filozofické Západočeské uni-
verzity v Plzni a vedoucím Ústavu etnologie na
Filozofické fakultě Univerzity Karlovy.

Teorie etnicity je pojata jako čítanka an-
tropologicky orientovaných textů zabývajících
se etnicitou, přesněji její teorií. Čítanku ote-
vírá předmluva editora, na níž navazují tři te-
maticky specifické oddíly textů vybraných au-
torů, závěr knihy pak tvoří medailonky autorů
jednotlivých studií a jmenný rejstřík.

Ihned po přečtení názvu knihy vyvstane
snad každému čtenáři na mysli otázka. „Co je
to vlastně etnicita?“ Na tuto otázku však ne-
čekejte jednoznačnou odpověď. Jak Jakoubek
v předmluvě s odkazem na L. Whitea uvádí,
„etnicita vlastně není; [. . . ] etnicita je koncept,
badatelský nástroj. Proto také nemůžeme říci,
co etnicita je, můžeme pouze říci, ,toto je způ-
sob, jakým já tento termín užívám‘“ (s. 20).
Etnicita je dnes všudypřítomná, stala se mo-
derním slovem, které se běžně užívá, a to aniž
bychom nad ním příliš uvažovali. V běžném
užití se však nejedná o vědecký termín. „Et-
nicita“, jak se postupem času stává u většiny
pojmů, se přesunula ze sféry vědecké do běžné
sociální praxe, kde byla přetvořena pro kon-
venční užití. Zviditelněním tohoto termínu se
jeho uživatelům naskytla možnost hledat jeho
„fyzickou“ podobu v žitém světě, a tak se po-
stupem času pod tuto etiketu schovala kdejaká
znevýhodněná a ve společnosti marginalizo-
vaná skupina, imigranti, různé subkultury, zá-
jmové skupiny apod. Vědecký a laický způsob
pojetí etnicity tak již často nemají nic společ-
ného.

Pro to, aby bylo možné nejenom vést
odborné diskuze, ale také vědět, co si pod
pojmem „etnicita“ či „etnická skupina“ před-
stavit, je třeba tematizace etnicity vycházející
z explicitní teorie. Právě pro tyto účely byla
vytvořena kniha Teorie etnicity, která přichází
s něčím, co v tuzemské antropologii není běžné,
a to se souborem překladů textů zabývajících
se etnicitou a s ní souvisejícími dalšími ter-
míny, které českému čtenáři, vědecké veřejnosti
a odborníkům podávají přehled možného na-
hlížení na dané téma. Kniha Teorie etnicity je
sestavena do podoby čítanky textů, neboť se
snaží iniciovat diskuzi o původních myšlenkách
autorů, jedná se tedy o antologii překladů, a ni-
koli o, v tuzemském prostředí, oblíbené pře-
vyprávění jiných textů, na kterém se dá sice
postavit kariéra, ale které může být dezinter-
pretováno dříve, než se čtenář seznámí s obsa-
hem původního, ještě nepřevyprávěného, díla.

Jakoubek uvádí, že kniha nepojednává o et-
nicitě jako danosti, etnicita je pro něj kon-
ceptem, „analytickou kategorií, jejíž povaha je
nominalistická, ideálně typická“ (s. 16). Dle Ja-
koubka jde o konceptuální nástroj badatele, ni-
koli o věc, která se nachází ve vnějším světě.
Posláním recenzované knihy je v tomto ohledu
ukázat, že existují různé teorie, a tedy i různé
etnicity, že „není etnicita jako etnicita“ a „teo-
rie etnicity jako teorie etnicity“. Etnicita totiž
nabývá na významu až v rámci konkrétní te-
orie. Z uvedeného vyplývá, že v každé diskuzi
o etnicitě je podstatné zdůraznit, z které teorie
se vychází a jaký typ etnicity je ve skutečnosti
míněn.

Předmluva práce je členěná do šesti částí,
přičemž název každé části čtenáře navna-
zuje ke čtení dalších řádků knihy osobitým
a velice svěžím způsobem. V navazujícím od-
dílu s názvem „(Meta)teoretické studie“ je za-
hrnuto sedm textů, odborných studií, které
přinášejí „obecný přehled o základních ter-
minologických, konceptuálních a historických
polohách studia etnicity“ (s. 37), jenž otvírá
příspěvek od Elizabeth Tonkinové, Maryon
McDonaldové a Malcolma Chapmana s titu-
lem „Etnicita“. Vedle dalších autorů a jejich
studií se zde čtenář seznámí s pojetím etnicity
norského antropologa Thomase Hyllanda Erik-
sena, který v tuzemských výukových progra-
mech týkajících se různých antropologických
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témat zaujímá díky řadě překladů jeho děl do
češtiny dlouhodobě přední pozice.

Na první část, která diskutovala hlavně
o termínu etnicity a polemizovala nad růz-
nými přístupy k jejímu studiu a zkoumání, na-
vazuje druhý oddíl knihy s názvem „Jednot-
livé přístupy k tematizaci etnicity“, obsahující
již konkrétní přístupy a studie významných
autorů z této oblasti, v jejímž popředí stojí
Fredrik Barth se svou předmluvou ke knize Et-
nické skupiny a hranice z roku 1969, který jako
jeden z prvních přesunul pozornost badatelů
od kulturního inventáře k problematice hranic
etnických skupin. V dalších deseti textech na-
lezne čtenář koncepty, zejména severoameric-
kých autorů, kteří až na jediného vnímají etni-
citu jako sociální konstrukt, neexistující a pri-
ori. Vedle těchto autorů působí Pierre L. van
den Berghe se svým titulem „Etnicita jako
příbuzenský výběr: biologie nepotismu“ jako
„černá ovce“ čítanky, neboť v jeho textu jsou
etnické vazby chápány primordialisticky, při-
čemž vychází z evolučně biologických postojů.

Třetí oddíl Teorie etnicity je složen ze šesti
velmi poutavých případových studií, uvádí jej
příspěvek „Sociální organizace moderního Zu-
lulandu“ od klíčové postavy manchesterské
školy Maxe Gluckmana, jenž ačkoliv se přímo
etnicitou nezabýval, patří právě touto studií
do „klasiky antropologie“. Všechny další přípa-
dové studie od Michaela Moermana, Abnera
Cohena, Gunnara Haalanda, Beverly Nagelové
Lauwagieové a Rity Astutiové potvrzují anti-
primordiální hledisko, kdy jedinec volí různé
strategie a pro odpovídající účely vytváří nebo
mění svou příslušnost k etnické skupině.

Po prostudování textů, které byly do čí-
tanky vybrány, se čtenář seznámí s různými
úhly pohledu a možnými interpretacemi týka-
jícími se etnicity, kterou stále mnoho čtenářů
vnímá jako něco, „co se jich netýká“, nebo na-
opak, co se stalo součástí jejich života. Nepře-
berné množství ve studiích uvedených příkladů
z různých koutů světa, díky kterým se čtenář
dostává do hloubky samotného tématu, možná
každému z nás pomohou najít odpovědi, anebo
pomohou se ptát, a třeba i ukázat na možná
řešení mezietnických nepochopení a nesouladů.

Co se výběru textů a autorů týče, jedná
se o studie, které, jak říká Jakoubek, vychá-
zejí z antropologické perspektivy, neboť právě

antropologická zkoumání etnicity nejvýrazněji
přispěla k jejímu studiu, přičemž studium
etnicity současně působilo na rozvoj antropo-
logie (s. 30). Přeloženy byly studie psané v an-
gličtině, neboť angličtina je uznávaným spo-
lečným jazykem antropologů, ale také proto,
že etnicita byla důležitým pojmem anglofonní
antropologie. Čítanka je tedy v tomto ohledu,
přes odlišná pojetí zvolených autorů, jedno-
rozměrná. Jakoubek však uvádí, že se jedná
o rozměr „nejprogresivnější“ (s. 32). Rovněž
převahu textů staršího data považuje Jakou-
bek za podstatnou k pochopení vývoje diskuze
o etnicitě a jejího současného stavu, přičemž si
tímto sborníkem neklade za cíl ukázat, která
teorie etnicity je „ta pravá“ (viz výše).

Čítanka chce svým výběrem textů čtenáři
přiblížit zkoumání etnicity na západ od našich
hranic. Předkládá je, ač v překladu, v jejich
„plné verzi“. To čtenáři umožňuje vytvořit si
na ně vlastní názor. Zde je nutné podotknout,
že už samotný výběr a pořadí textů určitým
způsobem směřuje a ovlivňuje nahlížení a ná-
sledné zaměření čtenáře v souvislosti s téma-
tem etnicity, předurčuje jeho budoucí smýš-
lení. Může vést k přesvědčení, že pouze tato
prozápadní, antiprimordialistická orientace je
jediná správná a další, třeba obohacující, vý-
klady etnicity jiných zahraničních autorů může
pak čtenář považovat za sejití ze správné cesty.
Tuto skutečnost Jakoubek již v úvodu před-
jímá, když upozorňuje na skladbu a poslání
knihy. Tímto podotknutím však v žádném
případě nechci snižovat hodnotu této publi-
kace v našem českém, zejména akademickém,
prostoru, v němž z hlediska svého provedení
a odborného přístupu zaujímá prvenství ve
své důležitosti pro další vývoj oboru a další
vzdělávání. A ačkoliv Jakoubek čítanku sesta-
vil s úmyslem obohatit spíše vědecké čtenáře,
jsem přesvědčená, že by mohla mít značný
význam i pro širší veřejnost, která je snáze ma-
nipulovatelná dezinterpretacemi různých, tře-
baže vzdělaných xenofobů, využívajících ne-
znalosti širších vrstev společnosti. Společnost
je třeba vést k informovanosti a neustálým zvi-
ditelňováním pozitivních přístupů nahlodávat
často uměle vytvořené, často falešné „pravdy
a přesvědčení“, etnocentrismus. Je třeba rozvo-
jem takové publikační činnosti brát „zaručené
zbraně a náboje“ těm, kteří chtějí vyvolávat
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pouze nenávist. Publikaci Teorie etnicity, na
níž se podíleli antropologové jako Marek Ja-
koubek a další, kteří se Jakoubkova počinu
účastnili jako překladatelé, je v tomto duchu
možné vnímat jako přínosnou a následování-
hodnou.

Jakoubek, Marek (ed.). 2016. Teorie etnicity: čítanka
textů. Praha: SLON.

Tarik Sabry –
Cultural Encounters in the
Arab World: on Media, the
Modern and the Everyday
(2010)

Jakub Novotný
Katedra antropologie, Fakulta filozofická,
Západočeská univerzita v Plzni
jakub.ntl.novotny@gmail.com

K niha Tarika Sabryho Cultural Encoun-
ters in the Arab World: on Media,

the Modern and the Everyday je především
jakýmsi manifestem Arabských kulturních stu-
dií, nové akademické disciplíny, jejíž etablo-
vání se autor snaží prosadit. Profesor medi-
ální a komunikační teorie z Westminsterské
univerzity poukazuje na potřebu překlenout
mezeru, která stojí mezi současnými diskurzy
arabského filozofického myšlení a kulturou kaž-
dodennosti, která je do značné míry směsicí
tradice a moderních vlivů. Samotný pojem
moderní či modernita je klíčovým tématem
knihy. V teoretické části se Sabry zabývá
zejména jeho konceptualizací a identifikací
myšlenkových proudů v arabském světě, které
se problematiky dotýkají. Čtvrtá a pátá kapi-
tola vycházejí z poznatků získaných etnografic-
kým výzkumem v Egyptě a v Maroku a ukazují
způsob, jak lze přistupovat k analýze kultur
v současném arabském světě skrze poznávání
každodenního prolínání tradice a modernity.

Ačkoli v češtině neexistuje zcela adekvátní
termín, a musíme se tedy spokojit s výrazem

modernita, Sabry rozlišuje pojmy modernity
a modernness, přičemž druhý zmíněný obsa-
huje hlavní předmět jeho zájmu. Modernness
je v Sabryho pojetí syntézou idejí, každoden-
nosti a sebereference (s. 20). Zatímco ideje
představují obecně platné hodnotové systémy
(náboženství), každodennost je časoprostorem,
kde lidé produkují socio-kulturní významy, šíří
je a vzdorují jim. V procesu sebereference si
jednotlivci internalizují modernness a vyja-
dřují své osobní postoje.

Nedostatek reflexe kultury každodennosti
je tím, co Sabry vyčítá současným arabským
myslitelům. Ve druhé kapitole identifikuje čtyři
myšlenkové proudy, které různými způsoby
přistupují ke koncepcím turáth (islámsko-arab-
ské kulturní dědictví) a hadátha (modernita).
První pojednaný diskurz, marxisticko-histo-
rický, požaduje odklon od arabsko-islámského
hodnotového systému, který odmítá přijetí
modernity (s. 30). Byť klade důraz na potřebu
studia vlastní historie, cestu k intelektuálnímu
pokroku vidí v odklonu od svazujícího tradici-
onalizmu. Druhý diskurz, který Sabry definuje
jako racionalistický či strukturalistický, usiluje
nikoli o odmítnutí arabsko-islámského dědic-
tví, ale o jeho dekonstrukci a historizaci, jež
umožní překlenutí rozporu turáth s moderni-
tou (s. 31). Třetí proud, salafistický či tradici-
onalistický, nahlíží turáth jako jediný možný
civilizační model a dává přednost minulosti
před současností, domnělé autenticitě před od-
lišností (s. 32). Čtvrtý proud, který se nejvíce
přibližuje autorově vidění dané problematiky,
je principiálně antiesencialistický a vymezuje
se vůči všeobjímajícím ideologiím, jako jsou
panislamizmus či panarabizmus (s. 33).

Právě antiesencializmus vnímá Sabry jako
důležitý aspekt intelektuálního posunu v arab-
ském myšlení. Současní arabští myslitelé jsou
podle něj často zatíženi potřebou artikulovat
své ideje tváří v tvář hrozbě politického či kul-
turního imperializmu a vytvářejí idealistický
obraz jednotného arabského lidu. Poněkud pa-
radoxně jsou však příslušníky elit, které necítí
potřebu zabývat se skutečnou kulturou tohoto
lidu, za jehož mluvčí se považují. Chybí zde do-
statečná snaha oprostit se od duální perspek-
tivy, která dělí kulturu na vysokou a nízkou
a druhou zmiňovanou nepovažuje za předmět
hodný akademického studia. Právě odtržení od
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každodenního dění, odloučení filozofie od udá-
lostí (event), je podle Sabryho hlavní příčinou
stagnace současného arabského myšlení. Dis-
kurz modernity musí být ontologizován a hu-
manizován, musí reflektovat postoje a touhy
obyčejných lidí. Je nutné zapojit antropolo-
gické a sociologické metody, aby byl poznán
skutečný význam modernity a došlo zde k in-
telektuálnímu posunu.

V následující části dvousetstránkové knihy
autor demonstruje svou představu analýzy
projevů modernity v arabském světě založe-
nou na etnografickém terénním výzkumu. Ve
čtvrté kapitole se zabývá chováním mladých
Egypťanů, kteří se setkávají na mostě Qasr
v Káhiře, a dále pak analyzuje sociální pro-
středí Maročanů čekajících v dlouhých fron-
tách před ambasádami evropských zemí, do
nichž chtějí emigrovat. První lokalita, histo-
rický most v centru egyptské metropole, je ro-
mantickým místem setkávání milenců. Autor
se zamýšlí nad tím, zda je možné zdejší fe-
nomén otevřených projevů zamilovanosti vní-
mat jako důsledek vlivu romantických teleno-
vel, které se v Egyptě těší obrovské popularitě.
Lokalitu v centru Káhiry vnímá jako prostor,
v němž dochází k jakési extenzi fikce do reality,
místo, kde se reálně projevuje vliv telenovel na
egyptské diváky (s. 75).

Fronty před evropskými ambasádami v ma-
rocké Casablance vnímá Sabry jako prostor,
kde se myšlenkový a kulturní svět čekajících
bezprostředně setkává s organizovaným svě-
tem Západu, do nějž se žadatelé o víza snaží
proniknout. Prostředí fronty je mikrokosmos,
v němž se prolíná naděje s pocity uvíznutí
v pasti. Je zbytněním fenoménu emigrace,
který je zakotven v marocké kultuře. Lidé na-
příč socioekonomickým spektrem touží opus-
tit zemi a téma odchodu do zahraničí se stává
námětem všedních konverzací, ovlivňuje smýš-
lení lidí i marocký dialekt (s. 86). V této sou-
vislosti hovoří Sabry o takzvané mentální emi-
graci, kdy zejména mladí Maročané zůstávají
fyzicky ve své vlasti, často díky nemožnosti zís-
kat víza, ale ve svých představách se upínají
k idealizovanému Západu.

Pátá kapitola je rovněž založena na terénní
práci. Během svého pobytu v Maroku vybral
Sabry několik skupin mladých lidí z rozmani-
tých socioekonomických a kulturních prostředí

a na základě diskuzí se snažil pochopit jejich
vztah k modernitě, médiím a pronikání zá-
padních vlivů do marocké společnosti. Autor
postupně oslovil skupinu islamistů, socialistů,
berberských venkovanů a příslušníků metro-
politní střední třídy. Zatímco u islamistů po-
zoruje negativní percepci Západu a přesvěd-
čení, že západní velmoci usilují o vykořenění
islámské tradice a kulturní hegemonii v mus-
limských zemích (s. 109), v případě mladých
zástupců střední třídy pak identifikuje to, co
výše definoval jako kulturní emigraci. Členové
této skupiny se sice považují za Maročany, od-
mítají však národní kulturu a upřednostňují
francouzštinu před arabštinou (s. 142). Žijí
v Casablance, ale myšlenkami jsou v Paříži,
Londýně či New Yorku. Mladí socialisté stojí
zhruba uprostřed. Kladou důraz na demokra-
cii, svobodu a sociální spravedlnost, kritizují
však dravý Západ a jsou rozpolceni v otáz-
kách žádoucí míry společenského konzervati-
zmu (s. 131). Mladí Berbeři z rurální oblasti
jsou prezentováni jako skupina, která poznává
Západ výhradně skrze pořady vysílané maroc-
kými televizními kanály a skrze vyprávění na-
vrátivších se emigrantů. Autor pozoruje, jak
televize ovlivňuje hodnotový systém mladé po-
pulace. Zatímco generace jejich rodičů a praro-
dičů asociovala štěstí se soudržností a dobrými
vztahy v komunitě, mladí obyvatelé berberské
vesnice touží po naplnění skrze blahobyt. Zá-
pad je ideálním světem, kde se lidem dostává
peněz, volného času a štěstí (s. 121).

V závěru knihy se Sabry zamýšlí nad tím,
co je potřeba učinit k etablování arabských
kulturních studií. Požaduje důraz na interdis-
ciplinaritu a potřebu čerpat z poznatků so-
ciologie, historie, antropologie či psychologie.
Jedině tak je možné se posunout od abstrakt-
ního prizmatu současných arabských filozofic-
kých diskurzů směrem k realističtějšímu pojetí
kultury. Autor zároveň upozorňuje na to, že
kulturní studia nemohou být z principu univer-
zálním oborem s pevně stanovenými paradig-
maty a metodami, ale musí vycházet z konkrét-
ních reálií daného geografického a kulturního
kontextu. Zatímco v západním kontextu řeší
kulturní studia téměř výhradně sociální a kul-
turní aspekty života, arabská kulturní studia
musí kvůli všudypřítomnosti náboženství re-
flektovat i jeho existenciální stránku (s. 189).
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Cultural Encounters in the Arab World
můžeme vnímat jako důležitý krok k etablo-
vání nového oboru, jehož důležitost v kontextu
současných turbulentních sociopolitických pro-
cesů v arabském světě nelze zpochybňovat.
Nutno říci, že u případových studií obsaže-
ných v knize se autor nevyhnutelně dopouští
dílčích zjednodušení a generalizací. Antropo-
logická studie dění na mostě Qasr nevychází
z hlubší analýzy, ale z hypotéz. Asociace ve-
řejně manifestované romantiky s vlivem tele-
vizních pořadů je založená pouze na domněnce.
Podobně, vybrané skupiny informátorů z růz-
ných částí spektra marocké společnosti nemo-
hou být zcela reprezentativním vzorkem, byť
může čtenář snadno nabýt opačného dojmu.
Výčet těchto nedostatků nicméně není kriti-
kou autorova přístupu k danému tématu. Sám
deklaruje, že kvůli omezenému rozsahu své
práce nemohl být schopen postihnout komple-
xitu projevů modernity v arabském světě (úkol
pro jednoho člověka pochopitelně neprovedi-
telný) a k demonstraci svých myšlenek musel
použít jistých zkratek. Antropologické pasáže
knihy tak můžeme vnímat spíše jako návod
jak přistupovat ke studiu každodenní kultury
v současném arabském světě. Tento úkol, spolu
s jasným vymezením cílů nově se rodící disci-
plíny, plní Sabryho dílo na výbornou.

Sabry, Tarik. 2010. Cultural Encounters in the Arab
World: on Media, the Modern and the Everyday. Lon-
don: I. B. Tauris.

Blanka Jedličková –
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a ženy okolo něj 1939–1945
(2016)
Lucie Rajlová
Fakulta humanitních studií,
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P ři vyslovení jména Anny Letenské se
odborné a čtenářské veřejnosti vybaví již

známý příběh, který je oprávněně připomínán,

neboť se jedná o životní osud, na jehož konci se
stala velmi nadějná a oblíbená divadelní a fil-
mová herečka obětí nacistického režimu, když
zemřela v koncentračním táboře Mauthausen.
Existují však další jména žen, které působily
v protektorátní době a jichž život byl rovněž
silně zasažen druhou světovou válkou. Připo-
mínáme si je často? Připomínáme si je vůbec?
Autorka knihy Blanka Jedličková předkláda-
nou publikací upozorňuje na celkem sedm žen,
včetně Anny Letenské, jejichž životní osudy
i přístupy k dané době jsou velmi rozdílné,
avšak dle autorčina soudu by měly být připo-
mínány i po mnoha desetiletích, která od doby
Protektorátu uplynula.

Publikace byla vydána v nakladatelství
Academia v edici Studentské práce. Blanka
Jedličková obdržela zcela po zásluze za svou
knihu dvě významná ocenění. V roce 2014 se
stala vítězkou studentské soutěže Nakladatel-
ství Academia. O dva roky později obdržela
cenu Magnesia Litera 2016 – DILIA Litera pro
objev roku. Oceněná kniha vyšla z upravené
verze diplomové práce pro knižní vydání. Tato
skutečnost je znatelná na formálním zpraco-
vání a dělení textu i v jeho upravené podobě.
Dělení na kapitoly a četné podkapitoly, které je
charakteristické pro absolventské práce, však
nepovažuji za vhodně zvolenou formu členění
odborné publikace. Nejedná se ale o tak zá-
sadní výtku, která by dílu ubírala na jeho
kvalitě. Na knize je třeba naopak pozitivně
zhodnotit, že vychází z rozsáhlého pramenného
výzkumu, což knize jednoznačně přidává na
její odborné hodnotě. Publikace je také dopro-
vázena skvělým výběrem fotografií.

Autorka se tématu žen, které je zastou-
peno prostřednictvím vybraných divadelních
osobností z období druhé světové války, vě-
nuje ve svém výzkumu již dlouhodobě. Jak
již bylo řečeno, v publikaci vychází primárně
ze své diplomové práce s názvem Ženy na
rozcestí – komparace ženských osobností okolo
divadla 1939–1945, která byla úspěšně obhá-
jena v roce 2013 na Filozofické fakultě Uni-
verzity Pardubice. Autorka se mimo stěžejního
námětu dané knihy věnuje i dalším tématům
úzce souvisejícím s vybranou etapou českých
dějin v období let 1938–1948, tzn. především
významným politickým, sociálním a kulturním
událostem, a dále obecné proměně společnosti



62 ANTROPOWEBZIN 1–2/2017: RECENZE

z pohledu gender history. Právě ona zmíněná
témata jsou zárukou autorčina komplexního
pohledu na výzkumné téma a jeho dosazení
do historického kontextu je zároveň zprostřed-
kováno čtenáři tak, že i laická společnost se
snadno zorientuje v základních historických
událostech, které jsou však stěžejních pro po-
rozumění jednotlivých osudových příběhů vy-
braných ženských postav.

V úvodu knihy autorka avizuje základní
otázky, které je nutné si při výzkumu to-
hoto období československých dějin položit:
Jak vypadala protektorátní společnost? Jak
moc a zda vůbec ji ovlivnilo nastolení totalit-
ního režimu? Jaký byl obraz ženy v této spo-
lečnosti? (s. 10) Dále se snaží najít odpovědi
na několik výzkumných otázek, které se pri-
márně vztahují k vybraným ženským osudům
prezentovaným v knize ve spojitosti s divadel-
ním prostředím, jež je autorkou označováno za
pomyslnou červenou nitku: Byla tato „přísluš-
nost“ k divadelní společnosti v jejich jednání
stěžejní? Zůstal prostor pro vlastní svobodné
rozhodnutí? (s. 9) Nejedná se o jednoduché
otázky a jejich zodpovězení je z velké části zá-
vislé na názoru a pohledu samotné autorky na
dané příběhy. Prostřednictvím čtyř hlavních
kapitol z pěti (přibližně polovina celkového
rozsahu 246 stran) autorka podává základní
informace o Protektorátu, kolaboraci, odboji
a odporu v české společnosti. Kapitoly jsou
členěny následovně: 1. Úvod (s. 9–20), 2. Po-
hled na ženu skrze protektorátní každodennost
(s. 21–68), 3. Pohled do protektorátní společ-
nosti (s. 69–90), 4. Protektorátní kultura a di-
vadlo jako její součást, úvod do dané proble-
matiky o období (s. 91–112). Zmíněné dělení
rozsahu textu je pochopitelné ze dvou hledisek.
Pro čtenáře, který se dané problematice po-
drobněji nevěnuje, nebo s ní není blíže obezná-
men, je úvod do protektorátní doby prostřed-
nictvím pohledů na společnost a její kulturní
oblast zajisté prospěšný. Pro odbornou veřej-
nost, která se v daném období již orientuje,
a k výběru knihy ji přivedl zájem o získání no-
vých informací o „ženách na rozcestí“, nemusí
být v tomto rozčlenění pomyslná tematická
první část tak poutavá, jako její druhá polo-
vina. Z pohledu gender studies je poté nutno
vyzvednout část knihy, jež se věnuje podrob-
něji postavení ženy v protektorátní společnosti

a celkovému zhodnocení genderové otázky v li-
teratuře a zhodnocení stavu výzkumu a jeho
možnostem. Tuto pasáž lze ohodnotit velmi
přínosně, neboť poskytuje základní orientaci
v komplikované otázce protektorátních dějin
reflektovaných prostřednictvím žen a jejich po-
stavení ve společnosti.

Závěrečná část (pátá kapitola) je již vě-
nována jednotlivým osudům vybraných uměl-
kyň (s. 113–207). V této pasáži knihy dala
autorka možnost připomenout životní pří-
běhy sedmi žen v době Protektorátu, které
spojovalo divadelní prostředí: Milada Mare-
šová (výtvarnice), Anna Letenská (herečka),
Jana Šedová-Popperová (herečka), Nina Jirsí-
ková (tanečnice, choreografka), Anna Sedláč-
ková (herečka), Marcela Sedláčková (herečka),
Zdena Kavková-Innemannová (herečka). Pre-
zentované spojení s divadlem je však voleno
spíše volněji, neboť rozsah jejich činností v di-
vadelním světě byl velmi obsáhlý a jejich jed-
notlivé životní osudy velmi rozdílné. Na zvole-
ném kritériu, které vedlo k výběru právě oněch
výše jmenovaných žen – prvotní seznam podle
autorky čítal několik desítek jmen – lze zhod-
notit pouze onu pomyslnou červenou nitku,
kterou bylo spojení s divadlem a snaze nalez-
nout i méně známé příběhy, jež se díky autorce
dočkaly ucelenějšího zpracování a v určité míře
i vzájemné komparaci. Reálně se však jedná
spíše o popis toho, jak jednotlivé osobnosti re-
agovaly na dobu okupace a jak a zdali to něja-
kým způsobem zásadně ovlivnilo jejich chování
a rozhodování.

Navzdory dílčím výtkám, považuji knihu
za velmi přínosnou, neboť v českém prostředí
je k danému tématu takto kvalitně a záro-
veň velmi čtivě zpracovaná publikace poči-
nem spíše výjimečným. I po mnoha desetile-
tích, které od protektorátní doby již uběhly,
se jedná o ojediněle reflektované téma. Blanka
Jedličková na závěr knihy přiznává, že některé
příběhy žen jsou plošší, jiné květnaté, ale ta-
kový už je samotný život; pozornost si však
zaslouží osud každé z nich (s. 210). S tím nelze
než souhlasit a Blanka Jedličková se tohoto
úkolu ujala velmi zodpovědně, s porozuměním
pro jednotlivé ženy a bez příkrého odsuzování
a pouhého dělení na ty, které selhaly a kolabo-
rovaly, a na ty, které nátlaku odolaly. To vše je
podáno velmi čtivou formou. Autorce tak lze
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přát do budoucna další takové publikace, které
vyplní mezery v dějinách žen české a českoslo-
venské kulturní scény, na které společnost již
zapomněla.

Jedličková, Blanka. 2016. Ženy na rozcestí: divadlo
a ženy okolo něj 1939–1945. Vydání druhé, doplněné.
Praha: Academia.
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