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Abstract—This article is a critical discourse analysis of set of
texts published by one of leading Czech neo-nazi internet
servers. The author embracing the standpoint of radical
democracy shows discoursive sequentiality of analyzed texts
and development of the neo-nazi discourse according to
events that took place before, during, between and after
three major neo-nazi demonstrations in Janov and Přerov,
Czech Republic in years 2008 and 2009. It is shown that
the discourse uses the occurrence of local inhabitants of
Janov and Přerov on demonstrations for construction of
reality of a starting racial war and for legitimization of
demonstrators’ violence against Roma inhabitants and police.
The racist ideological basis of the discourse is also shown.
The article explains how both successes and failures of all
demonstrations are used as motivating discoursive tools for
mobilization and propagation for following events and how
does the discourse react to them.
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18. ŘÍJNA 2008 proběhla v severočeském Litvı́nově
neonacistická demonstrace, která – co se týče

účasti, událostı́ v jejı́m průběhu i následujı́cı́ch reakcı́
veřejnosti – zcela vystoupila z řady předešlých akcı́, jež
lidé a organizace pocházejı́cı́ z neonacistického prostředı́
pořádajı́ poměrně často. V Litvı́nově se toho dne sešlo
nebývalé množstvı́ neonacistů1, a i přes masivnı́ policejnı́
manévry došlo k násilnostem a pokusům o pogromy na
romské obyvatelstvo města, a to za neskrývané podpory
části ne-romského obyvatelstva. Tento fakt byl neona-
cistickým hnutı́m specifickým způsobem diskursivně vy-
užit k legitimizaci jeho politických cı́lů. Autoři článků
v médiı́ch napojených na neonacistické hnutı́ velmi dobře
využili shrnutı́ silného litvı́novského přı́běhu k názorné
ilustraci a rozšı́řenı́ své konstrukce sociálnı́ reality, což
jistě pomohlo při sledovánı́ obecných cı́lů a neonacistů,
ale i při propagaci a svolávánı́ několika dalšı́ch po sobě

1Ve článku budu z praktických důvodů použı́vat generické masku-
linum. Prosı́m čtenáře a čtenářky, aby brali v úvahu, že generické
maskulinum zahrnuje jak muže, tak ženy.

následujı́cı́ch demonstracı́, jejichž přı́běhy byly pak ná-
sledně rovněž využity. Tento článek se zaměřuje právě
na onu stránku neonacistického diskursu odstartovanou
Litvı́novskou demonstracı́ a využı́vajı́cı́ jejı́ho přı́běhu ke
specifické konstrukci sociálnı́ reality, která je při svo-
lávánı́ a hodnocenı́ každé z následujı́cı́ch demonstracı́
rozvı́jena v závislosti na dalšı́ch proběhlých událostech.
Rozebı́rat budu diskurs spojený s velkými demonstracemi
v Litvı́nově (18. 10. 2008 a 17. 11. 2008) a Přerově
(4. 4. 2009), jejichž účastnı́ci se pokusili o bezprecedentnı́
veřejné pogromy na mı́stnı́ romské obyvatelstvo.

Zvláštnı́ pozornost budu věnovat proměnám diskursu
v závislosti na proběhlých událostech. Budu sledovat,
jak jednotlivé texty reagujı́ na události, které proběhly
během daných demonstracı́, jak tyto události využı́vajı́ ke
konstrukci sociálnı́ reality konzistentnı́ s neonacistickými
politickými cı́li, jak lidé stojı́cı́ za formovánı́m neonacistic-
kého diskursu pracujı́ s úspěchy a neúspěchy demonstracı́
a jak je dokážı́ využı́t ve prospěch či neprospěch svých
cı́lů.

OBJEKTIVITA POZNÁNÍ, KRITICKÁ DISKURSIVNÍ ANALÝZA
A METODOLOGIE ROZBORU

Pokud je situace definována jako reálná, tak je reálná i ve
svých důsledcı́ch, pravı́ Thomasův teorém. Obsah infor-
mačnı́ch sdělenı́, jejich jazyk, forma, způsob jejich vý-
měny – to všechno jsou, pokud přijmeme tento poznatek,
faktory ovlivňujı́cı́ a formujı́cı́ naše vnı́mánı́ sociálnı́ rea-
lity, a tedy i naše jednánı́. Co je nutné si uvědomit, je fakt,
že všechna sdělenı́ majı́ své původce. Sama skutečnost,
že nevznikajı́ v sociálnı́m vakuu, ale že jsou navázána na
konkrétnı́ sociálnı́ vztahy a situace, v důsledku znamená,
že žádné ze sdělenı́ nemůže ze své podstaty být objektivnı́,
neutrálnı́ či stojı́cı́ mimo společnost. Do jejich utvářenı́
nevyhnutelně vstupuje faktor moci a samotná sdělenı́ se
všemi jejich výše zmı́něnými aspekty pak medializujı́
moc v sociálnı́ch vztazı́ch, jelikož pomáhajı́ konstruovat
sociálnı́ realitu takovým způsobem, jak ji vnı́má jejich
původce. To znamená, že sdělenı́ (včetně jeho charakte-
ristik) nejen něco řı́ká, ale i „něco dělá“ (Austin 2000)
– formuje to, jak vnı́máme určité sociálnı́ situace a jak na
ně reagujeme. Objektivizace sdělenı́ by znamenala natura-
lizaci rozloženı́ sil v diskursivnı́ aréně, a tedy nemožnost
reflektovat mocenský souboj na diskursivnı́ úrovni.
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Na tyto argumenty reaguje kritická diskursivnı́ ana-
lýza (CDA), jakožto interdisciplinárnı́ výzkumný nástroj
využı́vajı́cı́ poznatky ze sociologie, lingvistiky či dalšı́ch
vědnı́ch disciplı́n, ale zároveň i specifický způsob čtenı́
textů beroucı́ ohled nejen na to, jakou informaci sdělenı́
explicitně poskytuje, ale současně na to, co v jeho textu
obsaženo nenı́ (co je vynecháno) a co text v dané situaci
řı́ká a „dělá“ svým jazykem, svou formou či použitými
výrazovými prostředky a v jakém kontextu text vznikl.
CDA, vyvinutá v poslednı́ch dvou desetiletı́ch 20. stoletı́
zejména za přispěnı́ Teun van Dijka, Normana Fairclougha
a Ruth Wodak, zkoumá sdělenı́, jeho obsah, význam a
efekt na sociálnı́ realitu, a to v jeho sociálnı́m kontextu.
Ve středu zájmu nestojı́ pouze explicitnı́, ale i impli-
citnı́ sdělenı́ textu, které má praktický význam v da-
ném kontextu, a ve všech svých aspektech je formováno
sociálnı́mi vztahy, které však samo i zároveň formuje.
CDA celou problematiku uchopuje skrze pojem diskurs.
Jak ukazuje Fairclough (1992), pojem „diskursu“ nabývá
v pojetı́ CDA třı́ významů: „diskurs jako text“ (lingvistické
charakteristiky textu, použitý jazyk...), „diskurs jako dis-
kursivnı́ praxe“ (instituce a situace vztahujı́cı́ se k cirkulaci
a konzumaci diskursu) a „diskurs jako sociálnı́ praxe“
(praktický ideologický efekt diskursu na sociálnı́ praxi).
Všechny tyto významy jsou pak chápány jako vzájemně
propojené aspekty stejného fenoménu. Např. lingvistické
charakteristiky jednotlivých textů je nutné chápat v šir-
šı́m sociálnı́m, politickém, historickém či jiném kontextu,
který jim dává relevanci, co se týče praktického dopadu
na sociálnı́ realitu. Analýza konkrétnı́ch sdělenı́ a textů
zasazená do širšı́ho kontextu skrze třı́úrovňové chápánı́
diskursu tak umožňuje do určité mı́ry propojit mikro-
a makro- úroveň zkoumánı́ sociálnı́ reality. CDA jako
výzkumný přı́stup, spı́še než analytická metoda, napomáhá
rozpoznávat ve sdělenı́ momenty moci, nerovnosti, hege-
monie či dominance (a jejich směru) a způsob, jakým
text konstruuje sociálnı́ realitu, respektive působı́ na so-
ciálnı́ vztahy a mocensky manipuluje s obrazem světa.
V tomto odkazuje ke svým teoretickým kořenům, mezi
něž patřı́ zejména teoretici frankfurtské školy, Habermas,
Foucault nebo Bourdieu. Van Dijk (1993: 254) zdůrazňuje,
že CDA definuje moc na základě pojmu kontroly: moc
skupin či jednotlivců je odvozena od jejich schopnosti
kontrolovat činy a mysli ostatnı́ch skupin či jednotlivců.
Přı́stup k definici diskursu tuto kontrolu do určité mı́ry
umožňuje. Možnost definovat specifický diskurs (ovlivnit
to, co se stane součástı́ diskursu, jaké jsou použı́vány
výrazy, slovnı́ spojenı́, v jakém kontextu. . . ) je tedy zdro-
jem reproduktivnı́ i represivnı́ moci, což má i praktický
efekt. Vzhledem k tomu, že cı́lem CDA nenı́ pouze poznat
sociálnı́ realitu, ale i přispět k rovnějšı́mu komunikačnı́mu
prostředı́ (Vávra 2006: 55), nahlı́žı́ většinou na sociálnı́
problémy z pohledu deprivilegovaných skupin čelı́cı́ch
moci. (Wodak 2002: 10) a jejı́m hlavnı́m bodem zájmu
v analyzovaných textech je působenı́ moci směrem shora
(Van Dijk 1993: 250). Zaměřenı́ CDA na nerovnosti a do-
minanci implikuje to, že se CDA nesnažı́ primárně přispět
ke specifické disciplı́ně, škole, teorii či specifickému para-

digmatu. Namı́sto toho se soustředı́ na palčivá společenská
témata, jimž se snažı́ porozumět pomocı́ analýzy diskursu,
kterému připisuje zásadnı́ roli v produkci a reprodukci
společenských nerovnostı́. (Van Dijk 1993)

Samotná premisa nemožnosti existence objektivnı́ho
sdělenı́ stojı́cı́ho mimo společenské vztahy samozřejmě
implikuje, že ani výzkumný přı́stup a výsledky analýzy
nemohou být v žádném přı́padě považovány za objek-
tivnı́, protože i výzkumnı́k či výzkumnice zaujı́má ve
společnosti určité postavenı́, které ho/ji vybavuje urči-
tým způsobem vnı́mánı́ světa. Ostatně, již Karl Popper
(1994: 21) upozornil na to, že v sociálnı́ch vědách pro-
bı́há velmi silná a komplexnı́ interakce mezi zkoumajı́cı́m
subjektem a zkoumaným objektem, v čehož důsledku jsou
výsledky sociálně vědnı́ho bádánı́ nevyhnutelně ovlivněny
zasazenı́m subjektu v sociálnı́m kontextu. Kritická analýza
diskursu toto reflektuje a je otevřeně a přiznaně (což je
zásadnı́ premisa CDA, viz van Dijk 2001: 352) vedena
z konkrétnı́ch a definovaných společenských pozic – jejı́m
výchozı́m bodem je výzkumný standpoint, respektive od
něj odvozená definice sociálnı́ho problému. Právě v této
skutečnosti spočı́vá jejı́ kritičnost. K analýze už přicházı́m
vybaven souborem hodnot a s ohledem na něj ji provádı́m.
Rozbor neonacistického diskursu, který zde překládám,
využı́vá principů CDA a tak je k němu potřeba přistupovat.
Nejde o objektivnı́ a nestranný rozbor, protože toho ani
dosáhnout nelze, nýbrž o analýzu vycházejı́cı́ z radikálně
demokratického hodnotového systému odmı́tajı́cı́ho jakou-
koliv ideologii i společenskou praxi vykazujı́cı́ vynucené
vztahy dominance a nerovnosti, za nimiž nestojı́ celospole-
čenský a všestranný konsensus. Neonacistické hnutı́ stavı́cı́
na diskriminačnı́ch ideologiı́ch (jako je např. rasismus) je
v přı́mém rozporu s radikálně demokratickými hodnotami
a kontrola specifického diskursu neonacistických médiı́ je
praktickým uplatněnı́m moci a nástrojem k dosahovánı́
cı́lů spojených s těmito ideologiemi. Od tohoto faktu, který
považuji za sociálnı́ problém, se ve své práci odrážı́m a
neonacistický diskurs analyzuji s ohledem na něj. Zjištěnı́
vyplývajı́cı́ z analýzy jednotlivých textů a z jejich po-
rovnávánı́ vztahuji k širokému společenskému kontextu,
přičemž kladu důraz předevšı́m na průběh a okolnosti
historických událostı́ (neonacistické demonstrace).

Jelikož byl cı́lem mé práce rozbor neonacistického
diskursu, bylo nutné provést výběr textů, vhodných k ana-
lýze. Princip CDA, jakožto z velké části lingvistického
analytického přı́stupu rozebı́rajı́cı́ho doslova každé slovo
textu, neumožňuje do analýzy obsáhnout veškeré materi-
ály, které by se daly zahrnout do neonacistického diskursu.
Proto jsem se rozhodl zúžit výběr na texty jednoho z nej-
významnějšı́ch neonacistických médiı́ – z internetových
stránek Národnı́ho odporu2, na nichž jsou rovněž zveřej-
ňovány články z jiných neonacistických serverů. Druhým
kritériem výběru bylo, aby se přı́mo týkaly třı́ demonstracı́,
na které se zaměřuji. Prakticky výběr probı́hal tı́m způso-
bem, že jsem prošel veškeré články na zmı́něném serveru
a vybral z nich ty, které se jakkoliv dotýkaly demonstracı́

2http://www.odpor.org.
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v Janově a v Přerově, at’ už to byly upoutávky, pozvánky,
reportáže, nebo komentáře. Všechny tı́mto způsobem vy-
brané texty jsem v několika krocı́ch okódoval a analyzoval
s ohledem na jejich časový sled. Předmětem zájmu byly
jazykové prostředky, výrazy, pojmy, slovnı́ spojenı́, které
neonacisté využı́vajı́; to, v jakém kontextu dané prostředky
využı́vajı́; to, co jejich použitı́m dělajı́ (jak pomocı́ nich
konstruujı́ realitu).

Ve svém textu odkazuji k diskursu Národnı́ho odporu
a Dělnických listů označenı́m neonacistický, původce a
aktéry demonstracı́ označuji jako neonacisty. Přestože
samotný rozebı́raný diskurs s těmito pojmy neoperuje, já
se k jejich použı́vánı́ přiklánı́m z důvodu určité návaznosti
diskursu a aktivit těchto lidı́ na nacistickou ideologii, dále
pak z čistě praktického důvodu přehlednosti a pojmového
odlišenı́ neonacistického diskursu od diskursu mojı́ práce.

O STAROUSEDLÍCÍCH A CIKÁNECH S MALÝM „C“

Ještě než přikročı́m k samotné analýze rozvı́jenı́ neona-
cistického diskursu a diskursivnı́ návaznosti jednotlivých
textů, je vhodné věnovat pozornost tomu, jak jsou zde
konstruováni Romové a Romky a v jakém kontextu se
o nich hovořı́.

Neonacistický diskurs o Romech bez výjimky refe-
ruje jako o cikánech (v drtivé většině přı́padů s malým „c“,
čı́mž konstruuje jakési „cikánstvı́ “ – spı́še určitý soubor
vlastnostı́ než přı́slušnost k romskému etniku). Samotné
použı́vánı́ tohoto označenı́ zasluhuje bližšı́ pozornost, pro-
tože při detailnějšı́m pohledu zjišt’ujeme, že nejde pouze
o neutrálnı́ označenı́ přı́slušnı́ků a přı́slušnic romského
etnika. Výraz cikán zde totiž zahrnuje soubor vlastnostı́
připisovaných romské etnické skupině. Tyto vlastnosti
můžeme v daném kulturně ideologickém kontextu ozna-
čit jako negativně hodnocené – jde napřı́klad o lenost,
zločinnost, agresivitu, násilnost, lhářstvı́, nepořádnost atd.
Zmı́něné a dalšı́ vlastnosti jsou však pomocı́ velmi jasných
slov (vždy, nenı́ možné...) konstruovány jako neměnné a
biologicky dané na základě genetické výbavy, což ilustruje
napřı́klad následujı́cı́ výrok:

„Vždy je však lehčı́ žı́t na úkor a ze strachu dru-
hých. V integraci Cikánovi jednoduše bránı́ onen
geneticky zakódovaný parazitický reflex. Nenı́
možné chtı́t po cikánech, aby šli proti vlastnı́ při-
rozenosti a až násilně se snažit o integraci, která
je předzvěstı́ katastrofy.“ (Protest.info 2008)

Generalizace vlastnostı́ a jejich připisovánı́ genetické vý-
bavě souvisı́ s tı́m, že Romové jsou v neonacistickém dis-
kursu etnocentrickým způsobem konstruováni jako lidé na
nižšı́m stupni evoluce (romské obyvatelstvo je označováno
za „hordu“; Planetaopic 2008; tedy za jakési primitivnı́
společenstvı́) než jejich protějšky (k jejich definici a vzá-
jemnému vztahu s Romy se dostanu za okamžik), a z to-
hoto důvodu i neschopnı́ obrácenı́ k dodržovánı́ českých
sociálnı́ch norem. Pokud shrneme předchozı́ odstavec, tak
neonacistickým diskursem konstruovanı́ Romové oplývajı́
následujı́cı́mi charakteristikami: necivilizovanı́, primitivnı́,

násilnı́, lı́nı́ a nepřizpůsobivı́ barbarštı́ agresoři. Neona-
cisté se (v tomto okamžiku možná poněkud překvapivě)
ve většině přı́padů mı́jı́ s výroky týkajı́cı́mi se tělesných
znaků Romů. Nicméně je patrný velký důraz na jejich
odlišenı́ od Čechů. Pokud neonacisté hovořı́ o činech
konkrétnı́ho člověka, kterého považujı́ za Roma, vždy
je tato skutečnost připomenuta a informace o romské
národnosti/rase (oba pojmy jsou použı́vány jako syno-
nyma) je zdůrazněna, zatı́mco jiné informace jsou mimo-
děk upozad’ovány. Neonacistický diskurs takto konstruuje
výraznou odlišnost obou sociálnı́ch skupin a implicitně
řı́ká, že nenı́ člověk jako člověk – že původ či rasa jsou
relevantnı́ kategorie k posuzovánı́ lidı́. Přı́kladem může být
následujı́cı́ věta z jednoho z textů:

„Nejznámějšı́ záběr je veden na napadenı́ členky
DS Lucie Šlégrové jakýmsi Vildou Matejem,
cikánským vůdcem Janova.“ (Andrle 2008)

Slovo „jakýmsi“ předcházejı́cı́ jménu, za kterým je zmı́-
něna národnost, ubı́rá významu osobnosti konkrétnı́ho
člověka a přenášı́ pozornost na to, že jde o přı́slušnı́ka
určité sociálnı́ skupiny, navı́c cikánského vůdce, aby bylo
zřejmé spojenı́ nemorálnı́ho jednánı́ s nepřı́telem, v tomto
přı́padě s Romy. Osobnost člověka je diskursivnı́m nástro-
jem upozaděna a do popředı́ se tak může dostat spojenı́
s negativnı́mi vlastnostmi univerzálně připisovanými Ro-
mům. Naopak při pojednávánı́ o obyvatelı́ch Janova (či
jiných lidech) považovaných za Čechy je často použı́váno
přı́zvisek („postaršı́ pán“; AN Střednı́ Čechy 2008; „panı́
v důchodovém věku“; Andrle 2008; „staršı́ pani“; Akti-
visté NO 2008; atd.) vyjadřujı́cı́ch v daném kontextu úctu
či jiný pozitivnı́ mezilidský vztah a vyzdvihujı́cı́ch kon-
krétnı́ osobnost, o nı́ž se pojednává. Češi jsou diskursivně
pasováni do pozice vážených osobnostı́, jimž náležı́ určitá
jedinečnost. Oproti tomu Romové jsou v neonacistických
textech zbaveni osobnı́ identity a to, co je nejvı́ce de-
finuje, je jejich národnost/rasa. V tomto momentu opět
vyniká konstrukce určité evolučnı́ méněcennosti připiso-
vaná romskému etniku na základě jeho opět diskursivně
konstruované geneticky dané pudovosti, která kolektivně
definuje všechny jeho přı́slušnı́ky a přı́slušnice a zdaleka
překonává veškerou jedinečnost, kterou by mohli tito lidé
mı́t. Češstvı́ je spojeno s individualitou a civilizovanostı́,
zatı́mco cikánstvı́ s hordovitostı́ a necivilizovanostı́ („ba-
revná, necivilizovaná chátra“; Planetaopic 2008).

Jak již jsem ale naznačil výše, diskursivnı́ konstrukce
romského etnika dává smysl pouze v opozici k diskursivně
konstruovanému českému obyvatelstvu. To je označo-
váno výrazy starousedlı́ci (nejčastěji), Češi, mı́stnı́ občané,
mı́stnı́ obyvatelstvo atd. Těmito výlučnými označenı́mi
zdánlivě odkazujı́cı́mi předevšı́m k českému obyvatelstvu
dvou měst, o kterých zde mluvı́me, však implicitně do-
cházı́ ke konstrukci Romů jako přistěhovalců, ne-obyvatel,
ne-občanů, respektive lidı́, kteřı́ v daném městě původně
nežili, ale nastěhovali se do něj na rozdı́l od starou-
sedlı́ků v nedávném časovém úseku (ten v textech nenı́
definovaný) a nemajı́ legitimnı́ nárok podı́let se na děnı́
v něm. Časově nezařazený předpokládaný vpád (jakožto
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nevı́taný a Romy iniciovaný přı́chod) romského etnika do
českých měst je vykreslován jako faktor narušujı́cı́ jejich
rovnováhu a bezproblémový život kvůli tomu, že se nově
přı́chozı́ odmı́tajı́ přizpůsobit podmı́nkám pro integraci
do společnosti dané lokality, které jsou diskursivně kon-
struovány jako nevyhnutelně historicky dané (jsou spjaty
s kulturou starousedlı́ků, Českých zemı́ atd.). V pozvánce
na litvı́novskou demonstraci, která proběhla 17. listopadu
2008, se pı́še:

„Přijd’te podpořit občany litvı́novského sı́dliště
Janov, kteřı́ jsou terorizováni nepřizpůsobivými
přistěhovalci.“ (Redakce 2008a)

Neonacistický diskurs evidentně pracuje s předpokladem,
že kdysi dřı́ve v českých městech existoval bezproblémový
život, který byl narušen právě přı́chodem Romů a jejich
nelegitimizovatelného jednánı́ („teror“). Předpokládá se
přitom, že již před přı́chodem těchto lidı́ existoval jakýsi
kodex, jı́mž je třeba se řı́dit, respektive, jemuž je třeba
„přizpůsobit se“, aby bylo zachováno ekvilibrum života
ve městě. Přizpůsobenı́ je v tomto kontextu chápáno jako
bezvýhradné přistoupenı́ na onen předpokládaný morálnı́
kodex historicky vycházejı́cı́ z kultury Čechů. Nepřizpů-
sobenı́ je proto hodnoceno jasně negativně. Nepřizpůsobi-
vost je zároveň vnı́mána jako vlastnost nerozlučně spjata
s Romskou národnostı́ (nelze ji od Romské národnosti
odejmout) nebo přı́slušnostı́ k etnické menšině. To zna-
mená, že minoritnı́ etnická přı́slušnost implikuje „nepři-
způsobivost“ a je hodnocena negativně, protože v daném
diskursu tvořı́ základ veškerých diskutovaných sociálnı́ch
problémů. V důsledku toho neonacistické hnutı́ konstru-
uje etnickou/rasovou/národnı́ segregaci jako jedinou cestu
od sociálnı́ch problémů. Autor pozvánky na demonstraci
v Přerově pı́še:

„Jediné možné řešenı́ tohoto Systému je lo-
gický/nelogický rovnostářský princip inte-
grace etnických menšin do většinové společ-
nosti. Rasové či etnické problémy, které pak
zákonitě vznikajı́, Systém okamžitě označı́ za
problémy třı́dnı́/sociálnı́/ekonomické čı́mž pře-
svědčivě odvádı́ pozornost od pravé podstaty.“
(Aktivisté NO 2009a)

Tato věta dokresluje i to, co jsem nastı́nil již výše.
Totiž jazykové nástroje, jimiž neonacisté dodávajı́ váhu
svým tvrzenı́m – opět zde nalézáme slova s definitivnı́m
významem („jediné možné řešenı́ “, „zákonitě“) schovaná
pod roušku jakési vědeckosti, jejı́ž zdánı́ je navozováno
využı́vánı́m cizı́ch slov (popř. takových, které svým vý-
znamem překračujı́ rámec každodennı́ho uvažovánı́ – např.
„podstata problémů“) a typického stylu (zvýrazňovánı́,
lomı́tka). Tolik zhruba k podstatě celého sporu, tak jak ho
vykreslujı́ neonacisté a na kterém jsou vystavěny přı́běhy
třı́ akcı́, jež zde rozebı́ráme.

TICHO PŘED BOUŘÍ

Aby bylo možné pochopit kontext prvnı́ demonstrace,
je třeba krátce poreferovat o události, na kterou články

týkajı́cı́ se demonstracı́ zásadnı́m způsobem odkazujı́. Tato
událost předcházejı́cı́ demonstraci proběhla 4. řı́jna 2008.
Tehdy vyslala Dělnická strana na litvı́novské sı́dliště Janov
(kam bylo, velmi ve zkratce řečeno, vystěhováno poměrně
velké množstvı́ lidı́ mediálnı́m a politickým diskursem
označených za nepřizpůsobivé, kde vzniká mnoho soci-
álnı́ch problémů a kde zároveň existuje početná rom-
ská komunita) dvanáctičlennou hlı́dku svých takzvaných
Ochranných sborů s tı́m, že zde jejı́ členové majı́ zjistit
stav teroru (k tomu vı́ce v dalšı́ch částech textu) romského
obyvatelstva vůči bı́lému českému obyvatelstvu. Hlı́dka se
však na mı́stě setkala s odporem romského obyvatelstva
vůči své aktivitě a téměř všemi médii proběhly záběry
dvou fyzicky velmi zdatných Romů velmi nevybı́ravě
křičı́cı́ch na velitelku hlı́dky. Z úst jednoho z nich, Vildy
Mateje, tehdy zaznělo: „Co tady děláš? Seber se a jed’, ty
kundo špinavá česká, rozumı́š? Na co si hraješ? Jako že si
fašistka? Chceš, abych tě odved na trasu a šlapalas´ tam
celej život, ty děvko jedna? Neser mě ti řı́kám!“3

Janovská demonstrace 18. řı́jna do určité mı́ry rea-
govala právě na tuto událost. Pozvánka na akci nazvaná
„Zastavme cikánský teror v Litvı́nově“ (Protest.info 2008)
opět jasně stavı́ do protikladu „původnı́ obyvatele Českých
zemı́“ a „nepřizpůsobivé“ romské obyvatelstvo, čı́mž sa-
mozřejmě diskursivně vytvářı́ realitu duality povahy lidı́
založené na jejich národnosti/rase, což je logika jasně
postavená na rasistické ideologii.

Situace ve městě je definována tak, že Romové
každodenně, dlouhodobě a nevyprovokovaně terorizujı́
původnı́ obyvatelstvo.

„Hnutı́ Národnı́ho odporu jasně řı́ká NE teroru
na původnı́ch obyvatelı́ch Českých zemı́ a plně
podpořı́ tento Veřejný protest proti cikánské ne-
přizpůsobivosti.“ (Protest.info 2008)

Zmı́něný incident, který je diskursivně konstruován jako
impuls pro demonstrace, je popisován jako vyvrcholenı́
eskalace („poslednı́ kapka do pomyslného poháru trpě-
livosti“; Protest.info 2008) a mediálnı́ ilustrace tohoto
problému, jenž zde existuje delšı́ dobu. Nicméně na
historii problémů ve článcı́ch odkaz nenalézám. Diskurs
tı́mto vyobrazuje existenci cikánského teroru jako něčeho
všeobecně známého a nezpochybnitelného, čı́mž umně
uzavı́rá prostor pro diskusi o povaze sociálnı́ch problémů
v Litvı́nově a jako jedinou možnou pravdu nabı́zı́ své
rasistické vysvětlenı́. Konflikt ze 4. řı́jna je rovněž vy-
kreslován jako vyvolaný výlučně ze strany oněch dvou
Romů, což je opět umožněno absencı́ jakéhokoliv uvedenı́
do kontextu, přı́padně zmı́nky o akci Ochranných sborů,
jež měla velmi provokativnı́ charakter. Autor či autorka
textu (jméno nenı́ uvedeno) pouze odkazuje na „cikánské
vystoupenı́ “ či „incident“, jehož průběh nenı́ nijak při-
blı́žen. Stejně jako v přı́padě absence důkazů o existenci
dlouhodobého cikánského teroru v tomto bodě můžeme
nalézt princip naturalizace určitého vnı́mánı́ reality jeho

3Přepis videozáznamu situace z televize Nova.
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označenı́m za samozřejmé, a tudı́ž nezpochybnitelné. Mů-
žeme si ale všimnout, že slovo „vystoupenı́ “ opět ukazuje
na aktivnı́ho původce konfliktu, což předem legitimizuje
následnou reakci. „Rasistické nadávky, výhružky, napa-
dánı́. . . “ (Protest.info 2008), to jsou činnosti v tomto
přı́padě chápané v negativnı́ch konotacı́ch a připisované
Romům. Takto je umocněn násilnický obraz romských
obyvatel. Litvı́novskému cikánskému teroru je diskursivně
připisována podpora ze strany státu. Tedy nejen nečinnost,
pasivita a „zbabělost“ policie, ale přı́mo aktivnı́ podpora.
Svůj nesouhlas s tı́m by měli vyjádřit všichni nespokojenı́
„slušnı́ lidé.“ (Protest.info 2008) Neonacisté a všichni lidé
účastnı́cı́ se demonstrace jsou tak diskursivně pasováni do
role slušných a morálně jednajı́cı́ch lidı́ chránı́cı́ch veřejný
pořádek, což však zároveň implikuje párovou kategorii ne-
slušných lidı́, do nı́ž zcela zjevně spadajı́ Romové, protože
právě oni způsobujı́ celý problém. Ti na demonstraci zváni
nejsou.

Za zmı́nku jistě stojı́ i zdánlivá drobnost v podobě
neobvyklého velkého „V“ ve slovnı́m spojenı́ Veřejný
protest, což je jev podobný jako neonacisty velmi oblı́-
bené použı́vánı́ velkého „S“ ve slově Systém označujı́cı́m
odosobněné ztělesněnı́ útlaku, které by se dalo popsat jako
něco na způsob Orwellova Velkého bratra (ke kterému mi-
mochodem odkazujı́ i použité výrazy jako „ideo-policie“;
Andrle 2008; a podobně), ovšem ve skutečnosti pocházı́
z Turnerových denı́ků, velmi zásadnı́ neonacistické knihy.
Veřejnosti je tedy přikládána určitá významnost. Jako by
hlas Veřejnosti byl tı́m, co protestujı́cı́ vede a v čı́m zájmu
jednajı́. Protestujı́cı́ jsou tı́m dosazeni do pozice úctyhod-
ných strážců jednohlasně vyjádřeného zájmu Veřejnosti
(opět nutno podotknout, že tato množina zahrnuje pouze
bı́lé české obyvatelstvo, což posiluje dělenı́ lidı́ na bı́lé
a nebı́lé, a tedy rasistickou konstrukci reality). Zároveň
tı́m je mimoděk zaháněna představa o akci pro úzkou,
sektě podobnou, skupinu sobě navzájem známých osob, a
naopak vyjádřena otevřenost lidem pohybujı́cı́m se mimo
neonacistické kruhy.

Výše rozebraná pozvánka nijak zvlášt’ nevystupuje
z řady mnohých demonstracı́ a akcı́, které byly v té době
osobami z neonacistického okruhu pořádány téměř každý
vı́kend. Zajı́mavá změna přišla až po konánı́ celé akce.

NÁRODNÍ VZEPJETÍ POD NEONACISTICKOU TAKTOVKOU

Bouřlivé události v Janově vyvolaly poměrně velké množ-
stvı́ shrnujı́cı́ch, rekapitulujı́cı́ch a hodnoticı́ch článků,
které v mnoha ohledech vykazovaly podobné rysy. Abych
navázal na předchozı́ odstavec, začnu opět od neonacis-
tického pohledu na situaci v Litvı́nově. Snad nejlépe to
ilustruje následujı́cı́ věta:

„Kdo nevı́, co je to beznaděj bı́lých lidı́ v rod-
ném kraji, okupovaném hordou nepřizpůsobi-
vých barevných přivandrovalců, mohl se včera
zajet podı́vat do severočeského Litvı́nova.“ (Pla-
netaopic 2008)

Jde v podstatě o ten samý náhled, jaký jsem diskutoval již
výše: původnı́ české (bı́lé) obyvatelstvo je terorizováno

a utiskováno přistěhovalým primitivnı́m a nepřizpůsobi-
vým romským etnikem. Kdyby Romské etnikum nevy-
eskalovalo situaci (citovaná věta tomuto tvrzenı́ dodává
důvěryhodnost, ve smyslu „pokud jste nevěřili, tak včera
jste se mohli přesvědčit na vlastnı́ oči“), nedošlo by podle
neonacistů ani k masivnı́ demonstraci.

„Cikáni v našı́ vlastnı́ zemi vyhlásili nám, Če-
chům, válku. Vyzývali nás na boj o existenci
našich lidı́ nejen v Janově, ale v každém z měst
v našı́ vlasti. A česká radikálnı́ mládež tuto
výzvu přijala!“ (AN Střednı́ Čechy 2008)

„Shromážděnı́ pro-národnı́ch aktivistů je reakce
na vulgárnı́ útoky cikánských násilnı́ků při na-
sazenı́ Ochranných sborů Dělnické strany (OD–
DS) a také na nečinnost mı́stnı́ch úřadů a policie
nejevı́cı́ zájem tuto vzniklou situaci řešit.“ (An-
drle 2008)

Celá demonstrace je v daném diskursu pouhou reakcı́ na
nemorálnı́ samovolnou agresi romského etnika. Odtud se
odvı́jı́ celý přı́běh tak, jak ho rozebı́rané články vykreslujı́.

V prvé řadě je nutno zmı́nit, že demonstrace nenı́
konstruována jako obyčejná reakce na teror, nýbrž jako
morálnı́ povinnost (viz výše). Jde totiž o samotnou exis-
tenci českého (bı́lého) národa, který představuje nej-
vyššı́ kulturnı́ hodnotu, a to zvláště oproti „primitivnı́ “;
(FF 2008); (barbarské) romské kultuře (respektive pudo-
vosti). Rasistická ideologie je v tomto diskursu všudypřı́-
tomná. Ačkoliv je problém diskursivně konstruován tak,
jako by jeho rasový rozměr byl odvozen z analýzy situace,
ve skutečnosti stojı́ rasistická ideologie v základu textů a
problémy jsou konstruovány na jejı́m základě.

Jak jsem ukázal výše, soužitı́ „původnı́ho obyvatel-
stva“ s romským etnikem je vykreslováno jako problé-
mové a nepřirozené, a to již ze samotné podstaty toho, že
jde o soužitı́ dvou různých etnik/národů/ras, které majı́
geneticky dané odlišné vlastnosti. Nelegitimita pobytu
Romů na českém územı́ se odrážı́ od tohoto argumentu
a vycházı́ z předpokladu, že české etnikum zde bylo dřı́ve
(„původnı́ obyvatelstvo“ Protest.info 2008; „starousedlı́ci“
[Andrle 2008], . . . ), zatı́mco romské přišlo později („při-
stěhovalci“ [Redakce 2008a], „přivandrovalci“ Planetao-
pic 2008; „pijavice“; Planetaopic 2008; . . . ), odmı́tá a ze
své přirozenosti nemůže přistoupit na český kulturnı́ kodex
a z tohoto důvodu nemá nárok zde pobývat. Vzhledem
k tomu, že státnı́ moc včetně policie je zkorumpovaná,
sloužı́ blı́že nespecifikovaným osobnı́m zájmům a nenı́
schopna správně analyzovat situaci, starousedlı́ci jı́ již ne-
důvěřujı́ a ve své zoufalosti se obracejı́ na hrstku těch, kteřı́
nepodlehli mediálnı́ propagandě Systému a rozpoznali,
že český národ je v ohroženı́. Touto hrstkou jsou právě
neonacisté. Ti podle přı́běhu nepřijeli do Janova z vlastnı́
iniciativy, ale na popud zoufalého a masového volánı́ po
pomoci od zdejšı́ch občanů (mı́něno českých – Romové
do množiny občanů v rozebı́raném diskursu nespadajı́, což
lze chápat jako dalšı́ z nástrojů jasného označenı́ nepřı́tele
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a jeho diskursivnı́ho zbavenı́ práv zahrnutých v pojmu
občanstvı́).

„Všude byli vidět postávajı́cı́ bı́lı́ lidé, Češi jako
my, kteřı́ v nás viděli svou jedinou spásu, jedi-
nou sı́lu, která přijela zkrotit teror šı́řı́cı́ mı́stnı́
barevnou lůzu.“ (Planetaopic 2008)

V tomto bodě nacházı́me legitimizaci celé akce a neo-
nacistické hnutı́ si diskursivně kryje záda proti nařčenı́
z toho, že jeho stoupenci a stoupenkyně vyvolali nějaký
konflikt. Celá akce je konstruována pouze jako reakce.
A ta je konstruována jako morálnı́ povinnost. V jednom
ze článků se pı́še:

„Vzhledem k událostem, které nejsou lhostejné
snad žádnému nacionalistovi, vydává se do Lit-
vı́nova početné zastoupenı́ nejen aktivistů DS,
ale vůbec nespokojených lidı́.“ (Andrle 2008)

Slovo „lhostejnost“ znovu naznačuje, že účast na demon-
straci nenı́ v rozebı́raném diskursu chápána jako pouhé
osobnı́ rozhodnutı́ a vyjádřenı́ nespokojenosti, nýbrž jako
morálnı́ povinnost. Protest včetně pouličnı́ch střetů a násil-
nostı́ může dı́ky tomu být popisován jako boj za svobodu
a demokracii, jakožto celospolečensky (ve smyslu civi-
lizované „bı́lé“ společnosti) vnı́mané pozitivnı́ hodnoty,
k jejichž dosaženı́ je možno použı́t jakýchkoliv prostředků.
Protestujı́cı́ jsou explicitně postaveni do role „osvobodi-
telů“ (Planetaopic 2008) vykonávajı́cı́ch morálnı́ povin-
nost a celá situace je postavena do paralely s listopadem
1989, což plnı́ funkci posilovače důvěryhodnosti tvrzenı́,
že jde o boj za svobodu. Nicméně přı́liš sametový dojem
diskurs nevytvářı́. Celá akce je velmi často popisována
za použitı́ vojenské terminologie. Střety, ke kterým došlo,
jsou vyobrazeny jako začátek rasové války, na jejı́ž jedné
straně stojı́ nepřizpůsobivı́ romštı́ okupanti (neboli aktivnı́
agresoři) chráněni „tyranem v čele města“; (Planetaopic
2008); (aktivnı́ kolaborant) a policiı́ ochraňujı́cı́ zájmy
nelegitimnı́ho Systému (aktivnı́ služebnictvo kolaborantů)
a na druhé straně osvoboditelštı́ bı́lı́ češtı́ „válečnı́ci“
(Planetaopic 2008) masivně podporováni utiskovaným a
nejen nespokojeným, nýbrž přı́mo nahněvaným českým
obyvatelstvem. Legitimita činnosti policie je kromě toho,
že jı́ je připisováno „nesmyslné“ (AN Střednı́ Čechy
2008) mařenı́ osvoboditelských aktivit protestujı́cı́ch, dis-
kursivně podkopávána i upozorňovánı́m na násilı́ na „civi-
listech“, tedy množině českého obyvatelstva neprotı́najı́cı́
se s množinou neonacistek a neonacistů (ne-civilistů, tedy
bojovnı́ků, revolučnı́ho předvoje), a to zvláště nemorálnı́m
způsobem, např. útočenı́m i na ty, kteřı́ jsou považováni
za slabé. To ilustruje napřı́klad část textu:

„S tı́m největšı́m potěšenı́m napadali na náměstı́
jak nás, tak právě i civilnı́ bı́lé litvı́novské oby-
vatelstvo, samozřejmě včetně starců, žen a dětı́.“
(Planetaopic 2008)

„Výbušky, které jsou zdravı́ nebezpečné a poli-
cie by je neměla vůbec použı́vat, dopadajı́ mezi

ženy a mládež, které radikálové chránı́ štı́ty
před útoky policie.“ (AN Střednı́ Čechy 2008)

Státnı́ moc zde nenı́ nic jiného než nemorálnı́ instituce
aktivně stojı́cı́ Veřejnosti v cestě ke svobodě.

Mı́stnı́ nefigurujı́ v roli pasivnı́ch přihlı́žejı́cı́ch,
nýbrž pomáhajı́ ilegálnı́m, leč legitimně jednajı́cı́m par-
tizánským skupinkám neonacistů.

„Lidé nám mávali a zdravili nás, mı́stnı́ dı́vky
nám z vlastnı́ iniciativy ukazovali nejschůdnějšı́
cestu k Janovu i s varovánı́m, kde čı́hajı́ těžko-
oděnci, a s radou, kudy se jim můžeme nejlépe
vyhnout. Všude byli vidět postávajı́cı́ bı́lı́ lidé,
Češi jako my, kteřı́ v nás viděli svou jedinou
spásu, jedinou sı́lu, která přijela zkrotit teror
šı́řı́cı́ mı́stnı́ barevnou lůzu.“ (AN Střednı́ Če-
chy 2008)

Podpora ze strany „původnı́ch obyvatel“ je konstruována
jako masivnı́ a někdy téměř připomı́ná scény z válečných
filmů. Pompéznı́ přı́jezd milovaných osvoboditelských vo-
jenských (disciplinovaných) jednotek.

„Seřazeni v šiku skandujı́ nacionalistická hesla
a za potlesku několika stovek litvı́novských ob-
čanů, kteřı́ je přišli podpořit, dorážejı́ na ná-
městı́.“ (AN Střednı́ Čechy 2008)

„Atmosféra je přı́mo skvělá a již v tomto mo-
mentě se jedná o zcela průlomovou akci, kterou
podpořilo vı́ce ‘normálnı́ch občanů‘ než ‘extre-
mistů‘.“ (AN Střednı́ Čechy 2008)

Zásadnı́m zjištěnı́m pro tuto práci je, že celá Litvı́novská
akce je v neonacistickém diskursu konstruována (a to
i explicitně) jako průlomový okamžik otevı́rajı́cı́ cestu
k určitým, ne zcela jasně definovaným, politickým cı́lům.
Použité výrazy, zvolená slova a jiné praktiky otevřeně
i podprahově řı́kajı́: rasová válka začala, revoluce vedoucı́
ke svrženı́ Systému je tady a my jsme jejı́ hrdinové, už
nenı́ čeho se bát, jsme silnı́, vı́tězstvı́ je naše, pojd’te se
připojit, pravda je na našı́ straně.

LITVÍNOV PODRUHÉ

Úspěch akce v Litvı́nově neonacistické hnutı́ výrazně
motivoval k dalšı́m činnostem a ani ne měsı́c po nı́ byla
do Litvı́nova svolána dalšı́ demonstrace. Již pozvánka
na ni rozvı́jela specifický diskurs, který se vyprofiloval
v reportech z 18. řı́jna, a pomocı́ něj vytvářela a posilo-
vala neonacistickou konstrukci sociálnı́ reality popsanou
v předchozı́ch odstavcı́ch. Samotný název – Proti pozitivnı́
diskriminaci a policejnı́mu násilı́ – odkazuje k určité ne-
spravedlnosti, v tomto přı́padě spojené se zvýhodňovánı́m
(blı́že nespecifikovaným) romského etnika a neetickou
činnostı́ policie. V pozadı́ celé nespravedlnosti je opět
konstrukce rasového konfliktu vyvolaného Romy.
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„Přijd’te podpořit občany litvı́novského sı́dliště
Janov, kteřı́ jsou terorizováni nepřizpůsobivými
přistěhovalci“ (Redakce 2008a)

Na straně nepřizpůsobivých tyranů stojı́ i policie a celý
stát. Název demonstrace má ale dvojı́ smysl. Použı́vá
totiž proti protivnı́kům jejich vlastnı́ch zbranı́, když jim
připisuje charakter, který sami považujı́ za špatný či ne-
morálnı́. Sděluje v podstatě, že nepřı́tel neonacistické hnutı́
obviňuje z něčeho špatného, ale přitom je toto obviňovánı́
pouze zástěrkou toho, že zlo páchá on sám.

Je vhodné si všimnout i rozvı́jenı́ mýtu začı́najı́cı́
revoluce a výjimečné sı́ly protestujı́cı́ch z 18. řı́jna, jı́ž se
stát nebývalým způsobem obává:

„Náš odpor vzbudil mezi vládci ČR nebývalou
hysterii.“ (Redakce 2008a)

„Ověřuje se i informace, že policie tohoto státu
chce proti svým občanům poprvé v historii po-
užı́t i gumové projektily.“ (Redakce 2008a)

Definice protivnı́ka jako slabého a situace jako bezprece-
dentně vyeskalované (to ilustruje i poslednı́ citovaná věta,
která de facto řı́ká, že Systém ještě nikdy nebyl v takovém
ohroženı́, aby bylo třeba použı́t gumové projektily, a že
neonacistické hnutı́ je obzvláště silné), samozřejmě plnı́
funkci povzbuzenı́ k dalšı́ aktivitě vedoucı́ k jeho porážce.
Konkrétnı́ přı́klady sı́ly hnutı́ navı́c tvrzenı́ dodávajı́ na
věrohodnosti. Přesně v tomto momentu je vidět, jakým
způsobem dokázaly události v Litvı́nově posı́lit diskursivnı́
praktiky směřujı́cı́ k neonacistickým politickým cı́lům.

Druhá demonstrace v Litvı́nově je popisována jako
pokračovánı́ započaté vzpoury proti utlačitelskému Sys-
tému, respektive rasové války a opět jako jasně úspěšná
z důvodu účasti okolo 1500 (Aktivisté NO 2008) osob
„včetně několika stovek nespokojených bı́lých obyvatel
Litvı́nova.“ (Aktivisté NO 2008) Násilı́, ke kterému došlo,
je zcela jasně připsáno policii svévolně napadajı́cı́ lidi,
kteřı́ se po dlouhé době pod útlakem vzbouřili, ovšem
nepřišli s cı́lem nikoho napadat. Násilı́ je tudı́ž chápáno
jako negativnı́, a to jak po morálnı́, tak po legálnı́ stránce.

„Po chvı́li, kdy se průvod zastavil, na něj po-
licisté zaútočili rozbuškami a policejnı́ jı́zdou.
Účastnı́ci průvodu přitom nebyli nijak vyrozu-
měni, že policie připravuje zásah, ani o jeho
důvodech, a průvod nebyl ani zakázán. Útok
policie byl tedy bezdůvodný a nezákonný. Bru-
talitu policejnı́ho útoku umocňuje fakt, že se
v průvodu nacházelo i mnoho staršı́ch osob, žen
a dětı́.“ (Sedláček 2008)

Nemorálnı́ a nelegálnı́ je podle neonacistického diskursu
násilı́ ze strany policie či Romů, ne už tak ze strany
protestujı́cı́ch. Ti totiž bojujı́ za dosaženı́ nezpochybnitelně
morálnı́ hodnoty lidské svobody, a to spočı́vá v odstra-
něnı́ utlačitelského Systému, a předevšı́m rasové/národnı́
diskriminace (v tomto kontextu je národ nejen sociálnı́,

ale i biologickou jednotkou). Nárok na pozitivnı́ sociálnı́
hodnoty je ohraničen pojmem rasy/národa.

Jestliže byla předchozı́ demonstrace považována za
průlomovou, v tomto přı́padě jde o skutečný milnı́k, a
to nejen na poli neonacistických aktivit. Počátek masové
národnı́ revoluce, řı́ká neonacistický diskurs.

„Jednou to bude téma školnı́ch pracı́, kde budou
studenti rozebı́rat přı́činy, chronologicky řadit
data a zkoumat, čı́m se toto město v Krušných
horách zasloužilo o to, že právě zde přeskočila
ona pomyslná jiskra revoluce?“ (Aktivisté NO
2008)

Pokud byly v dřı́vějšı́ch textech použı́vány vojenské me-
tafory evokujı́cı́ jakýsi fantastický přı́běh, zde jdou autoři
a autorky článků ještě dále a předpovı́dajı́ událostem ze
17. listopadu 2008 mı́sto v budoucı́ch učebnicı́ch děje-
pisu (v jazyce jednoho z textů jde o „Dějiny rasy“; FF
2008). Význam akce je diskursivně vyzdvižen mezi nej-
významnějšı́ evropské historické události. Použitý jazyk
má evidentně mobilizačnı́ cı́l.

„Oheň vzpoury může zažehnout salva z pušek
jako v Lexingtonu a Concordu v roce 1775,
nebo salva z děla Bastily jako v roce 1789.
Nebo policejnı́ výbušky a slzné granáty jako
v Litvı́nově v roce 2008.“ (Aktivisté NO 2008)

Jak vidno, význam situace je přiživen i použitým roman-
tickým jazykem navozujı́cı́m asociaci s velkými historic-
kými revolucemi. Doslova se zde řı́ká: „My jsme ti, kdo
třese dějinami, připoj se a slávu zı́skáš i ty!“

Ještě většı́ prostor tentokrát zı́skalo chovánı́ bı́lých
obyvatel Janova, jakožto nejdůležitějšı́ prvek legitimizace
neonacistických akcı́. Zatı́mco na předchozı́ akci tito lidé
pouze podporovali protestujı́cı́, zde už se mluvı́ přı́mo
o jejich hněvu, což konstruuje ještě většı́ napjatost, a tedy
i revolučnost situace. Neonacistický diskurs je tak stavı́
do pozice těch, kdo inspirujı́ k násilnému odporu vůči
svévolné a nevyprovokované brutalitě policie alias „zrádců
národa“ (Aktivisté NO 2008) ve službách despotického
Systému, ale i vůči „cikánskému teroru“.

„To kolem nás byl poctivý lidský hněv a jed-
notné přánı́ už konečně začı́t jednat. Žádná in-
tegrace a žádné sociálnı́ inženýrstvı́. Ti lidé tam
pamatovali doby, kdy jejich sousedstvı́ bylo bı́lé,
a přáli si, aby takové bylo zase. A proto jsme ted’
šli jejich ulicı́, odhodláni jim jejich sny splnit.“
(Aktivisté NO 2008)

Tento odstavec vhodně ilustruje, jak neonacistický diskurs
klade protestujı́cı́ do pozice předvoje, který umožňuje
„původnı́mu obyvatelstvu“ dosáhnout jeho největšı́ch, ale
doposud nepřı́liš projevovaných tužeb spočı́vajı́cı́ch v ná-
vratu k přirozenosti. Ona přirozenost tkvı́ v odstraněnı́
rasové různorodosti obyvatelstva „Českých zemı́“ (tento
výraz opět zdůrazňuje význam časové epochy, kdy byl
český národ údajně silný). Důležité ale je si uvědomit,
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že zároveň toto tvrzenı́ řı́ká, 1) že rasová různorodost je
nepřirozená, 2) že stav „rasové čistoty“ nezpochybnitelně
existoval a byl spjat výhradně s pozitivnı́mi hodnotami
a 3) že návrat k původnı́mu stavu je možný.

Sı́la protestujı́cı́ch, vycházejı́cı́ z disciplı́ny a ná-
rodnı́ hrdosti, je demonstrována napı́navými přı́běhy z „bi-
tevnı́ho pole“ (Aktivisté NO 2008) za využitı́ vojen-
ských a sportovnı́ch metafor a podobných jazykových
prostředků. Konec střetů protestujı́cı́ch s policiı́ je pak
vykreslován jako sled „zoufalých“ (Aktivisté NO 2008)
útoků policie a nepřehledná situace vyúst’ujı́cı́ ve staženı́
se neonacistů a neonacistek. Nejde tedy o jejich porážku,
ale o taktický, vojenský krok. Diskursivně je nastolována
situace, kdy sı́la hnutı́ zůstává neoslabena. Hnutı́ je stále
stejně silné, jen je férové a dalo Systému „oddychový čas“
(Redakce 2008b), aby později zasadilo smrtelnou ránu.

„VĚCI SE DÁVAJÍ DO POHYBU“ (REDAKCE 2008B)

Dovětkem ke dvěma demonstracı́m v Janově je fakt, že
neonacistické hnutı́ si diskursivně připisuje zásluhy na
tom, že se stát začal o tamějšı́ situaci zajı́mat.

„Dokázali jsme, že změna je možná. Dokázali
jsme tento stát přinutit k akci a dokážeme to
znovu.“ (Redakce 2008b)

Absence dalšı́ akce v této lokalitě nenı́ prohrou či vý-
razem slabosti hnutı́, nýbrž, stejně jako ústup v závěru
druhé demonstrace v Litvı́nově, strategickým rozhodnu-
tı́m. Svou misi zde neonacisté a neonacistky prozatı́m
splnili, nicméně redefinován byl celý cı́l mise. Deklaro-
vaná potřeba osvobodit občany od cikánského teroru je
odložena, a postačuje zájem Systému o problematiku.

„A protože našı́m cı́lem rozhodně nejsou bezdu-
ché potyčky s policiı́, dáváme nynı́ tomuto státu
oddychový čas, aby ukázal, zda je schopen pro-
blémy svých občanů s Cikány řešit.“ (Redakce
2008b)

Nicméně pojem Systém je stále zasazen v negativnı́ch
konotacı́ch. Zablokovánı́ ulic občanskými sdruženı́mi po-
mocı́ nahlášenı́ nejrůznějšı́ch akcı́ je zde „jinou věcı́“
(Redakce 2008b) a s tı́m, že se v Janově do konce roku
nebude konat žádný protest, to, jinými slovy, nemá žádnou
souvislost. Každopádně tento akt je výrazem pošlapánı́
svobody a práv obyvatel Litvı́nova.

„Ale ve chvı́li, kdy jsme na problémy upozornili
a lidé vyšli masově do ulic, Židé přispěchali a na
mı́stnı́ radnici si pro svá fingovaná shromážděnı́
zablokovali většinu ulic na každý den nejméně
půl roku dopředu (vı́ce např. zde). Lidem z Lit-
vı́nova tak zabránili v možnosti uplatnit své
shromažd’ovacı́ právo.“ (Redakce 2008b)

Zároveň ve zmı́nce o tom, že ulice byly zablokovány
židovskými spolky (nevyprovokovaně – blokovánı́ ulic je
zde vytrženo z kontextu předchozı́ch událostı́, čı́mž je

oněm spolkům připisována aktivnı́ sabotáž zájmů Veřej-
nosti), nalézáme diskursivnı́ legitimizaci antisemitského
jednánı́.

„Židé se pak nemohou divit sı́lı́cı́mu antisemi-
tismu. Pokud budou Čechům házet klacky pod
nohy, nemohou doufat v naši lásku a přátelstvı́.“
(Redakce 2008b)

Tato věta opět implikuje to, že být Čechem či Češkou se
vylučuje s judaismem a že lidé označenı́ za přı́slušnı́ky
a přı́slušnice židovského národa (mechanismus labelingu
nenı́ ani v náznaku zmı́něn, což může znamenat i to, že
takto může být označen téměř kdokoliv) rovněž přirozeně
nepatřı́ na územı́ Českých zemı́.

S opuštěnı́m Litvı́nova je však deklarováno spuštěnı́
aktivit ve zbytku ČR. Rasová válka se diskursivně rozši-
řuje na celé české územı́.

„Všude, kde jsou naši lidé utlačováni a marně
čekajı́ na pomoc státu, tam budeme my, aktivisté
svobodného odporu.“ (Redakce 2008b)

PŘEROV

Prvnı́ z lokalit, kde měly být zopakovány výjimečné
události z Litvı́nova („Schyluje se k druhému Janovu?“;
Dělnické Listy 2009; – Janov je zde již terminus technicus,
něco přelomového a vývojově zcela zásadnı́ho), je Přerov.
Diskursivnı́ praktiky a argumenty předem legitimizujı́cı́
„zásah“ neonacistického hnutı́ jsou totožné s těmi, které
jsou popsány výše – situace je definována tak, že romské
etnikum terorizuje mı́stnı́ obyvatelstvo, státnı́ instituce jsou
nečinné, či dokonce Romy v jejich nemorálnı́m počı́-
nánı́ podporujı́, bı́lé obyvatelstvo Přerova silně volá po
přı́chodu neonacistů a neonacistek a ti na jejich volánı́
odpovı́dajı́.

„Autonomnı́ nacionalisté společně s aktivisty
svobodného Odporu budou v Přerově demon-
strovat proti černému rasismu. Město upro-
střed Moravy s necelými padesáti tisı́ci oby-
vateli je nechvalně známé kriminalitou mı́st-
nı́ch cikánů. Jejich agresivita již dosáhla tako-
vých rozměrů, že ohrožuje běžný život slušných
a pracujı́cı́ch občanů. Tamnı́ radnice je bezradná
. . . Výsledkem jsou zničené životy slušných lidı́
a stoupajı́cı́ drzost cikánských parazitů, pro které
je život v systému sladkým rájem.“ (Dělnické
Listy 2009)

Novým fenoménem v rozebı́raném diskursu je velká po-
zornost věnovaná tématu rasismu, a to pravděpodobně
v reakci na negativnı́ mediálnı́ odezvu, která následo-
vala po akcı́ch v Janově. Explicitnı́ rasismus je pečlivě
skrýván (krytı́ před nařčenı́m) a argumentace je latentně
postavena na výše popsané teorii o původnı́m obyvatelstvu
utlačovaném přistěhovalci, jejichž kulturně-rasový kód
jim neumožňuje asimilaci, což znamená, že zde nemajı́
právo pobývat. Celá demonstrace navı́c nese název Proti
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černému rasismu. Ten sice vyjadřuje negativnı́ postoj vůči
rasismu, ale zároveň implikuje zásadnı́ rozdı́lnost mezi
lidmi na základě barvy kůže a onen negativnı́ význam
je rasismu přikládán, pouze pokud jde o rasismus lidı́
považovaných za černé.

Pozvánky do Přerova se navı́c snažı́ zdiskreditovat
nálepky rasismu, xenofobie, popı́ránı́ holocaustu atd., které
jsou neonacistickému hnutı́ přikládány. Snažı́ se o to
použitı́m několika diskursivnı́ch praktik. Jednou z nich
je legitimizace takto označených činnostı́ pomocı́ spojenı́
s bojem za svobodu, jako celospolečensky pozitivně hod-
nocenou hodnotou. Neonacistické hnutı́ je zde vnı́máno
v podstatě jako hnutı́ disidentů, což je obzvláště v našem
kontextu velmi citlivé téma a má velkou diskursivnı́ sı́lu.
Nálepky jsou označeny za výtvor mediálnı́ manipulace,
za kterým stojı́ despotická moc, a tı́m ztrácejı́ svou důvě-
ryhodnost (nejen nálepky, ale i samotná média), protože
despotická moc, která za nimi stojı́, se vylučuje s ide-
álem svobodné společnosti. Označenı́ nálepek za nástroj
politického boje proti hnutı́ je velmi silný nástroj k jejich
diskreditaci.

„Okamžitou izolaci cikánských rasistů, oddělit
je od společnosti, které si nevážı́, nikdy nevážili
a vážit nebudou. Když se u nás může každý
den veřejně mluvit o izolaci extremistů – jinak
řečeno: slušných lidı́, kteřı́ majı́ jiný názor, než
je ten oficiálnı́ – nevidı́m jediný důvod, proč
bychom nemohli volat po přı́sné izolaci násil-
nı́ků, zlodějů a rasistů. . . . Systém vyhrožuje kri-
minálem každému, kdo veřejně vystupuje proti
černému rasismu. To taky o něčem svědčı́.“
(Dělnické Listy 2009)

Na druhou stranu jsou činnosti a hodnotové systémy
označené zmı́něnými nálepkami vyobrazovány jako něco
zcela normálnı́ho, a to napřı́klad pomocı́ využitı́ rozhovoru
s mladým aktivistou vystupujı́cı́m jako zcela běžný mladý
muž. Jeho kredibilitu navı́c zvyšuje zmı́nka o tom, že
studuje vysokou školu. Mladý, chytrý, svobodomyslný
student, jakožto živý ideál boje za spravedlnost a svobodu,
chtělo by se řı́ct. Zároveň však zcela řadový neonacista.
Sdělenı́ je jasné: neonacistické hnutı́ je hnutı́m mladých,
otevřených, chytrých lidı́ bojujı́cı́ch za svobodu. Moder-
nı́ch „Robinů Hoodů“ (AN Střednı́ Čechy 2009a).

Ačkoliv byla již v předchozı́ch článcı́ch vyjádřena
odhodlanost zopakovat násilnosti z předchozı́ch dvou de-
monstracı́, před Přerovem si neonacisté snažı́ udržet obraz
konzistentnı́ s výše vylı́čenými charakteristikami a dekla-
rujı́ nenásilný přı́stup k celé akci, pokud však nedojde
k vyhrocenı́ situace ze strany policie.

„Máme řádně nahlášený protestnı́ pochod a já
nevidı́m žádný důvod, proč bychom se měli
prát s policiı́ nebo někým jiným. Pokud ovšem
dojde k našemu bezdůvodnému napadenı́, tak
jako se tomu stalo loni v Janově, hodlám chránit
své zdravı́ a svůj život, stejně jako své kama-
rády. Rozhodně nebudu nečinně přihlı́žet, jak

policejnı́ dělobuch opět mrzačı́ naše lidi nebo
policejnı́ jı́zda najı́ždı́ na mladou bezbrannou
holku.“ (Dělnické Listy 2009)

V důsledku je sdělenı́ takové, že pokud čtenář či čtenářka
následně uvidı́ v televizi či jinde násilné střety z Přerova,
může si být jistý či jista, že byly vyprovokovány policiı́
a že protestujı́cı́ pouze našli hrdost (morálně pozitivnı́
hodnota) ochraňovat se proti bezdůvodnému napadenı́.
Neonacisté si tı́mto diskursivně kryjı́ záda před nařčenı́m
z nemorálnı́ho jednánı́.

Samotná akce byla pro neonacistické hnutı́ neúspě-
chem. Nejen kvůli zhruba polovičnı́ až třetinové účasti
oproti druhé akci v Litvı́nově, ale i kvůli mnohem menšı́
podpoře obyvatelstva Přerova. Texty rozebı́rajı́cı́ přerov-
skou demonstraci tento neúspěch sice připouštějı́, ale opět
nalézáme diskursivnı́ praktiky, které neúspěch určitým
způsobem zlehčujı́. Jednak můžeme pozorovat explicitnı́
deklaraci „sebekritičnosti“ (AN Střednı́ Čechy 2009b)
v hodnocenı́, která v důsledku čtenářům implicitně řı́ká,
že situace nebyla tak špatná, jak se může z textu zdát.
Na druhou stranu je část neúspěchu svalována na nedo-
statečnou propagaci způsobenou nespravedlivým bojkotem
médii (aktivnı́ch služebnı́ků kolaborantů) a na „cikánský
teror“ stojı́cı́ za strachem mı́stnı́ch bı́lých občanů přijı́t
vyjádřit podporu demonstraci.

„Nejspı́še stejně jako v Janově budou tito lidé za
podporu radikálnı́ mládeže terčem dalšı́ch útoků
cikánských kriminálnı́ků.“ (AN Střednı́ Čechy
2009b)

Jinak řečeno, malá účast mı́stnı́ch tak vlastně nenı́ dána
jejich malou podporou demonstrujı́cı́m, ale zastrašovánı́m
lidı́, kteřı́ by jinak přišli, a záškodnickým působenı́m
médiı́.

I v Přerově došlo na násilnosti. Neonacistický dis-
kurs je popisuje jako vyvolané policiı́.

„Od začátku pochodu provázı́ akci provokace
různých individuı́. Tyto incidenty majı́ za cı́l
vyvolat násilnosti a dopouštějı́ se jich povětšinou
policisté převlečenı́ za antifašisty.“ (AN Střednı́
Čechy 2009b)

I zde jde o stejný princip legitimizace násilnostı́, jaký
jsem výše popisoval již několikrát. Použitı́ násilı́ ze strany
neonacistů je konstruováno jako činnost, která je legitimi-
zována vyššı́mi zájmy, za nimiž stojı́ svoboda a prospěch
celé společnosti. Zákon sice stojı́ na straně brutálně a
neadekvátně jednajı́cı́ch státnı́ch složek, ale morálnı́ zájmy
stojı́ na straně neonacistického hnutı́. Výsledkem střetů
byli zraněnı́ neonacisté. Ti jsou v souladu s diskursem
hrdosti prezentováni jako oběti v rasové válce na cestě za
svobodou.

„Pro vás jsme bojovali a pro vás jsme krváceli
a jsme ochotni to udělat znovu. Kdekoliv v této
zemi.“ (Aktivisté NO 2009b)
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Od osvoboditelstvı́ se protestujı́cı́ dostávajı́ až do role
mučednictvı́. To podprahově řı́ká, že v neonacistickém
hnutı́ existujı́ možnosti seberealizace a dosaženı́ úcty ze
strany mnoha dalšı́ch lidı́, což plnı́ náborovou funkci.

ZDÁNÍ RASOVÉ VÁLKY VE TŘECH KROCÍCH?

Přerovskou akcı́ série velkých neonacistických pokusů
o veřejné pogromy na romské etnikum prozatı́m skončily,
nicméně vybudován byl diskurs, který je velmi srozu-
mitelný pro některé části české populace, a to i kvůli
jeho navázánı́ na konkrétnı́ problémy, s nimiž se tyto
skupiny potýkajı́. V základu neonacistického diskursu stojı́
ideologie, která předpokládá to, že charakterové rozdı́ly
lidı́ jsou genetického původu, jsou dány přı́rodou, a jsou
tedy neodstranitelné, což legitimizuje použı́vánı́ konceptu
rasy. Ruku v ruce s tı́mto předpokladem jde i předpoklad
evolučnı́ho rozdı́lu mezi bı́lou rasou a jinými rasami,
v tomto přı́padě rasou „cikánskou.“ Nižšı́ evolučnı́ stupeň
cikánské rasy způsobuje jejı́ primitivnı́ chovánı́ (nikoliv
jednánı́), a právě to je konstruováno jako původce všech
sociálnı́ch problémů vznikajı́cı́ch na územı́ Českých zemı́.
Ostatně, samotné použı́vánı́ označenı́ České země impli-
kuje historický nárok českého národa na toto územı́. Ná-
rod, etnikum a rasa jsou přitom v neonacistickém diskursu
splývajı́cı́ pojmy označujı́cı́ společenským, historickým
a biologickým vývojem dané fyzické, psychické i kulturnı́
vybavenı́ člověka.

Diskurs, tak jak se vyvı́jel v průběhu sledovaných
cca 7 měsı́ců, které uběhly od prvnı́ho incidentu v Litvı́-
nově po hodnocenı́ demonstrace v Přerově, vytvářı́ realitu,
v nı́ž vypuká rasová válka vyprovokovaná pudovým ci-
kánským terorem. Bı́lé (a civilizované) české obyvatelstvo
je však odhodláno teror po dlouhých letech útlaku ukon-
čit a neonacistické hnutı́ plnı́ roli revolučnı́ho předvoje
sestávajı́cı́ho se z hrdých, uvědomělých osvoboditelů –
Robinů Hoodů – majı́cı́ch plnou podporu obyvatelstva
a připravených pro dobro národa položit svůj život. Tomu
odpovı́dajı́ i sebeoznačenı́ (vlastenci, národovci, mládež,
osvoboditelé. . . ) oplývajı́cı́ v dominantnı́m společenském
diskursu veskrze pozitivnı́m významem. Proti „osvobodi-
telským silám“ stojı́ v prvnı́ řadě samo utlačitelské romské
etnikum, jemuž je ovšem připisována určitá primitivnost
a pudovost, a nepředstavuje tudı́ž závažnějšı́ hrozbu, a to
ačkoliv zásah právě proti němu je hlavnı́m legitimizujı́cı́m
argumentem všech rozebı́raných akcı́(!). Mnohem většı́
nebezpečnost je přikládána Systému – nadosobnı́ entitě
zosobňujı́cı́ despotickou vládu, za nı́ž ale stojı́ židovský
národ konstruovaný jako nepřı́tel přirozeného nezvráce-
ného stavu společnosti spočı́vajı́cı́ho v rasové čistotě. Sys-
tém v tomto diskursu disponuje obrovskou mocı́, protože
ovládá jednak státnı́ ozbrojené složky, ale i média, takže
je schopen manipulovat prostými lidmi (nikoliv však re-
volučnı́m předvojem), a pokud je nedokáže zmanipulovat,
použije vůči nim zastrašovánı́ a sı́ly.

Jednotlivá vyprávěnı́ velmi pružně reagujı́ na udá-
losti, které proběhly v oněch sedmi měsı́cı́ch a udržujı́
konzistenci diskursu tak, aby byl stále navázán předevšı́m

na problémy dotýkajı́cı́ se obyvatel cı́lových měst, ale
i celé ČR, a aby ideologická složka zůstala co nejvı́ce
zakryta (ve stejný moment ovšem docházı́ i k legitimizaci
ideologie stojı́cı́ v pozadı́ celého diskursu). S každým
úspěchem se diskursivně přibližuje rasová válka a národnı́
revoluce vycházejı́cı́ z mas běžných bı́lých lidı́ (Veřejnosti)
a neúspěchy jsou vysvětlovány těžkými zásahy ze strany
Systému, který je nadosobnı́ entitou stojı́cı́ ruku v ruce
s Romy proti lidem (bı́lým Čechům), za nimiž jako
ochránci jejich zájmů stojı́ neonacisté. Rozlišenı́ na my
a oni je velice zřetelné a jasné. Je patrné, jak prvnı́ událost
v Janově odstartovala diskurs konstruujı́cı́ situaci rasových
nepokojů, tedy střetů mezi dvěma rasami, nikoliv mezi
dvěma skupinami obyvatel bez mandátu jednat za celou
rasu (pokud vůbec přijmeme konstrukci rasy). To mohlo
mı́t za následek silnou mobilizaci lidı́ z neonacistického
hnutı́, kteřı́ jednoduše chtěli být u toho. Zároveň se dá
předpokládat mobilizujı́cı́ účinek i na velké množstvı́
fotbalových chuligánů, již přijeli na druhou Janovskou
demonstraci ve velkém počtu, a to z prostého důvodu, že
zde existoval předpoklad, že dojde k jimi vyhledávaným
pouličnı́m střetům.

Druhá demonstrace, těšı́cı́ se většı́ návštěvnosti lidı́
jak z okruhu neonacistického hnutı́, tak mimo něj, a vy-
značujı́cı́ se množstvı́m a nebývalým rozsahem násilnostı́
pak umožnila diskursivně konstruovat realitu celospole-
čenských rasových nepokojů, na nı́ž mohl navázat pokus
o zopakovánı́ situace v Přerově. Tam se akce sice setkala
s neúspěchem, ale diskurs musel zareagovat takovým
způsobem, aby si udržel konzistenci. Malá účast nezna-
mená to, že by opadlo odhodlánı́ bı́lých českých lidı́
bojovat proti současné situaci (explicitně řečeno, vymýtit
romské etnikum), ale že despotický Systém mobilizoval
velké množstvı́ prostředků k potlačenı́ revoluce. To také
naznačuje, že Systém je slabý a že tyto zásahy jsou pro-
jevy jeho zoufalých křečı́. I úspěšný policejnı́ zásah proti
protestujı́cı́m je diskursivně obrácen proti Systému, když je
vyobrazen jednak opět jako jeho smrtelný záškub, ale také
jako chytrý taktický krok neonacistického hnutı́ v cestě za
jeho cı́lem. Neúspěch se stává úspěchem a reputace hnutı́
zůstává nedotčena.

ZÁVĚR

Neonacistické hnutı́ zcela evidentně dokázalo využı́t dis-
kursivnı́ch praktik k navázánı́ své ideologie na sociálnı́
problémy, se kterými se potýká část českého obyvatelstva.
Navı́c poměrně pružně zareagovalo na aktuálnı́ události
(demonstrace a jejich průběh) a nejenže udrželo konzis-
tenci diskursu, ale velmi obratně jich využilo k promı́senı́
rasistické ideologie se sociálnı́mi problémy. Neonacistický
diskurs operuje s jazykem a událostmi takovým způso-
bem, že vytvářı́ atmosféru strachu z násilných etnických
nepokojů vyvolaných Romy (skupinou definovanou na
základě národa-rasy), jimž je připisován vrozený zločinný
charakter. Konflikty a demonstrace, ke kterým došlo,
jsou vykreslovány jako eskalace nepokojů, kdy se strana
„dobra“ (neonacisté podporovanı́ bı́lým obyvatelstvem)
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postavila na obranu proti straně „zla“ (Romové jako ná-
silná terorizujı́cı́ nepůvodnı́ etnická skupina) a konstrukcı́
jednánı́ strany „dobra“ jako obranného jsou v důsledku
legitimizovány i neonacistické násilnosti. Kromě legitimi-
začnı́ funkce má neonacistický diskurs spojený se třemi
demonstracemi i funkci motivačnı́. Zdánı́ ohroženı́ lidmi,
kteřı́ jsou konstruováni jako cizı́, vnějšı́ a nebezpečnı́,
má motivovat konzumenty diskursu k jednánı́ vedoucı́mu
k zažehnánı́ nebezpečı́ – tedy k agresi vůči Romům. Tato
agrese navı́c dostává punc morálnosti a hrdinstvı́, což ještě
posiluje motivačnı́ funkci. Stejný efekt má i vykreslovánı́
podpory ze strany obyvatelstva a dı́lčı́ch úspěchů neo-
nacistů na rozebı́raných akcı́ch – to všechno má za cı́l
přesvědčit konzumenty diskursu nejen o existenci výše
zmı́něného předpokladu boje „dobra“ proti „zlu“, ale i
o tom, že vı́tězstvı́ „dobra“ (tj. neonacistických hodnot
a cı́lů) je možné dosáhnout – a co vı́ce – že toto vı́těz-
stvı́ je na dosah ruky (rasová válka byla rozpoutána) a
že stojı́ za to se k „bojovnı́kům dobra“ přidat, protože
po vı́tězstvı́ nad agresorem přijdou zasloužené odměny.
Ačkoliv neonacistický diskurs stojı́ na předsudečných a
nevyargumentovaných tvrzenı́ch, dovolı́m si tvrdit, že
pokud by byl obhájen v širšı́ diskursivnı́ aréně, mohl
by negativně ohrozit soudržnost české populace, jelikož
dokáže velmi obratně reagovat na společenské děnı́ a
navazovat svá tvrzenı́ na palčivé společenské problémy,
čı́mž se stává „bližšı́m“ zkušenostem specifických částı́
obyvatelstva, které jsou těmito problémy zasaženy.
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