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Abstract—This article is a critical discourse analysis of set of
texts published by one of leading Czech neo-nazi internet
servers. The author embracing the standpoint of radical
democracy shows discoursive sequentiality of analyzed texts
and development of the neo-nazi discourse according to
events that took place before, during, between and after
three major neo-nazi demonstrations in Janov and Prerov,
Czech Republic in years 2008 and 2009. It is shown that
the discourse uses the occurrence of local inhabitants of
Janov and Prerov on demonstrations for construction of
reality of a starting racial war and for legitimization of
demonstrators’ violence against Roma inhabitants and police.
The racist ideological basis of the discourse is also shown.
The article explains how both successes and failures of all
demonstrations are used as motivating discoursive tools for
mobilization and propagation for following events and how
does the discourse react to them.
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RIJNA 2008 prob&hla v severofeském Litvinoveé
18. neonacistickd demonstrace, kterd — co se tyce
ucasti, uddlosti v jejim prib&hu i nésledujicich reakci
vefejnosti — zcela vystoupila z fady predeslych akci, jez
lidé a organizace pochazejici z neonacistického prostfedi
poradaji pomérné casto. V Litvinové se toho dne seSlo
nebyvalé mnoZzstvi neonacistii!, a i pres masivni policejni
manévry doslo k ndsilnostem a pokustim o pogromy na
romské obyvatelstvo mésta, a to za neskryvané podpory
¢asti ne-romského obyvatelstva. Tento fakt byl neona-
cistickym hnutim specifickym zptsobem diskursivné vy-
uzit k legitimizaci jeho politickych cilii. Autofi ¢lanka
v médiich napojenych na neonacistické hnuti velmi dobfte
vyuzili shrnuti silného litvinovského piibéhu k nazorné
ilustraci a rozsifeni své konstrukce socidlni reality, coZ
jisté pomohlo pii sledovdni obecnych cili a neonacisti,
ale i pfi propagaci a svoldvani nékolika dal§ich po sobé

Ve ¢&lanku budu z praktickych divodéi pouZivat generické masku-
linum. Prosim c¢tendfe a Ctenarky, aby brali v tdvahu, Ze generické
maskulinum zahrnuje jak muze, tak Zeny.

nasledujicich demonstraci, jejichZ piibéhy byly pak na-
sledné rovnéZ vyuzity. Tento Cldnek se zaméfuje prave
na onu stranku neonacistického diskursu odstartovanou
Litvinovskou demonstraci a vyuZivajici jejtho piibéhu ke
specifické konstrukci socidlni reality, kterd je pfi svo-
lavani a hodnoceni kazdé z nésledujicich demonstraci
rozvijena v zdvislosti na dal§ich probéhlych udélostech.
Rozebirat budu diskurs spojeny s velkymi demonstracemi
v Litvinové (18. 10. 2008 a 17. 11. 2008) a Prerové
(4. 4. 2009), jejichZ ucastnici se pokusili o bezprecedentni
vefejné pogromy na mistni romské obyvatelstvo.

Zv1astni pozornost budu vénovat proménam diskursu
v zdvislosti na probéhlych uddlostech. Budu sledovat,
jak jednotlivé texty reaguji na uddlosti, které probéhly
béhem danych demonstraci, jak tyto uddlosti vyuZivaji ke
konstrukcei socidlni reality konzistentni s neonacistickymi
politickymi cili, jak lidé stojici za formovanim neonacistic-
kého diskursu pracuji s dsp€chy a nedspéchy demonstraci
a jak je dokdzi vyuzit ve prospéch ¢i neprospéch svych
cilu.

OBJEKTIVITA POZNANI, KRITICKA DISKURSIVNI ANALYZA
A METODOLOGIE ROZBORU

Pokud je situace definovana jako redlnd, tak je redlnd i ve
svych disledcich, pravi Thomasiv teorém. Obsah infor-
macnich sdéleni, jejich jazyk, forma, zptsob jejich vy-
mény — to vSechno jsou, pokud pfijmeme tento poznatek,
faktory ovliviiujici a formujici nase vnimani socidlni rea-
lity, a tedy i naSe jednani. Co je nutné si uvédomit, je fakt,
Ze vSechna sdéleni maji své plivodce. Sama skute¢nost,
7e nevznikaji v socidlnim vakuu, ale Ze jsou navdzana na
konkrétni socidlni vztahy a situace, v disledku znamena,
Ze 7adné ze sdéleni nemtiZe ze své podstaty byt objektivni,
neutrdlni ¢i stojici mimo spolecnost. Do jejich utvafeni
nevyhnutelné vstupuje faktor moci a samotnd sdéleni se
vemi jejich vySe zminénymi aspekty pak medializuji
moc v socidlnich vztazich, jelikoZ pomdhaji konstruovat
socidlni realitu takovym zpisobem, jak ji vnima jejich
pivodce. To znamend, Ze sd€leni (vCetné jeho charakte-
ristik) nejen néco tikd, ale i ,,néco déla” (Austin 2000)
— formuje to, jak vnimdme urcité socidlni situace a jak na
né reagujeme. Objektivizace sdéleni by znamenala natura-
lizaci rozloZen{ sil v diskursivni aréné, a tedy nemoZznost
reflektovat mocensky souboj na diskursivni drovni.
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Na tyto argumenty reaguje kritickd diskursivni ana-
lyza (CDA), jakoZto interdisciplindrni vyzkumny ndstroj
vyuzivajici poznatky ze sociologie, lingvistiky ¢i dal$ich
védnich disciplin, ale zdroven i specificky zpisob ¢&teni
textll berouci ohled nejen na to, jakou informaci sdéleni
explicitn€ poskytuje, ale soucasn€ na to, co v jeho textu
obsaZeno neni (co je vynechdno) a co text v dané situaci
iikd a ,,déla* svym jazykem, svou formou ¢i pouZitymi
vyrazovymi prostfedky a v jakém kontextu text vznikl.
CDA, vyvinutd v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti
zejména za prispéni Teun van Dijka, Normana Fairclougha
a Ruth Wodak, zkoumd sdéleni, jeho obsah, vyznam a
efekt na socidlnf realitu, a to v jeho socidlnim kontextu.
Ve stiedu zdjmu nestoji pouze explicitni, ale i impli-
citni sdéleni textu, které ma prakticky vyznam v da-
ném kontextu, a ve vSech svych aspektech je formovano
socidlnimi vztahy, které vSak samo i zdroven formuje.
CDA celou problematiku uchopuje skrze pojem diskurs.
Jak ukazuje Fairclough (1992), pojem ,.diskursu® nabyva
v pojeti CDA ti{ vyznamd: ,,diskurs jako text* (lingvistické
charakteristiky textu, pouzity jazyk...), ,.diskurs jako dis-
kursivni praxe* (instituce a situace vztahujici se k cirkulaci
a konzumaci diskursu) a ,,diskurs jako socidlni praxe*
(prakticky ideologicky efekt diskursu na socidlni praxi).
Vsechny tyto vyznamy jsou pak chapany jako vzdjemné
propojené aspekty stejného fenoménu. Napf. lingvistické
charakteristiky jednotlivych text( je nutné chdpat v Sir-
$im socidlnim, politickém, historickém ¢i jiném kontextu,
ktery jim ddva relevanci, co se tyce praktického dopadu
na socidlni realitu. Analyza konkrétnich sdéleni a textd
zasazena do SirStho kontextu skrze tfidroviiové chapani
diskursu tak umoZiuje do urcité miry propojit mikro-
a makro- trovenn zkoumdni socidlni reality. CDA jako
vyzkumny piistup, spiSe neZ analytickd metoda, napomahd
rozpoznavat ve sdéleni momenty moci, nerovnosti, hege-
monie ¢i dominance (a jejich sméru) a zpisob, jakym
text konstruuje socidlni realitu, respektive pusobi na so-
cidlni vztahy a mocensky manipuluje s obrazem svéta.
V tomto odkazuje ke svym teoretickym kofeniim, mezi
néZ patii zejména teoretici frankfurtské Skoly, Habermas,
Foucault nebo Bourdieu. Van Dijk (1993: 254) zdiraziuje,
Ze CDA definuje moc na zdkladé pojmu kontroly: moc
skupin ¢i jednotlivet je odvozena od jejich schopnosti
kontrolovat ¢iny a mysli ostatnich skupin ¢i jednotlivei.
Pfistup k definici diskursu tuto kontrolu do urcité miry
umoziiuje. Moznost definovat specificky diskurs (ovlivnit
to, co se stane soucdsti diskursu, jaké jsou pouZzivany
vyrazy, slovni spojeni, v jakém kontextu...) je tedy zdro-
jem reproduktivni i represivni moci, coZ md i prakticky
efekt. Vzhledem k tomu, Ze cilem CDA neni pouze poznat
socidlni realitu, ale i pfispét k rovné&jSimu komunika¢nimu
prostfedi (Vavra 2006: 55), nahlizi vétSinou na socidlni
problémy z pohledu deprivilegovanych skupin celicich
moci. (Wodak 2002: 10) a jejim hlavnim bodem zdjmu
v analyzovanych textech je plisobeni moci smérem shora
(Van Dijk 1993: 250). Zaméfeni CDA na nerovnosti a do-
minanci implikuje to, Ze se CDA nesnaZ{ primarné prispét
ke specifické discipling, Skole, teorii ¢i specifickému para-
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digmatu. Namisto toho se soustfedi na pal¢iva spoleCenskd
témata, jimZ se snaZi porozumét pomoci analyzy diskursu,
kterému pripisuje zdsadni roli v produkci a reprodukci
spolecenskych nerovnosti. (Van Dijk 1993)

Samotna premisa nemoznosti existence objektivniho
sdéleni stojictho mimo spolecenské vztahy samoziejmeé
implikuje, Ze ani vyzkumny pfistup a vysledky analyzy
nemohou byt v Zadném piipadé povazovdny za objek-
tivni, protoZe i vyzkumnik ¢i vyzkumnice zaujimi ve
spolecnosti urcité postaveni, které ho/ji vybavuje urci-
tym zptusobem vnimdni svéta. Ostatné, jiz Karl Popper
(1994: 21) upozornil na to, Ze v socidlnich védach pro-
biha velmi silnd a komplexni interakce mezi zkoumajicim
subjektem a zkoumanym objektem, v ¢ehoz dusledku jsou
vysledky socidlné védniho badani nevyhnutelné ovlivnény
zasazenim subjektu v socidlnim kontextu. Kriticka analyza
diskursu toto reflektuje a je oteviené a pfiznané (coZ je
zasadni premisa CDA, viz van Dijk 2001: 352) vedena
z konkrétnich a definovanych spole¢enskych pozic — jejim
vychozim bodem je vyzkumny standpoint, respektive od
néj odvozend definice socidlniho problému. Pravé v této
skutecnosti spociva jeji kriticnost. K analyze uz pfichdzim
vybaven souborem hodnot a s ohledem na néj ji provadim.
Rozbor neonacistického diskursu, ktery zde ptekldddm,
vyuziva principi CDA a tak je k nému potieba pfistupovat.
Nejde o objektivni a nestranny rozbor, protoZe toho ani
dosdhnout nelze, nybrZ o analyzu vychézejici z radikalné
demokratického hodnotového systému odmitajiciho jakou-
koliv ideologii i spoleCenskou praxi vykazujici vynucené
vztahy dominance a nerovnosti, za nimiZ nestoji celospole-
¢ensky a vSestranny konsensus. Neonacistické hnuti stavici
na diskrimina¢nich ideologiich (jako je napf. rasismus) je
v primém rozporu s radikdlné demokratickymi hodnotami
a kontrola specifického diskursu neonacistickych médif je
praktickym uplatnénim moci a ndstrojem k dosahovani
cilt spojenych s témito ideologiemi. Od tohoto faktu, ktery
povazuji za socidlni problém, se ve své praci odrdzim a
neonacisticky diskurs analyzuji s ohledem na néj. Zjisténi
vyplyvajici z analyzy jednotlivych textd a z jejich po-
rovnavani vztahuji k Sirokému spolecenskému kontextu,
pfiemZ kladu diraz pfedev§im na pribéh a okolnosti
historickych udélosti (neonacistické demonstrace).

Jelikoz byl cilem mé prace rozbor neonacistického
diskursu, bylo nutné provést vybér textd, vhodnych k ana-
lyze. Princip CDA, jakoZto z velké casti lingvistického
analytického pfistupu rozebirajictho doslova kazdé slovo
textu, neumoziuje do analyzy obsdhnout veSkeré materi-
aly, které by se daly zahrnout do neonacistického diskursu.
Proto jsem se rozhodl zuzit vybér na texty jednoho z nej-
vyznamnéjSich neonacistickych médif — z internetovych
stranek Narodniho odporu?, na nichZ jsou rovnéz zvefej-
novany ¢lanky z jinych neonacistickych serveri. Druhym
kritériem vybéru bylo, aby se ptfimo tykaly tii demonstraci,
na které se zamé&fuji. Prakticky vybér probihal tim zpuso-
bem, Ze jsem proSel veskeré ¢lanky na zminéném serveru
a vybral z nich ty, které se jakkoliv dotykaly demonstraci

Zhttp://www.odpor.org.
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v Janové a v Prerové, at’ uz to byly upoutdvky, pozvanky,
reportdZe, nebo komentdie. VSechny timto zptisobem vy-
brané texty jsem v nékolika krocich okédoval a analyzoval
s ohledem na jejich Casovy sled. Pfedmétem zdjmu byly
jazykové prostiedky, vyrazy, pojmy, slovni spojeni, které
neonacisté vyuzivaji; to, v jakém kontextu dané prostiedky
vyuzivaji; to, co jejich pouZitim de€laji (jak pomoci nich
konstruuji realitu).

Ve svém textu odkazuji k diskursu Ndrodniho odporu
a Dé¢lnickych listd oznaCenim neonacisticky, ptivodce a
aktéry demonstraci oznacuji jako neonacisty. PfestoZe
samotny rozebirany diskurs s témito pojmy neoperuje, ja
se k jejich pouzivani ptiklanim z divodu urcité nadvaznosti
diskursu a aktivit téchto lidi na nacistickou ideologii, dale
pak z Cisté praktického diivodu prehlednosti a pojmového
odliSeni neonacistického diskursu od diskursu moji prace.

O STAROUSEDLICICH A CIKANECH S MALYM ,,C*

Jesté nez pfikro¢im k samotné analyze rozvijeni neona-
cistického diskursu a diskursivni ndvaznosti jednotlivych
textd, je vhodné vénovat pozornost tomu, jak jsou zde
konstruovdni Romové a Romky a v jakém kontextu se
o nich hovoffi.

Neonacisticky diskurs o Romech bez vyjimky refe-
ruje jako o cikdnech (v drtivé vétsiné€ piipadl s malym ,,c*,
¢imZ konstruuje jakési ,.cikdnstvi“ — spiSe urcity soubor
vlastnosti neZ prislusnost k romskému etniku). Samotné
pouzivani tohoto oznaceni zasluhuje bliZsi pozornost, pro-
toZe pri detailn€jSim pohledu zjiStujeme, Ze nejde pouze
o neutrdlni oznaceni piislusniki a pfislusnic romského
etnika. Vyraz cikdn zde totiz zahrnuje soubor vlastnosti
pripisovanych romské etnické skupiné. Tyto vlastnosti
miZeme v daném kulturné ideologickém kontextu ozna-
¢it jako negativné hodnocené — jde napiiklad o lenost,
zloCinnost, agresivitu, nasilnost, lhafstvi, neporddnost atd.
Zminéné a dals{ vlastnosti jsou v§ak pomoci velmi jasnych
slov (vZdy, neni moZné...) konstruovany jako neménné a
biologicky dané na zdkladé genetické vybavy, coZ ilustruje
napfiklad nésledujici vyrok:

,,VZdy je v8ak leh¢&f Zit na tkor a ze strachu dru-
hych. V integraci Cikdnovi jednoduse brani onen
geneticky zakédovany paraziticky reflex. Nen{
moZzné chtit po cikdnech, aby $li proti vlastni pfi-
rozenosti a aZ ndsiln€ se snaZit o integraci, kterd
je predzvésti katastrofy. (Protest.info 2008)

Generalizace vlastnosti a jejich pripisovani genetické vy-
bavé souvisi s tim, Ze Romové jsou v neonacistickém dis-
kursu etnocentrickym zplisobem konstruovani jako lidé na
niz8im stupni evoluce (romské obyvatelstvo je oznacovano
za ,hordu®; Planetaopic 2008; tedy za jakési primitivni
spolecenstvi) nez jejich protéjsky (k jejich definici a vza-
jemnému vztahu s Romy se dostanu za okamzik), a z to-
hoto divodu i neschopni obraceni k dodrzovani ¢eskych
socidlnich norem. Pokud shrneme predchozi odstavec, tak
neonacistickym diskursem konstruovani Romové oplyvaji
nasledujicimi charakteristikami: necivilizovani, primitivni,
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ndsilni, lini a nepfizpusobivi barbarsti agresofi. Neona-
cisté se (v tomto okamZiku moZnd ponékud piekvapive)
ve vét§iné piipadi miji s vyroky tykajicimi se t€lesnych
znakti Romi. Nicméné je patrny velky ddraz na jejich
odliseni od Cechii. Pokud neonacisté hovoii o &inech
konkrétnitho clovéka, kterého povazuji za Roma, vidy
je tato skuteCnost pfipomenuta a informace o romské
ndrodnosti/rase (oba pojmy jsou pouZivdny jako syno-
nyma) je zdiraznéna, zatimco jiné informace jsou mimo-
d&k upozadoviny. Neonacisticky diskurs takto konstruuje
vyraznou odliSnost obou socidlnich skupin a implicitné
fikd, Ze neni ¢lovék jako ¢lovék — Ze pivod ¢i rasa jsou
relevantni kategorie k posuzovani lidi. Pfikladem miiZe byt
nasledujici véta z jednoho z texta:

,.Nejzndméjsi zabér je veden na napadeni Clenky
DS Lucie Slégrové jakymsi Vildou Matejem,
cikdnskym vidcem Janova.” (Andrle 2008)

Slovo ,,jakymsi“ predchdzejici jménu, za kterym je zmi-
néna ndrodnost, ubird vyznamu osobnosti konkrétniho
Cloveéka a piendsi pozornost na to, Ze jde o piislusnika
urcité socialni skupiny, navic cikdnského viidce, aby bylo
zfejmé spojeni nemordlniho jednani s nepfitelem, v tomto
pfipadé s Romy. Osobnost ¢lovéka je diskursivnim nastro-
jem upozadéna a do poptedi se tak miZe dostat spojeni
s negativnimi vlastnostmi univerzalné pfipisovanymi Ro-
mam. Naopak pri pojedndvani o obyvatelich Janova (¢i
jinych lidech) povazovanych za Cechy je &asto pouZivdno
piizvisek (,,postarsi pan“; AN Stiedni Cechy 2008; ,,pani
v dichodovém véku“; Andrle 2008; ,star$i pani“; Akti-
visté NO 2008; atd.) vyjadiujicich v daném kontextu tictu
¢i jiny pozitivni mezilidsky vztah a vyzdvihujicich kon-
krétni osobnost, o niZ se pojednava. Cesi jsou diskursivné
pasovéni do pozice vdZenych osobnosti, jimZ néleZi urcita
jedine€nost. Oproti tomu Romové jsou v neonacistickych
textech zbaveni osobni identity a to, co je nejvice de-
finuje, je jejich ndrodnost/rasa. V tomto momentu opét
vynikd konstrukce urcité evoluéni mén€cennosti pripiso-
vand romskému etniku na zdkladé jeho opét diskursivné
konstruované geneticky dané pudovosti, kterd kolektivné
definuje vSechny jeho prislusniky a prislusnice a zdaleka
prekondva veskerou jedinec¢nost, kterou by mohli tito lidé
mit. Cedstvi je spojeno s individualitou a civilizovanosti,
zatimco cikanstvi s hordovitosti a necivilizovanosti (,,ba-
revnd, necivilizovand chétra®; Planetaopic 2008).

Jak jiz jsem ale naznadil vyse, diskursivni konstrukce
romského etnika dava smysl pouze v opozici k diskursivné
konstruovanému ceskému obyvatelstvu. To je oznaco-
vano vyrazy starousedlici (nejéast&ji), Cesi, mistni obcané,
mistni obyvatelstvo atd. Témito vyluénymi oznalenimi
zdanlivé odkazujicimi pfedev§im k ¢eskému obyvatelstvu
dvou mést, o kterych zde mluvime, vSak implicitné do-
chézi ke konstrukci Rom jako pfistéhovalct, ne-obyvatel,
ne-obCant, respektive lidi, kteti v daném mésté ptivodné
nezili, ale nastéhovali se do néj na rozdil od starou-
sedlikii v nedavném casovém useku (ten v textech neni
definovany) a nemaji legitimni narok podilet se na déni
v ném. Casové nezafazeny predpokladany vpad (jakoZto
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nevitany a Romy iniciovany pfichod) romského etnika do
Ceskych mést je vykreslovan jako faktor naruSujici jejich
rovnovihu a bezproblémovy Zivot kvili tomu, Ze se nové
ptichozi odmitaji pfizptsobit podminkdm pro integraci
do spolecnosti dané lokality, které jsou diskursivné kon-
struovany jako nevyhnutelné historicky dané (jsou spjaty
s kulturou starousedlikii, Ceskych zemi atd.). V pozviance
na litvinovskou demonstraci, kterd probéhla 17. listopadu
2008, se pise:

,Prijdte podpofit obany litvinovského sidlisté
Janov, ktefi jsou terorizovani nepfizpdisobivymi
pristehovalci.“ (Redakce 2008a)

Neonacisticky diskurs evidentné pracuje s pfedpokladem,
Ze kdysi dfive v Ceskych méstech existoval bezproblémovy
Zivot, ktery byl narusen pravé prichodem Romd a jejich
nelegitimizovatelného jednédni (,.teror). Predpoklddad se
pritom, Ze jiz pred prichodem téchto lidi existoval jakysi
kodex, jimzZ je tfeba se fidit, respektive, jemuz je tieba
»prizpisobit se, aby bylo zachovdno ekvilibrum Zivota
ve mésté. Pfizplisobeni je v tomto kontextu chapano jako
bezvyhradné pfistoupeni na onen pfedpoklddany moralni
kodex historicky vychazejici z kultury Cechii. Nepfizpi-
soben{ je proto hodnoceno jasné negativné. Neprizpiisobi-
vost je zaroven vnimdna jako vlastnost nerozlu¢né spjata
s Romskou ndrodnosti (nelze ji od Romské narodnosti
odejmout) nebo prislusnosti k etnické mensSin€. To zna-
mend, Ze minoritni etnickd pfisluSnost implikuje ,,nepfi-
zpusobivost® a je hodnocena negativné, protoze v daném
diskursu tvofi zadklad veskerych diskutovanych socidlnich
problémi. V dusledku toho neonacistické hnuti konstru-
uje etnickou/rasovou/narodni segregaci jako jedinou cestu
od socidlnich problémi. Autor pozvanky na demonstraci
v Prerové€ piSe:

»Jediné mozné feSeni tohoto Systému je lo-
gicky/nelogicky rovnostarsky princip inte-
grace etnickych menSin do vétSinové spolec-
nosti. Rasové ¢i etnické problémy, které pak
zakonité vznikaji, Systém okamzit¢ oznali za
problémy tridni/socialni/ekonomické ¢imz pre-
svédCivé odvadi pozornost od pravé podstaty.*

(Aktivisté NO 2009a)

Tato véta dokresluje i to, co jsem nastinil jiz vyse.
Totiz jazykové ndstroje, jimiZ neonacisté doddvaji vahu
svym tvrzenim — opét zde nalézdme slova s definitivnim
vyznamem (,,jediné mozné feSeni “, ,,zdkonité*) schovani
pod rousku jakési védeckosti, jejiz zdani je navozovdno
vyuzivanim cizich slov (popf. takovych, které svym vy-
znamem prekracuji rdimec kazdodenniho uvaZovani — napf.
»podstata problémi‘*) a typického stylu (zvyraziovani,
lomitka). Tolik zhruba k podstaté celého sporu, tak jak ho
vykresluji neonacisté a na kterém jsou vystavény pribéhy
tif akei, jeZ zde rozebirdme.

TICHO PRED BOURI

Aby bylo mozné pochopit kontext prvni demonstrace,
je teba kratce poreferovat o uddlosti, na kterou ¢lanky
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tykajici se demonstraci zdsadnim zptisobem odkazuji. Tato
udalost pfedchdzejici demonstraci probéhla 4. fijna 2008.
Tehdy vyslala Dé€lnicka strana na litvinovské sidlisté Janov
(kam bylo, velmi ve zkratce feceno, vyst¢hovano pomérné
velké mnozstvi lidi medidlnim a politickym diskursem
oznacenych za nepfizpisobivé, kde vznikd mnoho soci-
dlnich problému a kde zaroven existuje pocetnd rom-
ska komunita) dvanécti¢lennou hlidku svych takzvanych
Ochrannych sborl s tim, Ze zde jeji ¢lenové maji zjistit
stav teroru (k tomu vice v dalSich ¢dstech textu) romského
obyvatelstva vici bilému ¢eskému obyvatelstvu. Hlidka se
vSak na misté setkala s odporem romského obyvatelstva
vaci své aktivité a téméf vSemi médii prob&hly zabéry
dvou fyzicky velmi zdatnych Romt velmi nevybiravé
kfi¢icich na velitelku hlidky. Z st jednoho z nich, Vildy
Mateje, tehdy zaznélo: ,,Co tady d&€la3? Seber se a jed, ty
kundo Spinava ¢eskd, rozumis$? Na co si hrajes? Jako Ze si
faSistka? Chces, abych t€ odved na trasu a Slapalas” tam
celej Zivot, ty d&vko jedna? Neser mé ti fikam!*3

Janovskd demonstrace 18. fijna do ur¢ité miry rea-
govala pravé na tuto uddlost. Pozvanka na akci nazvana
Zastavme cikansky teror v Litvinové® (Protest.info 2008)
opét jasné stavi do protikladu ,,pavodni obyvatele Ceskych
zemi* a ,,nepfizptsobivé“ romské obyvatelstvo, ¢imZ sa-
moziejmé diskursivné vytvaii realitu duality povahy lidi
zaloZené na jejich ndrodnosti/rase, coz je logika jasné
postavend na rasistické ideologii.

Situace ve mésté je definovdna tak, Ze Romové
kaZzdodenné, dlouhodobé a nevyprovokované terorizuji
piivodni obyvatelstvo.

,.Hnuti Narodniho odporu jasn€ fikd NE teroru
na ptivodnich obyvatelich Ceskych zemi a plng
podpoii tento Verejny protest proti cikdnské ne-
prizpusobivosti.” (Protest.info 2008)

Zminény incident, ktery je diskursivné konstruovan jako
impuls pro demonstrace, je popisovdn jako vyvrcholeni
eskalace (,,posledni kapka do pomyslného poharu trpé-
livosti“; Protest.info 2008) a medialni ilustrace tohoto
problému, jenz zde existuje del$i dobu. Nicméné na
historii problémt ve ¢lancich odkaz nenalézam. Diskurs
timto vyobrazuje existenci cikdnského teroru jako néceho
vSeobecné znamého a nezpochybnitelného, ¢imz umné
uzavira prostor pro diskusi o povaze socidlnich problémi
v Litvinové a jako jedinou moZnou pravdu nabizi své
rasistické vysvétleni. Konflikt ze 4. fijna je rovnéZ vy-
kreslovan jako vyvolany vylu¢né ze strany onéch dvou
Romi, coZ je opét umoznéno absenci jakéhokoliv uvedeni
do kontextu, pfipadné zminky o akci Ochrannych sbora,
jez méla velmi provokativni charakter. Autor ¢i autorka
textu (jméno neni uvedeno) pouze odkazuje na ,,cikdnské
vystoupeni “ ¢i ,incident”, jehoz pribéh neni nijak pfi-
blizen. Stejné jako v piipadé absence dikazi o existenci
dlouhodobého cikdnského teroru v tomto bodé muzeme
nalézt princip naturalizace ur¢itého vnimani reality jeho

3Ptepis videozdznamu situace z televize Nova.



JAN SAMANEK: JAK SE DELA RASOVA VALKA?

oznacenim za samoziejmé, a tudiz nezpochybnitelné. Md-
Zeme si ale v§imnout, Ze slovo ,,vystoupeni‘“ opét ukazuje
na aktivniho ptivodce konfliktu, coZ pfedem legitimizuje
naslednou reakci. ,,Rasistické nadavky, vyhruzky, napa-
dani...* (Protest.info 2008), to jsou cinnosti v tomto
piipadé chdpané v negativnich konotacich a pfipisované
Romlm. Takto je umocnén ndsilnicky obraz romskych
obyvatel. Litvinovskému cikdnskému teroru je diskursivné
pfipisovana podpora ze strany stitu. Tedy nejen necinnost,
pasivita a ,,zbabé€lost™ policie, ale pfimo aktivni podpora.
Svij nesouhlas s tim by méli vyjadfit vSichni nespokojeni
,,slusni lidé.* (Protest.info 2008) Neonacisté a vSichni lidé
Ucastnici se demonstrace jsou tak diskursivné pasovédni do
role slusnych a moralné jednajicich lidi chranicich vefejny
poradek, coz vSak zaroveti implikuje parovou kategorii ne-
slusnych lidi, do niZ zcela zjevné spadaji Romové, protoze
pravé oni zptsobuji cely problém. Ti na demonstraci zvani
nejsou.

Za zminku jisté stoji i zdanlivd drobnost v podobé
neobvyklého velkého ,,V* ve slovnim spojeni Verejny
protest, coZ je jev podobny jako neonacisty velmi obli-
bené pouzivani velkého ,,S* ve slové Systém oznacujicim
odosobnéné ztélesnéni dtlaku, které by se dalo popsat jako
néco na zpusob Orwellova Velkého bratra (ke kterému mi-
mochodem odkazuji i pouZité vyrazy jako ,,ideo-policie;
Andrle 2008; a podobné), ovSem ve skute¢nosti pochdzi
z Turnerovych denikii, velmi zdsadni neonacistické knihy.
Vetejnosti je tedy pfikldddna urcitd vyznamnost. Jako by
hlas Verejnosti byl tim, co protestujici vede a v ¢im zdjmu
jednaji. Protestujici jsou tim dosazeni do pozice dctyhod-
nych strdzci jednohlasné vyjadfeného zajmu Verejnosti
(opét nutno podotknout, Ze tato mnoZina zahrnuje pouze
bilé ceské obyvatelstvo, coZ posiluje déleni lidi na bilé
a nebilé, a tedy rasistickou konstrukci reality). Zarovein
tim je mimodé€k zahdnéna predstava o akci pro uzkou,
sekté podobnou, skupinu sobé navzajem znamych osob, a
naopak vyjadiena otevienost lidem pohybujicim se mimo
neonacistické kruhy.

Vyse rozebrand pozvinka nijak zvI4st nevystupuje
z fady mnohych demonstraci a akci, které byly v t€ dobé
osobami z neonacistického okruhu poradany témét kazdy
vikend. Zajimava zména pfiSla az po kondni celé akce.

NARODNI VZEPJETI POD NEONACISTICKOU TAKTOVKOU

Bouflivé udalosti v Janové vyvolaly pomérné velké mnoz-
stvi shrnujicich, rekapitulujicich a hodnoticich ¢lankd,
které v mnoha ohledech vykazovaly podobné rysy. Abych
navazal na predchozi odstavec, zacnu opét od neonacis-
tického pohledu na situaci v Litvinové. Snad nejlépe to
ilustruje nasledujici véta:

,Kdo nevi, co je to beznadéj bilych lidi v rod-
ném kraji, okupovaném hordou nepfizpisobi-
vych barevnych privandrovalcl, mohl se vcera
zajet podivat do severoCeského Litvinova.* (Pla-
netaopic 2008)

Jde v podstaté o ten samy nahled, jaky jsem diskutoval jiZ
vySe: puvodni Ceské (bil€) obyvatelstvo je terorizovano
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a utiskovano pfist¢hovalym primitivnim a nepfizpisobi-
vym romskym etnikem. Kdyby Romské etnikum nevy-
eskalovalo situaci (citovand véta tomuto tvrzeni dodava
divéryhodnost, ve smyslu ,,pokud jste nevéfili, tak véera

jste se mohli presvédcit na vlastni oc¢i), nedoslo by podle
neonacistl ani k masivni demonstraci.

,Cikdni v nasi vlastni zemi vyhlésili ndm, Ce-
chiim, valku. Vyzyvali nds na boj o existenci
naSich lidi nejen v Janové, ale v kazdém z mést
v nas$i vlasti. A Ceskd radikdlni mladez tuto
vyzvu piijala!“ (AN Stfedni Cechy 2008)

»Shromazdéni pro-narodnich aktivistd je reakce
na vulgarni utoky cikanskych ndsilnikd pfi na-
sazeni Ochrannych sborii Délnické strany (OD—
DS) a také na necinnost mistnich tfadd a policie
nejevici zdjem tuto vzniklou situaci feSit.” (An-
drle 2008)

Cela demonstrace je v daném diskursu pouhou reakci na
nemordlni samovolnou agresi romského etnika. Odtud se
odviji cely pribéh tak, jak ho rozebirané ¢lanky vykresluji.

V prvé fadé je nutno zminit, Ze demonstrace neni
konstruovana jako obycejnd reakce na teror, nybrz jako
moralni povinnost (viz vySe). Jde totiZ o samotnou exis-
tenci Ceského (bilého) ndroda, ktery predstavuje nej-
vys$si kulturni hodnotu, a to zvlast€ oproti ,,primitivni *;
(FF 2008); (barbarské) romské kultufe (respektive pudo-
vosti). Rasistickd ideologie je v tomto diskursu vSudypii-
tomnd. Ackoliv je problém diskursivné konstruovan tak,
jako by jeho rasovy rozmér byl odvozen z analyzy situace,
ve skuteCnosti stoji rasistickd ideologie v zakladu texti a
problémy jsou konstruovany na jejim zakladé.

Jak jsem ukazal vySe, souZiti ,,pivodniho obyvatel-
stva® s romskym etnikem je vykreslovdno jako problé-
mové a nepfirozené, a to jiz ze samotné podstaty toho, Ze
jde o souziti dvou riznych etnik/ndrodi/ras, které maji
geneticky dané odliSné vlastnosti. Nelegitimita pobytu
Romi na ¢eském tzemi se odrdZi od tohoto argumentu
a vychdzi z predpokladu, Ze ceské etnikum zde bylo dfive
(,,pivodni obyvatelstvo* Protest.info 2008; ,,starousedlici*
[Andrle 2008], ...), zatimco romské pfislo pozdéji (,,pri-
stéhovalci® [Redakce 2008a], ,,pfivandrovalci® Planetao-
pic 2008; ,,pijavice*; Planetaopic 2008; ...), odmitd a ze
své pfirozenosti nemtiZe pristoupit na ¢esky kulturni kodex
a z tohoto divodu nemd ndrok zde pobyvat. Vzhledem
k tomu, Ze stitni moc vcetné policie je zkorumpovana,
slouzi bliZze nespecifikovanym osobnim zdjmim a nen{
schopna spravné analyzovat situaci, starousedlici ji jiZ ne-
divéruji a ve své zoufalosti se obraceji na hrstku t€ch, kteti
nepodlehli medidlni propagandé¢ Systému a rozpoznali,
Ze Cesky ndrod je v ohroZeni. Touto hrstkou jsou pravé
neonacisté. Ti podle pribéhu nepfijeli do Janova z vlastni
iniciativy, ale na popud zoufalého a masového voldni po
pomoci od zdej$ich obani (minéno Ceskych — Romové
do mnoziny ob¢ant v rozebiraném diskursu nespadaji, coz
Ize chapat jako dalsi z néstrojt jasného oznaceni nepfitele
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a jeho diskursivnitho zbaveni prav zahrnutych v pojmu
obcanstvi).

,.Viude byli vid&t postdvajici bili lidé, Cesi jako
my, ktef{ v nds vidéli svou jedinou spdsu, jedi-

nou silu, kterd prijela zkrotit teror $ifici mistni
barevnou lizu.“ (Planetaopic 2008)

V tomto bodé nachazime legitimizaci celé akce a neo-
nacistické hnuti si diskursivné kryje zada proti naféeni
z toho, Ze jeho stoupenci a stoupenkyné vyvolali néjaky
konflikt. Celd akce je konstruovdna pouze jako reakce.
A ta je konstruovdna jako mordlni povinnost. V jednom
ze Clanku se piSe:

,»Vzhledem k uddlostem, které nejsou lhostejné
snad Zddnému nacionalistovi, vyddva se do Lit-
vinova pocetné zastoupeni nejen aktivistd DS,
ale vibec nespokojenych lidi.“ (Andrle 2008)

Slovo ,,Jhostejnost* znovu naznacuje, Ze dcast na demon-
straci neni v rozebiraném diskursu chdpdna jako pouhé
osobni rozhodnuti a vyjadieni nespokojenosti, nybrz jako
moralni povinnost. Protest véetné pouli¢nich stfetl a nasil-
nosti mizZe diky tomu byt popisovdn jako boj za svobodu
a demokracii, jakozZto celospoleCensky (ve smyslu civi-
lizované ,bilé* spolecnosti) vnimané pozitivni hodnoty,
k jejichz dosazeni je mozno pouZzit jakychkoliv prostfedku.
Protestujici jsou explicitné postaveni do role ,,0svobodi-
teld* (Planetaopic 2008) vykondvajicich mordlni povin-
nost a celd situace je postavena do paralely s listopadem
1989, coz plni funkci posilovace diivéryhodnosti tvrzent,
Ze jde o boj za svobodu. Nicméné piili§ sametovy dojem
diskurs nevytvafi. Celd akce je velmi Casto popisovdna
za pouZziti vojenské terminologie. Strety, ke kterym doslo,
jsou vyobrazeny jako zacédtek rasové valky, na jejiZz jedné
strané stoji neptizptsobivi romsti okupanti (neboli aktivn{
agresofi) chranéni ,tyranem v cele mésta”; (Planetaopic
2008); (aktivni kolaborant) a policii ochraiujici zdjmy
nelegitimntho Systému (aktivni sluZebnictvo kolaborantil)
a na druhé strané osvoboditel$ti bili CeSti ,,valeCnici‘
(Planetaopic 2008) masivné podporovani utiskovanym a
nejen nespokojenym, nybrz piimo nahnévanym ceskym
obyvatelstvem. Legitimita ¢innosti policie je kromé toho,
7e ji je pripisovano ,nesmyslné“ (AN Stiedni Cechy
2008) mareni osvoboditelskych aktivit protestujicich, dis-
kursivné podkopdvéna i upozoriiovanim na ndsili na ,,civi-
listech®, tedy mnozin¢ ¢eského obyvatelstva neprotinajici
se s mnozinou neonacistek a neonacistti (ne-civilistd, tedy
bojovnikd, revoluéniho predvoje), a to zvlasté nemoralnim
zpuisobem, napf. Gtocenim i na ty, ktefi jsou povaZovani
za slabé. To ilustruje napiiklad ¢4st textu:

,»S tim nejveétsim potéSenim napadali na ndmésti
jak nés, tak prave i civilni bilé litvinovské oby-
1’ [

vatelstvo, samoziejmé véetné starcd, Zen a déti.
(Planetaopic 2008)

,»Vybusky, které jsou zdravi nebezpecné a poli-
cie by je neméla vibec pouzivat, dopadaji mezi
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Zeny a mladez, které radikdlové chrani Stity
pred utoky policie.“ (AN Stfedni Cechy 2008)

Statni moc zde neni nic jiného neZ nemordlni instituce
aktivné stojici Vefejnosti v cesté ke svobodé.

Mistni nefiguruji v roli pasivnich pfihliZejicich,
nybrZ pomdhaji ilegdlnim, le¢ legitimné jednajicim par-
tizanskym skupinkdm neonacista.

,L.idé ndm madvali a zdravili nds, mistni divky
nam z vlastni iniciativy ukazovali nejschtidnéjs{
cestu k Janovu i s varovanim, kde ¢thaji téZko-
odénci, a s radou, kudy se jim mdZeme nejlépe
vyhnout. VSude byli vidét postavajici bili lidé,
Cesi jako my, ktef{ v nds vidéli svou jedinou
spasu, jedinou silu, kterd pfijela zkrotit teror
Sifici mistni barevnou lGzu.“ (AN Stifedni Ce-
chy 2008)

Podpora ze strany ,,pivodnich obyvatel* je konstruovana
jako masivni a nékdy témér pfipomind scény z valecnych
filmt. Pompézn{ pfijezd milovanych osvoboditelskych vo-
jenskych (disciplinovanych) jednotek.

»Sefazeni v Siku skanduji nacionalistickd hesla
a za potlesku nékolika stovek litvinovskych ob-
¢ant, ktefi je pfisli podpofit, dordZeji na na-
mésti.“ (AN Stfedni Cechy 2008)

~Atmosféra je piimo skvéld a jiZ v tomto mo-
menté se jednd o zcela prilomovou akci, kterou
podpoftilo vice ‘normdlnich obéanti‘ nez ‘extre-
misti*.“ (AN Stiedni Cechy 2008)

Zasadnim zjiSténim pro tuto préci je, Ze celd Litvinovska
akce je v neonacistickém diskursu konstruovdna (a to
i explicitn€) jako prilomovy okamzik otevirajici cestu
k ur¢itym, ne zcela jasné€ definovanym, politickym cilim.
Pouzité vyrazy, zvolend slova a jiné praktiky oteviené
i podprahové fikaji: rasova vélka zacala, revoluce vedouci
ke svrzeni Systému je tady a my jsme jeji hrdinové, uz
neni ¢eho se bat, jsme silni, vitézstvi je naSe, pojdte se
pripojit, pravda je na nasi strané.

LITVINOV PODRUHE

Uspéch akce v Litvinové neonacistické hnuti vyrazné
motivoval k dal$im ¢innostem a ani ne mésic po ni byla
do Litvinova svoldna dal§i demonstrace. JiZz pozvéanka
na ni rozvijela specificky diskurs, ktery se vyprofiloval
v reportech z 18. fijna, a pomoci néj vytvéfela a posilo-
vala neonacistickou konstrukci socidlni reality popsanou
v pfedchozich odstavcich. Samotny nadzev — Proti pozitivni
diskriminaci a policejnimu ndsili — odkazuje k urcité ne-
spravedlnosti, v tomto pfipadé spojené se zvyhodiiovanim
(blize nespecifikovanym) romského etnika a neetickou
¢innosti policie. V pozadi celé nespravedlnosti je opét
konstrukce rasového konfliktu vyvolaného Romy.
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,Prijdte podpofit obany litvinovského sidlisté
Janov, ktefi jsou terorizovéni nepfizptisobivymi
pristéhovalci® (Redakce 2008a)

Na strané neprizplsobivych tyrani stoji i policie a cely
stit. Nazev demonstrace md ale dvoji smysl. PouZiva
totiz proti protivnikim jejich vlastnich zbrani, kdyZ jim
pripisuje charakter, ktery sami povazuji za Spatny ¢i ne-
moralni. Sdéluje v podstaté, Ze nepfitel neonacistické hnut{
obvitiyje z néceho Spatného, ale pfitom je toto obviniovani
pouze zdstérkou toho, Ze zlo pachd on sdm.

Je vhodné si vSimnout i rozvijeni mytu zacinajici
revoluce a vyjimecné sily protestujicich z 18. fijna, jiZ se
stat nebyvalym zplisobem obava:

,Na3 odpor vzbudil mezi viddci CR nebyvalou
hysterii.” (Redakce 2008a)

,Ovefuje se 1 informace, Ze policie tohoto statu
chce proti svym obfaniim poprvé v historii po-
uzit i gumové projektily.” (Redakce 2008a)

Definice protivnika jako slabého a situace jako bezprece-
dentné vyeskalované (to ilustruje i posledni citovana véta,
ktera de facto ikd, Ze Systém jesté nikdy nebyl v takovém
ohroZeni, aby bylo tfeba pouzit gumové projektily, a Ze
neonacistické hnuti je obzvlasté silné), samoziejmé plni
funkci povzbuzeni k dals{ aktivit¢ vedouci k jeho porazce.
Konkrétni piiklady sily hnuti navic tvrzeni doddvaji na
vérohodnosti. Pfesné v tomto momentu je vidét, jakym
zpusobem dokézaly uddlosti v Litvinové posilit diskursivni
praktiky sméfujici k neonacistickym politickym cilim.
Druhd demonstrace v Litvinové je popisovdna jako
pokracovani zapocaté vzpoury proti utlaitelskému Sys-
tému, respektive rasové valky a opét jako jasné dspésna
z divodu tucasti okolo 1500 (Aktivisté NO 2008) osob
»véetné nékolika stovek nespokojenych bilych obyvatel
Litvinova.” (Aktivisté NO 2008) Nasili, ke kterému doslo,
je zcela jasné pfipsdno policii svévolné napadajici lidi,
ktefi se po dlouhé dobé pod ttlakem vzboufili, ovSem
nepfisli s cilem nikoho napadat. Nasili je tudiz chdpano
jako negativni, a to jak po mordlni, tak po legdlni strance.

,»Po chvili, kdy se privod zastavil, na néj po-
licisté zattocili rozbuskami a policejni jizdou.
Utastnici priivodu pfitom nebyli nijak vyrozu-
meéni, Ze policie pfipravuje zdsah, ani o jeho
diivodech, a priivod nebyl ani zakazan. Utok
policie byl tedy bezdivodny a nezdkonny. Bru-
talitu policejniho utoku umoctiuje fakt, Ze se
v privodu nachédzelo i mnoho starSich osob, Zen
a déti.” (Sedlacek 2008)

Nemordlni a nelegélni je podle neonacistického diskursu
nésili ze strany policie ¢i Romd, ne uz tak ze strany
protestujicich. Ti totiZ bojuji za dosaZeni nezpochybnitelné
mordlni hodnoty lidské svobody, a to spo¢ivd v odstra-
néni utlacitelského Systému, a predevsim rasové/narodni
diskriminace (v tomto kontextu je ndrod nejen socidlni,
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ale i biologickou jednotkou). Narok na pozitivni socidlni
hodnoty je ohranien pojmem rasy/ndroda.

Jestlize byla pfedchozi demonstrace povaZovana za
prulomovou, v tomto piipadé jde o skute¢ny milnik, a
to nejen na poli neonacistickych aktivit. Po¢atek masové
ndrodni revoluce, fikd neonacisticky diskurs.

,Jednou to bude téma Skolnich praci, kde budou
studenti rozebirat pficiny, chronologicky fadit
data a zkoumat, ¢im se toto mésto v Kru$nych
horach zaslouzilo o to, Ze pravé zde preskocila
ona pomyslnd jiskra revoluce?* (Aktivist¢é NO
2008)

vvvvvv

tafory evokujici jakysi fantasticky piibeh, zde jdou autofi
a autorky ¢lankd jesté déle a predpovidaji udédlostem ze
17. listopadu 2008 misto v budoucich ucebnicich déje-
pisu (v jazyce jednoho z texti jde o ,.Dé&jiny rasy*; FF
2008). Vyznam akce je diskursivné vyzdviZzen mezi nej-
vyznamnéjsi evropské historické uddlosti. PouZity jazyk
m4 evidentné mobilizaéni cil.

,Oheti vzpoury miZe zaZehnout salva z pusek
jako v Lexingtonu a Concordu v roce 1775,
nebo salva z déla Bastily jako v roce 1789.
Nebo policejni vybusky a slzné grandty jako
v Litvinové v roce 2008.“ (Aktivisté NO 2008)

Jak vidno, vyznam situace je pfiziven i pouZitym roman-
tickym jazykem navozujicim asociaci s velkymi historic-
kymi revolucemi. Doslova se zde fikd: ,,My jsme ti, kdo
tiese d&jinami, pfipoj se a slavu ziskas i ty!*

Jesté vetsi prostor tentokrit ziskalo chovani bilych
obyvatel Janova, jakoZto nejdilezitéjsi prvek legitimizace
neonacistickych akci. Zatimco na pfedchozi akci tito lidé
pouze podporovali protestujici, zde uz se mluvi pfimo
o jejich hnévu, coz konstruuje jesté vétsi napjatost, a tedy
i revolucnost situace. Neonacisticky diskurs je tak stavi
do pozice té€ch, kdo inspiruji k nasilnému odporu vuci
svévolné a nevyprovokované brutalité policie alias ,,zradct
ndroda“ (Aktivist¢ NO 2008) ve sluzbich despotického
Systému, ale i vi¢i ,,cikdnskému teroru®.

1o kolem nds byl poctivy lidsky hnév a jed-
notné prani uz koneén& zacit jednat. Zadna in-
tegrace a Zadné socidlni inZenyrstvi. Ti lidé tam
pamatovali doby, kdy jejich sousedstvi bylo bilé,
a prdli si, aby takové bylo zase. A proto jsme ted
§li jejich ulici, odhodldni jim jejich sny splnit.*
(Aktivisté NO 2008)

Tento odstavec vhodné ilustruje, jak neonacisticky diskurs
klade protestujici do pozice predvoje, ktery umoziiuje
»puvodnimu obyvatelstvu* dosahnout jeho nejvétsich, ale
doposud nepfili§ projevovanych tuzeb spocivajicich v na-
vratu k pfirozenosti. Ona prirozenost tkvi v odstranéni
rasové riiznorodosti obyvatelstva ,,Ceskych zemi (tento
vyraz opét zddraziiuje vyznam Casové epochy, kdy byl
Cesky narod ddajné silny). Dilezité ale je si uvédomit,
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Ze zaroven toto tvrzeni fika, 1) Ze rasova rdznorodost je
nepfirozend, 2) Ze stav ,rasové Cistoty* nezpochybnitelné
existoval a byl spjat vyhradné s pozitivnimi hodnotami
a 3) Ze navrat k pivodnimu stavu je mozZny.

Sila protestujicich, vychdzejici z discipliny a nd-
rodni hrdosti, je demonstrovdna napinavymi pribéhy z ,,bi-
tevniho pole” (Aktivisté NO 2008) za vyuZziti vojen-
skych a sportovnich metafor a podobnych jazykovych
prostiedkt. Konec stietd protestujicich s policii je pak
vykreslovan jako sled ,,zoufalych® (Aktivist¢ NO 2008)
utokid policie a nepfehlednd situace vyustujici ve stazeni
se neonacistil a neonacistek. Nejde tedy o jejich porazku,
ale o takticky, vojensky krok. Diskursivné je nastolovina
situace, kdy sila hnut{ zdstavd neoslabena. Hnut{ je stile
stejné silné, jen je férové a dalo Systému ,,oddychovy cas*
(Redakce 2008b), aby pozdéji zasadilo smrtelnou ranu.

,, VECI SE DAVAJI DO POHYBU* (REDAKCE 2008B)

Dovétkem ke dvéma demonstracim v Janové je fakt, Ze
neonacistické hnuti si diskursivné pfipisuje zdsluhy na
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tom, Ze se stit zacal o taméjsi situaci zajimat.
,Dokdzali jsme, Ze zména je moznd. Dokdzali

jsme tento stit pfinutit k akci a dokdZeme to
znovu.” (Redakce 2008b)

Absence dalsi akce v této lokalit¢ neni prohrou ¢i vy-
razem slabosti hnuti, nybrZ, stejné jako dstup v zdvéru
druhé demonstrace v Litvinové, strategickym rozhodnu-
tim. Svou misi zde neonacisté a neonacistky prozatim
splnili, nicméné€ redefinovan byl cely cil mise. Deklaro-
vand potfeba osvobodit obany od cikdnského teroru je
odloZena, a postacuje zdjem Systému o problematiku.

,»A protoZe nasim cilem rozhodné nejsou bezdu-
ché potycky s policif, ddvdme nyni tomuto stitu
oddychovy cas, aby ukazal, zda je schopen pro-
blémy svych obcani s Cikdny fesit.“ (Redakce
2008b)

Nicméné pojem Systém je stile zasazen v negativnich
konotacich. Zablokovani{ ulic obCanskymi sdruZenimi po-
moci nahldSeni nejriznéjSich akci je zde ,jinou véci“
(Redakce 2008b) a s tim, Ze se v Janové do konce roku
nebude konat Zadny protest, to, jinymi slovy, nemd Zddnou
souvislost. Kazdopadné tento akt je vyrazem poslapani
svobody a prav obyvatel Litvinova.

,»Ale ve chvili, kdy jsme na problémy upozornili
a lidé vysli masové do ulic, Zidé piispéchali a na
mistni radnici si pro sva fingovand shromazdéni
zablokovali vétSinu ulic na kazdy den nejméné
pul roku dopfedu (vice napf. zde). Lidem z Lit-
vinova tak zabrdnili v moZnosti uplatnit své
shromazdovaci pravo.“ (Redakce 2008b)

Ziroveni ve zmince o tom, Ze ulice byly zablokoviny
Zidovskymi spolky (nevyprovokované — blokovani ulic je
zde vytrZzeno z kontextu pfedchozich udalosti, ¢imz je
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oném spolkiim pfipisovdna aktivni sabotdZ zajmu Verej-
nosti), nalézdme diskursivni legitimizaci antisemitského
jednéni.

,Zidé se pak nemohou divit silicimu antisemi-
tismu. Pokud budou Cecham hézet klacky pod
nohy, nemohou doufat v nasi ldsku a prételstvi.
(Redakce 2008b)

Tato véta opét implikuje to, Ze byt Cechem &i Ceskou se
vyluCuje s judaismem a Ze lidé oznaceni za pfislusniky
a piisluSnice Zidovského ndroda (mechanismus labelingu
neni ani v ndznaku zminén, coZz muZe znamenat i to, Ze
takto muze byt oznaCen téméf kdokoliv) rovnéZ pfirozené
nepatii na tzemi Ceskych zemi.

S opusténim Litvinova je vSak deklarovano spusténi
aktivit ve zbytku CR. Rasovd vilka se diskursivné rozsi-
fuje na celé Ceské tizem.

»Vsude, kde jsou nasi lidé utlacovani a marné
Cekaji na pomoc statu, tam budeme my, aktivisté
svobodného odporu.” (Redakce 2008b)

PREROV

Prvni z lokalit, kde mély byt zopakovany vyjimecné
uddlosti z Litvinova (,,Schyluje se k druhému Janovu?*;
Délnické Listy 2009; — Janov je zde jiZ terminus technicus,
néco prelomového a vyvojové zcela zdsadniho), je Prerov.
Diskursivni praktiky a argumenty predem legitimizujici
,»zasah* neonacistického hnuti jsou totozné s t€mi, které
jsou popsdny vyse — situace je definovéna tak, Ze romské
etnikum terorizuje mistni obyvatelstvo, statni instituce jsou
necinné, ¢i dokonce Romy v jejich nemordlnim poci-
nini podporuji, bilé obyvatelstvo Pferova silné¢ vold po
pfichodu neonacisti a neonacistek a ti na jejich volani
odpovidaji.

»Autonomni nacionalisté spole¢né s aktivisty
svobodného Odporu budou v Pierové demon-
strovat proti ¢ernému rasismu. Mésto upro-
stted Moravy s necelymi padesdti tisici oby-
vateli je nechvalné zndmé kriminalitou mist-
nich cikdnt. Jejich agresivita jiz dosahla tako-
vych rozmérd, Ze ohroZuje bézny Zivot sluSnych
a pracujicich ob¢anti. Tamn{ radnice je bezradna
... Vysledkem jsou zni¢ené Zivoty sluSnych lidi
a stoupajici drzost cikanskych parazitt, pro které
je zivot v systému sladkym rdjem.* (Dé€lnické
Listy 2009)

Novym fenoménem v rozebiraném diskursu je velkd po-
zornost vénovand tématu rasismu, a to pravdépodobné
v reakci na negativni medidlni odezvu, kterd nasledo-
vala po akcich v Janové. Explicitni rasismus je peclivé
skryvan (kryt{ pfed nafenim) a argumentace je latentné
postavena na vySe popsané teorii o piivodnim obyvatelstvu
utlaCovaném pfistéhovalci, jejichZz kulturné-rasovy koéd
jim neumoZiuje asimilaci, coZ znamend, Ze zde nemaji
pravo pobyvat. Celd demonstrace navic nese nazev Proti
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cernému rasismu. Ten sice vyjadfuje negativni postoj vici
rasismu, ale zdrovenl implikuje zdsadni rozdilnost mezi
lidmi na zdklad€ barvy kiZe a onen negativni vyznam
je rasismu prikladan, pouze pokud jde o rasismus lid{
povazovanych za cerné.

Pozvanky do Pferova se navic snaZi zdiskreditovat
nélepky rasismu, xenofobie, popirdni holocaustu atd., které
jsou neonacistickému hnut{ pfikldddny. Snazi se o to
pouzitim né&kolika diskursivnich praktik. Jednou z nich
je legitimizace takto oznacenych Cinnosti pomoci spojeni
s bojem za svobodu, jako celospoleCensky pozitivné hod-
nocenou hodnotou. Neonacistické hnuti je zde vnimano
v podstaté jako hnuti disidentl, coZ je obzvlasté v nasem
kontextu velmi citlivé téma a ma velkou diskursivni silu.
Nalepky jsou oznaCeny za vytvor medidlni manipulace,
za kterym stoji despotickd moc, a tim ztraceji svou dave-
ryhodnost (nejen ndlepky, ale i samotnd média), protoZe
despotickd moc, kterd za nimi stoji, se vyluCuje s ide-
dlem svobodné spolecnosti. Oznaceni ndlepek za ndstroj
politického boje proti hnuti je velmi silny nastroj k jejich
diskreditaci.

,,Okamzitou izolaci cikdnskych rasistt, oddélit
je od spolecnosti, které si nevazi, nikdy nevazili
a vazit nebudou. KdyZ se u nds mize kazdy
den vefejn€ mluvit o izolaci extremisti — jinak
feCeno: slusnych lidi, ktefi maji jiny nazor, nez
je ten oficidlni — nevidim jediny ddvod, pro¢
bychom nemohli volat po pfisné izolaci nasil-
nikt, zlod&ja a rasistu. ... Systém vyhrozuje kri-
mindlem kaZzdému, kdo vefejné vystupuje proti
¢ernému rasismu. To taky o néem sveédci.
(Délnické Listy 2009)

Na druhou stranu jsou cinnosti a hodnotové systémy
oznacené zminénymi nalepkami vyobrazovany jako néco
zcela normélniho, a to napiiklad pomoci vyuZiti rozhovoru
s mladym aktivistou vystupujicim jako zcela béZny mlady
muZ. Jeho kredibilitu navic zvySuje zminka o tom, Ze
studuje vysokou S$kolu. Mlady, chytry, svobodomyslny
student, jakozto zivy idedl boje za spravedInost a svobodu,
chtélo by se fict. Zaroveni vSak zcela fadovy neonacista.
Sdéleni je jasné: neonacistické hnuti je hnutim mladych,
otevienych, chytrych lidi bojujicich za svobodu. Moder-
nich ,,Robini Hoodt* (AN Stiedni éechy 2009a).

Ackoliv byla jiz v predchozich ¢lancich vyjadfena
odhodlanost zopakovat ndsilnosti z pfedchozich dvou de-
monstraci, pfed Pferovem si neonacisté snazi udrZet obraz
konzistentni s vysSe vyliCenymi charakteristikami a dekla-
ruji nendsilny piistup k celé akci, pokud vSak nedojde
k vyhroceni situace ze strany policie.

~Mame fadné nahldSeny protestni pochod a ja
nevidim zadny divod, pro¢ bychom se méli
prat s policii nebo nékym jinym. Pokud ovSem
dojde k nasemu bezdlivodnému napadeni, tak
jako se tomu stalo loni v Janové€, hodldm chrénit
své zdravi a svij Zivot, stejné jako své kama-
rddy. Rozhodné nebudu necinné prihliZet, jak
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policejni délobuch opét mrzaci naSe lidi nebo
policejni jizda najiZdi na mladou bezbrannou
holku.* (Délnické Listy 2009)

V disledku je sdéleni takové, Ze pokud Ctendf ¢i Ctenarka
ndsledné uvidi v televizi ¢i jinde nasilné stfety z Prerova,
miZe si byt jisty ¢i jista, Ze byly vyprovokovany policii
a Ze protestujici pouze nasli hrdost (mordlné pozitivni
hodnota) ochrafiovat se proti bezdivodnému napadeni.
Neonacisté si timto diskursivné kryji zdda pfed naf¢enim
z nemordlniho jedndani.

Samotnd akce byla pro neonacistické hnuti nedspé-
chem. Nejen kvili zhruba polovi¢ni az tfetinové ucasti
oproti druhé akci v Litvinové, ale i kvili mnohem mensi
podpoie obyvatelstva Prerova. Texty rozebirajici prerov-
skou demonstraci tento nedspéch sice pripoustéji, ale opét
nalézdme diskursivni praktiky, které nedspéch urcitym
zpusobem zleh¢uji. Jednak miZeme pozorovat explicitn{
deklaraci ,,sebekriti¢nosti“ (AN Stfedni Cechy 2009b)
v hodnoceni, ktera v disledku ¢tendfdm implicitné fika,
Ze situace nebyla tak Spatnd, jak se muze z textu zdat.
Na druhou stranu je ¢4st netspéchu svalovdna na nedo-
state¢nou propagaci zpisobenou nespravedlivym bojkotem
médii (aktivnich sluzebnikid kolaboranti) a na ,,cikdnsky
teror stojici za strachem mistnich bilych obcanl pfijit
vyjadfit podporu demonstraci.

,Nejspise stejn€ jako v Janovée budou tito lidé za
podporu radikdlni mlddeZe teréem dalSich dtokd
cikdnskych krimindlnikd.“ (AN Stfedni Cechy
2009b)

Jinak feCeno, mald ucast mistnich tak vlastné neni dana
jejich malou podporou demonstrujicim, ale zastraSovanim
lidi, ktef{ by jinak pfi§li, a zdSkodnickym plsobenim
médii.

I v Pferové doSlo na nésilnosti. Neonacisticky dis-
kurs je popisuje jako vyvolané policii.

,,Od zaddtku pochodu provdzi akci provokace
riznych individui. Tyto incidenty maji za cil
vyvolat nasilnosti a dopoustéji se jich povétSinou
policisté prevleceni za antifaSisty.” (AN Stfedni
Cechy 2009b)

I zde jde o stejny princip legitimizace ndsilnosti, jaky
jsem vyse popisoval jiz nékolikrat. PouZiti nasili ze strany
neonacistl je konstruovano jako ¢innost, ktera je legitimi-
zovana vys§imi zdjmy, za nimiZ stoji svoboda a prospéch
celé spoleCnosti. Zdkon sice stoji na strané brutdlné a
neadekvitné jednajicich stitnich sloZek, ale moralni z4jmy
stoji na strané neonacistického hnuti. Vysledkem stietd
byli zranéni neonacisté. Ti jsou v souladu s diskursem
hrdosti prezentovéani jako obéti v rasové vélce na cesté za
svobodou.

,,Pro vds jsme bojovali a pro vds jsme krviceli
a jsme ochotni to udé€lat znovu. Kdekoliv v této
zemi.” (Aktivisté NO 2009b)
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Od osvoboditelstvi se protestujici dostdvaji aZz do role
mucednictvi. To podprahové fikd, Ze v neonacistickém
hnuti existuji mozZnosti seberealizace a dosaZeni tcty ze
strany mnoha dalSich lidi, coZ plni naborovou funkeci.

ZDANI RASOVE VALKY VE TRECH KROCICH?

Prerovskou akci série velkych neonacistickych pokust
o vefejné pogromy na romské etnikum prozatim skoncily,
nicméné vybudovan byl diskurs, ktery je velmi srozu-
mitelny pro nékteré Casti Ceské populace, a to i kvili
jeho navazani na konkrétni problémy, s nimiZ se tyto
skupiny potykaji. V zdkladu neonacistického diskursu stoji
ideologie, kterd predpoklddd to, Ze charakterové rozdily
lidi jsou genetického ptvodu, jsou dany pfirodou, a jsou
tedy neodstranitelné, coz legitimizuje pouZzivani konceptu
rasy. Ruku v ruce s timto pfedpokladem jde i pfedpoklad
evolu¢ntho rozdilu mezi bilou rasou a jinymi rasami,
v tomto piipadé rasou ,,cikdnskou.“ Niz§{ evolucni stupeil
cikdnské rasy zpasobuje jeji primitivni chovéani (nikoliv
jednéni), a pravé to je konstruovano jako puvodce vsech
socidlnich problémid vznikajicich na tzemi Ceskych zemd.
Ostatn&, samotné pouZivani oznateni Ceské zemé impli-
kuje historicky ndrok ceského ndroda na toto izemi. Na-
rod, etnikum a rasa jsou pfitom v neonacistickém diskursu
splyvajici pojmy oznacujici spolecenskym, historickym
a biologickym vyvojem dané fyzické, psychické i kulturni
vybaveni Clovéka.

Diskurs, tak jak se vyvijel v pribéhu sledovanych
cca 7 mésict, které ub&hly od prvniho incidentu v Litvi-
noveé po hodnoceni demonstrace v Prerové, vytvari realitu,
v niZ vypukd rasovd védlka vyprovokovand pudovym ci-
kdnskym terorem. Bilé (a civilizované) Ceské obyvatelstvo
je vSak odhodlano teror po dlouhych letech tutlaku ukon-
¢it a neonacistické hnuti plni roli revolu¢niho predvoje
sestavajictho se z hrdych, uvédomélych osvoboditeld —
Robinti HoodG — majicich plnou podporu obyvatelstva
a pripravenych pro dobro naroda polozit sviij Zivot. Tomu
odpovidaji i sebeoznaceni (vlastenci, narodovci, mladez,
osvoboditelé. . . ) oplyvajici v dominantnim spolecenském
diskursu veskrze pozitivnim vyznamem. Proti ,,osvobodi-
telskym sildm* stoji v prvni fadé samo utlacitelské romské
etnikum, jemuz je ovSem pripisovana urCitd primitivnost
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ackoliv zdsah pravé proti nému je hlavnim legitimizujicim
argumentem vSech rozebiranych akci(!). Mnohem vétsi
nebezpecnost je prikladdna Systému — nadosobni entité
zosobiujici despotickou vlddu, za nizZ ale stoji Zidovsky
narod konstruovany jako nepfitel prirozeného nezvrice-
ného stavu spolecnosti spocivajictho v rasové Cistote. Sys-
tém v tomto diskursu disponuje obrovskou moci, protoze
ovlada jednak statni ozbrojené slozky, ale i média, takZe
je schopen manipulovat prostymi lidmi (nikoliv vSak re-
volu¢nim predvojem), a pokud je nedokdZe zmanipulovat,
pouzije vici nim zastrasovani a sily.

Jednotlivd vyprdvéni velmi pruzné reaguji na uda-
losti, které prob&hly v onéch sedmi mésicich a udrzuji
konzistenci diskursu tak, aby byl stdle navazan predevsim
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na problémy dotykajici se obyvatel cilovych mést, ale
i celé CR, a aby ideologickd slozka zistala co nejvice
zakryta (ve stejny moment ovSem dochdzi i k legitimizaci
ideologie stojici v pozadi celého diskursu). S kazdym
uspéchem se diskursivné piiblizuje rasova vélka a narodni
revoluce vychazejici z mas béznych bilych lidi (Verejnosti)
a nedspéchy jsou vysvétlovany té€zkymi zdsahy ze strany
Systému, ktery je nadosobni entitou stojici ruku v ruce
s Romy proti lidem (bilym Cechéim), za nimiZ jako
ochranci jejich zajmd stoji neonacisté. RozliSeni na my
a oni je velice zfetelné a jasné. Je patrné, jak prvni udalost
v Janové odstartovala diskurs konstruujici situaci rasovych
nepokojl, tedy stfetl mezi dvéma rasami, nikoliv mezi
dvéma skupinami obyvatel bez mandatu jednat za celou
rasu (pokud vibec pfijmeme konstrukci rasy). To mohlo
mit za nasledek silnou mobilizaci lidi z neonacistického
hnuti, ktefi jednoduSe chtéli byt u toho. Zaroveni se da
predpoklddat mobilizujici ud¢inek i na velké mnoZstvi
fotbalovych chuligdnt, jiz pfijeli na druhou Janovskou
demonstraci ve velkém poctu, a to z prostého divodu, Ze
zde existoval predpoklad, Ze dojde k jimi vyhleddvanym
pouliénim stfetdm.

Druhad demonstrace, téSici se veétsi navstévnosti lidi
jak z okruhu neonacistického hnuti, tak mimo néj, a vy-
znacujici se mnoZstvim a nebyvalym rozsahem nésilnosti
pak umoznila diskursivné konstruovat realitu celospole-
Censkych rasovych nepokojd, na niz mohl navazat pokus
o zopakovani situace v Pferové. Tam se akce sice setkala
s nedspéchem, ale diskurs musel zareagovat takovym
zptusobem, aby si udrzel konzistenci. Mald dcast nezna-
mend to, Zze by opadlo odhodlani bilych ceskych lidi
bojovat proti soucasné situaci (explicitné feceno, vymytit
romské etnikum), ale Ze despoticky Systém mobilizoval
velké mnozstvi prostiedkii k potlaceni revoluce. To také
naznacuje, Ze Systém je slaby a Ze tyto zdsahy jsou pro-
jevy jeho zoufalych kieci. I tspéSny policejni zdsah proti
protestujicim je diskursivn€ obracen proti Systému, kdyz je
vyobrazen jednak opét jako jeho smrtelny zaSkub, ale také
jako chytry takticky krok neonacistického hnuti v cesté za
jeho cilem. Netspéch se stdvd tispéchem a reputace hnuti
zustava nedotéena.

ZAVER
Neonacistické hnuti zcela evidentné dokdzalo vyuzit dis-
kursivnich praktik k navazani své ideologie na socidln{
problémy, se kterymi se potykd ¢ast ceského obyvatelstva.
Navic pomérné pruzné zareagovalo na aktudlni udalosti
(demonstrace a jejich pribéh) a nejenze udrZelo konzis-
tenci diskursu, ale velmi obratné jich vyuZilo k promiseni
rasistické ideologie se socidlnimi problémy. Neonacisticky
diskurs operuje s jazykem a udélostmi takovym zpuso-
bem, Ze vytvaii atmosféru strachu z nésilnych etnickych
nepokojii vyvolanych Romy (skupinou definovanou na
zdkladé ndroda-rasy), jimZ je pfipisovan vrozeny zlo¢inny
charakter. Konflikty a demonstrace, ke kterym doslo,
jsou vykreslovany jako eskalace nepokojd, kdy se strana
»~dobra® (neonacist¢ podporovani bilym obyvatelstvem)
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postavila na obranu proti strané ,,zla* (Romové jako na-
silnd terorizujici neptivodni etnickd skupina) a konstrukci
jednéani strany ,,dobra“ jako obranného jsou v disledku
legitimizovany i neonacistické ndsilnosti. Kromé legitimi-
zacni funkce md neonacisticky diskurs spojeny se tfemi
demonstracemi i funkci motivaéni. Zdani ohroZeni lidmi,
ktefi jsou konstruovédni jako cizi, vné&j$i a nebezpecni,
ma motivovat konzumenty diskursu k jednani vedoucimu
k zazehnani nebezpedi — tedy k agresi vi¢i Romdm. Tato
agrese navic dostavd punc moralnosti a hrdinstvi, coZ jesté
posiluje motivacni funkci. Stejny efekt ma i vykreslovani
podpory ze strany obyvatelstva a dil¢ich uspéchi neo-
nacisti na rozebiranych akcich — to vSechno md za cil
presvédcit konzumenty diskursu nejen o existenci vyse
zminéného predpokladu boje ,.dobra“ proti ,zlu®, ale i
o tom, Ze vitézstvi ,,dobra“ (tj. neonacistickych hodnot
a cilt) je moZné dosdhnout — a co vice — Ze toto vitéz-
stvi je na dosah ruky (rasovd vdlka byla rozpoutdna) a
7e stoji za to se k ,bojovnikim dobra“ pridat, protoze
po vitézstvi nad agresorem pfijdou zaslouzené odmény.
Ackoliv neonacisticky diskurs stoji na predsudecnych a
nevyargumentovanych tvrzenich, dovolim si tvrdit, Ze
pokud by byl obhdjen v S§ir§i diskursivni arén€, mohl
by negativné ohrozit soudrZznost ¢eské populace, jelikoZ
dokaze velmi obratné reagovat na spolecenské déni a
navazovat sva tvrzeni na palcivé spoleCenské problémy,
¢imZ se stava ,,blizSim* zkuSenostem specifickych Casti
obyvatelstva, které jsou témito problémy zasaZeny.
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