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Adriana Kábová . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
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EDITORIAL

Váženı́ čtenáři,

v tomto dvojčı́sle AntropoWebzinu Vám představujeme přı́spěvky, které zazněly na mezinárodnı́ studentské konferenci
AntropoWebu SÍTĚ V ANTROPOLOGICKÉ PERSPEKTVIVĚ: „ELEKTRONICKÉ SOCIÁLNÍ SÍTĚ – GENEA-
LOGIE – TRANSNACIONALISMUS“.

Konference proběhla 12. Listopadu 2009 na Katedře antropologických a historických věd Filozofické fakulty
Západočeské univerzity v Plzni a byla určena pro studenty bakalářských, magisterských a doktorských oborů sociálně-
vědnı́ch disciplı́n. Na konferenci tak mohli studenti nejen prezentovat výsledky svého dosavadnı́ho bádánı́, zapojit
se do diskuze nad v současnosti zkoumanými tématy, ale také navázat nové kontakty a poznat kolegy z jiných
akademických pracovišt’.

Jak již bylo zmı́něno, tématem konference byly „sociálnı́ sı́tě“ v nejširšı́m smyslu slova. Jednı́m z důvodů volby
tohoto tématu bylo jeho opomı́jenı́ v rámci našeho - nejen antropologického bádánı́. Přitom každý z nás je aktérem
v mnoha sociálnı́ch sı́tı́ch, a vědomě nebo nevědomě jich využı́vá jak v soukromé tak profesnı́ sféře bytı́. Zabývat
se sociálnı́mi sı́těmi a problematikou výzkumu souvisejı́cı́ch témat, které spojujı́ principy kontaktů a spojovánı́ či
organizace osob, považujeme za nanejvýš potřebné a domnı́váme se, že právě mladı́ sociálnı́ a humanitnı́ vědci majı́
k těmto otázkám co řı́ci.

Prvnı́ takovou oblastı́ je internet a zejména elektronické sociálnı́ sı́tě (např. MySpace, Twitter nebo v poslednı́ době
aktuálnı́ FaceBook), které na něm fungujı́. Tento fenomén představuje nejen pro antropologii, ale obecně společenské
vědy nový prostor studia, ve kterém je možné sledovat a studovat vývoj „tradičnı́ch“ sociálnı́ch vztahů nebo vznik
úplně nových forem sociálnı́ interakce a souvisejı́cı́ch fenoménů.

Druhým dı́lčı́m tématem konference byla genealogie a přı́buzenstvı́ - problematika již mnohokrát zkoumaná,
ale přesto poskytujı́cı́ možnost pro nové metody a přı́stupy k výkladu. Záměrem tohoto bloku bylo mj. nahlédnout
na přı́buzenstvı́ v kontextu modernı́ globalizované společnosti a zamyslet se nad tı́m, jak se do tradičnı́ch forem
přı́buzenstvı́ promı́tajı́ fenomény jako migrace a transnacionálnı́ sociálnı́ sı́tě.

A právě trancnacionalismus byl poslednı́ oblastı́, které byla na konferenci věnována pozornost. Cı́lem bylo
představit specifický diskurz transnacionalismu v kontextu sociálnı́ch sı́tı́ a polı́, jenž popisuje, jak tradice, kultura
a chovánı́ nejsou omezeny pouze prostorem národnı́ch států. Autoři přı́spěvků se zároveň snažili konceptualizovat
transnacionalismus jako takový, analyzovat jak se vyvı́jı́ a jak je teoreticky pojı́mán a studován, rozebı́rali transnacio-
nalismus v kontextu paradigmat multikulturalismu a asimilacionismu či právě kontextu sociálnı́ch sı́tı́ - jak se formujı́
transnacionálnı́ vztahy a jak se vytvářı́ pojetı́ identity migrantů.

Na konferenci nakonec odeznělo celkem 8 přı́spěvků různého obsahového a teoretického zaměřenı́. Pět z nich
bylo následně vybráno, autory dopracováno a tvořı́ obsah tohoto dvojčı́sla. V prvnı́m textu se Lucie Avramová zaměřila
na imigraci Bulharů do Čech v průběhu 20. stoletı́. Autorka zkoumá historii vztahů těchto dvou národů a vývoj migrace
Bulharů do Čech a to převážně prostřednictvı́m rozhovorů s vlastnı́mi migranty. Následujı́cı́ přı́spěvek Lukáše Hanuse,
je ukázkou současných kritických přı́stupů ke studiu diaspor vycházejı́cı́ch z akceptace teoriı́ sociálnı́ho konstruktivismu
a transnacionalismu a aplikace těchto teoriı́ přı́stupů na českou diasporickou transnacionálnı́ sı́t’ „krajanů“ z českého
Banátu z Rumunska. Autor opět stavı́ na dlouhodobých antropologických terénnı́ch výzkumech v Čechách a Rumunsku
a doplňuje je navı́c o teoretické reflexe užı́vaných pojmů a metod. Studie Zuzany Konášové a Tomáše Retky zabývajı́cı́
se problematikou přı́buzenských systémů pamı́rských etnik v Tádžikistánu vycházı́ z jejich terénnı́ch výzkumů, jež
proběhly v letech 2006 a 2008 a byly zaměřeny na studium změn tradičnı́ch přı́buzenských vazeb a jejich vnı́mánı́ ve
střednı́ Asii. Poté následuje studie Adriany Kábové o nelegálnı́ migraci Čechů do USA, která představuje klientský
systém jako jednu z forem sociálnı́ sı́tě. Součásti studie jsou i části rozhovorů s českými migranty, které autorka zı́skala
během jejı́ho pobytu v USA. Dále následuje metodologická studie Laca Touška o problematice vytvářenı́ relačnı́ch
dat a přı́klad využitı́ genarátorů jmen při výzkumu mezi bezdomovci. Poslednı́ prezentovanou studiı́ je text Marka
Mikuše, vycházejı́cı́ z autorova pobytu na Komorských ostrovech. Autor v nı́ pozoruhodným způsobem aplikuje teorii
aktérských sı́tı́ v kontextu globálnı́ch „narativů“ environmentálnı́ch hnutı́ při ochraně biodiverzity na Komorách.

Součástı́ dvojčı́sla jsou také recenze knih „Muhammad – život Alláhova proroka (2009)“ od Petry Pı́sařové,
„Barbaři (2007)“ od Pavla Vaverky a „Tvořivá sı́la strachu (2007)“ od Jany Vitvarové.

Redakce AntropoWebzinu doufá, že stejně jako tomu bylo na konferenci i pı́semná verze přı́spěvků vzbudı́ zájem
antropologů a dalšı́ch vědců, kteřı́ se problematikou sociálnı́ch sı́tı́ zaobı́rajı́. Studentům mohou prezentované texty
jejich jen o málo staršı́ch kolegů pomoci při vlastnı́ch výzkumech a zvýšit motivaci pro dalšı́ odbornou profilaci, již
etablovaným badatelům - antropologům, sociologům, historikům a dalšı́m pak otevı́rajı́ zajı́mavý pohled do inspirativnı́
„kuchyně“ mladých adeptů těchto oborů. Jsme rádi, že AntropoWeb resp. AntropoWebzin je pro toto vzájemné
obohacovánı́ stále významnějšı́ platformou.

Redakce AtropoWebzinu, Plzeň, prosinec 2009
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Imigrace Bulharů do Čech
Lucie Avramová

Katedra antropologických a historických věd, FF ZČU v Plzni, luuthien@seznam.cz

Immigration of Bulgarians to the Czech Republic

Abstract—The question of immigration of foreigners to the
Czech territory is repeatedly opened topic of all generations
of the 20th and 21st century. No matter whether the
immigration is caused by economical, political or any other
situation, it always has significant impact not only on the
life of the immigrant himself but also on the life of the
society which accepts him. In the text I further discuss the
immigration of the Bulgarians. All the findings interpreted
in this text are based on my own bachelor thesis in which
I focused mainly on motives leading to immigration, inte-
gration of Bulgarians into the Czech society and the impact
the process of migration has on the family relationships of
the migrating individuals.

Key Words—migration, Bulgarians, Czechs, integration, his-
tory, relations

OTÁZKA migrace cizinců na české územı́ je neustále
se otevı́rajı́cı́ téma všech generacı́ předevšı́m dvacá-

tého a jednadvacátého stoletı́. At’už je migrace zapřı́činěna
hospodářskou, politickou či jinou situacı́, vždy má značný
dopad nejen na život samotného migranta, ale také na život
společnosti, která ho přijı́má mezi sebe. Český stát se dı́ky
své pestré novodobé historii často stával jak zemı́ vysı́lajı́cı́
migranty do zahraničı́, tak zemı́ hostitelskou. Tyto pohyby
obyvatel byly spontánnı́ho charakteru, nebo řı́zené shora.
Asi nejtypičtějšı́m přı́kladem migrace řı́zené státem byly
odsuny Němců z pohraničnı́ch oblastı́ po druhé světové
válce nebo v následujı́cı́ch letech výměny obyvatelstva na
základě smluv o spolupráci se zeměmi východnı́ho bloku.
Mezi takové země patřilo i Bulharsko, kterému se blı́že
věnuji v mé práci.

Česká republika sice s Bulharskem nesousedı́, ale i
přesto se mezi těmito dvěma státy už od středověku začaly
rýsovat prvnı́ vztahy. Ty se postupně rozvı́jely a podle
momentálnı́ politické situace v té které zemi ochladaly,
nebo se naopak zintenzivňovaly. Důsledkem těchto vztahů
se stává migrace obyvatelstva mezi oběma státy. V mé
práci se blı́že věnuji migraci Bulharů na české územı́ a
to z jednoho prostého důvodu. Ač moji předci pocházejı́
právě z Bulharska, v našı́ rodině se o Bulharsku nikdy
přı́liš nehovořilo. Sepsánı́ této práce jsem proto vzala jako
výzvu dozvědět se vı́c o vlastnı́ch kořenech.

Původně jsem zamýšlela věnovat se pouze přistě-
hovalecké vlně ze čtyřicátých let dvacátého stoletı́, se
kterou se do Čech dostal můj dědeček. Ovšem během

sbı́ránı́ dat a informacı́ jsem došla k závěru, že na bul-
harskou migraci nelze nahlı́žet takto jednostranně. Celý
problém přistěhovalectvı́ se během psanı́ mé práce začal
ukazovat jako komplexnı́. Bylo třeba pochopit politické a
hospodářské kontexty Česka a Bulharska, protože, jak už
jsem napsala výš, podle nich se problém migrace odvı́jel
a odvı́jı́. Z těchto důvodů nelze pochopit problém migrace
Bulharů do Čech, pokud jej vytrhneme z kontextu, a proto
jsem do práce zahrnula i souhrn novodobého politického
děnı́ v Bulharsku v porovnánı́ s novodobým politickým
děnı́m v Česku.

Práci jsem postavila na komparaci informacı́ zı́s-
kaných z literatury či výzkumů zabývajı́cı́ch se alespoň
částečně problematikou migrace Bulharů s informacemi
zı́skanými rozhovory s bulharskými přistěhovalci a jejich
potomky. Mezi dotazovanými jsem vybı́rala nejprve bul-
harské přistěhovalce ze čtyřicátých let, kteřı́ se v našı́
zemi usadili natrvalo. Postupně během toho, jak se práce
vyvı́jela, jsem do analýzy zahrnula i výpovědi přistěho-
valců z dalšı́ch let a to ze dvou důvodů. Zaprvé většina
migrantů přı́chozı́ch na české územı́ ve čtyřicátých letech
již dnes nežije, možnost zı́skat autentické informace tý-
kajı́cı́ se přistěhovalectvı́ ve čtyřicátých letech byla tedy
velice omezená. A zadruhé, jak jsem již napsala výše,
během psanı́ této práce jsem došla k názoru, že problém
migrace Bulharů do Čech je komplexnı́. Jednou vlnou
celé přistěhovalectvı́ neskončilo. Často napřı́klad později
docházelo k dalšı́m migracı́m rodiny za přı́buzným, který
se v Česku již usadil. Přesto jsem ale dbala na to, aby mezi
dotazovanými byli jen ti, kteřı́ se na našem územı́ usadili
natrvalo. Rozhovory byly vedeny polostrukturovaně, ve
většině přı́padech se nakonec transformovaly ve vzpomı́n-
ková vyprávěnı́.

K výsledkům práce jsem dospěla pomocı́ kvalita-
tivnı́ho výzkumu. Hlavnı́m mým cı́lem bylo na základě
výpovědı́ dotazovaných zjistit, jakým způsobem a s jakým
efektem se integrovali do českého prostředı́. Zabývala
jsem se jejich osobnı́mi přı́běhy, pohnutkami, které je
vedly k tomu, aby se přestěhovali. Zajı́maly mě jejich
výchozı́ sociálnı́ a pracovnı́ podmı́nky. Dále jsem se
potom zajı́mala, jakým způsobem navazovali kontakty
s autochtonnı́ populacı́, jak se s nı́ sžı́vali, jak ji ovlivnili
po kulturnı́ stránce, popřı́padě jestli se u nı́ setkávali
s jakýmkoliv druhem diskriminace. Dotazovaných jsem
se také ptala, jak s odstupem času hodnotı́ své rozhodnutı́
emigrovat a jestli nezvažujı́ návrat do vlasti. U potomků
těchto migrantů jsem potom zjišt’ovala předevšı́m přı́padné
změny v jejich postavenı́ v české společnosti, nebo také
to, jestli ovládajı́ bulharštinu a jestli sami dodržujı́ bulhar-
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ské zvyky. Mezi generacemi jsem porovnávala zkušenosti
jednotlivých členů těchto generacı́ s českou společnostı́ a
to, jak vnı́majı́ přı́padné narážky na svůj původ.

K tomu, abychom porozuměli celému problému
migrace a vůbec vztahům mezi Bulharskem a Českem, je
třeba podı́vat se nejdřı́ve blı́že na novodobé dějiny obou
zemı́. Novodobými dějinami mám na mysli předevšı́m
dvacáté stoletı́, kterému se budu věnovat v následujı́cı́ch
řádcı́ch. Česko s Bulharskem sice po toto obdobı́ neměly
společné hranice, ale i tak v novodobých dějinách těchto
zemı́ snadno rozeznáváme některé společné styčné body,
předevšı́m potom v druhé polovině dvacátého stoletı́,
kdy byly tehdejšı́ Československo i Bulharsko součástı́
východnı́ho bloku.

V krátkém nástinu historie obou zemı́ pokládám za
důležité začı́t už meziválečným obdobı́m. V tomto obdobı́
totiž začı́ná mnohé, co nadále silně ovlivnilo vývoj jak
Česka, tak Bulharska a co vývoj těchto zemı́ ovlivňuje
v některých směrech dodnes. Těmito směry mám na mysli
napřı́klad hospodářskou situaci v dnešnı́m Bulharsku, ale
také právě česko-bulharské vztahy, kterým se budu věno-
vat později.

Po prvnı́ světové válce stály obě země, obrazně
řečeno, každá na jiné straně barikády. Bulharsko coby
spojenec Německa a Rakouska-Uherska bylo na straně
poražených, což s sebou neslo řadu pro Bulharsko ka-
tastrofických opatřenı́. Neuilleská mı́rová smlouva zna-
menala nejen placenı́ válečných reparacı́, ale hlavně také
ztrátu velké části územı́ (např. bulharské části Makedonie,
Dobrudži nebo egejského pobřežı́, čı́mž přišlo Bulharsko
o přı́stup k Egejskému moři). Naproti tomu české země
po válce zı́skaly. Vznikl samostatný Československý stát
zabı́rajı́cı́ rozsáhlá územı́. Československá republika se
stala spojencem Francie a poté i spojencem Královstvı́
Srbů, Chorvatů a Slovinců. Spojenectvı́ s Královstvı́m
Srbů, Chorvatů a Slovinců později výrazně ovlivňovalo
česko-bulharské vztahy. Bulharsko se totiž snažilo o při-
blı́ženı́ k Francii a tato cesta měla vést přes Královstvı́
Srbů, Chorvatů a Slovinců. K tomuto spojenectvı́ mělo
napomáhat právě Československo.

Dalšı́ výrazný rozdı́l mezi Československem a Bul-
harskem nalézáme bezpochyby také v hospodářské situaci
těchto zemı́. České země platily už za Rakouska-Uherska
za velice průmyslově vyspělé územı́. Naopak Bulharsko
bylo převážně zemědělským státem a průmysl zde výrazně
zaostával. Situaci nezlepšila ani poválečná hospodářská
krize spojená se zastavenı́m válečné výroby. Tato krize
se ovšem dotkla i Československa.

S poválečným obdobı́m v obou zemı́ch souvisı́
rovněž nestabilita vlády a pouličnı́ nepokoje posı́lené
předevšı́m na přelomu dvacátých a třicátých let světovou
hospodářskou krizı́. Roku 1923 je v Bulharsku tento
nepokojný stav vystupňován vojenským převratem, kdy
se do čela vlády dostává pravicově orientovaný Alexandar
Cankov. Celkové smýšlenı́ lidu je ovšem spı́še levicové,
což v bulharské společnosti zapřı́čiňuje hluboký sociálnı́
rozkol, který je znatelný i v dnešnı́ době. Vláda v Bulhar-
sku si pomalu začı́ná brát za vzor pravicově směrované

Německo, kdežto u většiny lidu převládajı́ rusofilské ten-
dence.

Zatı́mco začátek druhé světové války znamená pro
české země nejprve ztrátu velké části územı́ a poté i
vlastnı́ státnosti, pro Bulharsko je toto obdobı́ plné nadějı́
a přı́ležitostı́ na zı́skánı́ územı́ ztraceného na konci prvnı́
světové války. Německo nutně potřebuje průchod územı́m,
kterým by mohla táhnout jeho armáda na pomoc Itálii v ne
přı́liš dobře se vyvı́jejı́cı́ válce s Řeckem. Německo proto
nabı́zı́ Bulharsku egejské pobřežı́ výměnou za volný vstup
na bulharské územı́. Stejnou nabı́dku ovšem Bulharsku
udělá i Rusko, které tak činı́ za účelem zı́skánı́ vlastnı́ho
přı́stupu k Egejskému moři. Bulharsko nakonec ruskou
nabı́dku odmı́tá, protože má obavy z následné komunis-
tické převahy v zemi, které by se jistě nevyhnulo. Naopak
německou nabı́dku přijı́má, čı́mž se stává fakticky němec-
kým spojencem, přičemž si vymiňuje neúčast na válečných
akcı́ch. Tı́mto krokem si ovšem uzavı́rá cestu k Velké
Británii, která s Bulharskem ukončuje diplomatické styky.

Osudy Bulharska a Československa se v poslednı́ch
letech druhé světové války značně podobajı́. V obou ze-
mı́ch nastává výrazný posun politického smýšlenı́ doleva.
Obě země se dostávajı́ do vlivu sovětského Ruska, jen
s tı́m rozdı́lem, že Československo je Ruskem osvobozeno,
kdežto Bulharsko je jı́m okupováno. V obou zemı́ch se
nakonec dostávajı́ k moci komunisté. Československo i
Bulharsko se dostávajı́ do mocenské sféry vlivu Sovět-
ského svazu, z čehož pro obě země vyplývá „nutnost“
vzájemné spolupráce, která je navı́c podpořena členstvı́m
obou zemı́ v Radě vzájemné hospodářské pomoci (RVHP),
ve Varšavském paktu a v OSN.

Hlavnı́m cı́lem komunistického vedenı́ Bulharska se
stává přeměna země coby převážně zemědělského státu
na stát plně industrializovaný. K tomuto účelu Bulharsko
využı́vá pomoci průmyslově vyspělejšı́ch zemı́ Sovětského
svazu a to předevšı́m Československa. Toto snaženı́ se
v Bulharsku projevuje dvěma efekty. Roste životnı́ úroveň
a zároveň docházı́ ke stěhovánı́ lidı́ z venkova do měst.
I přesto je však Bulharsko nadále charakterizováno vyššı́m
počtem malých sı́del.

V šedesátých letech dvacátého stoletı́ docházı́ také
k oživovánı́ cestovnı́ho ruchu. V této době vznikajı́ i dnes
velice oblı́bená přı́mořská letoviska, ale také střediska
zimnı́ch sportů v bulharských horách, kterých využı́vajı́
mimo

I přes dvě vlny politického uvolněnı́ (v letech
1956 a 1961) a přes neúspěšné snahy o zavedenı́ tržnı́ho
socialismu se Bulharská lidová republika vyznačuje nej-
konzervativnějšı́m režimem ve východnı́m bloku. Roku
1968 se dokonce Bulharsko zapojuje do vojenské agrese
vůči Československé socialistické republice, což má za
následek zesı́lenı́ protibulharských nálad v ČSSR.

Ovšem v osmdesátých letech dvacátého stoletı́ se
v bulharském, stejně jako v československém, režimu
začı́najı́ objevovat trhliny, které vedou k politické a eko-
nomické krizi a nakonec i k pádu komunistického režimu
v obou zemı́ch.

Následujı́cı́ obdobı́ v Bulharsku se vyznačuje častým
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střı́dánı́m pravicových a levicových vlád, zapřı́činěném
hospodářskou krizı́, která se v druhé polovině devadesá-
tých let dvacátého stoletı́ dále prohlubuje. Hospodářská
krize je zapřı́činěna hlavně stagnujı́cı́m průmyslem. Pod-
niky vystavěné v obdobı́ komunismu jsou zchátralé a jejich
vybavenı́ je zastaralé, a ač se je vláda pokoušı́ prodat nově
vznikajı́cı́ buržoazii či do zahraničı́, nikdo o ně nemá zá-
jem. Navı́c docházı́ k přebytku pracovnı́ch sil na venkově,
které stagnujı́cı́ průmysl nedokáže využı́t. V porovnánı́,
v České republice životnı́ úroveň ze začátku narůstá, ale
v druhé polovině devadesátých let dvacátého stoletı́ se
vlivem neefektivnı́ch zásahů vlády do ekonomiky začı́ná
propadat. Konec devadesátých let je tak v České republice
stejně jako v Bulharsku charakterizován hospodářským
a sociálnı́m úpadkem. I přesto je však dnes v České
republice životnı́ úroveň znatelně vyššı́ než v Bulharsku,
což je zapřı́činěno předevšı́m poměrně stabilnı́ vládou
v prvnı́ polovině devadesátých let. (Rychlı́k 2000).

Z nástinu historie Bulharska v porovnánı́ s historiı́
Česka jasně vyplývá, že mezi oběma zeměmi se musely
postupně vytvářet vztahy. Dvacáté stoletı́ bylo pro Česko
i Bulharsko velice bouřlivým obdobı́m plným změn a
zvratů. Stejně jako události byly někdy bouřlivé i vztahy
mezi těmito zeměmi. Naproti tomu také v dějinách na-
cházı́me mı́sta, kdy česko-bulharské vztahy byly úplně
zmrazeny, jako napřı́klad v obdobı́ během druhé světové
války. Česko-bulharské vztahy ovšem nejsou záležitostı́
pouze dvacátého stoletı́. Jejich historie sahá mnohem dál
do minulosti.

Prvnı́ zmı́nky o vztazı́ch mezi českými zeměmi a
Bulharskem nalézáme již v obdobı́ středověku. Roku 863
přicházejı́ na tehdejšı́ územı́ Velké Moravy věrozvěstové
Cyril a Metoděj pocházejı́cı́ z územı́ dnešnı́ho Bulharska.
Činı́ tak na popud velkomoravského knı́žete Rastislava,
který chce ve své zemi šı́řit křest’anstvı́ a to ve slovanském
jazyce, proto se pro pomoc obracı́ na Byzantskou řı́ši, která
se z části rozkládala na územı́ dnešnı́ho Bulharska. Tento
akt dalekosáhle ovlivnil z hlediska náboženského vyznánı́
dalšı́ kulturnı́ vývoj českých zemı́. (Rychlı́k 2000).

V následujı́cı́ch letech se Bulharsko dostává do
područı́ Turků, ve kterém setrvá téměř pět set let (1396 -
1878). Tı́m jsou vztahy Čechů a Bulharů naprosto přeru-
šeny. České středověké kroniky se sice o Bulharech zmi-
ňujı́, ale většinou se zápisky týkajı́ konstatovánı́ dnes již
historických faktů, jako je napřı́klad bitva u Varny z roku
1444, které se zúčastnili i češtı́ bojovnı́ci. (Manolová-
Motejlová, Mandažieva, Hronková 2005).

Dalšı́m obdobı́m, které se výrazně podepsalo na
formovánı́ česko-bulharských vztahů, byla doba národ-
nı́ho obrozenı́. Tehdy české země a Bulharsko spojovaly
dva fakty. Prvnı́m byla touha obou zemı́ po vlastnı́m
samostatném státu. České země „trpěly“ pod nadvládou
Rakouska, Bulharsko pod nadvládou Turků. Druhá věc,
která obě země spojovala, byla idea slovanské vzájem-
nosti. České země proto podporovaly Bulharsko v jeho
boji za nezávislost. Tato podpora se projevovala jednak
prostřednictvı́m poskytovánı́ azylu bulharské inteligenci a
jednak prostřednictvı́m psanı́ probulharsky laděné litera-

tury. Oslavu bulharské kultury i Bulharska jako takového
nalézáme v dı́lech našich přednı́ch obrozeneckých spisova-
telů, jako je napřı́klad Josef Dobrovský, František Ladislav
Čelakovský, Pavel Josef Šafařı́k, Karel Jaromı́r Erben nebo
Božena Němcová. V českých zemı́ch o Bulharsku ale
nepı́šı́ jen Češi, ale také bulharštı́ obrozenci, kteřı́ zde
nalezli azyl. Vycházejı́ noviny věnované bulharské otázce,
vznikajı́ organizace a spolky. V Táboře je roku 1869
založena bulharská matice, která organizuje přednášky na
témata týkajı́cı́ se Bulharska. Mezi spolky a organizacemi
na podporu Bulharů vyniká předevšı́m Pobratim nebo
Kruh přátel bulharského jazyka fungujı́cı́ při Umělecké
besedě, který vysı́lá do Bulharska české učitele. Bulharská
problematika se tak stává dennı́m chlebem českého národa.
Dokonce se zdá, že Češi značnou část své energie věnujı́
podpoře cizı́ho národa, než boji za vlastnı́ stát. Možná
viděli v bulharském boji za samostatnost naději, že pokud
se Bulharsku podařı́ osamostatnit se, podařı́ se to Čechům
jednou také.

Osamostatněnı́m Bulharska od turecké nadvlády
v osmdesátých letech devatenáctého stoletı́ ovšem zájem
Čechů o Bulharsko nekončı́. Bulharsko je sice nezávislé,
ale nemá rozvinutou ekonomiku ani sociálnı́ strukturu.
Toho české země okamžitě využı́vajı́ a posı́lajı́ Bulharsku
pomoc v podobě nejrůznějšı́ch expertů. Tomuto obdobı́
je někdy přezdı́váno „Česká invaze do Bulharska“. Češi
se v Bulharsku zasluhujı́ o budovánı́ školstvı́, modernı́ho
soudnictvı́, kulturnı́ch institucı́ nebo třeba o budovánı́
železnice. Z Čech tak odcházejı́ předevšı́m umělci, in-
teligence, vysoce kvalifikovanı́ řemeslnı́ci a průmyslnı́ci,
kteřı́ v Bulharsku zakládajı́ nové podniky (např. Bohdan
Prošek zakládá v Sofii pivovar). Migraci do Bulharska
podporuje navı́c zákon z roku 1880 o přidělovánı́ pusté
půdy přistěhovalcům.

Zatı́mco ze začátku byla česká pomoc Bulharsku mo-
tivována čistě vědomı́m slovanské sounáležitosti, postupně
se do smýšlenı́ Čechů začala zapojovat také politika. Češi
pomocı́ Bulharsku začali vyjadřovat svůj vlastnı́ protest
proti Rakousku-Uhersku. Rakousko-Uhersko se ovšem do
těchto záležitostı́ nijak nevměšovalo, ve snahách Čechů
naopak vidělo vlastnı́ prospěch v oslabenı́ ruského vlivu
na Bulharsko.

Politika začı́ná mı́t naplno vliv na česko-bulharské
vztahy během druhé balkánské války. Zatı́mco během
prvnı́ balkánské války (1912-1913) stojı́ české země na
straně Bulharska, během druhé balkánské války (1913) se
od něj začı́ná odvracet, protože Bulharsko v této době
nacházı́ spojence v Německu a Rakousku. Během prvnı́
světové války potom česko-bulharské vztahy zamrzajı́
úplně. Bulharsko coby spojenec Německa a Rakouska se
stává v očı́ch českého národa zrádcem.

Po prvnı́ světové válce jsou česko-bulharské vztahy
postaveny do tı́živé situace. Na jedné straně je Bulharsko,
se kterým Československo nemá žádný konflikt a které
Československo žádá o pomoc na poli mezinárodnı́ch
vztahů, a na straně druhé je mı́rová smlouva a spojenectvı́
s Jugosláviı́. Mı́rová smlouva, která dala Československu
vzniknout a zároveň omezuje bulharské zájmy, a spojenec-
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tvı́ s Jugosláviı́, která vede spor s Bulharskem o územı́.
Československo si samozřejmě nechce pošramotit vztahy
ani na jedné straně, proto přijı́má žádosti a prosby Bulhar-
ska, ale vyřizuje je jen částečně a tak, aby si nepokazilo
mezinárodnı́ reputaci.

V době druhé světové války do česko-bulharských
vztahů zasahuje politika také. Bulharsko se znovu přidává
na stranu Německa a vztahy s Českem opět padajı́ pod bod
mrazu. Diplomatické vztahy s Bulharskem jsou navázány
až roku 1945 i přes neustávajı́cı́ pachut’ zrady na jazyku
Čechů. Roku 1948 Československo podepisuje s Bulhar-
skem smlouvu o vzájemné výpomoci při napadenı́ jednoho
z nich Německem nebo jinou zemı́, která by se s Ně-
meckem jakkoliv spojila. Současně je podepsána smlouva
o vzájemné hospodářské výpomoci, která zaručuje dodej
českých strojů do Bulharska a zemědělské produkce do
Československa. Z Bulharska přicházejı́ do Českosloven-
ska pracovnı́ci na výpomoc do zemědělstvı́, mezi nimiž
jsou také reemigrujı́cı́ Češi. V padesátých letech jsou
česko-bulharské vztahy dále na vzestupu, což zapřı́čiňuje
předevšı́m cestovánı́ Čechů do Bulharska za rekreacı́.
Ovšem po roce 1968 opět na poli česko-bulharských
vztahů docházı́ k útlumu kvůli vojenské intervenci na
našem územı́, které se zúčastnilo i Bulharsko. (Rychlı́k
2000).

Po rozpadu východnı́ho bloku se cesty Bulharska
a Česka na nějakou dobu rozcházejı́. Obě země se musı́
přednostně vypořádat s vnitřnı́mi problémy. Česko ani
Bulharsko k sobě nejsou vázány žádnými smlouvami
o hospodářské výpomoci, proto ustávajı́ organizované
přesuny obyvatel z jednoho územı́ na druhé. Přesto mi-
grace mezi oběma státy existuje dál. Na české územı́ se
tak dostávajı́ většinou bulharštı́ přistěhovalci, kteřı́ nejsou
spokojeni s ekonomickou situacı́ v Bulharsku. Naopak do
Bulharska opět začı́najı́ cestovat češtı́ turisté, kteřı́ znovu
objevujı́ kdysi tak oblı́bená přı́mořská letoviska.

Je jasně zřetelné, že migrace mezi Českem a Bul-
harskem patřila a patřı́ neodmyslitelně k běžným jevům
doprovázejı́cı́m vztahy mezi těmito dvěmi zeměmi. Ač ale
Bulhaři na české územı́ přicházeli po celé dvacáté stoletı́,
nikdy zde neexistovaly žádné podobné aktivity zakládánı́
vlastnı́ch vesnic, které známe u Čechů migrujı́cı́ch do Bul-
harska. Pokud se Bulhaři nevrátili zpátky do vlasti nebo
nepokračovali ve své migraci dál na západ, většinou se
roztrousili po celém českém územı́ a splynuli s původnı́mi
obyvateli.

Prvnı́ bulharštı́ migranti se na české územı́ dostávajı́
již na konci devatenáctého stoletı́. Z velké části se jedná
o bulharské studenty, pro které bylo studium v českých
zemı́ch výhodnějšı́ hned z několika důvodů. České školy
i přesto, že byly na vysoké úrovni, byly pro bulharské
studenty dostupnějšı́ jak po stránce jazykové, tak po
stránce finančnı́. České školy byly totiž v té době podstatně
levnějšı́ než jiné školy v Evropě. Bulhaři tak studovali
napřı́klad v Praze, Táboře, Hradci Králové, Pardubicı́ch
nebo v Pı́sku. O těchto studentech se vı́ce dozvı́dáme
napřı́klad z listu Pokrok, který v jednom ze svých vydánı́
z roku 1876 oznamuje, že v rozmezı́ let 1869 až 1876

navštěvovalo školy v českých zemı́ch asi 200 bulharských
studentů. (Manolová-Motejlová, Mandažieva, Hronková,
2005). Po zakončenı́ studiı́ si bulharská vláda nárokovala
návrat studentů do vlasti, ale často se stávalo, že Bulhaři
v Česku zůstali, protože měli v úmyslu založit zde rodinu.

Výraznějšı́ vlna bulharského přistěhovalectvı́ ale
nastává ve dvacátých letech dvacátého stoletı́. Tehdy na
naše územı́ přicházeli takzvanı́ zahradnı́ci. Byli to vět-
šinou zemědělci, kteřı́ byli pro nedostatek půdy v okolı́
svého bydliště nuceni hledat si práci v jiných státech.
Nejčastěji pocházeli ze severnı́ho Bulharska, asi nejpočet-
nějšı́ skupina přišla z Draganova na Gornoorjachovsku.
(Penčev 2001). Do českých zemı́ se dostávali oklikou
přes Mad’arsko a Slovensko. Na českém územı́ potom
vykonávali zahradnické práce. Tyto práce byly sezónnı́ho
charakteru, proto sem často přicházel pouze jeden člen
rodiny, který se na podzim vracel zpátky do vlasti ke
své rodině. Bulhaři na českém územı́ postupně zůstávali
stále častěji i mimo sezónu, až následně došlo k jejich
trvalému usı́dlenı́. Bylo to zapřı́činěno předevšı́m špatnou
ekonomickou situacı́ v Bulharsku. Bulharská vláda si opět
nárokovala návrat Bulharů zpátky do vlasti, ale ve většině
přı́padů se Bulharům podařilo na českém územı́ zůstat ze
stejných důvodů jako jejich předchůdcům.

V letech 1946 až 1948 existovala mezi Českoslo-
venskem a Bulharskem smlouva o hospodářské výpomoci,
která zapřı́činila novou vlnu masové migrace. Jednalo
se o obousměrnou výpomoc. Československo mělo tehdy
spı́še zemědělsky zaměřenému Bulharsku pomoci k vy-
budovánı́ rozvinutého průmyslu a Bulharsko naopak mělo
Československu poskytnout pracovnı́ sı́ly, které by osı́dlili
vyprázdněné pohraničı́. Tı́mto na české územı́ přichá-
zeli tisı́ce Bulharů, kteřı́ byli zaměstnáni v zemědělských
družstvech. (Otčenášek 2002). Tito pracovnı́ci měli často
jinou kvalifikaci a migraci do Československa brali jako
přı́ležitost vymanit se ze špatné ekonomické situace. Po
roce práce v zemědělských družstvech většinou začali
vykonávat práci odpovı́dajı́cı́ jejich kvalifikaci, nebo začali
studovat. Studium byl někdy hlavnı́ důvod jejich přı́chodu
na české územı́.

V následujı́cı́ch letech sice hromadné přesuny obyva-
telstva ustávajı́, ale migrace jako taková pokračuje dál. Do
Československa dál jednotlivě přiházejı́ bulharštı́ přistěho-
valci, tato migrace ovšem nenı́ tolik významná, co se týče
poštu přistěhovalých. Určitá změna nastává po roce 1989.
Po zhroucenı́ režimu východnı́ho bloku do Česka začı́ná
přicházet nová generace bulharských přistěhovalců. Tito
migranti ovšem pobyt na územı́ České republiky vnı́majı́
jen jako přechodný, často majı́ v úmyslu pokračovat dál
na západ, a proto ani nepřijı́majı́ české občanstvı́. Pokud
se tu někteřı́ Bulhaři usazujı́ natrvalo, často zde začı́najı́
at’už legálně či nelegálně podnikat (Migraceonline 2009).

Problém migrace Bulharů na české územı́ by se dal
rozdělit na dvě části podle způsobu přı́chodu migrantů.
Zaprvé, Bulhaři se na české územı́ dostávajı́ ve skupinách.
V tomto přı́padě se většinou jedná o organizované přesuny
obyvatelstva na základě nějaké smlouvy (napřı́klad na
základě smlouvy o hospodářské výpomoci ze čtyřicátých
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let dvacátého stoletı́). A zadruhé, Bulhaři na české územı́
přicházejı́ jednotlivě. Jejich migrace potom nenı́ založena
na žádné smlouvě, rozhodnutı́ migrovat je čistě osobnı́.

V prvnı́m přı́padě se jednalo předevšı́m o migračnı́
vlnu ve čtyřicátých letech dvacátého stoletı́. Nejsilnějšı́
motivacı́ k migraci byl nedostatek pracovnı́ch mı́st, se
kterým se Bulharsko v tomto obdobı́ potýkalo. Smlouva,
která přistěhovalci zaručovala práci a bydlenı́ v hostitelské
zemi, jeho migraci značně usnadnila. Bulhaři možnosti
odejı́t do tehdejšı́ho Československa využı́vali ale také
z jiných důvodů. Dalšı́m podnětem k přesı́dlenı́ byla
napřı́klad touha studovat na kvalitnı́ vysoké škole, kterých
se Bulharsku v té době nedostávalo. I v tomto přı́padě
mladı́ migranti využili možnosti odejı́t do Československa
na základě dohody o hospodářské výpomoci. V Českoslo-
vensku si odpracovali jeden rok v zemědělském družstvu
a poté se začali věnovat studiu.

U druhé skupiny přistěhovalců charakterizované
individuálnı́ migracı́ se k pracovnı́m a ekonomickým po-
hnutkám přidávajı́ také osobnı́ důvody, proč opustili svou
vlast. Často se setkáváme s přı́pady, kdy se Bulhar sezná-
mil s Češkou, která odjela do Bulharska na rekreaci, a poté
s nı́ odcestoval do Česka, kde spolu založili rodinu. Navı́c
po roce 1989 přicházı́ v úvahu ještě jeden důvod migrace
a to touha po poznánı́ světa. Bulhaři, kteřı́ vycestovali na
základě této pohnutky, většinou počı́tajı́ s návratem do
vlasti, ale zároveň nevylučujı́, že by se mohli v Česku
usı́dlit natrvalo.

Je zřejmé, že počet Bulharů na českém územı́ neu-
stále narůstal. Od přı́chodu prvnı́ch bulharských přistěho-
valců uběhlo vı́ce než jedno stoletı́. Zatı́mco před sto lety
bylo možno Bulhary počı́tat na desı́tky, dnes je musı́me
počı́tat na tisı́ce. A počet Bulharů trvale žijı́cı́ch na územı́
České republiky se zvyšuje dál. Je sice možné očekávat
celkový úbytek cizinců na územı́ České republiky kvůli
právě probı́hajı́cı́ ekonomické krizi, ale tento trend zatı́m
ještě nenastal.

Následujı́cı́ statistiky poslednı́ch let potvrzujı́ ten-
denci narůstánı́ počtu cizinců na českém územı́, kteřı́
se hlásı́ k bulharské národnosti. Zatı́mco v roce 2004
žilo na územı́ České republiky trvale celkem 2110 (Mi-
nisterstvo vnitra. . . 2009a) Bulharů, v roce 2005 to bylo
již 2322 (Ministerstvo vnitra. . . 2009b) Bulharů. V ná-
sledujı́cı́m roce, v roce 2006, Bulharů opět mı́rně při-
bylo. Statistiky odhadujı́ celkový počet 2398 (Minister-
stvo vnitra. . . 2009c) Bulharů trvale žijı́cı́ch na českém
územı́. V roce 2007 opět přicházı́ značný nárůst Bulharů
trvale žijı́cı́ch v České republice, tentokrát je to čı́slo
2822 (Ministerstvo vnitra. . . 2009d). A v roce 2008 počet
Bulharů s trvalým pobytem na českém územı́ překročil
hranici 3000, přesně 3032 (Ministerstvo vnitra. . . 2009e).
Zajı́mavý je také pohled na statistiky týkajı́cı́ se zastoupenı́
mužů a žen v celkovém počtu bulharských imigrantů
s trvalým pobytem na územı́ České republiky. V roce
2004 trvale žilo na územı́ České republiky 1369 mužů
a 741 žen (Ministerstvo vnitra. . . 2009a). Pro rok 2005 to
bylo 1487 mužů a 835 žen, (Ministerstvo vnitra. . . 2009b)
pro rok 2007 potom 1772 mužů a 1050 žen (Ministerstvo

vnitra. . . 2009d). Proč je počet Bulharů žijı́cı́ch trvale
v České republice skoro dvakrát vyššı́ než počet Bulharek?
Odpověd’ je nasnadě. Tento stav je zapřı́činěn předevšı́m
tı́m, že právě muž, coby člen bulharské rodiny, který se
musı́ postarat o domácnost, nejčastěji emigruje za účelem
zı́skánı́ lepšı́ho zaměstnánı́, nebo nějakého zaměstnánı́
vůbec. Zbytek rodiny často nechává v Bulharsku, kam jı́
posı́lá vydělané penı́ze. Z čı́sel je ale také evidentnı́, že
počet Bulharek narůstá rychleji vůči počtu Bulharů trvale
žijı́cı́ch v Česku. Toto je zase zapřı́činěno tı́m, že většinou
docházı́ k druhotné migraci, kdy zbytek rodiny, který muž
zanechal v Bulharsku, se ted’ za mužem stěhuje. Jejich
přı́chod na české územı́ je usnadněn tı́m, že muž už zde
vytvořil určité zázemı́ (Otčenášek 2002).

Zatı́mco ve čtyřicátých letech dvacátého stoletı́ byli
Bulhaři dosidlováni předevšı́m do pohraničnı́ch oblastı́
do venkovského prostředı́ a později se přestěhovávali do
měst, kde měli většı́ šanci najı́t zaměstnánı́ v průmyslovém
odvětvı́, dnes přicházejı́ bulharštı́ přistěhovalci rovnou do
většı́ch sı́dlišt’. Dalšı́ rozdı́l mezi migracı́ před rokem 1989
a migracı́ po roce 1989 nalézáme v přijı́mánı́ českého
občanstvı́. Ti Bulhaři, kteřı́ na naše územı́ přišli před
rokem 1989, majı́ dnes většinou občanstvı́ české. Neplatı́
to ale úplně u všech v té době sem migrujı́cı́ch Bulharů.
I přesto ale potomci Bulharů, kteřı́ si ponechali občanstvı́
bulharské, po narozenı́ zı́skali občanstvı́ české. Na rozdı́l
od nich, Bulhaři, kteřı́ přišli do Česka až po roce 1989,
si většinou ponechávajı́ občanstvı́ bulharské (Otčenášek
2002).

At’ už je migrace řı́zená státem, nebo se jedná
o individuálnı́ počin jednotlivce, vždy tato skutečnost
výrazně zasahuje do života jak migrujı́cı́ho, tak do života
společnosti, která ho přijı́má. Aby integrace do majoritnı́
společnosti proběhla úspěšně, je důležitá spolupráce obou
stran – imigranta i té společnosti, do které imigrant při-
cházı́. Autochtonnı́ společnost může napomáhat integraci
cizinců několika způsoby. Velkou roli při tom hraje jak
stát, tak samotnı́ členové té společnosti. Důležitý je postoj
jednotlivých členů společnosti k přistěhovalcům. Pokud
se zaměřı́me na českou společnost, zjistı́me, že pokud se
cizinec chová v souladu se zákony, Češi jej do své spo-
lečnosti většinou přijı́majı́ a rozhodně jej nijak nezatracujı́.
Dalo by se řı́ci, že v tomto směru byla problematika ak-
ceptace imigranta majoritnı́ společnostı́ daleko jednoduššı́
v obdobı́ komunismu, kdy pokud přistěhovalce přijal stát,
musel tak učinit každý ve společnosti (Uherek 2002).

Strategie, kterých Bulhaři využı́vajı́ pro integraci do
české společnosti, by se daly rozdělit do několika okruhů.
Asi nejpodstatnějšı́ strategiı́ je volba práce a s tı́m souvise-
jı́cı́ volba bydliště. Mı́t zaměstnánı́ znamená nejen možnost
poplatit všechny výdaje, ale také to znamená přı́ležitost
k navázánı́ vztahů s autochtonnı́mi členy společnosti.
V některých přı́padech můžeme jednotlivé migračnı́ vlny
Bulharů do Česka charakterizovat právě druhem zaměst-
nánı́, které zde imigranti vykonávajı́. Ve dvacátých letech
dvacátého stoletı́ mluvı́me o přı́chodu zahradnı́ků, protože
Bulhaři, kteřı́ na české územı́ přišli v tomto obdobı́,
vykonávali zahradnické práce. Ve čtyřicátých letech je to
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potom zemědělská migračnı́ vlna, protože bulharským při-
stěhovalcům byly přidělovány práce v zemědělstvı́. A jak
vypadá situace dnes? Dnes většinou bulharštı́ přistěhovalci
vykonávajı́ nejrůznějšı́ dělnické práce, nebo se zabývajı́
podnikánı́m. V oblasti podnikánı́ potom využı́vajı́ právě
toho, že jsou cizinci. Často podnikajı́ v cestovnı́m ruchu,
kde se zaměřujı́ předevšı́m na zprostředkovánı́ zájezdů do
Bulharska. Styků s rodnou zemı́ využı́vajı́ taktéž v oblasti
importu a exportu (Uherek 2002).

Jak jsem již zmı́nila, se zaměstnánı́m souvisı́ také
mı́sto bydliště. Je snazšı́ najı́t práci ve většı́m městě, které
nabı́zı́ vı́ce přı́ležitostı́. Toho si jsou bulharštı́ přistěhovalci
vědomi, proto nejčastěji migrujı́ právě do většı́ch měst,
jako je Praha, Brno, Plzeň nebo třeba Ústı́ nad Labem.
Ovšem často jsou autochtonnı́ populacı́ vytlačováni na
okraj (Uherek 2002). Speciálnı́m přı́kladem toho bylo
třeba cı́lené dosidlovánı́ pohraničı́ Bulhary po druhé svě-
tové válce.

Rodina a rodinné vztahy jako dalšı́ hrajı́ významnou
roli v integraci cizince do majoritnı́ společnosti. Tuto
otázku můžeme nahlı́žet dvěma způsoby. Zaprvé, existuje
možnost, že na českém územı́ již žije napřı́klad jeden člen
rodiny, za kterým se nynı́ stěhujı́ jeho přı́buznı́. Tento prvnı́
migrant má v Česku zajištěnu práci i bydlenı́. A nejen to.
Dále disponuje vědomostmi a zkušenostmi týkajı́cı́ch se
českých zákonů a úřadů. A také zde již navázal kontakty
s členy majoritnı́ společnosti. Všechny tyto fakty značně
zjednodušujı́ integraci zbytku jeho rodiny.

Druhá možnost se týká svobodných migrantů.
V tomto přı́padě k integraci napomáhá založenı́ smı́šené
rodiny. Tı́m, že si napřı́klad Bulhar vezme za manželku
Češku, se mu naskytne hned několik výhod. Dı́ky nutnosti
každodennı́ komunikace se bulharský imigrant rychleji
naučı́ český jazyk, česká manželka ho snadno uvede do
problematiky českých zákonů a také mu leckdy pomůže
vyřešit otázku bydlenı́ tı́m, že se k nı́ Bulhar jednoduše
nastěhuje (Uherek 2002). Instituce manželstvı́ ovšem ne-
sloužı́ pouze jako pomocnı́k při integraci. Často se stává,
že založenı́ smı́šené rodiny funguje jako záchrana před
nuceným vystěhovánı́m ze země. Tato situace nastávala
předevšı́m v minulosti, kdy Bulhaři přišli do Česka napřı́-
klad na základě smlouvy o hospodářské výpomoci a kdy
po vypršenı́ smlouvy si bulharská vláda nárokovala návrat
Bulharů zpět do vlasti.

O několik řádek výše jsem se dotkla problému
týkajı́cı́ho se jazyka. Na tento fakt nesmı́me zapomenout,
protože ovládnutı́ českého jazyka patřı́ mezi klı́čové kom-
ponenty úspěšné integrace přistěhovalce do české spo-
lečnosti. Ve smı́šených manželstvı́ch se k dorozumı́vánı́
většinou použı́vá pouze čeština, čeština se také stává
rodným jazykem potomků vzešlých z těchto manželstvı́.
Ovšem bulharština nenı́ úplně zapomenuta, zvláště pokud
je rodilým mluvčı́m žena, ta své děti potom většinou učı́
mluvit i bulharsky.

Dalšı́m důležitým faktorem ovlivňujı́cı́m úspěšnost
integrace Bulharů do českého prostředı́ jsou bezesporu
nejrůznějšı́ organizace, kluby a občanská sdruženı́. Tyto
spolky často přistěhovalci usnadňujı́ zorientovat se v čes-

kých zákonech a v českém prostředı́ vůbec. Fungujı́ rovněž
jako pořadatelé nejrůznějšı́ch setkánı́ bulharských imi-
grantů, čı́mž zároveň upevňujı́ pocit sounáležitosti Bul-
harů. Kluby se starajı́ o dodržovánı́ bulharských tradic,
jako je napřı́klad 1. března „Baba Marta“ (Jedná se
o oslavu přicházejı́cı́ho jara. Ženy si 1. března na oděv
připı́najı́ tzv. „Marteničky“ – červené a bı́lé střapečky,
jeden symbolizuje zdravı́ a druhý štěstı́, které nosı́ po
celý měsı́c, dokud neuvidı́ kvést prvnı́ strom. Na něj
potom svou „Marteničku“ zavěšujı́, což jim má zajistit
zdravı́ a mládı́.), pravoslavné Velikonoce nebo pravoslavné
Vánoce. (Vláda ČR 2009). Bulharské organizace nejsou
ovšem zaměřeny pouze na vlastnı́ členy. Většinou se také
snažı́ české společnosti přiblı́žit bulharskou kulturu a tı́m
jı́ dát najevo, že v této společnosti někdo takový, jako je
Bulhar, vůbec žije. Pořádajı́ se tak nejrůznějšı́ koncerty
bulharských umělců seznamujı́cı́ širokou veřejnost s bul-
harskou tradičnı́ hudbou, výstavy ukazujı́cı́ at’ už bulhar-
ské uměnı́, nebo pomocı́ tradičnı́ch předmětů bulharskou
kulturu. Organizace mohou také vydávat publikace či
časopisy týkajı́cı́ se života Bulharů na českém územı́.

Historie sdružovánı́ Bulharů sahá hluboko do mi-
nulosti. Už v roce 1862 je studenty české i bulharské
národnosti na územı́ Čech založen tajný spolek Pobratim,
který si klade za cı́l pomáhat bulharskému osvoboze-
neckému boji proti nadvládě Turků. Roku 1869 vzniká
v Táboře bulharská matice (Postojanstvo) s podobným
cı́lem jako spolek Pobratim. Prvnı́m oficiálnı́m česko-
bulharským spolkem se stává Bulharská sedjanka založená
roku 1880. S koncem druhé světové války se na územı́
Čech ustanovujı́ nejrůznějšı́ bulharské kluby, které se poz-
ději sjednocujı́ do Bulharské kulturně osvětové organizace
(Vláda ČR 2009).

Dějiny ale sdružovánı́ Bulharů často nepřály. Napřı́-
klad roku 1948 vcházı́ v platnost Ústava Československé
republiky, která fakticky popı́rá práva menšin žijı́cı́ch na
československém územı́. Mimo jiné menšiny také pozbý-
vajı́ právo na vzdělánı́ v mateřském jazyce nebo právo
na udržovánı́ národnı́ch tradic. Situace se dál vyvı́jı́ tak,
že na začátku padesátých let jsou rozpuštěna všechna
občanská sdruženı́, přičemž národnostnı́ spolky jsou přı́mo
zakázány. Během padesátých let se ale spolky začı́najı́
postupně obnovovat. Které národnı́ spolky se mohou ob-
novit, záležı́ na vztazı́ch mezi Československem a zemı́,
ze které členové spolku pocházejı́. Menšinám jsou plná
práva navrácena až roku 1968. (Nosková 2001).

V současnosti na územı́ České republiky funguje
několik klubů v rámci Bulharské kulturně osvětové or-
ganizace, která zde vydává časopis Roden Glas. Bulhar-
ské kulturně osvětové kluby existujı́ napřı́klad v Praze,
Ostravě, Brně nebo také v Plzni. Bulharský kulturně
osvětový klub v Praze se věnuje předevšı́m organizaci
folklórnı́ho festivalu Praha srdce národů nebo fotbalového
turnaje národnostnı́ch menšin o pohár Senátu Parlamentu
ČR. Některé Bulharské kulturně osvětové kluby postupně
přerušily svou činnost, dnes jsou ovšem obnovovány. Jako
přı́klad můžu uvést třeba Bulharský kulturně osvětový
klub v Brně založený roku 1957, který po zániku svou
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činnost obnovil v roce 2002 pod názvem Bulharské kul-
turně osvětové sdruženı́ v Brně. Podobný osud postihl také
Bulharský kulturně osvětový klub v Plzni, který vznikl ale
až v roce 1983. Po revoluci ze strany Bulharů zájem o klub
upadl. Na vlastnı́ tradici navázal v roce 2005. Oba kluby
se dnes starajı́ předevšı́m o národnı́ uvědoměnı́ Bulharů,
pořádajı́ jejich srazy a organizujı́ akce pro veřejnost za
účelem dostat se do podvědomı́ české společnosti. (Vláda
ČR 2009).

Mimo tyto kluby existujı́ na územı́ České republiky
dalšı́ organizace a spolky. Za všechny můžu jmenovat
napřı́klad Občanské sdruženı́ Pirin zabývajı́cı́ se předevšı́m
bulharskými národnı́mi tanci, sdruženı́ Bulharů a jejich
přátel Zaedno, které pořádá předevšı́m koncerty a výstavy.
Dále potom občanské sdruženı́ Vazraždane mimo jiné
organizujı́cı́ sobotnı́ školu „Čtu, pı́šu a mluvı́m bulharsky“
ve spolupráci s Bulharskou kulturně osvětovou organizacı́
„Sv. Cyrila a Metoděje“ v Praze (Vláda ČR 2009). Ne-
smı́m zapomenout ani na Sdruženı́ pro Bulharsko, které se
předevšı́m pomocı́ svých vlastnı́ch internetových stránek
snažı́ Čechům přiblı́žit Bulharsko (Spolek. . . 2009).

Co se týče rozhovorů, ty jsem vedla se zástupci
téměř všech migračnı́ch vln, které přišly na naše územı́.
To znamená, že jsem zı́skala informace od přistěhovalců
nebo jejich potomků, kteřı́ přišli na naše územı́ v letech
dvacátých, čtyřicátých, šedesátých, sedmdesátých a deva-
desátých. Bohužel se mi nepovedlo realizovat rozhovory
s přistěhovalci ze staršı́ho obdobı́, to znamená z dvacátých
a čtyřicátých let, protože tito již většinou nežijı́. Informace
o nich a o jejich životě v Čechách jsem tedy zı́skala od
jejich potomků. Mezi dotazovanými přistěhovalci početně
dominovali muži, což podporuje statistiky, které uvádějı́,
že migranti mužského pohlavı́ silně převažujı́ nad mi-
granty pohlavı́ ženského. Výpovědi Bulharů a jejich po-
tomků se v lecčems shodovaly, zároveň jsou ale mezi jed-
notlivými životnı́mi přı́běhy znatelné rozdı́ly zapřı́činěné
rozdı́lnou dobou přı́chodu na české územı́. Dotazovanı́ byli
velice komunikativnı́, proto jsem bez nějakých většı́ch
obtı́žı́ mohla na následujı́cı́ch řádkách sepsat porovnánı́
výpovědı́.

Z rozhovorů vyplynulo, že hlavnı́m důvodem mi-
grace byla většinou špatná sociálnı́ a hospodářská úroveň
Bulharska. Tento důvod migrace uváděla naprostá většina
migrantů, kteřı́ na naše územı́ přišli ve dvacátých, čtyři-
cátých a devadesátých letech dvacátého stoletı́. V padesá-
tých let navı́c ještě přibývajı́ nejrůznějšı́ osobnı́ důvody.
Napřı́klad jeden dotazovaný uvedl, že do Čech přišel
v šedesátých letech kvůli své české přı́telkyni. S tou se se-
známil na dovolené, kterou trávila v Bulharsku. V Čechách
si ji potom vzal za ženu a založili spolu rodinu. Dalšı́
dotazovaná přišla na české územı́ taktéž kvůli českému
partnerovi. Ovšem jejı́ cesta byla komplikovanějšı́. Se
svým současným manželem se seznámila v Rusku, kde
oba studovali. Poté spolu odjeli do Bulharska, což byla
podle slov dotazované „podmı́nka, aby si ho vzala“. Tam
spolu žili několik let, než se kvůli problémům s bydlenı́m
rozhodli emigrovat do Čech. Z dalšı́ch podobných přı́padů
by se dalo usoudit, že muži se většinou stěhovali za

ženami. To navı́c podporuje již výše zmı́něnou statistiku
uvádějı́cı́ početnı́ převahu mužů nad ženami přistěhova-
lými do Česka.

Pokud byla důvodem migrace pracovnı́ přı́ležitost,
stěhovali se Bulhaři většinou ve většı́m počtu. Ve čty-
řicátých letech tak byly vypravovány celé vlaky, které
přivážely bulharské pracovnı́ky na naše územı́. Bulhaři se
často už na cestě dostávali do situacı́ střetu dvou kultur.
Důvodem těchto střetů byly převážně rozdı́lné zvyky ve
stravovánı́, které zapřı́čiňovaly různé, někdy i humorné,
situace. Jednu takovou situaci způsobila neznalost kned-
lı́ků. Bulharům bylo na cestě do Čech naservı́rováno české
jı́dlo sestávajı́cı́ z masa, knedlı́ků a omáčky. Čı́šnı́k ale
zapomněl na přı́bor, proto Bulhaři vzali knedlı́ky do rukou
a namáčeli je do omáčky tak, jak byli doma zvyklı́ namáčet
pečivo. Většinou tyto situace ale nebyly přı́liš vážné,
aby nějakým způsobem poškodily vztahy mezi Čechy a
Bulhary.

Prvnı́m důležitým krokem pro začleněnı́ bulharských
migrantů do české společnosti je jistě možnost mı́t kde
bydlet a kde pracovat. Co se týče bydlenı́, situace se
různı́ podle obdobı́, ve kterém bulharský přistěhovalec
na naše územı́ přicházı́. O bydlenı́ Bulharů přı́chozı́ch
na naše územı́ ve čtyřicátých letech na základě smlouvy
o hospodářské výpomoci se staral stát, kdežto Bulhaři,
kteřı́ na naše územı́ migrovali a migrujı́ bez podpory jaké-
koliv smlouvy, musı́ otázku bydlenı́ řešit sami. Z výpovědı́
přistěhovalců, kteřı́ do České republiky přišli v devadesá-
tých letech, vyplývá, že se většinou snažili kontaktovat
jiného Bulhara, který v České republice již žil, aby jim
pomohl otázku bydlenı́ vyřešit. Situaci s bydlenı́m měli
také usnadněnou ti, kteřı́ se do Čech stěhovali za svým
partnerem. Většinou se nastěhovali přı́mo do domu jeho
rodiny, nebo nové bydlenı́ jinde zajistil jejich partner.

V pracovnı́ oblasti opět hraje důležitou roli exis-
tence smlouvy o hospodářské výpomoci a také to, jestli
sem Bulhar přicházı́ už s určitým záměrem, jakou práci
zde bude vykonávat. To se týká předevšı́m přistěhovalců
z dvacátých let, kteřı́ sem přišli jako zahradnı́ci s úmyslem
vykonávat tu zahradnické práce. Na rozdı́l od Bulharů přı́-
chozı́ch na české územı́ ve čtyřicátých letech, přistěhovalci
z let dvacátých zde svou práci vykonávajı́ celý život, nebo
aspoň celou dobu jejich setrvávánı́ na našem územı́ (nebo
dokud jim nebyl později pozemek znárodněn). Bulhaři,
kteřı́ přicházejı́ do Československa ve čtyřicátých letech
na základě smlouvy o hospodářské výpomoci, často práci
v zemědělstvı́ vykonávajı́ jen po dobu nezbytně nutnou.
Poté se nechávajı́ zaměstnávat v takových oborech, ve
kterých se vyučili. Toto je přı́pad i mého dědečka, který
byl vyučeným zednı́kem. Po roce práce na statku, kde
pracoval jako pomocný dělnı́k, se vrátil k zednickému
povolánı́.

Pro začleněnı́ do cizı́ společnosti je důležitý ještě
jeden komponent a to je zvládnutı́ jazyka dané společnosti.
Dotazovanı́ Bulhaři většinou problém naučit se česky
neměli. Schopnost zvládnout češtinu se ovšem přı́pad od
přı́padu lišı́. Mezi dotazovanými byli tacı́, kterým čeština,
at’ už mluvená, nebo psaná, nečinila žádný problém. Ani
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rodilý Čech by nepoznal, že se jedná o cizince. Dalšı́
skupinu tvořili ti, kteřı́ sice mluvili česky bez přı́zvuku,
ale potýkali se s problémy se psanı́m. A nakonec byli
mezi dotazovanými přistěhovalci, u kterých byl v řeči znát
bulharský přı́zvuk. Všichni ale přiznali, že bez znalosti
českého jazyka by v našı́ společnosti nemohli existovat.
Jejich potomci na tom byli s dorozumı́vánı́m se v češ-
tině podstatně lépe, což zapřı́činilo předevšı́m to, že se
v Čechách narodili a navštěvovali českou školu. Těchto
potomků jsem se potom ptala na jejich znalost bulharštiny.
Z odpovědı́ vyplynulo, že pokud byli oba rodiče Bulhaři,
naučili své děti mluvit i bulharsky. Bulharštinu aspoň
částečně ovládali i potomci těch rodin, kde bulharskou
složku zastupovala žena, která dbala na to, aby jejı́ děti
bulharštinu znaly. V jiných přı́padech a také v dalšı́ch
generacı́ch potomků znalost bulharštiny už úplně mizı́.

Stejně jako postupně v dalšı́ch generacı́ch mizı́ jazyk,
mizı́ většinou i dodržovánı́ bulharských tradic. Opouštěnı́
od bulharských tradic ovšem začı́ná daleko dřı́v, někdy
už samotným přı́chodem bulharského migranta na české
územı́. Bulhaři často přejı́majı́ české svátky a české zvyky.
Některé zvyky si ovšem ponechávajı́. Napřı́klad pokud
jsou věřı́cı́, dodržujı́ pravoslavné Vánoce i Velikonoce.
V poslednı́ době se navı́c zdá, že zásluhou činnosti bul-
harských klubů a občanských sdruženı́ si „češtı́“ Bulhaři
opět hledajı́ cestu ke své kultuře. Od čeho neradi ustupujı́,
je tradičnı́ bulharská kuchyně. V naprosté většině rodin,
jejichž členů jsem se dotazovala, se vařı́ aspoň částečně
bulharská jı́dla. Česká partnerka se většinou musı́ naučit
bulharské recepty. Naopak bulharská partnerka vařı́ jen
bulharskou kuchyni, nebo v některých přı́padech obo-
hacuje českou o bulharské prvky. Samotnou kapitolou
je konzumace masa. V Bulharsku se během jara a léta
jı́ převážně jehněčı́ maso, na podzim a v zimě potom
drůbežı́. Jeden respondent vyprávěl zkušenosti s českým
řeznictvı́m. Původně pocházel z bulharského venkova, kde
byli lidé zvyklı́ si všechno udělat sami, byli zvyklı́ spoléhat
jen sami na sebe. Po přı́chodu do Čech se stal mezi Čechy
velice oblı́beným, protože dokázal podle vlastnı́ch slov
„stáhnout králı́ka, nebo porazit jehně“, a tak mohl být
v tomto ohledu českým sousedům prospěšný, protože ti
byli většinou zvyklı́ maso kupovat přı́mo od řeznı́ka. Právě
zmiňované jehněčı́ se začalo v české kuchyni objevovat
častěji až po přı́chodu Bulharů.

Na dotaz, jestli se někdy v Česku setkali s dis-
kriminacı́, at’ už kladnou, nebo zápornou, většinou zprvu
bulharštı́ přistěhovalci odpovı́dali záporně. Postupně začali
přiznávat, že se občas setkávajı́ s narážkou na svůj původ
typu: „Jo, to je ten Bulhar.“, ovšem podobná slova neberou
nijak hanlivě. V některých přı́padech se setkali s diskrimi-
nacı́ v pracovnı́ oblasti. Napřı́klad když můj dědeček začal
pracovat jako zednı́k, často dostával hůře placené práce
v cihelně, ke stavbě ho nepustili. Naopak jiný informátor
se setkal s diskriminacı́, kterou hodnotı́ jako pozitivnı́.
Za komunismu byl nucen, aby vstoupil do strany, ale
zjistilo se, že v té době ještě neměl české občanstvı́,
proto už potom po něm vstup do strany nebyl požadován.
S diskriminacı́ se ale někdy setkávajı́ i potomci bulhar-

ských přistěhovalců. V konkrétnı́m přı́padě byla už ve
školce diskriminována dı́vka, které rodiče dali bulharské
jméno. Ostatnı́ děti si jejı́ jméno nedokázaly zapamatovat,
proto ji nepouštěly do svého kolektivu. S diskriminacı́ se
potom setkávala i na základnı́ a na střednı́ škole. Zajı́mavé
ale je, že jejı́ bratr - dvojče, který dostal jméno české,
diskriminován nebyl, ač se sestrou chodil do stejné třı́dy
a ostatnı́ věděli, že jsou sourozenci.

Z odpovědı́ na otázku, jestli se dotazovaný stýká
s jinými Bulhary žijı́cı́mi na českém územı́, vyšlo najevo,
že pokud nenı́ dotazovaný členem nějakého klubu zřı́ze-
ného za tı́mto účelem, potom nemá k setkávánı́ se vůli.
Pokud je ovšem dotazovaný členem nějakého takového
klubu, scházı́ se s ostatnı́mi Bulhary celkem pravidelně.
Děje se tak na různých akcı́ch, jako jsou výstavy, koncerty
či přednášky týkajı́cı́ se Bulharska, které jsou otevřeny
pro širokou veřejnost, nebo na akcı́ch určených pouze
pro členy klubu. Tyto akce - srazy pořádajı́ bulharštı́
přistěhovalci většinou za účelem oslavy nějakého svátku,
jako je třeba 3. března státnı́ svátek Bulharska, nebo
prostě jen za účelem vidět se a popovı́dat si. Členstvı́
v klubech a akce s tı́m spojené se však většinou týkajı́
jen přistěhovalců z dřı́vějšı́ch let (dvacátá až osmdesátá
léta), méně potom už jejich potomků a migrantů z let
devadesátých.

Kontakty s rodnou zemı́ udržujı́ téměř všichni do-
tazovanı́. Důvody pro udržovánı́ styku s Bulharskem se
ovšem přı́pad od přı́padu lišı́. Někteřı́ se do Bulharska
vracı́ z pracovnı́ch nebo rodinných důvodů. Tito migranti
většinou nechali zbytek rodiny v Bulharsku a do Česka
jezdı́ jen kvůli práci. Jejich práce je potom často spo-
jena s dovozem a vývozem, proto jsou pro ně kontakty
s Bulharskem velice důležité. Dalšı́ skupinu tvořı́ ti při-
stěhovalci, kteřı́ do Bulharska sice jezdı́, ale děje se tak
pouze za účelem rekreace. To ovšem nevylučuje možnost
navštı́venı́ ostatnı́ch přı́buzných, kteřı́ v Bulharsku žijı́. Do
třetı́ skupiny by se dali zařadit ti, kteřı́ sice stálé kontakty
s rodnou zemı́ neudržujı́, ale Bulharsko alespoň jednou
ve svém životě navštı́vili. Toto je třeba přı́pad jednoho
dotazovaného potomka bulharského migranta, který vy-
právěl, že v dětstvı́ jednou navštı́vil se svým bulharským
otcem i českou matkou rodnou zemi svého otce. Tehdy
(v padesátých letech) cestovali vlakem a v Bulharsku
se setkali s přı́buznými otce. Od té doby se tam ale
nevrátili, pouze s přı́buzenstvem udržovali pı́semný styk.
Ten nakonec po smrti otce dotazovaného ustal, protože
v české části rodiny nikdo jiný neovládal bulharský jazyk.

Názory na to, jestli rozhodnutı́ migrovat bylo
správné, se těsně po přı́chodu Bulharů na české územı́
různı́. Ti, kteřı́ sem přišli kvůli špatné ekonomické situaci
v Bulharsku, ze začátku rozhodnutı́ migrovat hodnotili
kladně. Přiznávali, že se zde sice setkávali s nejrůzněj-
šı́mi problémy týkajı́cı́mi se předevšı́m zvládnutı́ českého
jazyka nebo problémy rodinnými, ale jinak se zde cı́tili
spokojenı́. Jinak tomu bylo v přı́padě těch přistěhovalců,
kteřı́ se do Česka přistěhovali za svým partnerem. Jelikož
hlavnı́ pohnutkou jejich odchodu nebyla ekonomická situ-
ace, ale jiný člověk, mohly se partnerské neshody snadno
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stát důvodem pro reemigraci.
Dnes ovšem už většina těch, kdo ze začátku o správ-

nosti svého rozhodnutı́ emigrovat pochybovali, přiznávajı́,
že svého rozhodnutı́ v důsledku nelitujı́. Následně po-
rovnávajı́ ekonomickou situaci v Česku a v Bulharsku a
zastávajı́ názor, že v Bulharsku by nejspı́š jejich životnı́
úroveň byla nižšı́. Navı́c dodávajı́, že pokud se chtějı́
do Bulharska podı́vat, mohou tak dnes učinit prakticky
kdykoliv.

Z výpovědı́ trvale zde žijı́cı́ch bulharských přistěho-
valců vyplývá, že se v nejbližšı́ době nehodlajı́ vrátit zpět
do Bulharska. Toto stanovisko je navı́c posı́leno u těch,
kteřı́ zde již majı́ založenou rodinu. Podle jejich slov se
jejich domovem stala Česká republika. Navı́c většinou
zde vychovávajı́ nebo vychovávali děti, pro něž je Česko
rodnou zemı́. O návratu zpět do vlasti uvažovali spı́š ze
začátku po tom, co na naše územı́ přišli. Důvodem tohoto
rozhodovánı́ byly předevšı́m partnerské vztahy, které se
ocitly v krizi. Ve všech přı́padech byla ale tato krize
překonána a bulharštı́ migranti na našem územı́ nakonec
zůstali.

Původnı́m cı́lem mé práce bylo na základě rozhovorů
s přistěhovalými Bulhary ze čtyřicátých let dvacátého
stoletı́ objasnit jejich integračnı́ strategie do českého pro-
středı́. Dále jsem také chtěla zjistit, jestli existujı́ rozdı́ly
v soužitı́ bulharských přistěhovalců a české společnosti
napřı́č generacemi. Postupně, jak se práce vyvı́jela, začala
jsem brát v úvahu také dalšı́ migračnı́ vlny.

Podle informacı́ zı́skaných rozhovory je jasně pa-
trné, že existujı́ rozdı́ly jak mezi generacemi jednotli-
vých rodin, tak i mezi jednotlivými přistěhovaleckými
vlnami. Samotný imigrant si musı́ v autochtonnı́ populaci
vybudovat své stálé mı́sto a nutně se tak musı́ setkávat
s nejrůznějšı́mi formami podpory či naopak nejrůznějšı́mi
formami překážek. Pokud se mu podařı́ usadit se a založit
v nové společnosti rodinu, jeho potomci se už nemusı́
sami do společnosti integrovat. Tı́m mám na mysli, že
jeho potomci se do hostitelské společnosti už rodı́ jako
jejı́ součást. Nebo jinými slovy, na potomky bulharského
migranta je od jejich narozenı́ nahlı́ženo českou společ-
nostı́ jako na Čechy. Občas se mohou vyskytnout ze strany
hostitelské společnosti reakce poukazujı́cı́ na pravý původ
těchto jedinců, většinou na tyhle reakce ale nenı́ kladen
přı́lišný důraz. Tyto reakce často souvisı́ napřı́klad se
jménem, které může být pro Čechy neobvyklé. S dalšı́
generacı́ narozenou na hostitelském územı́ už všechny tyto
reakce úplně mizı́.

Rozdı́ly ve sžı́vánı́ se s autochtonnı́ populacı́ jsou
patrné také mezi různými vlnami migrace. Tyto rozdı́ly
jsou potom dány předevšı́m aktuálnı́ politickou situacı́
v hostitelské zemi. Napřı́klad, bulharský imigrant, který
přišel na naše územı́ ve čtyřicátých letech dvacátého
stoletı́ na základě smlouvy o hospodářské výpomoci, měl
integraci usnadněnou tı́m, že stát se o něj musel postarat.
To znamená, že mu musel najı́t bydlenı́ a práci. Kdežto
bulharský imigrant, který přišel do Čech v devadesátých
letech bez podpory jakékoliv smlouvy, si musel práci i
bydlenı́ zajistit sám. Tento imigrant měl potom výchozı́

situaci nesrovnatelně složitějšı́.
Úspěšnost samotné integrace přistěhovalých Bulharů

do české společnosti potom závisı́ na strategii, kterou
imigrant využije. Asi nejzákladnějšı́ strategiı́ je zvládnutı́
českého jazyka. Jazyková bariéra se stává překážkou nejen
mezi přistěhovalcem a lidmi žijı́cı́mi v jeho sousedstvı́, ale
předevšı́m mezi přistěhovalcem a úřady, které mohou při-
stěhovalci pomoct usadit se v hostitelském prostředı́. Dalšı́
významnou strategiı́ je využitı́ možnostı́, které nabı́zejı́
nejrůznějšı́ organizace založené právě za účelem pomoci
přistěhovalci integrovat se do nového prostředı́. Tyto orga-
nizace napomáhajı́ napřı́klad k setkávánı́ se s dalšı́mi kra-
jany, což má za následek, že se přistěhovalec necı́tı́ v cizı́
společnosti tolik izolovaný. Tento pocit může odbourávat
také práce, kterou imigrant v nové zemi vykonává, nebo
škola, kterou navštěvuje. V obou institucı́ch je součástı́
kolektivu, se kterým musı́ komunikovat a spolupracovat.

Základem česko-bulharských vztahů se bezpochyby
stává historie, která je leckdy oběma zemı́m společná.
Během práce se ukázalo, jak důležité je znát historii obou
zemı́. Dějiny jsou totiž jako kořeny stromu, bez kterých
strom nemůže dál růst. Stejně tak by se nemohly mezi
Čechy a Bulhary rozvı́jet vztahy vystavěné na několika
společných historických základech. Myslı́m si, že v mé
práci se mi podařilo shrnout celkovou problematiku česko-
bulharských vztahů. Popsala a vyjasnila jsem problém
integrace Bulharů do českého prostředı́, což bylo jednı́m
z hlavnı́ch cı́lů mé práce. Dalšı́m cı́lem bylo proniknout
do mentality bulharských přistěhovalců, seznámit se blı́ž
s jejich kulturou. I tento cı́l osobně považuji za splněný.
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[2] NOSKOVÁ, H. 2001. Národnostnı́ skladba obyvatelstva v Českoslo-
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„Nové diaspory“ – diaspora jako transnacionálnı́
moment
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”New Diasporas” – diaspora as a transnational
momentum

Abstract—The present paper uses a transnational perspective
of migration as an interpretation scheme for analysis of
current migration flow of fellow countrymen from six Czech
villages in Banat Mountain, Romania. This new reading
of global people movement is an emancipated approach
increasingly prominent in anthropology since the late 1980s.
It is redefinition of perception of place, identities, belonging
and space. I try to argue, that it is not useful to speak about
migration of fellow countrymen as a reemigration, or re-
migration, because this reading of their return to homeland,
does not show the cultural differences between the fellow
countrymen and current Czech society. Is useless to refer
them as a lost branch of Czech nation, because the living
situation of fellow countrymen after return to homeland
does not help comprehending of their ways how they dodge
adaptation and integration in host society, mean Czech
Republic. This essay is case study of the process entering of
six Czech communities of small mountain villages in Romania
to transnational space. The reason of transformation their
identity from national belonging to deterritorialization form
of belonging is because of trade interest in Etno-ruraltourism.
The case of transnational tourism trade is an example, how
they create hybrid, fluid identities, absorb cultural patterns
from two or more location into transnational migration
network, and how they use contemporary communication
technologies as internet, mobile phones or accelerated trans-
port among points of migration chain. This paper could
be a discursive reflection of contemporary perception of
conceptualization of the term diaspora. I comprehend this
term in this paper subsequently. The word diaspora has
crept into social-scientific and historical vocabulary in the
untheorized or, at least undertheorized, way. It seems loosely
now to refer to any communities in the Word living far from
their native homelands. To that extent the diaspora is simply
the outcome of the continental and international migration.

Key Words—fellow countrymen, transnationalism, migration,
Banat, diaspora, identity

R ÁD bych ve svém přı́spěvku představil některé sou-
časné kritické reflexe bádánı́ na poli diaspor, shr-

nul možnosti některých přı́stupů k uchopenı́ politických,
ekonomických a sociálnı́ch strategiı́ rozptýlených popu-
lacı́ ze svého původnı́ho domova v současném globálnı́m
světě, a tyto koncepce aplikoval na přı́pad migrace Če-
chů z šesti českých vesnic v rumunském pohořı́ Banát,
mezi nimiž provádı́m dlouhodobý sociálně-antropologický
výzkum. Rád bych také poukázal na situačnı́ charakter

diasporického vědomı́, jenž by měl v analýze respektovat
předevšı́m „emic“ perspektivu samotných aktérů zapoje-
ných do procesu migrace mimo svou původnı́ lokalitu
usı́dlenı́.

Pojem diaspora v původnı́m významu značı́ nega-
tivnı́ až katastrofický stav způsobený násilným odtrženı́m
jisté populace od jejı́ho původnı́ho usı́dlenı́ a jejı́ rozptý-
lenı́ v prostorově vzdálených lokalitách. V tomto významu
je termı́n nejvı́ce spojený s osudem židovského „národa“1,
uvaleným do babylonského vyhnanstvı́. Později se termı́n
diaspora začal použı́vat zprvu v metaforické rovině i
pro dalšı́ skupiny obyvatel, které pod tlakem vnějšı́ch
okolnostı́ musely opustit svou původnı́ zemi. Jednalo se
napřı́klad o Armény po genocidě za vlády osmanského
Sultána Hamida na počátku 20. stoletı́; obyvatele afrických
zemı́ přivezených jako otroci do USA a Karibiku; či Iry
prchajı́cı́ před bramborovým morem.

Od osmdesátých let ztrácı́ termı́n diaspora v akade-
mických kruzı́ch původnı́ význam pouze násilného rozptý-
lenı́ dané populace zapřı́činěný vnějšı́mi faktory, a začı́ná
se hovořit ve smyslu diaspory o mnoha populacı́ch, for-
mujı́cı́ch se po migraci v hostitelských zemı́ch na základě
svého společného původu, a někdy (nikoliv nutně, viz (in
Werbner 2001; Szaló 2007, pp. 131–132) jak upozorňuje
Pnina Werbner, také na základě etnické přı́slušnosti. Jedná
se o skupiny, jako jsou Mexičané v USA, Indové na Fidži,
Turkové v Německu, a jinı́.

William Safran v roce 1991 podal jednu z prvnı́ch
reflexivnı́ch definic diaspory a dal tak „novému“ teore-
tizovánı́ o pojmu diaspora přijmutı́m postmodernistické
techniky dekonstruktivistického čtenı́ existujı́cı́ch pojmů
vědecké kontury. Zaměřil se na základnı́ pojmy diaspo-
rického diskursu, tedy „domovinu“ a „etno/náboženskou
komunitu“ (Safran 1991).

Definuje diasporu jako: „vystěhované minoritnı́ ko-
munity“, které 1) jsou rozptýleny z původnı́ho „centra“
do minimálně dvou „perifernı́ch“ mı́st, 2) které udržujı́
„pamět’„ obraz a mýty o jejich původnı́ domovině“, 3) věřı́,
„že nejsou – a snad ani nemohou být“ – plně akceptovánı́
hostitelskou společnostı́, 4) vidı́ zemi předků jako mı́sto
přı́padného návratu, až bude správný čas, 5) zavázali
se k udrženı́ nebo obnově této domoviny a 6) jejich
skupinové vědomı́ a solidarita jsou „výrazně definované“

1Uvozovky užı́vám, jelikož židovské obyvatelstvo oblasti Palestiny
jen stěžı́ může být považováno za národ v modernı́m slova smyslu.
V takto metaforickém pojetı́ se často použı́vá ještě v jednom matoucı́m
označenı́ „přı́rodnı́ch národů“, pro preliterárnı́ kultury mimoevropských
společnostı́.
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tı́mto pokračujı́cı́m vztahem s „domovinou“ (Safran 1991,
pp. 83–84).

Dalšı́ badatel, jako napřı́klad Steven Vertovec, po-
važuje diasporu za „termı́n . . . který popisuje prakticky
jakoukoliv populaci považovanou za „deteritorializova-
nou“ nebo „transnacionálnı́ “. To znamená, že má původ
v jiné zemi, než ve které je v současnosti usı́dlená, a jejı́ž
sociálnı́, ekonomické a politické sı́tě překračujı́ hranice ná-
rodnı́ch státu, nebo . . . jsou rozprostřeny po celém světě“.
Obnovenı́ pojmu diaspora souvisı́ s akademickým užitı́m
tohoto termı́nu k označenı́ transnacionálnı́ch etnických
skupin . . . jenž se konstituovaly jako „hybridnı́ kulturnı́ a
politické identity“ (Vertovec 1999, pp. xiv).

Emancipovanou optikou současných migračnı́ch te-
oriı́ se dá hovořit o pracovnı́ch, obchodnı́ch, profesnı́ch,
náboženských, kulturnı́ch, etno-nacionálnı́ch nebo uprch-
lických diasporách. „To, co je klı́čovým rozdı́lem mezi
diasporou a všeobecným použı́vánı́m tohoto termı́nu pro
široké spektrum migračnı́ch proudů je to, jak uvádı́ Robin
Cohen, že v prvnı́m uvedeném přı́padě kulturnı́, jazy-
kové, historické, náboženské a emočnı́ vazby na zemi
původu jsou stále velmi silné“ (Cohen 2001, p. 3643).
Docházı́ k přeměně kolektivnı́ i individuálnı́ identifikace
společenstvı́ a jednotlivců z čistě geograficky-politického
přináleženı́ k jistému prostoru do širšı́ roviny imaginativnı́,
„myšlené“ identifikace se zastřešujı́cı́ společně konstru-
ovanou kolektivitou vytvářejı́cı́ „transnacionálnı́ sociálnı́
pole“, jak ukazuje Arjun Appadurai ve svém konceptu
(Appadurai 1996) v návaznosti na Benedicta Andersona.
Aktuálnı́ fyzická poloha jednotlivce postrádá v kolek-
tivnı́ identifikaci důležitost, dokud neexistujı́ objektivnı́
překážky, které by mu zabránily pohybovat se po všech
cı́lových bodech transnacionálnı́ sı́tě. Takže se ukazuje,
že viděnı́m diaspory jako společenstvı́ imigrantů „bez
zpátečnı́ jı́zdenky“ bychom se fatálně okradli o zkušenost
mnoha „komunit“, jež vykazujı́ jisté rysy „diasporického
vědomı́ “, tedy i v přı́padě v ČR usı́dlených krajanů
z Banátu. Nicméně je nutno podotknout, že oba typy méně
či vı́ce mobilnı́ch či méně či vı́ce recipročnı́ch „komunit“,
mohou vykazovat diasporické rysy na základě svých par-
tikulárnı́ch kulturnı́ch rysů, a že „diasporické vědomı́ “ se
může utvářet stejně v transnacionálnı́ch komunitách jako i
v poměrně izolovaných komunitách lidı́ např. z některých
totalitnı́ch zemı́. I když v současném světě bychom hledali
takto izolovanou skupinu již jen velmi stěžı́.

Jednou z možných typologizacı́ diaspor je dle něko-
lika současných teoretiků (William Safran, Robin Cohen,
Paul Gilroy) rozdělenı́ do čtyř polı́:

• „diaspora jako sociálnı́ forma“ – užı́vá předevšı́m
sociologickou perspektivu; zaměřená na udržovánı́ a
rozvoj transnacionálnı́ch sociálnı́ch organizacı́ a sı́tı́,
kolektivnı́ identity, orientace na domovinu a užı́vánı́
specifických forem ekonomických strategiı́;

• „diaspora jako vědomı́ “ – optika, jenž se vymaňuje
z esencialistického viděnı́ diaspory, navazuje na linii
kritické antropologie zabývajı́cı́ se kulturnı́ konstitucı́
etnicity, upozorňuje na stav, kdy se tato sociálnı́
kategorie stává pružnou, hybridnı́ a vyjednávanou

identitou;
• „diaspora jako způsob kulturnı́ produkce“ – přı́-

stup využı́vaný sociálnı́ antropologiı́ při poukázánı́ na
to, jak se sociálnı́ a kulturnı́ formace, stejně jako
kulturnı́ objekty, obrazy a významy, přenášı́ z je-
jich původnı́ho prostředı́ domovské země do nového
prostředı́, diasporického okruhu v hostitelské zemi,
a jakým způsobem překračujı́ hranice jednotlivých
států a kulturnı́ch okruhů;

• „diaspora jako politická orientace“ – metoda vy-
užı́vaná politologickými vědami, poukazujı́cı́ na to,
že důraz na význam „domoviny“ se může negativně
či pozitivně promı́tat na všechny části zahrnuté do
migračnı́ho řetězce (Cohen 2001, p. 3644).
Nástin mé analýzy v tomto přı́spěvku se bude týkat

migrantů, či „reemigrantů“, nebo-li také transmigrantů
z Banátu žijı́cı́ch v ČR. Zatı́mco u krajanů přı́mo v Banátu,
před migracı́, by nebylo těžké vysledovat rysy diaspo-
rického vědomı́, ve smyslu české diaspory v Rumunsku,
u „reemigrantů“, tedy u členů této zahraničnı́ diaspory,
kteřı́ se „navrátili“ do původnı́ domoviny, už je to těžšı́.
Zato lze sledovat proces proměny identity v důrazu na
kulturnı́ atributy, jež jı́ konstituujı́. Banátštı́ krajané v ČR
takřka netvořı́ žádné politické celky, nebo zájmové sku-
piny. Existovalo zde několik skupin, dokonce krajanský
časopis, ale tyto organizace postupně přerušili své aktivity,
nebo jsem v útlumu. Tudı́ž se dá řı́ci, že krajané svoje
politické zájmy veřejně spı́še neartikulujı́.

Pokud se chceme vyhnout esencialistickému přı́-
stupu, přı́liš nového nepřinese ani viděnı́ diaspory jako
sociálnı́ formy. Nejlépe se tato těžkost zjevuje při koncep-
tualizaci termı́nu reemigrace. Robin Cohen tuto druhotnou
migraci, ve slovnı́ku staršı́ch pracı́ označovanou jako
„reemigraci“, označuje za „diasporu diaspory“, tzn. část
již vytržené, přesı́dlené, odloučené populace z jejı́ původnı́
domoviny, jenž „reemigruje“ zpět do své „původnı́ domo-
viny“, nebo migruje dále do jiné hostitelské země 2 (Cohen
1992). Paul Gilroy tyto skupiny nazývá, v návaznosti
na novohegeliánskou školu použı́vajı́cı́ termı́n „dvojité
vědomı́ “, jako „druhotné migranty“ 3 nebo „re-migranty“
4. Myslı́m si tedy, že mluvit o migraci české krajanské
enklávy do ČR jako o „reemigraci“, je interpretace přesně
v duchu nacionalistické diskursu, pouze dobře vypada-
jı́cı́ nálepkou, ale jen těžko vystihuje vnı́mánı́ migrace
samotnými migranty, kteřı́ migrujı́ ve světě „hybridnı́ch
kulturnı́ch identit“ (Werbner 2001) a nepotýkajı́ se tak
po aktu migrace s konstrukcı́ oné jimi „představované
komunity“/footnote „imagined communities“, jenž je ar-
tikulovaná v jejich mýtu o návratu.

Koncept reemigrace vyvěrá z nacionálnı́ho diskursu
a pouze v něm docházı́ k jeho naplněnı́. Nicméně v sou-
časném postmodernı́m světě charakteristickém erozı́ ná-
rodnı́ch státnı́ch celků a na ně navázaných identit je těžké

2Přičemž ale nutně musı́ platit, že část původnı́ populace musı́ zůstat
na prvnı́m mı́stě migrace. Jinak by nebylo možné dalšı́ migrujı́cı́ část
populace logicky nazývat druhotnou diasporou.

3„twice migrants“
4„re-migrants“
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řı́ct, k jakému identitárnı́mu celku se krajané navracejı́.
V prvé řadě je to ten celek, jenž je konceptualizovaný
v jejich mýty o domovině naplněný očekávánı́m migrantů
o povaze české společnosti, s nı́mž se potýkajı́ těsně po
migraci. Nenı́ třeba dodávat, že tento obrázek je často
velmi idealizovaný. V druhé řadě docházı́ po reemigraci
ke kolizi tohoto obrazu s realitou společenského segmetu,
ve kterém se krajané adaptujı́ a enkulturujı́. Stále častěji
se tak krajané upı́najı́ ke své referenčnı́ skupině, kte-
rou tvořı́ krajané v prvé řadě z jejich rodiny, v druhé
řadě jejich sousedi z jejich vesnice. Zatı́m většina těchto
vztahů nevykazuje transnacionálnı́ rysy. Sociálnı́ sı́t’ je
spı́še lokálnı́. Ale jak se rozvı́jı́ krajanský přeshraničnı́
obchod, poskytovánı́ služeb v agroturistice, a dopravnı́
služby zajišt’ované členy krajanských komunit, postupně
se tyto sociálnı́ sı́tě začı́najı́ transnacionalizovat.

Právě postupný proces transnacionalizace zapřı́čiňuje
to, že docházı́ po tzv. „reemigraci“ k druhotné formaci
kvalitativně odlišné formy diaspory od své původnı́. Pů-
vodnı́ diasporická identita byla vázaná nejprve na český
původ, a teprve později, v letech jeho ustanovovánı́, na
český národnı́ stát. Současná diasporická identita u ree-
migrujı́cı́ch krajanů v ČR se utvářı́ v kontrastu nepocho-
penı́ českou společnostı́, která ve svém stále většinově
xenofobnı́m diskursu, klade důraz na rumunský krajanský
původ, tedy dále replikuje nacionálnı́ diskurs, jenž je pro
ambivalentnı́ kategorii „krajana“, „Čecho-Rumuna“ přı́liš
těsná. Hlavnı́m symbolem tohoto procesu je špatná znalost
českého jazyka migrujı́cı́mi krajany. Je jenom otázkou
mı́ry vnějšı́ho tlaku, a od nı́ odvozeného stupně sociálnı́
integrace krajanů do české společnosti, kdy krajané za-
čnou upevňovat transnacionálnı́ vazby, které jim mohou
dopomoci vyhnout se integraci v některých sociálnı́ch
sférách. Nedá se hovořit o přı́mé diskriminaci krajanů,
nicméně tento proces má dopad na efektivnı́ integraci
těchto lidı́ do české společnosti. Z tohoto důvodu, jak také
poukazuje v James Clifford (1994, pp. 304–306) v kritice
Safranovy definice, nenı́ praktické naplněnı́ návratu do
původnı́ domoviny již nutným kritériem diasporičnosti,
jelikož touha po návratu je důležitá předevšı́m pro kulturnı́
konstituci sdı́lené kolektivity.

Lokalita původnı́ho usı́dlenı́ hraje, a pravděpodobně
i bude do budoucna hrát, konstitučnı́ roli pro legitimitu
některých aktivit členů diaspory. Nicméně vnitřnı́ obsah
imaginace tohoto mı́sta se může v prostředı́ transnacionál-
nı́ch sociálnı́ch sı́tı́, ale i lokálnı́ch komunit, kterými jsou
diaspory tvořeny, dramaticky změnit. Výslednou formou
bude skupina různých podmnožin lokalit v rámci jedné
zastřešujı́cı́ sociálně konstruované lokality, jenž vůbec
nemusı́ mı́t fyzickou povahu, ale bude myšlenou sférou
rozptylu lidı́ tvořı́cı́ch jednu společnou kolektivitu, tedy
např. „etnoscape“ v pojetı́ Arjuna Appaduraie (1996, p.
34), nebo diasporu v transnacionálnı́m momentu pojı́-
manou Pninou Werbner jako „mı́sto“ (in Werbner 2001;
Szaló 2007, pp. 131–132). Vztah k tomuto mı́stu musı́
být živý a kolektivně udržovaný, jinak ztrácı́ funkci a
mizı́ či se modifikuje. Pojmem „živý“ mám na mysli, že
musı́ vyvěrat z aktuálnı́ potřeby migranta, který se obracı́

k mı́stu přináleženı́, aby vyřešil jistý emocionálnı́ tlak. Jak
upozorňuje Roger Brubaker (2005, p. 6), diaspora nemusı́
být nutně homogennı́ sevřenou komunitou, držı́cı́ pohro-
madě aktivnı́ solidaritou, stejně jako nevyžaduje těsné
vazby mezi jednotlivými členy diaspory; pocit diasporické
vzájemnosti může členy diaspory, migranty i ne-migranty,
spojovat do „transnacionálnı́ komunity“, kladoucı́ důraz na
vytvářenı́ představy vzájemné propojenosti skrze společné
zájmy, podobnou zkušenost apod.

Pro krajany usı́dlené trvale v ČR je typické, že
vládnou jistou formou diasporického vědomı́, jenž je for-
mováno střetávánı́m, kontrastu krajanských modů kulturnı́
produkce s lokálnı́mi českými mody kulturnı́ produkce,
podle toho v jakém prostředı́ se migrujı́cı́ krajané nachá-
zejı́.

Robin Cohen kategorizuje tři hlavnı́ koncepty, jež se
vynořily ze sociálně konstruktivistických diskusı́ ohledně
vztahu diaspory k domovině. Rozlišuje potřebu diaspory
po domovině na:

1) pevnou (solid) – představa domoviny s expresiv-
nı́m nábojem, sentimentálnı́m patosem, jako před-
stavu mateřské země, otčiny; spojenou s intenzivnı́m
spojovánı́m domoviny s hledánı́m kořenů s velmi
emocionálnı́m nábojem; v rámci této potřeby se
domovina stává i jistým politikem např. v rámci
lobovánı́ diaspor v hostitelských zemı́ch.

2) liquidnı́ (liquid) – toto je oblast nejširšı́ možné
představy „domoviny“ v metaforickém smyslu,
v rámci postmodernistických diskusı́ o naplňovánı́
pojmu jednotlivými významy skrze aktéry. Ti jsou
aktivnı́mi činiteli obsahu těchto významů; „deterito-
rializavaná diaspora“ jako označenı́ pro vykořeněné
populace hledajı́cı́ mı́sto ve světě i skrze virtuálnı́
domény, jenž se jim stávajı́ mı́stem identifikace a
útočiště.

3) Ale předevšı́m za vláčnou (ductile) – tato potřeba
jak se domnı́vám nejcharakterističtějšı́ pro situaci
krajanů po emigraci z Banátu do ČR v poslednı́ch
dvou desı́tkách let (Cohen 2007).
Avtar Brah (Brah 1996) nabı́zı́ kritiku diskursu

fixovaného původu, který bere v potaz „touhu po do-
mově, která nenı́ ta samá věc jako touha po domovině“.
Touha po domově je spı́še individuálnı́ záležitostı́, těžko
kulturologicky uchopitelnou entitou, jenž se týká spı́še
jednotlivce nebo velice úzké skupiny lidı́ kolem něho,
nejčastěji existenčně závislých členů rodiny, nebo menšı́
komunity s centrálnı́ autoritou a přı́mým vlivem. Robin
Cohen (2007, p. 3) dodává, že domov je „matrix pro
známé zkušenosti a intimnı́ sociálnı́ vztahy. . . “

Touha po domovině je na druhou stranu součástı́
konstrukce kolektivnı́ identity, jejı́ž potvrzovánı́ probı́há
prostřednictvı́m vı́ce či méně formálnı́ch rituálů, kde se
pomocı́ veřejných manifestacı́ původu kulturně reifikuje
jistým způsobem nedosažitelná domovina. Tento proces
probı́há mezi některými skupinami českých krajanů z Ru-
munska v ČR, kdy důležitost odkazu k původnı́ domovině,
tady tedy k české komunitě vesnice v Rumunsku, roste
s vnějšı́m tlakem na komunitu migrantů. V současné době
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tento mýtus mezi některými komunitami krajanů posiluje
světová ekonomické krize, jež je tématem čı́slo jedna
běžných hovorů jak v mezi krajany v ČR, tak i v Banátu.
Je nutné zmı́nit, že krajané přicházejı́cı́ do ČR se poměrně
dobře adaptujı́ na nové kulturnı́ podmı́nky. Následně proto
nemajı́ ve většině přı́padů problém se zajištěnı́m svých
potřeb. Nicméně nelze hovořit o tom, že by krajané z jejich
pohledu byli uspokojivě integrováni do české společnosti.
Krajané se veřejně hlásı́ k česko-rumunskému původu,
který se v obecném diskursu nezřı́dka zkracuje pouze na
rumunský, a je potom zdrojem většı́ či menšı́ exkluze
těchto krajanů předevšı́m na pracovišti, ale také u dětı́
ve školách, či na úřadech, (jelikož např. většina krajanů
žijı́cı́ch v ČR má stále rumunské státnı́ občanstvı́, a i jejich
jména jsou často porumunštělá – mı́sto Josef „Iosif“, mı́sto
Václav „Venţel“ apod.)

Krajané se nechtějı́ zbavit své původnı́ „krajanské“
rumunsko-české identity, v tomto přı́padě ještě silně na-
vázané na řı́msko-katolickou vı́ru. Dle jejich vyjádřenı́
je znát, že si nepřejı́ rozpustit svou vazbu na sociálnı́
prostředı́ českých vesnic v Banátu v konzumnı́, seku-
lárnı́ české kultuře, což je živnou půdou pro rozvoj
„diasporického vědomı́ “. Krajané, předevšı́m ti usedlı́,
ve vesnickém prostředı́, pravidelně navštěvujı́ mši svatou
v mı́stnı́ch řı́msko-katolických kostelech, intenzivně žijı́
náboženským životem (který je zde těžké separovat od
ostatnı́ interakce), účastnı́ se krajanských zábav, plesů
a náboženských svátků; pokud ještě majı́ do Banátu ke
komu jet, potom zde trávı́ skoro veškerou dovolenou. Tito
lidé jen s vypjatým pochopenı́m snášı́ některé útoky na
cı́rkev, nebo i drobnosti jako porušovánı́ pracovnı́ho klidu
v nedělnı́ svátek.

Důležı́té je poznamenat, že společenstvı́ šesti čes-
kých vesnic v Rumunsku dohromady netvořı́ homogennı́
komunitu, jak je mnohde se samozřejmostı́ uváděno. Udr-
žované vztahy v ČR se stále odehrávajı́ podle residenč-
nı́ho klı́če (rovenštı́ s rovenskými, gerničtı́ s gernickými
apod.). Imaginace banátské domoviny zůstává centrálnı́m
propojenı́m toho, s čı́m se může jinak deteritorializo-
vaná krajanská diaspora v Čechách identifikovat. Mnohé
obchodnı́ či sociálnı́ svazky jsou stále, v užšı́ skupině
krajanů kooperujı́cı́ch na jisté úrovni v ČR, odvozovány
od sociálnı́ prestiže navázané na sociálnı́ či symbolický
kapitál, jenž jednotlivı́ krajané (nebo jejich rodiny) nabyli
v sociálnı́m prostředı́ českých vesnic v Rumunsku.

Dle Vertovce se „diasporické vědomı́ “ konstituuje
bud’ jako „negativnı́ zkušenost“ diskriminace a exkluze;
a nebo pozitivně, jako identifikace s historickým dědic-
tvı́m. Pokud bychom u současných „reemigrantů“, či spı́še
transmigrantů z Banátu do ČR, měli mluvit o pozitivnı́
identifikaci sebe sama jakožto české diaspory v odlou-
čenı́, dalo by se asi úspěšně konstatovat, že se týkala
předevšı́m dob od konstituovánı́ českého národnı́ho státu
zhruba do dnešnı́ch dob. Do té doby pouze prostorově
odloučená skupina česky hovořı́cı́ch vnitrostátnı́ch mi-
grantů v rámci Rakousko-uherské monarchie z oblastı́
západnı́ch Čech, žijı́cı́ch v náročném životnı́m prostředı́
neúrodného jihozápadnı́ho Rumunska, se dokázala, dle

historických pramenů(Auerhan 1921; Karas 1937; Klı́ma
1899; Mı́čan 1931; Urban 1930; Schlögel 1925), poměrně
rychle a ochotně identifikovat s přináleženı́m s novou
formou kolektivnı́ identity, českým národnı́m státem, jež
byla výdobytkem soudobé modernity a slibovala možnosti
pro české krajany v nehostinném odloučenı́.

Jiná situace je ale u současných krajanů, jež se
rozhodli přemı́stit do ČR a dlouhodobě zde žı́t. V současné
době migrovala, předevšı́m do Čech, vı́ce než polovina
etnicky českých obyvatel z každé z šesti českých vesnic.
U vesnic jako Šumice a Rovensko to byli prakticky úplně
všichni ekonomicky aktivnı́ obyvatelé, zůstali jen velmi
stařı́ lidé tzv. „na dožitı́ “. Nejčastějšı́m mnou zazname-
naným scénářem při přesunu rodiny do ČR, je model,
kdy střednı́ generace migruje s dětmi (v menšı́ mı́ře bez
dětı́) jako prvnı́, a s pomocı́ přátel vytvořı́ podmı́nky
k přesunu staršı́ch rodičů (a přı́padně dětı́). Přesto se
mnoho staršı́ch lidı́ rozhodne zůstat v Rumunsku. Přesnou
evidenci zatı́m nikdo nezpracoval. Přitom prvek lokálnı́
residence rodičů v Banátu je důležitým faktorem morálnı́
a identitárnı́ kontinuity pro členy rodiny, kteřı́ migrovali
mimo Rumunsko. Již jsem upozorňoval na výrazný reli-
gióznı́ ráz každé z šesti komunit šesti vesnic. V naprosté
většině jsou vesnice řı́msko-katolické denominace s tı́m, že
hodnoty náboženského života se reálně a silně promı́tajı́ do
každodennı́ho života. S tı́m souvisı́ dalšı́ důležitá charak-
teristika krajanů, a tou je důraz na rodinu. Podle vyjádřenı́
mnoha krajanů, se kterými jsem mohl mluvit, jim prostředı́
české společnosti nejčastěji nevyhovuje pro svůj ateis-
mus, v některých přı́padech z jejich pohledu až poměrně
agresivnı́. Je to jeden z momentů, který migrantům jasně
ukázal, že česká společnost nenı́ ta samá, jako z ústnı́ch
vzkazek pamětnı́ků a interpretacı́ soudů turistů, kteřı́ ho
Banátu v poslednı́ch dvaceti letech hojně jezdı́. Kolize
těchto dvou hodnotových systémů zakládá v hovorech
o Banátu jistý nostalgický tón, který je živnou půdou ide-
alizace a mýtizace původnı́ho banátského domova, v sou-
časné době pro mnohé rodiny poměrně nedostupného.
Nedostupného proto, že některým rodinám zůstal v jejich
rodných vesnicı́ch pouze málokdo, a důležitěji proto, že
jednou z dominantnı́ch strategiı́ přicházejı́cı́ch migrantů
je usı́dlit se zde ve vlastnı́m domě, nejlépe na venkově
či v menšı́ch městech poblı́ž průmyslových a obchodnı́ch
center, předevšı́m v Západočeském kraji, k čemuž nezřı́dka
využı́vajı́ dlouhodobých úvěrů, hypoték a půjček, které je
ekonomicky poutajı́ k českým lokalitám a nedovolujı́ jim
se vrátit. K tomu je ještě nutno připočı́st tržnı́ segment, ve
kterém se většina migrujı́cı́ch krajanů, z poslednı́ch deseti
let pohybuje; tedy zemědělská, řemeslná nebo nekvali-
fikovaná práce, jež je citlivějšı́ ke kotrmelcům globálnı́
ekonomiky.

Lze tedy shrnout, že v životnı́ch podmı́nkách čes-
kých krajanů na územı́ ČR se paradoxně v kolektivnı́ ima-
ginaci dostává jejich původnı́ banátský domov na úroveň
idealizované, nostalgické, chápajı́cı́, odloučené domoviny.
Tato potřeba vycházı́ ze situačnı́ch potřeb a aktuálnı́ch
podmı́nek, stejně jako z ekonomických rozhodnutı́, které
je dlouhodobě poutajı́ k ČR, jelikož zde majı́ časté finančnı́



LUKÁŠ HANUS: “„NOVÉ DIASPORY– DIASPORA JAKO TRANSNACIONÁLNÍ MOMENT 17

závazky ve formě úvěrů, a do původnı́ch českých vesnic
do Rumunska by nebylo racionálnı́ (nebo ani možné) se
vracet, jelikož tam prozatı́m nejsou dosažitelné pracovnı́
přı́ležitosti. Změnu ve vnı́mánı́ „domoviny“ umocňujı́ ne-
recipročnı́ migračnı́ toky krajanů, jelikož ti zatı́m jenom
opatrně budujı́ „transnacionálnı́ třetı́ sociálnı́ pole“ (Bha-
bha 1994). Kulturnı́ důraz se u některých komunit krajanů
žijı́cı́ch v ČR navracı́ na atributy jejich rumunsko-české
identity známé z českých vesnic v Banátu.
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„Nelegálně v USA“
Adriana Kábová
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”Illegaly in the United States of America”

Abstract—Illegal migration is a topic discussed in Czech
environment mostly in connection with immigrants heading
into the Czech Republic. The topic of this report will be
to point out the phenomenon of irregular migration from
the Czech Republic into the United States and the way the
vague legal status of a migrant affects his everydayness. The
article describes the client system as a specific type of social
network.

Key Words—illegal migration, Czech immigrants, client sys-
tem

NEREGULÉRNÍ migrace je jevem, který je v českém
prostředı́ diskutován předevšı́m v souvislosti s přı́-

chodem pracovnı́ch migrantů do České republiky. Mno-
hem menšı́ pozornost je ale věnována českým migrantům,
kteřı́ v rozporu se zákonem žijı́ a pracujı́ v zahraničı́.

Migrace, a to i migrace neregulérnı́, z českých zemı́
do Severnı́ Ameriky má již vı́ce než čtyřsetletou tradici.
Tento přı́spěvek se zaměřuje na neregulérnı́ migraci z ČR
do USA po roce 1989. Cı́lem přı́spěvku je ukázat, jaký
vliv má nevyjasněný právnı́ statut migrantů na utvářenı́
sociálnı́ho pole v hostitelském prostředı́, analyzovat funkci
klientského systému a v neposlednı́ řadě nechat nahlédnout
fenomén neregulérnı́ migrace z perspektivy jejı́ch účast-
nı́ků.

KVALITATIVNÍ ŠETŘENÍ

Cı́lem mého šetřenı́, které probı́halo roku 2005 a 2006
v Atlantě, v Georgii, USA, bylo zı́skat informace o zku-
šenostech českých migrantů se speciálnı́m ohledem na
jejich právně nezakotvený statut. „Otázka ilegálnı́ migrace
je velmi citlivá,. . . migranti se cı́tı́ zranitelnı́. . . “(Massey
1979), a právě to byl jeden z důvodů, proč jsem dala
přednost kvalitativnı́m metodám výzkumu před kvantita-
tivnı́mi. Dalšı́m důvodem pak byla povaha cı́lových dat,
která nepředpokládala jednoznačnou měřitelnost. Využita
byla metoda zúčastněného pozorovánı́, neformálnı́ rozho-
vor a rozhovor polostrukturovaný.

Metoda zúčastněného pozorovánı́ poskytovala pro-
stor pro zapojenı́ se do sociálnı́ch sı́tı́ účastnı́ků a ne-
postradatelnou se stávala předevšı́m v procesu zı́skávánı́
si důvěry nezbytné k dosaženı́ relevantnı́ch informacı́ od
jednotlivých migrantů. V prostředı́ nelegálně pracujı́cı́ch
byla shodná identita výzkumnı́ka a pozorovaných nejen
neocenitelnou výhodou, ale téměř nutnostı́. Jelikož jsem

 

Obr. 1. Počet nezákonných imigrantů v letech 2000–2007. Zdroj: U.S.
Citizenship and Immigration Services (Hoefer 2007).

se sama účastnila děnı́ v sociálnı́ situaci a byla v osobnı́m
vztahu s pozorovanými, měla jsem možnost zı́skávat infor-
mace i prostřednictvı́m častých neformálnı́ch rozhovorů,
které mně umožňovaly spontánnı́ kladenı́ otázek v přiro-
zeném průběhu interakce. Účastnı́ci mně v rámci těchto
rozhovorů vyjasňovali a zpřesňovali informace o jevech,
které bych na základě samotného zúčastněného pozorovánı́
nebyla schopna analyzovat. Mým dı́lčı́m závěrům ze zú-
častněného pozorovánı́ tak nevědomě poskytovali zpětnou
vazbu.

Za účelem zisku relevantnı́ch dat jsem pak vedla
polostrukturované „face to face“ rozhovory v trvánı́ 20-
180 minut, během nichž jsem pořizovala záznam formou
poznámek. Rozhovorů se zúčastnilo celkem 12 osob,
z toho 5 žen a 7 mužů. Zkoumaný vzorek je malý, šetřenı́
proto neaspiruje na vyvozenı́ obecných závěrů.

STATISTICKÉ ÚDAJE

Přesné statistické údaje o českých občanech pracujı́cı́ch
v zahraničı́ nejsou shromažd’ovány žádnou institucı́ v ČR.
Je proto dosti problematické byt’ jen odhadovat počty
Čechů, kteřı́ pracujı́ v USA, a počty těch, kteřı́ tam pracujı́
nelegálně. Nabı́zı́ se ale odhady amerických imigračnı́ch
úřadů v zastoupenı́ U.S. Department of Homeland Secu-
rity, v jejichž moci ale také nenı́ podávat přesná data. Graf
č. 1 zobrazuje předpokládaný nárůst všech migrantů bez
povolenı́ k pobytu v USA v miliónech.

Druhý graf (Graf č. 2) poskytuje srovnánı́ odhadů
počtů těchto migrantů dle mı́sta jejich původu v roce
2000 a v roce 2007. Odhady počtu českých migrantů bez
oprávněnı́ k pobytu v USA tu splývajı́ s počtem evropské
migrace.

Strategiı́ většiny neregulérnı́ch migrantů z ČR je
vycestovat za účelem turismu, při vstupu do USA zı́skat
povolenı́ k dočasnému pobytu (Nonimmigrant Admissions
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Obr. 2. Mı́sto původu nezákonných imigrantů v letech 2000–2007.
Zdroj: U.S. Citizenship and Immigration Services (Hoefer 2007). 
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Obr. 3. Počet občanů ČR, kteřı́ vycestovali do USA na turistické vı́zum
v letech 1998–2007. Graf byl vytvořen na základě údajů U.S. Department
of Homeland Security.

- v grafu č. 3 označenı́ NONA) a po vypršenı́ povolené
doby pobytu zůstat na územı́ USA nelegálně. Graf č. 3
znázorňuje počet občanů České republiky, kteřı́ v letech
1998–2007 vycestovali na turistické vı́zum. Je však nutné
mı́t na zřeteli, že se do této statistiky promı́tajı́ i běžnı́
turisté, kteřı́ nepřekročili povolenou dobu pobytu.

Na grafu č. 4 je pak znázorněn počet osob, které
byly v letech 1998–2007 z USA deportovány z důvodu
porušenı́ amerických zákonů a které uvedly jako zemi
svého původu Českou republiku nebo bývalé Českoslo-
vensko. Nárůst v roce 2002 může být zapřı́činěn změnou
postoje amerických imigračnı́ch úřadů po událostech 11.
zářı́ 2001.

NEVYJASNĚNÝ PRÁVNÍ STATUT MIGRANTŮ A MIGRAČNÍ
STRATEGIE

Nejčastěji využı́vaným způsobem, jak se neregulérnı́ mi-
granti dostávajı́ z ČR do USA, je vycestovánı́ na turistická
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Obr. 4. Počet osob, které byly z USA deportovány a jako zemi
svého původu uvedli ČR nebo bývalé Československo. Graf byl vytvořen
na základě údajů U.S. Department of Homeland Security, Deportable
Alien Control System (DACS) a Enforcement Case Tracking System
(ENFORCE).

vı́za, po 17.11.2008 potom bez vı́z, ale stále za účelem
turistické cesty maximálně na dobu 90 dnů. Tito turisté
následně nedodržı́ stanovený termı́n pro opuštěnı́ USA a
zůstávajı́ zde nelegálně. Někteřı́ češtı́ migranti se do USA
dostali prostřednictvı́m programů zprostředkovatelských
agentur typu Au-pair, Work and Travel nebo poznávacı́ch
zájezdů, ze kterých zběhli. Výjimku pak tvořı́ češtı́ mi-
granti, kteřı́ na územı́ USA vstoupili nelegálně přes hranici
se sousedı́cı́ Kanadou nebo Mexikem.

Všichni z mých informátorů, kteřı́ nedisponovali po-
volenı́m k pobytu na půdě USA a nelegálně zde pracovali,
si byli vědomi toho, že porušujı́ americký zákon.

Prvnı́m výrazným momentem pro migranta bez po-
třebných dokumentů je zjištěnı́, že mu ani jako turistovi
nebude přiděleno „social security number“. Čechům, kteřı́
žili v USA 6 let a vı́ce, se toto čı́slo podařilo zı́skat, často
ale prostřednictvı́m zprostředkovatelů za nemalý finančnı́
obnos. Imigračnı́ politika USA se však vyvı́jı́, měnı́ a
zpřı́sňuje, v dnešnı́ době je pro tyto migranty zı́skánı́
social security number legálnı́ cestou nedosažitelné. Toto
čı́slo je po migrantovi vyžadováno při jakémkoliv styku
s úřednı́mi orgány, ale třeba i v přı́padě zakládánı́ účtu
v bance či koupi mobilnı́ho telefonu s paušálnı́ službou.

Nevyjasněný právnı́ statut migranta omezuje udr-
žovánı́ jeho sociálnı́ sı́tě ve výchozı́m prostředı́, stává
se bariérou pro transnacionálnı́ jednánı́ migrantů a je
jednı́m z nejdůležitějšı́ch faktorů, proč migranti vnı́majı́
svůj pobyt v USA jako dočasný.

„Do Čech se chci určitě vrátit. Jsem tam prostě
doma, mam tam rodinu, známé. Je to prostě
domov a táhne mě to tam. Tady když jsi ne-
legálně, tak si tu nemůžeš ani nic budovat.“
(Informátorka P.)

„Lidé, kteřı́ jsou reálnými, ne však právoplatnými ob-
čany, čelı́ právnı́m restrikcı́m, postrádajı́ právnı́ ochranu,
a zatı́mco jejich životy se mohou odehrávat na pozadı́
transnacionálnı́ho prostoru, k tomuto prostoru majı́ jen
omezený přı́stup“ (Schiller 2004).

Pokud se chce migrant, který porušoval americké
přistěhovalecké zákony, vrátit zpět do ČR, nemůže si být
jist, že ještě někdy bude moci do USA vycestovat, a toho
si byli vědomi i moji informátoři:

„Já si myslim, že kdo je aspoň trochu inteli-
gentnı́, nebude se tady zdržovat dlouho. Vždyt’
tady nemá vůbec cenu něco budovat, rozjı́ždět
nějakej podnik. Stane se ti třeba něco s rodinou
v Čechách, odletı́š a zpátky už tě nepustı́. To je
na nic, takovej život, to je stokrát lepšı́ žı́t někde
v Evropě, máš to blı́zko domů a v Anglii vyděláš
vı́c jak tady.“ (Infomátor P.)

Nevyjasněné právnı́ postavenı́ migrantům vedle
mnoha omezenı́ přinášı́ i degradaci osobnı́ho statutu, a je
proto logické, že se snažı́ svůj pobyt v USA zlegalizovat.
Většina českých migrantů je zapojena do loterie o zelené
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karty, někteřı́ se uchylujı́ k sňatkům s americkou občankou
nebo občanem za penı́ze, krajnı́m řešenı́m je pak koupě
falešných dokladů.

Svou specifickou roli v tomto prostředı́ hrajı́ přı́běhy,
které se mezi migranty šı́řı́, a na jejichž základě se
formuje každodennı́ chovánı́ a jednánı́ migrantů. Jedná se
předevšı́m o vyprávěnı́ o kontaktu s oficiálnı́mi institucemi
a o průběhu zásahů imigračnı́ policie, přičemž nemám
žádné důkazy pro to, že by tyto přı́běhy měly reálný
základ. Migranti majı́ obavy z nepřı́mých kvartérnı́ch
vztahů (Calhoun 1991), které umožňujı́ mocnějšı́ straně
nepozorovaně dozı́rat na počı́nánı́ slabšı́ho článku vazby,
Calhoun udává v této souvislosti jako přı́klad možnost
sledovánı́ transakcı́ placených platebnı́ kartou. A přede-
všı́m z tohoto důvodu se migranti uchylujı́ k posı́lánı́
remitancı́ do České republiky, majı́ obavy, aby jim úspory
na bankovnı́ch účtech v přı́padě jejich odhalenı́ nebyly
zabaveny. Elektronické sociálnı́ sı́tě, jako např. Facebook,
jsou pak využı́vány jen s velkou obezřetnostı́.

SOCIÁLNÍ SÍTĚ

Sociálnı́ sı́tě jsou pro migranty zásadnı́ v otázkách hledánı́
práce, ubytovánı́, cirkulace zbožı́ a služeb, stejně tak i
pro psychologickou podporu a přı́sun informacı́ (Vertovec
2003). A právě sociálnı́ vazby podporujı́ a udržujı́ proces
migrace, ta zároveň nechává sociálnı́m sı́tı́m vzniknout a
již existujı́cı́ formálnı́ i neformálnı́ sociálnı́ vazby posiluje.
Mezinárodnı́ migrace je procesem vytvářejı́cı́m sociálnı́
sı́tě, ale zároveň procesem na sociálnı́ch sı́tı́ch závislým
(Portes, Rumbaut 1996).

Na utvářenı́ sociálnı́ch sı́tı́ a předevšı́m na hierarchi-
zaci vztahů na sociálnı́m poli má bezpochyby vliv i právnı́
statut migranta. V přı́padě neregulérnı́ migrace se vedle
sociálnı́ sı́tě rodiny, přátel a komunity vytvářejı́ často i
mocensky nesymetrické vazby se zprostředkovateli práce,
jež mohou být prostředkem pro vydı́ránı́ i vykořist’ovánı́
migrantů.

KLIENTSKÝ SYSTÉM

Za specifický druh sociálnı́ sı́tě lze považovat klientský
systém, který nově přı́chozı́m migrantům umožňuje zı́skat
sociálnı́ kapitál, jako komoditu jim pak nabı́zı́ i kulturnı́
kapitál.

Sociálnı́ kapitál může být jen zřı́dka zı́skán bez in-
vestice materiálnı́ch statků a bez kulturnı́ znalosti, která by
jednotlivci umožnila navázat vztahy s ostatnı́mi (Bourdieu
1980 in Portes 2000). Češtı́ migranti, kteřı́ přijı́žděli do
USA po roce 1989 bez pracovnı́ho povolenı́, často neměli
možnost přı́stupu k sociálnı́m sı́tı́m v novém prostředı́.
Tito migranti většinou vůbec neovládali anglický jazyk,
neměli žádné kontakty a nebyli schopni se v novém
prostředı́ sami orientovat. Stávali se proto součástı́ jim
nabı́zené sociálnı́ sı́tě klientského systému, která jim byla
nápomocná v adaptaci na nové prostředı́, zároveň se ale
mohla stát prostředkem pro zneužitı́ migranta. Klienti
profitujı́ z absence sociálnı́ch sı́tı́ nově přı́chozı́ch mi-
grantů, nabı́zejı́ jim v podstatě sociálnı́ sı́t’, kterou sami

řı́dı́. Klientova sociálnı́ role spočı́vá ve vůdcovstvı́ sociálnı́
skupiny, kterou konstituuje nejenom jako ekonomickou
jednotku, ale také jako politickou entitu (Černı́k 2005:
7). Klientova přidaná hodnota k nekvalifikované práci
kolektivu je znalost pravidel a zákonů vnějšı́ho světa, se
kterým jednotlivce spojuje a zároveň je od něj izoluje
(Černı́k 2005: 9).

S klientelismem jakožto zprostředkovatelskou insti-
tucı́ mělo přı́mou zkušenost 11 z 12 respondentů. V rámci
zúčastněného pozorovánı́ jsem taktéž 3 měsı́ce pracovala
pro polskou klientku jako uklı́zečka. U 4 mých respon-
dentů z 12 je možno hovořit o zkušenosti blı́zké nucené
práci, dozajista pak o zkušenosti s vykořist’ovánı́m a
dlužnı́m otroctvı́m, přičemž tito 4 respondenti žili v době
šetřenı́ v USA nelegálně minimálně 6 let a zkušenosti
tohoto druhu se vztahujı́ předevšı́m k prvnı́m rokům
jejich pobytu. O zprostředkovatelı́ch se migranti dozvı́dajı́
prostřednictvı́m tisku, internetu nebo skrze doporučenı́
známých.

„Dostala jsem se sem přes inzerát. Jak všichni
řı́kajı́, že v těch inzerátech jsou podfuky, tak
já s tim mam náhodou dobrou zkušenost. Ten
chlap mi zařı́dil letenku, tady apartment a práci
a penı́ze vlastně dostal zpětně, ty se mi pak
odečı́taly z platu.“ (Infomátorka Š.)

Nábor zaměstnanců se realizuje také na přı́mé do-
poručenı́ současných nebo bývalých pracovnı́ků, jež jsou
motivováni finančnı́ odměnou za každého dalšı́ho zı́ska-
ného člověka (Couperfield 2005: 228). Běžným jevem je
také slib zaměstnánı́ v atraktivnı́ oblasti a následné předánı́
zaměstnance do rukou jiného klienta, působı́cı́ho třeba
i na druhé straně kontinentu. V tomto kontextu se dá
uvažovat i o obchodu s lidmi za účelem nucené práce
mezi jednotlivými zprostředkovatelskými sı́těmi.

„Do Tampy nás přiletělo na inzerát 15 a 2 lidi
nás pak odvezli na hotel, že nás ráno někdo
vyzvedne. Celej den nikdo nepřijel a pak nás
poslali do Kentucky, 24 hodin greyhoundem. 1“
(Infomátor K.)

Předmětem směny a živnosti klientů se v tomto
systému stává sociálnı́ a do jisté mı́ry i kulturnı́ kapitál,
prodejnı́ komoditou jsou nejen služby, ale i strategie,
kontakty a informace.

„Za práci jsem platil 500 a přı́telkyně $350,
ten boss si tam zaměstnal jednoho Čecha jako
manažera a ten mámil z každýho prachy, jak se
dalo. Já jsem třeba platil $120 jenom za to, že mi
ukázal, kde jsou dveře od autoškoly.“ (Infomátor
Š.)

1Greyhound - firma zajišt’ujı́cı́ autobusovou dopravu po USA.
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Ilegálnı́ zaměstnanci pracujı́ v rámci tzv. „under-
ground economy“ za platy, které představujı́ jen zlomek
oficiálnı́ tarifnı́ mzdy (Straubhaar 2007). Nejen že nově
přı́chozı́ Čech uvedený do sı́tě klientského systému tak
prakticky nikdy neuvidı́ celý finančnı́ obnos, který by mu
za odvedenou práci oficiálně náležel, většinou nedostane
ani celou částku, na které se s kontraktorem před vykoná-
nı́m práce domluvil. Pracuje povětšinou pro české nebo
polské zprostředkovatele, kteřı́ mu vyplácejı́ jen tolik,
kolik uznajı́ sami za vhodné, přičemž z takto upravené
sumy pak z různých důvodů ještě dalšı́ penı́ze strhávajı́.
Jedná se o koncept dlužnı́ho otroctvı́ 2 , kdy prvotnı́
dluh tvořı́ právě zprostředkovánı́ práce, někdy i zajištěnı́
letenky a cestovnı́ch vı́z z ČR, k tomu se přičı́tajı́ ještě
různé zálohy a poplatky za ubytovánı́, údajné vyřizovánı́
dokladů, pojištěnı́ atd.

„Jak jsme jeli s tı́m kámošem do Iowy, tak to
bylo přes inzerát. $500 jsme každej platili za
práci, to šlo všechno tomu zprostředkovateli.
Prvnı́ch 14 dnı́ si strhávali deposit, takže mě
vůbec nevypláceli.“ (Infomátor Š.)

O těchto srážkách však nejsou zaměstnanci zpravo-
váni předem a často netušı́, jaká je skutečná cena služby,
kterou jim kontraktoři z platů odečı́tajı́. Zde už je snad
možné hovořit i o konceptu nucené práce3, byt’migranti na
tuto práci přistoupı́ dobrovolně.4 Zadržovánı́ mzdy spolu
s předchozı́mi dluhy a psychickým nátlakem nutı́ migranta
pracovat alespoň do doby splacenı́ dluhu pro jednoho
určitého klienta. Doba splacenı́ však velkou měrou závisı́
právě na klientovi, který často migrantovi poskytuje ještě
půjčky s vysokým úrokem. V přı́padě, že pracovnı́k splatı́
dluh a začne vydělávat, může klient oddalovat vyplacenı́
dalšı́ mzdy, čı́mž předpokládá vyčerpánı́ finančnı́ch pro-
středků zaměstnance a jeho následné setrvánı́ v řetězci.

„Nebyla žádná pauza, makali jsme od pondělka
do neděle, to si ještě brali nějaký depozity,
poprvý jsem vydělal $625, slı́bený splátky se
nerespektovaly, takže jsem dostal $25. Musel
jsem si půjčit penı́ze, půjčovalo se ale s 20%
úrokem na měsı́c.“ (Infomátor K.)

2Podle Dodatkové úmluvy OSN o zákazu otroctvı́, obchodu s otroky
a institutu a praktik podobných otroctvı́ z roku 1956 je dlužnı́ otroctvı́
definováno jako stav anebo okolnost, které jsou založené na závazku
dlužnı́ka, že poskytne svoje služby anebo služby osoby, kterou má pod
kontrolou, jako zajištěnı́ dluhu, a to za předpokladu, že hodnota těchto
služeb podle rozumného odhadu se neuplatňuje k umořenı́ dluhu anebo
že délka a povaha těchto služeb nenı́ přı́slušně omezena a definována
(Burčı́ková 2005: 9).

3Čl. 2 Úmluvy Mezinárodnı́ organizace práce č. 29 (publikované ve
vyhl. č. 506/1990 Sb. ) o nucené nebo povinné práci definuje nucenou
práci jako každou práci nebo službu, která se na nějaké osobě vymáhá
pod pohrůžkou jakéhokoli trestu a ke které se tato osoba nenabı́dla
dobrovolně (Mazel 2006).

4Jakékoliv omezovánı́ možnosti opustit práci bez ohledu na to, zda
jde o fyzické omezenı́ nebo psychologický nátlak napřı́klad formou
zadržovánı́ mzdy, může být považováno za nucenou práci i v přı́padě,
že rozhodnutı́ o přijetı́ práce bylo naprosto svobodné (Burčı́ková 2005:
7).

Čı́m vı́ce se ale migrant orientuje v daném prostředı́,
čı́m vı́ce se učı́ anglickému jazyku, tı́m nezávislejšı́ na
zprostředkovatelı́ch se stává. Doba trvánı́ tohoto procesu
je vysoce individuálnı́, svou roli hrajı́ i finančnı́ prostředky
migranta.

Se systémem klientelismu měli nejvı́ce zkušenostı́
migranti, kteřı́ v USA nelegálně žili a pracovali déle než
pět let. Tento systém považovali za funkčnı́ většinou jen
do doby, než se adaptovali na podmı́nky života v novém
prostředı́ a než si vytvořili vlastnı́ sociálnı́ sı́tě, jejichž
prostřednictvı́m se jim dostávalo psychické, sociálnı́ a
někdy i finančnı́ podpory. Skrze takové sı́tě se pak větši-
nou zdarma distribuujı́ relevantnı́ informace o možnostech
bydlenı́ a potencionálnı́m zaměstnánı́, čı́mž je omezována
moc klientského systému.

Češtı́ migranti již nezávislı́ na klientech si i bez
pracovnı́ho povolenı́ a oprávněnı́ k pobytu v USA budujı́
pozice velmi dobře vydělávajı́cı́ch nelegálnı́ch podnika-
telů. Někteřı́ muži, kteřı́ v USA začı́nali jako pomocnı́
dělnı́ci pro polské kontraktory, v době výzkumného šetřenı́
pracovali jako samostatnı́ stavbyvedoucı́ pro většı́ ame-
rické firmy. Ženy, které po přı́jezdu do USA uklı́zely pro
polské klientky, ve sféře služeb později samy nezávisle a
nelegálně podnikajı́.

Migračnı́ proudy se stávajı́ nezávislými, vytvořı́-
li se sı́tě informacı́, vzájemné podpory a závazků mezi
migranty v hostitelské zemi a jejich přáteli a přı́buznými
ve výchozı́m prostředı́ (Boyd 1989). S posilovánı́m a
rozrůstánı́m sociálnı́ch sı́tı́ českých migrantů v USA se tak
usnadňuje situace těm, kteřı́ přicházejı́ z ČR až v dalšı́ch
migračnı́ch vlnách a jsou již na sociálnı́ sı́tě hostitelského
prostředı́ napojeni.

Tři z participantů zmı́nili, že před přı́jezdem neznali
žádného jiného Čecha v cı́lovém prostoru, tři respondenti
neznali žádné Čechy v USA, avšak cestu podstupovali
v doprovodu blı́zké osoby, která již v USA byla a měla
kontakty na dalšı́ Čechy. Ostatnı́ respondenti přijı́žděli za
osobou, s nı́ž byli v přı́buzenském nebo přátelském vztahu.

MY A ONI

Sociálnı́ sı́t’ českých migrantů, jejı́ž součástı́ jsem se
stala, nebyla definována na základě etnické přı́slušnosti,
ale přı́slušnosti jazykové. Celistvou komunitu tvořili jak
češtı́, tak i slovenštı́ migranti, jejı́ součástı́ byl i migrant
z Etiopie, který plynně hovořil česky.

Domněnı́ vlastnı́ho společenstvı́ je tu často podporo-
váno vyčleněnı́m, stereotypizacı́ a někdy až stigmatizacı́
jiných skupin. „Cizı́ skupina je přesně onou imaginárnı́
opozicı́, již k sobě vlastnı́ skupina potřebuje pro svou
sebeidentitu, soudržnost, vnitřnı́ solidaritu a emocionálnı́
jistotu (Bauman 2004: 44).“ Stigmatizace „druhých“ pak
v podstatě „umožňuje formovánı́ „jedněch“ skrze vyčle-
něnı́ „druhých“, umožňuje pokles jedné skupiny a s tı́m
souvisejı́cı́ vzestup skupiny druhé“ (Hansen 1994: 86).
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„Mně tady vadı́ hodně mexı́ci a šikmoocı́, už
jenom ta řeč, je to prostě něco jinýho, než my
bı́lı́.“ (Infomátorka A.)

Podle Hansena se stigmatizace stává mimořádně
funkčnı́ v prostředı́, kde je umožněn distribučnı́ boj a kde
se setkáváme s nedostatečnými materiálnı́mi i nemateri-
álnı́mi statky. Češtı́ nelegálnı́ migranti přicházejı́ do kon-
taktu s ostatnı́mi pracovnı́mi migranty logicky předevšı́m
v pracovnı́m procesu a na zkušenostech z tohoto prostředı́
pak často vytvářejı́ zjednodušujı́cı́ stereotypy:

„Dost mě tady překvapili Poláci. Nikdy nedodr-
želi to, co slı́bili, nezaplatili ti. Ti by fakt sedřeli
kůžu z každýho, nezajı́malo je, že nemáš na kus
chleba, že se zadlužuješ, jenom dávej, dávej,
dávej!“ (Infomátor Š.)

Dalšı́m běžným jevem při orientaci v novém pro-
středı́ je přenášenı́ pomyslných struktur z prostředı́ výcho-
zı́ho, nové, neznámé podněty vnı́máme skrze nám dobře
známé kategorie. Někteřı́ migranti sami přirovnávali svou
situaci a postavenı́ v USA k postavenı́ Ukrajinců nebo
jiných východoevropských migrantů v České republice.

Výtka, že Mexičané údajně berou Čechům práci
vzhledem k tomu, že jsou ochotni pracovat i za pod-
průměrné platy, a zaměstnavatelé jim proto dajı́ přednost,
byla v debatách českých ilegálnı́ch pracovnı́ků velmi často
zmiňována. Češtı́ migranti v této skupině spatřujı́ asi
největšı́ ohroženı́ vlastnı́ho uplatněnı́ na pracovnı́m trhu,
a proto ji majı́ potřebu stigmatizovat.

„Mexikánce nesnášim. Tady jsem začal pozná-
vat, jaká je to pakáž, a jestli je mezi nima někdo
dobrej, tak ten mě nezajı́má, to je tak jeden
ze sta. Kradou nám práci a od tý doby, co tu
jsem, se hrozně rozrostli. Španělština v marketu,
v televizi, všude.“ (Infomátor D.)

ZÁVĚR

Češtı́ neregulérnı́ migranti přijı́ždějı́cı́ do USA po roce
1989 čelili absenci sociálnı́ch sı́tı́ v hostitelském pro-
středı́, využı́vali proto specifické sociálnı́ sı́tě klientského
systému. Tuto sı́t’ je vedle prostředku pro potencionálnı́
zneužı́vánı́ migranta možné vnı́mat také jako prostředek
adaptace na nové prostředı́, aparát umožňujı́cı́ směnu so-
ciálnı́ho a kulturnı́ho kapitálu. Oslabovánı́ moci klientů je
podmı́něno posilovánı́m vlastnı́ch sociálnı́ch sı́tı́ migrantů.
Na podkladě těchto sı́tı́ se pak utvářı́ vědomı́ vlastnı́ho
společenstvı́, jež je posilováno předevšı́m společným ja-
zykem.
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Přı́buzenstvı́ tádžických Pamı́rců „včera a dnes“
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Kinship of Tajik Pamirs ”Yesterday and Today”

Abstract—This article point out on a problematic of a kinship
system of the members of Pamir ethnic groups living in
Tajikistan. The authors acquired the data mentioned in the
text during their fieldwork in this locality realized in the
years 2006 and 2008. The article first defines elementary
kinship rules. Then it points out on the traditional meaning of
those rules in everyday life. Finally it analyses the importance
of the kinship nowadays. The aim of this article is not just
to describe the elementary kinship rules but also poses the
question what meaning have those rules in the present.

Key Words—Tajikistan, Pamirs, kinship, genealogy, transfor-
mation

ÚVOD

C ÍLEM Cı́lem tohoto společného přı́spěvku je pou-
kázat na problematiku přı́buzenského systému (či

systémů) přı́slušnı́ků pamı́rských etnik žijı́cı́ch v Tádžické
republice. Data uvedená v tomto textu zı́skali autoři
v průběhu svých terénnı́ch výzkumu, které v dané lokalitě
realizovali v letech 2006 a 2008. Zuzana Konášová se
v průběhu svých výzkumných pobytů v Pamı́ru (2006 a
2008) zabývala předevšı́m problematikou sňatkových ali-
ancı́.1 Tomáš Retka se během svého badatelského působenı́
(2006) zaměřil na fenomén pamı́rské etnické identity.2

Oba autoři se účastnili i terénnı́ch výzkumů v Kyrgyzské
republice (2005).3

Vlastnı́ přı́spěvek se vyvı́jı́ od obecného vymezenı́
základnı́ch přı́buzenských pravidel, přes poukázánı́ na
tradičnı́ význam těchto pravidel v každodennı́m životě až
po analýzu významu přı́buzenstvı́ v dnešnı́ době. Cı́lem
tedy nenı́ pouze postihnout základnı́ přı́buzenská pravidla,
ale také si položit otázku, jaký význam tato pravidla majı́
v současné době.

ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ TÁDŽICKÉHO PAMÍRU

Dřı́ve než se dostanem k vlastnı́mu popisu podob a vý-
znamů přı́buzenských pravidel tádžických Pamı́rců, bude
vhodné stručně vymezit lokalitu, ve které byl výzkum

1Výsledky těchto výzkumu prezentovala autorka ve své bakalářské
práci a dále je zpracovává ve své práci diplomové.

2Výsledky zı́skané tı́mto výzkumem prezentoval autor ve své diplo-
mové práci.

3Data zı́skaná v rámci výzkumu v Kyrgyzské republice mohou v kon-
textu tohoto článku sloužit k určité komparaci přı́buzenských systémů
různých etnických skupin.

realizován. Data a závěry uvedené v tomto textu nelze
zobecňovat na celou oblast Pamı́ru, nýbrž je nutné je
zasadit do kontextu konkrétnı́ch lokalit, ve kterých se ba-
datelé pohybovali. Výzkumné aktivity badatelského týmu
byly realizovány v tádžické části pohořı́ Pamı́r, nejedná
se tedy o výzkum, jež by byl zaměřený i na Pamı́rce
žijı́cı́ v dalšı́ch státech, do kterých toto pohořı́ zasahuje
(Afghánistán, Čı́na, Pákistán a Kyrgyzstán).

Pohořı́ Pamı́r se v Tádžické republice rozkládá
na územı́ tzv. Autonomnı́ oblasti Horského Badachšánu
(též Gornobadachšánská autonomnı́ oblast – GBAO). Tato
autonomnı́ oblast byla ustanovena v roce 1925, kdy
byla oblast sovětského Pamı́ru administrativně přičleněna
k nově vznikajı́cı́ Tádžické ASSR (Autonomnı́ sovětská
socialistická republika). Původně byla Tádžická ASSR
součástı́ Uzbecké SSR (Sovětská socialistická republika).
Samostatná Tádžická SSR (včetně GBAO) byla ustano-
vena v roce 1929 (Kokaisl 2007). V současné době je
GBAO členěna do sedmi rajonů. Jedná se o rajon Va-
chánský, Darvazský, Iškašimský, Murgabský, Roškalinský,
Rušánský a Šugnánský (jehož součástı́ je správnı́ město
GBAO Chorog).4

Obyvatelé tádžického Pamı́ru, tedy i GBOA jsou
označováni za Pamı́rce. Toto označenı́ je použı́váno nejen
vlastnı́mi členy dané skupiny (tedy jako autonym5), ale i
přı́slušnı́ky skupin ostatnı́ch – nepamı́rských (exonym6).

VYMEZENÍ PAMÍRCŮ – ZDROJE PAMÍRSKÉ ETNICKÉ
IDENTITY

Přı́ základnı́m vymezenı́ pamı́rské etnicity je třeba vy-
cházet ze skutečnosti, že i přes určité rozdı́ly v jazyce,
náboženském vyznánı́ a částečně i v dı́lčı́ch aspektech
materiálnı́ kultury jsou obyvatelé Pamı́ru považováni tá-
džickou legislativou za Tádžiky a nikoliv za Pamı́rce.
Etnonym Pamı́rci jakožto určitý výraz skupinové přı́sluš-
nosti však použı́vajı́ nejen obyvatelé Pamı́ru k označenı́

4Nazarenko, O, Dergacheva, N. Republic of Tajikistan – mapa,
Dušanbe: Tadjikglavgeodesiya 2001

5Napřı́klad jeden z obyvatel Rušánu (Pamı́rec) poukazoval na skuteč-
nost, že Pamı́rci jsou jinı́ než Tádžikové. Pamı́rci jsou prý přátelštějšı́
[respondent 1]. Pamı́rec Iftichor zase konstatoval, že Pamı́rci jsou oproti
Tádžikům svobodomyslnějšı́ - prý si mohou vzı́t za partnera koho chtějı́
i Tádžika (Tádžičku) či Rusa (Rusku)[respondent 2].

6Napřı́klad Tádžik Tachyr z Chodžentu konstatoval, že zatı́mco Tá-
džici jsou sunnitštı́ muslimové, tak Pamı́rci (obyvatelé Pamı́ru) nikoliv
[respondent 3]. Poznámka autorů: Pamı́rci vyznávajı́ ismá’ilitskou verzi
šı́itského islámu. Dále Kyrgyzský pastevec žijı́cı́ GBAO (nedaleko Mur-
gabu) poukazoval na skutečnost, že tádžičtı́ Kyrgyzové, pokud hovořı́
s Pamı́rci, tak použı́vajı́ ruštinu [respondent 4]. Jeden ze zaměstnanců
kyrgyzské pohraničnı́ stráže upozorňoval na odlišnost Tádžiků a Pamı́rců,
když konstatoval, že Pamı́rci jsou jiné etnikum než Tádžikové, nebot’prý
majı́ světlejšı́ vlasy a oči a také se hlásı́ k jiné verzi islámu [respondent
5].
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vlastnı́ skupiny, se kterou se ztotožňujı́ a členstvı́m v nı́ž
se prezentujı́, ale také i přı́slušnı́ci skupin ostatnı́ch - ne-
pamı́rských, včetně tádžického obyvatelstva žijı́cı́ho mimo
Autonomnı́ oblast Horského Badachšánu (Retka 2009).

Za základnı́ zdroje pamı́rské etnické identity (či
identit) lze pro účely tohoto textu považovat předevšı́m:

• náboženské vyznánı́
• jazykovou přı́slušnost
• materiálnı́ kultura (určité aspektyfootnoteNapřı́klad

tzv. Pamı́rský dům - Čid.)

Tyto aspekty pamı́rské kultury (kultur) odlišujı́ horské
obyvatelstvo od ostatnı́ch obyvatel Tádžické republiky.

NÁBOŽENSKÉ VYZNÁNÍ

Pro mnohé Pamı́rce je zásadnı́m zdrojem jejich skupinové
identity přı́slušnost k ismá’ilitské verzi šı́itského islámu.7

Zjednodušeně lze konstatovat, že termı́n Pamı́rec je ozna-
čenı́ pro ismá’ility žijı́cı́ v konkrétnı́ lokalitě – v Pamı́ru.
Na základě zı́skaných dat se tedy nabı́zı́ zobecňujı́cı́ závěr,
že podstatou etnické identity Pamı́rců je jejich náboženské
vyznánı́ – ismá’ilia. Jak se však ukázalo v průběhu rea-
lizace terénnı́ho výzkumu, termı́ny Pamı́rec a ismá’ilita
nelze vždy zaměňovat. Zobecňujı́cı́ vztah, podle kterého
by všichni Pamı́rci byli ismá’ilité a všichni ismá’ilité by
byli Pamı́rci tak úplně neplatı́.8

Jelikož je však potřeba si kategorii „Pamı́rců“ vyme-
zit alespoň rámcově, bude tento přı́spěvek dále vycházet
z pracovnı́ho konceptu (byt’ možná částečně zjednodušu-
jı́cı́ho a zobecňujı́cı́ho), že Pamı́rci jsou všichni obyva-
telé GBAO hlásı́cı́ se k ismá’ilitské vı́ře. Jedná se tedy
o ismá’litské obyvatele žijı́cı́ od Rušánského rajonu na vý-
chod. Podle respondenta Mubarakša9 se jedná o Šugnánce,
Rušánce, Vachánce a Iškašimce (viz dalšı́ text).

JAZYKOVÁ PŘÍSLUŠNOST

Dalšı́m důležitým aspektem pamı́rské etnické identity je i
faktor jazyka. Obyvatelé tádžického Pamı́ru hovořı́ (až na
výjimky) některým z tzv. pamı́rských jazyků. Tato skuteč-
nost může posilovat pocity vzájemné pamı́rské identity.
Na druhou stranu však jazykový faktor může „panpa-
mı́rskou identitu“ dále stratifikovat a členit na jednotlivé
subskupiny a jim odpovı́dajı́cı́ dı́lčı́ identity. Fenomén
jednotného pamı́rského jazyka tedy neexistuje, nýbrž se
jedná o lingvistickou kategorii „pamı́rské jazyky“, která
zastřešuje několik částečně podobných lokálnı́ch jazyků
či jejich dialektů.

„Tádžický Pamı́r, jehož územı́ vyplňuje tzv. Au-
tonomnı́ oblast Horského Badachšánu, před-
stavuje velmi obtı́žně dostupnou oblast Tádži-
kistánu, která je dále rozdělena na množstvı́

7Většina autochtonnı́ch etniku – včetně Tádžiků vyznává islám sun-
nitský (Kokaisl 2007)

8Jelikož však tento přı́spěvek nenı́ primárně zaměřen na otázku etnické
identity Pamı́rců, lze podle názorů autorů z takto zjednodušujı́cı́ho
přı́stupu pracovně vycházet.

9[respondent 6]

samostatných údolı́, v nichž vždy převládaly se-
mioautonomnı́ sociálnı́ struktury. Etnicky se oby-
vatelstvo Pamı́ru skládá z přı́slušnı́ků mnoha ná-
rodnostı́ hovořı́cı́ch několika vychodoiránskými
jazyky.“ (Horák 2005: 142)
Koncept „pamı́rstvı́ “ se tedy neopı́rá o jeden kon-

krétnı́ jazyk – napřı́klad pamı́rštinu, ale o skutečnost, že
přı́slušnı́ci jednotlivých pamı́rských skupin hovořı́ růz-
nými pamı́rskými jazyky či jejich dialekty. Pamı́rci tedy
při vymezovánı́ se vůči jiným neodkazujı́ na skutečnost,
že hovořı́ jiným jazykem než napřı́klad Tádžikové, nýbrž
na skutečnost, že hovořı́ jinými jazyky než Tádžikové a
tyto jiné jazyky vytvářejı́ společnou a jednotnou skupinu
tzv. pamı́rských jazyků.

Podobně jako tádžičtina i jazyky pamı́rské patřı́
do indoevropské jazykové rodiny, indoiránské větve a do
skupiny iránských jazyků. Od tádžičtiny se však pamı́rské
jazyky odlišujı́ skutečnostı́, že se nejedná o jazyky zápodo-
iránské nýbrž vychodoiránské. Vzájemný vztah tádžičtiny
a pamı́rských jazyků je možné ilustrovat prostřednictvı́m
přı́lohy č.1.

Je důležité si uvědomit, že tento článek se primárně
zaměřuje na problematiku Pamı́rců žijı́cı́ch v Tádžikistánu
– konkrétně v Autonomnı́ oblasti Horského Badachšánu.
Uživatelé pamı́rských jazyků (tedy Pamı́rci) však nežijı́
pouze v GBAO, ale také na územı́ států sousednı́ch
(Afghánistán, Čı́na - Ujgurstán) popřı́padě geograficky
nepřı́liš vzdálených (Pákistán).10

Z hlediska problematiky dalšı́ho členěnı́ skupiny
pamı́rských jazyků, zastávajı́ jednotlivı́ autoři, kteřı́ se
danou otázkou zabývajı́, mnohdy rozdı́lné postoje.

Slavomı́r Horák poukazuje na základnı́ dělenı́ pamı́r-
ských jazyků (Horák 2005). Podle tohoto přı́stupu patřı́
mezi pamı́rské jazyky (v přı́padě Horáka mezi jazyky
Horského Badachšánu):

• iškašemský jazyk
• vachánský jazyk
• šugnánsko – rušánský jazyk (a jeho dialekty)
• jazgulámský jazyk

Podle jiného způsobu schematizace lze pamı́rské jazyky
dělit na jazyk šugnánský (a jeho rušánský a badžuvský
dialekt), bartángský, sarikolský, jazgulámský, vančský –
starovančský (mrtvý jazyk), vachánský a iškašiský (Ma-
madšerzodšejev 2007). Podobná „klasifikačnı́ nejednot-
nost“ byla patrná i z výpovědı́ pamı́rských respondentů,
tedy těch, kteřı́ dané jazyky přı́mo použı́vajı́.11

Z hlediska početnı́ho zastoupenı́ je nejrozšı́řenějšı́m
jazykem tádžických Pamı́rců šugnánština. Podle výzkumů
z roku 1997 použı́valo tento jazyk vı́ce než 100 000

10GORDON, Raymond G., Jr. (ed.),. Dostupný
z www.ethnologue.com/show–country.asp?name=TJ

11Respondentka Salima [respondent 7] z Chorogu konstatovala, že
Horský Badachšán je rozdělen na 8 oblastı́ a lidé v této lokalitě mluvı́
10 dialekty. Učitel Kamon [respondent 8] z vesnice Nišusp zastával
názor, že pamı́rských dialektů je přibližně 6. Kamonův postoj poopravil
jeden ze zaměstnanců Aga Chánovy nadace ITREK, který konstatoval,
že pamı́rských jazyků je pět a šestý jazyk použı́vaný v GBAO je turkická
kyrgyzština [respondent 9].
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obyvatel Tádžikistánu (GBAO) a přibližně 50 000 oby-
vatel Islámské republiky Afghánistán (Mamadšerzodšejev
2007).

Ostatnı́ pamı́rské jazyky jsou zastoupeny o poznánı́
méně. K vachánskému jazyku se hlásı́ přibližně 7 000
obyvatel Tádžikistánu (dále 9 000 Vachánců žije v Pá-
kistánu, 7 000 v Afghánistánu a 6 000 v Čı́ně). Bartánským
jazykem hovořı́ přibližně 2 500 osob. Jazgulámský jazyk
použı́vá 4 000 mluvčı́ch. A iškašimsky hovořı́ přibližně
500 obyvatel jižnı́ části GBAO (přibližně 2 000 Iškašimců
žije v Afghánistánu) (Mamadšerzodšejev 2007).

Na základě výše uvedených informacı́ se nabı́zı́
konstatovánı́, že přı́slušnost ke skupině pamı́rských jazyků
představuje jeden ze základnı́ch zdrojů společné pamı́rské
identity. Koncept „pamı́rstvı́ “ je tedy kromě společného
ismá’ilistkého náboženstvı́ postaven i na předpokladu spo-
lečné jazykové přı́slušnosti, která je odlišná od jazykové
přı́slušnosti těch ostatnı́ch (v tomto kontextu předevšı́m od
jazykové přı́slušnosti Tádžiků).

OBECNÁ CHARAKTERISTIKA PŘÍBUZENSKÉHO SYSTÉMU
(SYSTÉMŮ) TÁDŽICKÝCH PAMÍRCŮ

Cı́lem této kapitoly je poukázat na problematiku základ-
nı́ch aspektů přı́buzenského systému obyvatel tádžického
Pamı́ru. Za nejvýznamnějšı́ znak přı́buzenského systému
obyvatel Pamı́ru lze považovat pravidlo patrilinearity.

Tento princip patrilinearity se projevuje prostřed-
nictvı́m základnı́ch dı́lčı́ch přı́buzenských či sociálnı́ch
pravidel. Cı́lem této kapitoly (a vlastně celého přı́spěvku)
je demonstrovat význam a podoby přı́buzenstvı́ Pamı́rců
prostřednictvı́m následujı́cı́ch sociokulturnı́ch aspektů:

1) Fenomén Uvf pušt
2) Avlodová přı́slušnost
3) Postmaritálnı́ rezidence
4) Fenomén nejmladšı́ho syna
5) Mezigeneračnı́ předávánı́ jmen
6) Sňatkové aliance

Fenomén Uvf pušt

Pamı́rci, stejně tak jako Tádžikové, při odkazovánı́ na
své předky a tedy i při popisu své rodové – avlodové
přı́slušnosti se pohybujı́ po přı́mé linii mužských předků
z otcovy strany. Touto skutečnostı́ se jejich přı́buzenský
systém v dı́lčı́ch aspektech podobá přı́buzenským systé-
mům turkických – původně kočovných etnik. Podobně
jako Kyrgyzové i Pamı́rci a Tádžikové kladou důraz na
znalost svých patrilineárnı́ch mužských předků. Zatı́mco
Kyrgyzové použı́vajı́ pro pravidlo, které klade důraz na
jména patrilineárnı́ch předků, termı́nu Džetı́ ata, tedy Sedm
otců, Tádžikové a Pamı́rci použı́vajı́ termı́nů vlastnı́ch.
Tádžikové pro jména mužských patrilineárnı́ch předků
použı́vajı́ termı́nu Chaft pušt12 a Pamı́rci – konkrétně
Šugnánci Uvf pušt13.

Rozdı́l mezi kyrgyzským Džetı́ ata a pamı́rským
Uft pušt či tádžickým Chaft pušt nenı́ pouze na úrovni

12[respondent 3]
13[respondent 10]

lingvistické, kdy každý termı́n pocházı́ z jiného jazyka,
ale rozdı́ly jsou i obsahové. Přesný překlad kyrgyzského
Džetı́ ata znamená Sedm otců – každý Kyrgyz by tedy
v ideálnı́m přı́padě měl znát jména svých sedmi mužských
patrilineárnı́ch předků (Retka 2006).Tádžický termı́n Chaft
pušt a pamı́rský (šugnánský) Uft pušt ovšem nezname-
najı́ Sedm otců, ale Sedm pokolenı́ – jedinec by tedy
měl znát sedm jmen, přičemž to prvnı́ je jeho a za
nı́m následuje dalšı́ch šest jmen mužských patrilineárnı́ch
předků. Nejedná se tedy o sedm otců, ale o sedm jmen
v patrilineárnı́ posloupnosti, s tı́m, že to prvnı́ uvedené je
jméno respondenta, popřı́padě respondentky.

Z pamı́rských respondentů všech sedm jmen uvedl
napřı́klad ismalitský chalifa14 Alifbek15 z vesnice Vankala
(východně od Chorogu). Alifbek ve svém Uvf pušt uvedl
následujı́cı́ jména:

• Mamadjor
• Davlajor
• Chodojor
• Ruzadjor
• Bajk
• Chodojor
• Alifbek

Na dotaz týkajı́cı́ se významu znalosti Uvf pušt
v současné době, odpověděl tento duchovnı́ představitel
pamı́rských ismalitů, že se jedná o tradičnı́ znalost, která
má stále svůj význam a je tedy důležitá i v dnešnı́
době. Mnozı́ mladı́ lidé (muži i ženy) však své Uft pušt
neznajı́, což podle Alifbeka znamená skoro jako by byli
negramotnı́16.

Postmaritálnı́ rezidence a pravidlo nejmladšı́ho syna

S tématem přı́buzenských struktur v dané oblasti úzce
souvisı́ i otázka lokality, ve které se usazujı́ děti po od-
chodu z domácnosti svých rodičů. Jedná se tedy o otázku,
kde tito potomci žijı́ poté, co si založı́ vlastnı́ rodinu. Na
základě dat zı́skaných terénnı́m výzkumem nejen v Pa-
mı́ru, ale i v jiných lokalitách Tádžikistánu je možné
konstatovat, že populace Tádžiků i Pamı́rců jsou původně
patrilokálnı́. Pravidlo patrilokality však v současné době
již nenı́ jediným faktorem, který určuje mı́sto rezidence
novomanželů. Kromě tradičnı́ch přı́buzenských pravidel
ovlivňujı́ v současné době mı́sto rezidence novomanželů
i faktory dalšı́, jakými jsou napřı́klad rostoucı́ urbanizace,
pracovnı́ migrace či etnicky smı́šená manželstvı́.

Otázka rezistence novomanželů bývá také dávána
do souvislosti se způsobem obživy dané skupiny. Pravidlo

14Chalı́fa - náčelnı́k – hlava muslimské obce, původně „chalı́fat rasúl
Alláh“ – „náměstek posla božı́ho“ později použı́ván již jen titul chalı́fa
(Tauer 1984).

15[respondent 10]
16Důvody, proč někteřı́ Tádžikové i Pamı́rci neznajı́ celé své Chuft

pušt či Uft pušt jsou různorodé, často však podobné těm, které uváděli
respondenti kyrgyzštı́, kteřı́ byli na problematiku znalosti a významu
Džetı́ ata dotazováni v roce 2005 (Retka 2006). Podobně jako někteřı́
přı́slušnı́ci kyrgyzského etnika, tak i někteřı́ obyvatelé Tádžikistánu
tvrdili, že neznajı́ všechny jména svých patrilineárnı́ch předků, nebot’
zemřeli dřı́ve než se oni narodili [respondent 11], popřı́padě, že jim vı́ce
jmen neřekli už jejich rodiče[respondent 3].
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patrilokality je poměrně časté u skupin, jejichž způsob
obživy vyžaduje spolupráci skupiny mužů. Jedná se na-
přı́klad o lovce, pastevce, rybáře či zemědělce použı́vajı́cı́
pluh (Murphy 2006). Jelikož tradičnı́ způsoby obživy
Pamı́rců (i Tádžiků) vycházely právě ze zemědělstvı́ a
nekočovného pastevectvı́, spadajı́ i oni do skupiny etnik,
pro něž je původně typický systém patrilokálnı́.

Pravidlo patrilokality lze demonstrovat na přı́kladu
Pamı́rce Šadichona17, který konstatoval, že si v současné
době stavı́ dům vedle domu svých rodičů, poznamenal
také, že s rodiči žije jeho mladšı́ bratr. Šadichon tedy
upozornil na dalšı́ přı́buzenské pravidlo, které lze označit
za pravidlo „nejmladšı́ho syna„. V pamı́rských rodinách
je zvykem, že nejmladšı́ syn zůstává v domácnosti svých
rodičů, kterým pomáhá a později se o ně stará a to až do
jejich smrti18.

Otázka postavenı́ nejmladšı́ho syna také úzce souvisı́
s problematikou dědického práva - tedy způsobu rozdělenı́
majetku mezi děti rodičů po jejich smrti. Podle ismai-
litského chalı́fa Alifbeka19 zı́skává nejmladšı́ syn dům a
ten nejstaršı́ pole (tedy pokud je nějaké součástı́ majetku
po rodičı́ch). Rodiče za svého života podporujı́ všechny
své syny (kromě nejmladšı́ho) při stavbě vlastnı́ch domů.
Po smrti rodičů docházı́ k dělenı́ peněz a hospodářských
zvı́řat mezi všechny syny. Dcery odcházejı́ podle pravidla
patrilokality do jiné vesnice či města za svými manžely,
výše uvedené mechanismy dělenı́ majetku se jich tedy
netýkajı́.

Pravidlo patrilokality a otázka postavenı́ nejmlad-
šı́ho syna v rodině jsou tradičnı́ „ideálnı́ “ modely, které
ovšem nemusejı́ být v současné době vždy bezpodmı́nečně
naplňovány. Fenomény jako pracovnı́ migrace, urbanizace
či industrializace regionu majı́ neopominutelný transfor-
mačnı́ vliv na dané tradice. Skutečnost, že Pamı́rci vědı́
a prezentujı́, co je jejich tradicı́ a obyčejem, však nezna-
mená, že se tı́m všichni za všech okolnostı́ řı́dı́20.

Jednı́m z nejvýznamnějšı́ch faktorů ovlivňujı́cı́ch
současné podoby přı́buzenské struktury dané rodové ob-
činy je fenomén pracovnı́ migrace. Obyvatelé pamı́rských
vesnic neodcházejı́ za pracı́ pouze do správnı́ho města re-
gionu Chorogu, popřı́padě do hlavnı́ho města Tádžikistánu
Dušanbe, ale v neposlednı́ řadě také do Ruska, konkrétně

17[respondent 12]
18Tento zvyk potvrdil i učitel Kamon [respondent 13], který uvedl,

že má tři sestry a tři bratry, ale protože byl nejmladšı́m synem svých
rodičů, zůstal u nich v domě až do jejich smrti a nynı́ v tomto domě žije
i nadále.

19[respondent 10]
20Jeden Pamı́rec z obce Nišusp [respondent 15] uvedl, že sice pocházı́

z této vesnice, v současné době však žije v Isfaře (město v severnı́m
Tádžikistánu), odkud pocházı́ jeho žena. Nejedná se však o naplněnı́
pravidla matrilokality, nýbrž o důsledek jeho odchodu za pracı́. Jinı́ re-
spondenti svými výpověd’mi potvrzovali vzrůstajı́cı́ význam neolokality,
kdy Pamı́rci odcházejı́ s celými svými rodinami do tádžických měst,
většinou do Dušanbe. Napřı́klad Pamı́rec Šody z Chorogu [respondent
16] poznamenal, že se svojı́ rodinou žil v Dušanbe několik let a nynı́ také
nežijı́ v Chorogu nastálo, nebot’ se rozhodli tyto dvě města po půlroce
střı́dat (Chorog v létě a Dušanbe v zimě).

do Moskvy.21 Na tento fenomén upozornil napřı́klad Pa-
mı́rec Mulik22, který uvedl, že má šest bratrů a dvě sestry
a že nikdo z nich v jeho rodné vesnici již nežije, pouze
on. Obě jeho sestry jsou již provdané a žijı́ v avlodech
svých manželů a všichni bratři v současné době pracujı́
v Moskvě. V Moskvě pracuje i jeho nejmladšı́ bratr, jehož
funkci syna, který zůstane v domě rodičů tedy převzal
Mulik (přestože je synem prostřednı́m).23

Lze tedy konstatovat, že pracovnı́ migrace patřı́ mezi
nejvýraznějšı́ faktory, které ovlivňujı́ současnou podobu
pamı́rských „tradičnı́ch“ občin. Rozdı́ly mezi „ideálnı́m
tradičnı́m systémem“ a současnou žitou realitou často
bývajı́ zásadnı́. V tomto kontextu již tedy nenı́ důležité se
pouze ptát, jaké jsou tradice a pravidla sociálnı́ho života
obyvatel pamı́rských občin, ale také jaký majı́ význam a
nakolik jsou dodržovány v současné době.

Otázka mezigeneračnı́ho předávánı́ jmen

Zajı́mavý aspekt přı́buzenského systému představuje
otázka mezigeneračnı́ho předávánı́ jmen. Tento zvyk vy-
cházı́ ze zásady, že pokud člověk zemře, měli by jeho
přı́mı́ potomci prvnı́ generace (synové a dcery) pojmeno-
vat prvnı́ dı́tě, které se jim narodı́ po smrti daného rodiče
jeho jménem.24

Na základě výpovědı́ těchto i dalšı́ch respondentů, by
se mohlo zdát, že i tento zvyk – tradičnı́ způsob mezige-
neračnı́ho předávánı́ jmen, se řı́dı́ pravidlem patrilinearity.
Tuto skutečnost však zpochybnil, ne-li přı́mo vyvrátil dalšı́
z obyvatel obce Nišusp Gajrat.25 Tento respondent uvedl,
že se daný zvyk neváže pouze na vztah mezi mužskými
předky a potomky na úrovni patrilineárnı́ posloupnosti,
ale také, že se vyskytujı́ přı́pady mezigeneračnı́ho přenosu
jmen i mezi ženami, popřı́padě mezi muži po úrovni
matrilineárnı́. Jako přı́klad uvedl pojmenovánı́ svých dvou
sourozenců. Jedná se o jeho sestru Anzir, která dostala své
jméno po své babičce z otcovy strany či jeho bratra Mirsa,

21Fenomén pracovnı́ migrace nenı́ typický pouze pro Pamı́rce žijı́cı́
V GBAO, ale pro obyvatele téměř všech regionů Střednı́ Asie. Konkrétně
v Tádžikistánu se jedná přibližně o milion osob - sedmina populace,
kteřı́ dlouhodobě žijı́ mimo územı́ svého státu. Většina z nich dojı́ždı́
za pracı́ do Ruska, předevšı́m do Moskvy, popřı́padě do dalšı́ch měst
(Nižnij Novgorod, Kazan, aj.) (Kokaisl, 2007).

22[respondent 17]
23Podobný odklon od tradičnı́ch schémat popsal i již zmiňovaný

chalif Alifbek [respondent 10], který uvedl, že s nı́m v domácnosti
žije rodina jeho syna nikoliv nejmladšı́ho ale nejstaršı́ho. Alifbek tuto
situaci vysvětlil konstatovánı́m, že nejmladšı́ syn vystudoval učitelstvı́,
ale v jejich vesnici Vankale pro něho nebyla práce a tak také odjel
pracovat do Moskvy.

24Napřı́klad Iftichor [respondent 2] popsal tento zvyk na přı́kladu
svého otce Rachdora. Po smrti Rachdora se prvnı́ dı́tě mužského pohlavı́
narodilo jeho synovi Iftichorovi, který ho podle této tradice pojmenoval
stejným jménem - Rachdor. V přı́padě, že by se však po smrti Rachdora
narodil dřı́ve syn některému z Iftichorových sourozenců, pojmenoval by
ho takto on a Iftichorovo dı́tě by neslo jméno jiné. Jde tedy o určitý
symbolický vztah mezi zemřelým předkem a prvnı́m vnukem, který se
narodı́ po jeho smrti (nabı́zı́ se označenı́ pohrobek druhé generace). Tento
zvyk potvrdil dalšı́ z obyvatel vesnice Nišusp Safarmahamed [respondent
18]. I tento respondent uvedl, že jeho syn Šakaršo se jmenuje po svém
patrilineárnı́m dědovi Šakaršovi, který zemřel dřı́ve, než se jeho vnuk
narodil.

25[respondent 19]
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Obr. 1. Rodové schéma třı́ generacı́ rodiny avlodu

který je pojmenovaný po zemřelém otci své matky - viz
stručné rodové schéma třı́ generacı́ dané rodiny (Obr. 1).

Že se nejedná o výjimku potvrdil i poštovnı́ úřed-
nı́k z dolnı́ části Nišusp Džamirzajev26, který poukázal
na skutečnost, že i jeho sestra Golbota se jmenuje po
své zemřelé babičce. Je tedy otázkou, zda tento tradičnı́
způsob symbolického mezigeneračnı́ho přenosu jmen ze
zemřelých prarodičů na v budoucnu narozená vnoučata
(pohrobky druhé generace) vycházel původně ze zásad
patrilinearity a později se transformoval do dnešnı́ bili-
neárnı́ podoby nebo zda se zásadou patrilinearity neměl
nikdy nic společného. Potvrzenı́ jedné či druhé hypotézy
by stálo za dalšı́, systematičtějšı́ a podrobnějšı́ probádánı́
dané problematiky.

PRAVIDLA PRO UZAVÍRÁNÍ SŇATKOVÝCH ALIANCÍ

Některé principy při uzavı́ránı́ sňatkových aliancı́
Před přikročenı́ ke konkrétnı́m tématům je nutné si při-
blı́žit a diferenciovat vybrané kategorie jako avlod, en-
dogamnı́ a exogamnı́ svazky. Za předpokladu, že pojem
„endogamie“ si nadefinujeme jako sňatky uzavı́rané mezi
členy jedné sociálnı́ skupiny (Parkin a Stone 2004: 457),
tak můžeme zı́skat v podstatě dvě výsledné kategorie.
Prvnı́ endogamnı́ množinu může tvořit etnická přı́slušnost
jedinců. Druhou kategorii je možné spatřovat v podobě
„avlodu“. Typickým znakem avlodu jsou silné vzájemné
vztahy mezi jeho členy. Význam této tradičnı́ sociálnı́ in-
stituce byl sice vlivem sovětské politiky částečně omezen,
své opodstatněnı́ a význam však úplně neztratil(Kokaisl
2007). Slavomı́r Horák význam a strukturu tádžického
(tedy i pamı́rského) avlodu přirovnává k podobným so-
ciálnı́m jednotkám, které představujı́ kyrgyzský ayl nebo
uzbecká mahalla (Horák 2005).

„V tradičnı́m pojetı́ se jedná o rodovou občinu,
která sjednocuje živé i mrtvé přı́buzné a určuje
osudy a zájmy živých. V současném pojetı́ může
Avlod (Ayl, Mahalla) představovat vesnickou i
městskou strukturu“ (Horák 2005: 138).
Na základě skutečnosti, že avlod je vnı́mán samot-

nými Pamı́rci spı́še jako rodová linie, do nı́ž se zařazujı́
na základě vlastnı́ přı́slušnosti ke společnému předkovi,
lze tedy zařadit sňatky v rámci avlodu spı́še do kategorie
přı́buzenské. Z pohledu exogamie se bude jednat o sňatky
mimo vlastnı́ etnickou skupinu.

26[respondent 20]

Sňatky v rámci vlastnı́ rodové linie

Doklady o uzavı́ránı́ těchto sňatků v minulosti lze nalézt
v různých zdrojı́ch. Sňatky mezi přı́buznými bez udánı́
bližšı́ch souvislostı́ potvrzuje Olufsen ve své expedici
z let 1898–1899.27 Preferovánı́ přı́buzných při výběru part-
nera udává také Monogarova.(Monogarova 1972: 129).
Z pohledu bližšı́ specifikace je možné poukázat na citaci
Jusufbekové.

„Častěji se uzavı́raly sňatky mezi paralelnı́mi
bratranci a sestřenicemi. Docházelo k nim např.
při smrti jednoho z bratrů, kdy se stával druhý
bratr zodpovědný za zaopatřenı́ osiřelých dětı́,
proto ženil synovce za vlastnı́ dceru, čı́mž ušetřil
výdaje za svatbu.“ (Jusufbekova 1989: 148)
Uvedená citace se vztahuje ke sňatkům z hlediska

patrilinie, protože uvedená autorka dále rozvádı́ tuto pro-
blematiku.

„Uzavı́ránı́ manželských svazků po mateřské li-
nii se vyskytovalo velmi řı́dce, ba dokonce se i
zakazovalo. Nepovolenı́ těchto svazků spočı́valo
na vı́ře, že přı́buzné z linie matky spojuje stejná
krev až do sedmého pokolenı́, proto uzavřenı́
těchto sňatků považovali někteřı́ obyvatelé za
hřı́ch.“ (Jusufbekova 1989: 148)

S touto charakteristikou je do určité mı́ry v roz-
poru výpověd’ respondenta. Podle Mubašejliva Igbolchána
Vachánci ve Vrangu preferovali svatby mezi paralelnı́mi
bratranci, kdy byl však zásadnı́ aspekt vzdálenost kišlaků.
Proto syn se ženil za paralelnı́ sestřenici z hlediska patri-
linie do stejného nebo blı́zkého kišlaku a dcera byla pro-
vdána za paralelnı́ho bratrance v matrilinii do vzdáleného
kišlaku.28 Na uvedené výpovědi je zásadnı́ skutečnost,
že akceptuje přı́buzenské svazky z hlediska matrilinie.
Rozdı́lnost uvedených výpovědı́ by mohla poukazovat na
uplatňovánı́ odlišných principů při svatbě mezi bratranci
a sestřenicemi u Šugnánců a Vachánců. Výše uvedená
výměna nevěst u Vachánců byla ovlivněna dalšı́mi aspekty,
protože záleželo na preferenčnı́m avlodu.29 V prvnı́ řadě
byla snaha rodičů nalézt partnera pro své potomky v rámci
vlastnı́ rodové linie. Teprve při neúspěchu v tomto směru
byly snahy rodičů směřovány mimo vlastnı́ přı́buzenskou
větev, přičemž se kladl důraz na postavenı́ zvoleného
avlodu.30 Z pohledu manželstvı́ mezi bratranci a sestřeni-
cemi lze řı́ct, že tyto přı́buzenské sňatky byly a do určité
mı́ry se stále ještě vyskytujı́ ve vesnici Nišusp (Šugnánský
region). Podle výpovědi Kamona si jeho synovec (syn jeho
sestry) si vzal svoji křı́žovou sestřenici (dcera responden-
tova bratra). Přes uvedené přı́klady preferovánı́ určitých
přı́buzných při výběru partnera a možného incestnı́ho tabu
je nutné neopomenout fakt, že existovaly vnějšı́ důvody,

27OLUFSEN, O. Through The Unknown Pamir: The Second
Danish Pamir Expedition, 1898–99 [online]. 1969. New York :
Greenwood Press, 2001 [cit. 2006–11–20]. Dostupný z WWW:
http://www.iras.ucalgary.ca/ṽolk/sylvia/Pamir1.htm#fifteen.

28[respondent 26]
29[respondent 26]
30[respondent 21]
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které mohly mı́t vliv na vyhledávánı́ partnerů mimo svojı́
přı́buzenskou linii. Konkrétnı́ přı́klad uvádı́ Jusufbekova
v tom smyslu, že blı́zkost kyrgyzského etnika, u kte-
rého byly silné přežitky rodové exogamie a vyhledávánı́
partnerů u Pamı́rců mimo svojı́ přı́buzenskou větev spolu
mohlo souviset(Jusufbekova 1989: 148).

Z hlediska současnosti docházı́ k určitému posunu.
V přı́padě otázky sňatků mezi přı́buznými, konkrétně mezi
bratranci a sestřenicemi, se výpovědi jednotlivých respon-
dentů ne vždy shodovaly. Někteřı́ dotazovanı́ tvrdili, že
nenı́ možné se oženit s potomkem sourozence svých rodičů
- tedy s vlastnı́m bratrancem či sestřenicı́. Skutečnost,
zda se jedná o bratrance křı́žové či paralelnı́ nehrála ve
výpovědı́ch odpůrců takovýchto sňatků podstatnou roli.
Zásadnı́m a vlastně i jediným argumentem proti tako-
vémuto sňatku bylo konstatovánı́, že by potomci takto
přı́buzných manželů byli slabı́, nemocnı́ či hloupı́.

Tento postoj zastávali napřı́klad sourozenci Gulru-
chzor31 a Nusairi32 ze šugnánské vesnice Nišusp, kteřı́
shodně tvrdili, že takto přı́buznı́ majı́ stejnou krev a že by
jejich děti tedy byly nezdravé a slabé. S podobnými názory
se lze setkat i u některých přı́slušnı́ků vachánského etnika,
napřı́klad Gulja33 z Vrangu a Kuchbos34 z Jamčůnu.

Mnozı́ respondenti však zastávali postoje opačné.
Poměrně mnoho respondentů uvedlo, že osobně znajı́
někoho, kdo se oženil se svojı́ „dvourodnou“ sestrou či
se svým „dvourodným“ bratrem, tedy se svojı́ sestřenicı́ či
se svým bratrancem. Někteřı́ respondenti dokonce vypově-
děli, že i oni sami se oženili s takto blı́zkým členem vlastnı́
rodiny. Jako přı́klad lze uvést Pamı́rce Džanšata35, který
se oženil s dcerou bratra své matky, tedy se svojı́ křı́žovou
sestřenicı́. Podle Džanšata v tom žádný problém nenı́,
nebot’ to pamı́rská tradice a ani ismá’ilitské náboženstvı́
nezakazujı́. Tuto skutečnost potvrdil i Džanšatův strýc, již
zmiňovaný učitel Kamon36, který doplnil, že rodiče obou
manželů s tı́mto sňatkem souhlasili. Legitimitu sňatků
mezi bratranci a sestřenicemi (křı́žovými i paralelnı́mi)
potvrdil i ismá’ilitský chalı́fa Alifbek37, který svůj postoj
vysvětlil konstatovánı́m, že i Muhammad a Alı́ byli přı́-
buznı́ a že Alı́ si vzal za ženu Muhammadovu dceru Fa-
timu.38 Lze tedy konstatovat, že z hlediska ismá’ilitského
vyznánı́ nepředstavujı́ sňatky mezi bratranci a sestřenicemi
nic, co by tato vı́ra zakazovala. Názory, že takovéto sňatky
nejsou možné se tedy neopı́rajı́ o pamı́rské tradice a ani
o náboženská (ismá’ilitská) pravidla, která by uzavı́ranı́
takovýchto sňatků nějakým způsobem upravovala.

31[respondent 24]
32[respondent 27]
33[respondent 23]
34[respondent 25]
35[respondent 22]
36[respondent 13]
37[respondent 10]
38Alı́ byl Muhammadův bratranec. Po smrti proroka byl jeho nejbliž-

šı́m žijı́cı́m přı́buzným - na základě této skutečnosti si Alı́ kladl nároky
na své dosazenı́ do vedoucı́ pozice v muslimské obci (Tauer 1984).

SŇATKY MEZI AVLODY

Jak již bylo řečeno, tak avlod pokládajı́ Pamı́rci za rodo-
vou linii, která je spojuje s nejstaršı́m známým předkem,
jehož jménem je daný avlod nazýván. Přičemž nenı́ kladen
důraz na přesnou znalost genealogického propojenı́ s touto
osobou, ale na znalost jeho jména, od kterého je přı́-
slušnost jednotlivce ke konkrétnı́mu avlodu odvozována.39

Tato problematika bude demonstrována na přı́kladu čtyř
konkrétnı́ch avlodů (Chejbari, Kysok, Bdiny a Kyzyl),
jejichž členové žijı́ ve váchánských vesnicı́ch Vrang a
Navabad. Důležitá je také skutečnost, že jednotlivé avlody
majı́ svojı́ hierarchii. Proto se můžeme setkat, také s názo-
rem, že avlody jsou přirovnávané ke kastám: „přı́slušnı́ky
avlodu Bdiny lze chápat podobně jako v Indii některé
kasty, které dělajı́ podřadnou práci.40“ Tento názor respon-
denta nelze vnı́mat jako skutečnou paralelu s kastovnı́m
systémem, spı́še poukazuje na povědomı́ určité hierar-
chie ve společnosti. Postavenı́ avlodu ovlivňuje několik
aspektů:

• znalost historických kořenů a do které geografické
lokality sahajı́

• existence významných jedinců ve své linii
• společenské a majetkové postavenı́

Znalost historických kořenů a do které geografické lokality
sahajı́

Při označovánı́ svého preferenčnı́ho avlodu se respondenti
často odkazujı́ na jeho historický původ. Nelze se však
domnı́vat, že konkrétnı́ preference rodové linie směřujı́
pouze k výsledné skupině. Samotný výběr partnera je
často založen na uvědomovánı́ si vlastnı́ch historických
kořenů. Vše je možné demonstrovat na avlodu Chejbari
a ostatnı́ch, jež se k němu vztahujı́. Chejbari pocházejı́
z Indie, kde vystupovali pod jménem Haidar41. Do Pamı́ru
přišli přes Pákistán v rozmezı́ 17. a 18. stoletı́.42 Prvnı́
historický předek je Ajobek, který je zanesen v sedmé
generaci43. Na základě povědomı́ o svých historických
kořenech preferujı́ pro sňatkovou alianci avlod Kyzyl
z Navabádu. Původ tohoto avlodu sahá do Čı́ny a domi-
nuje významným předkem viz. část Existence významných
jedinců. Kyzyl jsou Chejbari oceňováni na základě znalosti
svojı́ genealogie. Z pohledu nepreferovaného avlodu je
možné uvést Bdiny z vesnice Vrank Teorie původu Bdinů
sahá do oblasti kolem Chorogu, a proto se předpokládá,
že to jsou Šugnánci. Toto je však domněnka Chejbarijců a
je nutné vzı́t v potaz vzájemný vztah mezi Šugnánci a Va-
chánci. Kdy je možné považovat Šugnánce za dominantnı́
etnikum tádžického Pamı́ru, které má ve svém regionu
oblastnı́ město Chorog, tedy centrum. Uvědomı́me-li si,
že Vachánci jsou druhým nejpočetnějšı́m etnikem, tak se

39Konkrétnı́ přı́klad lze nalézt u avlodu Kyzyl, kdy jeho členové znajı́
pět generacı́ včetně své osoby, ale konkrétnı́ propojenı́ své patrilinie
s předkem jménem Kyzyl neznajı́.

40[respondent 21]
41[respondent 26]
42[respondent 26]
43[respondent 26]
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může jednat o určitý pokus vytvořit paralelu mezi kon-
kurenčnı́mi Šugnánci a nepreferovanými Bdiny. Protože
samotnı́ Bdinové nemajı́ žádnou podobnou teorii o svém
původu, ale na druhou stranu to ani nemohou vyvrátit, tak
tato hypotéza nemůže být verifikována. Chejbari je vnı́majı́
jako „černorobotnı́ky“, kteřı́ ani nevı́ odkud sem přišli44.
Bdiny jsou pro ně nežádoucı́ avlod.

EXISTENCE VÝZNAMNÝCH JEDINCŮ

Z hlediska významného historické předka je to možné
demonstrovat na jedinci Junusovi, který pocházel z avlodu
Kyzyl a byl prvnı́ osobou z tohoto avlodu, která přišla
do Pamı́ru – konkrétně do vesnice Navabád45. Přestože
nenı́ možné určit jeho přesné genealogické zařazenı́, tak je
považován za významného jedince nejen pro vlastnı́ avlod.
Proslavil se svým útěkem z čı́nského vězenı́ ve vesnici
Sarykuly, který uskutečnil za pomoci skutečnosti, že se
seznámil s hlı́dačovou dcerou a posléze se s nı́ oženil.46

Na tomto aspektu nenı́ důležitá relevance k pravdě, spı́še
jen fakt jak může posı́lit pozici avlodu předek, i kdyby
byl z většı́, či menšı́ části mýtický.

Společenské a majetkové postavenı́

Dalšı́ významný aspekt jsou majetkové poměry, které do
značné mı́ry mohou vycházet ze společenského postavenı́.
Vše je možné demonstrovat na přı́kladu vesnice Vrang.
Zde se nacházejı́ výše zmı́něné 3 avlody (Chejbari, Kýsok
a Bdiny). Prvnı́ jmenovaný je největšı́, zahrnuje 180
domů, zároveň se pokládá v této vesnici za dominujı́cı́,
nejen z hlediska početnosti ale i na základě hierarchie.
Tento fakt si obhajuje pozicemi, které v rámci vesnice
přı́slušnı́ci tohoto avlodu zujı́majı́ (ředitel školy, většina
učitelů, správce muzea, vedoucı́ družstva. . . ). Pocit své
nadřazenosti upevňujı́ také určitými historickými aspekty.
Pokládajı́ se za zakladatele vesnice Vrang, která je centrem
Vachánu na tádžické straně Pamı́ru. Přı́slušnı́ci linie Kýsok
pocházejı́ z Afgánistánu, ale přesné mı́sto, ze kterého
směřovali do tádžického Pamı́ru neznajı́. Z hlediska po-
četnosti obývajı́ 25 domů ve Vrangu, čili jich je významně
menšı́ počet než přı́slušnı́ků skupiny Chejbari. Z pohledu
vzájemného vztahu s Chejbari je možné vysledovat určitou
mı́ru despektu, protože je přezdı́vajı́ slovem „Lýsok“, jež
je odvozeno od ruského slova „LYSI“, čili holý ve
významu, že jsou chudı́. Z hlediska Kýsok nenı́ patrný
pocit nižšı́ho společenského postavenı́. Poslednı́ avlod –
Bdini zastává specifické mı́sto z pohledu Chejbari, pro-
tože je vnı́majı́ jako „černorobotnı́ky“, kteřı́ sem přišli
ani nevı́ odkud. Dřı́ve pracovali pro jejich otce a nežili
v pamı́rských domech47, ale v malých jednopokojových

44[respondent 21]
45[respondent 28]
46[respondent 21 a respondent 28]
47Pamı́rský dům - neboli Čid představuje jeden z nejvýraznějšı́ch

prvků pamı́rské materiálnı́ kultury. Tento dům nelze považovat „pouze“
za specifický druh stavby, který je typický pro oblast Pamı́ru. Jedná se
také o kulturnı́ prvek vysoké symbolické hodnoty. V tomto přı́padě se
však nejedná pouze o symboliku muslimskou – ismá’litskou, nýbrž jsou
v něm patrné i prvky vı́ry předislámské – zoroastrı́jské (Kokaisl 2007).
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domech z hlı́ny, kamenů a dřeva. Pracovali jako nádenı́ci,
zejména dělali podřadnou práci za stravu. V současnosti
obývajı́ 23 domů s tı́m, že se nacházejı́ ve specifické části
vesnici, nedocházı́ k mı́šenı́ domů s Chejbari a Kýsok.
Důležitou skutečnostı́ je také fakt, že tato oblast mohla být
obydlena poměrně v pozdnı́ době, protože podle výpovědi
nejstaršı́ho informátora bylo ve Vrangu na konci 19. stoletı́
pouhých 7 domů.48 Proto je nutné si uvědomit, že uvedené
principy se mohly formovat v podstatě až ve 20. stoletı́.

Z hlediska uzavı́ránı́ sňatků mezi přı́slušnı́ky jed-
notlivých skupin je možné vysledovat nejen avlody pre-
ferenčnı́, ale i významně nepreferované. Tuto skutečnost
je možné demonstrovat na přı́kladě uvedených avlodů
Chejbari, Kýsok, Bdiny a Kyzyl. Chejbari se považujı́ za
hierarchicky postavené nejvýše z hlediska vesnice Vrank,
proto preferujı́ partnery ze své vlastnı́ přı́buzenské skupiny.
V přı́padě nedostatku takovýchto vhodných partnerů, si
vybı́rajı́ mezi členy skupiny Kyzyl z vesnice Navabad,
které pokládajı́ za stejně významné nebo i významnějšı́.
Vyššı́ četnost je patrná z diagramu (Obr. 2). Na uvedeném
přı́kladu je možné dokázat provázanost uvedených avlodů.
Přestože se vyskytujı́ sňatkové aliance i do jiných avlodů,
tak je patrná nejvyššı́ četnost sňatků mezi Kyzyl a Chej-
bari.

Ve vztahu k členům Kýsok lze vysledovat určitý
umı́rněný přı́stup, kdy přestože to nebyl vyloženě pre-
ferenčnı́ avlod, tak propojenı́ svatbou s touto rodovou
liniı́ Chejbari nevnı́mali v negativnı́ch konotacı́ch. Stejný
přı́stup je patrný i opačně ze strany Kýsok. Vztah mezi
Chejbari a Bdiny byl mnohem problematičtějšı́. Kromě
jejich postavenı́ jako „černorobotnı́ků“ tu existovala ještě
dalšı́ přı́čina, která se postarala o to, že Bdiny byly nejen
nepreferovaným, ale i dokonce nežádoucı́m avlodem pro
Chejbari. Jedná se o mytologický přı́běh, který se přenášı́
z generace na generaci.

„V 19. stoletı́, když sem Bdinové přišli, tak
neměli nic, a proto jim naši dědové dávali stravu
za práci, v podstatě je krmili, jinak by zemřeli.
V té době se zapletl jeden mladı́k z našeho
avlodu s dı́vkou od Bdinů. Rodiče mu chtěli dát
dobrou dı́vku z rodu Chejbari. Jelikož však dı́vka
čekala s hochem dı́tě, tak se jejı́ rodina naštvala
a trvala na sňatku. Nakonec se s nı́ hoch oženil
s tı́m, že jeho rodina jim postavila dům. Když
manželský svazek nepřetrval a pár se rozešel, tak

48[respondent 21]
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se začalo věřit, že sňatky mezi Bdiny a Chejbari
nemůžou dopadnout dobře a potvrdilo se, že jsou
nežádoucı́.49“
Kromě uvedených majetkových důvodů a nedosta-

tečné schopnosti doložit svůj „vznešený“ původ se tato
skutečnost stala v minulosti argumentem, který bránil
těmto sňatkovým aliancı́m. Z pohledu Bdinů neexistuje
důvod, proč neuzavı́rali svazky s Chejbari, přestože potvr-
zujı́, že se často nevyskytovaly. Z hlediska vztahu Bdiny
a Kýsok, nebyl zaznamenán nějaký důvod, proč by se
neměly sňatky uskutečňovat.

Z pohledu současného vnı́mánı́ aliancı́ mezi avlody
docházı́ k určitému posunu. Nenı́ kladen speciálnı́ důraz na
preferovaný avlod, ale spı́še na nežádoucı́. Jediné pravidlo,
které se udrželo, je zákaz sňatků mezi Bdiny a Chejbari.
Tento fakt potvrzuje i výpověd’ Bachtovara:

„Viděl jsem chlapce Chejbari s děvečkou od
Bdinů, jak se nerad rozčiluji, tak jsem se rozčı́lil.
Zavolal jsem na hocha, že se s nı́ nemůže scházet
a oženit, protože ona je ze špatného avlodu a
to nenı́ v pořádku. To samé jsem řekl rodičům
chlapce. Mladı́k byl voják, stalo se to, když
se vrátil z vojny. Nedostal penı́ze od rodičů
na svatbu a nakonec z nı́ sešlo. Uvědomuji si,
že je to z humanistického hlediska špatně, ale
z hlediska historie je to správné. Přánı́ dědů je
dané a nesmı́ se porušit.50“
Přestože se stále dodržujı́ principy souvisejı́cı́ s nežá-

doucı́mi avlody z hlediska sňatku, tak je možné vysledovat
jejich umı́rňovánı́. Vše je možné dokladovat na výpovědi
Imonbeka, který si vzal ženu z avlodu Chejbari. V součas-
nosti se podle něj tolerujı́ tyto sňatky na základě, že žena
je od Chejbari a muž Bdiny. Tuto skutečnost potvrzuje
fakt, že v současnosti se ve vesnici Vrank opačné sňatkové
aliance nevyskytujı́. Uvedený přı́klad je nastı́něnı́ prin-
cipů, které se uplatňujı́ při uzavı́ránı́ sňatků mezi avlody
v konkrétnı́ vesnici. Přestože i v jiných vesnicı́ch existujı́
preferované a nežádoucı́ avlody, tak také existujı́ rodové
linie, které nekladou důraz na původ partnera. Celkově je
možné řı́ct, že v současné době docházı́ k uvolňovánı́ výše
popsaných principů.

EDOGAMIE A EXOGAMIE V KONTEXTU RŮZNÝCH
PAMÍRSKÝCH SKUPIN

Před zapojenı́m Autonomnı́ oblasti Horského Badachšánu
do SSSR převládala endogamie, tedy docházelo k vy-
hledávánı́ partnerů v rámci stejného pamı́rského etnika.
Tento fakt potvrzuje Monogarová ve své knize, kde kon-
statuje, pakliže se neuzavřel svatebnı́ svazek mezi přı́-
buznými, popřı́padě mezi přı́slušnı́ky stejného etnika, tak
jen sporadicky docházelo k vytvářenı́ sňatkové aliance
s členem jiné pamı́rské skupiny. (Monogarova 1972: 128)
Po zapojenı́ Tádžikistánu do SSSR docházelo ke sláb-
nutı́ fenoménu endogamie. A to se projevovalo četnějšı́m

49[respondent 26]
50[respondent 21]

uzavı́ránı́m sňatků mezi přı́slušnı́ky různých pamı́rských
etnik. Vyskytovaly se manželstvı́ napřı́klad šugnánsko –
iškašimské. To je patrné z výpovědi Suraba, který pocházı́
z Chorogu (Šugnánec) a během studiı́ se seznámil se
ženou z Iškašimu (Iškašimka) a následovně se vzali s tı́m,
že žijı́ v jeho rodišti (viz pravidlo patrilokality). Podle
respondenta to v té době (1971) bylo zcela normálnı́,
aby se spojovali svatbou lidé z různých oblastı́, tedy
z odlišných pamı́rských etnik.51 Z jeho výpovědı́ lze
zaznamenat stı́ránı́ odlišnostı́ bránı́cı́ch sňatkové alianci
mezi odlišnými pamı́rskými etniky v povědomı́ jejı́ch
jednotlivých představitelů. Vliv na tomto jevu mohl mı́t
centralizovaný vzdělávacı́ systém. Jelikož jediná možnost
dosaženı́ vysokoškolského vzdělánı́ v Pamı́ru se skýtala
v Chorogu, tak se v tomto správnı́m městě střetávali
Pamı́rci z různých oblastı́. A na základě společného vy-
učovacı́ho jazyka v podobě ruštiny popřı́padě tádžičtiny,
také mizela nejpatrnějšı́ prvotnı́ bariéra při vzájemném
kontaktu.

Sňatkové aliance s „nepamı́rci“

Při pohledu na uzavı́ránı́ sňatků mezi Pamı́rci a nepamı́r-
skými etniky před vytvořenı́m SSSR docházelo v podstatě
k tomuto jevu. Na základě endogamie docházela k uza-
vı́ránı́ sňatků s nepamı́rskými etniky velmi zřı́dka a lze
předpokládat, že ojedinělé přı́pady souvisely s pracovnı́
migracı́. Po vzniku SSSR se tento druh sňatků začal
objevovat vı́ce s tı́m, že k jeho uzavı́ránı́ docházelo přı́mo
v Pamı́ru. Kdy např. v Rušanské oblasti se uzavřelo (od
roku 1959 do roku 1963) jedenáct manželských svazků
mezi Rušánci a jiným než pamı́rským etnikem (Monoga-
rova 1972: 132). Z přı́kladu etnik, které vstupovaly do
této svatebnı́ aliance společně s Rušánci lze uvést např.
Rusku nebo Ukrajinku(Monogarova 1972: 132). S tı́m,
že děti přijı́maly etnickou přı́slušnost tadžickou a rodný
jazyk podle lokality ve které rodina žila, v uvedených
přı́padech se tedy jednalo o rušánštinu. Uvedené přı́klady
sloužı́ jako potvrzenı́, že sňatkové aliance spojujı́cı́ Pamı́-
rce s jinými etniky se vyskytovaly, i když v menšı́ mı́ře
a lze předpokládat, že se jednalo o přı́slušnı́ky některé
ze zemı́ SSSR. Dalšı́ podstatnou skutečnostı́ je, že se
vždy jednalo o ženy. Na základě výpovědı́ respondentů a
literatury nebyl zaznamenán přı́pad, kdy by byl ve sňatku
zástupcem nepamı́rského etnika muž.

Určitá nezávislost na SSSR zı́skaná v roce 1991
sebou přinesla různé sociokulturnı́ změny. Na jedné straně
docházelo k proklamaci liberálnı́ho přı́stupu při výběru
partnera. Na druhé straně se stále častěji objevujı́ určitá
omezenı́ v povědomı́ jednotlivých informátorů pramenı́cı́
z historických událostı́, rozdı́lné religie a s nı́ souvisejı́cı́
různého postavenı́ ženy. Z hlediska sňatků s nepamı́rskými
etniky informátorka Salima uvádı́, že manželstvı́ mezi
Pamı́rci a Evropany nebo Američany 52 se schvalujı́ a
jako důkaz uvádı́ přı́klad svojı́ sestřenice, která si vzala

51Různou oblast je možné na základě uvedených geografických sou-
vislostı́ chápat jako různé etnikum.

52Nemusı́ nutně souviset s etnicitou, ale také s určitou westernizacı́.
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za muže Kanad’ana pracujı́cı́ho pro Fond Aga-Chána. Lidé
v jejı́m okolı́ to nepovažujı́ za nic zvláštnı́ho a jejı́ rodina
to schvaluje. To je také patrné na faktu, že oba manželé
v současnosti bydlı́ ve stejné vesnici jako rodina nevěsty.
Na druhou stranu přes proklamaci o malém vlivu etnické
přı́slušnosti při výběru partnera u Pamı́rců se objevujı́
důvody, jež poukazujı́ na opačné tendence ve vztahu
k přı́slušnı́kům okolnı́ch - sousednı́ch etnik. U Kyrgyzů je
nutné za nevěstu platit kalym53, což nenı́ levná záležitost, a
proto nenı́ žádoucı́ hledat partnerky v této etnické skupině.
Kalym však nenı́ jediný důvod, proč si Pamı́rci nepřejı́
sňatkovou alianci s tı́mto etnikem. Z dalšı́ch důvodů lze
uvést odlišnou vı́ru, kdy sunnitská religie je pro Pamı́rce
značně odlišná od té ismailitské. Tady je nutné podotknout,
že problém nemusı́ být striktně jen jiná vı́ra, ale také
tradice souvisejı́cı́ s odlišnou vı́rou. Jednou z odlišnostı́
je postavenı́ ženy u sunnitů (ve vztahu k muži má žena
méně práv, než u ismailitů). Tádžikové žijı́cı́ mimo GBAO
zakazujı́ ženám vycházet z domu odhalené a zakazujı́
jim účastnit se společenského života bez jejich svolenı́ a
přı́tomnosti. Návštěvy často ženu v domě vůbec nespatřı́,
pakliže to muž nepokládá za žádoucı́. Podle Salimy jsou
tyto tendence nejsilnějšı́ v Kuljábu. Ve velkém protikladu
je společenský život žen v Pamı́ru, které se běžně pohybujı́
po městě, aniž by měly zahalenou tvář a běžně se účastnı́
pohoštěnı́ návštěv společně s muži, což ve své knize uvádı́
i L. F. Monogarova (Monogarova 1972: 122) Do určité
mı́ry je tak možné u pamı́rských ismailitů vysvětlit upřed-
nostňovánı́ nemuslimských partnerů před muslimy. Ale je
podstatné neopomenout dalšı́ vliv souvisejı́cı́ s občanskou
válkou, která proti sobě postavila Pamı́rce a Tádžiky a
páchaná přı́kořı́ se nutně musela podepsat na osudech
jednotlivců a jejich vzájemném vztahu. Současné vztahy
jsou patrné z vyprávěnı́ Fachradina54, kterému v obdobı́
občanské války odvedli z domu dva bratry a od té doby
je neviděl, prý se jich zbavily jen z toho důvodu, že po-
cházeli z GBAO. Uvádı́, že nenı́ jediný, kdo má podobnou
zkušenost a že by nikdy nepřipustil, aby si jeho dı́tě vzalo
Tádžika

ZÁVĚR – VÝZNAM PŘÍBUZENSTVÍ V SOUČASNÉ DOBĚ

Na základě dat uvedených v předchozı́m textu lze kon-
statovat, že základnı́m rysem přı́buzenského systému tá-
džických Pamı́rců je patrilinearita. Princip patrilinearity
ovlivňuje jednotlivá dı́lčı́ přı́buzenská pravidla (napřı́klad
patrilokálnı́ posmaritálnı́ rezidenci, avlodovou přı́slušnost,
institucializované genealogické znalosti - viz fenomén
uvf pušt a preferenčnı́ chovánı́ přı́ uzavı́ránı́ sňatků mezi
bratranci a sestřenicemi).

V současné době však již tradičnı́ (ideálnı́) modely
přı́buzenských systémů plně neplatı́. Modernizačnı́ pro-
cesy pamı́rské společnosti výrazným způsobem pozměnily
významy a podobu pamı́rských přı́buzenských pravidel a
principů. Docházı́ k oslabovánı́ významu dřı́ve striktně
vyžadovaných pravidel týkajı́cı́ se přı́buzenských sňatků,

53Platba za nevěstu v podobě skotu, beranů, nebo peněz.
54[respondent 29]

etnické endogamie, tradičnı́ch genealogických znalostı́ a
postmaritálnı́ rezidence.

Lze tedy konstatovat, že vlivem pracovnı́ migrace,
centralizovaného školstvı́, industrializace regionu a dalšı́ch
modernizačnı́ch procesů nepřı́mo docházı́ k podstatným
sociokulturnı́m změnám pamı́rské společnosti.
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váno.
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SEZNAM RESPONDENTŮ

1) Muž, přibližně 45 let, Pamı́rec (Rušánec) – nynı́ žije
v Dušanbe

2) Iftichor, 39 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp, prodavač
v magazı́ně v Chorogu

3) Tachyr, muž 46 let, Tádžik – Chodžent, nezaměstnaný
4) Muž, přibližně 50 let, Kyrgyz – Murgabský rajon, pastevec
5) Muž, přibližně 30 let, Kyrgyz – Oš, zaměstnanec kyrgyz-

ské pohraničnı́ stráže v Sary Taši,
6) Mubarakšo, muž přibližně 40 let, Pamı́rec (Šugnánec) –

Nišusp - Moskva a Miami, lékař
7) Salima, žena, 36 let, Pamı́rka (Šugnánka) – Chorog, po-

máhá v občerstvenı́ svého muže
8) Kamon, muž, přibližně 40 let, Pamı́rec (Šugnánec) –

Nišusp, učitel
9) Muž, přibližně 40 let, Pamı́rec (Šugnánec)– Chorog, za-

městnanec ITREKu
10) Alifbek, muž, 71 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Vankala,

ismailitský chalı́fa, dřı́ve řidič
11) Muž, přibližně 16 let, Tádžik – Pendžikent, student 11

třı́dy
12) Šadichon, muž, 43 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp
13) Kamon, muž, přibližně 47 let, Pamı́rec (Šugnánec) –

Nišusp (hornı́ část), učitel
14) Ichsmad, muž, 35 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp –

Dušanbe - prodejce elektrotechniky
15) Muž, přibližně 35 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp - dnes

Isfara
16) Šody, muž, 37 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Chorog, majitel

občerstvenı́ v Chorogu
17) Mulik, 38 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp
18) Safarmahamed, muž, 28 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp,

geolog
19) Gajrat, muž 31 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp, nynı́

v Moskvě
20) Džamirzajev, muž, 49 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp,

poštovnı́ úřednı́k,
21) Bachtovar, muž, 49 let (ročnı́k 1960), Pamı́rec (Vachánec),

učitel
22) Džanšat, muž, 36 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp – dnes

Dušanbe
23) Gulja, žena, věk asi 35 let, Pamı́rka (Šugnánka) – Vrank,

pracuje v domácnosti,
24) Gulruchzor, žena, asi 35 let, Pamı́rka (Šugnánka) – Nišusp,

Moskva, zdrav. sestra
25) Kuchbus, muž, věk 33let (ročnı́k 1976), Pamı́rec (Vachá-

nec) – Jamčůn, Moskva (stavař)
26) Mubašejliv Igbolchán, muž, 81 let (ročnı́k 1928), Pamı́rec

(Vachánec), v důchodu (dřı́ve učitel historie)
27) Nusairi, muž, 38 let, Pamı́rec (Šugnánec) – Nišusp, student

filologie v Chorogu
28) Rustanchan, muž, přibližně 30 let, Pamı́rec (Vachánec) –

Navabád, nezaměstnaný
29) Fachradin, muž, přibližně 35 let, Pamı́rec (Šugnánec) –

Chorog, spolumajitel masokombinátu
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• Přı́loha č. 1 Lingvistické schéma – vztah tádžičtiny a
pamı́rských jazyků

• Přı́loha č. 2 Hlavnı́ etnické skupiny Tádžikistánu
• Přı́loha č. 3 Etno-lingvistická mapa Tádžikistánu

Obr. 3. Lingvistické schéma – vztah tádžičtiny a pamı́rských jazyků

Obr. 4. Hlavnı́ etnické skupiny Tádžikistánu

Obr. 5. Etno-lingvistická mapa Tádžikistánu
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Problematika vytvářenı́ relačnı́ch dat: přı́klad
analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdomovců

Laco Toušek

Centrum aplikované antropologie a terénnı́ho výzkumu, KSA FF ZČU v Plzni, laco.tousek@caat.cz

The Issue of Relation Data Creating: An example of
social networks analysis of homeless

Abstract—The paper considers problems with data collection
methods for social network analysis specifically so called
name generators that are widely used in surveys and in-
terviews. The issue is exampled by a research of homeless
people in Pilsen, Czech Republic. Beginning with the general
discussion of relational data and basic network terms, the
article then covers methods of data collection with focus
on name generators. A description of non-representative re-
search design on social support networks of homeless people
follows. The selected results show that personal networks
are small, with high density and rather based on kin or
friendship ties. Further, major parts of the ties are outside the
homelessness. However, the ecological validity of the results
is questioned. On the basis of the triangulation with a data
from the qualitative interviews the paper concludes that the
personal networks are rather ”cognitive networks” than the
actual social relations.

Key Words—ocial network analysis, personal networks, name
generator, social support, validity, homelessness

ÚVOD

ANALÝZA sociálnı́ch sı́tı́ (social network analysis) je
interdisciplinárnı́ přı́stup ke studiu sociálnı́ struktury,

který ležı́ na pomezı́ mezi metateoriı́, jež je tvořena
souborem analytických konceptů, ukotvených v řadě te-
oretických směrů, a metodologickým nástrojem vytvářenı́
a analýzy dat, stojı́cı́m na základech sociometrie, teorie
grafů a algebry. Od ostatnı́ch přı́stupů ke zkoumánı́ soci-
álnı́ struktury se lišı́ předevšı́m v tom, že neklade důraz
(primárně) na atribučnı́ data a jejich analýzu, ale na data
relačnı́, tj. na vztahy mezi jednotlivými aktéry v rámci
podmnožin sociálnı́ struktury. Relačnı́ data lze tedy pova-
žovat za raison d’être analýzy sociálnı́ch sı́tı́, empirický
fundament a aposteriornı́ bázi, bez nı́ž je koncept sociálnı́
sı́tě pouhou metaforou.

Hlavnı́m cı́lem této stati je ilustrovat na přı́kladě
analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdomovců to, jakým způsobem
je tento typ dat vytvářen za využitı́ tzv. „generátoru jmen“
a kriticky reflektovat validitu zjištěnı́, kterých bylo v tomto
konkrétnı́m přı́padě dosaženo. Dřı́ve než k tomu přistou-
pı́m, vymezı́m některé základnı́ pojmy sı́t’ové analýzy,
uvedu obecné zdroje relačnı́ch dat a v kontextu toho
rozvedu podrobněji techniku generátoru jmen. Následně
představı́m design šetřenı́ a jeho základnı́ výsledky.

RELAČNÍ DATA A METODY JEJICH VYTVÁŘENÍ

Jak bylo naznačeno výše, spı́še než atribučnı́ data, stojı́
v centru pozornosti sı́t’ované analýzy data relačnı́. Atri-
bučnı́mi daty se rozumı́ různé individuálnı́ kvality a
charakteristiky jedinců či skupin, které coby proměnné
kvantifikujeme a analyzujeme prostřednictvı́m statistic-
kých postupů. Za data tohoto typu můžeme označit např.
sociodemografické charakteristiky jedinců či jejich postoje
a názory. Na druhou stranu relačnı́ data majı́ podobu
kontaktů a vztahů mezi sociálnı́mi aktéry (Scott 2000:2–
3). Obecně jsou v terminologii analýzy sociálnı́ch sı́tı́
tyto vztahy a kontakty označovány jako vazby (ties) či
hrany (edges) a jednotky analýzy – kterými nemusı́ být
jen sociálnı́ aktéři, ale např. i události, firmy, bibliogra-
fické citace apod. – jako uzly (nodes) nebo též vrcholy
(vertices).1 Vazby – na rozdı́l od atribučnı́ch dat – přitom
nejsou individuálnı́ kvalitou či „vlastnictvı́m“ jednotlivých
činitelů, ale jsou vlastnostı́ soustavy činitelů, kteřı́ tvořı́
sociálnı́ sı́t’, potažmo sociálnı́ strukturu. Sociálnı́ sı́t’ pak
můžeme jednoduše definovat jako konečnou (ohraničenou)
množinu dvou a vı́ce aktérů, z nichž každý má minimálně
jednu vazbu s kterýmkoli z dalšı́ch aktérů (Bruggeman
2008; Scott 2000; Wasserman a Faust 1994) .

Stejně tak jako v přı́padě atribučnı́ch dat, jsou i
v přı́padě relačnı́ch dat rozeznávány různé druhy proměn-
ných z hlediska jejich úrovně měřenı́. Nejjednoduššı́m a
nejběžnějšı́m typem dat jsou data binárnı́ neorientovaná
(undirected binary), jež nesou informaci pouze o tom, zda
mezi dvěma aktéry existuje vazba, či nikoli. Dalšı́ kate-
goriı́ jsou data vážená neorientovaná (undirected valued)
vypovı́dajı́cı́ navı́c o „sı́le“ vazby, kterou lze vyjádřit např.
emociálnı́ blı́zkost aktérů na škále (ordinálnı́ složená pro-
měnná) či kterou můžeme kódovat typ sociálnı́ho vztahu
(nominálnı́ složená proměnná). Třetı́ kategoriı́ jsou data
binárnı́ orientovaná (directed binary), v jejichž přı́padě je
sledován směr vazby, tj. jestli vede od aktéra A k aktérovi
B a naopak. Jinak řečeno, zda je vazba mezi aktéry
recipročnı́, nebo nikoli. A konečně čtvrtou kategoriı́ jsou
data orientovaná vážená (directed valued), nesoucı́ – jak
logicky vyplývá z předchozı́ho - informaci jak o směru
vazby, tak i o jejı́ sı́le (Scott 2000: 47–49).

Zdroje relačnı́ch dat, resp. metody jejich vyvářenı́,
jsou vı́ceméně analogické těm pro data atribučnı́, přičemž
bývajı́ rozlišovány tyto: dotaznı́ková šetřenı́, interview,

1Termı́ny hrana a vrchol jsou převzaty z teorie grafů. Někdy se lze
též setkat s tı́m (viz např. (Scott 2000), že uzly jsou jednoduše nazývány
jako body (points) a vazby jako přı́mky (lines).
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diáře, pozorovánı́, archivnı́ a elektronické záznamy, ex-
perimenty (viz např. Marsden 2005, 1990; Wasserman
a Faust 1994: 45-54). Jednotlivé metody se mezi sebou
významně lišı́ časovou a finančnı́ náročnostı́, rozsahem
použitı́ a rovněž mı́rou validity a reliability dat, která
poskytujı́. Kupřı́kladu archivnı́ záznamy, zejména v elek-
tronické podobě, mohou být relativně rychlým a levným
zdrojem vysoce reliabilnı́ch dat. Avšak zdrojem, který je
pro účely analýzy sociálnı́ch sı́tı́ dostupný či použitelný
zřı́dka (Marsden 2005: 24–25). Oproti tomu např. metoda
kontaktnı́ch diářů nebo pozorovánı́ je časově náročná,2

klade vysoké nároky na respondenty a reliabilita dat je
zpravidla relativně nı́zká, ale internı́ validita vysoká.3

Volba metody je dále mimo tyto pragmatické důvody
nezbytně určována cı́lovou populacı́ výzkumu a tı́m, jaký
typ sociálnı́ sı́tě má být analyzován, resp. jak jsou vyme-
zeny jejı́ hranice. Je nutné mı́t na paměti, že předmětem
analýzy je vždy jen parciálnı́ sı́t’ (partial network), nebot’
totálnı́ sı́t’ (total network) je prakticky nekonečná (Barnes
1969, 1954: 56–57). Je jen na rozhodnutı́ výzkumnı́ka,
jak tyto hranice stanovı́ a jestli je dokáže heuristicky
zdůvodnit. Napřı́klad zúčastněné pozorovánı́ lze aplikovat
jen na malé sociálnı́ skupiny, jejichž interakce se odehrává
tvářı́ v tvář. Sociálnı́ sı́t’může v tomto přı́padě výzkumnı́k
analyticky ohraničit např. prostorově, přičemž se bude
zajı́mat jen o sociálnı́ vztahy lidı́ uvnitř – dejme tomu –
konkrétnı́ romské osady a všechny sociálnı́ vazby vedoucı́
mimo toto sı́dliště bude ignorovat.4 V takovém přı́padě
– bude-li úspěšný – se jedná o analýzu kompletnı́ sı́tě
(complete/full/whole network), nebot’ předmětem zájmu
jsou všichni aktéři a jejich vazby v rámci ohraničené
parciálnı́ sı́tě (osady). Druhou možnou strategiı́ je, že se
bude zajı́mat pouze o určité sociálnı́ aktéry a jejich sociálnı́
vazby, tj. o jejich osobnı́ (personal), resp. egocentrické sı́tě
(ego-centered networks). Stanovenı́ hranice egocentrické
sı́tě je jednoduché, resp. samovolné: patřı́ do nı́ (zpravidla)
jen ti aktéři, kteřı́ majı́ s egem přı́mou vazbu (Hanneman a
Riddle 2005)5, neboli tvořı́ tzv. „first-order zone“ (Barnes
1969: 59).6 Zatı́mco prostřednictvı́m pozorovánı́, inter-
view či dotaznı́kového šetřenı́ lze analyzovat kompletnı́
sı́tě i sı́tě egocentrické7, kontaktnı́ denı́ky lze využit jen

2Souhrnný přehled o metodě kontaktnı́ch diářů viz Fu (2007). Využitı́
pozorovánı́ k vytvářenı́ relačnı́ch dat v rámci terénnı́ho výzkumu viz
např. Mitchell (1969: 30–36).

3Nicméně jak konstatuje Fu (2007:214) s odkazem na Conartha et al.
(1983), reliabilita dat je v přı́padě kontaktnı́ch denı́ků „významně vyššı́“
než u dotaznı́kového šetřenı́.

4Přehled strategiı́ určovánı́ hranic kompletnı́ch sı́tı́ viz Laumann,
Marsden a Prensky (1989).

5Tito aktéři osobnı́ sı́tě určitého ega se označujı́ termı́nem alters.
6Analýzy egocentrických sı́tı́, které by obsahovaly i aktéry vzdálené

vı́ce než jednu vazbu od ega, jsou ojedinělé (Hanneman and Riddle
2005).

7Egocentrické sı́tě lze pochopitelně zı́skat dekomponovánı́m sı́tě kom-
pletnı́. Reversnı́ postup možný nenı́, resp. je možný pouze v přı́padě, kdy
jsou k dispozici egocentrické sı́tě (téměř) všech aktérů určité sociálnı́
skupiny, kteřı́ a posteriori tvořı́ sı́t’ kompletnı́. V této souvislosti je třeba
upozornit, že postup vytvářenı́ relačnı́ch dat kompletnı́ch sociálnı́ch sı́tı́
prostřednictvı́m dotaznı́ků či interview je odlišný než u sı́tı́ egocentric-
kých (viz dále).

k analýze sı́tı́ osobnı́ch.8

GENERÁTOR JMEN

V prvnı́ polovině 70. let minulého stoletı́ sociálnı́ an-
tropolog James Clyde Mitchell (1974: 295) prohlásil, že
„žádná alternativa vůči sběru dat na základě zúčastněného
pozorovánı́ nebyla navržena“ a „obecně použitı́ dotaznı́ků
ke sběru informacı́ ve vztahu k sociálnı́m sı́tı́m [. . . ] se
zdá být pouze částečně úspěšné“. Nicméně již koncem
80. let 20. stoletı́ se zdá být situace opačná a Peter V.
Marsden (1990: 440) naopak upozorňuje, že dotaznı́ková
šetřenı́ jsou „převažujı́cı́ použı́vanou výzkumnou meto-
dou“, přičemž typickým postupem, jakým jsou relačnı́ data
v rámci dotaznı́kového šetřenı́ (ale i interview) vytvářena,
je využitı́ tzv. „generátoru jmen“ (Marsden 2005).

Tato jednoduchá technika, poprvé použita Edwardem
Laumannem v 60. letech minulého stoletı́ (Laumann 1966;
dle Marin a Hampton 2007), spočı́vá v položenı́ otázky či
série otázek, jejichž účelem je zı́skat od respondenta se-
znam aktérů jeho egocentrické sı́tě a následného zjišt’ovánı́
jejich atributů a vzájemných vazeb skrze otázky navazujı́cı́
(tzv. name interpreters). Generátor jmen lze použı́t jen
v přı́padě analýzy osobnı́ sı́tě, jejı́ž hranice jsou na úrovni
prvnı́ vrstvy, nebot’ jsou zı́skávány relačnı́ a atribučnı́ data
pouze o těch aktérech, kteřı́ majı́ přı́mou vazbu s egem.9

Navı́c se jedná nutně o neúplnou egocentrickou sı́t’ ne-
boli jejı́ podmnožinu, jelikož implicitnı́m předpokladem
generátoru jmen je fakt, že respondent nebude jmenovat
všechny aktéry, se kterými má sociálnı́ vazby, což nenı́
ani z praktického hlediska možné,10 nýbrž bude jmenovat
jen ty osoby, se kterými má vazby pouze určitého typu či
obsahu, na něž je generátor zaměřen.

Jak shrnuje Marinová a Hampton (2007: 166),
z pohledu typu či obsahu vazeb lze obecně rozlišit čtyři
druhy generátorů jmen, resp. přı́stupy k analýze osobnı́ch
sı́tı́: (1) rolově-vztahový přı́stup (role-relation approach),
(2) interakčnı́ přı́stup (interaction approach), (3) afek-
tivnı́ přı́stup (affective approach) a (4) směnný přı́stup
(exchange approach). Prvnı́ ze zmiňovaných se zaměřuje
na jednotlivé vazby z hlediska rolı́, které aktéři zastávajı́
vůči egu. Zpravidla se odlišujı́ role v podobě partnerů,
členů rodiny, přátel, známých, sousedů či spolupracovnı́ků
a konkrétnı́ otázky použité v rámci generátoru jmen jsou
postavené tak, aby respondent postupně jmenoval osoby
dle jednotlivých kategoriı́, se kterými má sociálnı́ vazby.
Oproti tomu cı́lem interakčnı́ho přı́stupu je identifikace
těch aktérů, se kterými je ego bud’v kontaktu během určité
doby, anebo se kterými má určitou intenzitu, frekvenci
kontaktů. Třetı́, afektivnı́ přı́stup sleduje citovou blı́zkost
ega k aktérům a odhaluje ty, ke kterým pocit’uje blı́zký
vztah, bez ohledu na frekvenci kontaktu či jejich roli.

8Analyzovat kompletnı́ sociálnı́ sı́t’ za využitı́ kontaktnı́ch denı́ků by
předpokládalo přesvědčit k jejich vedenı́ (téměř) všechny aktéry této sı́tě.

9Zahrnutı́ vazeb dalšı́ vrstvy by logicky předpokládalo aplikovat
generátor jmen u všech dalšı́ch aktérů prvnı́ vrstvy.

10Nejedná-li se o specifické výzkumy cı́lené na odhadovánı́ velikosti
osobnı́ch sı́tı́, při kterých se využı́vajı́ kombinované generátory jmen, tzv.
”network suit” (Killworth et al. 1990).
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A konečně poslednı́ směnný přı́stup odhaluje ty vazby,
jejichž smyslem je sociálnı́ podpora.

Každý z těchto přı́stupů se lišı́ z hlediska toho, jak
je formulována konkrétnı́ otázka, resp. otázky, které jsou
kladeny respondentům, přičemž generátor jmen může být
zaměřen pouze na jeden přı́stup či je může kombinovat.
V přı́padě, že je generátor jmen složen pouze z jedné
otázky, jedná se o tzv. „jednoduchý generátor jmen“ (sin-
gle name generator). Obsahuje-li vı́ce otázek, označuje
se jako „vı́cenásobný generátor jmen“ (multiple name
generator). Z důvodu, že aplikace generátoru jmen je při
sběru dat časové náročná, dávajı́ někteřı́ autoři přednost
jednoduchému generátoru, jehož cı́lem je odhalenı́ jen těch
„nejdůležitějšı́ch“ vazeb jádra egocentrické sı́tě. Za tı́mto
účelem bývá někdy i stanoven maximálnı́ počet vazeb
(aktérů), které respondent může jmenovat (Marsden 2005:
11–12; Marin a Hampton 2007).

DESIGN ANALÝZY SOCIÁLNÍCH SÍTÍ BEZDOMOVCŮ V PLZNI

Jak jsem uvedl výše, dı́lčı́m cı́lem mého přı́spěvku je
problematiku vytvářenı́ relačnı́ch dat ilustrovat na přı́kladě
analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdomovců v Plzni. Analýza je
dı́lčı́m výstupem z šetřenı́ realizovaného Centrem apliko-
vané antropologie a terénnı́ho výzkumu při Katedře an-
tropologických a historických věd Západočeské univerzity
v Plzni v březnu až červnu roku 2009. Hlavnı́m úkolem
tohoto šetřenı́ bylo v prvnı́ fázi provést jednorázové sčı́tánı́
bezdomovců s využitı́m strukturovaného dotazovánı́ pro-
střednictvı́m dotaznı́ku za účelem zjištěnı́ sociodemogra-
fických charakteristik cı́lové populace.11 V druhé fázi pak
byly provedeny zaměřované rozhovory12, jejichž smys-
lem bylo rozvinout a interpretovat zjištěnı́ z prvnı́ fáze.
Součástı́ těchto interview byla i aplikace generátoru jmen.
Nasazenı́ generátoru jmen až ve druhé fázi šetřenı́ bylo
zvoleno předevšı́m z důvodů náročnosti této techniky.

Cı́lová populace šetřenı́ byla rozdělena na dvě, resp.
tři kategorie. Do prvnı́ kategorie byli zahrnuti ti lidé
bez domova, kteřı́ jsou tzv. „bez bytu“ a nacházejı́ se
v azylových domech pro muže a ženy. Do druhé kategorie
byly zařazeny osoby bez „střechy nad hlavou“, a to bud’
pobývajı́cı́ v noclehárně pro bezdomovce či přı́mo „na
ulici“.13 Toto vymezenı́ cı́lové populace bylo uplatněno
v obou fázı́ch šetřenı́ s tı́m, že v druhé fázi bylo pro-
vedeno celkem 23 zaměřovaných rozhovorů, z toho osm
s respondenty z azylových domů (2 muži, 6 žen) a 15
s respondenty bez střechy nad hlavou (12 mužů, 3 ženy),
přičemž 6 z nich momentálně přespávalo v noclehárně a
ostatnı́ na ulici. Věk dotazovaných se pohyboval v širokém
rozpětı́ od 19 do 66 let a jejich zastoupenı́ dle pohlavı́ a
kategorie bezdomovstvı́ zhruba odpovı́dalo jejich relativ-
nı́mu zastoupenı́ v celkové zjištěné populaci.

11Celkem bylo zjištěno v Plzni 172 osob odpovı́dajı́cı́ch zvolené
pracovnı́ definici bezdomovstvı́ (viz nı́ž) a celkem se 157 se podařilo
provést strukturované interview.

12Zaměřované rozhovory v pojetı́ R. K. Mertona (1956).
13Vymezenı́ cı́lové populace, resp. jednotlivých kategoriı́ vycházı́

z Evropské typologie bezdomovstvı́ a vyloučenı́ z bydlenı́ - ETHOS
(FEANTSA n. d. ).

Interview probı́hala na základě předem připravené
osnovy, která obsahovala tematické celky zaměřené na
bydlenı́, sociálnı́ služby, subsistenci, rodinné a sociálnı́
vztahy, zdravı́, kriminalitu (kriminalizaci) a viktimizaci.
Samotný generátor jmen byl aplikován v předposlednı́ fázi
rozhovoru či na jeho úplném konci, v závislosti na průběhu
dotazovánı́. Použitý několikanásobný generátor jmen se
skládal celkem ze třı́ otázek založených na směnném přı́-
stupu a jejich cı́lem bylo odhalenı́ těch vazeb respondentů,
které poskytujı́ sociálnı́ podporu v širokém slova smyslu.
Přesné zněnı́ a pořadı́ otázek bylo následujı́cı́:

1) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, na které byste se
obrátil/a v přı́padě, že byste potřeboval/a něco půjčit,
s něčı́m pomoct?

2) Mohla/a byste mi jmenovat osoby, se kterými řešı́te
důležité osobnı́ záležitosti?

3) Mohl/a byste mi jmenovat osoby, se kterými se
nejčastěji a rád stýkáte?14

Po položenı́ každé otázky byl proveden zápis re-
spondentem jmenovaných osob do připravené tabulky.
Následně proběhla interpretace těchto osob, spočı́vajı́cı́
v kladenı́ch doplňujı́cı́ch otázek (name interprets) zamě-
řených na jejich atributy, kterými bylo pohlavı́, věk, typ
vztahu/role vůči egu, ekonomický status, status bydlenı́.
A dále otázek odhalujı́cı́ch sociálnı́ vazby mezi jedinci
(altery).

Celkem takto byla zı́skána data o 19 parciálnı́ch
egocentrických sı́tı́ch s tı́m, že se čtyřmi respondenty se
nepodařilo generátor jmen provést. Ze všech rozhovorů
byl dále proveden audio záznam a následný přepis, který
byl analyzován prostřednictvı́m softwaru pro kvalitativnı́
analýzu dat NVivo (QSR International 2008). Relačnı́ data
a atribučnı́ data byla přepsána do matic a analyzována pro-
střednictvı́m základnı́ch funkcı́ programu UCINET (Bor-
gatti, Everett, a Freeman 2002) a též programu SPSS
(SPSS Inc. 2007).

Na rozdı́l od analýzy kompletnı́ch sı́tı́ nelze u ego-
centrických sı́tı́ zjišt’ovat řadu vlastnostı́, jako kupřı́kladu
některé formy koheze, centrality či strukturálnı́ ekviva-
lence. Nicméně lze měřit celou řadu dalšı́ch hodnot, jako
např. délku diametru, počet slabých komponent (weak
components), mı́ru mezilehlosti (betweenness), zprostřed-
kovánı́ (brokerage) či strukturálnı́ dı́ry (structural holes)
(Hanneman a Riddle 2005; Marsden 2002). V následujı́cı́
části se nicméně zaměřı́m pouze na uvedenı́ základnı́ch
zjištěnı́, která jsou pro účely této statě zcela postačujı́cı́,
a kterými jsou běžné mı́ry velkosti, hustoty a složenı́
osobnı́ch sı́tı́ kategoriı́ vazeb.

VYBRANÉ VÝSLEDKY

V přı́padě sociálně vyloučených skupin je obecně přijı́ma-
ným předpokladem, že jejich osobnı́ sı́tě jsou menšı́ho roz-
sahu, vyššı́ hustoty a s převahou silných vazeb předevšı́m
přı́buzenského charakteru, které jim poskytujı́ nezbytnou

14Redukováno a upraveno dle Marinové a Hamptona (2007).
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sociálnı́ podporu v podmı́nkách chudoby. Jinými slovy ře-
čeno, jedná se o relativně malé sociálnı́ sı́tě s absencı́ pře-
most’ujı́cı́ho sociálnı́ho kapitálu (Crow 2004). Bezdomovci
jsou označováni za sociálně vyloučenou skupinou par
excellence nicméně s tı́m rozdı́lem, že tyto podpůrné silné
vazby jsou u nich narušené, poskytujı́ jen omezené zdroje
či absentujı́ zcela, což má za následek jejich extremnı́
sociálnı́ vyloučenı́, potažmo samotné bezdomovstvı́. Jak
konstatuje Shlay a Rossi (1992: 140; srv. též Ploeg a
Scholte 1997: 50): „Sociálnı́ sı́tě osob bez domova jsou vý-
znamně menšı́ než sociálnı́ sı́tě chudých lidı́ s domovem.
To znamená, že možnost sociálnı́ a ekonomické podpory
poskytované přáteli či rodinnými přı́slušnı́ky neexistuje
pro signifikantnı́ část bezdomovců.“

Ego Kategorie Gender Věk Velikost Hustota

1 Azyl. dům Ž 32 7 0,52
2 Azyl. dům Ž 36 8 0,7
3 Azyl. dům Ž 61 4 0,33
4 Azyl. dům Ž 27 9 0,79
5 Azyl. dům Ž 42 3 1
6 Azyl. dům M 46 1 N/A
7 Azyl. dům Ž 63 3 1
8 Ulice M 53 4 0,17
9 Ulice M 25 5 0,5
10 Ulice M 27 8 0,71
11 Ulice M 66 5 1
12 Ulice M 43 1 N/A
13 Ulice M 26 8 0,5
14 Ulice M 45 3 1
15 Ulice M 32 3 1
16 Ulice M 49 4 0,5
17 Ulice Ž 24 6 0,6
18 Ulice M 55 0 N/A
19 Ulice Ž 39 4 0,5

Tabulka I
VELIKOST A HUSTOTA OSOBNÍCH SÍTÍ DLE JEDNOTLIVÝCH PŘÍPADŮ

Velikost sı́tı́
Průměr Směr. odch. Min. Max.

Muži (n=10) 3,7 2,75 0 8
Ženy (n=9) 5,44 2,19 3 9
19–40 let (n=9) 6,44 2,07 3 9
41 a vı́ce let (n=10) 2,8 1,62 0 5
Azyl. domy (n=7) 5 3,00 1 9
Ulice (n=12) 4,25 2,42 0 8
Celkem (n=19) 4,59 2,59 0 9

Tabulka II
PRŮMĚRNÁ VELIKOST OSOBNÍCH SÍTÍ DLE POHLAVÍ A KATEGORIÍ

BEZDOMOVSTVÍ

V přı́padě sledovaného souboru dosahovala velikost
sı́tı́ – měřena jako souhrn všech aktérů, se kterými má
ego přı́mou vazbu – v průměru 4,59 stupňů a variovala
od 0 do 9. Z prezentovaných dat je patrné, že velikost
sı́tı́ byla rozdı́lná dle pohlavı́ a byla vyššı́ u žen (5,44
vazeb oproti 3,7 u mužů), s tı́m, že tento rozdı́l byl
vyššı́ u žen z azylových domů (průměr 5,6 vazeb oproti
5 u kategorie ulice). Rozdı́l ve velikosti sı́tı́ se dále
signifikantně projevoval dle věku – respondenti do 40 let
jmenovali v průměru o 3,6 vazeb vı́ce než ti staršı́.

Žádná data, na základě kterých by mohla být pro-
vedena komparace s „běžnou“ populacı́ České republiky,
nejsou k dispozici a nelze tedy konstatovat, jak se sociálnı́
sı́tě sledovaného vzorku bezdomovců lišı́ od většinové
populace. Nicméně nabı́zı́ se povrchnı́ srovnánı́ se zahra-
ničı́m. Solarzová a Bogatová (1990) na základě analýzy
osobnı́ch sı́tı́ 125 dospělých bezdomovců za využitı́ ně-
kolikanásobného generátoru jmen konstatujı́, že průměrný
stupeň u sledovaného vzorku byl 6,0 vazeb (se směro-
datnou odchylkou 4,2 a rozsahem 1–24).15 Walker a kol.
(1993: 73) přitom za využitı́ poznatků řady sekundárnı́ch
studiı́ uvádı́, že průměrný Američan má přibližně 20 aktiv-
nı́ch vazeb, které jsou mu zdrojem sociálnı́ podpory. Lze se
domnı́vat, že obdobný poměr ve velikostı́ sı́tı́ bezdomovců
a běžné populace by mohl být i v České republice.

Dalšı́m nejčastěji použı́vaným ukazatelem je hustota
sociálnı́ sı́tě, která je vyjádřenı́m jejı́ koheze a je měřena
jako podı́l přı́tomných vazeb vůči maximálnı́mu možnému
počtu vazeb s tı́m, že na rozdı́l od kompletnı́ch sı́tı́, je
v přı́padě osobnı́ch sı́tı́ počı́tána pouze z vazeb, které
jsou mezi altery, tedy vyjma vazeb samotného ega (Scott
2000: 72). Obecně platı́, že čı́m vyššı́ je hustota sı́tě, tı́m
spı́še v nı́ převládajı́ silné vazby, je uzavřenějšı́, s menšı́m
počtem strukturnı́ch děr a zprostředkujı́cı́ch vazeb neboli
tzv. „brokerů“ a nižšı́ mezilehlostı́ ega.16 Mı́ra hustoty
přitom zpravidla od určité hranice klesá s tı́m, jak se
zvyšuje velikost sociálnı́ sı́tě. Jinými slovy, čı́m vı́ce lidı́
člověk zná, tı́m se zvyšuje pravděpodobnost, že tito lidé
se mezi sebou neznajı́. V důsledku to mimo jiné znamená,
že z hlediska hustoty nelze mezi sebou komparovat různě
veliké sı́tě (Mitchell 1974: 287; Scott 2000: 74).

Analyzované sı́tě respondentů se vyznačujı́ relativně
vysokou hustotou, která dosahuje v průměru 68%.17 Vyššı́
mı́ra hustoty byla zaznamenána u respondentů z azylových
domů. Tento výsledek je do jisté mı́ry (zdánlivě) para-
doxnı́, nebot’ tato skupina jmenovala nejméně často vazby
přı́buzenského charakteru (23% všech vazeb, viz Tabulka
3). Jak bylo přitom naznačeno výše a jak konstatuje
Wellman (1979), husté sociálnı́ sı́tě jsou přitom většinou
ty, které obsahujı́ vysoký podı́l přı́buzenských vazeb. Vy-
světlenı́m je zde fakt, že osobnı́ sı́tě žen z azylových domů
byly silně mı́stně orientované – často obsahovaly přátel-
ské vazby na osoby, které byly ze stejného pobytového
zařı́zenı́ a dále z 40% na sociálnı́ pracovnı́ky.

Jak jsem již zmı́nil výše, bezdomovci jsou chápani
jako sociálnı́ skupina, která se vyznačuje omezenými
vazbami na rodinu a přátele, resp. omezenými sı́těmi

15Design citovaného výzkumu se nicméně odlišoval od zde prezen-
tované analýzy. Generátor jmen obsahoval jiné typy otázek a cı́lovou
populacı́ byli pouze lidé bez domova využı́vajı́cı́ služeb nocleháren.

16Nenı́ zde dostatečný prostor k vysvětlenı́ jednotlivých konceptů,
proto jen odkazuji na původnı́ zdroje: K silným a slabým vazbám viz
M. Granovetter (1973); k strukturnı́m dı́rám a brokerům viz R. S. Burt
(2005) a konceptu mezilehlosti L. C. Freeman (1979). V českém jazyce
shrnuje koncepty v metaforické rovině (vyjma mezilehlosti). Jan Keller
(2009).

17Pouze pro ilustraci, Barry Wellman (1979) na základě analýzy
osobnı́ch sı́tı́ 845 obyvatel čtvrti East York v Torontu, jejichž velikost
byla omezena na maximálně 6 vazeb (tedy blı́zko průměru prezentované
studie), uvádı́ průměrnou hustotu 33%.
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Počet vazeb %
Muži Ženy Azyl. domy Ulice Úhrn

Partneři 8,11 12,24 8,57 11,76 10,47
Přı́buznı́ 45,95 30,61 22,86 47,06 37,21
Přátelé 43,24 28,57 28,57 39,22 34,88
Soc. pracovnı́ci 2,7 28,57 50 1,96 17,44
Celkem 100 100 100 100 100

Tabulka III
RELATIVNÍ ČETNOST JEDNOTLIVÝCH KATEGORIÍ VAZEB/ALETRŮ

obecně. V přı́padě sledovaného souboru celkem šest re-
spondentů (32%) na základě použitého generátoru jmen
neuvedlo žádnou přı́buzenskou vazbu a stejný počet žád-
nou vazbu přátelskou. K obdobným zjištěnı́ docházı́ Shlay
a Rossi (1992: 138) v přı́padě bezdomovců v USA a
tvrdı́, že celkem 31% bezdomovců nemá žádný kontakt
s rodinou a 36% nemá žádné přátele. Obecně přitom
přı́buzenské vazby v osobnı́ch sı́tı́ch sledovaných jedinců
mı́rně převládajı́ nad přátelskými (37% proti 35%) s tı́m,
že se v tomto ohledu významně odlišuje kategorie osob
z azylových domů, v rámci které byli často jmenováni
sociálnı́ pracovnı́ci (40% všech vazeb této kategorie) jako
zdroj sociálnı́ podpory. Sociálnı́ pracovnı́ky lze chápat jako
potencionálnı́ brokery – zdroje přemost’ujı́cı́ho kapitálu,
což je koneckonců náplnı́ jejich pracovnı́ pozice. Pro
úplnost je třeba dodat, že překvapivě polovina informátorů
z kategorie ulice uvedla vazbu na partnera/partnerku, resp.
manžela/manželku. U respondentů z azylových domů to
byli 3 ze 7.

Počet vazeb %
Muži Ženy Azyl. domy Ulice Úhrnem

N 37 49 35 51 86
S domovem 62,16 60,39 77,14 58,82 66,28
Bez domova 37,84 30,61 22,86 41,18 33,71
Celkem 1000 100 100 100 100

Tabulka IV
RELATIVNÍ ČETNOST ALETRŮ DLE JEJICH STATUSU BYDLENÍ

Z hlediska statusu bydlenı́ převažovali vazby, které
vedou vně bezdomovstvı́. Celkem 67% zaznamenaných
vazeb směřovalo na altery, kteřı́ nebyli aktéry označeni
jako bezdomovci. Nicméně rozdı́ly jsou patrné dle katego-
riı́ bezdomovstvı́. Egocentrické sı́tě osob bez přı́střešı́ jsou
méně (59%) obracené vně bezdomovstvı́, než ty u osob
z azylových domů (77%). Opět zde hraje důležitou roli
fakt, že v přı́padě této skupiny byly často reportovány
vazby na sociálnı́ pracovnı́ky. Tedy na osoby, které nejsou
bez domova.

KRITICKÁ REFLEXE ZJIŠTĚNÍ

Shrňme si doposud uvedené. Podstatou analýzy sociál-
nı́ch sı́tı́ je v prvé řadě analýza dat relačnı́ch a nikoli
atribučnı́ch. Nejrozšı́řenějšı́m způsobem vytvářenı́ těchto
dat jsou strukturovaná dotazovánı́ založená na technice
generátoru jmen. Tato technika spočı́vá v položenı́ otázky
či série otázek, dı́ky nimž je zı́skán seznam osob, se

kterými má dotazovaný určité sociálnı́ vazby. Na základě
aplikace této techniky byla v přı́padě prezentovaného
šetřenı́ zı́skána a analyzována data o 19 egocentrických
sı́tı́ osob bez domova, žijı́cı́ch na ulici (bez přı́střešı́)
či v azylových domech (bez bytu). Cı́lem bylo odhalit
vazby, které jsou pro aktéry zdrojem sociálnı́ podpory.
Bylo zjištěno, že v průměru majı́ dotazovanı́ respondenti
4,59 vazeb, jejich sı́tě jsou relativně husté a vı́ce než dvě
třetiny z nich má alespoň jednu vazbu na někoho z rodiny.
Stejný počet má pak nejméně jednu vazbu přátelskou a
skoro polovina vazbu partnerskou. Dále lze konstatovat, že
egocentrické sı́tě sledovaných aktéru jsou spı́še obracené
vně bezdomovstvı́. Pokud by bylo šetřenı́ založeno na
reprezentativnı́ch datech, což nenı́, mohl by hypotetický
závěr analýzy a této statě znı́t asi následovně: Ačkoli
jsou bezdomovci extrémně sociálně vyloučenou skupinou,
většina z nich má sociálnı́ vazby, byt’ menšı́ho rozsahu,
které jsou pro ně zdrojem sociálnı́ podpory a nelze na ně
nahlı́žet jako na osamocené a izolované jedince.

Jsou však uvedená zjištěnı́ – alespoň ve vztahu
k výběrovému souboru, když ne k cı́lové populaci – dosta-
tečně validnı́ a reliabilnı́? Problematice reliability, internı́
a externı́ validity měřenı́ egocentrických sı́tı́ s využitı́m
generátoru jmen se věnuje řada studiı́ (jejich přehled viz
např. Kogovsek a Ferligoj 2005) a jsou obecně k této
technice spı́še kritické. Mým cı́lem zde nenı́ jı́t v jejich
stopách a raději se závěrem tohoto textu dotknu problému
tzv. „ekologické validity“. Ekologická validita (zmiňovaná
zejména v rámci kognitivnı́ psychologie) na rozdı́l od
externı́ či internı́ validity nevypovı́dá o platnosti výsledků
určitého měřenı́ jako takového, ale o tom, zda jsou tyto
výsledky platné i vně měřenı́, tj. v reálném životě (Jupp
2006: 238; Puckett a Reese 1993: 25–31). Jinými slovy,
zda výsledky odpovı́dajı́ tomu, jaká je běžná skutečnost.

Jak bylo uvedeno v souvislosti s popisem designu
výzkumu, z něhož je zde čerpáno, aplikace generátoru
jmen byla provedena v závěru kvalitativnı́ho dotazovánı́.
Nabı́zı́ se tedy možnost, v těch přı́padech, kdy to záznamy
z interview umožňujı́, provést triangulaci dat relačnı́ch
s daty „měkkými“. Zaměřı́m se pouze na pár signifikant-
nı́ch přı́kladů, u kterých je problém ekologické validity
relačnı́ch dat zjevný.

Zhruba dvě třetiny respondentů uvedli vazbu na
někoho z přı́buzných a přı́buzenské vazby obecně ve
výběrovém souboru převažovaly. Např. Petra (32 let, t.
č. v azylovém domě) jmenovala při prvnı́ otázce a na
prvnı́m mı́stě vazbu na svoji matku. V rámci interview
ale konstatovala, že se s nı́ již několik let nestýká a že je
s nı́ dlouhodobě v konfliktu:

„Maminka, tak ta [. . . ] s tou jsem rozhádaná
už strašně dlouho, ta mi řekla, že mi nepomůže
[. . . ]. Topı́m se v tom sama [. . . ]. [Bylo] to kvůli
manželovi [. . . ], nikdy ho nepřijala a já jsem
byla ta špatná, potom mi začala vyhrožovat, že
se postará, abych přišla o děti, tak jsem řekla,
že už k nı́ nikdy nepůjdu.“

Rovněž Richard (45 let, t. č. na ulici). Jmenoval celkem tři
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osoby, jež jsou mu zdrojem sociálnı́ podpory, a to bývalou
manželku, dceru a matku. Z rozhovoru nicméně vyplynulo,
že s žádnou z nich se pravidelně nestýká a na ulici je od
té doby (s přestávkou pobytu ve vězenı́), co se manželkou
rozvedl:

„To byl nádherný rozchod. Odešel jsem akorát
s tı́m, co jsem měl na sobě. Motorku jsem tam
nechal. Auto jsem tam nechal. Všechno jsem tam
nechal, u své panı́.“

V obou vybraných přı́padech byly tedy jmenovány
vazby, které jsou zpřetrhané v důsledku konfliktu a které
jsou kontrastem sociálnı́ podpory.

Druhým typem diskrepance je opak předchozı́ situ-
ace, kdy někteřı́ respondenti nejmenovali v rámci generá-
toru jmen osoby, které jsou na základě toho, co řı́kali v roz-
hovorech, evidentně zdrojem sociálnı́ podpory. Vzhledem
k tomu, že o nich několikrát mluvili během rozhovoru a
že se jedná o osoby velmi blı́zké či osoby, se kterými
jsou v pravidelném kontaktu, je málo pravděpodobné, že
by na ně jednoduše zapomněli. Např. Žaneta (42 let, t. č.
v azylovém domě) jmenovala celkem tři osoby, a to pouze
sociálnı́ pracovnı́ky. Nejmenovala přitom svého manžela,
se kterým sice nežije, ale na kterého se obracı́, resp.
nedávno obracela o pomoc:

„[Ch]odı́m za manželem žebrat, abych mi něco
dal na jı́dlo i pro malou, ale někdy to nevyjde.
Někdy se naschvál se mnou pohádá, aby mi
nemusel něco koupit k jı́dlu, anebo mě radši
vzal na pivo. . . [Ale] když mi manžel koupil
nějaké jı́dlo, to jsem se ho neptala, kolik to
stálo. Tak stovka na den. Ještě k tomu cigarety,
piva. Kolikrát jsem mu řı́kala, že jsem hladová,
at’ mi dá nějaké penı́ze, že si koupı́m nějaký
kus salámu. Tak jsme šli do restaurace, zaplatil
fakticky čtyřikrát tolik. . . , a když jsem vyšla
z restaurace, tak jsem byla znovu hladová.“

Stejně tak nejmenovala svého současného milence, se
kterým od manžela utekla.

Dalšı́m přı́kladem je Marta (39 let, t. č. na ulici),
která uvedla úhrnem tři osoby: babičku, matku a bratra.
Se všemi je v občasném kontaktu a dle jejı́ch výpovědı́ je
pravděpodobné, že v přı́padě potřeby by se na ně mohla
obrátit. Avšak na druhou stranu neuvedla vazbu na svého
současného přı́tele, se kterým v době rozhovoru žila na
ulici. Stejně tak nejmenovala nikoho z „party“, se kterou
přespává v jednom opuštěném objektu, a to přesto, že tvořı́
jednu ekonomickou jednotku, v rámci které je uplatňovaná
redistribuce ekonomických statků:

„Já jsem se bála [. . . ], co budu dělat, když jsem
tady takhle skončila, ale [. . . ] opravdu jsem tady
potakala fakt kamarády, kteřı́ vás nenechajı́ ve
štychu. [. . . ] Většinou dávajı́ penı́ze ke mně a já
je potom držı́m a řı́kám: „tak kluci a ted’ bude
prvnı́ polévka, až potom si dáte pivo“. Vždycky
je jako péruju a kasu mám většinou u sebe já.

[. . . ] My se vzájemně podporujeme, kdy někdo
má penı́ze, tak je dá i těm ostatnı́m.“

Obdobně je tomu tak u již zmiňovaného Richard, který
jmenoval pouze členy rodiny, ale žádnou vazbu na členy
své „party“, se kterými na ulici žije a úzce kooperuje.

Peter V. Marsden (1990: 437) si klade zásadnı́
otázku, zda prostřednictvı́m relačnı́ch dat měřı́me „sku-
tečně existujı́cı́ sociálnı́ vztahy, anebo sociálnı́ vztahy,
tak jsou vnı́mané zúčastněnými aktéry, někdy nazývanými
jako „kognitivnı́ “ sı́tě“. Výše uvedené přı́klady naznačujı́,
že prostřednictvı́m použitého generátoru jmen byly ana-
lyzované sociálnı́ sı́tě, které odpovı́dajı́ spı́še vnı́maným
sociálnı́m vztahům, než těm, které jsou v běžném životě
respondentů reálně přı́tomné.

ZÁVĚR

V tomto textu jsem se zaměřil na problematiku vytvářenı́
relačnı́ch dat na přı́kladě analýzy sociálnı́ch sı́tı́ bezdo-
movců za využitı́ několikanásobného generátoru jmen. Vý-
sledky analýzy ukázaly, že použitı́ této techniky s ohledem
na cı́lovou skupinu šetřenı́ je diskutabilnı́. Respektive, že
analyzované osobnı́ sı́tě nelze jednoznačně interpretovat
jako sı́tě „reálné“. Nicméně aby toto tvrzenı́ bylo možné
jednoznačně přijmout, bylo by třeba provést dalšı́ měřenı́
na rozsáhlejšı́m vzorku cı́lové populace a zejména testovat
podrobně reliabilitu a internı́ validitu zvoleného generá-
toru.
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datelstvı́ (SLON).

[16] KILLWORTH, P. D., E. C. Johnsen, H. R. Bernard, G. A. Shelley,
and C. McCarty. 1990. ”Estimating the size of personal networks.”
Social Networks 12: 289–312.

[17] KOGOVSEK, Tina, a Anuska FERLIGOJ. 2005. ”Effects on re-
liability and validity of egocentered network measurements.” Social
Networks 27: 205–229.

[18] LAUMAN, E. O, P. V MARSDEN, a D. PRENSKY. 1989. ”The
boundary specification problem in network analysis.” Research me-
thods in social network analysis 61-87.

[19] MARIN, A., a K. N. HAMPTON. 2007. ”Simplifying the Personal
Network Name Generator: Alternatives to Traditional Multiple and
Single Name Generators.” Field Methods 19: 163–193.

[20] MARSDEN, P. V. 2005. ”Recent developments in network measu-
rement.” Pp. 8-30 in Models and methods in social network analysis,
vol. 8, edited by P. J. Carrington, J Scott, and S Wasserman.

[21] MARSDEN, P. V. 2002. ”Egocentric and sociocentric measures of
network centrality.” Social Networks 24: 407–422.

[22] MARSDEN, P. V. 1990. ”Network Data and Measurement.” Annual
Review of Sociology 16: 435–463.

[23] MERTON, R. K. 1956. The focused interview : a manual of
problems and procedures. 2 ed. New York: The Free Press.

[24] MITCHELL, J. C. 1974. ”Social Networks.” Annual Reviews in
Anthropology 3: 279–299.

[25] MITCHELL, J. C. 1969. ”The Concept and Use of Social Ne-
tworks.” Pp. 1–50 in Social networks in urban situations, edited by
J. C Mitchell.

[26] PLOEG, J. D., a E. M. Scholte. 1997. Homeless youth. SAGE.
[27] PUCKETT, J. M., a H. W. Reese. 1993. Mechanisms of everyday

cognition. Routledge.
[28] QSR International. 2008. NVivo qualitative data analysis software.

QSR International Pty Ltd.
[29] RITZER, G. 2007. Sociological Theory. 7 ed. Maidenhead:

McGraw-Hill Higher Education.
[30] SCOTT, J. P. 2000. Social Network Analysis: A Handbook. Second

Edition. Sage Publications Ltd.
[31] SCHALY, A. B, a P. H ROSSI. 1992. ”Social science research and

contemporary studies of homelessness.” Annual Review of Sociology
18: 129–160.

[32] SOLARZ, A., a G. A BOGAT. 1990. ”When social support fails:
The homeless.” Journal of Community Psychology 18: 79–96.

[33] SPSS Inc. 2007. SPSS 16.0 for Windows. Chicago: SPSS Inc.
[34] WALKER, M., S. Wasserman, a B. Wellman. 1993. ”Statistical

Models for Social Support Networks.” Sociological Methods Research
22: 71–98.

[35] WASSERMAN, S., a K. Faust. 1994. Social Network Analysis:
Methods and Applications. Cambridge University Press.

[36] WELLMAN, B. 1979. ”The community question: The intimate
networks of East Yorkers.” The American Journal of Sociology 84:
1201–1231.



42 ANTROPOWEBZIN 2–3/2009



ANTROPOWEBZIN 2–3/2009 43
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Abstract—This work examines how participatory con-
servation projects of the NGO Community Centred Con-
servation (C–3) in the Comoros draw on global envi-
ronmental ”narratives” and constitute transnational social
fields and ”actor-networks”. In sustainable development
and natural resource conservation, ”community-based” ap-
proaches, requiring participation of people living in and
around protected areas and linking conservation objectives
with local development needs, now take the centre stage.
Policy shifts are critically conceptualised as a procession of
narratives – discursive formations which facilitate explaining
environmental change, decision-making and the replication
of adopted modes of action across space and time. Narra-
tives can only be superseded by similarly parsimonious
and convincing ”counter-narratives” of which participatory
conservation is an example. Implementation of such globa-
lised and globalising policies is showed by an actor-oriented
anthropology of development to be a socially constructed
and negotiated process rather than straightforward execution
of a plan of action with expected outcomes. The paper
looks at the interactions between official representations and
everyday ”strategies” of various participants, including local
and expatriate actors. It evades the assumption that mobile
conservation and development practitioners and local people
and ”development agents” inhabit clearly separated instituti-
onal and knowledge worlds. Ethnographic interpretation of
C–3’s activities in Mohéli inspired by the Actor Network
Theory has identified some strategies and ”translations”
between actors involved in these actor-network constructions.
While C–3 attempts to control these constructions varying
from conflict to co-operation, power relationships in these
transnational actor-networks remain fairly open-ended.

Key Words—community Centred Conservation (C–3), actor-
networks theory, environmental ”narratives”, Comoros

PARTICIPÁCIA ako jeden z popredných konceptov
súčasných diskurzov rozvoja i ochrany prı́rody ne-

prestáva vyvolávat’otázky o svojich ideologických výcho-
diskách, užitočnosti i možnostiach implementácie. V tejto
práci skúmam participatı́vne projekty na ochranu mor-
ských biotopov a živočı́chov, ktoré na Komorách realizuje
medzinárodná nezisková organizácia (NGO) Community

Centred Conservation (C–3).1 Osobitý dôraz pritom kla-
diem na analýzu konštrukcie sietı́ a transnacionálne, resp.
globálne aspekty týchto intervenciı́. Zatiaž čo analyzované
dokumenty C–3 sa týkajú rôznych lokalı́t a intervenciı́
na súostrovı́, etnografický materiál som zbieral v lete
2009 v obci Hoani na severozápade najmenšieho ostrova
Mohéli, kde sa aktivity prevažne sústredili na monitoring
hniezdenia a participatı́vnu ochranu morských korytnačiek
druhu kareta obrovská (Chelonia mydas). Pláže Mohéli
patria medzi najvýznamnejšie lokality pre hniezdenie tohto
druhu na svete, ale korytnačky sú na nich ohrozené
protizákonným lovom a plienenı́m hniezd.

V článku najprv diskutujem globálne ideologické a
inštitucionálne rámce, ktoré skúmané aktivity podmieňujú.
Dotýkam sa čoraz vplyvnejšej politickej sféry „svetovej
environmentálnej správy“ rovnako ako environmentálnych
„naratı́vov“ vrátane naratı́vu komunitnej či participatı́vnej
ochrany prı́rody, ktorý je súčast’ou širšej neoliberálnej go-
vernmentality. Charakterizujem tiež faktory, ktoré umož-
ňujú silný vplyv týchto inštitucionálnych sietı́ a diskurzov
na postkoloniálny komorský štát. Následne predstavujem
výsledky diskurzı́vnej analýzy dokumentov, ktoré konštru-
ujú Komory ako „ochranársku translokalitu“, a zmieňujem
niektoré predošlé intervencie vychádzajúce z týchto inter-
pretáciı́, najmä založenie Morského parku Mohéli (MPM).
V d’alšej sekcii sa venujem teoretickému aparátu práce,
ktorý kombinuje na prax a aktéra orientovanú antropológiu
rozvoja s teóriou aktérov–sietı́ (Actor-Network Theory,
ANT). Nasleduje empirická sekcia, v ktorej analyzujem
procesy konštrukcie aktérov-sietı́ iniciované C–3 a za-
pájajúce miestnych partnerov, najmä dedinské environ-
mentálne spolky ulanga (komor. „prı́roda“). V Hoani bol
takýmto partnerom spolok Hoani Uni pour la Protection de
l’Environnement (HUPPE). Tı́to aktéri-siete predstavujú
transnacionálnu sociálnu konfiguráciu rôznych miestnych
a mobilných aktérov (vrátane špecifickej skupiny dob-
rovožných stážistov), ktorej aktivity sú v značnej miere
podmienené svetovou environmentálnou správou a globál-
nymi naratı́vmi. Vzt’ahy jednotlivých aktérov sú sı́ce po-
značené nerovnost’ami, ale konečný výsledok „prekladov“
medzi rôznymi záujmami a ciežmi je pomerne otvorený,
pretože aj menej privilegovanı́ aktéri môžu strategickým
konanı́m obrátit’ projekty vo svoj prospech.

1C–3 je registrovaný ako nezisková organizácia v Anglicku a Walese.
Jeho zakladatelia (momentálne žijúci a riadiaci organizáciu z Maurı́cia)
pochádzajú z Vežkej Británie a zamestnanci predovšetkým zo západných
anglofónnych krajı́n a „ciežových krajı́n“. Ciežovými krajinami sú okrem
Komor Maurı́cius, Palau a Madagaskar. Pozri www.c–3.org.uk.
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GLOBÁLNY NARATÍV PARTICIPATÍVNEJ OCHRANY:
MOCENSKÝ A IDEOLOGICKÝ KONTEXT

Skúmané siete vznikajú a fungujú v kontexte, ktorý
ovplyvňujú globálne environmentálne „naratı́vy“ a prestu-
pujú transnacionálni ochranárski aktéri - hlavnı́ producenti
a zástancovia týchto naratı́vov. Pre pochopenie významov,
praktı́k a mocenských vzt’ahov v skúmaných projektoch
treba konceptualizovat’ tieto diskurzı́vne a inštitucionálne
rámce.

V teórii ochranárskej politiky je zjavný odklon
od „fortress conservation“, ktorá ospravedlňovala často
neprimerane tvrdé opatrenia vnútornou hodnotou prı́rody,
smerom k dnešnej palete viac participatı́vnych a roz-
vojových prı́stupov komunitne orientovanej ochrany a
správy prı́rodných zdrojov (community-based conservation
and natural resource management, CBRNM), ktorá sa
koncom 90. rokov stala takmer dogmou. Takéto zmeny
môžeme kritický poňat’ ako sled „naratı́vov“ - diskurzı́v-
nych formáciı́, ktoré formujú environmentálnu teóriu a
prax (Roe 1991, 1995). Pre tvorcov politı́k sú zdrojom
jednoduchých a optimistických domnienok umožňujúcich
vyhnút’ sa neistote, ktorej čelia (Adams a Hulme 2001:8).
Naratı́vy užahčujú rozhodovanie o vhodných modeloch
konania a ich prenášanie do množstva rozmanitých časo-
vých a priestorových kontextov. Postupne tuhnú do formy
„environmentálnych ortodoxiı́ “ – inštitucionalizovaných
vysvetlenı́ environmentálnych zmien, ktoré pretrvajú aj
napriek protidôkazom (Leach a Mearns 1996; Forsyth
2003). Naratı́vy ako „deforestácia“ a „prežudnenie“ môžu
byt’ nahradené len podobne strohými a presvedčivými
„proti-naratı́vmi}, ktoré rozprávajú „lepšı́ prı́beh“ (Roe
1991: 290). „Participatı́vnu ochranu“ môžeme vnı́mat’ako
proti-naratı́v, ktorého dvomi hlavnými zložkami sú 1. im-
peratı́v participácie žudı́ žijúcich v chránených oblastiach
a v ich okolı́ na správe daných zdrojov a 2. prepojenie
ochranárskych ciežov a miestnych rozvojových potrieb
(Adams a Hulme 2001: 13; Fischer et al. 2008).

Naratı́vy sú prijı́mané, presadzované a odmietané
v čoraz významnejšom politickom poli svetovej envi-
ronmentálnej správy, ktorú utvárajú skôr globálne ako
štátne režimy, dohody a inštitúcie pre riešenie environ-
mentálnych záležitostı́ (Duffy 2002). Obeh a využı́vanie
týchto diskurzov podmieňujú vzt’ahy medzi vládami, en-
vironmentálnym hnutı́m a vybranými vežkými donormi
ako Svetovou bankou a Rozvojovým programom OSN
(UNDP). Vežké celosvetové organizácie vd’aka svojej kž-
účovej role v globálnej environmentálnej politike vyvo-
lávajú zmeny ochranárskych naratı́vov najčastejšie (pozri
historickú schému in Roe 2008). Táto moc je založená na
ich politickom a ekonomickom kapitáli spolu so schopnos-
t’ou „sprostredkúvat’ poznanie“ – zı́skavat’ a interpretovat’
čo najaktuálnejšie a najpresnejšie vedecké poznanie – na
ktorú si robia nárok (Duffy 2002).

„Environmentálnym hnutı́m“ označujem tematickú
siet’ rôznych druhov zoskupenı́ „občianskej spoločnosti“
(Lipschutz a Mayer 1996), v ktorej sa nikdy nekonči-
aci networking – tvorenie globálno-lokálnych a lokálno-

lokálnych väzieb, zdiežanie informáciı́ a skúsenostı́ - stáva
ciežom sám o sebe (Riles 2001). Toto hnutie predstavuje
jeden z transnacionálnych priestorov politickej angažo-
vanosti (Vertovec 1999:453-4). Nie je pritom monoli-
tické; naprı́klad väčšie medzinárodné NGOs (INGOs) ako
World Conservation Union (IUCN) sú jedným z dôležitých
zdrojov financiı́ pre menšie NGOs a v politickej ekonó-
mii hnutia sa teda ich štrukturálne postavenie podobá
postaveniu medzinárodnych finančných inštitúciı́ (IFIs)
s environmentálnymi programami. Naviac INGOs prı́liš
nekritizujú politiky IFIs, ale skôr s nimi „v rozvojovom
svete nadviazali vežmi blı́zky vzt’ah a často spolupra-
covali na dosiahnutı́ spoločných (často neoliberálnych)
ciežov - ekonomickej liberalizácie a environmentálnej
ochrany“ (Duffy 2006: 733). Tieto mocenské asymetrie
vytvárajú paradox, kedy menšie NGOs dosahujú legitimitu
vo vzt’ahu ku komunitám i donorom implementovanı́m
malých lokálnych projektov, ale v skutočnosti sa musia
zodpovedat’ skôr donorom ako miestnym členom a bene-
ficientom (Fisher 1997: 453–4). C–3 je prı́kladom malej,
ale transnacionálnej NGO, z vežkej časti finančne závislej
od vežkých INGOs a IFIs.

Sledované procesy v ochrane prı́rody odrážajú šir-
šiu neoliberálnu governmentalitu, ktorá z historických
a politicko-ekonomických prı́čin dosiahla po „dlhovej
krı́ze“ začiatku 80. rokov v rozvojovom svete hegemóniu
(Arrighi 2002; Shadlen 2006). Governmentalita je vežmi
zložitý a abstraktný koncept; pre náš účel ju definujeme
ako komplex inštitúciı́, vedenia a stratégiı́, ktoré v moder-
ných západných spoločnostiach vykonávajú správu a moc
nad populáciou ako svojim hlavným objektom (Foucault
2000). Už Foucault zahrnul medzi predmety tohto „umenia
vlády“ vzt’ahy medzi žud’mi a prı́rodnými zdrojmi a práce
o „zelenej governmentalite“ tvoria dôležitú lı́niu bádania
(Watts 2003).

Táto konkrétna forma governmentality v postkolo-
niálnych krajinách vychádza z ideológie neoliberalizmu,
ktorá „zmnožuje miesta regulácie a dominácie vytváranı́m
autonómnych entı́t vlády, ktoré nie sú súčast’ou formálneho
štátneho aparátu a riadia sa logikou podnikania“ (Gupta
a Sharma 2006: 277). Hranice a rozdiely medzi štátom
a NGOs sa rozostrujú a stávajú menej jednoznačné, než
implikuje označenie „nevládny“ a mainstreamové norma-
tı́vne poňatia „občianskej spoločnosti“. Moc sa prejavuje
predovšetkým seba-vládou, kedy sú jedinci (a v našom
prı́pade „komunity“) vedenı́ k rozpoznaniu a naplňovaniu
svojej „slobody“ a zodpovednosti za správu vlastných
záležitostı́ bez intervencie štátu. Neoliberalizmus sa snažı́
o vytvorenie sociálnej reality, ktorej existenciu predpo-
kladá - reality naturalizovaných jedincov a „komunı́t“
s „prirodzeným“ záujmom a schopnost’ami vykonávat’
seba-vládu (Lemke 2001). História „participácie“ v úzko
spriaznenom poli rozvoja ukazuje, že prı́liš optimistické
predstavy o jej politických východiskách nie sú namieste.
Od 80. rokov sa participácia v tvrdých podmienkach ne-
oliberálnych reforiem a okliešt’ovaného štátu často preja-
vovala nútenı́m „komunı́t“, aby zdiežali náklady či samy
zabezpečovali služby, ktoré potrebovali. I dnes zostáva
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poplatná agende „dobrej verejnej správy} (good gover-
nance), ktorá sa podža trhovej logiky snažı́ „stimulovat’“
a spravit’ viac „zodpovednými“ poskytovatežov verejných
služieb, ale súčasne zakrýva mnohé ohniská konfliktu i
rozpory medzi deklarovanými ciežmi a skutočnými vý-
sledkami (Cornwall a Brock 2005; Mkandawire 2005).

Súvisiacim aspektom neoliberálnej governmentality,
najmä v postkoloniálnych štátoch, je postupné preberanie
úloh a zodpovednosti národných štátov zložitými transna-
cionálnymi siet’ami donorov, NGOs, vlád, korporáciı́ atd’.
Aj v ochrane prı́rody sa tak suverenita menı́ na niečo
ani výhradne národné, ani úplne globálne (Duffy 2006).
V subsaharskej Afrike sa naratı́v komunitnej ochrany
rozšı́ril výnimočne rýchlo a zakorenil sa tu silnejšie než
v iných regiónoch. Umožnili to hlavne vysoký stupeň
závislosti na rozvojovej pomoci, vplyv multilaterálnych
a bilaterálnych agentúr na domácu politiku a slabost’
štátov a miestnej byrokracie a výskumu (Adams a Hulme
2001: 18–19). Tieto nepriaznivé faktory sa v mnohých
prı́padoch v priebehu 80. a 90. rokov prehlbovali vd’aka
neoliberálnym „politikám štrukturálneho prispôsobenia“
medzinárodných finančných inštitúciı́, ktoré boli extrémne
zadĺžené rozvojové krajiny (opät’ najmä africké) nútené
implementovat’.

Tieto charakteristiky nachádzame i vo vzt’ahu medzi
vládou Komor a IFIs a INGOs. Ekonomika krajiny takmer
úplne závisı́ od zahraničnej pomoci, remitenciı́, ciel, sub-
sistenčného a exportne orientovaného požnohospodárstva
a exploatácie prı́rodnych zdrojov (World Facts. . . nedat.).
Rozvojová stagnácia však okrem ekonomických fakto-
rov súvisı́ aj s charakteristikami politického procesu na
Komorách. Od vyhlásenia nezávislosti (1975) zažila kra-
jina viac než dvadsat’ úspešných a neúspešných pokusov
o štátny prevrat (Encyclopedia. . . nedat.) a vážnou po-
litickou krı́zou prešla i nedávno. Po krátkej minivojne
začiatkom roku 2008 vojaci Africkej únie a komorskej
vlády obsadili ostrov Anjouan ovládaný secesionistickými
rebelmi (Comoros. . . 2008). Predchádzali tomu vyhlásenia
nezávislosti a hlasy volajúce po francúzskej rekolonizácii
Anjouanu a Mohéli v roku 1997, ktoré si vyžiadali zmenu
ústavy smerom k vožnejšiemu štátnemu zväzu a autonómii
všetkých troch ostrovov (Encyclopedia. . . nedat.).

Walker (2007) tvrdı́, že komorský štát je virtuálny či
„imaginárny“; ak definujeme „skutočný“ štát ako funkčný,
nič také tu nenájdeme. Dôvodom, prečo krajina s takým
vysokým stupňom kultúrnej homogenity nedokázala vy-
budovat’ národ a funkčný štát, je podža neho fakt, že
sociokultúrna, jazyková a náboženská jednota sa vnı́ma
ako dostačná, a preto neprebieha explicitná konštrukcia
politickej jednoty (čiže národa). Rozdiely medzi ostrovmi
sú často zveličované a podobnosti prehliadané kvôli stra-
chu z marginalizácie zo strany politicky najmocnejšieho
Grand Comore a niektoré prvky, napr. prı́slušnost’ k tej
istej škole sunitského islamu, sú použı́vané na konštrukciu
kozmopolitných miesto národných identı́t. Vplyv formál-
neho štátu na politický proces obmedzuje patrimoniálna
a kultúrne konzervatı́vna politika v podstate všetkých
suverénnych vlád okrem progresı́vneho, ale násilného

„revolučného režimu“ Aliho Soiliho (1975–1978), ktorá
prenáša zodpovednost’za miestnu samosprávu na zvykové
autority. Avšak v nadväznosti na svoju predošlu prácu
(Walker 2005) o procese „mimézy“ v (re)konštrukciách
identity na Komorách Walker tvrdı́, že ideál štátu, ktorý sa
postará o svojich občanov, sa nad’alej evokuje. „[P]retože
je exotický, patrı́ k tomu ideálnemu, nedosiahnutežnému
other, ktoré je zrkadlom komorského self, je ideálom, na
ktorý sa ašpiruje, ale ktorý sa dá dosiahnut’ len mime-
tickou transformáciou self “ (Walker 2007: 599) - a táto
transformácia má za dôsledok imaginárnost’ štátu.

Jadro týchto tvrdenı́ je vzhžadom na mnohé nedávne
symptómy nefunkčnosti štátu t’ažké odmietnut’. Naprı́klad
väčšina štátnych zamestnancov v júli 2009 nedostala už
devät’ či viac mesiacov platy; počas niekožkých mesia-
cov v roku 2008 bol Grande Comore skoro úplne bez
elektriny, pretože štátna energetická spoločnost’nepredĺžila
zmluvu o dovoze fosı́lnych palı́v, od ktorého závisı́ výroba
elektriny; a v Hoani žudia museli platit’ za vybudovanie
elektrického vedenia vo svojej dedine. Všadeprı́tomná
korupcia a nepotizmus, ktorú Komorčania odsudzujú a
zároveň považujú za prirodzenú a pochopitežnú - „poli-
tika brucha“ trápiaca väčšinu afrických postkoloniálnych
štátov (Bayart 1993) - je vážnou prekážkou pozitı́vnych
účinkov dosiahnutej demokratizácie (Saı̈d 1997). Mieru,
v akej štát pripomı́na simulakrum, vystihla plagátová kam-
paň súčasného prezidenta štátneho zväzu Ahmeda A. M.
Sambiho vyfotografovaná vo Fomboni, spustnutom hlav-
nom meste najmenej rozvinutého Mohéli, ktorá takmer
surealisticky deklarovala, že „Rozvoj nie je sen“ (pozri
obr. 1.)

Obr. 1. prezident A. M. Sambi – „Rozvoj nie je sen“

KOMORY AKO OCHRANÁRSKA TRANSLOKALITA

Vyššie komentované naratı́vy a štruktúry správy podmie-
ňujú súčasné politiky na Komorách, ktoré sa snažia spojit’
ochranu biodiverzity s udržatežným rozvojom. V tejto
časti ukazujem, ako sa Komory stávajú „translokalitou“,
prezentovanou svetovej ochranárskej verejnosti so selek-
tı́vnym dôrazom na isté často generické rysy. Translokality
chápem ako miesta, ktorých plurálne a viacúrovňovo de-
terminované fenomenológie a materiality sú výsledkami
stretávania a interakciı́ miestnych vzt’ahov a významov
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s transnacionálnymi siet’ami a tokmi žudı́, kapitálu, infor-
máciı́ a objektov (cf. Appadurai 1995). V nasledujúcej sek-
cii sa sústredı́m najmä na konštrukciu reprezentáciı́ Komor
cez prizmu globálnych environmenálnych naratı́vov.

Relevantné dokumenty o krajine zdôrazňujú, že jej
„bohatstvo [biodiverzity] stojı́ v prı́krom kontraste s chu-
dobou jej obyvatežov“ (GEF/UNDP nedat.: 1). Cenné bi-
otopy a druhy boli zahrnuté medzi „biodiversity hotspots“
(Myers et al. 2000), čo je metafora vyjadrujúca naliehavost’
ochrany. Stručne povedané, biodiverzita sa považuje za
ohrozenú rýchlym populačným rastom (Population Divi-
sion 2007) kombinovaným s hlavnými spôsobmi využı́va-
nia zdrojov (Ahamada 2005), a následná environmentálna
degradácia sa zase vnı́ma ako ohrozenie budúceho hospo-
dárskeho rozvoja.2 Viac než 70mangrovy na stavby domov
a žudı́, koraly na stavby, ryby ako základnú potraviny
a rastliny ako liečivá“ (Payet et al. 2004: 38). Tento
naratı́v prezentuje environmentálnu krı́zu ako dôsledok
„tradičných“ subsistenčných praktı́k ako slash–and–burn a
pobrežný rybolov, ktoré sa neprispôsobili demografickému
tlaku a stali sa tak „neudržatežné“ (Union of the Comoros
2002: 8). Sú považované za prı́činy straty biodiverzity,
„rýchlej deforestácie“ a „drancovania pobrežia“, najmä
rýb, koralov a piesku (Union of the Comoros 2005: 51).
Takéto „maltuziánske pohžady na vzt’ah medzi populáciou
a životným prostredı́m“ (Fairhead a Leach 2005: 287) sa
rozhodne neobmedzujú na Komory

Najmä od 90. rokov viedli tieto názory k prijatiu
rôznych regulačných rámcov a implementácii množstva
ochranárskych projektov vládou a INGOs (pozri prehžad
in Project GloBAL nedat.). Mnoho týchto aktivı́t je kon-
cipovaných participatı́vnym spôsobom (UNEP 2005: 59–
60). Jednou z najväčšı́ch iniciatı́v bol spoločný projekt
vlády a IUCN Project Biodiversity (1998–2003), počas
ktorého vznikol MPM ako prvá chránená oblast’ na ost-
rovoch. Projekt sa pokúsil zohžadnit’hlasy subsistenčných
rybárov a farmárov z parkom zasiahnutých dedı́n: MPM
riadi výbor zložený zo zástupcov dedinských spolkov,
vlády, cestovného ruchu a polı́cie (Granek a Brown 2005).
Slabost’ štátu hraničiacu s jeho absenciou – jeden z dô-
vodov úspechu CBNRM naratı́vu na Komorách – pritom
ochranárska literatúra rámuje ako danost’ a to ovplyvňuje
vnı́manie alternatı́v. Diskurzı́vna analýza3 naznačila, že za
priaznivejšı́ch podmienok by boli želatežné iné riešenia –
spoločné riadenie sa ukazuje byt’ pragmatickou stratégiou
skôr než idealistickou vožbou (ibid.).

Záber analýzy v tejto a podobnej literatúre upred-
nostňuje zúžené a depolitizované poňatie sociálnych, eko-
nomických, kultúrnych a politických kontextov, v kto-
rých sa odohrávajú skúmané praktiky a environmentálne
zmeny. Sociálne prı́činy sú z vežkej časti redukované na

2Prı́rodné zdroje sa totiž ukazujú ako jeden z mála ekonomicky
cenných statkov krajiny. Rozvoj (či skôr jeho prı́sžub) preto prichádza vo
vežkej miere v podobe ochrany a ekoturizmu a tento trend je výnimočne
zjavný na Mohéli.

3Ked’že v tomto článku nie je priestor na prezentovanie metodológie a
podrobných výsledkov tejto analýzy, konštatujem len, že som vychádzal
najmä z Apthorpovho a Gasperovho (1996) poňatia analýzy „rámov“
(frames) a argumentácie v rozvojových diskurzoch.

populačný rast, prezentovaný ako prirodzený a za daných
podmienok takmer nevyhnutný proces, a na drancovanie
prı́rodných zdrojov spôsobené chudobou, značne úzko
konceptualizovanou ako následok faktorov typu nı́zka
vzdelanostná úroveň a nerozvinutost’ ekonomiky. Vlast-
nosti politického procesu sú chápané ako nemenné da-
nosti mimo domény ochranárstva. Z toho vyplýva, že sú
navrhované ”technické” riešenia týchto problémov - napr.
zlepšenie verejných služieb ako vzdelávanie, infraštruktúra
a zdravotná starostlivost’ s ciežom priniest’ demografický
prechod a ekonomickú diverzifikáciu (UNEP 2005: 67)
– ignorujúc neprı́jemné otázky o schopnosti či dokonca
záujme štátu zavádzat’ takéto opatrenia a o spravodlivosti
a praktickosti očakávanı́, že „komunity“ prevezmú jeho
povinnosti, ak schopný či zainteresovaný nie je. Tieto
diskurzy o Komorách môžu byt’teda konformné s implicit-
ným neoliberálnym prenášanı́m zodpovednosti (namiesto
redistribúcie zdrojov), ktoré často figuruje v naratı́ve
participatı́vneho rozvoja. Toto tvrdenie rozvı́jam nižšie
v analýze, ako toto rámovanie ovplyvňuje konštrukciu
„realistických“ ochranárskych partnerstiev.

Publikácie C–3 rámujú pytliactvo a drancovanie
morských zdrojov tak, že sa dá zastavit’ identifikáciou a
prechodom k alternatı́vnym živobytiam spojeným s úspe-
chom ochrany; tento proces ale zatiaž neprebehol. Zdôraz-
ňovaný býva najmä ekoturizmus, ale v rokoch 2000–
2005 navštı́vilo Mohéli v priemere len 390 turistov za
rok (C–3 Comores 2008: 21), čo je tak málo, že by to
nemohlo nahradit’kžúčový subsistenčný význam rybolovu
ani po významnom náraste v budúcnosti. Otázkou je
tiež, ako by sa zabezpečilo organizáciou zmieňované, ale
neupresnené „rovné“ a „spravodlivé“ rozdelenie prı́jmov,
ked’že počet dedinčanov, ktorı́ môžu zmysluplne ekono-
micky participovat’ na ekoturizme, je obmedzený; naviac
sa nedá predpokladat’, že práve rybári sa stanú majitežmi či
zamestnancami v cestovnom ruchu. „Nerovné“ rozdelenie
je analyzované len na úrovni dedı́n (C–3 Comores 2007:
18–9), zanedbávajúc zložitú otázku distribúcie v rámci
„komunı́t“.

S týmto súvisı́ úzky a predpojatý charakter analýz
sociálnych nerovnostı́ v riadenı́ a profitovanı́ z ochrany.
Len minimálna pozornost’ sa venuje vplyvu historicky a
politicky zakorenených nerovnostı́ vo vlastnı́ctve pôdy na
požnohospodárstvo a následné environmentálne tlaky. Vý-
znamnejšiu reformu agrárneho sektoru formovaného fran-
cúzskou koloniálnou politikou znemožnila slabost’ štátu
a „[h]oci sa spory o držbu pôdy stali od vyhlásenia
nezávislosti častejšı́mi a naliehavejšı́mi, vláda to vnı́mala
najmä ako demografický problém, ktorý treba riešit’ ob-
medzenı́m rastu obyvatežstva a zvýšenı́m produktivity
požnohospodárstva“ (Bruce 1998: 159). Nerovnosti sú
najvypuklejšie na najhustejšie osı́dlenom ostrove Anjouan,
kde asi dvadsat’ rodı́n vlastnı́ 40% ornej pôdy (ibid.: 157).

Vážnost’ týchto problémov indikujú spory o držbu
pôdy a stromov vyvolané nedávnymi migračnými tokmi
squatterov z Grande Comore a Anjouanu na najredšie
osı́dlený Mohéli. Saı̈d a Sibeletová (2004) ukázali, ako
autochtónni obyvatelia dediny Bandarsalam využili dis-
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kurz „deforestácie“ (údajne páchanej anjouanskými pris-
t’ahovalcami) v požiadavkach na ulanga a vládu ostrova,
aby vykázali migrantov z ich lesnı́ckej zóny, na ktoré
ulanga reagoval kladne. Zdá sa, že sa utvára situačné
spojenectvo medzi ochranárskymi NGOs a autochtón-
nymi ostrovanmi s ciežom zastavit’ „deforestáciu“, hoci
ich motı́vy a chápanie tohto fenoménu sa lı́šia. Nižšie
ukazujem, že environmentálne rámované spory o zdroje
v kontexte chudoby a nerovnost’ou vyvolanej migrácie
medzi ostrovmi sa zvádzajú aj o morské zdroje.

STRATÉGIE A SIETE: AKTÉRSKY ORIENTOVANÁ
ANTROPOLÓGIA ROZVOJA

Vznik a vyjednávanie významov a ciežov rozvoja tu štu-
dujem v praxi a z aktérsky orientovanej perspektı́vy a k in-
tervenciám pristupujem ako k „sociálne konštruovaným a
vyjednávaným procesom, nie jednoduchému uskutočneniu
plánu s očakávanými výsledkami“ (Long a Long 1992:
35 in Mosse a Lewis 2006: 10). Skúmam, ako oficiálne
reprezentácie Komor rámované rozoberanými naratı́vmi
interagujú s vedenı́m a každodennými stratégiami rôznych
aktérov, najmä ochranárov a miestnych obyvatežov. Za
dôležité považujem vyhnút’ sa „rozškatužkovaniu“ exper-
tov a miestnych žudı́ do jasne oddelených inštitucionál-
nych domén a „svetov vedenia“ (Rossi 2006). Domnievam
sa, že tento ciež a takisto na prax orientovanú analýzu
participatı́vnych projektov je možné dosiahnut’ pomocou
teórie aktérov-sietı́ (ANT) a jej kžúčových konceptov
„prekladu“ a „aktéra–siete“, ktoré nás vedú k skúmaniu,
„ako sa vždy nepredvı́datežné rozvojové projekty stávajú
skutočnými vd’aka úsiliu generovat’ a prekladat’ medzi zá-
ujmami a vytvárat’ kontext začleňovanı́m podporovatežov
a udržiavanı́m interpretáciı́ “ (Mosse a Lewis 2006: 13).
Výsledok prekladov medzi rôznymi, často protikladnými
ciežmi je konceptualizovaný ako aktér–siet’– pomı́javá en-
tita, ktorá je siet’ou a súčasne (pre niektoré účely) aktérom
a ktorá spája žudských a nežudských „aktantov“. V an-
tropológii rozvoja preto treba venovat’ osobitú pozornost’
„agentom rozvoja“ (napr. miestnym environmentálnym
spolkom, individuálnym participantom) a ich zásadnej role
pri prekladanı́ medzi rôznymi vedeniami a záujmami a
teda udržiavanı́ celého rozvojového aktéra–siete (Olivier
de Sardan 2005: 169–72).

Inšpirujúci prı́stup vychádzajúci z ANT, ktorý Callon
(1986) nazval „sociológiou prekladu“, je nanajvýš vhodný
pre analýzu nášho problému, v neposlednom rade preto, že
bol formulovaný v rámci podobného výskumu. Callon sle-
doval vývoj sociálnych vzt’ahov okolo problému nadmer-
ného lovu hrebenatiek v istom normandskom zálive (pa-
ralela s drancovanı́m morských zdrojov na Komorách je
zjavná). Na začiatku bolo k dispozı́cii minimum informáciı́
o reprodukcii hrebenatiek a preto ani neexistovali pri-
ame vzt’ahy medzi ich larvami a rybármi. Tieto postupne
vznikli vd’aka aktivitám troch morských biológov, ktorı́
sa rozhodli prebádat’ možnosti kontroly reprodukcie a
teda i populácie hrebenatiek. V priebehu desiatich rokov

sa ustanovilo „vedecké poznanie“ a sformovali sa so-
ciálne skupiny rybárov z daného zálivu a odbornı́kov
skúmajúcich domestifikáciu hrebenatiek. Callon sleduje
simultánnu produkciu poznania a konštrukciu siete vzt’a-
hov medzi prı́rodnými a sociálnymi entitami v procese
prekladu, „počas ktorého sú vyjednávané a ohraničené
identity aktérov, možnost’ ich interakcie a manévrovacı́
priestor“ (ibid.: 203). Identifikuje štyri fázy prekladu, kto-
rých popis čiastočne abstrahujem z pôvodného kontextu
s ciežom užahčit’ ich využitie pre tento výskum:

1) problematizácia: je fáza, v ktorej sa vedci snažili
„stat’nenahraditežnými“: nielenže formulovali otázky o re-
produkcii hrebenatiek, na ktoré potom hžadali odpovede,
ale tiež „určili súbor aktérov a definovali ich identity tak,
že samých seba konštituovali ako povinný bod priechodu
v sieti“ (ibid.: 204). Tento proces má dva aspekty:

a) definı́cia „povinného bodu priechodu“ (ob-
ligatory passage point, OPP): výskumnı́ci ar-
gumentovali, že spolupracovat’ na navrhovanom
výskumnom programe je v záujme všetkých ak-
térov
b) vzájomné definı́cie aktérov (a sebadefinı́cia
vedcov): bol popı́saný systém spojenectiev či
„asociáciı́ “ medzi aktérmi. Problematizácia sa tu
„dotýka prvkov (. . . ) ktoré sú súčast’ami sociál-
neho i prı́rodného sveta“ (ibid.: 205);

2) zainteresovanie (interessement): je fáza, kedy sa
vedci usilovali „zafixovat’spojencov na mieste“ a potvrdit’
(aspoň čiastočne) platnost’ problematizácie a ňou impli-
kovaných spojenectiev. Toto bolo potrebné, ked’že entity
vymedzené problematizáciou môžu akceptovat’ svoju in-
tegráciu do navrhnutého plánu, ale môžu ju aj odmietnut’
odlišným definovanı́m svojich identı́t, záujmov a ciežov.
Zainteresovanie teda pozostáva z pokusov vnútit’ a ustálit’
identity iných aktérov. Z perspektı́vy výskumnı́kov „byt’
medzi“ (inter-esse) znamená byt’ vložený do stredu: „Za-
ujat’ iných aktérov znamená skonštruovat’ nástroje, ktoré
môžu byt’ umiestnené medzi nich a d’alšie entity, ktorých
zámerom je definovat’ ich identity odlišne“ (ibid.: 208);

3) nábor (enrolment): je venovaný vymedzovaniu a
koordinácii rolı́. Dokonca ani presvedčivé argumenty pro-
blematizácie a účinné zariadenia zainteresovania nezaru-
čujú skutočné spojenectvá – teda nábor. Otázky musia byt’
prevedené do sledu konštatovanı́ a je potrebné vyvinút’ná-
stroje na vymedzovanie a prisudzovanie súboru vzájomne
prepojených rolı́ aktérom, ktorı́ ich prijı́majú v procese
multilaterálneho vyjednávania;

4) mobilizácia: spojencov sa sústredı́ na otázky repre-
zentatı́vnosti hovorcov. Hoci v každej skupine aktérov
sa v sérii sprostredkovanı́ určı́ niekožko individuálnych
zástupcov, kžúčovou otázkou je, či ich masy budú na-
sledovat’. Mobilizovat’spojencov znamenalo rozpohybovat’
predtým nepohyblivé entity (napr. rozptýlené a t’ažko do-
stupné ako hrebenatky) tak, že na konci dokázali výskum-
nı́ci v mene týchto entı́t vyjadrit’, čı́m sú a čo chcú:
„Prostrednı́ctvom určenia hovorcov tvoriacich postupnost’
a vyriešenia sledu ekvivalenciı́ sú všetci tı́to aktéri najprv
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premiestnenı́ a následne znovu poskladanı́ na určitom
mieste v konkrétnom okamihu. Táto mobilizácia či sústre-
denie má konkrétnu fyzickú podstatu, ktorá je zhmot-
nená prostrednı́ctvom série premiestnenı́ “ (ibid.: 216–7).
Prı́kladmi mobilizáciı́ sú vedecké správy či projektové
návrhy.

Mobilizácia nás dovádza k samotnej esencii pre-
kladu: preložit’ znamená premiestnit’, ale aj urobit’ zo seba
hovorcu iných entı́t v aktérovi-sieti, umiestnit’samého seba
do pozı́cie, ktorá dovožuje vyjadrovat’ vlastnými slovami,
čo tieto entity hovoria, čo sú motı́vy a ciele ich krokov
a ako sú navzájom prepojené. Čo toto všetko môže, ale
nemusı́ dosiahnut’(pretože preklad je „najprv procesom, až
potom výsledkom“), je stav, kedy sa „[n]a konci procesu,
ak je úspešný, dajú počut’ len hlasy hovoriace jednohla-
som“ (ibid.: 223).

STRATÉGIE PARTICIPÁCIE A FORMÁCIA
TRANSNACIONÁLNYCH AKTÉROV-SIETÍ

Načrtnuté diskurzy v rámci svojej všeobecnej funkcie,
ktorou je generovat’ dominantné interpretácie a prekladat’
medzi rôznymi záujmami a zámermi s ciežom mobilizovat’
politickú podporu pre implementáciu (Mosse 2005), slúžia
ako prvky problematizácie, ktorá môže potenciálne viest’
ku konštrukcii aktérov-sietı́. Hoci sa dajú identifikovat’
aktéri, ktorı́ spúšt’ajú a snažia sa riadit’ tieto procesy (napr.
Callonovi vedci), všetky skupiny aktérov sa môžu usilovat’
o presadenie rôznych definı́ciı́ aktérskych identı́t a vzájom-
ných asociáciı́. Tieto akty odporu je možné konceptuali-
zovat’ ako stratégie – relatı́vne konzistentné, v habituse
ukotvené spôsoby, akými žudia pristupujú a snažia sa
transformovat’politické praktiky a vznikajúce organizačné
formy tak, aby lepšie vyhovovali ich záujmom.

Konštrukcie aktérov–sietı́, ktoré tu skúmam, sú vy-
volané C–3. Počas problematizácie (pozri obr. 2 a 3) sa
organizácia snažı́ „stat’ nenahraditežnou“ vymedzovanı́m
identı́t, systémov spojenectiev a OPP a formulovanı́m
hlavných otázok, na ktoré následne ponúka odpovede.
C–3 sa pýta: „Aké sú prı́činy vyčerpávania prı́rodných
zdrojov na Komorách (čo sa považuje za danost’) a aké
sú realizovatežné riešenia tohto ochranárskeho a rozvojo-
vého problému?“ Vo svojich dokumentoch C–3 prezentuje
vedecký výskum o morských biotopoch a druhoch a o „an-
tropogénnom tlaku“ na ne ako jeden z pilierov svojej práce
na Komorách. Ako svoju misiu tiež definuje poskytova-
nie „technickej podpory“ s ciežom rozvinút’ nedostatočné
miestne výskumné kapacity: „Komorám chýba inštitúcia
pre morský výskum a posilnenie organizačných kapacı́t je
základnou potrebou“ (Davis et al. 2006).

Projektová koordinátorka C-3 nazvala tieto aktivity
„zberom základných dát“, identifikovala ich ako pred-
poklad formulácie odporúčanı́ na opatrenia a zdôvodnila
momentálne zameranie na severozápad Mohéli (mimo
MPM) nedostatkom dát o tejto oblasti. Vedúci programu
na Mohéli hovoril o základnom výskume a zvyšovanı́
povedomia ako o prı́pravných prácach, „vytvárajúcich
základy“ pre potenciálne väčšie, vysokorozpočtové a viac

Obr. 2. Definı́cia povinného bodu priechodu

Obr. 3. Problematizácia

rozvojové projekty v budúcnosti. Vzhžadom na neefektı́v-
nost’ štátu (považovanú za danost’), partnerstvá komunı́t a
C–3 sú prezentované ako OPP, ktorý je v záujme všetkých
zainteresovaných a ktorý by podža vedúceho programu
mal v budúcnosti ideálne viest’ k plnej komunitnej zodpo-
vednosti za ochranu, nezávisle od štátu a INGOs.

S neschopnost’ou štátu a argumentáciou za daný
OPP súvisı́ tvrdá kritika súčasného stavu MPM zo strany
C–3. Po ukončenı́ Project Biodiversity financovanom
GEF/UNDP a jeho čiastočnom predĺženı́ pod názvom The
Project for Rehabilitation Activities for the Conservation
of Biodiversity (2003–2005) MPM zápası́ s chronickým
nedostatkom financiı́ potrebných na udržanie pôvodne
plánovaného rozsahu implementácie. Zdá sa, že ekostráž-
covia (écoguides) dostávajú žiadny alebo minimálny plat,
riadiaci výbor sa stretáva prinajlepšom zriedkavo a bu-
dovy a vybavenie sa rozpadajú. C–3 publikoval niekožko
kritických zhodnotenı́ situácie z perspektı́vy „záujmových
strán“ (stakeholders) (C–3 Comores 2007; Hauzer et al.
2008; Poonian et al. 2008a) a jeho pracovnı́ci vyjadrovali
podobné názory i v interview. Naprı́klad riaditežka nazna-
čila, že externé financie sú vedenı́m MPM pravdepodobne
rozkrádané a vedúci programu na Mohéli sa domnieval, že
predošlé programy boli kontraproduktı́vne, pretože naučili
Komorčanov očakávat’za ochranársku prácu vežké platy –
a tieto očakávania sa teraz nenapĺňajú a odporujú étosu ak-
tivı́t C–3. Alternatı́vy, ktoré sú podža tejto problematizácie
„realistické“, sú naopak vysoko kompatibilné s navrhova-
ným OPP - „ochranárske projekty zapájajúce záujmové
strany často fungujú lepšie na malej decentralizovanej
úrovni, s malým financovanı́m a dlhšı́m trvanı́m projektu“
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(Poonian et al. 2008a: nečı́sl.). Nižšie argumentujem, že
táto stratégia môže byt’okrem otázky účinnosti ovplyvnená
aj sociálnymi a politickými vzt’ahmi.

Počas zainteresovania (pozri obr. 4) C–3 vkladá
medzi d’alšı́ch aktantov rôzne „nástroje“ s ciežom zabrá-
nit’ ich neželatežným alternatı́vnym väzbám. Táto snaha
sa z vežkej časti sústredı́ na rekonfiguráciu toho, čo
je konštruované ako hranica medzi spoločnost’ou a prı́-
rodou. V ochrane morských korytnačiek na Mohéli je
„pytliactvo“ nelegitı́mnym vzt’ahom medzi korytnačkami a
„komunitou“. Ekostrážcovia a „malı́ ekostrážcovia“, ktorı́
spolu so zamestnancami a stážistami C–3 hliadkujú na
plážach a sú vzdelávanı́ v rámci partnerstva HUPPE a C–
3, predstavujú najpriamejšı́ nástroj zainteresovania, ktorý
ustažuje identitu členov komunity na ochránarov alebo
prinajmenšom ne-pytliakov. Nielenže má ich prı́tomnost’
počas nočného hniezdenia odradit’ pytliakov, ale ráno tiež
zakrývajú korytnačie stopy, aby zabránili plieneniu hniezd,
hoci sa predpokladá, že toto opatrenie nie je prı́liš účinné.
Dospelı́ ekostrážcovia sú platmi od C–3 motivovanı́, aby
zotrvali v určených roliach, a hoci malı́ ekostrážcovia pra-
cujú dobrovožne, odmenou je im vzdelávanie. Riaditežka
C–3 potvrdila, že miestni žudia dôrazne žiadajú certifikáty
o rôznych kvalifikáciách, a často tým podmieňujú účast’na
projektoch.

Obr. 4. Zainteresovanie

Vynucovanie práva a zvyšovanie povedomia (sensi-
bilisation) fungujú aspoň teoreticky ako menej priame ná-
stroje zainteresovania. Pracovnı́ci C–3 a členovia HUPPE
jednomysežne žiadali silnejšie vynucovanie práva proti
pytliakom, ktorému dnes podža všeobecného názoru pre-
káža korupcia, nepotizmus a nezáujem vlády. Znepoko-
jenie kvôli nedostatočným trestom pre pytliakov, skôr
než kvôli absencii iných relevantných verejných služieb,
sa často v rozhovoroch vynorilo v odpovedi na moju
otázku, či štát dost’podporuje ochranu prı́rody. Projektová
koordinátorka C–3 sa domnievala, že environmentálne
vzdelávanie a vynucovanie práva by ideálne malo pre-
biehat’ súčasne, ale pripustila, že samotné vynucovanie
je „lepšie ako nič“. Poonian et al. (2008b) tvrdia, že
ich empirické dáta ukazujú na vynucovanie práva ako
na najúčinnejšı́ spôsob boja proti pytliactvu, nasledovaný
zvyšovanı́m povedomia. Vplyvný člen HUPPE a kžúčový
spolupracovnı́k C–3 dokonca navrhol, že armáda by mohla
vytvorit’ špeciálne jednotky na pomoc ochranárom. Čo
sa týka sensibilisation, tento dôležitý prvok aktivı́t C–

3 na Mohéli využı́va divadlo a slovnú argumentáciu na
presviedčenie žudı́, aby prestali lovit’korytnačky. źudia sa
odrádzanı́ argumentmi siahajúcimi od možnej jedovatosti
korytnačieho mäsa až po potenciálne využitia tohto druhu
pre ekoturizmus.

Implementácia projektov C–3 do značnej miery
závisı́ od dobrovožnı́ckej práce stážistov – mladšı́ch žudı́
z rôznych západných krajı́n, ktorı́ prichádzajú do jednot-
livých krajı́n, kde C–3 pôsobı́, v priemere na dva až tri
mesiace, a pre C–3 sú tiež zdrojom istých prı́jmov. V di-
agramoch znázorňujúcich aktérov–siete C–3 táto skupina
nevystupuje samostatne, pretože jej identitu pre účely tejto
analýzy považujem za podriadenú identite organizácie.
Aktivity týchto stážistov sú prı́kladom čoraz častejšı́ch
hybridných foriem transnacionálnej mobility, spájajúcich
turizmus s pracovnou skúsenost’ou a osobným rastom (cf.
Mikuš 2009).

Problematizáciu C–3 kontroluje pomerne žahko,
ked’že jeho zamestnanci so vzdelanostným kapitálom a
technickými zdrojmi potrebnými na produkciu a cirkuláciu
autoritatı́vnych interpretácii reality pracujú v prostredı́, kde
tieto zdroje takmer absentujú. Vzt’ahy v rámci tejto formuj-
úcej sa transnacionálnej sociálnej formy (Vertovec 1999:
449–50) sa teda vyznačujú nerovnost’ou, ktorá umožňuje
C–3 na lokálnej úrovni do značnej miery určovat’pravidlá
hry. Prechod od fázy problematizácie k účinnému zainte-
resovaniu a úspešnému náboru je však problematickejšı́.
Pytliactvo na Mohéli zostáva viditežne bežné a vyjedná-
vanie s dedinčami a agentmi rozvoja ako HUPPE nie je
bezkonfliktné. Tı́to aktéri totiž vo vzt’ahu k vznikajúcim
organizačným praktikám a štruktúram sledujú stratégie,
ktoré vyhovujú ich vlastným záujmom, ale môžu sa od-
klánat’ od záujmov C–3.

Spolky ulanga a jednotlivı́ Komorčania sú naberanı́
C–3 ako výkonné orgány (ekostrážcovia) a projektovı́ part-
neri. Čo sa týka prvej roly, žudia nie vždy entuziasticky
reagujú na výzvy C–3, aby sa venovali ochranárstvu viac-
menej dobrovožne a s vlastnými prostriedkami. To nás
sotva prekvapı́, ak zvážime, že dokumenty C–3 zazname-
nali podobné reakcie ekostrážcov MPM na požiadavky ve-
denia, aby nad’alej tvrdo pracovali za vežmi malé odmeny,
ked’ sa začali mı́ňat’ financie (C–3 Comores 2008: 14).
Rovnaká správa zmieňuje aj inú st’ažnost’, ktorú som často
počul počas „dnı́ zvyšovania povedomia“ v roku 2009.
Dedinčania zdôrazňovali, že pytliaci sú často ozbrojenı́,
a žiadali viac hmatatežnej podpory (napr. vybavenia) pre
svoju prebiehajúcu alebo možnú prácu, ale i silnejšı́ dôraz
na vynucovanie práva ako službu poskytovanú štátom.
Riaditežka C–3 mi však povedala, že hoci si tento problém
uvedomujú, ako „cudzia organizácia“ môžu pracovat’ „len
v istých politických medziach“: „Čo sa týka kritiky vlády,
povedala by som, že to môže byt’ len v environmentálnom
kontexte.“ V komunitách bez ekoturistických zariadenı́ de-
dinčania žiadali výstavbu bungalowov, čo ukazuje, že hoci
reagujú kladne na ochranársky argument o ekoturizme,
rozsah tejto ekonomickej aktivity zatiaž nestačı́, aby sa
stala viac než sžubom.

S neochotou mnohých dedinčanov prijat’ priamu
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zodpovednost’ za ochranu súvisia diskusie o tom, kto sú
vlastne pytliaci, odrážajúce zmieňované spory o pôdu. Za-
tiaž čo podža oficiálneho stanoviska C–3 väčšina pytliakov
pochádza z Mohéli a korytnačky zabı́ja pre vlastnú potrebu
(Poonian et al. 2008b), miestni žudia tvrdia, že ide najmä
o migrantov-rybárov z Anjouanu, ktorı́ lovia korytnačky
s ciežom predávat’ich mäso za vysoké ceny na Anjouane a
Grand Comore. (Časté sú aj obdobné tvrdenia, že najviac
škody vo vodách Mohéli spôsobujú vežké japonské a
čı́nske plavidlá, niekedy loviace protizákonne.) Hoci nie
je jasné, ktorá interpretácia je bližšie pravde, aj druhá
verzia má podporu v literatúre; Ali a Youssouf (1996: 31–
2) citujú výskumy z 80. a 90. rokov, ktoré identifikujú
pytliakov ako anjouanských rybárov. V každom prı́pade,
nábor C–3 zjavne naráža na odpor v podobe odlišnej pro-
blematizácie, ktorá presúva vinu v súlade so všeobecným
tenorom sporov medzi ostrovmi o zdroje a moc a s hlasmi
žiadajúcimi väčšiu zodpovednost’ a intervenciu štátu.

Projektová koordinátorka sa vyjadrila, že lokálne
ochranárske partnerstvá sú teraz „politicky korektnou zá-
ležitost’ou“ a projektové návrhy ich musia obsahovat’, aby
presvedčili donorov. Participácia je vedená cez ulanga,
vd’aka čomu je podža koordinátorky „trochu štrukturova-
nejšia“ ako priama práca s jednotlivcami. Nábor členov
spolkov je pomerne úspešný – chcú t’ažit’ z podpory fun-
draisingu, ktorú C–3 ponúka, a prijı́majú definı́ciu svojich
záujmov ako ohrozených pytliactvom. Predseda HUPPE
nazval korytnačky hniezdiace blı́zko Hoani jeho „bohat-
stvom“ a popı́sal pytlačenie ako nehospodárne mrhanie
zdrojmi. Tento preklad medzi záujmami môže užahčovat’
i skutočnost’, že hoci prı́jmy z ekoturizmu majú obohatit’
celé komunity, ich využitie zvyčajne kontrolujú spolky. Je
preto pochopitežné, že podža riaditežky C–3 sú rokovania
o partnerských dohodách a projektových návrhoch pozna-
čené tvrdým vyjednávanı́m o stavbe bungalowov a nákupe
člnov (ktoré by mali brat’ turistov na výlety, ale podža
riaditežky sú často dedinčami použı́vané na rybolov).

Veža týchto strategických vyjednávanı́ má paralelu
v predošlých prekladoch medzi MPM a komunitami v jeho
rámci. David et al. (2003) popisujú, ako v podmienkach
chudoby a inštitucionálneho vákua dedinčania vnı́mali
park ako jedinú miestnu inštitúciu s financiami a ka-
pacitami a žiadali jeho zamestnancov o radu a pomoc
v najrôznejšı́ch veciach týkajúcich sa spravovania pôdy a
prı́rodných zdrojov. Prejavovali sa tak miestne očakávania,
že táto ochranárska inštitúcia bude fungovat’ako rozvojová
agentúra, a skutočnost’, že ochranárske ciele boli splnené
skôr v rámci než mimo MPM (aspoň do roku 2003),
naznačuje, aký dôležitý je tento aspekt participatı́vnej
ochrany pre jej úspech.

C–3 dosiahol na Mohéli niekožko úspešných mobi-
lizáciı́ (pozri obr. 5), ked’ jeho projektové návrhy s miest-
nymi partnermi – teda pokusy hovorit’ v mene spojencov
nabraných do aktéra–siete – zı́skali externé financovanie a
dostatočnú politickú podporu pre implementáciu. Mobili-
zácia je obyčajne uskutočnená tvrdeniami, že C–3 už vie
a robı́ to, čo funguje, a jeho snaha rozšı́rit’ tieto aktivity by
mala byt’ podporená (napr. Poonian et al. 2008b: nečı́sl.).

Obr. 5. Mobilizácia

Avšak aktéri-siete C–3 zahŕňajúce spolky v MPM
i samotný park – resp. čo z neho v praxi zostalo po
roku 2006 – sú momentálne spochybnené a nečinné.
Ekostrážca MPM v Nioumachoua a člen miestneho ulanga
prejavil záujem obnovit’ spoluprácu, ale kritizoval C–3
pre nedostatok transparentnosti a mocenský prı́stup. C–
3 je zjavne vnı́maný ako organizácia, ktorá od spolkov
očakáva, že budú pracovat’ ako poddajné výkonné orgány
bez ambı́cie rozhodujúcim spôsobom ovplyvňovat’ vopred
definované ciele. Čo sa týka MPM, projektový koordinátor
jeho technického tı́mu začiatkom roku 2008 „zakázal“ C–3
pracovat’na územı́ parku, pravdepodobne kvôli domnienke
vedenia, že riaditežka C-3 prekazila parku prı́jem vežkého
grantu od Indian Ocean Commission tým, že komisiu
zoznámila so svojimi podozreniami o zlom hospodárenı́.

ZÁVERY

V tejto práci som využil kombináciu aktérsky oriento-
vanej antropológie rozvoja, ANT a diskurzı́vnej analýzy
naratı́vov a rámov v rozvojových diskurzoch pre kritickú
interpretáciu politı́k a implementačných praktı́k (a takisto
ich vzájomných vzt’ahov) v participatı́vnej ochrane biodi-
verzity na Komorách. Tieto praktiky prebiehajú v kon-
texte charakterizovanom hospodárskou stagnáciou, nı́z-
kym vzdelanostným kapitálom a výskumnými kapacitami
a „imaginárnym“ štátom neschopným poskytovat’ verejné
služby. Súčasné sú formované globálnymi rozvojovými a
environmentálnymi diskurzmi a financované či implemen-
tované vežkými i menšı́mi INGOs, ktoré sú súčast’ou sve-
tovej environmentálnej správy. V postkoloniálnych štátoch
ako Komory sa neoliberálna governmentalita zavádzaná
týmito transnacionálnymi štrutúrami prejavuje výnimočne
silne.

Analýza relevantnej ochranárskej literatúry ukázala,
že hoci participácia v nej vystupuje ako základ všeo-
becne prijı́maného riešenia, často sa vnı́ma pragmaticky
ako prostriedok ochrany prı́rody vynútený neefektı́vnost’ou
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štátu skôr než ciež sám o sebe. Maltuziánske naratı́vy
„prežudnenia“ a „drancovania“ interpretujú environmen-
tálne hrozby selektı́vne a schématicky. Problém chudoby je
sı́ce rozoznaný, ale rámovaný ekonomistickým spôsobom,
ktorý z vežkej časti prehliada sociálne nerovnosti a spory
o zdroje a navrhuje technické riešenia. Slabost’ štátu sa
chápe ako danost’ a politické procesy ako ležiace mimo
domény ochrany prı́rody a rozvoja, avšak účinnejšie vy-
nucovanie práva (skôr než poskytovanie iných verejných
služieb) žiadajú ochranárske organizácie aj ich miestni
partneri. Tieto charakteristiky upozorňujú na vplyv neo-
liberálnych ideologických predpokladov.

Interpretácia etnografických dát o aktivitách C–3 na
Mohéli identifikovala niektoré stratégie a preklady medzi
rôznymi aktérmi zapojenými do konštrukcie aktérov-sietı́.
C–3 sa pokúša tieto konštrukcie kontrolovat’ a z vežkej
časti uspieva v budovanı́ svojho významu (vyhraňujúc sa
voči paralyzovanému MPM) a definovanı́ partnerstiev C–
3 a komunı́t ako OPP v rámci problematizácie. Prechod
od tejto fázy k účinnému zainteresovaniu a úspešnému
náboru a mobilizácii sa však ukazuje ako problematickejšı́.
Účinnost’ nástrojov zainteresovania je otázna a miestni
aktéri často vzdorujú (alebo sa snažia profitovat’) svojmu
náboru sledovanı́m svojich vlastných stratégiı́. Toto je
prinajmenšom jeden z dôvodov, prečo aktéri–siete C–3
v oblasti parku momentálne nefungujú a v budúcnosti
zrejme prejdú zásadnou rekonfiguráciou. Súčasné zame-
ranie C–3 na severnú čast’ Mohéli môže súvisiet’ s žahšı́m
náborom miestnych ulanga, ktoré nemajú zákonný status
a privilégiá spolkov v MPM, ale sú rovnako motivo-
vané profitovat’ z ochrany prı́rody. C–3 si napriek tomu
uvedomuje potrebu obnovit’ spoluprácu s parkom, aby
v ňom mohol začat’ pracovat’, lebo ide o oblast’, ktorá
je pre donorov zaujı́mavejšia a umožňuje preto úspešné
mobilizácie aktérov-sietı́. Existuje však možnost’, že C–3
bude nútený akceptovat’niektoré strategické definı́cie rolı́,
identı́t a väzieb formulované vedenı́m parku a miestnymi
spolkami, ktoré sú zákonne privilegované a atraktı́vne pre
donorov.
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Stiahnuté z http://www.newleftreview.org/?view=2387 15.12.2008.

[7] BAYART, J.F. 1993. The State in Africa: The Politics of the Belly.
New York: Longmans.

[8] BRUCE, J.W. 1998. Country Profiles of Land Tenure: Africa,
1996. Land Tenure Center Research Paper No. 130. University of
Wisconsin-Madison.

[9] C-3 COMORES 2007. Stakeholders’ Perceptions of Mohéli Marine
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67: 122–129.
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Ibn Ishák – Muhammad –
život Alláhova proroka (přeložil
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JAK se pravı́ na přebalu této knihy: „Český čtenář, který se
zajı́má o islám, dostává nynı́ možnost seznámit se ve svém

vlastnı́m jazyce s postavou zakladatele islámu, a to z hlavnı́ho
zdroje, který použı́vajı́ věřı́cı́ muslimové.“ Srdce islamofila by
vskutku mohlo zaplesat, vždyt’ po dnes již Hrbkově klasickém
překladu Koránu a nedávném převedenı́ známé Nawawı́ho sbı́rky
hadı́thů do češtiny, bude nynı́ v překladu přı́stupný dalšı́ pramen
vhodný k studiu islámského náboženstvı́. Ne že by přı́běhy
nashromážděné Ibn Ishákem a editované Ibn Hišámem byly
v našich krajı́ch do této doby zcela nedostupné – pomineme-li
možnost dovezenı́ Muhammadova životopisu (sı́ry) v originále
a následného pohrouženı́ se do jeho četby, je třeba připomenout
zkrácený překlad slovenského arabisty Jána Paulinyho z roku
1967 (nověji vydaného roku 2003). Vždyt’československé dějiny
přece nejsou ještě úplnou historiı́!

Dokud knihu zájemce nemá v ruce, může ještě mlsně snı́t
o na „Západě“ respektovaném překladu profesora Guillaumeho
z roku 1955, čı́tajı́cı́ho přes lákavých 600 stran. Dvě stě třicet
stran (i s doslovem) ale evidentně svědčı́ o odlišném výběru
originálu překladatelem: „Z anglického vydánı́ (Michael Ed-
wardes, The Life of Muhammad, Apostle of Allah) vydaného
Royal Asiatic Society of London v roce 1898, přeložil Viktor
Svoboda“. Tolik z tiráže knihy. Informace na přebalu ale vše
poněkud komplikuje: „Edward Rehatsek vytvořil v devatenáctém
stoletı́ velmi přesný překlad, který ovšem má přes tisı́c stran.
Text byl posléze zkrácen Michaelem Edwardesem, jehož verzi
vám zde v převodu do češtiny představujeme.“ Edwardes tedy
„upravil“ překlad Rehatsekův a tato zkrácená verze byla vydána
na sklonku 19. stoletı́ v režii Royal Asiatic Society? Edwardesův
originál, který je, bohužel bez dostatečných bibliografických
údajů, dostupný na internetu1, ale podává v úvodnı́ kapitole
poněkud odlišné informace. Zde se o Rehatsekově spisu pravı́:
„The manuscript of the translation was completed just before
his death and was presented to the Royal Asiatic Society,
London, by F. F. Arbuthnot, the Islamic scholar, in 1898. This
edition is published by courtesy of the Society.“ (b.r.v.: 7). Tedy
s laskavým svolenı́m společnosti. Elektronické knihovnı́ databáze
nabı́zı́ shodně následujı́cı́ údaje o vydavateli Edwardesova dı́lka:
London: The Folio Society, 1964 (viz např. openlibrary.org).
Nejrecentnějšı́ přetisk od stejného vydavatelstvı́ pak pocházı́
z roku 2003. Šedesátá léta minulého stoletı́ také spı́še odpovı́dajı́
datu vydánı́ ostatnı́ch Edwardesových knih, stačı́ konzultovat
v tomto směru napřı́klad katalog americké Kongresové knihovny.

Knihu, s kterou Viktor Svoboda zřejmě pracoval, lze nalézt
také na stránkách www.faithfreedom.org, myšlenkové skupiny,
která si klade za cı́l „vyjevit pravdu o islámu“(autorský kolektiv
čı́tá napřı́klad jméno i u nás známého Roberta Spencera) a která
na své staršı́ verzi stránek nabı́zela v rolovacı́m menu na mı́stě
s překladem sı́ry odkaz Czech – odtud bylo možné se dostat na
české internetové stránky podobného zaměřenı́.2 Zde je umı́stěna

1http://www.scribd.com/doc/221338/Sirat-Rasoul-Allah. Dostupnost
ověřena 22. 11. 2009.

2http://www.faithfreedom.org/Articles/sira/intro.htm. Dostupnost ově-
řena 22.11.2009.

již nějakou dobu pravděpodobně jedna z prvnı́ch verzı́ překladu.3

V té se ještě zvesela hovořı́ o „Mohamedovi a Aláhovi“, přı́sahá
při „al-Latovi a al-Uzovi“ a odcházı́ se do „Negusu v Habeši“.
Knižnı́ verzi již lektoroval arabista Karel Keller a přepis jmen
je tedy provedený s daleko většı́ pozornostı́ a porozuměnı́m
kontextu. Škoda jen, že překlad nenı́ doplněný rejstřı́kem nebo
proložený odkazy na koránské verše, které se v textu objevujı́.
Odbornou tečku pak představuje doslov dalšı́ho českého arabisty,
dnes žijı́cı́ho převážně v zahraničı́, Zdeňka Műllera.

Vrat’me se k otázce zkrácenı́ originálnı́ho textu Michaelem
Edwardesem. Tematicky se jeho výběr z původnı́ sı́ry neodlišuje
od pojetı́ dějin islámu tak, jak jsou většinou prezentované i u nás
– narozenı́ proroka islámu, jeho vlastnı́ a pěstounská rodina,
setkánı́ s mnichem Bahı́rou, manželstvı́ s Chadı́džou, mekkánský
odpor, disputace s učenci ostatnı́ch, již etablovaných náboženstvı́,
vyjednávánı́ o přesunu komunity, hidžra, bitvy s Mekkánci,
Muhammadova smrt. Nenı́-li tedy český čtenář náročný a ne-
znepokojuje ho skutečnost, že čte překlad překladu pramenného
textu, se základnı́mi motivy islámského in illo tempore, sice
v okleštěné formě, se prakticky seznámı́.

Zato forma původnı́ho podánı́ sı́ry v rukou Edwardeso-
vých došla značné újmy. Ibn Isháka jakoby učinil vynechánı́m
některých pasážı́ v textu jediným zprostředkovatelem přı́běhů
z života Proroka islámu. Islámská kultura ale byla, a stále
ještě v mnoha směrech je, založená na „slyšeném“, oproti na
„Západě viděnému“, jak se často upozorňuje. Tato dichotomie
je pak úzce provázána s dvojicı́ „ústně tradované“/„zapsané“.
Mluvená řeč byla islámu vždy vlastnı́, jak ukazuje napřı́klad
specifický vztah k svatému pı́smu. Korán je záznamem toho,
co bylo původně přednášeno (Muhammadovi či Muhammadem).
Jeho textová editace a kanonizace vybranou komisı́ posvěcené
verze byla vlastně jakýmsi ústupkem. Tradice se odvolává na
stále řı́dnoucı́ řady těch, kteřı́ byli schopni ústně svatá zjevenı́
po Muhammadově smrti zprostředkovat. Korán je tak textovou
jednotkou, ale potenciálu nabývá spı́še v niterném či slovnı́m
prožitku „božı́ho slova“. V islámské kultuře „slyšeného“ tedy
může být hranice mezi mluvenou a psanou řečı́ rozvolněná,
jak ukazuje Korán jako Kniha.4 Islámské pı́semnictvı́, a to i
rázu odborného, zná svou specifickou formu pı́semného podánı́,
která je postavená na tradentech nebo odlišných verzı́ch přı́běhů.
Tento rys sı́ry uchovává napřı́klad Paulinyho překlad (v textu
se často objevujı́ odkazy na autora či autory uvedených zpráv
a u některých kapitol nalézáme různé zprávy tradentů komen-
tujı́cı́ch dané téma). Domnı́vám se, že každý poctivý překlad
sı́ry má na uchovánı́ původnı́ho způsobu podánı́ nárok. Z hle-
diska mezináboženského a mezikulturnı́ho dialogu, jakkoli tyto
termı́ny mohou znı́t prvoplánově, je přece záhodno se seznámit
s postavou zakladatele islámu z „hlavnı́ho zdroje“ v té originálu
nejbližšı́ možné formě. Navı́c, nevystupuje tı́m mimo jiné do
popředı́ daleko zřetelněji nesmyslnost strašáku dnešnı́ch dnů –
jednostranného islámského fanatismu, pokud má čtenář možnost
vidět, v jakém pluralitnı́m prostředı́ „přı́běhů“ vlastně muslimská
mysl může být formována?

Jak tedy s tı́mto „polotovarem“ pramenného textu čtenář-
sky naložit? V doslovu ke knize Muhammad - život Alláhova
proroka, Zdeněk Műller o tomto životopise mimo jiné řı́ká:
„. . . Přesto zůstává pevně vklı́něn do vědomı́ věřı́cı́ch muslimů.
Pro nás pak může být dobrým svědectvı́m o přeměně válečnické
historie v náboženské dějiny schopné vzdorovat času a soupeřit
se dvěma staršı́mi a zkušenějšı́mi monoteismy (2009: 230).“ To

3http://info.pravdaoislamu.cz/index.php/sirat-rasoul-allah-zivot-
proroka-mohameda/. Dostupnost ověřena 22.11.2009.

4Na Korán jako knihu představujı́cı́ setkánı́ světa mluveného a psaného
slova se v tomto smyslu odkazuje napřı́klad Ibrahim Muhawi v doslovu
k přı́značně nazvanému článku The Arab Ear and the American Eye
(Kanaana 2005: 39). V kontextu této recenze je třeba poukázat na to,
že Muhawi se argumentačně opı́rá o text, který tvořı́ většinu článku a
který byl právě Muhawim přeložený pro potřeby „západnı́ho“ čtenáře
z arabštiny do angličtiny.
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už by ale znamenalo úplnou rezignaci na kulturnı́ a také politický
kontext vzniku textu, který může poskytnout i jiné vysvětlenı́ pro
detailnı́ popisy bitev vojsk nejstaršı́ch členů islámské obce. Karen
Armstrongová napřı́klad ve své knize Islám hovořı́ o záměru
sběratele hadı́thů Ibn Isháka podtrhnout nespravedlnost těch,
kteřı́ se postavili proti Muhammadovi: „Zřetelně se přikláněl
k šı́itskému stanovisku, podle něhož nenı́ vhodné, aby mus-
limům vládli potomci Abú Sufjána. Dějepisectvı́ se tak stalo
náboženskou aktivitou která zdůrazňovala principiálnı́ opozici
vůči režimu (2008: 83).“ Prvnı́ česká verze sı́ry vyvolává spı́še
rozpačitý dojem. Je sice opatřena dovětkem, ten je ale odbornou
úvahou nad sı́rou jako takovou. Kniha neposkytuje dostatečné
informace o textu, z kterého byl překlad pořı́zený, nedisponuje
poznámkovým aparátem. Jakoby nehledala čtenáře, který se rád
ptá, ale spı́še konzumenta „pravdy o islámu“.
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KNIHA, která se snažı́ poukázat na strach v jeho kladných
stránkách či funkcı́ch, je rozdělena do dvou částı́, z nichž

každá má svého tvůrce. Jsou jimi Doc. PhDr. Václav Prokopius,
CSc. jako autor části prvnı́, která je spı́še úvodnı́ a teoretická
(v délce 10 stran), a Mgr. Petr Šulista, jenž se věnuje doloženı́
jejich argumentace přı́klady v části druhé.

Vyjděme nejprve z cı́lů a hlavnı́ch argumentů knihy. Autoři
se snažı́ ukázat, že se u fenoménu strachu jedná „o společensko-
historický jev mnohem širšı́ho obsahu“ (s. 15). Předkládajı́ a
snažı́ se zpřı́kladnit svůj názor, že strach nelze vnı́mat pouze
negativně, ale rovněž (a to snad i vı́ce) pozitivně (jaksi v jeho
dialektické podobě), a to ve vztahu k jedinci i celé společnosti
(s. 17). Strach totiž podle nich jedince „zušlecht’uje, chránı́
ho, vytvářı́ obranné sociálnı́ mechanismy a má jistě i mnoho
dalšı́ch pozitivnı́ch aspektů“ (s. 17). Jsou přesvědčeni, že jsou i
„dějiny života i celý historický proces vývoje člověka jistě také
nepochybně dějinami a genezı́ strachu“ (s. 16). Strachu v tomto
směru dokonce přisuzujı́ „prioritnı́ postavenı́ před pracı́, která je
chápána jako typicky lidská cı́levědomá činnost“ (s. 17), nebot’to
byl „právě strach, který ho“ (člověka – pozn. autorky) donutil,
aby se bránil (celé řadě přı́rodnı́ch živlů – pozn. autorky), byl to
strach, který jej vedl k přemýšlenı́ (s. 16). Proto se stává „jednou
z rozhodujı́cı́ch determinant jeho vývoje a explicitně můžeme
vyvodit závěr, že to je právě strach a jeho nebývalý nárůst,
který vytvořil člověka a společenskou organizaci lidı́ - občanskou
společnost“ (s. 18) a byl a je „jednı́m z rozhodujı́cı́ch činitelů
ve vývoji každé společnosti“ (s. 25). Myšlenka je to zajı́mavá,
ne nutně v plné mı́ře originálnı́, což autoři sami připouštějı́,

nicméně nejsou přı́liš inspirovanı́ recentnı́ literaturou, kdy např.
E. Hankiss ve své poměrně rozsáhlejšı́ a propracovanějšı́ práci
Fears and Symbols5 rozvı́jı́ velmi podobně postavený argument.

Pojetı́ lidského strachu v jeho strukturovanosti a rozmani-
tosti, která je tak charakteristická právě tı́m, že je člověk bytostı́
bio-sociálnı́, a že strach (i jeho intenzita) vycházı́ ze sociálnı́ pod-
staty každého jednotlivce (vzdělánı́, výchovy, zkušenosti apod.),
je na mı́stě. Stejně tak pokus o rozlišenı́ strachu, úzkosti, paniky
apod. v prvnı́ kapitole je jistě vhodným momentem, nicméně by
mohlo být o něco důslednějšı́ a ucelenějšı́. Nepůsobı́ kupřı́kladu
dobře, když je např. úzkost na s. 13, 14 a 24 charakterizována a
zařazována znova a jinak. Prvnı́ část knihy (z nı́ž shora uvedený
text v převážné části čerpá) však vycházı́ z literatury, která
navozuje dojem, že studium na poli strachu, úzkosti aj. skončilo
někdy v roce 1984. Z tohoto roku totiž pocházı́ nejsoučasnějšı́
reference v nı́ obsažená.

Druhá část knihy si kladla za cı́l „na řadě kazuistik
ukázat a doložit pozitivnı́ působenı́ strachu na život člověka i
na vývoj společnosti“ (s. 114). Autoři se domnı́vajı́, že „kon-
krétnı́ přı́klady dokazujı́, že strach nelze hodnotit jednostranně
negativně, ale že strach je pro člověka i společnost mohutnou
hnacı́ silou, která lidem umožňuje nejenom přežı́t v obtı́žných
životnı́ch podmı́nkách, ale dosáhnout i nových vyššı́ch kvalit
života“ (tamtéž), a zároveň uvádějı́, že jejich práce „chtěla
jen dokázat na konkrétnı́ch přı́kladech ze života opodstatněnost
našeho přesvědčenı́ o významné pozitivnı́ úloze strachu v historii,
současnosti i budoucnosti“ (tamtéž). Obávám se však, že právě
tato konkrétnı́ zpřı́kladněnı́, ani ne tak hlavnı́ myšlenka práce,
jsou jejı́ největšı́ slabinou. Je otázkou, zda jednotlivé přı́pady
v plném rozsahu opravdu podporujı́ hlavnı́ teze, které si tvůrci
práce vytyčili, či zda by nebylo lepšı́ je lépe promyslet a
prezentovat. Přinejmenšı́m některé z nich si zasloužı́ důkladnějšı́
zhodnocenı́.

Kapitola Svědectvı́ z Pankráce – kromě krátkého autorova
odstavce, kde však popisuje spı́še původ pramene, než že by ma-
teriál, který je obsahem kapitoly, nějak podrobněji interpretoval
– na 27 stranách (!) obsahuje pouze úryvky doslovně citova-
ných dopisů psaných lidmi vězněnými za okupace v Pankrácké
věznici. Navı́c ani z úryvků vlastnı́ch nenı́ často zcela zřejmé,
že by právě tato situace ve všech lidech vzbuzovala strach,
ani že by strach v této podobě vedl k něčemu jednoznačně
pozitivnı́mu, natož k nějakému rozvoji rozumových schopnostı́.
Jediné, čı́m úryvky nejspı́še opravdu jsou (i jak sám autor tvrdı́),
jsou „důkazem o nesmı́rném utrpenı́ a“(snad i – pozn. autorky)
hrdinské odvaze (s. 30). Ještě o něco vážnějšı́ je situace v
následujı́cı́ch třech kapitolách, kde na všech šesti (!) stranách
pouze (bez jakéhokoliv komentáře) doslovně citujı́ úryvky z
Poláčkova dı́la Smrt krásných srnců.

V kapitole Člověk a válka poněkud postrádám (snad až
na jedinou zmı́nku) myšlenku pozitivnı́ role strachu. Stejně tak
je tomu v následujı́cı́ kapitole pojednávajı́cı́ o využitı́ atomové
energie, resp. atomové bomby, k válečným účelům. Jako po-
zitivnı́ přı́nos strachu ve spojitosti s radiovým zářenı́m by šlo
jistě lépe použı́t jeho využitı́ v modernı́ medicı́ně. Naprosto
nepochopitelně zde navı́c autor na téměř 13 (!) stranách doslovně
cituje popisné pasáže z knihy D. Dietze z roku 1947, týkajı́cı́ se
svrženı́ bomb na Hirošimu, vize budoucnosti s atomovou energiı́
aj., které k vlastnı́mu tématu a významu strachu nemajı́ absolutně
co řı́ci. Následujı́cı́ kapitola rozpracovávajı́cı́ téma strachu o sebe
a strachu o druhé lidi skutečně poukazuje na některé z možných
pozitivnı́ch funkcı́ strachu. Podobně je tomu i s přı́kladem z
kapitoly následujı́cı́ (Děvče a kůň) - bohužel se v jejı́ převážné
části stává spı́še jakousi litaniı́ nad stavem přı́rody a společnosti.
Zde by jistě neuškodila většı́ informovanost sociálnı́mi teoriemi,
které pojı́majı́ naši společnosti jako rizikovou (U. Beck), indivi-
dualizovanou (Z. Bauman) apod.

5Hankiss, E. 2001. Fears and Symbols (An Introduction to the Study
of Western Civilisation. Central University Press: Budapest, NY.
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Zatı́mco u výpovědi pyrotechnika se opět můžeme pře-
svědčit o významu strachu jako pozitivnı́ho regulátoru lidského
jednánı́, Strach o mı́sto, postavenı́, existenci zase spı́še naopak
neodpovı́dá představě o pozitivnı́m vlivu strachu, nebot’ právě v
tomto přı́padě působı́ na jedince spı́še negativně, než že by jej
někam posouval. V ani ne dvoustránkové kapitole Fyzik je pro
změnu autorova interpretace přı́padu spekulativnı́ (byt’ možná).
Vzpomı́nka na srpen 1968, Beze strachu by to nešlo, Žena z
koncentračnı́ho tábora a Dar strachu pak jistě patřı́ s ohledem
na argumentaci k těm zdařilejšı́m.

Z formálnı́ho hlediska na čtenáře mohou negativně působit
často nepochopitelné změny tučnosti a stylu pı́sma (normálnı́,
kurzı́va), které jsou ještě navı́c užı́vány nekonzistentně a ne zcela
logicky. Proč jsou např. citace svědectvı́ z Pankráce v podobě
dopisů či Kapři pro Wehrmacht normálnı́m stylem, zatı́mco
doslovné citace pasážı́ z knihy D. Dietze kurzı́vou? Dále mi nenı́
zcela jasné, proč jsou některé části textu (např. s. 86–88, 93–95)
zdůrazněny tučným pı́smem, když (snad) jediným pojı́tkem mezi
nimi se jevı́ jakési morálnı́ hodnocenı́ současného stavu světa ve
vztahu k mladé generaci a výchově. Dokonalou ukázkou chaosu
v užı́vánı́ různých stylů pı́sma je poslednı́ kapitola (Dar strachu),
jež může ve čtenáři vyvolat zmatek souvisejı́cı́ s nejistotou
ohledně toho, zda se v některých přı́padech jedná o doslovnou
citaci či parafrázi. Autor v prvnı́ části knihy neodkazuje k
použité literatuře. Pokud autoři předkládajı́ jmenovitě názory
jiných autorů, měli by uvádět konkrétnı́ zdroje (zejména pokud
dı́lo uvedené osoby nenı́ součástı́ bibliografie) – např. u G.
Ferrera (s. 23) či F. Riemanna (např. s. 19–22, 116). Ve druhé
části jsou tyto nedostatky spı́še výjimečné. Naopak je však zcela
nepochopitelně proložena citáty - ty text nijak nedotvářejı́, spı́še
jej zbytečně třı́štı́ a narušujı́ soustředěnı́ na jeho obsah. Chyby
na úrovni překlepů se objevujı́ na s. 75 (chybějı́cı́ závorka) či s.
85 („vmžiku“).

Poměr „vlastnı́“ a „cizı́“ práce co do rozsahu textu, resp.
vlastnı́ autorský přı́nos (vyjmeme-li jejich vlastnı́ kompilačnı́ či
námětový vklad), je až překvapivě nı́zký. Napřı́klad samotný
závěr je ze dvou třetin „vypůjčený“ od jiných autorů.

Výše uvedené výhrady mě vedou až k nejistotě ohledně
žánru dı́la, částečně až k pochybnostem o jeho odbornosti či
naučnosti. Autoři ve svém zápalu pro věc nebyli přı́liš důkladnı́
a obezřetnı́ při volbě přı́kladů pro svou argumentaci, ani při
jejich bližšı́m vysvětlenı́ a interpretaci, což významně poškodilo
celkový dojem z práce. Celkově pak zejména druhá část knihy
připomı́ná spı́še změt’ různých útržků či spı́še střı́pků, z nichž
bohužel ani dost dobře nelze sestavit smysluplnou mozaiku, která
by nějak systematicky podporovala hlavnı́ argumenty a cı́le, které
si autoři stanovili v úvodnı́ části (nebo je konstatujı́ v závěru).
Dı́lo následkem toho působı́ jako nepřı́liš povedený kompilát vý-
povědı́, citacı́ z krásné i naučné literatury, denı́kových výpovědı́
atd. s na poměry nepřı́liš velkým přispěnı́m vlastnı́ch autorů, dı́ky
čemuž knihu bohužel nelze označit za přı́liš kvalitnı́.
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Terry Jones, Alan Ereira –
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TTATO kniha obou autorů vycházı́ z jejich práce pro stej-
nojmennou televiznı́ sérii BBC. V Británii byla vydána

roku 2006, takže jsem překvapen, jak rychle k nám dorazila.
Obálku knihy zdobı́ obraz Alphonse De Neuvilla z roku 1870,
představuje Huny ničı́cı́ Evropu. Terry Jones a Alan Ereira
nejsou žádnı́ nováčci na poli historie, podı́leli na připravovánı́
historických filmů a sériı́, oba jsou autoři několika knih. Ten-
tokrát se jejich zájmem stala Řı́mská řı́še, ale z pohledu „těch
druhých“ tzv. barbarů. Probı́rá se tu prakticky 700 let historie na
třech kontinentech od dob Perské řı́še až po zánik Řı́mské řı́še.
Ukáže se nám obraz kulturnı́ch a technologických úspěchů Gótů,
Vandalů, Peršanů, Keltů, Germánů a dalšı́ch.

Autoři pojı́majı́ téma s humorem, neúctou, vášnı́, což
v době politické korektnosti, vlastně hyperkorektnosti potěšı́
o to vı́ce, že se někdo odvažuje napsat takovou knihu, která si
klade za cı́l rozbourat dosavadnı́ vžitý obraz o dějinách Řı́ma a
pohledu na ostatnı́ kultury. Řı́m je prakticky tradičně vnı́mán
jako vrchol starověkého vývoje historie, uchovatel úspěchů a
hodnot jiných civilizacı́. Fascinuje autory velmi dlouho tı́m, jak
dlouho dokázal existovat, porazit svoje soupeře. Řı́mská řı́še byla
jednou z nejdéle trvajı́cı́ch na světě a tak nenı́ divu, že v historii
a literatuře pořád existovaly a existujı́ snahy, brát ji jako vzor
trvanlivosti a úspěchu. Těmto názorům sice existuje opozice, ale
je velmi malá.

Zvolený přı́stup autorů je podepřen nejnovějšı́mi vědec-
kými objevy a fakty. Jsou použity nejnovějšı́ články a studie
nejen z archeologických žurnálů, časopisů např. i Science. Kniha
se snažı́ reflektovat, kde jsou základy Evropy. Co je nám skutečně
bližšı́, řı́mské právo těžce patriarchálnı́, nebo keltské právo a
obyčeje, kde žena nenı́ pouze prostředkem směny, ptajı́ se au-
toři. Provincialismus, pragmatismus, smrtı́cı́ válečná efektivnost
Řı́ma, nebo zvı́davá duše Helénů? Kde ležı́ zárodky náboženské
nesnášenlivosti? Jak je možné, že monotheismus vždy nemusı́
vést k potlačovánı́ ostatnı́ch? Tyto a jiné otázky jsou řešeny na
stránkách knihy velmi pečlivě.

Kořeny Evropy a modernı́ho světa samozřejmě spočı́vajı́
v řı́mském impériu, které po svém rozpadu dalo inspiraci i
středověku do jisté mı́ry. Ale samotné řı́mské impérium bylo
ovlivněno mnoha jinými kulturami, které nám v podstatě mohou
přijı́t mnohem bližšı́, než právě Řı́mané. Autoři to sice nikde
otevřeně neřı́kajı́, ale jasně to z jejich úsilı́ vyplývá. Kniha
je rozdělena nejen podle časové osy, ale i geograficky. Autoři
rozdělili svět do čtyř neřı́mských částı́, které popisujı́. Začı́najı́
světem atlantských Keltů, druhá část se zabývá Dáciı́ a Germániı́,
Góty, ve třetı́ části je svět Řeků, Peršanů, čtvrtá část knih nám
ukáže historii Vandalů, křest’anskou revoluci, panovánı́ Attily.

Autoři sami zdůrazňujı́ a řı́kajı́, že jejich kniha je pozván-
kou do dějin viděných jinýma očima a mě nezbývá, než souhlasit.
Jsou vysvětleny jedny z největšı́ch mýtů, (nejen řı́mské historie)
a pohledu na dějiny, který se tak dostal pod kůži drtivé většině
historiků, které sice zajı́má, co se stalo a proč, ale důsledky,
které to mělo na ostatnı́, nebo zda to bylo eticky správné, to už
je nezajı́má a považujı́ to za nedůležité. Tı́mto přı́stupem, by se
ovšem nikdo modernı́ historii neodvážil zkoumat (nebo odvážil,
ale vězenı́ a problémy by ho neminuly). Tak proč aplikujeme jiné
podmı́nky na starověk? Proto, že je to už moc daleko? Minulost
je vždy blı́zko a naši předkové, když ne geneticky, tak minimálně
duchovně jsou všechny staré národy Evropy a Středomořı́, proto
bychom měli lépe zkoumat jejich historii.

Ostatně až na malou část intelektuálnı́ elity ani dobovı́
autoři neměli zrovna vždy vysoké mı́něnı́ o řı́mské řı́ši a tom
co dělala, někdy zaznı́vala kritika právě od samotných Řı́manů.
Proč považuji takovou knihu za důležitou a potřebnou bych mohl
ilustrovat velmi snadno tı́mto přı́kladem. Nedávno vyšel prvnı́
svazek Polybiových dějin (Polybios 2008), přes veškerou úctu
k autorovi, jen polovina dı́la tvořı́ korekce jeho informacı́ a
to byl ještě překladatel Pavel Oliva velmi shovı́vavý k němu.
Z toho vyplývá, že potřebujeme sice staré pı́semné prameny, ale
ještě vı́ce potřebujeme zkoumat jejich pravdivost, pohled těch
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druhých, protože když vezme za vlastnı́ řı́mský pohled, sice se
nám velmi pravděpodobně ukáže svět Řı́ma, ale pokřivı́ se svět
těch dalšı́ch kultur.

Je tedy otázkou, byla to skutečnost, jak Řı́mané sami
sebe viděli a svět okolo? Nebo to byla jen propaganda, kde
se pokroutilo přı́liš mnoho pravd, polopravd? Dá nám pohled
Řı́manů na starověk jeho skutečný obraz? Je jisté, že ne, může
pomoct s některými otázkami, ale to by nestačilo, vlastně by
nám to neumožnilo vidět nic dalšı́ho. Toto vše z úsilı́ autorů
jasně vysvı́tá, věřı́m, že čtenáři to ocenı́, at’ už laikové, nebo
odbornı́ci. Přestože některé závěry knihy, formulovali už daleko
dřı́ve jinı́ autoři. Gobineau, Vico a dalšı́. Přesto si myslı́m, že tyto
názory nemohly proniknout k široké čtenářské obci. Z advokátů
Řı́ma připomeňme i Arthura Ecksteina (Eckstein 2006), který
často zdůrazňuje, jaký nastal pokrok a mı́r dı́ky nadvládě Řı́ma.
V knize je ukázáno, že netrval přı́liš dlouho, přinesl mnohé
závažné ekonomické a sociálnı́ problémy. Prakticky hospodářstvı́
řı́mské řı́še se nacházelo od 3. stol. n. l. neustále v těžkých
problémech.

Nynı́ už k jednotlivým kapitolám. Ukazuje se, jak křehká
je definice slova Keltové, jejich historie, původ. Ne že by tento
termı́n snad měl padnout a být nahrazen něčı́m jiným, jen
skutečnost je trochu složitějšı́. Daleko zajı́mavějšı́ je to, jak se
pohled na Kelty měnil. Řečtı́ historikové je v 5 a 4. stol. př.
n. l. chválili za poctivost a spravedlnost, Řekové s nimi byli
v přátelských vztazı́ch. To vše se samozřejmě změnilo ve třetı́m
stoletı́ po invazi do Delf a Řecka. Archeologické nálezy ukazujı́,
že Keltové stavěli dřevěné cesty už od 5 stol. př. n. l. Úroveň
jejich kultury nebyla negativně ovlivněna tı́m, že prakticky
netvořily literaturu a psané záznamy, samozřejmě existovaly, ale
ne v takové mı́ře, jako v jiných kulturách. Keltové se odmı́tali
spoléhat na psané slovo v záležitostech práva a rodových tradic.
Ve světských záležitostech ovšem pı́smo použı́vali, at’ to byla
latinka, alfabeta, nebo jejich vlastnı́ pı́smo.

Autoři podávajı́ obraz struktury keltské společnosti, důle-
žitosti druidů a keltských mnichů, kteřı́ se přičinili o zachovánı́
mnoha antických děl, včetně vlastnı́ch legend, pohádek, právnı́ch
úprav. Keltové navzdory jejich mýtickým představám o světě
a přı́rodě, měli dokonalý solárnı́ kalendář, který se shodoval
s našı́m dnešnı́m. Tento kalendář byl lunárnı́, zachoval všechny
svátky a ponechal jim týž den v rámci ročnı́ doby – tedy solárnı́
kalendář. Kdežto řı́mský v době Caesara beznadějně předbı́hal
o tři měsı́ce, slavenı́ přı́chodu Jara se tak odehrávalo v letnı́m
horku.

Jako dalšı́ důkaz vyspělosti sloužı́ Keltský žacı́ stroj, jeho
popis od Plinia. Hřeben na kolech, který pročesával obilné klasy
a oddělená zrna sbı́ral do nádoby, prostě něco jako travnı́ sekačka
dnešnı́. Pohonná sı́la volské spřeženı́, jenž je poháněno zezadu.
Po 3 stol n. l. se ztratil a použil se znova až roku 1831. Dalšı́ častý
omyl o Keltech je slovo Oppidum, latinské slovo, znamená opev-
něnı́, hradiště. Keltská města byla přitom obchodnı́mi středisky,
často úzce spojená s doly. At’ už na kovy nebo sůl. Tyto doly
měly často čerpadla proti zavodněnı́ a spolehlivou konstrukci
proti zřı́cenı́. Napřı́klad solné doly v Rakousku po Keltech držı́
vzpěry dodnes. Ve městech nebo vesnicı́ch nebyly jen dřevěné
stavby.

Tyto dřevěné stavby nebyly chatrče, galský statek měl
obvykle kruhový nebo obdélnı́kový tvar. Jeden společný velký
pokoj a několik menšı́ch mı́stnostı́. Domy byly kamenné, doš-
kové střechy kamenné podlahy, pod podlahami byla často vedená
kanalizace. To vůbec nenı́ barbarské a primitivnı́. Takto by se
dalo podle přı́kladů a archeologických nálezů pokračovat ještě
dlouho. Shrnul bych to tı́mto závěrem: Keltská společnost byla
gramotná, dynamicky se vyvı́jejı́cı́, obchodně zdatná, vojensky,
technologicky, kulturně, umělecky vyspělá, měla silnou finančnı́
základnu. Keltské právnı́ normy počı́taly se ženou jako rov-
noprávným účastnı́kem vlastnických a jiných vztahů, čı́mž se
lišily od drtivé většiny kultur té doby, kde žena byla méněcenná,
sloužı́cı́ jako majetek.

Dalšı́ kapitola je vyhrazena světu Germánů. Kteřı́ šokovali
Řı́many nepoužı́vánı́m peněz, rytı́řským způsobem válčenı́, kdy
šlo o individuálnı́ souboje hrdinů a náčelnı́ků, armáda nebyla
organizována pro masové akce, šlo o hracı́ pole na hrdiny, kde si
mohl každý zı́skat slávu. Náčelnı́ci navı́c měli jen reprezentativnı́
funkci, na dodržovánı́ zákonů měli kněžı́. Společnost Germánů
byla rovnostářská, majetek se střı́dal mezi rodinami. Náčelnı́k
mohl kmen přesvědčovat k různým podnikům, ale ve finále měl
rozhodovacı́ úlohu lidový sněm.

Germáni jako jedni z mála se řı́mskému vlivu ubránili,
aspoň většı́ část jejich světa. Archeologické nálezy z poslednı́
přinesli nejen mı́sto bojiště v Teutoborském lese, ale i velká
města z provincie Magna Germania, o které si mnozı́ mysleli,
že existovala jen v hlavě cı́saře Augusta. Tolik nejdůležitějšı́mu
obsahu této kapitoly. Následuje svět Dáků, který byl prakticky
zničen Řı́mem, nemáme skoro nic, než zprávy, že Zalmoxis se
počı́tal k největšı́m myslitelům, jako Pythagoras. Zbyly nám jen
výjevy na Trajánově sloupu, pár zpráv, zlatých šperků, nějaké
zbraně. Což je velmi málo na civilizaci, která byla považována
za velmi mocnou a vyspělou už v době Augusta. Dalšı́ negativnı́
vliv Řı́mské řı́še, která ničila velmi důkladně, což nám znemož-
ňuje bližšı́ poznánı́ minulosti.

Dalšı́ v pořadı́ jsou Heléni. Mnoho psaných fragmentů i
archeologických nálezů nám ukazuje, že Řekové prakticky stáli
na prahu průmyslové revoluce. Vynálezy jako parnı́ stroj, ani-
movaný film, mechanické hračky, válečné stroje, vodnı́ varhany,
magneticky řı́zená levitace, kuličková ložiska, ozubená soukolı́,
to vše a mnohem vı́ce pocházelo z hlav řeckých vynálezců. A to
si ještě stále neuvědomujeme rozsah toho, co nám chybı́, vždyt’
knihovna v Alexandrii měla 900 000 svazků! Připomı́nám, že
z tohoto korpusu antické knihovny se nezachovalo ani jedno
celé procento. My z toho máme pouhé zlomky, dı́la se nám
nedochovala celá, protože tehdejšı́ kopisté jim nerozuměli (a
pravděpodobně minimálně technickým a vědeckým dı́lům přı́liš
rozumět nemohli), proto je neopisovali celá, nebo vůbec apod.
Jak by vypadal náš pohled na Řeky a úroveň vědy a techniky
při většı́m množstvı́ zachovaných památek? O to vı́ce vysvı́tá
rozdı́l mezi Řeky a Řı́many, kteřı́ měli naprosto jinou povahu,
a tyto věci je přı́liš nezajı́maly. Mentálně byli Řı́mané jeden
z nejomezenějšı́ch národů, jejich představivost a sémantické
myšlenı́ byly hluboko pod úrovnı́ (až na vzácné výjimky různých
literátů a filosofů) Řeků a nejen jich. Řı́m chtěl držet čas a vývoj
na jednom mı́stě, kontrolovat ho, jejich řı́še mohla být chápána
jako stroj na ničenı́ času. Takové stanovisko tu autoři hájı́.

Poté následuje stručná historie perské a parthské, sasánov-
ské řı́še, čı́m přispěly k formovánı́ Evropy. Jaký měly přı́nos pro
lidstvo. Zvláště Parthové měli důležitou úlohu v dobách druhé
triumvirátu řı́mské republiky, na což se často zapomı́ná. Parthové
svým systémem správy země předešli středověk o několik staletı́.
Stejně tak jejich způsob boje a organizace armády se mu velmi
blı́žil.

Poté následujı́ ti, kterým se často křivdı́ nejvı́ce. Hunové,
Gótové, Vandalové. To jak Atilla nechtěně přispěl k vzrůstu moci
papeže. Jak Vandalové nezaslouženě přišli ke konotaci svého
jména v 18. stol. Nebot’ Vandalové byli křest’ané a vlastně byli
mnohem křest’anštějšı́, než obyvatelé Kartága a jeho cı́rkevnı́
hodnostáři, nebot’ v momentě, kdy dobyli město tak všichni
kněžı́ a obyvatelé byli na gladiátorských hrách v cirku. To
Vandalové zrušili, stejně jako dováženı́ velkého množstvı́ vı́na.
Rovněž se důkladně proberou legendy, jak to bylo s opakovaným
obsazenı́m Řı́ma, co bylo skutečně zničeno a kým, kdo ti
dobyvatelé vlastně byli. Autoři předkládajı́ možná ne novou,
každopádně provokujı́cı́ myšlenku, co stálo za pádem Řı́ma.
Podle nich šlo o to, že křest’anstvı́ si zı́skalo světskou moc,
potlačilo svoje protivnı́ky a ovládalo defacto dvůr i cı́saře. Řı́m
podle nich neztratil sı́lu jen boji s „barbary“, ale ztratil svého
vnitřnı́ho ducha a vitalitu nástupem křest’anstvı́, které změnilo
nezvratně hodnoty a společnost, byt’ byly pokusy vrátit se do
stavu polytheismu.
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Celou knihu proniká hlavnı́ koncept, co to vlastně byl
Řı́m a jak fungoval, mı́sto přı́mého popisu dějin Řı́ma, se
popisujı́ dějiny těch druhých, aby vyniklo, co vlastně Řı́m byl.
Dokonalou vojenskou, správnı́, právnı́ organizacı́, která pokořila
ostatnı́, ale za cenu zpomalenı́ ne-li zastavenı́ technologického,
vědeckého, částečně i kulturnı́ho vývoje. Pokud Řı́m použı́val
nějaké pokročilejšı́ technologie a stroje nebyly to vynálezy
z hlav Řı́manů. Hlavně však nadvládou Řı́ma došlo ke zničenı́
obrovského kulturnı́ho bohatstvı́ ostatnı́ch civilizacı́. Po přečtenı́
této knihy se nabı́zı́ otázka, umı́me si představit dějiny bez Řı́ma?
Zachovalo by se nám vı́ce z minulosti?

Knihu velmi oceňuji pro jejı́ živou formu, dı́ky které se
snadno čte, ale nijak to neoslabuje obsah, závažnost a vědeckost
tvrzenı́. Předložené poznatky mapujı́ nejnovějšı́ nálezy a objevy
na poli starověké historie v rozpětı́ 5. stol. př. n. l. až 5 stol.
n. l. Navzdory počtu stran (259) je tato kniha velmi přı́nosná,
nebot’ ve stručnosti mapuje to nejdůležitějšı́, co se stalo, a jak
se na to pohlı́želo, či pohlı́žı́ nynı́. Knize nemohu vytknout ani
žádné formálnı́ nedostatky, je tu přehledná bibliografie, obsah,
poznámkový aparát, obrazová přı́loha, jejı́ž rozsah je dostačujı́cı́.
Hlavně jsou zde přehledné mapky. Na poli překladu jsem nenašel
žádné většı́ chyby, jen si nejsem jistý u některých termı́nů a
pasážı́ z antických děl, zda byly přeloženy nejlépe. Jak jsem
zmiňoval už výše, věřı́m, že knihu ocenı́ nejen zájemci o historii,
ale přı́padně i odbornı́ci z akademických kruhů.

POUŽITÁ LITERATURA

[1] POLYBIOS. 2008. Dějiny I, Praha: Baset
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