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ANTROPOWEBZIN ODBORNA STAT

NASTIN SPOLECNYCH ASPEKTU AFRICKEHO TRADI CNiHO
LECITELSTVI BANTUSKE OBLAST!
COMMON ASPECT OF TRADITIONAL HEALING IN THE BANTU-SPEAKING AFRICA

Mgr. Kateina MILDNEROVA
Katedra antropologickych a historickychdyd&F Z°U, Plzex

Abstract African healing tradition is holistic by nature, involving an
essential unity between the spiritual, psycho-somatic and social
dimension of health. All these dimensions constitute an inseparable
part of the total therapeutic system. The traditional conception of
health and illness in Africa is connected to a wider framework of
religion and social reality. lllness is thus not seen as a mere
disruption of physical and psychological integrity of an individual,
but as an affliction caused by the intervention of different invisible
powers such as spirits, demons, ghosts and witches that are believed
to penetrate the whole of life. Diagnostic, therapeutic and
prophylactic activity of the traditional healers — ngangas (how they
are called in many Bantu languages) as well as prophets of African
independent churches, namely those of Pentecostal and charismatic
type, are based on a common culturally shared aetiology such as
natural diseases, spirit possession and witchcraft. Indigenous
African healing was historically shaped by process of colonialism
during which the traditional medicine was rather persecuted, on the
contrary the epoch of post-colonialism brought its revalorization, its
recognition by most of the African national government. The
traditional medicine of many African states today is thus represented
as a constitutive part of national cultural heritage.

Keywords African traditional healing, medicalisation of African
medicine, aetiological concepts, witchcraft, spirit possession,
divine — ancestral retribution, African independent churches.

Lécitelstvi v Africe je soudsti SirSiho nabozenského systému a nemoc je vzdy
chapana komplexnév jejim kosmologickém a socialnim ro#gm. Nemoc neni
konceptualizovana pouze jako naruseni fyzické a psychické intétpityka, ale

je smrt), jehoz péina ma externi povahu a je spojovana s konkrétresagr zarfrem
(¢loveéka, boha, ducha apodilo je v africkém mysleni personifikovano - spojovano
se zasSkodnym pusobenim magické sily blkidhkrétni osoby -¢arocje, nebo

s intervenci neviditelnych mocnosti, duchageg@ki a bozstev. ,Magickd kauzalita“
vSak nepgdstavuje jediné z moznych vysiehi, nebotzalezi vzdy na typu nemoci,
symptomech, socialnich okolnostech jejiho vzniku @dpt/Sim na jeji interpretaci ze
strany |&€itele a pacienta. Diagn6zou a interpretadéiprnemoci ve form véstni,
komunikace s duchy, zjeveni ve snech, posedlosti duchem a jinych technik, se zabyva
tradieni 1&itel —nganga’ V soudasné dobfabira na dileZitosti také postava proroka

! Nganga- vyraz objevuijici se v nepatrnych jazykovych variacichitiagemi bantuskymi jazyky.
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z nezavislych africkych cirkvich typu tzv. cirkve duchapfsit church®, Deneel
1987) nebo duchown |€citelske cirkve (prohet-healing church; Turner 1979).

Antropologicka literatura zabyvajici se tzv. kulturni etiolbgié@ntuské oblasti

zpravidla uvadi kenéni nemoci podle kauzality na:

1) nemoci zpusobené duchem (posedlost duchem)

2) nemoci zpasobendavekem ¢arodgnictvi — ,africka nemoc*)
3) nemoci zpasobené bohemifpzena nemoc)

Podle Susan Reynold White (1989), zabyvajici se socialnimi dusledky
interpretace ne&dti u Bunyol (Uganda), pgdchazi kulturngpodmin&é etiologické
arovni tzv. symptomaticka &a (u bylinkde nebo v nemocnici). Pokud zdravotni
potiZe u pacienta ptrvavaji i nadale nebo se zhorsuji, rovina intégme nemoci se
posouva do roviny etiologické (intervence nadenych sil, navsva |&€itele —
véstce, vykonani kebného ritualu). Proces diagndzy je tak vzajenpmeépojen
s procesem I&y v tom smyslu, Zetherapy itself establishes the diagnosi@/7hite
1989:298) Pro Afriku typicky medicinsky pluralismus totiz umgiz pacientovi
vybér z n&olika alternativ 1éby jako jsou: biomedicinskd pomoc feme
a soukromé nemocnice, zdravotnfestiska,), tradini africké I€itelstvi (bylink&i,
duchovni Ig€itelé, specialisté nacarodgnictvi), africké nezavislé cirkve -
charismatické a letani hnuti (specializace na duchovnditélstvi) a ¢erny obchod
sfarmaky. Pacienti maji k®lik moznosti volby I8by, pohybuji se voka na Skale
terapeutického itinetd a socialn¢ konstruuji samotnou medicinskou realitu.
Dulezitou roli pitom hraje proces vyjednavani - patrani po vyznaemarci, hledani
optimalni diagnozy a efektivnidby - picemz jak pacienti tak &telé vyuZivaji jim
dostupné kulturni a socialni zdroje.

Zpusoby diagnostiky, by a prevence nemoci jsou kultursgecifické, i pés
tuto diverzitu vSak sdileji bantuské popula¢ktaré spoléné prvky. Tento spotay
kulturni fond je dan spoteym zékladem jazyka, procesem kulturniho ovliviiovani a
historickou zkuSenosti s obdobim kolonialismu. Jednim ze &pglk znaku
tradicniho afrického l&itelstvi jsou magicko-nabozenské praktiky a ritughnaxe,
zaloZzené na pisnéformalizovanych postupech symbolickych jednanii kpgrych se
vyuzivad kombinaceuznych technik jako jsou magickai#adla, vyuZiti posvatnych
bylin, kiary a koeni, komunikace s duchy zéehych pedkt, v&tni (z kustek,

z musli kauri, z vodni hladiny) a analyzy snia. @&ni zvfat, milodary, alitby
predkaim a manipulace s ritualnimigaiiméty jsou taktéz sousisti b&né |&€itelské
praxe.

Praxe afrického lételstvi (piedevsSim duchovniho) Uzce prostupuje sféru
naboZenstvi, sniz je neoditkIn¢ spjata. V klasickych antropologickych
monografiich studujicich lokalni spoknstvi jako uzawiné a koherentni systemy,
bylo I&citelstvi nahlizeno vyhradneptikou kosmologie a naboZenstvi. Od 60. let 20
stoleti se z&ina na poli antropologie profilovat tzv. medicingk@ropologie, do jejiz
sféry zajmu spada také studium teadho afrického l&itelstvi. Postupnédochazi
k tzv. medikalizaci afrického nabozZenstvi, posunu vyznamu jednotlivych socio-
kulturnich kategorii. To, co bylo tie analyzovano na rovirkosmologie jako ritual,
se dnes nazyva terapie, magové jsou oavani za tradini I&itele a v&gni je
chapano jako technika diagnézyiginy nemoci. Badatelské okruhy zdjmu nové
vzniklé antropologické discipliny se za&foji na problematiku kolektivni
aindividualni percepce nemaoci, jejich kulturnich a sociélnich faktocentru zajmu
stoji také klasifikace nemoci (kulturni etiologie a nosologie), zptusoby diagnostiky,

2 kulturné podmiréna klasifikace nemoci
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lécby a prevence a v neposledsadé také otazka koexistence, vztahu meazi
jednotlivymi terapeutickymi systémy a profesionalizace africké mediciny apiod. P
studiu €chto fenoménu je kladen durazeplevsim na kulturni zénu a historickou
perspektivu (kolonialismus, politické a ekonomické ¢nyy swtovy hospodgsky
systém, urove intervence statu do lokalnich komunit apod.)

V sou@sné dobéjsme v Africe svdlky proliferace africkych nezavislych
cirkvi, jez se vyznauji vysokou mirou nédboZenského synkretismu a zajmem
0 duchovni léitelstvi (I&ba Duchem svatym). Prorocichto cirkvi, ale také tzv.
faith healervyuZivaji kombinace tradiich I&ebnych postupii a prvki vychazejici
z kieg’anské liturgie. Komunikace s duchyegki je nahrazena komunikaci s duchy
svatych, i lécitelskych ob&dech jsou tznymi zpusoby magicky manipulovany
posvatné texty Bible¢{ Koranu). V nkterych gipadech léitel vyuziva celou knihu
(piikladani Bible na postizenéasti €la), jindy zase pouzije pouze jgjast tim, ze
vytrha nkteré stranky z posvatného textu, sroluje je dockwlia tu pak vloZzi
do nadoby z bylinnym odvarem, ktery pak podava svym pagiefako |€k. Tradini
metody v&&ni jsou zpravidla nahrazeny duchovnimi vizemi, kt&x@tel-prorok
zaziva ve stavu momentalni nebo permanentni posedlosti duchemkteryoh
ptipadech vyuziva také analyzu sniekheti moderni léitelé - proroci vyuzivaji pi
[éEb¢ svych pacierit tradicni medicinu na bazi rostlin, ket a lisk v kombinaci se
svécenou vodou, jini zcela spoléhaji nadBny Uének opakovanych extatickych
modliteb’ a I&bu Duchem svatym prasdnictvim pokladani rukou na hlavu (nebo
na postizena mista née pacienta).

Lécitel a pacient

Zakladem afrického tételstvi je inter-subjektivni vztah déele a pacienta. ZkuSenost
|&citele a pacienta je zahrnuta do spaote sdileného kultura specifického
symbolického univerza, coz je jeden z nezbytnycledpbkladu UspEné |€by.
Podstatnou soudsti tradini terapie je ritualni manipulace s nabozenskymitsygn
kterymi I&itel piisobi na mysl a potaZmo ndot pacienta. B tzv. symbolické 16b&°
jsou na fiznych Urovnich aktivovany systémy somatickéloft psychicke, self
systems*“(Urovar védomi a nevddomi) a socialni (socialni okoli). tiel jakoby se
pokouSel aplikovat psychologickou terapii naché somatickych problém
Prostednictvim evokovani glusnych transakcionalnich symbolmanipuluje
semocemi pacienta&imz aktivuje jeho nexdomé psychické procesy. titel se tak
snazi konkretizovat a artikulovat bolest pacienta a pusobit tak na somatickou g&rove
tzn. I&it télo (viz Dow 1986).

Pri tradicni |&b¢ hraji zasadni Ulohu socialniéginou pfbuzenske) vztahy
pacienta, ty do zrimé miry uduji a tvaruji proces ldby. Socialni &eso slouzi na
jedné straéjako st podpory pacienta, na stiadruhé vystupuje jako aktivni scagt
léby. ,Pacient nerize byt uzdraven, dokud napé& agrese daneéiptizenskymi

% Asociace tradinich |&itelii zpravidla rozliguji skolik kategorii tradinich I&iteli. Nag. zambijska
organizace sdruzujicidéele THPAZ (Traditional Health Practitioners Associacion of Zambia
definuje ve své Ustavz roku 2001 gt kategorii I€itelt: bylink& (herbalist), ¥Stec (diviners),
tradicni porodni asistent {taditional birth attendantsy, duchovni léitel (,spiritual healers", ,faith
healers") a,faith healer* (kieg’ansky I€itel). Obec rozstenou je dichotomni typologie: bylinka
jenz nevyuziva zadnych magickych prestiti ani duchovnich médii, a$tec nebo mag, ktery naopak
swta neviditelnych sil v diagnostickém aébném procesu vyuziva (Shoffeleers 1994: 76).

4V tomto kontextu je fizna:né heslo, jez razi letni cirkve v Zambii, ,PUSH*— Pray Until
Something Happens.

® Symbolickou lébou se zabyva také Claude Lévi-Strauss (2006) ve své knize Strukturalni
antropologie.
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vztahy nevyjdou najevo a nejsou podrobeny rituakbdé (Turner 1967:392) Hlavni
snahou l€itele je postupnou rekonstrukci problému odhalitipy socialniho napé

v roding komunig, a pislusnou Iéebnou metodou tyto vztahy napravit a nastolit
jejich harmonii. Dilezitost pfbuzenskych a socialn@levantnich pout se projevuje
zpravidla také vtom, Ze pacient sdm o &atemize rozhodovat o svém zdravi

a o0 zpusobu léby. Fibuzenska skupina,tauz se jedna o Uzkodi SirSi socialni
skupinu (domécnost, rod), a jeji model autority hraje podle J. M. Janzena (1978)
v |écitelském obadu roli tzv., terapy managing group‘a ,critical decision making
body" - piedstavuje tedy nezbytny rozhodovaci orgampp#istoupeni téi oné &by

(v mnoha pipadech také hradi vydaje spojenécbbhl).

Tradiiné predstavovahganga osobu, jeZz dokazala disponovat a manipulovat
magickou posvatnou silou, jejiz pavod byl odvozen od duchia a bozZstev, osobu
povéienou vyuzivatdchto schopnosti v prosgld a blaho svého spélenstvi.Nganga
zastaval a zastava ve spwlesti celouradu roli a s nimi spojenyctiznych aktivit -
vystupuje jako l&tel s hloubkovou znalosti pbdni mediciny, ovliada uéni veseni
(diagnozy), ritudl spojenych s kenim, je schopen detekearodgnic a neutralizace
jejich moci a pgdevSim je dokonalym znalcem socialniho pFemht ve kterém
puasobi. Jeho schopnosti vait se, vyslySeni a pochopeni probtédruhych jej stavi
zaroveh na Urové psychologa. Nganga pedstavuje regulatora a mediatora
problematickych socialnich vztaht a strazcereyeeho podidku. Jeho pozice
ve spolénosti je mnohdy spjata s potenciondlem moci a aytqw nekterych
ptipadech léitelé Uzce spolupracovali s politickymigatstaviteli, jindy proti nim stali
v opozici). Magickd sila, jiz t#telé disponuji, se vSak inke lehce obratit
ve zhoubnou a tivou, z tohoto davodu je statustitele v africkych spolk&enstvich
vzdy siln¢ ambivalentni, jeho pozice nestala a podléhajicddiygivani. Hranice mezi
[écitelstvim a @rodgnictvim je vnimana jako tenka a nebesnpé

Schopnost léitelstvi mize byt ddna budiédi¢ne, po ptbuzenské linii - zde
hraje dulezitou roli proces ei, them kterého dochazi k osvojovani jmen, vyztiam
a pouzivani bylin, I&éebnych procedur a ritual Budouci I€itel se u¢ vykonavat
obéti, neutralizovat moctarodgnic, ovladat umini veésteni (vyznam jednotlivych
symbolt). Lécitelé tohoto typu spadaji do kategorie bylifikdnebo v&tai, mohou,
ale nemuseji vyuzivat duchovni médigidkakdy se u této skupinydéeli setkame
s posedlosti duchem.

Druha skupina k&teli jsou ti, jez se jim stali na zakladéchovniho vyvoleni
(volani pedku, komunikace s anlyénebo svatymi, zjeveni ve snu). Pro tuto formu je
ptiznany tzv. I&€itelsky syndrom - budouahganga musi v Zivet projit ©zkou
zahadnou nemoci, kterd se projevuje vaznymi psychosomatickymi problémy a je
interpretovana v kategorii posedlosti duchem. Obdobi krize posednuti doprovazené
utrpenim je zahy vysidano nahlym, niekanym uzdravenim. Druhd faze posedlosti
duchem (iniciace - vyk&eni) mize mit bd’ podobu boZziho zasahu, v tomtégaidése
vyznauje symbolickym zmrtvychvstani, nebo podobu utiS&undha - naplngi jeho
specifickych pozadavku - coz de facto umoZtdvéku nad nim ziskat ,kontrolu“ a
vyuzivat jeho moc k k¢ ostatnich lidi. Tento pthod se pak stava vychozim bodem
budouci I€itelské drahy. Lewis (1989:17) se ocitélském syndromu vyjadfe
nasledujicimi slovy:,Typical initial possession experience at first in form of a
terrifying trauma or ilness, but which once brought under the control and mastered
signifies attention of Gods and the onset of the inspired healer’'s careéré
iniciace — vyléeni a péchod k pravidelné manifestaci posedlosti zeler diagndzy
aléceni je spojovan s vykonanim specialnihgtiského ritualu, ktery je znam pod
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nazvem Ngom&Pacient, jenZ je suzovan duchem, se spolu s jeho rodinou a ostatnimi
Iéciteli podrobi n&olikadennimu ritualu, v mdz hraji nezanedbatelnou ulohu tanec,
zpév a piedevsim bubnovanngoma= bubny). Bhem ritualu je pavodce nemoci -
neznamy duch - ostatnimidiéeli socialnérozpoznan, duch je pragstnictvim hudby,
tance, odevzdavani di a milodafi ,euforizovan®, ¢imz je dosazeno ztiSeni jeho
hnévu a zarove jeho zkroceni. Lételé Gdastnici se rituallNgomauéi pacienta -
budouciho léitele - mimo jiné také ritualnim zgbbem ducha kontrolovat a vyuZivat
jeho potencidlu k eni. Tento ritual pFdstavuje v podstatiniciaci |&titele do
spoletenstvi ostatnich &itelt. Béhem ritudlu jsou pacientovi @dany magické
prednity (slouzici k diagnoze a kdgg), které byly pédtim ritualnévyswceny. Mezi
zakladni vybavenhgangypati mosazné zvonky neboalné chrastitka k prolani
ducht, magicky ohon vyrobeny z konského ocasu nehlid p@ka, ktery slouZzi
k zahan#i zlych duchy vybaveni k¢Stni - zrcatka, kosti, &tecké figurky,
koralky.

Zpusoby diagnostiky a interpretace nemaoci

Psychosomatické symptomy, jez stoji na gikd nemoci nebo onemoari¢ jsou
dasledné zkoumany a podrobovanyiznym diagnostickym technikdm @gni,
komunikace s duchy) s cilem zjistit, co nemoc vyvolalo a o jakou nemoc se jedna. Po
vylou¢eni moznosti, Ze se jedn& @rpzenou nemoc (TBC, malérie, choleraiShi

tyfus, Zloutenka apod.)figtupuje I€itel k odhalovani skrytych sil, jez za problémem
stoji - mize se jednat o cizorodého ducha, jenz se usadiEkdm &le a jez pacienta
suzuje, v této souvislosti hovioiie o posedlosti duchem, qpirit possession).
Nasleduje snaha rozeznat o jaky druh ducha se jedna. Etiopatogeneze tak, jak ji
znadme z moderni mediciny, tedy existuje i \pptlé tradicni mediciny, rozdil je
lapidarnéieceno v tom, Ze tam kde vidi lékpasobeni viil, mikrobu, parazit, vidi
tradicni I&itel puasobeni neviditelnych mocnosti duchu, dugidsii, arodjnic aj.

Posedlost duchem

V piipad¢ Ze intervenujici duch je pomocisiby, rozboru sni, komunikace ssgky

a jinych technik identifikovan, tedy rozeznan danou kulturou podle jména
(pojmenovany duch = socializovany duch) jedn&a se o tzv. bozskou nemoc (Luc de
Heusch) nebo kontrolovanou posedlost duchem (I. M. Lewis). Nemoc je v tomto
ptipadé chapana jako vyvoleni, epifanieepika, nebo bozstva. | g& své padteni
projevy (projevujici setastymi migrénami, bolesti ioha, paralyzou, obsedantnimi
predstavami) je nemoc pozitivnim znamenim a stavékeitujicim mechanismem

pro ndboZenskou iniciaci aganéni se, pipadnéziskani nabozenské funkce, v ramci
kultu daného boZzstva piedka.

Nemoc vyvolana posednutiméld nejmenovanym, neznamym, tudiz
nebezpénym a zlym duchem, je v africkém priedi definovana budjako
carodgnicky utok druhé osoby nebo intervence cizich ducht (kigok pochazejici
od nep#telského kmenéhebo trest znamych gilki a boZstev za prowini. V tomto
ptipad¢ dochazi ze strany diéele bud k uplatn®i metody exorcismu (vymytani
ducha), vlepSim ppack se I&€itel pomoci své schopnosti nahlédnout dotasve
neviditelnych mocnosti a duchut, pokusi danou magickou silu pomdiugiych

® Ritual Ngoma, jenz byl zdokumentovan rigalika mistech jizni a sedni Afriky, podrobi popsal a
analyzoval J.M. Janzen (1992), W.V. Turner (1968) a Dijk, van Rijk , Spierenburg, Maria , Reis, Ria
(2000).

" Tento druh posedlosti duchem nazyvéa Lewis ,uncontrolled possession“ nebo ,involuntary
possession” (Lewis 1989:50).
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obfadt neutralizovat, nebo ji materializovat aeyé#st do kultovniho pilnétu.

V piipadé¢ carocjnického uatoku nize I&itel tuto nebezpmou silu taktéz obratit
proti tomu, kdo ji vyslal, vyuzit takzvané kontra-magie. Mezicas§ji vyuzZivané
metody exorcismu pé#ttzv. odstné obady €la (vykuiovani, oéstné koupele, poziti
bylinnych odvaf, stihani vlag) a také oista a ochrana domu (zabaveni ateni
magickych pedneta, vykuiovani pokoiji, umistni specialnich magickych substanci
do v8ech rohi mistnosti, naresthu, na prah, aby bylo zabréoévstupu zlych duchua
a carodgnic do domu). V jizni, ale i zapadni Africe se ptilal4gje exorcismus ohmi
(metani ohnivych kotou¢t), sani krve etéaného zvkete, ktera se vyplivne a tim je
zahnan zly duch. Velice oblibené digpcelou Afrikou je metoda vakcinace, coz je
procedura slozena ze sérieiezi na kuzi pacienta kolem zramé nebo zasazené
oblasti. Z&ez, ktery se provadi Ziletkou, je poté potirafelnou substanci obsahuijici
spalené, rozdrcené débné byliny, kiaru a kany a kyselinu sirovou z baterii (West
2006)® Pacienta, jenZ podstoupil tutohd, mizeme rozeznat podle pravidelnych
skarifikaci na kuzi. Mezi dalSi tételské praktiky pat obiady smieni (zastupné oli¢
zvirat, spoléna hostina, ulitba pidkam). Kulty posedlosti, jez jsou v Africe amg
rozSteny, mohou byt doprovazeny stavy posvatného transu.

Caroddnicky atok
Predstava, Ze nemoc, n&sti a utrpentloveéka je zpiasobeno pusobenitarné magie
tieti osoby —¢arodde/nice, je v Africe znéné rozStena. Abychom ji pochopili, je
nezbytné tuto p#dstavu zasadit do SirSiho schématu africké relityio2/ira
v komunikaci se sw&m neviditelnych sil prostdnictvim magické sily, ktera je
vlastni jak lidem, tak neviditelnym mocnostem adstava, Z€lovek (af’ Zivy nebo
mrtvy) mazZze pimo ovliviovat (posilovat nebo oslabovat) vitélni silu druhého
¢lovéka, stoji vsamém zakladu bantuské filosofie.cuici z hlediska studia
carodgnictvi je koncept vice vrstevnaté duSe, konkrépiigdstava duSe-dvojnika
(aktivni cast duse), jeZ je nesmrtelna a vaze se na osobwebstraktecloveéka. Veri
se, ze duSe-dvojnik je schopen opétudtlo bechem spanku, ,vydavat se nadnd
cesty”, bd&hem nichz mMize budnapadnout dusi druhého spicitlovéka, nebo se sam
stat obdi. V momeng, kdy je duSe-dvojnik odpoutan oda, je velice zranitelny
a miuze se stat lehce centremdarodgnického utoku. Odtud také skrytost
a nepedvidatelnost carodgnického Gtoku, jehoz rekonstrukce je dana vzdy
a posteriori

S carodgnictvim jsou spojovany néastné udalosti, kteréiphazi znenadani a
necekané - nahla uamrti, zahadna onemorfé¢ nehody, neplodnost, neuspé
v podnikani. Podéeni budi pgdevsim sled po soh#oucich nesti, jeZ nemaji
racionalniho vysuwideni a které by kterykoliv zdpadni pozorovatel iptetoval
v neutralnich kategoriich difa ¢i ndhoda. O¢arodgnicky uUtok se jedna v fipadé
nahlé nemoci, jez pthazi v chronickou a je doprovazena celkovymadhiitim
organismu, Ubytkem é&tlesné vahy, coZz je spojeno s@stavou ,astralniho
kanibalismu“ —¢arocji/nic pojidajicich dusi oli antropofagie nebo vampirismu,
kdy ¢arodd/nice napadne svou ob&'vysava ji postuprigrev z €la.

Az na malé vyjimky jecarodgnictvi v Africe spojovano sesnymi

ptibuzenskymi, @dpadré sousedskymi vztahy, edevSim pak émi, jez jsou
z hlediska socialni stratifikace komplikované, konfliktni nebo snadno nabyvaji
ambivalentni rysy. Proces hledani, nalezeni potrestani nebo naprava vinika, jenz je
dan v prvnifad¢ spol&éenskym konsensem, gustavuje alegorickou formu katarze

8 Pouziti kyseliny z baterii bylo zdokumentovanoif&pelou Afrikou.
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socialniho konfliktu daného napjatymi socialnimi vztahy a zarawénnou formu
skupinové psychoterapie. Procesg carodtjnictvi na sebe bereizné podoby,
rozhoduijici roli hraje to, zda udajngirodd/nice jedna umysin&ebo neamysing

Fenomén carodgnictvi byva antropology obecn&hapan jako socialné
konstruovany modeteSeni socialnich anomii ve sp#iesti vyplyvajici z naruseni,
deformace socialnich, iptizenskych, politickych, ekonomickych vztahd, implicitné
zaloZenych na «ité formg nerovnosti a poskytujici tak Zivnou padu pooit napéi,
rivality, zavisti, zarlivosti.Carodgnictvi miazeme podle antropolégchéapat, jako
ukazatel ,nezdravé" spataosti, jako specifickou formu symbolického nasiéz jje
negastji spojovana s osobami stojicimi na okraji sociangystému - marginaly,
jejichz status v sociélni strukmiije €Zce definovatelny, ambivalentni. Takovéto
osoby jsou stereotypizovany jako kedti, cizinci a poutaji na sebe nejskigt formy
strachu, nebezp® coz se projevuje také v makabrézni symbokieeodgnictvi.
Lehce se tak stavaji t&m kolektivniho obvingi, imaginarnim symbolem zla -
obé&tnim berankem. Z&arodgnice jsou zpravidla ozravani takovi jedinci, jiz se
n¢akym zpusobem vymykaji tomu, co je v spmlesti Zadouci (osoby lakomé,
zZlomysiné, samotdké, podivinské nebo fyzickyéi mentaln¢ postizené).
Carodgnictvi tak funguje jako forma socialniho vykeni nebo socialni kontroly
urgitych ,nepohodinych” jeding nebo skupin v procesu vytigni vlastnich hranic
(viz Mildnerova 2007).

Trest p#edki, bozstev
Vedle ¢arodtjnického utoku nmize byt pfcinou nemoci hné¢ duchi piedka, nebo
boZstev za zavazna proviméproti spoléenskémuiddu (nedodrZzovani socialnich
norem, poruseni ndjengsSich tabu - cizolozZstvi, kradez atd.) nebo zanedijéjich
uctivani (opomenuti vykonat naboZenske ritudly s jejich kultem souvisejici).
Nemoc, pipadre smrt, je vtomto ppadé chapana jako trest. Nakiad
zemské boZstv&apata, jeZ zaujimé nevyznangiémisto v boZzském panteonu Fonu
z Beninu se vyznaije tim, Ze symbolem jeho odplaty jsou nakaZzlivé o@ne nichz
predni misto zaujimaji neStovic¥odun Sapata symbolizuje samotnou zemi, jeji
bohatost, Urodu a krasu, je pavodcerdgisti a hojnosti, pokud se ale protinmg
lidé provini potresta je tim, Ze jim necha vyrasit zrna obili a koéukteré sedli
zjejich kaze. Nabozenské ritudly kultuSapata pati k nejokazalejSim
a nejpompézn&im ze vSech fonskych boZstev, vyZuig se Zivymi energickymi
tanci @kuto), v nichz se 8taji vyskoky a piruety tateika, jenz maji znazéovat
jejich zdravi, silu a nezranitelnost, se sekvencemi, kde napodobuji utrpshei, ki
a zimnici, jez jsou soudsti nemociSapatasi- jak se nazyvaji hlavni ptstavitelé
kultu, maji hlubokou znalost f@in a zptasobi |&y neStovic, tuberkulézy a lepry.
K lécbe téchto chorob vyuzivaji keiny a listy specialnich rostlin, iewbouldia
laevis®). Ritualnimi pedméty kultu Sapata jsou napklad sasara - ohon vyrobeny
z palmovych viaken, jenz slouzi k odhanglych sil. Ve svatynictgapaty se pak
muzeme setkat s ritualni keramikdsapatazi v podobé dérovanych keramickych
nadob. Pravidelné d¢vani €chto nadob ma znaawmvat puchyky nestovic nade
nemocného a zarouge vyjadienim pfslovi ,Zemt ma od". Vedle tchto nadob zde
muzeme nalézt i dalSi kultovni objekty jako nitgd zvlastni seskupeni lateritu,
ve kterém jsou zapichnuty négingSi piednity — kusy Zeleza, latek, ispy apod.
Tento pednet ma znazarovat tvd& nemocného.
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Vyvoj africké tradi ¢ni mediciny

Vyvoj lécitelstvi v Africe byl do znéné miry tvarovan historickym procesem
kolonialismu, pedevsim jeho negativnimi dusledky v podaiésili, ekonomického
vykofistovani a #@iznych forem socialniho atlaku @devSim v oblasti jizni
a jihovychodni Afriky). Kolonialni dobyvani Afriky je obecngpojovano s krizi
zdravi. Po pichodu Evropant a nastoleni jejich koloniélni politiky, museli abgié
afrického kontinent@elit rozmachu epidemii, zvlaShestovic, venerickych chorob,
malarie, spavé nemoci aj., jez propukly jak v dasledku nakazyipagvenerickych
chorob, neStovic), tak v dusledku lidskych zasalo pifrody (zavlaZzovaci systéemy,
kaceni le8, intenzifikace zerdélstvi, vyuzivani pesticida vedly k naruSeni
rovnovahy afrického ekosystému, v jehoz dusledku seitbkémar roduAnopheles

a mouchaTse-Tsezpusobujici malarii a spavou nemoc). Tyto epidemie latyo
extrémni Ubytek obyvatel (pdevsSim pak v oblasti rovnikové Afriky). Z markaimmi
Ubytku obyvatel se Afrika po#n¢ rychle vzpamatovala - jiz od 20. let 20 stoleti
dochazelo k zasadnimu i@&tu obyvatel. Praxe ,nesmlouvavé” kolonialni poltik
a ,drancujici® ekonomiky, jenz zasahla a hluboce poznamenala obyvatele
subsaharské Afriky, vyvolala kramjiného také vaznou krizi zdravi a rozklad
tradicnich spolénosti, coZz se odrazilo ve zvySetinosti I&€itela a duchovnich
medii. Na konci 19. stoleti a &dtku 20. stoleti dochazi v Mozambiku, Zimbabwe,
Jizni Africe, Tanzanii k formovani rezistentnich hnutiele s Iéitelskymi autoritami
(napt hnuti Maji-Maji v Tanzanii). Lételé a jejichcinnost pedstavovali vaznée
nebezpéi a hrozbu pro koloniélni spravu. Ta se snazilat rgfisoby jak dostat své
protivniky pod kontrolu a omezit jejich vliv. kéelstvi bylo odsouzeno do kategorii
Sarlatanstvi, tmétvi a carodgjnictvi, a bylo dokonce legislativnézakotveno

v trestnich zakonicich. Nemeéwukilezitym faktorem formovani trathiho I€itelstvi
byl kolonialni ekonomicky systém a jeho pracovni politika (systém nucenych praci
v dolech a snim spojend pracovni migrace déstmrozvoj urbannich lokalit,
monetarni ekonomiky), které vedly k postupnému rozkladu dnéchi rodovych
spolecnosti, krizi pfbuzenstvi, coz vedlo k nevidané proliferaaiadgnictvi.

Nastup neoliberalni ekonomiky a politické nerovnovadhy po rozpadu
kolonialniho systému tuto krizi jeStprohloubil. V souasné dobéjsme svéky
nanistajicich socialnich a ekonomickych roadilmezi obyvatelstvem dané
nerovnongrnym piistupem k materialnim zdion, vzddani a moci; vyoseni rozdilu
mezi mestem a vesnici danéqulevsim odchodem populace mladych a produktivnich
do nest, jeZ sebou nese konflikt mezi individualni akuacilkapitalu a egalitakymi
normami reciprocity, promitajici se do socialnich &ptenskych vztaht. Taktéz
rozvoj individualismu, novych forem identity spojenych s rostoucim vlivem
globalizace a v neposledtzidé epidemie AIDS na africkém kontingnt vSechny tyto
procesy je nutno brat v potaz pihalyze sougsného afrického égelstvi.

Od 80. let 20. stoleti (které mimo jiné koresponduji s kolapsem socialistickych
projekti v Africe) dochazi na mnoha mistech subsaharskékyAfl proceam
demokratizace, socialni restrukturalizace, politické decentralizace a posileni lok&lnich
komunit, coZz sebou piasSi mimo jiné také revalorizaci trgdiho naboZenstvi a
|&citelstvi, které jsou mdstavovany jako narodni a kulturniddtvi. Jiz od konce 70.
let mizeme pozorovat postupné &mavani narodni politiky africkych statsmérem
k z&lenéni tradini mediciny a tradnich I&€iteld do statniho zdravotniho systému
jako soudst primarni zdravotni pé? Lécitelé jsou narodnimi viadami jednotlivych
stati oficidln¢ uznéani a jejicltinnost je legalizovana a institucionalizovana - dmh

9 Za vychozi bod tohoto sffovani je povaZzovana Deklarace z Alma-Aty z roku 1978.
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k vytvéreni narodnich asociacicléeli pifmo Zizenych a podporovanych viadtu.
Snahy africkych narodnich vlad profesionalizovat tmadiécitelstvi a povysit jej
na uroveér biomediciny sebou piasi fizna opateni jako nagklad klinické testovani
ptirodnich |€ebnych substanci, botanické a farmaceutické vyzkukomegni
distribuce 1€kt na bazi rostlin, byrokratizacgitéli - |&itelé jsou vybaveni licenci
o legalni ¢innosti, vedou si kartotéku paciént nebo technologizace digelstvi
(vyuzivani hygienickych opini, sterilni rukavice, Ziletky, antiseptika, refelngsi
v piipadéobiizky a porodnictvi) a vzdévaci kurzy pro létele atd.

Ministerstva zdravotnictvi jednotlivych stidtziizuji odddeni pro vyzkum
tradicni mediciny, jejichz cilem je shromddvani dat o pgFodnich farmakach
(byliny, koteny, kura). Tradini I&itelstvi je tak redukovano na systém znalosti
o létebnych substancichrateria medica“) které Ize véecky zkoumat vazit, #tit,
Klinicky testovat. Terapeutickd praxe ustupuje do pozadi, i kdyZz ne zceldov&vé
Zdravotnicka organizaceWorld Health Organisation) p¢hazi s rozvojovymi
projekty zaloZzenymi na spolupréci quistavitel tradicniho I&itelstvi a narodniho
zdravotnictvi s cilem nalézt optimalréSeni krize zdravotnictvi v Africe (vievHO
2004). Projekty jednotlivych stiitse zandtuji jednak na odborna Skoleni tradiich
|&itelt v oblasti primarni zdravotni pé, ale také na Skoleni studériékaskych
fakult zahrnujici informace o traghi medicig. Studium sougsného fenoménu
|&Citelstvi prostupuje také debata o procesutmw& globalizace. V souvislosti
s Sikenim svéového kapitalismu do zemietiho svéa, dochazi ke komodifikaci
|&itelskych sluzeb (zpoplatné sluzeb, prodej &bnych substanci), s niz jde ruku
v ruce snizeni duawyhodnosti I€itelt, nebot’'se otevira prostor pro tzv.cléelské
podnikatele, ktd nabizeji neefektivni terapie &itelské sluzby za vysoké ceny.

Tyto i dalSi okolnosti navozuji fgnivou atmosféru pro &itelskou ¢innost
progresivnich africkych nezavislych cirkvi,egievsim letriiniho typu, které z této
neugSené situaceéki a nabizeji své nabozenské terapie bez poplatkou S
»naboZenskou politikou* se zatiuji jak na masy chudych, jez hledaji ve sasto
bezvychodné situaci socialni podporu, ale také na novou vrstvu podnikatelské elity,
ktera slibuje finandi zisk. Na poli &chto novych naboZenskych cirkvi dochazi
k uplatovani principu klientelismu - nabor novyatlent a jejich konfese je
prezentovana jako hlavni podminkacdéi a uzdraveni. Charismdfi proroci
nezavislych cirkvi - nebo také duchovniitélé, jak jsou nkdy nazyvani, jsou
do zna&né miry ovlivnéi jednak keganskymi dogmaty a také zapadnim
individualismem, a v neposleditad¢é pak vlastni charismatickou tradici, kterou
spojuji s kulturnim hrdinstvim (kult osobnosti v Africe). Titoc¢ikelé zduraauji
|&citelskou moc Ducha svatého, jastivast, extatické techniky &&ni a vytrvaly boj
s carodgnictvim. Fedstavitelé letrnich cirkvi se o$é vymezuji vié lokalnim
tradicim (kult pedkd), potazmo i tradinim I&itelam, které démonizuji tim, Ze
spojuji jejich praktiky s &rnou magii &arodgnictvim. , Traditional healers are thus
demonised especially because they are representatives of tradition and their practice
symbolizes backwardness, reactionism leading to poverty impeding progress toward
modernity and prosperity.(Meyer 1993:121) Bagatelizaceefanskych koncefit
dobra a zla je dalSim z hlavnich znaki tohoto ndboZzenského proudu. Kritika je také
namiena proti vysokym pet&iim sumam, jez si trathi I&itelé Gduji za své
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sluzby. Tato skutmost je stawda do protikladu s bezplathou — vSem bez rozdilu
dostupnou - l8bou Duchem svatym a jako takova je neustale zdorsma®!

Letnicni cirkve kladou ve své ideologii diraz na rozpongnarodni identity
a seteni kulturnich rozdél ve jménu universalismu. Jejich ,multinarodni®
a multikulturni aspekt oslovuje eflevSim mezinarodni pracovni migrantyiznych
zemi, stedni podnikatelskou vrstvu s modernim urbannim aivot stylem. Akt
lé¢eni spoéva, podobs jako u charismatickych nezavislych cirkvi, v korarer
jedince, ktera je pojimana jako cesta k jeho vysvobozeni z minulosta&olaby je
detailni prozkoumani minulosti pacienta, kterou jerglod odhodit a zapomenout -
sily predku jsou chapany jako zdroj utrpeni) a znovuzrozemicd@ identity.

Moderni antropologické vyzkumy traiiho I&itelstvi (piedevsim v urbannim

prostedi) ukazuji, Ze tento fenomén vykazuje vysokou mdéwnaménosti
a schopnosti kreativni inovace a adaptace gaioh se podminky. Jak jiz bylo vySe
zminéno, souasné africké katelstvi je do zn&né miry synkretické ainnost I€itela
Ize snadno piovnat ke Kkutilstvi -, bricolage”. L&itelé (operujici pgdevsim
v urbannim prosedi) zahrnuji do svého repertoaru nejen elemenbg&mske
dogmatiky, ale také postupujici modernity - artefakty a techniky spojenych
s byrokratickymi a klinickymi postupy (oficialni razitka, isovaci certifikaty,
evidence pacierit Iéky v davkovacich ampulich apod.).

Soucasné tradini I&itelstvi v Africe je neoddéeln¢ spjato s teorii moci
a autority Autorita a legitimita jednotlivych tételd, jez celi v urbannim progedi
velkonest velké konkurenci, je nejistd a musi byt neugtélerzovana a upevnovana
prostednictvim celérady strategii, jeZz jsou déelé ,v boji o své misto” nuceni
vyvijet. Udrzeni si pacientské klientely a ziskani pozitivni reputace zaedéygim
na originalig¢ |é¢ebnych postupu, na schopnosti zatddévace, které musi v prvni
fadé¢ rezonovat s dirné znamymi misty a zdroji sily jejich kliefnt Tradini africti
[&citelé se vyznauji tim, Zec¢asto migruji, cestuji a obchoduji s ostatninditédi, tak
aby si zajistili potebné materialni a ideové zdroje pro svou praci. [fate osob,
objekth a ideji, jez je typickym znakem globalizace, depeomita i do soudobého
afrického |€itelstvi, jez pedstavuje dynamicky proces, vmé se I¢éitelé,
prekratujici socialni, geografické a ideové hranice, zaroveodileji na jejich
reprodukci a konstruovani.

1 |éba v tchto kostelech je sice bezplatna, nicendmareni strategie, v podab pravidelnych
desatek zagftena na ziskani velkych fin&mich obno& pfedevSiim od podnikatelské vrstvy
navstvujici kostely, si timto proteci.

12/ tomto duchu je koncipovan sbornikigpsvka Luedke a West 2006.
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GERMANS: A HISTORY AND BIRTH OF RACE THEORY
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Abstract: The main aim of this paper was to catch the most
important events of one thousand years lasting time period of
German history and to provide a summary of German evolution
since the end of the wandering of nations for a purpose of
understanding the circumstances under which the German racist
ideology was established. On the bases of the selected sources could
be assumed that the expansion of polygenetism, next the progressive
secularization of Western thought and the progress of natural
sciences played the significant role. It was a Darwin’s theory as well
that contributed significantly to enforcement of racist concept based
on biological features. The German racist ideology originated on the
bases of those sources: so called ideology of “two races” that was
retrieved during the French revolution; fascination by India and
Indo-European concept (that connected together Aryans and
Germans in eighteen century); German nationalism and Romanism
and the ideology about superiority of Germans. Also the work of
Arthur Gobineau played the important role for transformation of the
philological-historical concept of Aryan race into the ideology of
Aryans as the members of biological superior race.

Keywords historical migrations, Germans, wandering of nations,
race theory, Germania, Aryans, Roman Empire, tribes, ideology,
interpretation of history, Indo-European, romanticism, nationalis

Germéni vstupuji do historie pammé pozdé Jedinymi znamymi barbary byli
Keltové. AZ Pytheas z Massalie, ktery obeplul kolem roku 320.pr dnesSni Britanii

a dal se plavil podél severoevropského gdltf je mozné, Ze pronikl az na Jutsky
poloostrov a dostal se az do zapadniho Baltu, byl asi piedashosky pozorovatel,
ktery dokazal odliSit Germany od KeltVelka cast jeho zaznafnje geograficky
spolehliva, i kdyz o severoevropské pevhpiiliS nehovof (Todd 1999:7).

V 1. stoleti pin. |. se zaali Germani setavat s Rmany® Ze vzajemnych
potykani vzesSla nova Evropag¢tilem Caesarovych galskych tazeni zaznamenal on
sam sveéginy v Zapiscich o valce galské. Zde zachytil jakanprhmotné podminky
tehdejSich Germéani. Podlejriayl nejwétSim a nejmocrj8§im germanskym kmenem
kmen Suébu (Caesar 1964:1). Caesarovi seipodapevnit rynskou hranici proti
Germanam tim, Ze si zajistil pomoc galskych kmenu proti sp@eu nepteli a Ze
piedved| vojenskou moRima dvéna vpady pgs Ryn na germanské tuzemi. A také
podle osvélcené fimské zasady, divide et impera"” podporoval neshody mezi
germanskymi kmeny (Schlette 1977:30).

! vibec prvnimi germanskymi kmeny, s nimiz se seznafmikky s, byli Kimbrové a Teutoni;
jedna se o konec 2. stolefi p. I.

© Katedra antropologickych a historickyckdvFF Z°U v Plzni, Sedl&kova 15, 301 25 Plze 13
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Tacitova Germanie byla sepsana roku 98. Je nejdukEidngpojednanim
o barbarech, které se dochovalo ze stdrovd kdyz toto dilo obsahuje i chybné
Udaje, fistava jeho popis naroda severni gedhi Evropy bezkonkurené (Todd
1999:10-11).

Germanie

Obecna charakteristika

Germanif oddduji od Gab®, Raet* a Pannori® feky Ryn a Dunaj, od Sarnidt

a Dakd vzajemny respekti hory. Ostatni hranice Germanie tvoicean. Germanie,

jako zeng, skyta hluboké lesyi baziny; rekde je vihd, jinde zase wngsi. Ale je

dost arodna. Chova se drobny dobytek a Germani si potrpi na mnozstvi, to je jejich
jediné bohatstvi. Vlastnictvi a uzivani drahych kovi Germéihs pteholduji. Zemi
Germanu popisuje Tacitus dale tak, Ze je to krajina bez puvabu, s podnebim drsnym
a zpusobem Zivota a celkovym vzhledem smutnym pro kazdéoau neni doma.

,0O Germanech samotnych bych N¢Ze jsou fivodnimi obyvateli a Ze jsou
prakticky bez pimési cizi krve, ktera by se tam dostala o&sfpiSniki jinych narodu,
at’ uz by pisli jako dobyvatelé, nebo jako hosté, protoZze kiislosr davnych dobach
zmenit sidlo, nepgchazel po zemi, ale jezdil na lodi,” piSe Tacitdsacftus
1976:331).

Tacitus dale iika k popisu Germana toto: ,..Germani jsou narodem
svébytnym, nesmiSenym, jen sop®dobnym, neporuSenymiaky s pfslusniky
jinych nérodu.” (Tacitus 1976:333)élesny vzhled u vSech je stejny igsto, Ze jde
o tak velky poét lidi. Germani maji sw¥epé modré d¢ nazrzlé vlasy a urostl&la.

Ale vibec nejsou schopni snaset &ize vedro, avSak na mraz a hlad jsou vlivem
klimatu zvykili.

Krale si vybiraji podle urozenosti, vojenského velitele podle &tagti. Mezi
Germany ma své postaveni i Zena. Germani dokonéeAgZeny maji v sobiéco
boZzského a \&teckého, nepohrdaji proto jejich radami a dbajijej@h vyroky.

Z bohu cti nejvice Mercuria a ipASeji mu - o uiitych svatcich - i lidské ol
Hercula a Marta usrfuji dovolenymi obéthi — zvicecimi (Tacitus 1976:337).

O vécech, které jsou mérngodstatné, se radiqutaci, o dalezigSich vsichni,
ale tak, Ze i to, dem rozhoduje lid, naptl projednavaji gdaci. Schazeji se vdite
dny (srém), kdyZ je novy misic¢i Uplneék. Nepaitaji dny, ale noci. Podle nociaui,
kdy se sejdou. Domnivaji se totiz, Ze non@s$i den.

Na snéu je také mozno Zalovat a veést hrdelre.pFresty jsoutzné podle
druhu provinéi. V tychZ snénech jsou také voleni télnici, ktéi soudi v krajich
a vesnicich. Kazdy z nich ma k sakt® mu# z lidu, ktgi mu radi a zarwji, Ze jeho
rozhodnuti budou provedena (Tacitus 1976:340).

2 Nazev Germanie vznikl takto; ti, kfeprvni prekratili Ryn a zahnali Galy, tenkrat gikali Germani.

Toto jméno paici jednomu kmeni, ne celému narodigdadlo, takze pak nejt jménem Germani
oznaovali vSechni porazeni a brzy si tékali i oni sami (Tacitus 1976:332). Germanie je historicka
oblast obyvana ve stargku Germany, ohraténa Dunajem, Rynem, Severnim iemm a Vislou.
Rimské jednotky zde operovaly jiz v dobach Caesara; za vlady Augusta byly budovany prvni tabory a
opevréné hranice na Ryniimanim se nikdy nepoddo ucinit z Germanie provincii.

% Souhrnny nazev pro keltské kmeny, které sidlily v dne$ni Francii, Belgii, severni Italii a alpskych
zemich.

* Jsou obyvatelé provincie Raetie, coZijmska provincie zabirajici alpské zemd Innu k Rynu.
Raetové pdili asi mezi lllyry.

® Obyvatelé Gzemi mezi Dunajem a Savou.

® Narod piibuzny Skyttim; kosujici odCerného mie daleko na sever.

" Mocny a bojovny kmen usedly zhruba na tizemi dnesniho Rumunska, byl podrobetezBraiaaa.
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Vojenstvi

Germansti bojovnici nosi @&ty (frameje) s¢epeli Uzkou a kratkou. Jezdec ma Stit
a frameu, p8aci pouzivaji i mensi hazeci kopi; bojuji s nahmudihnebo jen lehce
zahaleni plagm. Vice sily maji Germani v&hot, a proto bojuji ve smiSenych
Utvarech. Vybiraji mladé muze, kigsou nejhbijSi a stavi je do prvnitady; |
jejich pocet je stanoven, sto z kazdého kraje. Vrcholem hgmlmijit o Stit; clovek,
ktery takto ztratilcest, nesmi se zastnit bohosluzeb ani chodit do sm¢ (Tacitus
1976:335).

Oddil jizdy nebo pehoty neni utva#n nahodnym seskupenim, ale jsou to
vzdy ¢lenoveé té sameé rodiny d&ipuzni. V druzingsou izné stupngodle rozhodnuti
toho, koho doprovazeji, a dochazi k velkému seemiejak mezicleny druziny
o0 prvni misto u n&lnika, tak mezi né&lniky o to, kdo bude mit nejpethdsi
a nejstatéengjSi druzinu. Nejen ve vlastnim narqdale i v sousednich obcich je pro
kazdého p#daka zdrojem prestize a slavy, kdyz jeho druzinaikdy podem
a staténosti. Zdrojem potupy na cely Zivot a ztraty ctik/§a piezit svého ngelnika
a vratit se bez b z boje. NejsstéjSi povinnosti je branit a chranitdenika a pidat
k jeho slavei své staténé ciny. N&elnici bojuji za viézstvi, druzina za r@lnika.
Germani se neustale udrzuji ve w@lé pohotovosti. V dobach miru lenosi a veSkerou
potrebnou praci gnechavajidm nejslabsim — tedy Zenam a stanc Tacitus k tomu
fika: ,...je to podivny rozpor v povaze, Ze tiz lid@ji tak radi zahdlku a nenavidi
pokoj a mir.” (Tacitus 1976:342)

Soukroma sféra

Germéanské kmeny neZiji veéstech, maji domy odtené a stavi si je naiznych
mistech, jak se komu zalibilo. Kazdy nechava kolem svého domu volné prostranstvi.
Nestav§i z kamene ani z cihel, ale na vSechno pouZivajb&ptesané divo. Téz
vykopavaji podzemni skrySe a navrch davaji vrstvu hnoje; zde se pak ukryvaji
v zimnim obdobi a také jim slouZzi jako zdsobéarna obili.

Jako od¥ nosi vSichni pl&Ssepnuty sponkou nebo trnem. Ti nejbohatSi nosi
kromé toho spodni odg ktery nesplyva, alessné piiléhda, takze jsou vSechriasti
téla videt. Zeny se oblékaji stejrjako muzi,éasto se také zahaluji do mgch rouch,
kterd zpestji nachovou barvou; Zeny maji holé paze az k ramenum a nezakryta
zastava i horni ést pra (Tacitus 1976:343).

Germanska manzelstvi jsouigfa. Muzi se spokoji jen s jednou manzelkou,
existuji i pipady, kdy dochazi k mnohozenstvi, dochazi k tomui kx#neSenosti.
Véno nepinaSi manzelka manzelovi, ale manzZel manZelce. Gekéazeny Ziji
cudné V tak po&tném narodédochazi k cizolozstvi jen velmi malo. Poruseni
cudnosti se neodpousti; takové Zemponiize k manzelovi ani krasa, ani mladi, ani
bohatstvi. Omezovat pet ddi nebo zabit rkteré z pozd¢ narozenych je
povazovano za hanebnost. Vlastni matka koji kazaésdiha a neswife je sluzce
nebo kojné.

Jako napoj jim slouzi odvar z¢mene nebo pSenice zkvaseny tak, Zze ma
podobnost s vinem. Pokrmy jsou prosté: plané ovestve ulovena zétina nebo
tvaroh. Germani znaji jediny druh podivané, ktery je moznot\pdéslavnostech:
nazi mladici pro svou zabavu tamiezi me¢i a nastavenymi o&py. Téz se wiuji
hie v kostky. Tuto hru berou velmi vazrikdo prohraje, jde bez odporu do otroctvi.
Takto ziskané otroky prodavaji, aby se i oni zbavili hanby za svou vyhru. Germanské
pohiby nejsou nijak okazalé. Dbaji na to, aby byly migveyznamnych mui&
spalovany dévem uéitych stronmii. Na postavenou hranici davaji kazdému jenizbra
v né&kterych gipadech je spalovan i kan. Hrob zakryva drn (Tacitus 1976:349).
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Nékteré germanské kmeny v obdobi Tacita

Zapadni Germénie

Chattové

Sidla Chati zainaji u Hercynského lesa. Chattové jsou otuZili, aaji Slachovité
a jejich pohled je hrozivy. Da s#ct, Ze jsou rozumni a byst Vybiraji si své
n&elniky, které pak poslouchaji; znaji ro#el# vojska, UéIn¢ rozdduji den,
opeviuji se na noc, vic spoléhaji na velitele nez n&keojkejich sila je v mhot, ta
nosi krong zbrani také nadi a zasoby potravin. Rychlost je u Chattavéha hned
vedle strachu, rozvazny postup je blizSi neohrozenosti.

Usipové a Tencteroveé

V sousedstvi Chattu Ryna sidli kmeny Usipa Tenctek. Tencterové vynikaji

umeénim jezdeckého vycviku. Jizda na koni je oblibengidayeneracemi, viuji se ji

déti, ale i starci nezahdleji. Jako dilétvi piechazeji spolu s ostatnimi dalezitymi

vécmi i koné Dostava je syn nejzdaijgé a nejlepSi ve valce (Tacitus 1976:353).
DalSimi kmeny v oblasti zapadni Germéanie byly Bructerové, Chamavoveé,

Angrivarioveé, Dulgubinové a Chasuariove.

Oblast severni Germanie

Chaukove

Uzemi Chaukt tahne se podél Gzemi vSech kmend, o nichZ jsme dosud mluvili.
Zasahuje kouskem i k Chamh. Chaukové ovladaji tedy rozsahla Uzemi a jsou
kmenem mezi vSemi Germany nejuslechtilejSim. ¢fChsvou velikost radé
zaji¥ovat spravedlnosti - bez Zadostivosti, bez pafrosti, v pokoji a v Ustrani
nevyvolavaji zadné valky, nepleni Uzemi soudedfeznymi vypravami. ZbtavSak

maji vSichni v pohotovosti a v ipadé potreby i vojsko, velké mnozstvi mta koni
(Tacitus 1976:355).

Suebové a Semnonoveée
Suebové jsou narod, ktery zaujimési cast Germanie a rozpada se v mensi kmeny
s vlastnimi jmény. Charakteristické pro tento kmen je, Ze &@sawvaji vlasy daéela
a svazuji je do uzlu. Takto se odliSuji Suebové od ostatnich Germanu, tim se odliSuji
u Suebi svobodni od otroku. B&nici maji vlasy upravené j€sbzdobnéi; zdobi se
pro zraky nepitel, kdyZz se chystaji do valky, aby vypadali vygstrasnisi.

Semnonoveé jsou nejstarSi kmen Suebu. Drzi jeden naboZensky zvyk -
v urgenou dobu se sejdou vyslanci vSech kmtfde krve v lese, ktery je posen
obiady pedkia a pradavnou tizou, a jménem obce dioi ¢loveéka. Jedt jinak
projevuji onomu lesu Uctu: nikdo doh@ nevstoupi jinak nez v okovech, na znameni
své podizenosti a bozi moci. Semnoné oplyvaji blahobytepowazuji se za hlavu
vSech Suebu (Tacitus 1976:358).

Hermundurové, Naristové, Markomani a Kvadoveé

Hermundurové péit téZ mezi Sueby. Jejich Gzemi se tahne do odlétihejondn
Germanie. Jako jedini z Germamibchoduji nejen na dunajskémebii, ale i ve
vnitrozemi. Vedle Hermundiirsidli Naristové a dale Markomani a Kvadové. Znama
je slava a moc Markomani. Sva ®jgi sidla ziskali stat@osti, a vyhnanim Boj
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V oblasti severni Germanie zimie Tacitus jest dalSi kmeny: Cheruskové,
Fosove, Kimbrové, Langobardi, Reudignové, Avionové, Angliové, Varinove,
Eudosové, Suardonové a Nuitonove.

Suionové
Suionové maji silné muze a zbrarale i lodstvo. Tvar lodéje takovy, Ze na obé
strany vybihd pd’ a je svymcelem stéle ppravena k pstani. NepouZivaji plachty
ani neupevnuji vesla (jsou volna a pohybliva). U Suionu je ve vaznosti bohatstvi,
a proto vladne jeden — neomezeng neodvolatelnym pravem na bezpodriioel
poslusnost. Zbranu nich nejsou volnk dispozici, ale jsou uzaghé a sezené - a to
otrokem.

Hned za Suiony lezi kmeny Sithonu. V mnohaech se jim podobaiji, jen
jednou v&i se liSi a to tim, Ze jim panuje Zena (Tacitus61963). DalSi kmeny zde
piitomné jsou: Gotonové, Rugiové a Lemoviove.

Oblast severovychodu
Suebskou zemi prochazi a piuli ji na diésti souvisly horsky leben, za nimz je
usazeno velmi mnoho kment, z nichz n&v&ozlohu zaujimaji Lugioveé rozidhi na
vice obci. Nejmocns8i jsou: Hariové, Helveconové, Manimove, Helisiové
a Nahanarvalové (Tacitus 1976:360).

V této oblasti je mozno najit j@SkMarsigny, Bury, Peuciny, Venety a Fenny.

DalSi vyvoj germanskych kmena

Z pozdniho staroku se nedochovala zadn&t$ studie, ktera by zachycovala
germanské narody. Dobassbvani narodi je v dilech zachycena mspé Nemame

k dispozici zadné ucelené dilo, které by se zabyvalo etnickyesupy. Udaje
historika si casto odporuji, icse autoirnékterym témaim Uplnévyhybaiji.

Na konci 2. stoleti pin. . se objevili na hranicicimské tiSe Timbrové
a Teutoni. Pochazeli zasti jutského polaZi severni Evropy. Jejich cesta k jihu vedla
Poodiim a pg&s uzemi Moravy a Slovenska deesiniho Podunaji. Roku 102. pi. I.
doslo ke zniujici porazce Teutonu Vv jizni Galii a Kimbro rok pozd§ v severni
Italii. Duvod, pro¢Kimbrové a Teutoni opustili sva sidla, byl idé&e moské boug
zaplavily jejich pavodni Uzemi. AvSak hlavni davathto migraci je nutno vidév
rozporu mezi rostoucim pt®m obyvatelstva a nizkou arovni vyrobnich sil, coz
branilo dalSimu zvySeni hospddiaych vynoé. Pusobilo pitom také zhorSeni
klimatu, které nastalo (Schlette 1977:29-30).

Stthovani se newstnily celé kmeny, nybrz jejickasti, a to i se Zenami
a ddmi a za vojenského vedeni. Cesty kmeni nevedl§inou az kiimské hranici,
ale kondly kolikrat uz ve stedni Evrog. Obsazovani nového uzemi sdodbud
vojensky (nasilng nebo cestou miru ve shoslénistnimi obyvateli.

Roku 12 pt n. |. z&al Drusus, Augusiv nevlastni syn, taZzeni po sousi i po
vod¢é proti Sugamhim, Usipiim, Frigsim, Bruktefiim, Cheruskam, Chatin,
Markomanam a dalSim kmenum. Vistvi a porazky se igtlaly na obou stranach.
Drusus pronikl v oblasti dneSniho Magdeburku az k Labi. V duslegtud boji
doSlo ke zming nekterych kmenovych Uzemi. Ndgiad kmeny Markomana a Kvada
odchéazely z Poryni a Pomohani a obsazovaly GUzéh i Moravy. Zmocnily se
piitom opevnéiych sidli§ meéstského razu (oppida), kterd vybudovali keltsti Béjo
(Schlette 1977:31).
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V roce 69 dosSlo k povstani Batavu, ke kterému sgopli Frisove,
Brukterove, Tenkterové, Ubiové a dalSi germanské kmeny. Hrozilo tak Vazné
nebezpeéi fimské moci na Ryna v celé Galii. Pod dojmem tohoto povstani, kterému
piedchéazelyetné vpady Germana do provincii, rozhodIRien své hranice opevnit.

V letech 83-88 byla zapo#ta stavba souvislého hraniho opeveni (limes
romanus), jejiz budovani pokiavalo i za Trajana, Hadriana a Antonia Pia.

Ani ve svobodné Germanii se vyvoj nezastavil. Zivot zde plynul v rafhci t
spole&enskych utvar. NejdulezigjSim prvkem byl rod. Okruh jehd&leni byl urcen
pokrevnim pibuzenstvim a wdomi rodové gslusnosti bylo hlavnim voditkem
jednani kazdého jednotlivce. |1 do boje Sli Germani v seskupeni podle rodu.
Organizace rodt byla patriarchalni. DalSim Utvarem germanskécéspste byla
velkorodina. TFetim spoléenskym utvarem byl kmen, ktery za pomoci lidového
shromazdai hajil zajmy celku. Toto shromazaiérozhodovalo o véalce a mirteSilo
spory mezi jednotlivymi rody a fgadné vedlo nutna jednani s jinymi kmeny
(Schlette 1977:36).

Vedle rodu, velkorodiny a kmene nabyvala stal&iveyznam druzina jako
spol&enskad forma, kterd byla typickd i pro germéanské tpeds této doby.
Germanské druziny se vSakhain staleti ve své spoknskeé funkci dale vyvijely
a dosahly vrcholné formy u Vikirig jejichz daleké ndmai vypravy vyZzadovaly
muzstva s zeleznou kazni.

...za&inaji se vytvéret vétSi kmenové svazy

AZ pozddi, asi od poétku 3. stoleti, se Zaly vytv&et trvalé svazky. Zanal obchod
se zbozim a jeho vyroba, coz vyZadovalo existentSiekt hospoddky propojenych
celkua. Proto také€etné kmeny, které uvadi Tacitus, nejsou ve 3. #odetsjiz znameé
(Schlette 1977:41).

Alamani
Tak se v oblastech iphiornim Rynéa Dunaji zformoval kmenovy svaz Alamanu; na
jeho vzniku se podilely mtéhovalé skupiny polabskych Germéanu. Prvni zpravy
o Alamanech pochéazeji z roku 213, kdy doslo k jejich velkym vpadurfinnské
Gzemi (Todd 1999:195).

Zpocatku nasli Alamani spojence v ostatnich germanslkyobnech, pozgg
v8ak mezi Germany nevyhnuteld®Slo k soup&ni o moc a pudu. Proti Burgundam
a Frankam nemohli Alamani roz&isva Uzemi dale neZ do severniho Svycarska,
Alsaska a Falce. Koncem 5. stoleti doSlo k rozhodujicimu boji s Franky, ktery
Frankové rozhodli ve svij prosgld. Zprvu se jest stidala francka nadvlada
s alamanskou samostatnosti, az roku 746, po ,krvavé lazni" u Cannstattu, ztratili
Alamani svou samostatnost s kéneu platnosti (Schlette 1977:41).

Frankoveé

Obdobi nejv&&ich znén zazila politicka mapa Evropy v 5. a 6. stoleti,ykd
ZapadoimskaiiSe zanikla. Frankové, houfec @eynych barbar z bazinatych nizin
severné¢a vychodnéod rynské hranicéimského impéria zaloZil stét, jenz se stal
nejmocngSim a nejstabiln&im ze vSech barbarskych kralovstvi v obdobi
bezprostedné nasledujicim po padiiSe. Dynastie, kterA toho dosahla - narod
franskych kral - Merovejci. Frankové i velky vyznam pro evropskou historii.
Byl to Frank, kdo byl WRimé v roce 800 korunovan a stal se prvnimskym ciséem

8 Tehdy vladIRimu cis& Domician.
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germanského puvodu. Frankové zahdjili proces znovudobyvani ISkang
od muslimi, Frankové vedli kZové vypravy proti musliiim ve vychodnim
Stredomof a Frankové ve 12. a 13. stolefilssvoji kulturu a mravy po celé Evropé
Kli¢ovym obdobim pro zrod mysSlenky jednotného franskeéfimda byla tégft jiste
léta Chlodvikovy vlady (asi 481-511). To on zbaviltd®u kmena politické
nezavislosti a on také, jako fransky kral, vedl svij lidad¢ asp&nych valénych
taZeni, jeZz z Franka udly jeden z nejmocgSich germanskych narodi. (James
1997:5-11).

PrestoZe se Frankové objevuji v historickych prameragcho roce 250, neni
vylouceno, Ze se konstituovali jiz pakkem tetiho stoleti, nebo dokonce koncem
druhého. Po polovind. stoleti se vojenska moc Frankichle rozvijela. Jiz v roce
258 a v nasledujicich letech podnikli v&ié tazeni do Galie a az do Spaka,
piicemZ zprvu je podporovaly i jiné kmenové svazy jakerdgdindoveé, Alamani
a Sasoveé. NejniveéjSi vpad se uskudeil v letech 274-275, kdy bartigorosli téntt
celou Galii. Frankové byli vidd na mof i na sousi, drancovali poézi podél kanalu
La Manche a pronikali paekach hluboko do vnitrozemi (Todd 1999:182).

Brzy ale nastal boj o nadvladu v zapadasti stedni Evropy a v Gali,
v némz rychle ziskali pfvahu Frankove, kiejiz roku 496 porazili Alamany, roku
507 v jizni Galii Vizigbty, roku 531 vyvratili durynskatiSi a o rok pozdgi ovladli
#iSi Burgundiv Savojsku, roku 555 si podrobili Bavory a pojdigké Sasy (Schlette
1977:41-42).

Sasové a Durynkové
V oblastech pipobiezi Severniho meise v 2. polovind. stoleti vytveil kmenovy
svaz Sas. PrestoZe jsou Sasové poprvé #onani jiz ve 2. stoleti, u8i pozornost
budili pravé po roce 250, kdy s Franky podnikali vypady z end®d 2. poloviny 4.
stoleti se mnozily vpady Saslo severni Francie a pak téZ do Anglie, kam v dobé¢
kolem poloviny 5. stoleti gisidlovalo stale vice Saa Angli. Na pevnindzdorovali
Sasové Frankum ze vSech kmeni nejdéle a teprve za franckého kréle Karla Velikého
byl jejich odpor zcela zlomen (Todd 1999:204).

V praibéhu 4. a 5. stoleti se v oblasti mezi Durynskou padeini Salou
a Muldou, gtednim tokem Labe a fedhafm Harcu pravdgodobné
z hermundurskych kmeni zformoval kmenovy svaz Durynki. Roku 531 byl
Durynkové naece Unstrut porazeni Franky a jejich saskymi spojenci (Betkwva
2003:324).

Hunové a Burgundové

Hunove, ktéi prisli ze stepi centralni Asie, se kolem roku 375 wiijea biezich
Cerného mag a vytl&ili odtud Goty na jih a na zapad. &kem 5. stoleti pronikli do
stredni Evropy a v Panonské niZisisvytvoili mocenské centrum. Za Attilovy viady
se jejichiiSe rozprostirala oderného ma# az k Rynu. Vedle Durynkbyli tehdy

v podrud Huni i Gotové, Gepidove, Langobardi, Kvadové, Burgundavédalsi
germanské kmeny. Kdyz Attila zautbd v zapadni Evropg byl roku 451 po
nerozhodné bitvéna Katalaunskych polich u Troyesimicen spojenymi vojsky
zapadoimské Se, Vizigof, Burgunda a Franku k Ustupu. Germanské kmeny, zvlast
Ostrogoti, Kvadové, Durynkové, Rugiové a Herulové, bojovaly tehdy i po boku
Hunii. KdyZ pak o dva roky pozjisAttila zemiel*®, doslo zahy k rozpadu hunské

? Attila viadl v letech 445-453.
10 Attila umira roku 453. Toho roku si bral za #sw Zenu jménem lldico; druhy den po s¥atb
nevychazel ze své komnaty, tak se¢kno sluzebnici vioupali a nalezli Attilu mrtvého. V noci 8iln
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iiSe. Po Attilovésmrti si jeho synové roztlk podmanid tzemi. AvSak par ¢aioi
po otcovésmrti se zé&ali synové hadatiejme z touhy po majetku. Svedli mezi sebou
nékolik bitev (Thompson 1999:151-152).

Burgundové paili k vychodogermanskym kmenum. Skupiny burgundskych
bojovniki se v druhé poloving. stoleti Gastnily najezda na hornodunajské provincie
a cast z nich se jiz gd rokem 290 usidlila na Mohanu a Neckaru. Hlavuipsia
v3ak Zistala usidlena v PoddiSpolu s Vandaly pak v ziroku 406/407 pgkrcili
Ryn. Pod Gundogarovym vedenim se zmocrdisti Uuzemi kolem Wormsu,
Strasburku a Spyru (Todd 1999:199).

Burgundové byli stale mocni a i tak, Ze roku 443 ziskali statusgkych
spojend. Obdrzeli téZ Uzemi,, na kterém se mohli usidéitinhlo se o Sepaudii, ktera
leZzela v dne$nim Svycarsku ailg@hlé ¢asti Francie. Zde #i poméahat pi obrang
alpskych piismyki. | kdyZz na ufitou dobu dosahlo velkého rozkw podlehlo i toto
burgundské kralovstvi Giéitn, Frankim a Alamanam. V roce 534 netiliofiz
Burgundové samostatny politicky celek.

Gotové a Gepidove

Gotove byli germanskym kmenem pochéazejicim z ostrova Scaitiiia se, Ze jejich
prvnim panovnikem byl muz jménem Bairika. | stalo se, Ze jednoho dne Gotové toto
své uzemi opustili. Jejich kroky shovaly do oblasti obyvané Rugy. &ri pak

valeili a vyhnali je z jejich domovi. Zanedlouho potécakh Gétové napadat své
sousedy — Vandaly (Jordanes :25).

V této dobévliadl Gétim Filimer, paty panovnik po Bairikovi. Uzemi, které
kmen obyval, z&alo byt pelidnénym, a tak Filimer rozhodl, aby vSichni vojaci se
svymi rodinami opustili zemi.

Pfi hledani novych vhodnych sidiiSkde by se mohli usadit, dosahli skytské
zemg. Gotové byli bohatstvim a krasou této Zzeomr&eni tak, Zze se Filimer rozhodl
presunout sem polovinu svého vojska. Stalo se vSakpiZgiechazeni mostu
vedouciho p#steku se tento mostitil. Poté uz nebylo mozné gjit z jednoho k#hu
na druhy, takZze Filimer musel pokmvat v zapoaté cest bez zbylécasti svého
kmene (Jordanes :27).

Tato cast kmene, které se pdda reku pekradit, vstoupila do vytouzené
zems Aujom, kterou ovladlaCasem dorazili ke kmeni Sgalu kterych vyvolali
konflikt, a v boji nad nimi zvizili. Poté se sgEné presunuli do nejvzdalefgich
oblasti Skytie.

Gotové pesidlili jiz ve druhé polovin&. stoleti od Usti Visly do severtasti
pii Cerném moii kde ziskali vyznamnou mocenskou pozici. Zde sstalbdo styku
se sarmatskou, irdnskouieckou kulturou a stali se préstiniky pusobeniéthto
vyspdych kulturnich oblasti i na ostatni Germany v zaggch éstech Evropy.

Rimské provincie na dolnim toku Dunaje bylykotikrat Goty napadeny.
Prvni znamy Gtok se uskudtal roku 238, kdy Gotové vyplenili gsto Histrii pit Usti
Dunaje. Roku 249 byla vypléna Marcianopolis. Prvni velké nammdinajezdy
probihaly ti roky — v letech 255-257. V roce 29%m definitivng ztratil provincii
Dacii, lezici piblizn¢ na Uzemi dneSniho Rumunska. Goétove pronikii guich
taZenich aZz do Byzance a k Aténam. Potom, co je roku 269 poraziCtésalius II.,
ktery za to obdrzel titul Gothicus, vyvinuly se mezi ninitimem pokojnjsi vztahy
(Heather 2002:50).

krvacel z nosu (stavalo se mu dasto), jelikoz byl dost opily, tak se ve spanku udusil (Thompson
1999:148).
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Gotové se rozdidi do nékolika seskupeni - Uzemi mezi dolnim Dunajem
a dolnim Dns&trem ovladli Zapadni Gotové (Vizigoti), v oblasteeichodré od
Dnéstru vytvdili svou {iSi Vychodni Gotové (Ostrogoti) a zapdi kraje mezi
Karpaty a Tisou obsadili Gepidové, pochazejici ravnpuvodniho goétského kmene.
Odtud Gepidové s dalSimi kmeny podnikali najezdytimaskou fiSi. Asi 400 se
dostali do podru¢ Huni. Pri hunském vpadu na Balkan roku 447 byli Gepidove
Attilovymi spojenci a na Katalaunskych polich roku 451 itvg@favé kiidlo hunské
armady. Vyznamn&e vSak podileli na jejich koteé porazce 454. Gepidové vsak
nebyli natolik silni, aby odolali Ostrogagh a ti je roku 504 vytléli z Podunaji
a v 537 se Gepidové usadili v okoli SirmRiSi Gepidt vyvratili 567 Langobardi
a Avai; Gepidové splynuli s obyvateli avarskée (Todd 1999:223).

Kolem roku 375 byli Gétové prvnimi Germany, které zasahl hunsky vpad.
Toto datum se povazuje za ek ,doby sthovani narodt i kdyz toto sthovani
probihalo jiz nkolik stoleti a bylo pouze Huny urychleno a zdemo vice zapadnim
smgrem.

Zapadni Gotoveé tahli ps Balkan do Italie (rok 401) a poprvé ¥jidach
fimskéiide dobyli jeji hlavni résto Rim (rok 410). Kdyz v jizni Italii zeitel jejich
vidce Alarich, pesli roku 412 p#s Alpy do Galie a v letech 414-415 do Spske,
kde vytvaili vizigotskou #iSi sahajici od Gibraltaru az k kei V roce 507 se udal
francko-vizigotsky konflikt, ostrogétska armada na pomoc isp@ihala, jelikoz
hrozilo nebezp# ze strany Byzance, a takigddla ¢ast vizigotsk&iSe severndod
Pyreneji Frankam. Roku 508 podstoupili Vizigoti konflikt s Byzamehem kterého
vyplenila byzantska flotila jaderské petif Italie (Bedn&dkova 2006:295).

Roku 710 se na uzemi severni Afriky dostavaji Arabové. O rok pozdé
Arabové pekrodli GZinu odddujici Spanésko od Maroka a zahdjili Gtok proti
vizigotskému statu. A tak doSlo v dusledku expanze Arabu k zaniku vizigotské
nadvlady i ve Spatgku (Bedn#éikova 2006:401).

Ostrogoti ustoupili p#d Huny nejprve do Panonské niziny a v roce 48%ke p
piesunuli na Apeninsky poloostrov, kde zaloZili osétstiou tiSi, kter4 zaujimala
celou dnesni Itali. Mladé ostrogotské kralovstvi v italii se mezi ostatnimi
germanskymi staty rychle prosadilo a zdhy dosahlo postaveni dominantni moci, ktera
ve svém dravém rozmachu nalezla v prostoru byvalé zapasia#iiSe jen jednoho
vazného sougre — ve Francich. Ti byli vedeni dynastii MerovejBednaikova
2006:292-294).

Nejvyznamngim panovnikem tu byl Theodorich Veliky, jehoz hkab
dodnes stoji v Ravenndanstvi Ostrogat bylo v poloving 6. stoleti vyvraceno
vojsky vychodoimskéiiSe, Italii vSak brzy nato ovladl jiny germansky kmey svaz
- Langobardi.

Langobardi

Oblast na severu je charakteristicka stimyen mrazivym podnebim a dmévou
pokryvkou. Tyto podminky jsouifznivé pro odolnost lidského organismu, a proto
podporuji porodnost mistnich. Z davodu vysoké porodnosti dochazelo v této oblasti
k prelidnéni, a takéast obyvatel migrovala do pustych oblasti Asie edp¥Sim na
Uzemi nedaleké Evropy. Mezi tyto kmeny fatapiiklad germéansti Vandalove,
Rugové a Herulové, od nichZ odvozuje také svij pavod kmen Winnili (Langobardi),
ktefi jsou pavodem ze Skandindvie (Paulus Diaconus 1974:[1]1).
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Za ¢adl, kdyZ Langobardi obyvali skandindvské pok#i, rozmnoZili se
takovym zpusobem, Ze je jiz jejich Uzemi nemohlo uzivit. Rilzdyé piislusniky
do i skupin a wtili, ktera z nich zemi opusti a vyda se hledat neidhise.

Poté, co opustili Langobardi Skandinaviijgtirdo oblasti zvané Scorintfa
kde se na &kolik let usadili. V #chto dobach vidcové Vandalakili se vSemi
svymi sousedy. Vyzvali Langobardy k placeni tributu nebo k boji. Langobardi v bitvé
urputnébojovali a nakonec z\tzili, avSak brzy poté vypukl mezi nimi hlad (Paulus
Diaconus 1974:[1]7-9).

Rozhodli se tedy opustit toto Uzemi a jejich cilem byla Mauringa,é zem
vychodré od Labe. H vstupu do této zetnse jim do cesty postavili Assipitti, Kie
nechtli Langobardy za Zadnou cenu pustit na svoje Uzkarigobardsti bojovnici se
jejich hrozby bali. K bitvédosSlo a Langobardi &i volnou cestu, jelikoz byli viizi
(Paulus Diaconus 1974:[1]12).

Z Mauringy snéfovali Langobardi do Goland$; kde n§aky ¢as pobyli.Rika
se, e 0 neo déle nili Langobardi ve vlastnictvi Anthaib, Banthaib a \gundaib**
DalSi zastavkou pitangobardském putovani byla z&mugi, ktera byla vhodna pro
obyvani, proto se zde Langobardi ngaky ¢as usadilt®

Poté, co odesli Langobardi ze zeRugi'®, rozpoutala se valka mezi nimi a
Heruly. Herulové vtéto dobé¢byli velmi zdatnymi a odvaznymi valeiky.
Langobardi vSak i @s poé&tni pievahu svého nejiéle dokazali vybojovat Wistvi.
Langobardi téZ porazili v uspiém boji Gepidy tim, Ze usmrtili jejich kréle
Cunimunda. Odéch dob byli Gepidové bez kréle a talstali v podrué Langobardu.

Pozdgi se Narses, byzantsky vojevadce, chystal k valce proti Totilovi, krali
Gota. Narses pozadal Langobardy o pomoc. Langobardsky vadce poslal na Gzemi
ltalie ¢ast svého vojska, které sapmijilo k Rimanam, a poté spalaé Goty porazili
(Paulus Diaconus 1974:[2]1).

Pak Narses vzkazal Langobardunt, gpusti nehostinné a neurodné oblasti
Panonie a @sunou se s celym svym lidem na Gzemi Italie. LaagbtNars$iv navrh
s nadSenim gali a jejich panovnik rozdd# zemi panonskou mezi kmen Hunua
s podminkou, Ze jim musi byt zemigitipna, kdyby se ¢t Langobardi vrétit zpg
A tak Langobardi opustili po dlouhych dvaadvaceti letech svij dosavadni ddmov.

Langobardi se bez potizi dostali na Uzemi Italie a prvni provincii, kterou
navstivili a kde secast usidlila, byly Benatky. Postupetfasu si Langobardi
podmaiovali pievaznoucast italskych msst od severu k jihu (Paulus Diaconus
1974:[2)28). Langobardské kralovstvi v Italii vS8ak nakonec roku 774 zaniklo
v dusledku franckych vybaj

0O pavodu jména Langobardi existuje vice verzi, které ho &tygi. Nejpravdpodobrjsi je ta, Ze
piisluSnici dostali své jméno ze slov ,lang“ a ,bard“, coZz znamena ,dlouhovousi“ (Paulus Diaconus
1974:[1]9).

12 Jedn& se o Gzemi meekou Weser a dolnim tokem Labe a je mistem, kde byli Langobardi poprvé
historicky zaznamenani.

13 podle rkterych autol se jedna o Gzemi na pravéielureky Odry (Paulus Diaconus 1974:[1]13).

1% Anthaib byva umigovéan na Gzemi Ukrajiny, do povaigik Dripr a Dristr; Banthaib byva spojovan

s Boji a Bohemii; Vurgundaib (jméno snad skryva ¢emé Burgund) se nachazel na Gzemi mezi
tekami Vislou a Bugem (Paulus Diaconus 1974:[1]13).

!> pred gichodem Langobartddo$lo na tomto Gzemi k hiop mezi Odoakarem, ktery vladl v té dob
Italii, a rugskym panovnikem Feletheem. Odoakarova vojska Rugy porazila a odtéhien gvoje
Gzemi.

16 Odesli pravépodobrg na Gzemi dnesniho Marska, mezitekami Dunajem a Tisou (Paulus
Diaconus 1974:[1]20).

" Langobardi nili Gdajré v Panonii pobyvat v letech 546-568 (Paulus Diaconus 1974:[2]7).
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Vandalové

Nakonec je jesttreba zminit se o Vandalech. Viijpghu 2. stoleti pronikly vandalské
kmeny z Poodidéle k jihu, zastnily se baj sRimem za tzv. markomanskych valek
a usidlily se na Slovensku a v severnimddisku. Ve 4. stoleti existovala
hasdingska a silingsk&tev Vandail, které ngly viastni viddnouci dynastie. Kolem
roku 330 setast Vandal stetla s tervingskymi Goty, kiepostupovali pes Karpaty
smérem na zapad. Hasdingové byli vyimi ze svych sidel a pokusili se usadit
v panonskych provinciich. d&terym se to pod#do, avSak zbytek se musel spokoijit
s rovinatym Potisim. Silingové pobyvali tu dobu ve Slezsku (Todd 1999:176-177).

Po p&chodu Ryna roku 406 vyplenili Vandalové Galii auak09 gekrodli
Pyreneje a vandalské oddily pronikly za podpory Alant a Svébi horskysmpgky
do Spankska, jehoz obyvatelstvo bylo niépravené k obrah Po dvou letech
drancovani se Hasdingové usadili v Galicii a Silingové obsadili jizni provincii
Baetiku.

Roku 419 (420) se k Silifign piipojili Hastingové a v Andalusii vzniklo
jejich spol€né kralovstvi. Roku 426 vyplenili Mauretanii a BalgaZa dva roky jim
padla do rukou kartagenska namatakladna aipstav (Todd 1999:178).

Pod vedenim Geisericha seepravili do Afriky. V kv&nu 428 se Vandalové a
jejich alansti spojenci shromazdili v gibraltarské Uz#® o 80 tisic lidi. Vandalové
postupovali velice rychle. 8iem dvou let ovladli mauretanské provincie a Numidii
Roku 439 se Vandalové zmocnili Kartaga, a tak ziskali dobrou zakladnu proméamor
operace v zapadnim iBtlomof. Déale vpadli do Spaiteka, Italie aRima, ktery
vyplenili. To vSe se udalo roku 455. Vandalsi&e v Africe trvala do roku 533, kdy
byla zntena vychoddimskym vojevidcem Belisarem (Todd 1999:180).

V tomto zb&ném pehledu tisiciletych din germanskych kmenu jsme
zachytili jen jejich nejdulezgSi faze, ale vychazejice z jo jednotlivych
germanskych kmena, snazili jsme se podat celkovy nastin vyvoje Gerodkdgnce
doby sthovani narodu.

U Germanu neexistovalo dédmi kolektivni identity. NepovaZovali se za
etnikum ¢i skupinu kmend. Germani obyvali rozlehla Gzemi severni EvropwpZzjeh
prevaznowaést tvolla velka nizZina, ktera se tadhla od Nizozemi k zafpad Rusku.
Povrch ma rozmanity reliéf i padni podminkyét8ina Germanie byla natolik Grodna,
aby uzivila po&tné obyvatelstvo. Hlavni bohatstvi zewytvérela polni Uroda a zver
V Germanii se nevyskytovala 1 loziska drahych kovia. Ze zboZi se do okoli
vyvazel jen jantar z baltskych p@ii. Vychodnicadst germéanské oblasti zasahovala
do zapadoruskych a ukrajinskych stepékidii z Germana zili usedlym zpiasobem
Zivota, jini kodvali (Todd 1999:22-23).

Rozmach ntneckého nacionalismu po roce 1848 zpusobil, Ze sétkpc
Germanu kladly do nejvzdalej® minulosti. Koncem stoleti byla ro¥éha idea
0 prastarém a neporuseném germanstvivoB naroda se hledal ve vzdalené
minulosti. Teorie 0 vyludosti a starobylosti germanskych narodt byla podrobena
kritickému zkoumaniRada badatélse ptala, zda je mozné definovat archeologickou
cestou jednotlivé etnické skupiny. V 60. letech minulého stoleti se pivodem German
zabyvali intenzivnéjazykovdci a archeologové. V 80. letech se objevily i pgkus
rehabilitovat nkteré dfveéjSi teze. Podtky germanskych naroda se opdadly do
davné evropské prehistorie — do pozdniho neolitu (Todd 1999:15).
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Germanska rasova ideologie
Tato ideologie vznikla z nasledujicich zdroj

1) Ideologie ,dvou ras”, ktera byla oZivena za VFR.
2) Rasovy vyklad gjin.

3) Fascinace Indii a indoevropska myslenka (z ni vzeslo spojeniiArijc
aGermanu v 18. stoleti).

4) Némecky nacionalismus a romantismus.

5) Ideologie o0 nadizenosti Germanu jakozto vysledek slenic €chto
zdrojg.

Konflikt germanské populace a romanizovaného obyvatelstva byRidke
zapadoimské ngl vyznamny vliv na sedowké glottogenetické spekulace. Politicky
systém poétku stedov&ku byl zaloZzen na souZiti germanské aristokraticled3my
a negermanské porobendsmy.

Vysledkem rozsahlé migrace na sklonku stakavébylo ustanoveni
,barbarskych” stat v jejichz cele staly germanské dynastie, které postupné
asimilovaly zbytky klasického dfictvi. ,Partikularismus ,temnych staleti“ se
projevil vyzdvizenim role iznorodych kralovstvi (regna), jejichZ prisstnictvim se
ke slovu hlasily jednotlivé nérody (gentes)... tato historicka situace vedla ke
konstrukci svébytnych ,genealogickych mayt vladnoucich elit, které tvdiy
dulezitou soudst ,socidlni charty® s$edovké spolé€nosti. V archaickych
komunitach vznikaji mytickéi legendarni genealogie privilegovanych vrstev veiam
SirSi kosmologie, poskytujici smysluplny prostor lidské existeriBidil 2002:18)

Kmenovi néelnici z&ali své rodové linie identifikovat s rodovymi liniem
starého zdkona a synchronizace s biblickou genealogii, papitickou genealogii,
douzila jako legitimizace jednotlivych rodi. Etymologické zkoumani, jehoz
zakladatelem byl Isidor ze Sevilly, bylo chapano jako zpiasob odhaleni prvotniho byti
naroda. Isidor ze Sevilly razil myslenku, Ze sgolgn prajazykem lidstva byla
hebrejstina. Je autorem rarsfedowského partikularismu, nebofia Gkor Rima
vyzdvihl historickou tlohu germanského kralovstvi. Confusio linguarum wypsaal
pomoci pfbéhu o babylonské &. ,Narody tak vzesly z primarni rozdilnosti jazyka
nikoliv jazyky z narodu.” (Budil 2002:19)

Podle nho pochazi veskeré lidstvo zet¢h Noemovych syna, mezi nimiz je
asymetricky vztah. Cham je @ikem sluZebnika a nevolnika, Sém duchovnich a Jefet
Slechtického stavu. Indoevropskou jazykovou rodinu identifikoval jako ,narody
z Jefetova kmene* Isidor ze Sevilly je povaZzovan za zakladatele dlouhodobé tradice
antropologického mysleni nazyvaného jako biblicka antropologie (Budil 2001:91-93).

Po rozpadwRiSe zapadémské zaplavily zapadni Evropu germanské kmeny
G6ta, Frankt, Langobardi, Ang) Sas a Jut. Na Gzemi dnedni Francie, Spiska,
Anglie a Italie se zrodily vladnouci dynastie.

Ideologie ,dvou ras”
Francky mytus a utvareni francouzské narodni identity
Koreny francouzského naroda byly spojeny s franckymemytKoncem 5. stoleti

okupovali Frankové Galii, podmanili si mistni g&loiské obyvatelstvo a ustavili
vladnouci aristokratickou elitu. Frankové jako etnikum se postummzptylili
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ve stedovké spolénosti Francie a Bmecka. AvSak mysSlenka na nerovnopravné
souziti potomku Franka a Galohant v ramci francouzského statu v solbsahovala
zarodek budouciho bratrovrazedného svaru (Budil 2002:24).

Fransti (francouzsti) ¢pisci byli ovladani do 18. stoleti jednoucitiou
mySlenkou — a to, Ze Frankové jsou potomky Trojanu. Tuto dokungako prvni
vyslovil Fredegar. Samogjme je mozné, Ze tento mytus stildéolem roku 600 né
ktery vzddany Frank nebo Galoroman, aby Frankim zajistil dustojnédkpf
a postavil je tak na urosieRimanam. V 10. a 11. stoleti se fransky mytus jiz pevné
zakoienil (James 1997:230-232).

Ve stedovkém Nemecku byla uUloha Frarik v narodni historii jest
problematttéjSi. Na konci 13. stoleti tvrdil Alexander von Roés, pravymi Franky
jsou Nemci a Ze Francouzi jsou jen francigenae - potomeinkii, narozeni ze
smidenych manzelstvi gRany. Jiz zde vidime kehy kultu rasovéistoty.

V 16. stoleti reagovali francouzsti humanisté na vyvoj na vyclodRyna.
Némedti autof opirajici se o Tacitovu Germanii ¢ai utvaet ideu germanskeé
vylu¢nosti a nadizenosti. Francouzsti kalvinisté projevili pochoppra vznikajici
germanismus. Na jedné strabyli idealizovani Frankové, na strardruhé stala
postupna rehabilitace galskyctepki (Budil 2002:24).

Ve Francii boj mezi Galy a Franky pokwmval. Francois de Belleforesesil
problém ,kdo byli Francouzi" tim, Ze tvrdil, Ze se v roce 987 Galové vratili k moci
v osobé Huga Capeta. Jean Bodin zas prohlaSoval, Zze Frénkeli Galové: ti
Galové, které se Juliu Caesarovi negiddaporazit a ki&f pozdgi vyhnali Rimany
z Galie. V dile Francoise Hotmana byli Frankové poprvé povolani na pomoc do
probihajici debaty o uspadani statu. Hotman tvrdil, Ze fransky narod se svym
verejnymi shromézdgimi, volenymi krali, s tlohou, jiz hrél lid ve viad&alovstvi,
nahradil viaduRima ¢imsi demokratitéjsim. Byl to Hugo Capet, ktery v roce 987
znovu zaved| novy, autokratéjSi zpasob kralovské vliady (James 1997:233).

Od Hotmanovycltas: se Frankovéasto objevovali ve sporech o Uloze kral
ve francouzské spalrosti. Hrab& Henri de Boulainvillier¥ prohlasoval, Ze
ve Francii ziji dvérasy — Frankové a Galové. Boulainvilliers povazokahnky
za aristokraticky prvek francouzské spwlesti, ktery Francii phesl jeji velikost.
Kdyz v roce 1714 Nicholas Fréret obhajoval nazor, Ze Frankové nebyli potomky
Trojanu, ale jen skupinou germanskych najezdnika, vyslouzil Eolikamesicni
uvéznéni v Bastille. Mezi dalSi, kié pronesli komentana stranu Franka, pat
i Montesquieu a Voltaire.

Jestlize si nkteri lidé zakladali na tom, Ze jsou potomky Frankau, jini na to

pySni nebyli. | Katéina Velikd n¢la svij podil na mytu, podle éhoz byla
Francouzska revoluce rasovou valkou. Kate napsala, Zze ve Francii Galové
vyhargji Franky (James 1997:234).

18 Dilezitym faktorem pi formovani protorasistickych teorii sehrélo Spinozoweni o moci jako
zdroji legitimity. Henri de Boulainvilliers vychazel préx rg;.
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Rasovy vyklad din

Teoretikové osmnactého stoleti byli @mjednotni v pijimani psychologického
principu, Ze vSichni lidé jsou si ve svyckippzenych schopnostech rovni. John Locke
hldsal ideu, Ze lidé se rodi rovni a jsou formovani svym pedsh do trochu
odlidnych tvaf. Jeho nasledovnici jako Claude Adrien Helvétiudiariae Condillac
piisli s teorii absolutni rovnosti lidi pharozeni. Jean Jacques Rousseau rozliSoval
mezi pirozenymi a nepiozenymi nerovnostmi. Vychazel z teorie, Ze naogiené
nerovnosti je odkazovano pouze v sasiém civilizovaném stavu spéhesti, nebot’

v diivéjSich obdobich idylického stavuipgizenosti nebyli primitivni divoSi ndpadné
rozliSovani jeden od druhéhd&esnymici mentalnimi schopnostmi. Proces civilizace
zavedl vrozené nerovnosti, které ve skatm stavu prozenosti byly minimalnti
Zzadné (Manuel 1956:54-56).

Jean Baptiste Lamarck hovaie svém dile o ,nadené rase”, jez diky svym
schopnostem a kvalitam ovladne rasy ostattés®ze Lamarck tuto ngakzenou rasu
nijak konkrétné nespecifikoval, z jeho dila bylo moznécist, Ze ji ztoto#iuje se
svymi krajany neboli Francouzi. Lamarck byl velice ovlimn€abanisem, od héz
se naud dislednéodvozovat psychické vliastnogtovéka od jeho fyzickych dispozic
(Budil 2002:185).

Pierre Jean Cabanis vyt¥Woimaterialistickou teorii lidského mysleni.
Nepochyboval o odliSném nadariiznych ras a koncem Zivota dokpezavau, ze
skutetna rovnost ras neexistuje. ,Pokud rasou rozumimehrsoibiologickych
vlastnosti, které podmilji specificky historicky a socialni ubépak byli Cabanis
aLamarck jejimi vynalezci (Budil 2002:186).

Novy veédecky postoj k lidské pibzenosti vyjadi ve svém dile fyziolog
Bichat, ktery rozdi# lidstvo do i hlavnich typa:¢lovék rozumny (,brain man®),
¢lovék smyslovy (,sensory man®) &loveék pracujici (,motor man*). Kazdy typ je
obdaen jednou dominantni schopnosti, jeZz s&envelice rozvinout, zatimco druhé
dvé jsou pedukeny k tomu, aby istaly slabé. Zadnglovek, az na vzacné vyjimky
neni schopen rozvinout vSechriyhilavni schopnosti. isledky této teorie, jestlize ji
akceptujeme jako novou definici lidskéimizenosti, jsou mnohonasobné (Manuel
1956:61).

Cabanis se sousdil na flexibilitu a snadnou vychovatelnost lidskémaku
skrze zakony a |ékstvi. Oproti tomu Bichdilv Zelezny zakon prohlaSoval, Ze pouze
jedna hlavni schopnost tide a ma byt rozvijena. Povinnosti sgolesti je
identifikovat hlavni schopnost kazdého jedince a rozvijet ji do nejzazSich hrahic, by
tim budou potléeny ostatni dvéschopnosti. Bylo by vSak marné pokousSet se
zdokonalit to, co nebylo pbzen¢ dané. Dokonalost neleZi v identické sjpaiské
vychow vSech lidi, ale ve stimulaci jedi¢rosti a specializaci. Tato teorie &fuje ke
koncepci organické spaieosti zaloZzené na rozliSovani schopnosti. Fyziolagic
teorie nerovnosti provazelagddm osmnactého a devatenactého stoleti a bylarspoje
S nastupem romantismu. Ve spwmiesti pevladala obecna mySlenka, Ze je lepSi
podporovat novou rozmanitost a jedinest spiSe neZz universalitu a jednotu.
Romanticky duch prostoupil v3e. Objevil se novjovék se svoji slozitosti,
rozpinavymi rozmry, s vnimavosti, iznymi city, extravagantnim chovanim, které
racionalistéti rovnostdéi osmnactého stoleti mohli snadno definovat jakohgti.
Idea pirozené rovnosti nemohla vromantismuefit (Manuel 1956:62-63).

Upadkem biblické antropologie nagimu 18. a 19. stoleti se do pegi
dostalo rasové whi, coZ je mozné vysledovat v intelektualnim vyvggimarcova
odpirce George Cuviera. Ten nejprve kritizoval autoryashiici ddi¢nou
meén&ennostéernochi a atvrt stoleti pozdg ucinil prakticky totéz, kdyz ve svém
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dile stanovil hierarchiiit zdkladnich lidskych ras: bilé, mongolskéeané. Vlivem
urcitych vnitrnich picin ustrnuly rkteré rasy ve vyvoji a ani vychovou neni mozné
jejich stav zminit. Pravérasa mongolska se, dle Cuviera, zastavila ve vyRasa
cerna je nejdegenerovgai ze vSech a neni schopnakixit stuper barbarstvi. |
pres tyto teorie o0 nerovnosti lidskych ras, vychézelvi€r z biblického
monofyletismu (Budil 2002:186).

Ve Francii nabrala etnologicka debata radikalni kurz. PolygenetismusSilse t
podpok francouzskych wdci a intelektudl, mezi které pail napt. Henri de Saint-
Simon. Ten omlouval Napoleonovu politiku znovuzavedeni otroctvi. Saint Simon
vychazel z teorie, Ze idealni formy dobré spotesti musi byt shodné s tim, co je
piirozené v tovéku. HiSel s novou verzi pbzenosti: ,pirozenost byla nerovnost”.
V¢iil, Ze fyziologie je jedinym zdravym zakladem, naném je mozné zbudovat
socialni teorii. Podle Saint-Simonovaemé je dobra spolmost reprezentovana
harmonickym seskupeni kooperaci lidi, zasadngdliSnych ve své nejzakladgé
piirozenosti, kt#& jsou organizovani veréch firozenych tidach®® Spoleng tvoii
veSkeré pdeby lidstva: rozumné wte, manualni administrativu a smyslové
naboZenstvi. (Manuel 1956:64-65).

Francouzskym stoupencem polygenetismu byl Jean-Joseph Virey, mezi jehoz
zavay o cernoSich pdtlo tvrzeni, Ze se v Africe pas opicemi a Ze jejich mozek a
krev maji stejnou barvu jako jejich kiaze (Fredrickson 2003:59).

Skutetnym zakladatelem moderni rasové teorie, ktery sezmocnil ideje
rasy v jeji celistvosti a postavitd vladnouci rasy proti anarchii rasového miseni*
(Budil 2002:18) byl Victor Courtet de I'Isf8.V roce 1832 razil tento muz myslenku,
Ze socialnirad musi byt postaven na realné rasové nerovnostrgReizace
jednotlivych spolénosti podle pgfozené nerovnosti, kdy budou jaspatrné rasové
rozdily, je podle #ho jedinymieSenim evropské krize. #&h historie je ufovan
soubojem fyziologicky vymezenych ras. ,MiSeni ras @dn€@ourtet za rozkladny
proces, ktery zrodil ,rovnostakého ducha“, #tesn®ého keganstvim
a francouzskou revoluci.(Budil, Stet kultur a vzpoura proti moder&jtGerméany
vnimal jako nadizenou ,plavou” rasu. Jehoerdi vSak chybi arijsky rozén ktery
rasovému mysSleni dodal o kalik let pozdd§i az Arthur de Gobineau (Budil
2002:187-188).

Fascinace Indii a indoevropska myslenka

O podobnosti mezi evropskymi a indickymi jazyky sideg utv&eli piedstavu

na zakladépoznatka, které od 16. stoletiipd@Seli z Indie mision@ obchodnicici
spravni Uednici. Na zékladdéchto poznatkd vytvok svou filologickou teorii také
Wilhelm Leibniz, ktery svym filologickym dilem ptistavuje @dd mezi rang
novoveékymi hypotézami, které prosazovaly za primordidatyk raje nktery ze
soudobych evropskych jazykid namisto hebrejStiny, a mezi indoevropskou ideou.
Predpokladal existenci spa@enstvi, z nboz pak vznikly narodReka, Latind, Kel,
Germanu a Slovanu. Za nejstarSi jazyky pokladal jazyky keltske, lderdtily
prostednictvim migrace Skyt' (Eco 2001:95).Skytové poslouZili jako model

9 Tti Saint-Simonovyitdy: trida wdai, tiida pfimyslova a kon&ng trida teti zahrnuje urice,

basniky, nabozenské&dce a etické titele.

% Victor Courtet de I'lsle figel s tvrzenim, Ze rasy Ize pstavat tim, nakolik se ti# jejich

piislusniki podobajiteckym socham Apolléna (Fredrickson 2003:59-60).

L Leibniz nedokéazal odolat nacionalistickému pokuseni; prohlasil, Ze germansky jazyk lze povaZovat
za nejfivodrejSi: ,Zda se, Ze teutonsStina si zachovala nejvimpeného a adamovského* (cit dle Eco
2001:95).
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spol&nych ,indoevropskych @dka“ piedstavitehm prvni etapy lingvistického
»indoevropského* badani, které bylospgvano na nizozemské univeézit Leydenu
v sedmnactém a v prvni poloviodmnactého stoleti.

Roku 1773 se zruSenim jezuitskeltddu doSlo i k zastaventinnosti
dulezitého zdroje, ktery zprastdkovaval Zapadu obraz indické kultury. Roku 1738
se dovoz staroindické literatury préstinictvim Jezuit zastavil. Znané problémy
pro lepSi porozurni indické vzdéanosti a tradici pFdstavovala nedostéte znalost
sanskrtu. V tomto ohledu dal zasadni impuls studiu staroindickycli Médrren
Hastings, prvni britsky generalni guvernér v Indii, ktery razil nazor, Ze Evropané jsou
v Indii hosty této starobylé civilizace, a tak by uzemi, které spadalo pod
Vychodoindickou spoknost, n&élo byt spravovano pro&dnictvim vyvazené
legislativy, ktera by v podstatné imivychazela z mistnich tradic a respektovala je.
K poznéni mistnich tradic bylo zapehi ziskat kvalitni pklady text islamského
a hindského prava (Trautman 1997:17).

Tento impuls podnitil zvySeny zajem o studium indické literatury — zejména
0 posvatné texty hinduismu, které fascinovaly zapadiéer&vou spiritualitou. Opé
se objevuji pokusy vyp@idat se s polyteismem pomoci teorie o pramonoteismu
a pokusy slouit indické nabozZenstvi sé&®anstvim. Koncem sedmdesatych let
osmnéactého stoleti se zapadnim vad&m kon&né poddilo piekonat odpor
brahmanu, kt& se dosud branili Zadostem Evropant, aby byli zeswiedo sanskrtu.
Zanedlouho poté Charles Wilkinsghtada filosofickou baseBhagavadgitu, ktera
zaznamenala na Zapadbrovsky ohlas.

Ustredni osobou mezi britskymi mysliteli, kiese v dob&ptisobeni Warrena
Hastingse jako generalniho guvernéra usadili v Indii, byl William Jones. Williamu
Jonesovi se v relativrkratké dobépoddilo naudt se sanskrt, ze kterého pojdé
ptelozil mnoho puvodnich historickycéi dramatickych dé Navrhl zaloZzeni ugné
spoleinosti, ktera by institucionalizovala doposud f@#na individualni badani
britskych vzdé¢anai. Roku 1784 vznika Kralovska asijska sgmolest, jejimz prvnim
prezidentem se Jones stava.

Roku 1786 pthazi William Jones s tezi, Ze sanskettina, latina, gotstina,
keltské dialekty a stara perstinae@stavuji genetickyifbuzné jazyky, které vznikly
ze spoléného prehistorického zakladt. Jones jedt nehovof o indoevropské
jazykové rodig — pavodni jazyk ozrauje jako indicky¢i ,hindsky* (Trautmann
1997:13).

Jones byl pFsvacen, Ze sila imaginace starych indickych textize pispé
k oziveni a renesanci evropského (z\dastitského) poetického ducha (Trautmann
1997:60). Raymond Schwab nazval treftdto duchovni hnuti, které vzeSlo
predevsSim zihinosti Williama Jonese a Kralovské asijské spadeti, ,orientalni
renesanci.

Indické literarni texty obsahujici mysticismus hinduistického naboZenstvi
hluboce zaséhly ptistavitele romantismu v EvrapParadoxnéraw na Britskych
ostrovech nila fascinace Indii nejkratSi trvani — jiz 18. stbdchazi k odklonu od
Indie v dusledku zesileni ideologie utilitarismu, aeg#vsSim pozice anglikanské
evangelické cirkve. DalSim zdrojem odporu wikidoevropské myslence se stalo
pozdgi v prabéhu 19. stoleti ustaveni &y o rase, ktera podporovala anglicky pohled
na Indy jako na oddeénou a podidnou rasu.

2 william Jones byl velice vatlany — z @&l Wilhelma Leibnize a dalSich autobyl obeznamen s tzv.
»Skytskou teorii* (Budil 2002:95).
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Némecky nacionalismus a romantismus

Némecky nacionalismus: prvni znamky

Némecky nacionalismus je charakteristicky vtom smyshe se narozdil od
nacionalismu jinych evropskych zemi nezakladal na gpéla pivodu odvozeném
od spoléného Uzenif, ale na vdomi, Ze jednotlivé kmeny na Gzemi dnedniho
Némecka hovdly spoleinym jazykem. Zrodil se kultistoty ndneckého jazyka;
objevily se dokonce i nazory, zémcina byla primordialnim jazykem raje — Ze Adam
a Eva mluvili némecky (Poliakov 1996:76).

Pti formovani néneckého nacionalismu hral zasadni Ulohu trsidevropsky
milénarismus - pro lepSi edstavu o0 moznych dopadech milénaristickych
nacionalisticky orientovanych hnuti na dalSi vyvoj zapadniho myslerfedsfavme
spis ,Kniha sta kapitol“, ktery byl sepsdn ¥m¢iné - vletech 1490 az 1510 -
neznamym autorem, etdivanym téz ,hornorynsky revoluciaha Tento spis
oteviené a agresivn¢hldsd mysSlenku nadzenosti nheckého naroda. Vyvolenym
narodem nejsou podle autora spisu Zidé, atend, z jejichZzfad pochéazi Adam
a vichni jeho potomci az k Jefetovi. Bsinim prvkem spisu je zjeveni arch&liad
Michaela, ktery s#li autorovi spisu, ze #h se rozhodl lidstvo pro jeho iBhost
vyhladit. Nakonec vSak ® znenil své rozhodnuti — lidstvo dostaneilpkitost
zachranit se, pokud dokaze vymytit vSecheichi Pod vedenim zbozného muze
dojde k shromazd# spol€enstva vyvolenych, do jejichiela nastoupi cigdridrich
,Z Cerného lesa“. Pod jeho vladou vznikne tisicili&e poté, co dojde ve jménu
boZim k vyhlazeni vedkerych k¢ dale pak Zid a majetnych m&tant a k zotroéni
negermanskéeho obyvatelstva (Poliakov 1996:78).

.Kniha sta kapitol“ a milénaristicka hnuti siceepistavovala ve své dobpiSe
okrajovy myslenkovy proud, avSak nacionalni duch v nich obsaZepyivai
v mySleni néneckého naroda — vigé ménéskrytt — az do stoleti devatenactého, kdy
dochazi k jeho plnému rozvinuti siggénim dalSich intelektualnich podii¢ a to
zejménadch, které pichazely do Evropy z Orientu.

Romantismus: nacionalistické tendence

Revitaliza&ni potenciél orientalni renesance se rozvijel v p¥rodobéromantismu,

kdy se zapadni ehci pokouSeli odhalit kehy autentického byti lidské existence.
Obdobi romantismu bylo spojeno se zesilujicimi nacionalistickymi tendencemi — a to
predevsim v ntheckém prosedi, které si svou dosavadni f@zEnost potebovalo
kompenzovat silnym pocitem vzajemné solidarity zaloZzené na sbirani adtkaz
0 svébytnosti nheckého naroda, jez by ospravemllaly jejich politické naroky na
narodni stat. Autentické kehy narodniho byti byly hledany ve zvycich ruralnich
populaci, ve kterych se udajoérzovaly posledni zbytkyipdkies’anské tradice. Pro
uchopeni ,narodniho ducha“ byl dilezity stelovesného symbolismu - niiytbaji a
pohadek, které nebyly podle mysliietomantismu dilem jednotlivych basniki
filosofi. Z téchto dd lidové slovesnosti zaznival hlas kolektivnino ngeghi, ktery
vyjadioval zakladni svidnazory archaickych spaenstvi.

Myty obsahovaly pro dstavitele romantismu hlubokou moudrost,
zaloZzenou na prozitku fgbdy a pocitu spjatosti sipddou. RPedpokladalo se, ze
zatimco modernélovek jiz zptetrhal pouta se svou pavodni zakotvenosti ivoplg,
¢lovék archaicky vnimal jednotu mezi kosmem a sebou sanfra romanticky

% Narozdil od Franciéi Italie, na #meckém Gzemi neprobihala expanze germanskych ikrpeoto
se rimecka identita odvijela v prvishcE od jazyka (Poliakov 1996:71).
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nacionalismus je néarod &esnéim puvodniho sdileného deéni ¢i vér — casto

poetickych, obrazotvornycti spiritualnich, kterou byly ustn(¢i na zakladéritualni

praxe) pedavany cleny dané spolmosti (Ellwood 1999:24-25). Pravdato

zakoienéost ve vlastni narodni kuleono ,mystické kouzlo ruralnich lau”, se

mélo stat zakladem identity kaZzdéhdovéka a zarovie zakladnim ustavujicim
elementem politické jednotky — narodniho stéatu.

Nacionalismus romantismu gurtstavoval odmitnuti .bezkrevného
kosmopolitismu“ osvicenstvi a hlasal navrat k minulosti a jejim hodnotam (Gellner
2003:91-92). Pro ustaveni nového pojeti narodni kultugpo nelky vyznam dilo
Johanna Gottfrieda von Herdera. Dle Herdera se lidstvo nesklada zijepijichz
spoletnou podstatou je univerzalni rozum. Lidstvo je n&opeoieno narodnimi
kulturami, jejichz hodnota a podstata sipa§i pravév jejich specifénosti — v tom, co
od sebe izné spoléenstvi odliSuje (Gellner 2003:87). Kazdy narod talsmbyt
nahlizen z perspektivy jeho jedimeho specifickeého historického vyvoje, jenz se
odrazi v kolektivni ,dusi lidu“.

Herder ale varoval pifl vyzdvihovanim n@&eckého narodaci jiného
spoletenstvi jakozto Bohem vyvoleného naroda. To by byldie Herdera ,projevem
barbarstvi“ (Poliakov 1996:97-98).

Velky vyznam pisuzoval Herder sile obraznosti a smyslovosti, kperdle n¢
byla nejsilngSi v po&teinich stadiich vyvoje jednotlivych spoknstvi a ktera se
v rizné mie vyskytuje u soudobych narodu zavislosti na jejich vrozeném
charakteru a specifickém vyvoji. ,Kazdému narodu je vtisknuta jeho zvlastni
predstavivost, a to tim hloub, Ze je mu vlastni, Zepi#znéna s jeho nebem a s jeho
zemi, Ze vyrostla z jeho zpusobu Zivota, Ze je mu odkazana i algpradéi”
(Herder 1941:145).

AvSak téZ rozum hraje p¥yvoji narodnich kultur nezanedbatelnou roli. Prave
prostednictvim rozumu sélovék osvobodil od zavislosti na smyslech, anilétak
dalSi krok na své cestsmerem k lidskosti, ke které v pIné teijeSt nedospka ke
které stale sifuje. Ri piechodu lidstva od existence zaloZzené na smyslech
k uvédonelému byti na zakladéozumu sehrala Klovou udlohuieg, prostednictvim
které ,rozum jedinghabyva tvaru a ji sei$i (Herder 1941:167).

V jazyce naroda se odrazi historicka zkuSenost a svébytnost naroda,
prostednictvim jazyka nahlizeji narody na sw#citym specifickym zptsobem -
jazyk v Herdero¥ pojeti v podstdat strukturuje sve urcitého lidského spolenstvi
(Eco 2001:103).

Johann Gottfried von Herder svym dilem dodal novy impuls studiu
folkloristiky, ktera z&ina byt chapana jako vyznamny nastroj pro uchopese d
naroda a jeho svébytnosti, a tim i nastrojem pro ospravddid@oki daného naroda
na vlastni stat.

Zrod arijské rasové ideologie

Romantické nacionalistické tendence bylgsem zasazeny do konceptu arijské
ideologie; moudrost spatvand v germanskych mytech se postupsivala
ideologickym nastrojem politického hnuti. Pokusme se podchytit tento historicky
proces.

Ke slou&ni univerzalistického charakteru indoevropské igejgacionalnich
partikularnich tendenci a k transformaci germanského mytu v arijskou ideologii
dochéazi v dile Friedricha Schlegela. Schlegel povazoval Indii za vyraz prvotni
religiozni cistoty, picemz zduraznil privilegovany vztah mezi touto Udajné
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vyjimegnou religiozitou Indie a myeckym narodeft (Poliakov 1996:191). Friedrich
Schlegel je&t vnimal pojem rasy jako filologicko-historicky podmshy fenomén. Jiz
v poloving 19. stoleti vSak zala byt rasa chapana ve smyslu biologickém.

S tendenci klasifikovat lidskou rozmanitost na biologickém zaklselgjiz
setkAvame jiz v 18. stoleti; velkou roli vtomto vyvoji bezpochyby sehrala expanze
polygenismu, postupna sekularizace zapadniho mysleni a romagjrpeh vé.

K prosazeni konceptu rasy na biologickém zakladtruhé poloving19.
stoleti vyraznépiispd ohlas Darwinovy teorie. Nauka, podle niz geveék pouze
dalSim z ady Zivodchu a za svij sklon k nasilnému soteei vdeéd prirozenému
vybéru, nela zasadni politické a filozofické diedky. Tvrzeni, z&lovék je nad
ptfirodu povznesen a od ni odpoutan diky rozumu, pazima populardt jeSg vic;
rozum by v souladu s Darwinovou teorii mohl byt vniman jako nastroj pudového
uspokojerf® (Gellner 2003:88-89).

Vyznamnou ulohu v procesu transformace filologicko-historického konceptu
arijské rasy v ideologii o Arijcich jakoZto gustavitelich biologicky nadzené rasy
sehralo dilo Arthura de Gobineaua. Arthur de Gobineau je neggaam
predstavitelem rasové teorie 19. stoleti. V roce 1pdBlikoval svoji knihu Esej
o0 nerovnosti lidskych ras. Gobineau spojil arijskou ideologii sdrédwt
germanismem a @him o ,dvou rasach”, gom vSak oddil koncept arij& od jeho
pavodniho zdroje — od Indie. Podle Gobineaiedptavovali Germani, kitepo padu
Zapadoimské fiSe vytvolli stredov&kou civilizaci, z&lesndi cisté arijské rasy®
Tato civilizace, vytvogna Germany ve igdovku, byla dle Gobineaua vrcholnym
stadiem vyvoje zapadni civilizace, pom2 musi v dusledku miSeni ras nasledovat
pouze Upadek a degenerace. Kazda civilizace je dilem bilé rasy. Gobineidai spo¢
v nasi historii bylo celkem deset velkych civilizaci, z nichz kazdou vitpdimo
nebo zprogtedkovanebily ¢lovek. Bila rasa je jedinou tvar silou ddin. Kazda velka
civilizace byla vytvoena éarijskou rasou, ktera se poté natolik smisitasami
ostatnimi, ze ztratila sy pavodni potencial a dnes jiz neexistuje isté podob¢
Zadnéa velka civilizace jiz nevznikne. Lidstvo stojie@isvym zanikem (Gobineau
1942:399). Arijci, kt&i piisli kdysi do Indie, uz davno pd tim podle Gobineaua
pozbyli nekdejSich rasovych hodnot. Gobineau ,je v podskastorickym fatalistou”
(Cerny 1995:50).

Dle Gobineaua probihala rasova degeneraceraeh tvyvojovych stadiich:
Bila arijska rasa zapata vékem bozskym, kdy byla absolutiiésta; proSla vkem
hérojskym, kdy jiz zapalo miSeni ras; a nakonecken aristokratickym, ve kterém
v dusledku smiSeni gznych typu krve* evropskych naroda dochazi k nastoleni viady
»prostednosti, a tim k dosazeni rasové jednoty ve smpsiimérnosti (Poliakov
1996:237).

Poslednim krokem v procesu vykoeni arijské ideologie z kolébky filologie
bylo prosazeni kraniologie jako hlavniho nastroje rasové klasifikace na ukor
jazykovdy. Ktomu, aby se arijska ideologie, nyni jiZz opéod od svého
lingvistickeho a Zidovsko-ki’anského pavodu, prosadila jako nastroj politického

24 Schlegel stvrdil toto ftbuzenstvi téZ lingvisticky — slovo Arijci, arijsky (s femem ,Ari“) spojil

s rmeckym slovem ,Ehre" (Poliakov 1996:193).

% Na poli filosofie sehralo vyznamnou ulohu dilo Friedricha Nietzscheho, ktery skloubil Herderovo
pojeti narodnich kultur a jejich spe¢ifiosti s darwinismem — dle Nietzscheho bylanbyt narodni
spoleenstvi specifické jak kultugn tak biologicky; svou vlastni kulturni spotest by nerdo jen

hdjit a chranit, ale téz ji politicky stvrdit agresivitou, kter4d byla pro Nietzscheho vyrazem i
piedpokladem pravé vitality (Gellner 2003:89).

%0V Gobineauov pojeti je jiz pojem rasy zakotven Yipdnich wdach — jednotlivé rasy se zde li$i na
zaklack riznych biologickych dispozic, kterymi jednotlivé lidské populace oplyvaji.
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hnuti, ptspda zasadnim zptsobem dila Georgese Vachera de Lapouge a Houstona

Stewarta Chamberlaina.

Georges Vacher de Lapouge hlasal, Ze abologie je teba aplikovat téz
v socialnich vdach - poznatky z piodnich vé by se nily stat normativnim vzorem,
uréenym pro idedlni spateostiizenou rasovou politikou. Lapouge bylepvdcen,
Ze rovnostélovéka je proti pirodé. Zrodil se nazor, Ze jedba chapat poznatky
ziskané z biologie jako prdasdek rozsahlé spalenské reformy.

Chamberlain dodal politické propagandéijské ideologie rkolik podrsta:
V prvnifadé vymanil arijskou ideologii z Gobineauovského pesimi. Chamberlain
byl piesvdcen, Ze arijstvi je mozné, aguevSim nutné obrodit; ksté arijskeé rase je
mozno se pblizit, a to daslednou ,selekci“. Za viniky degenerace arijské jsmy
oznaeni Zidé. Zidovska rasa byla dle Chamberlaina vysiet nepirozeného
kiizeni mezi beduiny semitskych pousti ard®y a arijskych Amorit (Poliakov
1996:317-318).

Arijské idea se tak koncem 19. stoleti roigimezi Sirsi intelektualni vrstvy.
Mytus o davnych g&istych* Arijcich nabyl revitalizaniho potenciélu, stoupenci
tohoto hnuti hlasali, Ze jéeba se vymanit z dlouhotrvajicihoeltansko-zidovského
podrud a pokusit se obnovit pavodni dokonalou arijskou rasu.
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POSTMODERNI A KRITICKA ANTROPOLOGIE
POSTM ODERN AND CRITICAL ANTHROPOLOGY

Mgr. Michal TOSNER
Katedra antropologickych a historickychdyd&F Z'U, Plzei

Abstract: This article focuses on the emergence of postmodern and
critical anthropology in the late twentieth century approaches which
strongly affected main epistemological assumptions. Here attention
is paid to dismissal of ahistoric structuralism, essentialism and
universalist positivism and to the move towards much more
historical awareness concerned with conditions of production of
anthropological knowledge. Critical re-readings of anthropological
body of knowledge done by postmodern and critical anthropologists
(e. g. Clifford, Rabinow, Marcus) reflect political, discursive and
rhetorical aspects of anthropological representations. The main
insights of French poststructuralist (Foucault, Derrida, Bourdieu)
were adopted and led to discoursive and dialogical paradigm inside
this movement. Advancement of critical reflections has resulted into
many contemporary approaches in the field of social constructivism,
politics of identity, globalisation and transnationalism.

Keywords: postmodern anthropology, critical anthropology,
discursive paradigm, anthropological dialogism, constructivism,
anthropology of the contemporary

Pod ozn&enim ,kritickd antropologie® a ,postmoderni antropgie“ probdlo

v zavau 20. stoleti vyznamné gliodnoceni korpusu antropologickéhal&, jejich
metod a praktik, redefinice @dmeta a transformace teorii. Od 70. let sililo mezi
antropology vé&omi, Ze je nutné revidovat koncepty a procesy tvorb
antropologického &déni ve vztahu k rmnicim se politickym, historickym a
socialnim  podminkam.  Vinterdisciplinarnim  kontextu literarni  teorie,
poststrukturalismu a teorie ai¢ se mnozily kritické pstupy k antropologické teorii a
k praxi terénniho vyzkumu. Podyé k reflexi antropologie zavdala i Saidova
literarnéhistorickd analyza filologie a orientalistiky (2008978]) ¢i rétoricka
analyza historiografie Hydena Whitea (1973).

V antropologii byly kritické reflexe formulovany ve sbornilReinventing
anthropologyDella Hymese (1974). V tomtéZ sbornikegioZil koncepci reflexivni
a kritické antropologie Bob Scholte. Na vztah mezi kolonialismem a vznikem
moderni antropologie se zafoval také sbornikAnthropology and Colonial
Encounter (1973). Asad v m zdarazuje determinaci a situovanost tvorby
antropologického wdéni historickymi, politickymi a kulturnimi¢i  socialnimi
podminkami (1973:12). Antropologie se v momentu dekolonizace a Zo@ibé
modernizace spobmosti sv¥a ocitd v krizi, nebotdoslo ke zmizeni domorodych
kultur coby jejiho konstitutivniho plimétu.

Historik antropologie Stocking z Uvah o krizi odvozujeipbti nového pojeti
historie discipliny: ,Se sklapnutim deStniku evropské moci, ktera dlouho chranila
vstup na kolonialni pole, antropologové shledali stale nesjfdnvstupovat k ne-
evropskym jinym* (stejn¢jako eticky problematiéjSim je studovat), ki@ tradicné
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vzruSovali antropologickou imaginaci a ktese zdali realizovat — skrze kulturni
zménu — dlouho vytrubovanou antropologickowe@poveéd o ,zmizeni primitiva‘ “
(Stocking 1983:4). Nova historiografie zohlediovala institucionalni, historicky,
politicky a ekonomicky kontext vyzkuitn Antropologie se jevila byt pouhou
partikularni formou ¥déni charakteristickou pro evropskou kolonialni expanz
namisto aby byla univerzalnidgu (Stocking 1983:4).

Ve slovnikové definici postmodernismu v antropologii, podle jeho
predstavitele M. J. Fischera, sp& antropologicka postmoderna ob&cre dvou
tendencich: ,studiu spalenskych a kulturnich forem pozdniho dvacétého stolet
vyplyvajicim z intenzifikace, radikalizacéi transformace procesu modernity* a
»Zajmu o epistemologické zéaklady etnografické autority a zajmu o vztahy mezi
formou a obsahem etnografického psani.” (Fischer 1997: 368)

V 80. letech se mnoZzila nova kritickéeni etnografickych texts dirazem na
epistemologii. Pehled &chto tendenci poskytli George Marcus a Dick Cushman
v textuEthnographies as a Tet982). Etnograficky text se tu ustavuje jakegiet
antropologického zajmu a reflexe. Antropologové byli k novému zpastgiby
etnografickych texi piivedeni na zaklad&eéni v jinych disciplinach socialnich dé&a
puasobenim vlivhych badatel jako byl Barthes, Williams, Derrida, Foucault adsSa
(Marcus a Cushman 1982:56-57). Z epistemologického hlediska musela byt
pfipus€na konstruovana povaha antropologickych interpretacireprezentaci
SJinych“. Ty jsou utvéeny vramci objektivistickych diskuis zalozenych na
osobnich zkuSenostech terénniho vyzkumu. Badatelé kritizuji anglo-sasky
.etnograficky realismus* a konvence antropologického ,zanru“. Meztadf ideu
holismu, nepitomnost etnografa v etnografickém textu, scheméticispoadani
vykladu, vizualni dukazy @iomnosti v terénu, reprezentace hlediska domorodce
formou kulturniho p#Fkladu, rétorickou typizaci a generalizaci jednov&zo
dedovanych fenoménu, odborny Zargon, etnografovi@dgtirani dokonalého
ovladnuti mistniho jazyka a vy&lovani jeva v kontextu teorie. Tyto konvence
slouzily k posileni véohodnosti a odborné autority etnografa. Kriticizeeretuji na
to, jak je utvéen vyznam z dialogické situace mezi etnografem a jeformatorem
na jedné stranéa etnografem &tend& etnografickych text na stranédruhé.
Etnografie se obraci na gdporozunmini ¢tendu a pedklada kulturni jinakost jako
hotovy produkt svého podniku. Oproti tomu se objevuji nové zpusoby
experimentalniho psani etnografii (napabinow 1977; Dumont 1978; Crapanzano
1980), které se dovolavaji dialogu, novych postupt vyzkum nekonvengiho
reflexivniho psani.

Radikalni kritiku antropologického diskursiepllozil Johannes Fabian v knize
Time and the Other: How Anthropology Makes its Obj@&83). Tento holandsky
antropolog obrétil vyzkumnou pozornost na zpusob, jakym je v antropologickém
diskursu konstruovan Jiny z hledisk&sovych rovin. Jini jsou vnimani jako
reprezentanti @dchozich mkonanych stadii vlastni spotesti. Umigovani Jiného
do jinéhocasu je podle rjévyjadienim nadiézenosti, ,politikoucasu” a délictvim
propojeni antropologie a kolonialismu. Tento specificky jev nazyva Fabian
allochronii. Jinému je odpirdna jeho sasdost/simultaneita  dgnial of
coevalness) a je popiran fakt, Zze etnografie je zaloZzena nian@ikomunikaci
v terénu. To ma moralni a politické souvislosti a je v antropologii projevem zapadni
nadiazenosti. DalSi rétoricky f@hak distance sp&a napi v konven&im uZziti
ptitomného ¢asu etnografie €hnografic prezent), které vytvdéi znehybgny
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esencialisticky obraz Jinych. Antropologick&d®i neni neutralnim poznavanim, ale
vaci druhym ustavuje vztah. Je-li Jiny konstruovan jaldleny v jiném ¢ase, je
promeénén v objekt a umigh do podizeného postaveni.

Obdobné analyzy rozvijeli ameéti antropologové ve sborniktriting
Culture: The Poetics and Politics of Ethnograpi@lifford a Marcus 1986), ktery se
stal symbolem postmoderni antropologietedetem zajmu nebyly konkrétni
spoleénosti, ale byly jimi etnografie jakozto psané texfysani atteni etnografie je
predeterminovano silami mimo kontrolu autofa interpretujici komunity. Tyto
nahodilosti — jazyka, rétoriky, moci a historie — musi byt @svikonfrontovany p
procesu psani“ (Clifford a Marcus 1986:25). Textualni reprezentace jsou ovliviiovany
poetikou a politikou. Etnografickd praxe je zde chapana jako celek, ktery je provazan
od shora ddi: od psani texi ptes institucionalni zakotveni az po provadvyzkumu.
Je zde formovan konstruktivisticky nahled na tvorbu antropologickédeni¢Psani
etnografie je podle Clifforda determinovano Sesti zpusoby:

(1) kontextuéls (¢erpa a tvéi smysluplné socialni prasdi); (2) rétoricky (uzivd a je uzivano

expresivnimi konvencemi); (3) instituciondin(piSeme ve specifickych tradicich, oborech a
obecenstvech anebo proti nim); (4) Zarréetnografie je obvykle odliitelnd od rométiicestopis);

(5) politicky (autorita reprezentujici kulturni realitu je nerovioms sdilena a misty napadana); (6)

historicky (veskeré vyse zminé konvence a ohramini se nini). (Clifford a Marcus 1986)

Etnografie jsou vdruhém planu prostoupeny alegoriemi (Clifford), vyuzZivaji
schémata vypréwi piejaté z cestopisné literatury (Pratt), konstruujhesituované
objektivistické hledisko vzhledem ke zkoumanému pesst(Crapanzano) nebo se
nepiesvaivé distancuji od politického kontextu svych vyzkiunv kolonialnim
prostedi (Rosaldo) (Clifford a Marcus 1986).

Novym ¢tenim etnografii bylo mozné zaznamenat, jakou fumkéiautor.
Jeho pusobenim tie dojit k vyEsnéni podminek, za nichZz text vznikl, z popisu:
»Aktualita diskursivni situace a individualnich mlisit je odfiltrovana. Ale
informanti — spolu s terénnimi poznamkami — jsou zasadnimiipdogky, typicky
vylou¢enymi z autoritativni etnografie. Dialogické, sitna aspekty etnografické
interpretace tihnou ktomu byt vykadzany z kev@ho reprezentativnino textu®
(Clifford 1988:40). Cilem kritiky neni romantizujici zachyceni ,autenticity” setkani,
ale posouzeni mocenskych, politickych a obeepistemologickych rys produkce
etnografickeého/antropologického aé&ni. Clifford nazyva tyto tendence ke &nam
principi tvorby etnografického wéni diskursivnima dialogickym paradigmatem
Monologicky autoritativni vizualn@eskriptivni ¢i hermeneuticky modus je zde
alterovan modem diskursivnim/dialogickym.

Zasadni je vtomto ohledu recepce pojeti jazyka jako praxe ruského filozofa
Michaila Bachtina. Abstraktni objektivismus typu strukturalismu uzivany v
antropologii se v systémovém souborweqgokladu dostava na scestii Bnalyze
jazyka se totiz koncentruje na monolog, nikoli na uZiti jazyka v dialoguazbDna
dialog, mnohohlasost aiznoieci se stal zakladem pro antropologicky dialogismus.
Studium diskursivnich praktik, diskursivnich formaci a omezeni diskursu pak
navazuji na Foucaultovu epistemologickou kritiku. V této oblasisopi také
americky antropolog Paul Rabinow (1986). Foucaultovu epistemologiindjgpl
antropologickym zkoumanim zapadnich foregdé&ni utvaenych nejen diskursivingé
ale také socidln¢Kazdé véeni je prakticky utvéeno v partikularnich podminkach a
tato situovanost vede k odmitnuti pozitivismu.
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Charakteristicky rozchod se strukturalistickym objektivismem inspiroval
francouzsky antropolog/sociolog Bourdieu. Jeho ,teorie praxe kritizuje
strukturalismus pro pflpoklad nestranného pozorovatelekp&ujiciho rozundjici
hledisko jednajiciho. Gramatik domaénema k jazyku zadny vztah, bere ho jako
predmét analyzy a misto toho, aby ho ,uzival k mysleni lvani, klade ho jako
logosnamistopraxis’ (Bourdieu 1990:31). Bourdieu zdinaze, Ze antropolog, tento
domndy vnéjSi pozorovatel, je nutné&e svym objektem v socialnich vztazich.
Antropologické pozorovani, které qapoklada epistemologické a socialni dddé
zarovenr piedpoklada samdgjmost vlastniho s¥a. Bourdieu naopak umige
badatele do nitra spalenskych struktur, ¢imz ukuje meze objektifikace.
Objektivistické hledisko spd¢a naptklad i v antropologickych genealogickych
modelech pro studiumifibbuzenstvi. Pro genealogické nastroje antropologiéyo
mozno ,vypracovat socialni historii, budeme-linavat pozornost funkcim, které,

v tradici, jejimz potomkem jsou antropologové, vyprodukovaly a reprodukovaly
potrebu tohoto nastroje, to jest, probl&m pozistalosti a posloupnosti, pak by bylo
mozné neoddeén¢ porozundt starosti o udrzovani a hajeni socialniho kapitako
acinné posedlosti siti fifuzenskych & jinych) vztaht schopnych mobilizace a
nakonec manifestace” (Bourdieu 1990:35). Mexnito vlivy poststrukturalistické
teorie ma své misto také derridovska dekonstrukce antropologického diskursu.
Dekonstrukce shledavd moderni poznavajici subjekt nikoli indeterminovanym
inZenyrem (jak ho chapal Lévi-Strauss), ale kutilem, jenztutvgznamy skrze
omezené mnozstvi zdénych (zapad&metafyzickych) diferenci. Zapadni kultura
tak nemize hrét roli referetni kultury. Jeji formy poznani jsou vykazany jako
historicky ustavené a socialngazané praktiky na jedné stra@ourdieu) a jako
generované v pojmech zapadni metafyziky (Derrida 1999). V neposiadihbylo

toto hnuti v &tnych vztazich s feministickymi a genderovymi katni (Strathern
1987; Behar a Gordon 1995).

Kriticka antropologie v 80. letech naSla vyjédi v esejiAnthropology as
Cultural Critique (Marcus a Fischer 1986). Tito badatelé formuluji vyzvu k gram
antropologickych metod a teorii: ,...scagné podminky \d&€ni jsou formovany
konkrétnimi politickymi technologickymi a ekonomickymi udalostmi“, jebla se
vyrovnat s ,pichazejicim postmodernim ge¢n“ a vyvoj v antropologii spda¢a v
,ustednim problému reprezentovani socialni reality \lgcse ninicim svée”
(Marcus a Fischer 1986 1986:vii). Tendence objevujici se od 60. do 80. let jsou podle
nich naznakem revoluce srovnatelné se synchronni revoluci v socialmi&bhwe
20. a 30. letech 20. stoleti. Tentokrate jde vSak o navrat k zahrnuti dk@
antropologického Ukolu. Marcus a Fischer chapou lokélni kultury ve vztahu
k pusobeni subvého systému, tedy jako ,produktu historickychizptsobeni,
odporu a dohod.” (Marcus a Fischer 1986:78) &lhtombinovat makrohistorické
hledisko studiemi na mikrodarovnich. Kulturiéiticky potencial etnografie pakimie
byt rozpoznan pinavraceni antropologie do vlastniho pfedf. Marcus a Fischer se
zank¥iuji na fizné formy této repatriace, kterd& na sebé&Zen vzit podobu
»Zprostedkovani etnografickych dat aenych pro administrativni politiku v zajmu
socialnich reforem, obraceni ignosti k problémim obdi spol€nosti a problérim
znevyhodnéiych.” (Marcus a Fischer 1986:113) Tito autohovoili o
»experimentalnim momentu“ antropologie vm& se pokousSeli spojit interpretativni
antropologii a politickou ekonomii za #&tem zesileni kritického potencialu
antropologie. Formulovali soasn¢é uvahy o patbach novych metod vyzkumu
v globalnim s¥te, tedy o patebé multi-lokalni etnografie. V 90. letech pak George
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Marcus rozpracoval metodu, kterou nazmallti-sited ethnographyMarcus 1995).
Vyzkumy v sou&snosti nemohou byt prov&dy pouze v jedné lokatita pozorovani
musi zahrnovat mnoho mist s ohledem na jejich propojeni. Marelsrpimodely
vztahi mezi misty artikulované v recentni francouzské&dilia Foucault hovat o
heterotopiijako o mistu mezi misty, které se k Zadnému mistuimgké a Deleuze
pouzival modelrhizomy — si€ vztahi bez centra a hierarchie, ktery narozdil od
nacionalistického modelu stromu nevyZzaduje lokalizadulti-sited ethnography
muze byt diky #mto modehm osvobozena od nutnosti hledat jsimindament, opustit
zavaznost jediného (centrovaného) modelu typtiossgho systému, statii naroda a
expandovat k fenoménum, jeZz maji povahd sibblasti médii, technologii a kulturni
produkce. Navrhovany model etnografie konstruuje nowvédmety zamu, a
metodicky klade duraz na vgb mist, sleduje ietzce, drahy, vlakna, konjunkce a
juxtapozice lokaci“, ve smyslu realného propojeni rtN&ircus 1995:105). Marcus
doklada existujicimi studiemi moznost sledovat iidptl drahy lidi (migraci), drahy
véci (produkci a spéebu nejizngSiho druhu), sledovat ,metaforytili drahy
diskurgi (distribuovanych napivédeckymi sigmi, médii), az po vyzkum, jez bude
strategicky zakotveny v lokatit s ohledem na drahy, které ji protinaji. Vyzkumy
tohoto typu musi obsahovat metodické reflexivni sebezahrnuti vyzkumnika do celku
vyzkumu a reflexi vlastniho diskursu adédi. Pro Marcuse se vyzkumnik stava
aktivistou sveého druhu, ktery neni levicovym kritikem, nki@ini se nezbyth

k ngakému hnuti nebo k doméngyzkumu ¢i k samotné akademii. Aktivismus
odvozuje z okolnosti vyzkumu samotného. Antropologiesi@va byt zasgiena
na exotického Jiného (posluSreediciho na mistv totalit uzaviené kultury) a
piiklani se ke studiu soasného propojeného ga¢

Postmoderni a kritickd antropologiglila radé polemickych odmitavych
reakci. Pod vlivem odpuiic se problém odchylii od konstruktivnich Kkritik
k obvinovani kritickych antropoloigz nedisciplinovaného possgvani subjektivity a
»velmi americkym zpiasobem® se vSe obratilo k diskusi o ,jastsglf), ¢imz byly
neutralizovany snahy o nepozitivistické mysleni. Naslednkamziku ,ztraty nerva*
byly konstruktivni momenty vgsnény Gvahami o multikulturalismu a politice identit
(Rabinow 2007:xviii-xix). Kladn&/3sak byly kritické momenty rozvijeny nakiad ve
sborniku Recapturing Anthropology: Working in the PreséRbx 1991). Americka
antropolozka Abu-Lughod (1991) zde:hanku,Writing Against Culture” poukazuje
na problematinost pojmu kultury, ktery ,v antropologickém diskurgposiluje
odddeni, kterd nevyhnuteln®bsahuji smysl hierarchie* (Abu-Lughod 1991:137-
138). Kultura, ktera je chapana jako satiegmny nastroj dieni mezi lidskymi
skupinami je faleSnym cilem antropologickych vyzkynje to ,néstroj k tvorbé
jiného*, picemz ziskani druzi jsou jeho priEstnictvim ,konstruovani, produkovani
audrzovani“ (Abu-Lughod 1991:143).

Po pehodnoceni konceptu kultury pro jeho prostorové kacevolali kritti
antropologové Akhil Gupta a James Ferguson (1992). Zkoumali, jak je prostor
v socialnich vdach zalozen na edista¥ piirozené¢odddenych teritorii, ktery obyvaji
jasné¢odddené a odliSitelné kultury. Autokritizuji tuto ,moc topografie* a snazi se
ucinit obrat od kulturndragmentarizovaného pojeti prostoru k prostoru pjapému.
Hranice mezi ,tady” a ,tam“ neodpovid& hranici mezi ,my" a ,oni“. Vazby kultur a
identit na prostor byly patrnézdy volndSi a tento jev jestzesilil, nebothyni jsou
deteritorializovany a reteritorializovany v transnacionalnim prostoru: ,lluze
esencialni vazby mezi mistem a kulturou byle&rpgena®, jak rize byt vid&
napiklad v soudasném Londyn®byvaném Pakistanci, Atany, Jamajany, Indy a
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lidmi s pulenymic¢i pomickovymi identitami (Gupta a Ferguson 1992:10). Gupta
Ferguson se zajimaji o ,procesgrodukce diferenci v kulturng socialné a
ekonomicky propojeném a vzajemadvislém prostoru” (Gupta a Ferguson 1992:14).
Zdroj tvorby diferenci spava v praktické oblasti ,politiky prostoru®, kter& jsama

vaci antropologické reprezentaci nsg vngSim: ,Odddenost oddienych mist neni
piirozené dana, ale je antropologickym problémem.” (Guptaeagbison 1992:14)
Antropologie se nebyla schopna vyslovovat k otazkam migrace a &mighapolitik

vV sou@sném suw& a sama se mohla citit ohroZzena imégian procesem, nebot’
hrozilo smazani kulturnich rozdil AvSak ,kulturni rozdilnost je produkovana a
udrzovana v poli mocenskych vztaht veétvjiz prostorové propojeném, takze
imigraéni restrikce se stavaji viditelnymi jako jeden avniigh vyznani, skrze ktery

jsou bezmocni pojimani timto zpasobem.” (Gupta a Ferguson 1992:14) To vede ke
znovupromysleni vztaht mezi prostorem, moci a kulturou. Cilem je reflexe
sociopolitické konstrukce prostoru a identit, ktera se nezastavuje u problému
reprezentaci na rovindextu, ale vztahuje reprezentace kd&mnym socialnim
trendam migrace, diaspor, transnacionafism formovani hybridnich kulturnich
identit.

Obdobné otazky sice navazovaly na pagdrpostmoderni antropologie, ale
soucasnékritiku antropologickych reprezentaci psiovaly se socialnimi procesy na
poli politiky identit a s kulturnghybridnimi jevy. O kulturni hybrid#t jako opozici ke
kulturnim esencialisfim se také saiasné hovoilo v ramci postkolonialnich a
kulturnich studii (napiBhabha 1994). Na jedné straghybridita oslavovana jako
zpusob dosazeni socialniho smiru, na stidmhé je poukazovano na @pé reakce,
které se snazi o obranu otiféych kulturnich identit, coZ oZivuje problém rasis
kulturniho fundamentalismu d@anych politik multikulturalismu. V tomto momentu
nejde jiz o antropologickou teorii #@Seni jejich vnihich probléni, ale o obraceni
pozornosti srem na to, jak akté (individuélni i kolektivni) produkuji diference.
Kultura neniZze byt jednostrannénahlizena jako pouha faleSna intelektualni
konstrukce, neboje udrzovana a (re)produkovana samotnymi aktéry.

Uvahy o kulturni hybrid a hie identit v socidlnim prostoru provozované
aktéry a politikou identit ukdzaly meze antropologického postmodernismu.
Epistemologicka kritika, ktera reflektovala vztah mezi antropologickymi
reprezentacemi a moci, se negm spokojit se snahou o is&ni antropologického
diskursu od reprodukci nerovnosti a hegemonii pedsictvim dialogickych a
polyvokalnich zpusobireprezentace. Takova zobrazeni by se sice pokowsela
omezeni reprodukci mocenskych vztahu ve vlastnirdéni¢ ale nedospa by
k postizeni mocenskych vztaha v socialnim prostoru na poli kulturniho diskursu
mimo disciplinu antropologie.

Z naSeho ptomného okamziku se zda, Ze antropologicky postmisiaus
sehral roli mizejiciho prostdnika mezi antropologii studujici exotického
(primitivniho) Jiného a antropologii sagnosti. Sehréla roli prdstinika mezi
ahistorickymi strukturalnimi pstupy a historicky vdomymi @istupy, které mzeme
ozn&it za kriticky konstruktivismus. Tento konstruktiwisis absorboval reflexe
antropologického postmodernismu a rozviji doxeni historického formovani a
situovanosti tvorby wdéni. Vzrostlo v&lomi o jeho socidlnim ut¥@ni,
institucionalnich omezenich, rétorickych a diskursivnich praktikacégameni si
problému vélecké autority, stefhjako politickych a ekonomickych vlivi na podobu
veédéni. Postmoderni antropologie od poloviny 90. letipsfje do pozadi pod viivem
zkoumani v oblasti politiky identit a transnacionalisnkteré v mnohém na jeji
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podndy navazuji. Antropologie se néie uzavirat do nitra akademickych polemik,
aby se nestala nicotnou béwe sklenici vody, zatimco kolem Zysotopa. Jetreba
vyuzit jeji historicky utvogné a vyjednavané schopnosti reflexe a jejiho kétio
potencialu ke zkoumani a interpretace dilemat aswého globalizovaného sag¢
tedy i k jejimu véejnému uplatngi.
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Abstract: The overview is organized in four sections: 1) translated
monographs; 2) translated essays (i.e. articles published in journals
and texts published in anthologies); 3) chapters in translated books;
4) original, not yet published texts, translated to Czech. Wherever
the data was accessible, the information about the translator and the
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Od roku 1989 se v byvalych zemicteskoslovenska zaly — v mnohem hojij8i
miie nez jak tomu bylo do té doby — objevovatkpady publikaci a stati zahranich
ciganologi. Po devatenacti letech publitd a pekladatelské svobody se v dané
oblasti nashromazdil jiz potmné znany soubor pEloZenych text, piicemz cilem
predloZzené studie je danou kolekci zmapovat. Jakgihatny nazev napovida, je
cilem nasledujiciho Wu jednotlivych pekladovych poloZzek poskytnodtendi co
mozna nejuplni piehled v dosud zwejneénych ¢eskych a slovenskych gkladech
(odborné) zahranni ciganologické literatury. &oli by se dnes, kdy se vSichni
badatelé a wSina studerit mohou vykazat kompetenci obvykle hned ualika
cizich jazycich, mohla takova prace zdat samnetw@u, neni tomu tak. Ciganologie je
u nas oborem mladym. i@baze jiz p#d rokem 1989 dochazelo na daném poli
k vyznamnym udalostem, jakoZz i pokroku, ciganologie jakdeeky diskurz hodny
tohoto jména se u nas objevuje teprve v porevoiucobdobi. Jednim Zgdpoklada
existence v#@eckého diskurzu je jeho terminologie, pojmovy apapicemz u
etablujicich se diskufzje samoejmou snahou odpovidajici terminologii vybudovat.
Situace ¢eské a slovenské ciganologie jetqih v daném ohledu specificka, nebot’
diky predrevolu®imu rezimu byl rozvoj tohoto oboru u nas pédla a kontakty
sdénim v zapadnim s¥& oslabeny¢imz doslo k tomu, Zec&oli ciganologie jako
takova Sla milovymi kroky kupilu, jeji ceska a slovenska podoba se vice mén¢
teprve konstituuji. Na druhé stranéprvni Uspéhy jsme jiz oslavili sdostatek davno
na to, aby milo smysl ohlédnout se zpZa vykonanou praci. Pr&v této situaci pak,
mame za to, nachazi galoZzenybibliograficky prehled piekladové ciganologické
literatury jednu ze svych roli — usnadnit orientaci v doposud vykonané praci tak, aby
v pripadé potteby mohl kazdy z4jemce snadno zjistitize-li pii své praci vychazet
zjiz dosazenych pozic, tj. existuje —li v kolekciegfadové literatury studie se

© Katedra antropologickych a historickyckdvFF Z°U v Plzni, Sedl&kova 15, 301 25 Plze 45




ANTROPOWEBZIN 2008/2-3

zaneifenim, odpovidajicim jeho zajmu a tedy obsahujiadpavidajici terminologii.
Soud@sné by nasprehled mohl (mel) slouzit i k eliminaci zbytenych a ve svém
duasledku zavadicich a matoucich terminologickych dublet, tedy iSach
prekladovych variant tychZ pojim

Kromé uvedené Ulohy souvisejici s budovanim terminolamick
konpcetualniho zazemieské a slovenské ciganologiefnie prehled samozejme
slouzit i viad¢ dalSich ohledi. Pomineme-li jeho hodnotu prostformativni,
umozniprehledzajimavy pohled do skladby souboru u nas publikovanyeklguit
zahranénich cioganologickych praci. Jako jisty prvni krokomto smdru jsou
v zahlavi jednotlivych sekci uvedeny zakladni statisticko-tematické Udajejiavade
celkovy poét poloZzek v daném oddilu a jejichéef podle puvodnich jazyka. Cely
soubor je pak romzen do svou zakladnich sekci podle gekade byl odpovidajici
ptisp&vek publikovan, pg&emz v rAmcidchto bloki jeprehleddale¢lerén na oddily
1) Monografie 2) Studie(tj. stati v asopisech a antologiich), Bpapitoly v knihach a
4) Puvodni texty(tj. stati zahrardinich auto#i, které byly uéeny primarnépro ¢eskeé,
resp. slovenské&enée a tedy byly publikovany veském, resp. slovenskénegladu
diive nez v jiném jazyce). V daném ohledu se vSakgeskuténé jen o naznak
mozného zpracovani celé kolekce.

Zpusob vybéu jednotlivych polozek a jejich zpracovani

Do prehledubyly zarazeny odborné publikac& jejich ¢asti a studie, které maji
explicitni vztah k ciganologickym zkoumanim. Do souboru tedy nebykazamy
texty, které se ciganologickych badani potencidlmtykat mohou, nicméngak
explicitné nedini (napi studie tykajici se problematiky mensinovych popijlatazky
mensinovych jazyka apod.). Hledisko odbornosti pakaggvalo texty, které se € a
by tematicky do souboru nalezely — svym charakterem &izarim nachazeji mimo
vymezeneé pole (a tedy také mimo oblast ciganologie cotdgokeho diskurzu).

Co se tge samotnych jednotlivych polozgitehledu,snazili jsme se vzdy o
uvedeni co nejkomplexjgich udaj. Krom¢ standardnich bibliografickych Udaj
ceského vydani odpovidajici polozky jsme pak usiloyakdevSim o uvedeni
bibliografickych Gdaj originalu. ProtoZe vSak které publikované studie které
informace neuvagié(¢astym neSvarem je v tomto ohledu prabsence plného, resp.
standardniho bibliografického Udaje originalniho textwstava v odpovidajicich
ptipadech teze o komplexnosti pouze nenapint idedlem. V tomto ohledu je tedy
treba prehled povazovat za dilo nehotove, na jehoz finalizaci se ovSem usilovné
pracuje. Krond jiz uvedeného jsme vsSude, kde jsme disponovali vidiagici
informaci, uvadli téZ odkaz na recenzi, resp. recenze, které sekkeré polozce
vztahuiji.

Vize do budoucna

V soudasné dobgsou ke vSem polozkarprehleduvypracovavany kratké anotace
s cilem, aby se v co nejkratSitase prehled stal pehledem anotovanym; k finalni
verzi anotovaného phledu by pak w®&ly byt pipojena je& i1 kratka
resumeé publikovanych recenzi odpovidajicichl. dérom¢ téchto aktivit budou
samozejms prib&zné dopkiovany viecky odkazy na doposud §esézaazené texty

1 7a jakékoli tipy budeme velice ¥¢hi; odpovidajici informace prosim zasilejte na
jakoubek@ksa.zcu.cz
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Z toho pieloZzenych

Z anglitiny 6

Ze SpaniStiny 1

1998

m FRASER Argus (1998Cikani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 380 stran (z
anglictiny prelozila Marta MikluSakova)

m [Orig.: Fraser, Angus (1995h€ GypsiesBlackwell Publishers. Oxford]

Recenze dané publikace

¢ Fénadova, Laura — Angus Fraser: Cikani (receramiologicky ¢casopis Praha,
Sociologicky ustav AMCR, 1999, vol. 35, no. 3, s. 367-370.

¢ Kanda, Roman —ifb¢h Kocovnika (Angus Fraser: Cikani — recenzé&juze 1 /
1999
http://www.aluze.cz/1999 O01/fraser.php
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RODINA, MANZELSTVI A P RIBUZENSTVi U CIKANSKYCH
SKUPIN (LITERATURA, TEORETICKE P RISTUPY, KLICOVA
TEMATA)

FAMILY, MARRIAGE AND KINSHIP IN ROMA/GYPSY GROUPS
(LITERATURE, THEORETHICAL PERSPECTIVES, MAIN ISSUES)

Mgr. Lenka BUDILOVA
Katedra antropologickych a historickyctdy FF ZU, Plzei

Abstract: The article deals with the topic of family, marriage and
kinship in “Roma/Gypsy” groups in Europe and North America and
offers an overall overview of the scholarly literature on this topic.
The basic themes, theoretical concepts and perspectives in
anthropological and sociological literature on “Roma/Gypsy”
kinship, marriage and family are discussed in the text. The
distinction is made between the Czech and Slovak academic
writings (with the focus on individual scholars and topics developed
in their texts) and the foreign literature (here the overview is mostly
confined to works and texts published in English). The aim of the
text is to provide to students the basic facts and summary of the texts
published in this field and the most important topics (domestic units,
character of kinship, marriage alliances, endogamy, brideprice,
etc.) that have been discussed in the last several decades. Special
attention is paid to the modern approaches discussing kinship and
family in their connection to the concepts of locality, identity,
ethnicity and gender.

Keyworlds: roma/gypsy groups, family, marriage, kinship

Cilem tohoto textu bude podat zakladiglged o provedenych vyzkumech, dostupné
odborné literatie, teoretickych konceptualizacich &igupech, stefh jako o
jednotlivych tématech objevujicich se vramci studia rodiny, manzelstvi a
piibuzenstvi u romskych/cikanskych skupi@R i v zahranié. Zanmeiim se nejtive

na produkci zahranni, pricemz mij vycéet bude nuté redukcionisticky, a to jednak

z daivodu velkého mnoZstvi tektpublikovanych na dané téma, jednakizatiu
jazykovych. Cten& zde tedy nafiklad nenalezne podroBgi zpracovani texta
jejichz autory jsou najklad francouzsky badatel Patrick Williams italsky
antropolog Leonardo Piasere (@ghto auto@i se opirdm pouze o — jsou-li k dispozici

- anglické peklady jejich d@l). Zamérné pri piehledu zahraghich publikaci
uptednostiyji literaturu z per autdr pochazejicich ze zapadni Evropy Severni
Ameriky, a to z gkolika divodi. Jednak jsou tyto texty obvykle teoreticky
zaklad, jednak je produkce vychodoevropska tak odliSna (zejména svym teoretickym
zasazenim), Ze by jeji zpracovani vyZzadovalo samostatnou studii.
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Zamgrné v celém textu pouzivAm podvojné ozeai romské/cikanské
skupiny, a to hned zékolika divodi. Za prvé, auti, jejichz textim se zde budu
vénovat, pouZivaji pro ozdani skupin, o nichz pisi, celou Skalizmych termig.
Nekteri hovai o Romech jini pouZzivaji terminCigéani, dalSi zase voli oz&eni
Cikani (nemlu¢ o pouzivani specifickych etnonym jako jsKalderasi, CalGs ¢i
Tateq). Tuto riznorodost zagrné zachovavam, stejnjako veskeré distinkce v
pojmoslovi, které fwodni texty obsahuji. Tato variabilita totiz, krénjiného,
vypovida o nemoznosti sistnat vSechny skupiny, které jsou z degjSich (acasto
implicitné rasistickych) évodia povazovany zacleny jednoho homogenniho
spoleenstvi, do jedné spaleé Skatulky. K této etnografick§asto nespravné a ve
své podstat@&sencialisticky-etnocentrické perspektipfispiva také v dnesrieské
republice zavedena praxe politické korektnosti, kdy jsou skupiny, které spolu nemaji
a nechtf mit nic spoléného, a které sesamy oznéuji riznymi jmény
zaSkatulkovany jako Romové, to ve veewidobrou ¥c. Rada autal, zejména ze
zemi zapadni Evropy a USA, totiZz pouzivaji termin ,Romo®R&ng jako ozngeni
podskupiny SirSiho celku ,Cikéh (Gypsie$, coz je praxe u nascbnémuctendi
spiSe neznama a awbdi u nas zazité terminologie (,Romove!) spiSe matouci.
Ztéchto divoda — pridrzeni se odborného akademického diskurzu a usili o
etnografickou adekvatnost — v textu nedodrzuji politicky korektni terminy, ale drzim
se termid odbornych.

Zahraniéni produkce

V roce 1888 byla ve Velké Britanii zaloZzena spalest Gypsy Lore Societgd
r.1989 je hlavni sidlo spalrosti v USA) definovana jako mezinarodni sdruzeni
osob zajimajicich se o studium Cikaa Travelled, které si klade za cil podporu
téchto skupin, S&ni informaci o nich a podporu vykehi pevijSich vztali mezi
jednotlivymi wdci, ktei se zabyvajitznymi aspektydchto kultur. Jako cikanské a
travellerské kultury ozriaje Gypsy Lore Societia spoléenstvi, ktera jsou tradié
znama, nebo jejichZlenové se sami ozwtaji jako Romové, Roma&elove, Cale,
Sinti, Romungre, Irsti Travelie SkotSti Travell&, atd. Tato spoknost, sdruzujici
odborniky z#znych (&tSinou spoléensko¥dnich) disciplin kromd paradani
konferenci a dalSich aktivit od roku svého zaloZeni vydavéaspis Journal of the
Gypsy Lore Societyd r. 2000 pejmenovany n&Romani StudiesTento¢asopis byl
od paéatku designovan jako odborny socigledni casopis zarreny na
problematiku vyzkumu Cikdn a Travelleh a podobnych peripatetickych
(kocovnych) skupin ve si¢. Pro wdce ze zdpadni Evropy i Severni Ameriky se
tento casopis stal na dlouha léta =zakladni platformou pro texty o
romskych/cikanskych skupindch (a potazmo tedy také pro publikécevané
romské/cikanskeé rodé).

Mezi autory zabyvajici se problematikotiquzenstvi, manzelstvi a rodiny u
rozlicnych cikanskych/romskych skupin, fiktv ¢tSinou socialni &dci od sociélnich
antropolo@, pres sociology a lingvisty aZz po historiky. Odborna produkce
zapadoevropskych a americkych aitora toto téma tedy vzdy do zme miry
kopirovala sotiasny vyvoj teoretickych schémat socialnictl {zejména socialni a
kulturni antropologie€ti sociologie). V tomto bo&l se zahranidi produkce vyrazh
odliSuje od nize analyzované produkéesko-slovenskeé, ktera wisledku sve
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dlouholeté izolace vychazi z naprosto odliSnych teoretickych pozic. Zahiraoidi
ptitom velmic¢asto, resp. tédi vZzdy ve svych textech vychazeji z vlastnich terénnich
vyzkumi, coz je dalSi bod, vémz secesko-slovenské publikace vyrazodliSuji. Na
obecné rovia pak Ize charakterizovat zajem zapadoevropskych a americkych
badatelu jako zajem o socialni strukturu, co#i psrovnani s etnograficky a
folkloristicky ladkénou literaturoueskou a slovenskou &pvytvéri ziejmy kontrast.
NowgjSi zahranini texty pak jednozrea¢ reflektuji moderni vyvoj v antropologické
teorii a v souladu s nim &&aji na pibuzenstvi pohlizet jako nadity idiom, systém
vyznami a zamdiuji se nejen na otadzky genderu, ale také identity, ¢path
pretrvavani etnické jedidaosti a specifidosti tehto skupin tvB v tva
negatelskemu okoli.

Na obecné rovivychazeji (téns) vSechny odborné texty zapadoevropskeé a
americké provenience jednoznd z antropologické definiceffbuzenstvi, kdy je
piibuzenstvi povazovano nikoli za systémnoelogickych¢i genetickychvztahi, ale
system vztal socialnich Fribuzenstvi je tedy povazovano za systém socialnich
vztahi, které jsou definovany odkazem ke vztali biologickym (resp.
konceptualizovany jakozto vztahy biologicke, genégtigk@menicim ze zakonitosti
biologické reprodukce. Vtomto ohledu &p vyvstava velky rozdil mezi
Luzemskymi® a ,zahraniimi“ (zapadoevropskymi a americkymi) publikacemi,
piicemz pro ¢esko-slovenskou oblast je typicka terminologickd a konceptualni
nevyhragnost a ¢asto) téZ nedostatek teoretického zakotveni.

Na nasledujicich strankdch se z#im na jednotlivd témata, ktera se
v zahranénich publikacich #novanych problematice romské/cikanské rodiny a
piibuzenstvi periodicky opakuji a ktera tv@ilit zdjmu socialnich adci v této
oblasti. V souvislosti se zatifenim na socialni organizaci se setkavame zejména
s problematikou charakteruripuzenstvi, velikosti a typufipuzenskych skupin a
s tim souvisejici problematikou descendence jako principu odvozoledsitvi ve
skupirg, stejre jako s problematikou manzelstvi a opakujicightkovych alianci.

Piibuzenstvi, descendence, charaktéquzenské skupiny

Cela rada odbornych teft vénovanych ,romské/cikdnské” rodinse zabyvala
otazkou descendence, tedy principu 1. odvozovdiiupnosti u uité linii, 2.
uréovani¢lenstvi ve skupi& V prvnim smyslu mizeme hovét o dvou zakladnich
typech descendence — unilinearni a bilateralni (kognatické). Unilinearni descendence
je odvozovani fibuznosti pouze v jedné linii — muzské (patrilinearni descendénce)
Zenské (matrininearni). V tomtaipadt se tedy fibuzenstvi odvozuje kil pouze

v matégské nebo pouze v otcovské linii. Hraje-li descendence roli téz jako princip
odvozovaniclenstvi ve skupi& pak je ztohotoc¢lenstvi vzdy vylodena cela
polovina potomk ur¢itého jednotlivce (v patrilinii &i vSech dcer, v matrilinii &i
vSech syf). Druhym, odliSnym, konceptem je potom descendence bilatef@lni
kognaticka, kterd byva definovana jako odvozovéitiyznosti bd’ v Zenské nebo

v muzské linii, pipadre kombinaci obou (je tedy nasrade zde ko&i relevance
pojmu ,linie*). Tyto koncepty byvaji vykreslovany jako principy vzajemuylucné,
nicmére nektefi autdi hovaii o tom, Ze je mozné setkat se vjedné Spaisti
srelevanci obou zménych descendentnich pravidel, aniz by se vz&femn
vyluc¢ovala (srov. nap Goody 1983:222-239). Teorimilinearni descendencgéz
lineage theory, podle niz je socialni struktura #ema korporovanymi jednotkami
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definovanymi vztahem ke spoéleemu pedkovi, s exkluzivni¢lenstvim a jash
vymezenymi hranicemi, kteréigirvavaji vcase, dominovala antropologické teorii

od 40. let 20. stoleti. Tento koncept byl pak zhusta aplikovan téZ na vyzkum
cikanskych/romskych skupin.

Jako jeden z prvnich pouzil teorii unilinearni descendence na #bikan
podobnou skupinu norsky antropolog Fredrik Barth, prosluly spiSe svymijgioad
dily jako teoretik etnicity. Barth ve svém textu (Barth 19&&sky: Barth 2008)
Socialni organizace parijské skupiny v NorgaalyzujeTatery, Cikamim blizkou
polo-usedlou périjskou skupinu zijici ve vychodnim Norskuirdghuje zde mimo
jiné fakt, Ze Tatei pripisuji, coby kritériu ¢lenstvi ve skupi® vyznam nejen
patrilineérni ideologii, ale také bilateralnimtiuzenstvi a rowt zpisobu Zivota.
Socialni organizace taterskych skupin je tedy velice flexibilni a hranice Tratey
a usedlou spot@mosti jsou do znmé miry vzajemaé prostupné. Barilv text se —
uvazime-li dobu jeho vzniku — wkolika ohledech vymyka dinému standardu.
Obecr totiz u wtSiny publikaci nizeme hovét o jejich poplatnosti daba tehdy
vladnoucim teoriim. Texty, které vznikly v obdobi od 50. do 70. let 20. stoleti, tak
obvykle cikanskym/romskym skupindmtiguzuji patrilinearni charakter (coz
odpovidalo tehdy dominujici teorii unilinearni descendence), zatimagShoexty
zhusta zdraziuji bilaterélni charakter cikanskéhtilpuzenstvi. Bartiv text vSak, &
naspan v 50. letech, téiopozoruhodnou vyjimku —ipstoze oznalje patrilinie za
jediné gretrvavajici socialni skupiny v taterské socialni organizaci, nieptydokre
doklada téz satasny velky vyznam bilateralnihd@ipuzenstvi.

Mezi publikace, které se mimo jinéénuji téZz problematice charakteru
piibuzenstvi, pdt mimo jiné také spot@ma monografie manzeMatta a Sheily Salo
0 kanadskyctKalderaSichz roku 1977 (Salo a Salo 1977). ManzZelé Saloovii patt
mezi letité ¢elni pedstavitele nejstarsi mezinarodnidecké ciganologické
organizace Gypsy Lore Society(Matt Salo je sotasnym prezidentem této
organizace). \Ceském pekladu mame v s@asné dob k dispozici jednu kapitolu
z této monografie,&novanou pra¥ socialni organizaci (Jakoubek a Budilova 2008).
ManZelé Saloovi v tomto textu analyzuji mimo jiné charaki@ioyzenstvi, systém
uzavirani satka a gibuzenskou terminologii Roinze skupinyKaldera$i, Zijicich
ve vychodnicasti Kanady, u nichZ provéld svij terénni vyzkum. Teoretickd baze,
Z nizZ tento text vychazi, plrodpovida v antropologickém diskurzu tehdy (stéle jesté
pievladajici Jineage theoryi KalderaSi jsou popisovani jako spdlenstvi
patrilinearni (téZz patrilokalni a patrifokalni), atitgoouZzivaji terminy jako je
minimalni rodaklan (a dile tézozSiena rodina¢i domacnost), davaji vSak zardve
také prostoemictermimim svych informétar (vitsa familia, tserg. Pres veSkerou
pozdjSi a sodasnou (a v mnohém jistdpravrenou) kritiku lineage theoryjako
konceptu zjednodusSujiciho a neberouciho v potaziiklag vSudypitomnost
bilateralniho pibuzenstvi vSak istava otadzkou, zda by tato teorie neodpovidala
analyze socialni organizadeanadskych Kalderds nejlépe i dnes. Pr@eského
¢ten&e je mozna fekvapujici skuténost, ZeKalderaSi jsou zde klasifikovani jako
Romové pricemz Romovégsou charakterizovani jako specificka podskupikan:.
Cten& tak m& moznost seznamit se s analyzou viztakzi Gznymi skupinami
Rom: v Kanad (vtomto gipadt mezi KalderaSi Macvaji a Lovary) a se vztahy
mezi Romy a jinymi, ne-romskymi Cikany Prestoze KalderaSi nejsou zdaleka

s

jedinou cikanskou skupinou Zijici v Severni Americe, &aje se naprostaétsina
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autofi po celd desetileti prédvna jejich vyzkum, préez rekteri autdi oznauji
socialre-védni  vyzkum  Cikan: v Severni ~ Americe  ironicky  jako
.kalderaSocentricky“ (Acton 1978). tAjiz tak ¢i onak, jsou manzelé Saloovi
klasickymi gredstaviteli této tendence.

Problematikou descendentnich skupinitbyzenské organizace u polskych
peripatetickych Rofi/Cikdni se zabyva takédipwodem polsky antropolog Marek
Kaminski (Kaminski 1987¢esky 2008). Marek Kaminski se ve svém textu, ktery
vychéazi z jeho disertai prace a dlouhodobych vyzkdmv Polsku, zabyva
jednotlivymi arovrégmi socialni organizace polskych cikanskych skupin, které jsou
zalozené na ifbuzenstvi¢i ekonomické kooperaci (odasa pres natsig vitsg
familija, tsera az potabor a kumpanid. Samotnym jadrem jeho textu je potom
analyza tiznych podob internihotcovstvi, které z jeho perspektivy respektuje
danou socialni organizaci, stéjpako velice dlezity kodex rituélnicistoty, a
vadcovstvi externiho, vynuceného tlakem asien

Manzelstvi, gatkove vzorce, endogamie, exogamie

Kromé charakteru fibuzenské skupiny a otazky unilinearity, bilateralityi
korporovanosti se &ktefi autdi, piSici o ,romské/cikanské” rodin veénuji téz
problematice atkii, siatkovych alianci a finamich transfak spojenych se vstupem
do manzelstvi. Rada autak si vdima specifickych nstkovych vzoré u
romskych/cikanskych skupin a snazi se je analyzovatikiagp za pomoci tzv.
.<alianéni teorie®, jejimz autorem je letos stolety francouzsky antropolog Claudie
Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 1969). Mezi autory analyzujitatkové aliance a
explicitné vyuZivajici Lévi-Straussovu aliami teorii pati nagiklad francouzsky
badatel Patrik Williams. Tématem jeho obs&hlé monografie o francouzskych
Romech je pr&v manzelstvi (Williams 1984)xesky je v sotasné dob dostupny
pouze peklad jedné kapitoly z Williamsovy monografie, ktera pojednavaépoav
manZzelstvi, satkovych aliancich a cénza ne¥stu (Williams, in Budilova a
Jakoubek 2007:199-205).

Za zamasky protipol Williamsovy analyzy f¥e byt povaZzovan jiz zmény
vyzkum manzelského tandemu Saloovych riknalyzuji nafiklad problematiku
ceny za nesstu (rideprice ¢i sluzby za nedstu (rideservicg u kanadskych
Kaldera3i. Prispivek Saloovych, popisujici natkové vzorce u kanadskych
Kalderas, pak v rekterych ohledech odpovida také faktazjiSttnym u jinych
cikanskych skupin v jinycltastech ssta. Saloovi nafiklad poukazuji na fakt, Ze
vétSina siatkh mezi kanadskymi KalderaSi se uzavird mezi jifizpnymi rody.
Vysledkem jsou tedy mnohonéasobné vazby méznymi pibuzenskymi celky.
S timto jevem, kdy mezi manzeli existuje mnohonasobifdupenska vazba, jsme se
setkali také fi vlastnim vyzkumu ve slovenskych ciganskych osadéach a v edosti
ceskych mdst (srov. nap Budilova a Jakoubek 2007:19-68). Na tentyz fenomén
piitom poukazuje téZada jinych badatelprovadjicich své vyzkumy ve zcela
odlisnych regionech (srov. napGamella-Martin 2007)Rada autok pak poukazuje
rovnéz na skuténost, ze v danych skupina¢hsto dochazi kifbuzenskym satkim
(srov. Barth 1955). Znovu se tak vynge otazka ne/komparovatelnosti zav
ziskanych u rozlidych cikanskych/romskych skupininych regiof.

Kromé shatkovych alianci a specifik manzelst#i transfefi majetku i
uzaveni siatku je casto opakovanym tématem endogariieuzawenost tiznych
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cikanskych/romskych skupin. Na endogamii odkazuji jak badatelé severdareric
nag. Saloovi u kanadskych Kaldetagak evropsti.

Klasické schéma antropologické monografie najitaké kniha britské
antropolozky Judith Okely,&novana britskym Travellers (Okely 1983). Okely na
zakladt vlastniho dlouhodobého vyzkumu pojednava ve své monografii témata jako
je slozeni a velikost kmijici skupiny (resp. domacnost) charakter pibuzenské
skupiny. Podrobgji potom analyzuje instituci manzelstvi, kde se zabyvaikkzul
problematikou vybru manzelského partnera. Krérklasickych témat seénuje také
rozboru vyvojového cyklu domécnosti/rodiny a problematiéestdi a vzalavani
v ramci travellerskych rodin. Monografie Traveller-Gypsies je dnes knihou
klasickou, jejim hlavnim tématem vSak neni rodina ayzenstvi. Nejznagsi
pasaze knihy pojednavaji dypdu britskych Travellér — Judith Okely zde odmita
teorii indického fivodu a pedklada svoji tezi o autochtonninivyodu Travellers na
britskych ostrovech. Judith Okely se palnevala problematice rodiny u britskych
Travelleffi také v jednom ze svych starSich tef@kely 1975), ktery je v s@asnosti
pieloZzen datestiny (Budilova a Jakoubek 2007).

Pribuzenstvi jako systém vyznéanvztah gibuzenstvi a identity, etnicity a pattn

Stejre jako starSi texty gnované problematicerfpuzenstvi u romskych/cikanskych
skupin kopirovaly v dob svého vzniku probihajici teoretické diskuse (srov.i.nap
fadu textareSici unilinearitu vs. bilateralituripuzenskych skupin u Cik&fRomi),

také no¥jSi texty analogicky kopiruji vyvoj v antropologické teoritifuzenstvi

v poslednich desetiletich. Setkame se tedy také s texty, které se v navaznosti na
odvrat od velkych teorii (ineage theory a aliartni teorie) odklagji od téchto
vykladovych schémat a figlangji se spiSe perspekéiv pribuzenstvi jakoZzto
kulturniho systému, systému vyznar(srov. Schneider 1968, 1984). Ke kulturni
sémantice fibuzenstvi u romskych/cikanskych skupin, kdy jiz nejsou zkoumana
Lobjektivni“ fakta, ale spiSe #goby wdéni tchto ,faktech”, se obraciékolik
moderrjSich autod.

V prvni fakk je tieba zminit dnes jiZ etablovanou autorkujvgrdem
Sparlskou antropoloZku, kterd v sgasnosti fisobi na univerzity St. Andrews ve
Skotsku, Palomu Gay Y Blasco. Gay Y Blasco ve své monografii (Gay Y Blasco
1999) ¥nované Spatiskym Gitanos Zijicim na okraji Madridu, nezkouma
piibuzenstvi jako péatesocialni organizace, ale zéimje se na vztahifbuzenstvi
(organizovaného na bazi patri-skupin) a gendéta, 6sobnosti, komunity a enticity.
V§ima& si moralnich standardcharakteristickych pro muze a Zeny, koncepce
Zzenského da c¢i vztahu k mrtvym, ktery Usti ve specifické chovani a awlje
charakter fibuzenskych skupin. Gay Y Blascoigwmaterial od Spaftskych Gitanos
rozvedla také vé&kolika studiich publikovanycltasopisecky. Jedna se zejména o
text analyzujici i modely ,cikanské diaspory* v ssasném Spaitsku (Blasco
2002, cesky 2007). V této stati Blasco analyzuje vliv dvou odliSnych proud
romskéeho aktivismu a letmého hnuti — na podobu tradich, na pibuzenstvi
zalozenych cikanskych diaspor. V jiném textu (Gay Y Blasco 1997) tato autorka
analyzuje instituci satku z perspektivy naroku na panenstvi asg&y s nimz se
setkdvame u Spaiskych Cikari. Posledni text této badatelky, énmz se zminime,
se potom wnuje vztahu fbuzenstvi, resp. naftipuzenstvi zaloZzené socialni
organizace a fedsta¢ komunity, pomysiného spdalenstvi vSech Gitanos
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piesahujiciho  statni hranice (Gay y Blasco 200Xesky 2008).

Tématem Hbuzenstvi a zejména specifického vztahu k mrtvym, ktery
ovliviiuje predstavu o fibuzenské skupin a SirSi ,komunit¢ ¢ pomysiném
spol&enstvi, se zabyval téZ francouzsky badatel Patrik Williams (Williams 2003).
Williams piitom vychazi nejen ze svych dlouhodobych vyzkufrancouzskych
skupin Manu8, ale téz z autopsie. Vztah k mrtvym je v jeho koncepbezitym
prvkem ovliviiujicim socialni organizaci a charaktéfquzenskych skupin u tohoto
spole&enstvi.

Mezi autory mladSi generace, #tezkoumaji pibuzenstvi u cikanskych
skupin, m& své pevné misto také David Lagunas Ariagydem Spagisky autor,
pusobici v soiasné dob v Mexiku. David Lagunas sveé texty opira o vlastni vyzkum
Calds, katalanské cikanské skupiny. Tématy, které jej primagjimaji, jsou
napiklad vztah pibuzenstvi a gendetiinstituce namluv (Lagunas 2002). Ve jiném
svém textu (Lagunas 200&sky 2008) se velice &&im zpisobem snazesit otazku
(ne)existence unilinearnich descendentnich skupinirodkatalanskych Cikana
vzajemny vztah unilinearniho a bilateralnihtibpzenstvi, tedy otazku, ktera, jak
jsme victli, je v oblasti antropologického studia cikanskych skupin otazkoikdak
véénou. Cim se v3ak Lagunag text odliSuje od vSech ostatnich nejvyrginje
skut&nost, Ze se anuje emickékoncepci pibuzenstvi odpovidajici skupiny. Jinymi
slovy, zatimco ostatni automaticky pokladajibpzenstvi za ¢co samoejmého a
obecrt sdileného, Lagunas svym informdator poklada otazku, co je tdipuzenstvi
a na zaklad jakych kritérii povazuji tu¢i onu osobu za ffbuznou. Mezi
kataldnskymiCalds nachazi pedstavu sdileni spaleé krve, ktera je igdavana
v procesu reprodukcefipem? tato pedstava determinuje koncepdciluzenského a
genderového systému katalanskych Calds, &tgjko jejich pojeti etnicity. Tato
predstava neni v posledku klasické antropologické (resp. zépadni) definici
piibuzenstvi nijak cizi. Co je vSak velice vyznamnym prvkem, jegpoao pidni se
po ,native’s point of viely které, jak vidime v naSsem wyhu, v gredchozich
desetiletich #bec nebylo samdejmé. Autor se tedy ptd po nativni koncepci
reprodukce, peeti a gibuzenstvi, ficemz zohleduje mimo jiné téz odliSnost
Zenského a muzského diskurzu. Lagunas skejloZ cerpd  z moderni
antropologické literatury &nované pibuzenstvi, resp. reflektuje Schneider
~Kulturni obrat (obrat ke studiurfbuzenstvi jakozto kulturnimu systému) a vSe, co
priSlo po rtm. Zkouma tedy rodinu affpuzenstvi jako systém vyznamikoli jako
biologickou realitu.

Ceské a slovenska produkce

Emilia Horvathova

Zaindme.li gehled odborné literaturyémované oblasti ,romské/cikanské” rodiny a
piibuzenstvi v regionudkdejsihoCeskoslovenska, nelze nascef nezait jménem
Emilie Horvathové (rozCajankové). Horvathova je klasickou zastupkyni slovenské
etnografie ped rokem 1989. Jako jedna z prvnich sé&aleavyzkumg angazovat

v osadach na vychodnim Slovensku. Z tohoto prvniho obdobi pochazi prace Zivot a

kultdra rozkovianskych Ciganov, kterou Horvathova, je&td svym digim jménem
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Cajankova, publikovala na pokmvani ve Slovenském néarodopise.
Vychodoslovenska obec RoZkovany jégm specificka tim, Ze zde Zije (usedlym
zpasobem Zivota jiz po dkolik desetileti) skupina valasSskych (olaSskych) Rom
Predn®t zdjmu Horvathové se tak odliSoval oditdiy ostatnich pozgBich
vyzkumnik v tomto regionu.

NejvyznamgjSim a bezesporu jiz klasickym dilem Horvathove je jeji
monografieCigani na Slovensk(Horvathova 1964). V této monografii Horvathova
podava historicky fehled ,etnogeneze® Cigéna vyvoje ciganskych skupin
v riznych evropskych zemich. Vedle historick#sti se pak druha polovina této
monografie zabyva tradidmi etnografickymi tématy jako jsotemesla, bydleni,
odev, lé&teni, strava, ale téz socialnimu Zivota, kde se autorka nevyhyba ani tématu
jako romska rodina. Kapitola Rodinny a sgelesky zivot ze monografie Cigani na
Slovensku byla fetiSttha ve sborniku Cikanska rodina #hpzenstvi (Budilova —
Jakoubek 2007:115-131). Zakladnim problémem teéwdilie Horvathove je jeji
ptiznare evolucionistické vykladové schéma, které by byl v dneSni¢ dab
povazovano zadeo nepijatelného.

Milena Hibschmannova
Za dalSi klasickou autorkou Ize nepochylpovazovat zakladatelku romistickych
studii na FF UK v Praze Milenu Hibschmannovou. Mezi nejvyzggnnexty
Mileny Hibschmannove, tykajici se problematiky rodinyiayzenstvi, pét jednak
dva jeji ¢lanky ve sborniku Romové (Geské republice 1945-1998, vydaném
v Socioklubu v roce 1999 (Hubschmannova 1999a; Hiubschmannova 1999b) a jeji
atla monografieSaj pes dovakeras. Méme se domluvi(Hiibschmannova 1998).
Stejre jako byl platformou mezinarodni¢gdecké produkce o Romech/Cikanech
casopisRomani Studiegdtive Journal of the Gypsy Lore Socigty Cechéach se stal
platformou romistické produkagasopisRomano DZanibema jehozZ strankach ha@jn
publikovala téZ Milena Hubschmannova (srov. imaplibschmannova 1996a;
Hibschmannova 1996b).

Hibschmannové patvdek za to, Ze jednak celé téma ,romské problematiky”
v ¢eskych zemich i na Slovensku jako prvni ééds, jednak za prvni rozpracovani
fady témat, kterd se v dané problematice diskutuji dodnes (endogamie/exogamie,
shatky ,pre ¢eranki® ¢i institut ritualni ne/istoty). Hibschmannova sei svych
vyzkumech zarfovala zejména na skupiny usedlych slovenskych RGikani,
piicemZ své vyzkumy uskut®ovala jak vCechach, na v osadach na vychodnim
Slovensku. Tematicky se ve svych texte¢howala jak obadnim a folkloristickym
projevim souvisejicim s rodinnym Zivotem (tradi¢seznamovaci ceremonial)
postavenim a rolemi jednotlivyetend ,tradicni romské rodiny€i ,tradi¢ni romské
komunity“. Ve studii, ¥énované postaveni snachy v romské rédibschmannova,
Sebkové a Zigova 1984Fnuiji tii autorky z prazské romistiky pozornost situaci, kdy
je zaloZzena nova rodina a Zena tak ziskava nejen manzela, ale téz tchyni. Analyzuji
specifické postaveni mladé snachy v nové rddinzmituji se mimo jiné téz o
shatcich ,preceranki (,na vyneénu“) — velicecaste situaci, kdy si dva sourozenci
z jedné rodiny berou za manzelské partnery dva sourozence z rodiny jiné. Stejné trio
autorek potom stalo u zrodu Romsieského a cesko-romského slovniku
(Hubschmannova, Sebkovéa a Zigova 1998).

Hubschmannovd ve svych textem vzdyurzdiovala paralelu mezi
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jednotlivymi institucemi romské kultury (jazyk, ritualni nistota, gibuzenstvi) a
odpovidajicimi institucemi indického kulturniho okruhu. Tato perspektiva byla
v souladu s naprostynyifetim ,teorie indického fivodu”, a to nejen romstiny, ale
také dneSnich RoinjakoZto substancialnich entit (coZz se — pochopitelrodrazi
praw v téchto kulturnich institucich). V této linii Hibschmannovairadiovala
koncept ,dzati (jat)“ jako fbuzenské/rodové pospolitosti vyzuogici se
vykonavanou profesi a specifickym statusem v oblasti rituastoty, které jsou
endogamni. Vedeijpom jasnou paralelu mezi zdkazem komensality v indickém
kulturnim okruhu, ktery plati pro ffslusniky tznych dzati, a podobnym tabu
existujicim ve skupinach slovenskych RonDale odkazuje na koncept potravy
povazované za rituaincistou ¢i negistou (resp. povolenou a zakazanou), coz se
podle ni ,u Rom* projevuje tak, Ze rituakhcity Rom neji ritudld netisté druhy
masa (kdské, psi, ad.). Stejntak se podle Hibshmannové jak v Indii, tak
v nékterych ¢astech Slovenska, povazovaly z&ise ukité profese (na Slovensku
nagiklad vyrobci ,vallki“ — nepélenych cihel).

Je nepochybn pravda, Ze v oseéb Mileny Hubshmannové se prav
mySlenkovy proud prazské romistiky zaslouzil o ,objeveni® a prvni zpracovani
.,;omské problematiky" a potazmo tedy i problematiky ,romské rodiny“ u nas. Tento
piinos je nezpochybnitelny a z tohotivddu je teba si uvedenych autorek a audtor
nepochybg vazit. Na straé druhé je ovSem @¢ba poukézat na to, Ze z perspektivy
souwasné socialni ady tyto texty nespliji naroky kladené na odborny text, coz
nelze omlouvat ani datem jejich vzniku (snad izolaci tehde{Séistioslovenska).

Eva Davidova

Na poli diskutované problematiky se pohybujerfiflu také&teska etnolozka (ale téz
uznavana fotografka) Eva Davidov4, kterou Ize povaZzovat za ,Zijici klasiku® v tomto
oboru (na rozdil od dvouipdchazejicich autorek). Davidovaca se svymi
vyzkumy uZ v 60. letech minulého stoleti, a to jaKechach, tak na Slovensku.
Vedle nejiizréjSich ¢eskych a slovenskych lokalit se Eva Davidova vyzk&imn
zan®iuje predevsim na své domovské&sto, jihasesky Cesky Krumlov. Davidova

ma v sodasné dob rozsahlou bibliografii, stejnjako celouradu realizovanych
fotografickych vystav.

Kromé etnograficky ladnych monografiiBez kolib a SiatroDavidova
1965) a Romano DrorCesty Roma (Davidova 1995), si tato badatelka ziskala
renomé také celodadou odbornych studii publikovanych (nejen¥egkych a
slovenskych sociativédnichcasopisech. K problematice romské rodinydvee za
vSechny napklad jeji ¢clanek publikovany v Bulletinu Muzea romské kultury v Brn
(Davidova 1995). Texty Evy Davidoveé jsodtpm znamy takeé v zahraniftadu let
se aktive podili napiklad na ¢innosti Gypsy Lore Society); v 70. letech téz
spolupracovala ndjklad s Willem Guyem # jeho vyzkumech v tehdejSim
Ceskoslovensku.

Nejnowjsi prispivek Evy Davidové problematice romské/cikanské rodiny a
piibuzenstvi, nazvanyMezigenerani znena: ke ztrate dvou generaci Radn
v uplynulém flstoleti, bude publikovan ve sbornikbikanské skupiny a jejich
socialni organizace(Jakoubek a Budilova 2008). V tomto textu Eva Davidova
vyuziva vlastniho empirického materiallCeského Krumlova a analyzuje socialni
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promény, kterymi prochazelo romské obyvatelstviggidiené v povatmém obdobi
ze Slovenska deeskych zemi. Dochazi k z&w, Ze v letech 1950-1989 byla
preruSena kontinuitatjpozeného vyvoje &Siny romskych fibuzenskych frakci.

Elena MarusSiakova

Do ceské a slovenské diskuze o ,romské problematice®, resp. o ,romské“rantia

je néds pedmet z4jmu, vyznamnym Zisobem léta fispivala téZz ivodem slovenska

(a dnes v Bulharsku zijici) etnolozka a etnografa Elena MaruSiakova. Jeji zakladni
texty vtéto oblasti byly publikovany v 80. letech na strank&thvenského
narodopisu Ten byl vedle Romano DZaniben (a okr&&ociologie a Demografie)
hlavni platformou pro prace o Romech/Cikanedfiechach a na Slovensku. Prace
MaruSiakové se odifspivku ostatnich autorek a autoodliSuji zejména tim, ze
MaruSiakova se jako jedna z méal&nevala vyzkumuvalaSskych (olaSskych)
Romi/Cikani - Lovari a Bougesti na Slovensku, Grastari v Bulharsku (srow. nap
MarusSiakova 1986). Naprostégvahacesko-slovenské produkce jétpm zangrena
predevSim na Romy/Cikany usedlé (slovensti Romove), coz ovSem koresponduje
s faktem, Ze ne Gzemi dne&dfieské a Slovenské republiky tWov ramci vdech
romskych/cikanskych tyto skupiny naprostasinu.

Elena MaruSiakova se stéjmko celarada dalSiciteskych a slovenskych
badatelti zanttovala do zn&né miry na folkloristické projevy rodinného Zzivota
Cikdni a olradnost spojenou s zZivotnim cyklem. Jeji starSi texty tedy analyzuji
nagiklad zvyky souvisejici ghotenstvim a porodem (srov. rtapMarusidkova
1988; V jinych textech MaruSiakova waziuje specifénost cikanskych skupin a
odkazuje na jejichifisnou endogamii (MaruSiakova 1985:69&)sto odkazuje téz ke
konceptu ritualni neigtoty, resp. konceptu z#igténi, s nimz se setkava zejména u
valaSskych (olaSskych) RaCikani (srov. nap. MaruSiakova 1985:700-701;
MarusSiakova 1988b:68-70). Zajem o problematiku skupiny, skupinové soudrZznosti a
skupinové klasifikace Ize u této autorky vystopovat jiz v 80. letech minulého stoleti,
kdy ve svych textech adaziovala, Ze: ,VZXahy medzi jednotlivymi skupinami
Ciganov s odliSnym spdsobom Zivota su tedal'avéorSie nez s okolitym
obyvatéstvom” (MaruSiakova 1988b:66). Zdgeplznamenavaékteré moder§si
proudy v‘mysleni* romskych /cikanskych skupin, stejako proudy pevladajici
v zapadni Evrof V n¢kterych svych textech MaruSiakova pouze letmo odkazuje
k nagiklad k rekterym se satkem souvisejicim institucim - ndlad ke ,kupovani
newst" u valasskych Cikanna Slovensku a v Bulharsku (MaruSiakova 1988a:168),
tento fenomén — jedn& s&epre o instituci, ktera se v antropologické teorii oane
jako ,cena za nadstu” vSak dale neanalyzuje.

V poslednich letech se MaruSiakové{Sinou v tandemu se svym manzelem,
Vesselinem Popovemg¢nuje zejména vyzkumu RarfCikani v Bulharsku a dalSich
zemich vychodni Evropy (srov. nagMarushiakova a Popov 1997; Marushiakova,
Popov a Kenrick 2001). Kro#rstarSich textzejména ze Slovenského narodopisu je
ceskému ¢tend& v sowasné dob kdispozici rkolik prekladh texti Eleny
MaruSiakové z bulharstiny, které vznikly v rig8i doke. Predn®tem zajmu autorky
v téchto textech jsou zejména ciganské skupiny v Bulharsku a jejich klasifikace
(srov. MarusSidkova 2007, MaruSiakova 2008). Tytbsgvky, snad poékud
piekvapiv (uvazime-li datum jejich vzniku) pouzivaji klasickou unilineéarni
evolucionistickou teorii vychézejici z tradic ruské marxistické etnografie. Autorka
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zde pouziva terminy jakdualni rody mate'sko-rodové #zenj kmenovéai rodova
organizace Vtomto gipac jsme zjevd swdky odliSnych teoretickych a
konceptudlnich tradic zapadoevropskych a vychodoevropskych, resp. (post-
)socialistickych zemi; nutno séasré dodat, Ze od doby, kdy v devadesatych letech
minulého stoleti doSlo k jejich svobodné konfrontaci a badatelé si mmiote
tradicemi mohli nadale volit na zakkadvlastni rozvahy a nikoli rozhodnutim
politbyra, nastal (zdaleka nejen) ve vztahu k dané tematice jedmyzipéikion

k paradigmatu &y zapadni, s vlajkovou lodi socialni, resp. kulturni antropologie.
Konceptualizace MaruSiakove je tak v dnesSni &dginde jiz spiSe vyhynulym
balkhnskym endemitem nez re&ln konkurenceschopnym  vykladovym
paradigmatem.

Maria Dubayova

Maria Dubayovéa je v naSich zemich zndma nejen jako autatkalika kratSich
studii wnovanych problematice romské skupiny a romskeé rodiny (Dubayova 1990;
Dubayova 1994)¢i mezietnické komunikace, ale téz jako autorka monografie
Romovia v procesoch kultdrnej zmeny. Kultdrno-antropologicka stilidayova
2001), v niz se &nuje mimo jiné také problematice romskych skupin a jejich
diferenciaci na slovenské i evropské drovni. Maria Dubayova ve svych textech
analyzuje skteré dild problémy souvisejici s rodinoutibuzenstvim a reprodukci u
slovenskych Roiin  Zangiuje se pitom zejména na problematiku natki
(matrimonii) a vybru manzZelského partneraiifemz zdiraziuje moment vysoké
miry lokdlni skupinové endogamie u slovenskych Romeprint jejiho textu o
romské rodid (Dubyaova 1994) bude s@sti gipravovaného sborniku o
cikanskych skupinach a jejich sociélni organizaci (Jakoubek a Budilova 2008).

Will Guy

Zcela specifickou kategorii v naSemiepledu pedstavuje britsky sociolog a
antropolog Will Guy. Zarrné jej fadim mezi autorgeské a slovenské, a to z toho
davodu, Ze Will Guy je jednim z mala zahramigh badateliktefi uskuté&novali
swvij vyzkum romskych populaci v komunistickébeskoslovensku. Vysledkem jeho
vyzkumneé ¢innosti byl gispivek (Guy 1975) do slavného Rehfishova sborniku
(Rehfish 1975), pojednavajici o tehdejdimskoslovensku. Z porevainiho obdobi

je pak jeho vyznamnym publikaim pa@inem zejména sborniBetween Past and
Future. The Roma of Central and Eastern Eur@@ay 2002), ktery nabizi srovnani
situace Rorma v ne¢kolika postkomunistickych zemich. Poslednit’stahoto autora
(Guy 2008) pojednava o velice aktualnim tématu, azylové migéaskych
slovenskych Roiindo zemi zapadni Evropy. Samotnym jadrem této studie je analyza
specifik romské migrace, za jejiz nejt§ijSi rys autor povazuje fakt, Zze Romove
migruji v pribuzenskych skupinach a usiluji o udrzovani siti rem§tth rodin. Will
Guy rovreZ srovnava satasnou romskou migraci s migraci v rarGeiskoslovenska

v dobkz, kdy zdev sedmdeséatych letech 20. stoledim provad terénni vyzkum a
vyzdvihuje vSudygitomny moment Usili romskych migrantd ekonomické
zabezpeéeni rodiny ¢imz také mj. vyvraci stereotypntqustavu o Cikanech coby
osob prace se Stiticich).
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ANTROPOWEBZIN PREHLEDOVA STAT

STRUENE UVEDEN{ DO POLICY ANALYSIS V KONTEXTU
SOCIALNi ANTROPOLOGIE

BRIEF INTRODUCTION TO THE POLICY ANALYSIS IN THE SOCIAL
ANTHROPOLOGY PERSPECTIVE

Mgr. Ales KAVALIR
Katedra antropologickych a historickychdyd&F U, Plzei

Abstract The aim of this text is to briefly introduce practically
oriented discipline called policy analysis, and to do so in the
perspective of (applied) social anthropology.

After the introductory definition of terms, which are crucial within
the area of public policy, such as policy, policy studies, policy
evaluation and policy analysis, | continue with the definition of the
very policy analysis of which the explanation of its types and gradual
steps towards reaching it are the necessary parts. Another part of
the study summarizes the interrelation, interconnection and the
enrichment of both disciplines — the policy analysis and the social
and cultural anthropology. Several roles in which an anthropologist
can assert himself/herself are presented in conclusion.

Keywords anthropology of public policy, policy analysis, applied
anthropology

Zatimco politicky lobbying v @ské republice neregulovanvzkvéta, politické
poradenstvi, které je obvykle hlavni ambici a vystupem progadicy analysis®; je

zde teprve v plenkach. | lobisté jsou poradci politika, jejich cilem je vSak ovlivnit
obsah politickych rozhodnuti (rozhodovat o tom, co jéeye politicky problém),
kdezto analytici viejné politiky se zabyvajprocesemjejich tvorby ve smyslu
systematickych analytickych postupa tvorby podklada pro politicka rozhodnuti nebo
ovéreni vyslednych dopada (evaluace).

Vidina snadno dostupnych pen& evropskych i jinych fondua (,sepiSeme
strategii a pak uz budeme jeterpat®) nebo posedlost komunitnim planovanim
(zejména v sektoru socialniq@éa sluzeb — ,musime zjistit a zajistit to, co koiitain
skute&n¢ potrebuje”) zvysuji vyskyt nefizngSich analyz, vizi, planti strategii
rozvoje. VSechny tyto produkty lze shrnout pojmepolicy’. Jejich autoi vSak
v drtivé vd&Siné nemaji o existenci discipliny, jejiz doménou jsadvs postupy
tvorby takovych politickych obsaht, zpravidla ani por& bez skrupuli pokéaji
v devalvaci odbornosti tim, Ze uanych kontextech Sablono¥ia bezmySlenkowit
replikuji n&olik malo jejich zvulgarizovanych postupt (napt¥WOT analyzu). #in
tohoto stavu, s nimz jsou krémnekolika akademiki, zda se, vSichni akt@raxe
v podstat spokojeni, nize byt n&olik. Zajisté nedostatek a neznamost publikaci
v ceském jazyce, pra¥godobné malda poptavka po nezavislé expertize a nizké
naroky ze strany politiki (domnivajicich se, Ze pro tvorbu politiky je dogta

! Termin policy analysis*je v textu uzivan v anglickém originale. Jako rtefp¥ji cesky preklad
nabizi Vesely (2006:12) souslovi ,metody analyzy a tvorligjmgch politik.”

© Katedra antropologickych a historickyckdvFF Z°U v Plzni, Sedl&kova 15, 301 25 Plze 75
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piisludna resortni odborndstie-li viibec njaka teba) a v disledku i motivace
zpracovatal a konzultani zvySovat kvalitu sluzeb. iom i letmé nahlédnuti do
kterékoli v Cechach dostupné publikaceibe jejich praci ghést inspiraci i nové
postupy a voditka. Mezi diavody Ziverii policy analysisv Cechach se nabizadit i
nedaveéu k pldnovani a k uplatné veédy v politice spolénou postkomunistickym
zemim (Vesely a Nekola 2007:14), nemluwé obavé z technokracie a nadvlady
experti vlastni kritikim (post)moderni doby. Tyto divody jsou pochopitelrgyii
policy analysis jejiz postupy jsou gvaznévuci obsahu a povaze navrzenych politik
neutréini (podobnéjako volebni systém vi¢jménu vitzné politické strany)
nespravedlive.

Dokud bude hlavnim smyslem vznikajicich dokuniewidina ,cerpani“ a
nikoli transparentni a konsensualni politiky, je nadéa zmdnu (rozungj
institucionalizaci policy analyse poptavku po jejich sluzbach) i nadale miziva.

Cilem nésledujiciho textu je neobeznamenétendi (modelove studentovi
socialni a kulturni antropologie) st piedstavit prakticky orientovanou disciplinu
zvanou policy analysis a to v perspektivqaplikované) socialni antropologie, se
zietelem na vzajemnou provazanost a obohacovani dimi. o

Verejna politika a policy analysis- vymezeni pojni
Zkoumani procesu tvorby politiky a vystupt politikyp@licy*) je miznymi autory
oznaovano fiznymi nazvy. veéejna politika (public policy*), ,policy science*,
»policy studies”, ,policy evaluation®, ,policy research” ¢ ,policy analysis®,
piicemz tyto pojmy jsou rkdy dokonce uzivany jako synonyma a jejich vyznam je
v anglosaském st a kontinentalni Evropéodlidny, o Cechach ani nemluvé
Zkoumani &chto, z pohledu jednotlivych autojist¢ vyznamnych, nuanci egahuje
moznosti pédkladdaného textu. ipadné zéjemce lze #Zeskojazgné literatury
odkézat na praci Fialy a Schuberta (260@8bo Veselého a Nekoly (2007), iitee
své aktudlni publikaci ngeré z definic pghlednéuvaddi.

Pro porozumdni piednetu zamu policy analysis je nejprve nezbytné
porozungt terminupolicy. Zatimcoc¢estina si vysté s jednim slovem, angtina ma
pro politiku hned i terminy: politics®, ,polity“ a ,policy” . Terminpolitics obvykle
ozna&uje proces vytvigni politiky ve smyslu setavani diznych zajni a pistupa.
Polity jsou pravidla hryvymezeni prostoru, ve kterém se politika odehrava, a jeho
struktura — politickyfad, celkové nastaveni a orientace spodsti, Ustava, tradice. A
konesn& policy* reprezentuje samotny obsah politiky — politické cile aszgrmikoli
pouze diti rozhodnuti), opaéni, zakony, programy, koncepce apod. Bylo by vSak
naivni se domnivat, Ze ma jasné hranice — mistasa zéatek a konec (Vesely a
Nekola 2006:16-19)Cesti autoi narédZeje na vyznamové posuny a dalsi obtiZe,
prozatim rezignovali na hledardieskych ekvivalerit a piklangji se k pouzivani

2 Analytik a tvirce politiky pochopitels miZe derpat z ¥cnych poznatk obor, kam spadaiedmt
jehocinnosti — zdravotnictvi, zivotni prdsidi, socialni zabezpeni atd. Povaha jehinnosti je ovSem
takovd, Ze si nevysta s tradéni védeckou metodologii danych konkrétnich aboProtoze jeho
¢innost zasahuje oblast politiky, obsahuje také mnozstvi hodnot @.z#imo Ukol nendisté védecky
(alespa ne v tradinim slova smyslu), ale je také anim afemeslem,” varuje v tomto duchu Arnost
Vesely (2006:4), dopoude se fiitom oblibené zkratky, firovnavaje (vlastniXinnost, jejiz postup
neni vzdy pedem striktd dany, k unani.

® Fiala a Schubert najilad uvadji, Ze v politologické literatie byvala policy science chapana jako
SirSi pojem zahrnuijici také policy analysis.

* Termin policy se nepouzivd pouze veejeém sektoru, ale svoji policy (mapcenovou) maji i
podniky, organizace atp. (Vesely 2006:19).
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anglickych pojni. Zajemce o podrobnosti dpénezbyvd nez odkazat na
politologickou literaturu.

Policy analysisje podle Veselého (2006:10) subdisciplinodey®e politiky
(public policy ¢i policy sciency ktera je prakticky orientovanym oborem
poskytujicim oporu lidem, ke analyzuji a vytvieji politické obsahy golicy),
zejména v podobs&tandardu prace a portfolia metodickych postupt (od statistickych
metod po heuristické postupy). Integruje poznatky a postagy oboti: z ttch spiSe
prakticky orientovanych se jednad zejména adey®ou spravu, managemerit
prognostiku, mezi zdroje poznaniemé politiky apolicy analysigsou dale obvykle
fazeny politologie, pravni &, sociologie, filosofie, ekonomie a dalSi
spoletenskovéini discipliny (Vesely 2006:4-5).

Vetejna politika public policy) ¢i policy sciencgako nejobecsi zastesujici
pojem ve Veselého pojétzahrnuje jak teoriigolicy studies- vyzkumnéa aktivita a
teoreticky rozbor — ,vdéni o policy”) tak praxi policy analysis — praktickéinnost,
ktera se zagfuje na tvorbu poznatki a metodologii vyuzitelnych tpbrbé reélné
politiky — ,v&deéni pro policy“®). Mezi tmito krajnimi pély leZipolicy evaluation
definovana jako hodnoceni vysledki a dusledkalizovanych politik. Vzajemné
vztahy a pé&kryv uvedenych disciplin jsou znazomyénasledujicim obrazcem. ist
neni teba pipominat, Ze se jedn& pouze o zjednoduSujici moeblpt'v praxi si lze
jen s€zi piedstavit, Ze by uUsgéy politicky poradce nedisponoval dostatkem
védomosti o politickém procesu (Fiala a Schubert 2000:

Vz4jemné vymezeni pojni (Vesely 2006:11)

VEREJNA
POLITIKA

Prediktivni
palicy
analysis

Deskriptivni
palicy analysis

POLICY
STUDIES

POLICY
ANALYSIS

Evaluaéni
policy
analysis

Normativni
policy
analysis

POLICY
EVALUATION

® Autor upozotiuje, Ze jeho pojeti neni vieob&akceptovano (Vesely 2006:10).

6 Solidni, wdecky podloZené politické poradenstvi je viak mozné ... jen tehdy, disponuje-li poradce
dostaténymi zkuSenostmi také z druhé perspektivgx (pos)t, tedy ma-li dostatek adomosti o
politickém procesu.
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Koteny véejné politiky jako svébytného oboru sahaji do 5@.26. stoleti (jsou
tradicn¢ spojovany s pracihe policy sciencélerolda D. Laswella a Daniela Lernera
vydané v roce 1951). Jeji skdigy rozvoj (a institucionalizace v podol®zvinuti
teorie a metodologie, zaloZetdsopis a vzniku pracovi§ ale nastal az v 70. letech
se vznikem poptavky po politickém poradenstvi iniciované novymiejugmi
programy, pro jejichZz praktické aly se zdal byt tradni social védni vyzkum
piiliS akademicky. Nepihéiené nadge vkladané do nové discipliny vSak v kontrastu
s mnoha neusmhy navrzenych prograibrzy vedly k vystizlivéni a znéné postoje
k jejimu vlivu na politiku a praktickym moznostem, ktera vS8ak nemohla zabranit
etablovani viejné politiky jako respektovaneého oboru (Vesely 20Q% O limitech
policy analysissystematitéji pojednava napklad praceThe Seven Deadly Sins of
Policy AnalysisArnolda J. Meltsnera (1986).

Mezi definicemi policy analysisse jako nejuzitngjSi a nejsrozumitelnsi
jevi nasledujici (Vesely 2006:8):

« ,Systematické zkoumani alternativnich politickych voleb a shronmazdé
integrace empirické evidence v prosipg ¢i neprospéh kazdé volby.
Zahrnuje problémoveorientovany pistup, sb& a interpretaci informaci a
pokusy pedvidat dasledky alternativnich zpisobi jednani* (Ukeles 1977).

» ,Systematické zhodnoceni technické a ekonomické usktemosti a
politické prichodnosti nkolika alternativnich politik & plant nebo
programi), strategii jejich implementace a dusledku jejiclijgpi* (Patton a
Sawicki 1993).

» ,Disciplina orientovana n&eSeni problému, kter&erpa z teorii, metod a
meritornich poznatka socialnich a humanitnichd,v&ouvisejicich profesi a
socialni a politické filozofie .. Policy analysige proces multidisciplinarniho
badani zarreny na tvorbu, kritické zhodnoceni a komunikaci infaci,
které jsou uzitené pro porozumni a zlepSeni konkrétnich tegnych politik*
(Dunn 2003).

« ,Sada technik a kritérii pro vyhodnocovani moznych voleb politiky awyb
mezi nimi* (Jenkins-Smith 1990)

Uvedené i dalSi definice maji kalik spole&nych znaka vystihujicich podstapolicy
analysis a umoaujicich odliSeni této¢innosti, jejimz cilem je také politické
poradenstvi, od politického lobbyingu i obavané technokracie: systematické
zkoumani a analytické postupy, tvorba alternativ, jejich kritické zhodnoceniéa vyb
mezi nimi na zakladémpirické evidence, za pomoci k tomu vyvinuté semthnik a
kritérii. ZamySlenym (optimalnim, nikoli sami@mym) vystupem procespolicy
analysisby nelo byt poradenstvi, jehoz vysledkem je legitimni a transparetasit@
také participativni) rozhodovaci proces generujici vystupy, které obvykle maji
podobu konsensu (neplést s kompromisem!). Dastateymluvné je zji&kni, ze
vétSina americkych publikaci s ozfemim policy analysisse zabyva metodami a
metodologii, které Ize vyuzit ppodpoe politického rozhodovani (Vesely 2006:9).
Vesely (ibid.) rozliSuje meziex post policy analysisa ,ex ante policy
analysi$ podle toho, je-li provadda ped nebo po implementaci diwé politiky:
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Typy policy analysis (Vesely 2006:9)

Ex post policy analysis- zangiena na
minulost ¢i pfitomnost (retrospektivn

Deskriptivni policy analysis —igt¢
,popisnd; co se stalo?

post hoc); analyza poté, co byla politi
implementovana popijiz v prib¢hu jeji
implementace.

Bvaluani policy analysis— zhodnoceni
bylo dosazeno Zadoucich vysledka?

Ex ante policy analysis- zan¢iena na
budoucnost (prospektivni, pre hot
analyza ped tim, neZ bylgolicy analysis

~
"

Prediktivni policy analysis— piedpo¥d
Yudoucich stava v zavislosti na mozny
aternativach.

implementovana.

Normativni (preskriptivni)  policy
analysis— doporuéni ugitych opateni k
dosazeni zadoucich @il

Jako nosné pro porozim policy analysisse dale jevi Laswellovo rozliSeni mezi
,védénim o politice” (zejmpolicy studiegako analyticka a nenormativiinnost) a
»védénim pro politiku“ (typickypolicy analysisjako praktické politické poradenstvi)

a také srovnanpolicy analysiss akademickym socialnéednim vyzkumem (Vesely
2006:13): ,Hlavnim cilem socialnévédniho akademického vyzkumu je lepSi
porozuneni spolé€nosti a ekonomice. Hlavni metodou, alespon teoreticky, je zde
tvorba logickych, koherentnich a empiricky testovatelnych teorii ... bez ohledu na

jejich vyuZzitelnost ve vi@jné politice. Do

konce lz&astofici, Ze pro mnohé wce je

hlavnim kritériem kvality jejich prace nikoli praktiost, ale netrividlnost a

originalnost vysledkt (a vibec nejlépe, kdyZz jdou proti ,zdravému rozumu® a
intuici).“ Rozdily mezi akademickym a aplikovanym vyzkumem orientovanym na
verejnou politiku shrnuje Vesely v nasledujici tabulce:

Rozdil mezi akademickym vyzkumem a policy analys{%esely 2006:13)

—_—

Za

Akademicky vyzkum Policy analysis
Hlavni cil Porozumni zmeéna, eseni problému
Klient nespecifikovany, pravda, konkrétni klient, aktér politiky
verejny zajem (nutn& neustala komunikace)
Zpuasob Vyswétleni Hodnoceni
Predmét obor, disciplina (napidopravni | problém (napi zahlceni osobn
analyzy systém) dopravou)
Shér dat extenzivni faze primarniho ¢asto pouze sekundarni analy
sb&u dat dat
Vysledny studie, odbornglanek analyza, plan, memorandum
produkt
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Antropologie a analyza vejné politiky

Cten& spoléhajici se pouze na literaturueském jazyce fize snadno nabyt dojmu,

Ze policy analysisje vysostnou doménou politologie. Tatot'st vSak klade za cil
predstavit analyzu wejnych politik jako ¢innost vhodnou pro socialni (kulturni)
antropology. Stejnd snaha né@gad prostupuje jednou z rggngSich uEbnic
aplikované antropologie — Applied Anthropology. Tools and Perspectives for
Contemporary PracticeAlexandera Ervina (2000). Ervin zdéeuistavuje jednotlivé
dil¢i ¢innosti (,heeds assessment”, ,program evaluation“, ,social impact
assessmentatd.), které souhrnndazyva Anthropology of Policy and praktice".
Timto terminem ozriaje pole aplikované antropologie, které semar zangiuje na
»uspokojovani praktickych pi@b komunit a organizaci ve spé&testi. Chgji-li
antropologové &chto zamdri dosahnout, neobejdou se podle Ervina (2000:1) bez
porozuneni formalnim i neformalnim zpiasobum, jakymi politickd rozhodnuti
vznikaji: ,They need to know how they are made, on the basis of what kinds of
informations and values, through what kinds of culturally based filters, and through
what kinds of power relationships of influence or authorityDoporueni
antropolod, jejichz implementace ma byt efektivni a smyslupmaseji vychazet ze
znalosti a porozusmi celkovému kontextu vzniku dané politikyFor applied
anthropology, maintaining one’s attention on the context of policy is fundamental,”
uzavira Ervin (2000:1).

Zajem antropologie se kkajné politice vztahuje od patku, by treba
nevédome. Rada ,politickych” témat tvdisamotné jadro antropologického zkoumani.
Patti mezi né piedevSim koncepty jako instituce a moc, interpretaceyznam,
etnicita a identita, ideologie, diskurz, globalni a lokalni a dalsi (Wedel et al. 2005:30-
31). Na vyzkumnych aktivitach spojenych s tvorbotey®e politiky se podileli jiz
antropologtti pionyi. Napiiklad Boasovy polemiky s evolucionistickou teorii a
biologickym determinismem z plomu 19. a 20. stoleti se odrazily v politikach
tykajicich se rasy a genderu. Ze zndmych britskych socialnich antropoldayli
predevsim Evans-Pritchard, Gluckman, Firth nebo Békt&; studovali, jak jsou
spoletenské instituce a politiky organizovany, jak fungajimeéni se (pod vlivem
kolonialismu) a jakym zptasobem ovliviuji spoémské aktéry, socialni hranice a
konstrukci socialnich identit (Wedel et al. 2005:32).

V 70. letech se objevil koncept ,reinvented anthropology” obracejici se ke
studiu instituci v komplexnich spéi@ostech — v protikladu ke tragiimu zajmu o
chudé, kolonizované a marginalizované spotssti. , A reinvented antropology,
Nader wrote, should study powerful institutions, bureaucratic organizations in the
United States, for such institutions and their network systems affect our lives and also
affect the lives of people that anthropologists have traditionally studied all around the
world.” (Wedel 2005:33)

Na obrat smrem ke studiu instituci vlastni spoiesti piblizné ve stejné
dobé navazal koncept new applied anthropology{Angrosino 1976), reflektujici
vzriastajici zajem otrzné formypolicy researchprobihajici mimo akademickou sféru
(v souvislosti s novymi legislativnimi edpisy — zejm.National Environmental
Policy Act of 1969, Foreign Assistance Act a Community Development Act of 1974).
Willigen (2002:37) toto obdobi trvajici od 70. let prakticky do ssmdsti oznauje
jako,The Policy Research StageV této dobgjiz zatali byt antropologovétznymi
konzultantskymi firmami zagstnavani prakticky na plny Gvazek. Hromadné (a
mnohdy i trvalé) odchody z akademického piedt a pateby novych zarstnavatei
vyustily v restrukturalizaci sociawédniho pracovniho trhu (od té doby @ista podil
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nositefi titulu Ph.D. zamsstnanych mimo univerzitni katedry) a ve zcela nowéd
vyzkumi a zpuasobi prace.

Dnes fada antropololy studuje sougsné globalni procesy, nédad jak
globalni, transnacionalni entity ovliviiuji staty, narody a lokalni komunitktdii se
vénuji vojenstvi a narodnim bezjmstnim politikdm, jini studuji sociélni, zdravotni
nebo vzd&vaci politiku a souvisejici instituce a organizakieré formuji prosedi
lidského Zivota (Williegn 2002:37). NggstjSimi obory, v nichZz v sow@snosti
antropologové nachazeji ipitvorbé verejné politiky uplatnai (zejména jako
vyzkumnici a konzultanti zapojeni do tvorby koncepci, plant rozvoje @cldil
programi a projeki), jsou oblasti (rozvoje) socialni g& a sluzeb, zdravotnictvi,
praimyslu a Zivotniho progdi, Uzemniho planovani, vad¢ani, prevence
kriminality a samoejmé také programy za#éiené na integraci cizii¢ mensin a
dalSich skupin, které jsou v kontextu dané sfabsti marginalni imarginalizované.

Prrispévek antropologie

Antropologie podle Ervina (2000:55) disponuje jedimgani piedpoklady k tomu, aby
byla politickou v&ou a aby se z jejickad rekrutovali UspEni analytici véejnych
politik”. Systémovy, funkcionalni a holistickyigtup, ktery je antropologii obvykle
vlastni, nahlizi politiku jako komplexni socialni proce®gaihujici legislativni a
byrokratickou sféru, které jsou jejimi nejvidite]dimi projevy. Zkouma politicky
proces v celé jeho &ia provazanosti v ramci spéleosti jako celku nejen s jinymi
politikami, ale také napklad s Zivotnim progedim, fungovanim rodiny a s dalSimi
oblastmi, ¢imZz umo#uje odhalovat nemkavané souvislosti a eupovidat
pravdgpodobné pozitivni ¢i negativni dusledky naplanovanych zasahi.
Antropologové jsou vice nez jini odbornici s to zjistiedovéét a popsat, jakym
zpusobem mze napiklad Uprava zdravotnti socialni politiky ovlivnit vzorce
chovani jednotlivé a rodin v populacich, které studuji. Jejich poznduize byt
uzZitecné zejména piprenosu a zavadé politik v jiném (novém, cizim, nezndmém)
prostedi (Ervin 2000:55).

Antropologoveé tvorbu a implementaci politiky nevnimaji pouze jako politicky
nebo socialni proces, ale zabyvaji se i jejich kulturni dimenzi. Politické ciléryam
navrhovana pravidla jsou vzdy produktyéjaké ideologie a mnohdy pouze
systemaittteji vyjadrenymi vSeobecn&dilenymi pédstavami o tom, jak sp@ieost
funguje nebo by fungovatda (Ervin 2000:43).

Takzvana emicka perspektiva a interpretativniistpp, umo#ujici
antropologim nahliZet vé&i z pohledu a skrze hodnotyipéidnych objekt verejnych
politik, mohou byt pinosné hned z kélika hledisek. Tvirci politikéasto spoléhaji
na nazory expeit respektive mnoho probl&mredukuji pouze na odbornou
(technickou) otazku. Akté disponujici jinou odbornosti nebo zkuSenosti niez t

" Nicmérg z Ervinovy @ebnice, sledujici vice cil antropologické apologie neZ poréaipolicy
analysis,je patrné, Zze @olicy analysisuvazujev riznych vyznamech. Neérka takcini spiSe ve
smyslupolicy studiestedy ,védéni o politice* (viz zdiraziovani porozuréni celkovému politickému
kontextu tvorby rozhodnuti). Na druhé s&apiSe-li o ,&déni pro politiku“, m& na myskasto pouze
obsahové podklady pro rozhodovani. Ve své redysmlicy analysisna produkci informaci
relevantnich pro tvorbu politiky se patrdrzi Chambersova varovanie must distinguish between
policy analysis and making of policy. The former can be done relatively easily by most
anthropologists, because the capacity to critique or appraise policies already made is compatible with
our research methods and perspectives. The real breakthrough come with anthropological policy-
making, where skills other than just scientific enquiry are required — skills of planning, management,
and even lobbying.(Ervin 2000:9)Policy analysisje vSak ¥tSinou chapanaipci jen o gco Steji:
disponuje nastroji nejen pro analyzu, ale pro tvorbu politiky.
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s nimiz byl navrh politiky konzultovan, nebo lidé, jichz se majslpBna opaeni

tykat, se ale na tentyZ problém obvykle divaji z jiného Uhlu pohledu. Mnohdy jsou
schopni své paeby pojmenovat a né&zka i sami pichazet s navrhy vedoucimi ke
zkvalitnéni svych Zivol. Antropologove, kté# jsou s pislusSnym prosedim dobeé
obezndmeni a disponuji porozémim lidem, vaé nimZ jsou politickd opaéeni
namirena, protaasto vystupuji v roli progednika, informatok nebo ,pekladated”.
Nejednou tim pspdi ke korekci navrzené politiky a odhaleni, Ze ph#tnavrzena
politiky a jejich Gednickym aparatem zdaleka neni vzdy jedinym objektiy
racionalnim a nejefektivigim feSenim lidskych probléim , While policies may be
clothed in neutral language — their ostensible purpose merely to promote efficiency or
effectiveness — they are fundamentally political. In fact, ,a key feature of modern
power ... is the masking of the political under the cloak of neutrahystihuji casty

trik drziteli moci autok ¢lanku Toward an Anthropology of Public Poligyvedel et

al. 2005:34-35). fnos antropologie proto Ervin (2000:56) ro¥néspatuje

v odkryvani kulturnédeterminovanych gidsudk, sv&onazoti, ideologii a dalSich
hodnot a (skrytych) mdpokladi samotnych autorverejnych politik, Gznych
spoletenskych skupin, organizaci i jednotlivcTyto piedpoklady jsou obvykle brany
jako samoiejmy zdroj legitimity politickych rozhodnuti. Partilarni je Gspgné
konstruovano jako vSeobecné a jiné perspektivy jsou zcela marginalizovany (Wedel
et al. 2005:34).

Svym klientm mohou antropologové pomoci poroziinejich protistrag a
doporudt jednani, kterym snaze dosahnou svého cile. Sdsbgworozumini ,tém
druhym* je stavi také do role mediatoktei poméhaji tlumit konflikty, formulovat
efektivni opateni, ktera reflektujitzné zajmy a skrytéipdpoklady nebo odpovidaji
dané kultue.

Neménévyznamnym antropologickym @gvkem k tvorbéa analyze politik
je moznost mezikulturniho srovnani - shroma&&dpipadové studie totiz ukazuji
variaci moznosti a Zsobu, jakymi lze tytéZ lidské problémyesit. Zadané
konzultanty niiZze z antropolog ucinit také jejich detailni obezndmenost s danou
kulturou nebo spotenstvimcerpajici z jejich dlouhodobych vyzkun{etnograficky
pfistup). Pro pgpady neznamého prdeti a pateby rychlého porozusmi zase
vyvinuli specialni vyzkumné postupy, tzyapid assessment proceduresstavgici
na zjednoduSeni a kombinaci vyzkumnych technik a tymové spolupraci (mnohdy
interdisciplinarni). Za pomoci analyzy socialnich siti a dalSich technikji um
identifikovat kltové aktéry (zvlast drzitele vlivu) a pipadnou implementaci
programu s nimi pgdem konzultovat (Ervin 2000:57-58).

Mezi dalSi devizy antropologie Ervifadi jeji interdisciplinarni povahu a
schopnost syntézy, poznatki, metod a tedzingch spoléenskych i pirodnich vél.
Oceiuje také moznost kombinace popisnych dat a teorsySugici efektivitu
argumentace a esvdcivost piedloZzenych navrha. V kontrastu s afestimi
navrhovanymi shora Ize u antropotogcekavat, Ze wdi, jak veci funguji v lokélnich
kontextech a spodenstvich (v&&inou se mluvi o komunitach), tHysou soudsti
komplexni spolénosti.

» Anthropology has a lot to draw upon in making contributions to effective and
human policy. Our biggest contribution may be making policy makers aware of the
fact, that, as much as they may desire it, uniform policy designs usually cannot meet
the needs of the public. The reality is that there are many publics with different
social, economic, regional, ethnic, and cultural realitiesiZzavira Ervin (2000:59)
vycet vyhod, které antropologie politiky arffthropology of policy piinasi.
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Proces policy analysis

V avodni c¢asti tohoto textu bylo za hlavni znagolicy analysis ozn&eno
systematické analytické zkoumani. Nastinit,ewm spoéva systematnost procesu,
jehoz hlavnim vystupem je na klienta orientované poradenstvigeghmftiem casti
nasledujici. ,, ... je pdeba peédemiici, Ze nejde zdaleka o iptupy technokratické,
které by chily politiku (politics) nahradit véleckym poznanim. Spis jde o snahu
doplnit a podpat politicky proces racionalnimi a systematickymispapy, které
berou v potaz dlouhodobé hledisko a poznatky o daném problému, ‘thayisaétoi
nejaktualngsi a nejrozsahlejSiesky psané publikace na tépalicy analysig(Vesely

a Nekola 2007:68)

Pokus: o etapizaci procespolicy analysisa poskytnuti praktického navodu
(zejména z&inajicim) analytikim viejné politiky existuje celdada, nelisi se vSak
vyznamng§ od nasledujiciho shrnuti (Vesely a Nekola 2007789

1) definovéani problému;

2) stanoveni hodnoticich kritérii;

3) identifikace variantnich politik;

4) vylozZeni iznych variant a vigr mezi nimi (hodnoceni variantnich politik);
5) implementace zvolenéhesSeni;

6) monitorovani a evaluace vysledka zvolené politiky.

Pristuppolicy anaylsisse vyznéuje dirazem na vymezeni ignépolitického
problému. V otdzce, co je a co neni fegn¢ politicky problém se piom mezi
analytiky ustélila alespp elementéarni shoda na tom, Zeeje¢ politicky problém
neni objektivni entita, ale analyticky konstrukt lidské mysli. Za problém hodny
institucionalniho zasahu je povazovano to, co je jako problém aktéry definovano.
S padem pozitivistické iluze, Ze sp&daské problémy jsou objektivhdané a
vyplyvaji z fakti, které jsou empiricky zjistitelné, byli analyticiogtaveni péd
hrozbu nasledovneyjadienou Dunnem (cit dle Vesely 2005:6):

»Analytici selhavajicastji proto, zereSi Spatny problém, nez proto, Ze zvoli Spatné
reSeni.”

Proto je vymezeni problému &tivym krokem a vyplati se mu n¢vatcas a energii
pred tim, nez se p@toupi Kk jeho feSeni. Policy analysis disponuje fadou
systematickych p#vazné participativnich (tj. vyuZivajicich zapojeni hetgeonich
aktéifi s tiznymi zkuSenostmi, znalostrii kulturnim zazemim) technik vyuzitelnych
k tomu, aby byl problém precizndefinovan a strukturovan aqueslo se obvyklé
chyb¢, kdy je ze strany rozhodovaielproblém pilis brzy povazovan za jiz
dostaténé strukturovany. Bje se tak pgvaznéze dvou davodi. Butd je problém
povazovan za otazkuist¢ technickou (a k jeho definovani a navrhieseni jsou
piizvani pouze resortni odbornici) nebo je téma nehbzpouze z jednoho Ghlu
pohledu (nafiklad ekonomického). V obou ipadech hrozi opomenuti relevantni
perspektivy a redukce na uUkor kvality navrhované politiky. Formulace
verejnolitického problému je otazkou vysostmolitickou. Obecné doporedi
analytika verejné politiky je vSak jasné: problém byehbyt vymezen dostateé
srozumitelné a jednoznéné, mel by byt feSitelny nastroji viejné politiky a jeho
vymezsovénl’ by se #io dit za dasti zastupt vSech relevantnich akténVesely
2005).

8 zajemce o podrobnosti stran definovani problému Ize odkaz#t napuvedenou Veselého praci
(20086).
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Po Usili véiovanému vymezovani problému byelm dojit ke stanoveni
hodnoticich kritérii, na jejichz zakladbudou nasledngosuzovany nabizejici se
varianty. ,To p&dpoklada vyjasmi hodnot, z4jm a cii zUcastniych aktéi a
explicitni stanoveni Zadoucich i nezadoucich cilovych stavd,” upiagoMesely,
Paterova a Nekola (Vesely a Nekola 2007:723ktsi autoi (napi Bardach 2000
nebo Hill 1978)tadi fazi stanoveni hodnoticich kritérii az za progeserovani
navrha variantnich politik (Vesely a Nekola 2007:72)edPtimto postupem je vSak
treba duraznévarovat. Jednim z nejuzétejSich poznani vzeslych ze zkuSenosti
facilitatori skupinovych diskusi je, Ze pokudep tim, nez zazni névrhieSeni,
nejsou peédem stanovena kritéria hodnoceni, &&wzdy bezprosedné dochazi ke
konfliktu zUcastnéych aktéd (Plaminek 2006).

Cilem faze nazvané jako identifikace variantnich politik je generovat co
nejv&si poet moznych varianteSeni problému (najdad s vyuZzitim techniky
brainstormingu nebo psani scéia Ty jsou nasledovns vyuzitim kvalitativnich i
kvantitativnich technik posuzovany priestnictvim pgdem stanovenych kritérii a
skrze shodu s pozadovanymi cili a hodnotami. Vystupem je vyrazné zuzeni
relevantnich moznosti. Implementace vysledné politiky se jiz analytinébe
neudstni, stanovuje vSak zpusob a pravidla jejiho monitoringuizerae podilet na
jeji evaluaci, ptemz o jeji efektivié a dalSich parametrech jiz vyrazrazhodl pk
pocateeni formulaci citi, zvlast s ohledem na jejich &htelnost (Vesely a Nekola
2007:72-73).

Zaveér
Cilem této pghledové studie bylo ve stmosti pidstavit disciplinu zvanopolicy
analysisv kontextu socialni (kulturni) antropologie jakozto politickéyezZvlase pi
snaze vyjmenovat vSechny oblasti, kde by mohla antropologspéisi mnohdy
citovani autoi pii operovani s pojmenpolicy analysiss duslednosti¢fkou hlavu
piiliS neddaji. RozliSovat mezi ,analyzou politiky* (ve smyshyzkumu cilovych
skupin i procestpolitics) a tvorbou politiky (ve smyslu systematickych postupu a
pravidel strukturovani, definovani, modelovani a formulace problému, definice cil
vizi, strategii apod.), ktera analytické operace také zahrnujefgengiro pochopeni
tématu zcela zasadni. Jakmwlicy analysisje ozn&ovan pg&devsim druhy typ
¢innosti, by je v praxi nemozné od sebe oboji strikoutddit. (Kompetentni analytik
s nevyst&i pouze s ,v&énim pro politiku“, musi zarove disponovat ,vé&énim o
politice, v piipadé¢antropologa také znalostmi vzeSlymi z akademicKkedaani.)

V kontextu policy analysitak antropologové mohou nalézt uplath¢ zasadé
ve 2 typech roli:

1) Z hlediska obsahu pravované politiky jako vyzkumnicki konzultanti
vypovidajici o situaci a pibach jejich objekt piicemz tato aktivita buth
probiha zcela mimo procgmlicy analysisnebo v jeho ramci, a to v pai&ni
fazi pit zjiStovani poteb ¢i odhadovani dopadi vyuzitelném pro formulovani
verejné politického problému, ppadnév zavedecné fazi evalueni.

2) Jako konzultanti, facilitatgi eventualné manazé procesu tvorby viejné
politiky, které si rozhodovatelé najimaji jakozto odborniky na jeho formu.

Zatimco v angazma prvniho typu je rozhodujici kvalifikaci prawropologicka
znalost, ve druhém fgad¢ jsou pednostnérelevantni manazerské, analyticke
komunika&ni dovednosti, ppadné schopnost strategického planovaniied?
prolinAnim obou roli Ize jedin¥arovat, nebotv piipadé¢ tvorby veejné politiky je
dulezité rozliSovat mezi formulaci probléna cili v politické arénéna strangedné a
vymezovanim probléi nebo aplikaci kritérii piformulaci ciki v procesupolicy

84



STRUCNE UVEDENI DO POLICY ANALYSIS V KONTEXTU SOCALNI ANTROPOLOGIE

analysisna stranédruhé. Nastoleni problému, jeho uznarie&eni je a vzdy bude
politickou zalezitosti. Tvrdit, Ze analytici politikypélicy analysts maji pravo
rozhodovat o tom, co je a co nentejaéoliticky problém a jaka jsou jeho relevantni
reSeni, by bylo poghim demokratického politického procesu (Vesely 200b
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Abstract: The article takes to task the well-established claim that
academic anthropology should be free from traps of evaluation.
Although, on the other hand, in applied anthropology we could see
the strong accent on the evaluational research, as a new option for
anthropologist. In this article are discussed the trends in evaluation
research by means of their strategies, compared with academic
research and with certain emphasis on theory-driven perspective
introduced by Huey-tsyh Chen. In addition to theoretical reflections
on evaluation research, provides the article particular examples
based on research conducted in the domain of social programs. The
interdependence between methodology and theory of evaluation
research is also mentioned.

Keywords: evaluation research, history of-, typology of-, evaluation
strategies, anthropology

., Evaluation has become a mantra of modernity.
(Pawson a Tilley 1997)

Pfi prvnim setkdni s pojmem evaluace mliize mnoho antropologli pocitovat odpor.
Tento postoj vétSinou prameni z proklamované snahy nesoudit hodnotove,
instituciondlni, organizacni a jiné aspekty zkoumané reality - snahy, jez mé zaklad v
tradici kulturniho relativismu. V této tradici se kazdé hodnoceni stava implicitné
nastrojem kulturni hegemonie a v zasad¢ otevird cestu pro nahlizeni ,,téch druhych”
prizmatem naSich méfitek. Paradoxem tohoto pfistupu je, Ze sdm hodnoti tyto snahy
jako nespravné a neuznava jedinou moznost, kterou by evaluace mohla (byt’ nepiimo)
prispet k feSeni problému, které¢ jsou soucésti rozhodnuti, jeZ Cinime jako socialni
aktéti (Pomerantz 1984).

Problematika evaluace se tak vétSinou stava soudasti socialni prace', kde
evaluace v ramci socialni prace ji ovSem vystavuje zjevné vulgarizaci, pii které Casto
dochdzi pouze k jednosmérnému zhodnoceni GspéSnosti implementace konkrétniho
socidlniho programu na konkrétni socialni problém (Rubin a Babbie 1989). Pii této
redukci vyznamu evaluace se zastird potencial tohoto néstroje, a to hlavné ve dvou
oblastech. (1) evaluace se muze stat prosttedkem tvorby verejnych programii, které
nejsou jen objektivnim systémem, vzdy ale také kulturnim vytvorem lidi (Douglas a
Isherwood 1979) a (2) evaluace neni ,teorie-prosta”, jen se cCasto explicitné
nepiiznavaji jeji teoretickd a metodologickd vychodiska (Kelly 2004:526). Tim se
tedy sama evaluace stava objektem socialné¢ védnich analyz a uvah. Jeji vztah
k socialné-védnimu (zédkladnimu) vyzkumu nam, doufejme, jeji soucasnou pozici

! Kurzy ,,Evaluaéniho vyzkumu® jsou vyucovany na katedrach socialni prace a politiky. Okrajové na
katedrach sociologie (viz www.fss.muni.cz, www.fsv.cuni.cz).
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piiblizi.

Pojem evaluace je v praxi Casto spjat s konceptem implementace. Charles
Lindblom se v 70. letech snazil (pomoci svého inkrementalniho modelu tvorby
politickych rozhodnuti) poukédzat na pomérné bandlni pravdu a sice, Ze proces
implementace odrazi kolektivni racionalitu, kterd ,,svazuje individualni rozhodovani
se spolecensko-politickym kontextem jedince a s praktickou situaci, v niz se
rozhoduje.” (Winkler 2002:57) Povazovani implementace za sféru, v niz se potkava
aktér a socio-politickd struktura, se stalo ramcem evalua¢niho vyzkumu az
v poslednich desetiletich. Pro pohled na evalua¢ni vyzkum jako autonomni doménu
védeckého badani bych proto zaméfil na rizné evaluacni strategie, jejich vyvoj,
vzajemny vztah i jejich vztah k jinym doménam socidlnich véd. Objevi se definice i
elementarni typologie evalua¢niho vyzkumu.

Navodl na vedeni evaluace existuje nepfeberné mnozstvi, ale moznosti jejich
aplikace je tfeba brat s rezervou. Huey-tsyh Chen (2004) zpochybniuje univerzalni
pouzitelnost téchto manuali z divodu odlisnych koncepci jednotlivych socidlnich
programi. Presto predstavim nékolik uziteCnych analytickych nastroji, které uvedl do
evalua¢niho vyzkumu pravé zminovany velikan svého oboru. Jelikoz podle mne neni
lepSiho zptisobu vysvétleni vyzkumnych nastrojt, nez jejich aplikace, budu se snazit
dokazovat a ilustrovat sva tvrzeni na konkrétni, jiz provedené evaluaci. Timto bych
rad uvedl, ze ptekladané priklady jsou soucasti projektu Evaluace preventivnich
aktivit na tanecni scéné, ktery probéhl v 1ét€ roku 2008 v Terénnim programu CPPT
0.p.s. Plzen (dale jen TP).

Evaluaéni vyzkum/zakladni vyzkum (socialné-védni vyzkum)

Nase kazdodenni neformdlni interakce je protnutd mnoha soudy a hodnocenimi, které
bud’ ucelové, nebo nevédomé pomaha;ji tiidit nasi socidlni realitu. Tato kategorizace
na Skale dobrého a Spatného, prospésného a skodlivého atd. v sobé zahrnuje princip
hierarchie, jez implicitné vychéazi z naSeho piesvédceni. Evaluacni vyzkum se lisi od
nasSich kazdodennich soudl tim, ze toto pfesvédceni (nejcastéji v pozici vetejné
politiky, védeckého diskursu, politické ideologie atd.) reflektuje.

Hlavni odlisnosti evaluaéniho a zakladniho vyzkumu nehledejme v jejich
designu, technikach sbéru dat, ani metodach jejich analyzy. Hlavnim rozdilem je
jejich ugel. ,,Evaluace je orientovana na aktivitu (,,action oriented*).” Je vedena se
zameérem ovlivnit hodnotu (,,value) nebo dopad (,,impact*) politiky, programu,
praxe, intervence nebo sluzby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo zmény*
(Clarke 1999:vi). Z pozice socialni védcii je casto vedena ostrd hranice mezi
zéakladnim a evaluacnim vyzkumem s ohledem na to, Ze zdkladni vyzkum se nesnazi
byt (dokonce se tomu cCasto explicitné vyhyba) politicky 1 jinak angazovanym. Dalsi
vyznacény rozdil spociva vtom, ze socidlné-védni vyzkum ma casto explorativni
charakter. Cely vyzkum se pak ,,snazi sledovat pohybujici se cil (Peers a Johnson
1994:23), kdy se priority vyzkumu mohou v jeho pribéhu meénit a to, co bylo
ptivodné centralnim, se stane okrajovym a naopak. V souvislosti s u¢elem obou druht
vyzkumt se lisi 1 zptisob publikace jejich vysledkd.

? V textu budu, ast&ji neZ je obvyklé, pouzivat anglické ekvivalenty pro pojmy spjaté s evaluaénim
vyzkumem. Nejde ani tak o reprezentaci jazykovych dovednosti, ale o pragmaticky ustupek
anglicismtim v pfipadech, pro které nema Cestina presny preklad, nebo jiz je habitualizovano jejich
pouzivani v anglické verzi.
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Zadavateli evaluacnich vyzkuml jsou nejcastéji lidé nebo organizace
(stakeholders),’ ktefi potfebuji konkrétni druh informaci o konkrétnim problému a
nemaji potfebu vysledky evalua¢niho vyzkumu kdekoliv uvefejiiovat.

Vysledky téchto vyzkumii tedy nemohou byt vystaveny (riziku) popperovské
falzifikace a tim vytvareji specifickou doménu védéni, kterd Casto existuje sama pro
sebe. Témto nafenim se samoziejmé evaluacni vyzkumnici a stakeholders brani;
nejcasteji s poukazem na to, Ze evaluacni vyzkum je vytvaren pro konkrétni (socidlni)
program a ten se nachazi v oblasti hajemstvi socidlni prace, pro kterou se vSak stalo
reformni paradigma® vzhledem ke svému marxistickému nadechu ponékud
problematickym (Rezni¢ek 1994:16-19).

PRAXE 1: Evaluace programu DANCE-8 se stala podkladem k inovaci interni metodiky
prace, avSak pfi snaze o publikovani jejich vysledkd v odborném cCasopise Adiktologie se
nestrhla vina zajmu ze strany stakeholders. Zarazejici je to zvlasté u programd, jejichz
existence je zaleZitosti pomérné mladou (necely rok) a raritni (v CR funguji 3 programy
podobného zaméreni) a tudiz vliv vysledkl evaluace na vyvoj koncepce takovych sluzeb
(politiku jejich vytvareni) mize byt znacny.

Klasikové evaluacniho vyzkumu Peter Rossi a Harrine Freeman shrnuji rozdily mezi
zékladnim a evalua¢nim vyzkumem takto:

TABULKA 1: rozdil mezi zakladnim a evaluacnim vyzkumem
Zdroj: Rossi a Freeman (1993:405)°

Jiti Winkler si v souvislosti s povahou evalua¢niho vyzkumu (a jeho vztahem k
»socialni védeé) klade otazku, zda by mél evaluaéni vyzkum hledat svou védni
etablovanost v managementu, jako ,,aplikované véd¢ o ekonomickém fizeni“, nebo v
,,‘policy science‘’, jako specifické socialni védé zabyvajici se politickym procesem
(Winkler nedat.:1). Jiz samotnd otazka pieklenuje pochybnost o védeckosti
evalua¢niho vyzkumu tim, ze ho stavi jako pokracovatele starSich tradic, z nichz
priznacné Zadnd neni dominantni, a obé nakonec spocinou v dialektickém vztahu.
Podle Winklera Ize pravé na evaluaci (potazmo implementaci) v bourdieovském
duchu vhodné demonstrovat ,,vyznamovou distinkci pojeti racionality spolecenského
zivota, kterd se stala ustfednim faktem nesouladu mezi sociologii a ekonomii...
(Winkler 2002:22). Diskuze o orientovanosti evalua¢niho vyzkumu smérem k
»,manazerismu®, nebo ,,policy science®, ovsem nestira rozdil mezi vyzkumem

3 Stakeholders: 1idé, organizace, instituce, ktefi/které jsou néjakym zptisobem zaangazovéni/y ve
fungovani (evaluované/m) sluzby, programu, organizace. Nejcastéji se jedna o politiky, programové
administratory, zaméstnance, donatory.

*V tomto paradigmatu se piedstava socialniho fungovani poji s vizi spole¢enské rovnosti...podporou
spoluprace a solidarity v ramci urcité spolecenské skupiny...Socialni prace se proto zaméfuje na
zmocnovani (empowerment) jednotlivel i skupin....“ (Matousek 2001: 187-188)

® Velmi podobnou tabulku uvadi ve své publikaci Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace Jan
Hendl, ten ji ovSem vydava za svou vlastni (viz Hendl 2005:291).

% Ve slovniku aplikované antropologie by ,,policy science® nejspise figurovala jako ,,policy analysis*
nebo ,,analyza politiky* (viz Vesely 2006).
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zakladni vyzkum evaluacéni vyzkum
vykonava se v oblasti zajmu vyzkumnika a jeho u&elem je Fesit konkrétni problém
prispiva k rozsifeni védomosti o problému
Standarty prace jsou dany védeckou komunitou Standarty jsou pragmatickeé.

Evaluace musi byt 'dostate¢né dobra'

aby odpovédéla na otazky tykajici se

naseho zajmu
vyzkumnik vétSinou trénovan vyzkumnici se pohybuji v riznych programovych oblastech
v jedné discipliné, které je oddany

uziva se specifi¢téjSi sada metodologickych procedur rizné metody

vyuzitelnost je hodnocena v ramci védecké komunity  vyuZzitelnost je hodnocena kolegy (evaluatory),
sponzory a také v ramci vyzkumu rozpoznani
politiky, praktického vyvoje a feSeni
evaluaénim a zékladnim, nebot’ ani ,,policy science nefunguje jako standardni
socidlni v€da — nepracuje s paradigmaty, diskursy...nestavi hypotézy, ani
nekonstruuje teorie.

Evaluaéni vyzkum jako samostatna doména

Definice evaluacniho vyzkumu
V piistupech k ureni podstaty evaluacniho vyzkumu uvedu jen nékolik jeho
elementarnich definic a déale se budu vénovat spiSe rtiznym druhii evaluacnich
vyzkumu. Takovym postupem se nechci vyhnout exaktni definici tohoto druhu
vyzkumu, pouze jsem piesvédéen o nutnosti postoupit od ,fetiSizace pojmi’’
k metodologickému pohledu.

Pro tplnost tedy predkladam tfi definice evalua¢niho vyzkumu:

1. socidlné-védni aktivita zaméfend na sbér, analyzu, interpretaci a poskytovani
informaci o fungovani a efektivité socialnich programi.
(Rossi et al. 2004:2)

2. pouzivam pojem evaluace dosti Siroce tak, aby zahrnoval jakékoli Usili ke zvySeni
lidské efektivity prostfednictvim systematického empirického zkoumani...pokud
n¢kdo zkouma a soudi vysledky a efektivitu, tak se zabyva evaluaci. Pokud je toto
zkoumani vedeno systematicky a empiricky prostiednictvim peclivého sbéru dat a
pozorné analyzy, tak 1ze mluvit o vyzkumu.

(Patton 1990:11)

3. profesionalni evaluace je definovdna jako systematické ovlivnéni kvality nebo
hodnoty néceho.
(Scriven 1991)

Kazda z jednotlivych definic referuje o specifickém zpiisobu hodnoceni, ale zadna
z nich nepodava pfili§ konkrétni a aplikovatelny obraz evaluace.® Pfinosnéj$im tedy

7S timto slovnim spojenim operuje Charles W. Mills (viz Mills 2008).
¥ Nazvy praci vétsiny autorii zabyvajicich se evaluaci pfitom paradoxné aplikovatelnosti a
pragmaticnosti jen hemzi (viz seznam literatury).
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bude zaméfit se na parcidlni charakteristiky evaluace.

Evaluacni strategie

Jednotlivé evaluacni strategie se vzdy formovaly kolem vyznac¢nych osobnosti daného
oboru. Vzdy také plati, Ze jednotlivé strategie se ve své aplikaci malokdy vyskytuji ve
své ,,Cisté* forme a jejich uziti se v praxi fidi spiSe charakterem problému, nez snahou
o jejich rigidni nésledovéani. Z pohledu nekterych autord (viz Green 1998) se toto ex
post rozdéleni nedd povazovat za piinosné a to zvlasté¢ z toho diavodu, ze vSechny
evaluacni strategie v podstaté sdileji podobnou metodologii a pfili§ nereflektuji otazku
programové ideologie. Je tomu vSak skute¢né tak?

e A védecko-experimentalni modely (postpositivismus)

Jedna se o pravdépodobné nejstars$i pfistup k evaluaci, zalozeny na metodach
(nejcCasteji) socialnich véd. Uptednostituji nestrannost, exaktnost, objektivitu a
validitu analyzovanych a pfedklddanych dat. Mezi nejcastéji pouzivané metody
tradicn¢ patfi experimenty a quasi-experimenty, ekonometricky orientované
perspektivy (analyzy ndkladl x efektivity, vysledkll). Mezi proponenty tohoto
pristupu fadime Michaela S. Scrivera a Donalda T. Campbella.

e B modely orientované na management systém (pragmatismus)

Mezi nejcastéjsi piistupy vradmcei téchto modeld patii Program Evaluation and
Review Technique (PERT) a Critical Path Method (CPM). Oba se hojné pouzivaji
v business sféfe a u vladnich programi. Tento pfistup je ¢astecné reakci na zklamani
z naduzivani védeckych metod, coz je patrné v odklonu od teorie a v preferenci
(povétsinou) ekonomickych kritérii hodnoceni programi. Mezi hlavni reprezentanty
tohoto proudu patii v prvni fadé Michael Patton.

e C kvalitativni/antropologické modely (interpretativismus)

Nevyhodou piedchozich pfistupti byla neschopnost zahrnout do hodnoceni
programti stanoviska aktéri. Nastava tedy obrat k aktérovi a jeho hodnotam. Mezi
uptfednostinované metody vyzkumu patii pozorovani, ale 1 potieba znovu zahrnout
fenomenologicky rdmec evaluaéniho kontextu. Autofi patfici k tomuto sméru
evaluace se nazyvaji ,,Ctvrtou generaci“ (byt’ jsou ve viech piehledech fazeni na tieti
misto) a jejich pluralitni pfistup se nejjasnéji znaci v dilech Egona Guby a Yvonne
Lincoln (Smutek 2005).

e D na ucastnika orientované modely (integrativni pfistup)

V této posledni a nejrecentnéjSi kategorii se evaluatofi soustiedi v prvni fad¢ na
stakeholders, ale také na samotné klienty programil a technologii (v¢etné technologie
moci, ideologie). Tyto proudy se n¢kdy prohlasuji za otevien¢ ideologické, se snahou
o emancipaci konkrétnich socidlnich skupin. Ve svych pracich se autofi jako Peter
Rossi nebo Lee Cronbach snazi integrovat vyhody ptedeslych pfistupii ve snaze
vytvaret komplexni evaluacni vyzkum.

U vySe zminénych evaluacnich strategii se zdd na prvni pohled napadna analogie
s chronologickym a logickym vyvojem paradigmat v socidlnich védach jako
takovych. Dobrodruzstvi evaluace dalo by se povazovat za bezchybny ptiklad toho,
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co Kaplan (1964) nazval ,,zakonem kladiva“’. Zastupy programi, sluzeb, organizaci a

politik, které¢ by mély byt evaluovany se rozrtistaji a soucasné dobé jiz nepochazi tato
snaha pouze od centralni vlady, ktera je stdle dominantnim tviircem vefejnych politik,
ale stale Castéji prorasta 1 do komer¢ni sféry (Kelly 2004). Velky rozkvét evaluaci
nastal v 60. letech minulého stoleti jako reakce na socidlni plan ,velké spole¢nosti® (v

PRAXE 2: PoZadavek na maximalné participativni model evaluace se stava v nékterych
kontextech neadekvatnim. U evaluace programu DANCE-8, ktery funguje v oblasti
(sekundarni) protidrogové prevence bychom tak vedle klientld programu a stakeholders
mé&li v idedlnim pfipadé zahrnout do evaluace i dealery omamné psychotropnich latek
(OPL), stejné jako policisty z Narodni protidrogové centraly (NPC).

USA) (Pawson a Tilley 1997:3). V té dobé se Campbell v USA proslavil svou knihou
»Reforms and Experiments® svizi ,experimentalniho pfistupu k reformam
spolecnosti“ (Pawson a Tilley 1997:6), ¢imz se dopustil heroického omylu
zanedbanim role teorie a analyzy vefejnych politik. Tehdy proponované
metodologické pfistupy k evaluaci (strategie A) stavély na tradicich ,molarni
kauzality a to v dobach, kdy antropologie jiz za sebou m¢la okouzleni (strukturalnim)
funkcionalismem a do mddy pfichazel strukturalismus. David L. Martinson ve své
studii z roku 1974 analyzoval data ze 1400 evalua¢nich manuskriptl a poukazal na
dalsi negativum takto vedenych evaluacnich vyzkumii. VétSina z evaluacnich
vyzkumu té doby totiz podle néj ukazuje, ze vlastné ,nic nefunguje‘ tak, jak by
mé&lo'®. V diisledku toho dochézi k transformaci & rozpadu pivodnich programovych
cili v pribéhu jejich realizace (Winkler 2002). Tato skepse vedla ke vystfizlivéni
z Cist¢ kvantitativnich (experimentalni) piistupti k evaluaci, mezi jejichz typické
reprezentanty miizeme fadit metodu pre-test — post-test.

V 70. letech tedy vstupuje do evalua¢niho vyzkumu politika (,,politics ‘) a jeji
nahlizeni prizmatem manazerského paradigmatu (strategie B), pro ktery se stava
centralnim zpUsob stanoveni cild politického programu. Evaluace se zacind zamé&fovat
na procesudlnost politiky, na mechanismy a neménné elementarni struktury
politického systému, které determinuji vytvareni socialnich programu. Pro evaluaci se
v tomto sméru stali vychodiskem manazerské postupy, stejné jako pro strukturalni
antropologii perspektivy lingvistické (viz Lévi-Strauss 2006). Diiraz na ekonomickou
a utilitdrni piedstavu evaluace se projevuje v eklekticismu metod s dlirazem na
srozumitelnost pro tviirce vefejnych politik, kteti vyzkumné zpravy zkratka nectou a
je proto nutné ,infiltrovat jejich chapéani svéta nekanonizovanymi vyzkumnymi
zjisténimi* (Weiss a Buculavas 1980:90).
vystiizlivéni, kdyz se do struktury zacal stile Castéji promitat vliv aktéra. Objekt
rozhodovani byl postaven na rovei rozhodovacimu subjektu (strategie C)''. Netieba
pfipominat, Ze jednim z prvnich, kdo rehabilitoval jednajiciho aktéra v socidlnich
veédach je Pierre Bourdieu.

Konstruktivisticky zajem se pfesunul od zjisténi ,zda néco funguje‘ k procesu,
ve kterém se implicitni ideje aktérii (na pozicich pracovnikl programu) kiizi

? Jakmile date dit&ti do ruky kladivo, tak brzy pozna tu univerzalni pravdu, Ze vie co lze, musi byt
pritlu¢eno (Kaplan 1964).

'V kontextu (souasného) evalua¢niho vyzkumu toto neni chapano jako neuspéch. Jinymi slovy, nelze
zde pouzit rétorickou figuru o konstrukci uspéchu skrze tvrzeni, ze ,vSe funguje‘. Je vSak nezbytné do
analyzy pfi¢in ,nefungovani‘ zahrnout i vliv samotné programové teorie, potazmo vetejnych politik.
"'Na tirovni rozhodovaciho subjektu mizeme také uvazovat na trovni (i) individualnich aktér vefejné
politiky (konkrétni ministr) a (ii) nad-individualnimi subjekty vetejné politiky (vlada) (Ochrana 2005).
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s oficialnimi schématy a politikami. Socialni realita spofivd na vzijemném
vyjednavani (,,negotiation“) vyznamti. Pokud bychom oznacili postpozitivisticky
proud evaluace v intencich analyzy symbolické komunikace za analyzu obsahu
sdéleni a pragmaticky proud za analyzu povahy komunikatora, tak interpretativni
proud mize slouzit jako analogie analyzy publika.

Podstatnym rysem interpretativniho modelu je rehabilitace kvalitativnich
metod. Jako v kazdém jiném vyzkumu se kritéria pro aplikaci konkrétni metody
odvijeji od povahy vyzkumného problému. At jiz se jednd o sbér dat —
prostiednictvim rozhovorl, focus groups, pozorovani, video nebo audio nahravek;
stejné jako uziti analytickych rdmct — zakotvena teorie, kritickd diskursivni analyza,
konverzaéni analyza, etnografie nebo narativni analyza, musime mit vzdy na zieteli
naSe moznosti 1 uCel evaluacniho vyzkumu. Eleanor Chelimsky v této souvislosti
ponékud cynicky poznamenava, ze ,,je sotva proziravé vstupovat do zhavé politické
debaty vyzbrojena pouze ptipadovou studii* (Chelimsky 1987:27). Pouziti mikro-
sociologickych a antropologickych metod na druhé strané nabizi mnoho vyhod. David
Silverman (1994) argumentuje, ze pii uziti kvantitativnich metod je v evalua¢nim
vyzkumu: (1) kladen dGraz na to, jak se konkrétni fenomén konstituuje
v kazdodennich situacich, (2) jsme schopni 1épe odpovedét na otazku ,,pro¢?*, nebot’
z dat ziskanych z kazdodennich situaci mame znalost toho ,jak™ a (3) pro nés
snadng&jsi vést dialog s pracovniky programu, protoze vime, jak se v danych situacich
chovaji.

Na ptelomu 80. a 90. let se prosazuje komplementarni hledisko, které se snazi
syntetizovat vSechny piedeslé proudy (strategie D). SkuteCnym titdnem sociologické
metodologie tohoto obdobi byl bezpochyby Lee J. Cronbach'?, jenZ se k zavéru své
akademické kariéry dopracoval k funkcionaln¢ diachronnimu ptistupu k socidlnimu
zkoumani. Cronbach poskytuje evaludtorim soubor symbolii k definovani domén
evaluace. Domény tvofi jednotky (,units®), feSeni (,treatment®), pozorovani
(,,observations ™), vystupy (,,outcomes*) a nastaveni (,settings) — sbezné
pouzivanou zkratkou pro cely soubor UTOS. Zajimav¢jsim se vSak zda Cronbachovo
prirovnani evaludtora ke ¢tenafi. Socialni program, stejné jako vetejné politiky, se pro
n¢j stavaji textem (Shadish et al. 1991). V tomto kontextu se inspirativnimi stavaji
jednak studie francouzskych dekonstruktivist, tak i antropologicky vedené pokusy o
rozuméni kultufe, skrze to, jak jsou tvofeny jeji texty a texty o ni (viz Clifford,
Marcus 1986). Jean-Francois Lyotard vidi v metanaracich moderni spolec¢nosti
legitimizaci mocenskych zajmi. Jednou z téchto metanaraci se stava i vypravéni o
Rovnosti a Pokroku, na kterém stoji socialni programy a jejich evaluace. Cronbachtv
pfistup by spiSe nez v derridovskému feSeni odkazoval k Habermasovo modelu
plurality vefejnych prostort. Z tohoto diskursivniho pojeti vefejného prostoru, do
kterého by méla zasahovat i evaluace, se etablovaly napfiklad feministické kritiky
vefejnych politik (Benhabib a Cornell 1987).

Ve snahéach o integrativni uchopeni evalua¢niho vyzkumu se casto kritizuje
jeho proveditelnost. Proto se, v néktery studiich, setkdvame s pomérné bizardnim
pozadavkem na evaluaci evaluace (analyzu jeji proveditelnosti). Na tyto kritiky
reagoval Peter H. Rossi, kdyz uvedl pojem ,,dost dobrd* evaluace, ktery pragmaticky
fesil otdzku vyzkumného designu. Spolecné s Huyem Chenem postavili zaklad
evaluace vedenou teorii (,,theory-driven “) (Chen a Rossi 1983). Evalua¢ni vyzkum se

"2 Ve statistice se dodnes pouzivé jeho koeficient reliability ,Cronbachovo alfa‘ a teorie zobecnitelnosti.
V oblasti evaluace se zabyval hlavné evaluaci vzdélavacich programi. V zavéru své akademické drahy
se stavi pesimisticky k moznostem socialniho vyzkumu, kdyz tvrdi, Ze ,,vyzkumny design je spise
uménim, nez védou* (Cronbach 1982 in Shadish et al. 1991:349).
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dostava do role tvlrce programové teorie, kterou néasledné testuje a tim na jedné
stran¢ odhaluje vyznamy, které mohou byt aktériim skryté, a na druhé strané provétuje
empiricky jejich platnost (Chen a Rossi 1983). Pro ,,dost dobrou® theory-driven
evaluaci je nutné provést podrobnou analyzu programu a zpracovavat tak co nejlépe
definované soubory informaci.

Integrativni piistup se projevil i na metodologické roviné, kdy dochazi ke
kombinaci kvantitativni a kvalitativni metodologie (,,mixed methods“) (Rallis a
Rossman 2003). Newman a Benz (1998:9) nazyvaji bifurkaci kvantitativnich a
kvalitativnich metod jako ,‘faleSnou dichotomii“ vytvofenou piedchozimi
paradigmaty. V ptipad¢ theory-driven evaluace se zda pouziti mixed-methods
nezbytné (vytvaieni i testovani teorie).

PRAXE 3: Evaluaéni vyzkum byl Casto kritizovdn za svou neteoretiCnost a
.bezhodnotovost" (Pawson a Tilley 1997:13). V oblasti protidrogové prevence se
vyskytuji dva komplementdrni modely (teorie) zdvislosti: (i) medicinsky model -
zavislost je nemoc (i) bio-psycho-socio-spiritudini model - urCeni zdvislosti
kontextudlné. (Kudrle 2003) V oblasti a tercidlni (i primdrni) prevence, na které
pracuje program DANCE-8, se dlouhodobé uplatnuje teorie harm reduction -
snizovdani rizik spojenych s uzivdnim OPL, vychdzejici CdsteCné ze strategie ochrany
vefejneého zdravi (Public Health) (Hrdina a KorcCiSova 2003). VSechna tato teoretickd
ukotveni je treba reflektovat pfi vztahovdni evaluace k programové teorii.

Dalsi typologie evaluacniho vyzkumu

Ptedchozi kapitola prezentovala vyvoj evalua¢niho vyzkumu prostfednictvim jeho
strategii. Nyni bych se chtél zaméfit na statictéjsi typologie, které jsou piinosné nejen
v tom ohledu, Ze je s nimi bézn¢ zachézeno v praxi evalua¢niho vyzkumu a jejich
definice slouZzi k jejich snadnéj$imu ¢teni 1 vytvateni.

Formativni a sumativni evaluace

Tato dichotomie piedstavuje nejelementarnéjsi rozdéleni evaluacniho vyzkumu na (i)
orientovani na proces (,,action-oriented*), tedy formativni a (ii) orientovani na
vysledky (,,conclusion-oriented ), tedy sumativni. Michael Scriven (1991) vnima oba
typy jako oddélené vétve, které se v evaluacnim vyzkumu neprotinaji. Nejprve totiz
ziskavame data a poté k nim piifazujeme hodnoty, vyznamy (které maji pro
stakeholders, politiky, nebo klienty). Zékladni rozdily nabizi nasledujici tabulka:

TABULKA 2: rozdéleni sumativni a formativni evaluace

Formativni Sumativni

Cilovi prijemci Programovi manazefi/ Tvdrci politik, vefejnost,
pracovnici program financovatelé

Role sbéru dat Vyjasnéni cilll, podstata Implementace, méfeni
implementace, identifikace vysledku
vysledkud

Role evaluatora Interaktivni Nezavisla

Metodologie Kvantitativni i kvalitativni Kvantitativni

Cetnost sbéru dat Kontinualni monitoring Omezena (prafezove
(longitudinalni) studie)

Podavani zprav Neformalni, diskusni skupiny  Formalni zpravy

Cetnost podavani zprav Kontinualné Na zavér evaluace
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Zdroj: Clarke 1999:8, prevzato a modifikovano ze Smutek 2005:29

Byt se néktefi autofi (Nachmias 1980) snazi, vedle rozdéleni na sumativni a
formativni evaluaci, propagovat dalsi dva odlisné typy (i) evaluaci procesu a (ii)
evaluaci dopadu, tak je nutno poznamenat, Ze tyto typy se vztahuji spiSe na
problematiku ,,implementa¢niho deficitu, nez k problematice hodnoceni socidlniho
programu jako takového. Dilezitym se vSak stavd pozadavek na provazanost obou
pfistupt. Jinymi slovy, sumativni evaluace se neobejde bez evaluace formativni,
protoze v momenté, kdy nam sumativni evaluace socialniho programu odhali, ze
program nepracuje, jak by mél (coz by vhodné vedena evaluace méla), tak bez
zhodnoceni formy fungovéani nejsme schopni posoudit, zda se tak stalo v disledku
Spatného nastaveni programu (vetfejné politiky), nebo (jen) program nefunguje, jak by
mél (Rossi et al. 1999:40).

Chenova typologie evaluace

Komplexni typologii evaluace teorii vedenou (,theory-driven‘) ptedstavil jiz
zminovany Huey Chen. Programové teorie podle Chena (2006:16-20) obsahuje
implicitné dva druhy teorii (1) deskriptivni [normativni teorie], jeZ operuje s tim, jak
by program m¢l fungovat, s jeho cili a hodnotami a (2) deskriptivni [kauzalni teorie],
ktera se orientuje na kauzalitu fungovani programu a mechanizmus naplnovani cilt
socialniho programu”. Pod kiidly jednotlivych teorii se formuji specifické domény, na
které navazuji konkrétni metody hodnoceni programti.

DIAGRAM 1: Chenova hierarchie v evaluaci

Programova
teorie
1 1
Normativni Kauzalni teorie
teorie
1 1 1 1
Instrumentalni Teorie Teorie vystupl Teorie dopadu Teorie interven¢niho Teorie
teorie implementacniho mechanismu generalizace
prostredi
Normativni Normativni Normativni Evaluace Evaluace Evaluace
evaluace evaluace evaluace dopadu mechanismu generalizace
nastroju prostredi vystupl

implementace

"> Analogii k Chenovo konceptu preskriptivni a deskriptivni teorie by mohla predstavovat sémioticka
teorie kultury Clifforda Geertze. Geertz tvrdi, Ze na jedné strané existuji symboly, které funguji jako
»modely né¢eho* (vyklad a interpretace reality), a na stran¢ druhé mohou symboly fungovat jako
,modely pro néco“ (navod a informace k organizaci reality) (Geertz 2000).
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Zdroj: prevzato a modifikovano z Chen 1990: 53

Hranice mezi jednotlivymi pfistupy jsou pevné v tom smyslu, Ze nedovoluji naptiklad
vztahovat vysledky z evaluace interven¢niho mechanismu k normativni teorii. Ale
naopak v ramci jedné evaluacni studie bychom méli pouzivat kombinaci ptistupti
z obou vétvi programové teorie. Hogwood a Peters (1985) také upozoriiuji na hranicni
charakter evalua¢niho vyzkumu, kdyz tvrdi, Ze se nachazi mezi analyzou politického
procesu a analyzou pro politicky proces.

Ptedtim, nez se pustime do samotné evaluace, bychom se podle Chena
(2006) méli zastavit u identifikace stadia, ve kterém se evaluovany program nachézi.
Mezi konkrétni evaluacni cile toto zjisténi zatazuje i Winkler (2006:2) a uvadi téz
piehlednou typologii.

TABULKA 3: faze programu a jeho evaluace

Faze programu
1 Posouzeni socialnich
problémi a potieb

2 Urceni cilt programu

3 Tvorba programovych
variant

4 Vybér programové
alternativy

5 Implementace programu

6 Rizeni programovych
aktivit (operations,
outputs)

7 Programové vysledky

8 Programova ucinnost a
efektivnost

Zdroj: Winkler 2006:7

Otazky (funkce)
V jakém rozsahu jsou komunity
potfebné a jaky standard
uspokojeni dosahuji?
Co se musi stat, aby se sladily
potfeby a standardy uspokojeni?
Jaké sluzby/aktivity by mély byt
pouzity k dosaZeni zadouci zmény?

Jaky mozny programovy pfistup je
nejlepsi?

Jak by mél byt program realizovan?
Jaké jsou implementacni deficity?

Jak probiha vykon jednotlivych
¢innosti vzhledem k planu?

Dosahuje program Zadoucich
efektd? Plni sv(j ucel? Jakych
efektu dosahuje?

Jsou programové efekty
dosahovany s rozumnymi naklady?

Evaluacni cile
Diagndza problému -
deskripce potreb

Analyza potfeb pro
potfeby programu
Posouzeni planu/

programové teorie

Studie proveditelnosti

programoveé varianty

Procesni evaluace

Monitoring programu

Evaluace efektu

Cost-benefit analyza,
Cost- effectiveness a.

Na tomto misté¢ bych zminil, ze evaluace (zvlaste¢ v podani Chena) se povazuje za
holistickou a interdisciplindrni. Interdisciplinarita se projevuje Vv integrovanosti
mnoha metodologickych pfistupii a snahou o vyuziti perspektivy mnoha rtznych
oborti (viz kap. 3.2). Holismus evaluace spociva v nutnosti zahrnovat do hodnoceni co
nejvice zainteresovanych subjektl. Peter Rossi a Harrine Freeman (1993) predklada;ji
9 rlznych kategorii, které by se v zasad€¢ daly syntetizovat do tii skupin subjektt
determinujici (evaluovany) socidlni program. Ja k témto deviti pfidavam kategorii
desatou a to ,,0sobu evaludtora®, jenz vystupuje v mnohdy rozdilnych ulohach.
Naptiklad maze byt internim zaméstnancem evaluovaného socialniho programu. Tuto
moznost navrhuje napiiklad Aaron Wildavsky, kdyz tvrdi, Ze takova osoba by méla
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byt ,,oddana uréitym modim feseni problémt‘ (Wildavsky 1980 in Smutek 2005:114)
a do budoucna by se méla stait fundamentem pro model sebeevaluujici organizace
(Wildavsky 1980 in Smutek 2005:114). V této pozici se vSak evaluator mize velice

snadno dostat do konfliktu roli (evaludtor x zameéstnanec). V souvislosti se
zainteresovanosti evaluatora na chodu programu lze rozliSovat i1 evaluaci

participativni (,,participatory* nebo ,,collaborative*) a nezavislou (,,independent ‘)
(Rossi et al. 2004:57).

1. Stakeholders

= Tvrci politickych rozhodnuti

=  Tvlrci programu

* Sponzofi programi

* Sponzofi evalua¢niho vyzkumu
= Manazeii programu

= Zamgéstnanci programu

» Konkurenti programu

2. Klienti

» jednotlivci, domacnosti, komunity, organizace

3. Vyzkumny pracovnik (evaluator)

* Evaluacni a vyzkumné komunity

=  (Osoba evaluatora

V priibé¢hu evaluace dochazi k ne/piimé konfrontaci mezi jednotlivymi
skupinami subjekti (jejich zastupcll) i mezi subjekty uvnitt té€chto skupin. Kontext
evaluace Casto proméiuje charakter téchto konfrontaci.

PRAXE 4: Program DANCE-8 se v dobé své evaluace nachazel ve stadiu pocatecni
implementace (faze programu 2 a 3). V této fazi byla tedy soucinnost stakeholders a
evaluatora velice intenzivni. Jako nejkomplikovanéjSi se v prubéhu evaluace ukazala mira
zapojeni klienta (pfimych i nepfimych v pozicich majiteld klubd a poradatel(l tanecnich
akci). U sbéru dotaznikd (provadénych s pfimymi klienty) bylo nezbytné vyuzit sluzeb
dobrovolnik(i (aby nedochazelo ke konfrontaci mezi klienty a pracovniky programu) a
v pfipadé focus groups s majiteli klubl a poradatelll tanecnich akci se v jejich pribéhu
ukdzala nevhodnou moderace diskuze evaluatorem, ktery byl Zzaroven internim
zameéstnancem programu . VétSina otdzek pak sméfovala na jeho osobu a nedochazelo
tak k interakci mezi u€astniky focus group.

Evaluator vystupuje v nékolika rolich a to zvlasté jako poskytovatel informaci,
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vyhledéavac potencionalnich obtizi (,,troubleshooter ), facilitator, konzultant a Skolitel
(,»illuminator*) (Chen 2005). Podobnost s rolemi antropologa jak je vymezil John van
Willigen (2002) se vylozen¢ nabizi - aplikovany antropolog by mél fungovat ve
vefejné 1 soukromé sféfe jako instruktor, vyzkumnik nebo konzultant.

Zavér

Klasik sociologické teorie Robert K. Merton se, v navaznosti na mnoho svych
pfedchtdcii, vénoval problematice neptedvidanych dusledkti zamérného socialniho
jednani. Merton vidé€l dvé metodologické nastrahy samotné analyzy tohoto problému.
Prvni se tykala ,,problému zjiSténi kauzélni souvislosti, problému zjiSténi miry, v niz
1ze ,dtsledky opravnéné pripsat jistému jednani® (Merton 2007:120). Druhy problém
spociva ve ,,zjisténi skutecnych zamérti daného jednani* (Merton 2007:120). Merton
(2007) piisuzuje v konecném disledku nejvyssi kritérium weberovskému ,,smyslu®,
ktery by mél byt zjevny ze srovndni nasSi znalosti aktéra, kontextu a samotného
jednani s deklarovanym nebo dedukovany zamérem tohoto aktéra.

V evalua¢nim vyzkumu se tyto dvé metodologické néstrahy stavaji jeho
obsahem. Evaluace formativni (procesu) a sumativni (vysledku) tvoiti zakladni ramec,
ze kterého poté vychéazi konkrétni analyza, hodnoceni dané¢ho socialniho programu.
Ve svém vyvoji si evaluacni vyzkum prosel nékolika stadii a soucasna snaha o jeho
hypertrofii do (bezmala) vSech oblasti vefejného i soukromého zivota se setkava
s deziluzi, Casto i ze strany samotnych teoretikil evaluace. ,,Jsme Casto zklamani. Po
celé t& Bouri a Vzdoru, ktery se sevaluaci zvedne a poté, co analyzujeme jeji
vysledky, nakonec zjistime, Ze ndm k nicemu nebyla. Véci jdou stejné dal vlastni
cestou, aniz by je evaluace né¢jak ovlivnila.” (Weiss a Buculavas 1980:171). Stala-li se
evaluace mantrou modernity, tak pfedn¢ v oblasti analyzy uspé&Snosti implementace
vefejnych socialnich politik ,,shora-dolti*“. Postupny diraz na aktéra a jeho vliv na
(organizacni) strukturu, jak ho chéapal naptiiklad Michel Crozier (1964) obraci
pozornost na tvorbu rozhodnuti ,,zdola-nahoru®. Analyza obou téchto smérd, stejné
jako dliraz na integrativni vyzkumné strategie je mantrou dneSniho evaluac¢niho
vyzkumu.

Aplikovand antropologie stavi deklarativné evaluaéni vyzkum a roli
antropologa jako evaluatora do pole své ptsobnosti (viz Ervin 2005, van Willigen
2002). Evaluator-antropolog muze (oproti evaludtorovi vzeslému z oblasti socialni
politiky a prace) vyuzit své obeznamenosti s teoriemi a koncepty, kterymi se fidi
socio-kulturni realita, a tim poskytnout cennou zpétnou vazbu pro administratory
socidlnich programti o0 moznych dopadech jejich rozhodnuti. U evaluacnich ptistupt
vedenych teorii (,,theory-driven ‘) se tato perspektiva jevi nezbytnou. Zaroven miize
antropolog na zakladé terénniho vyzkumu odhalit, jak vnimaji provedené intervence
jejich objekty, klienti (,,insiders-perspective *‘). Evaluaéni vyzkum mé samoziejme své
limity, na n¢které jsem se také snazil poukazat, ale deziluze o evaluaci by neméla byt
vedena snahou ,,hlavné nehodnotit.
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KRITICKA DISKURSIVNI ANALYZA: SOCIALNI
KONSTRUKTIVISMUS V PRAXI
CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS: A SOCIAL CONSTRUCTIONIST IN PRACTICE

Mgr. Petr VASAT
Katedra antropologickych a historickychdyd~F 2°U, Plzex

Abstract: This paper focus on the specific qualitative research
method called Critical discourse analysis (henceforth CDA).
Because there are still so many confusions and stigmation tendencies
regarding CDA in the Czech Republic, the author offers a useful
introduction to Discourse analysis generally and consequently to
CDA particularly. It is exposed Norman Fairclough® s three-
dimensional model, e.g. discourse as a text, discourse as a discursive
practise and discourse as a social practise and particular phases of
his method — Description, Interpretation and Explanation. Further, it

is shown one of possibilities how could some analysis carry out. It is
concluded by pointing out that CDA is the important part of wider
social constructionist paradigm.

Keywords: critical discourse analysis, discourse analysis, social
constructionist, qualitative research method

Charles Antaki (2004, 2007)elni zastupce konverzai analyzy ve svém kurzu
Analysing Talk and Texipro Universidad Autonoma de Barcelontrdi, Ze:
,Diskursivni analyza mdstavuje hodnévéci pro hodn¢lidi.* Stejné naznéuje
spoleina prace Antakiho, Michaela Billinga, Dereka Edwar@dsJonathana Pottera
(2002:1-3), kdyz artikuluji obecné nedostatltgnmych diskursivnich analyz. Podobny
dojem lIze rovnZ nabyt nap z prace Phillipse a Jgrgensenové (2002) nebo
Fairclougha (1992). V nasledujicich préaci bych se rad pokusil o zevrubné uvedeni do
specifické kvalitativni metody, jez sice za posledni roky zaziva relativni ,boom®”,
nicméngv Ceském antropologicko—sociologickém piesi, je dle mého soudu stale
jeSt zatizena mnoha konfuznimi a stigmatizujicimi infao@mi. Zminim proto
specifika diskursivni analyzy (dale jen DA) obecngiicemZ pojednam jeji
nejznangjSi formy a gedstavitele, abych se nasledménttil jednu jeji konkrétni
formu, totiz na kritickou diskursivni analyzu (dale jen KDA) jakoZto specifickou
teorii a metodu analyzy, jak jéiznymi autory a zejména pak svym zakladatelem
Normanem Faircloughem praktikovana. Nasledujicf &adiz proto chapana jako
svého druhu Gvod/@ivodce (do) vlastni analyzy/ou.

Diskursivni analyza

Podle Antakiho (2004) se DA za&iuje na: 1) jazyk a jeho vztah ke swgpicemz ji
jde o: 2) identifikackinitela skryvajicich se za daty a jejich interpretaci zanpoi
teorie na societélni trovni. DA tak podleho¢spoéva nefastji v identifikaci tzv.
interpretadich repertoa#, diskurs: neboideologiev zavislosti na typu DAgIli na
konkrétnim teoretickém vymezeni nalezejictiténé variant. Konkrétni postup DA
se pak také lisi pstup od pistupu.
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Mluvime-li o DA je navysost nutné nadefinovat to, co je v této perspektiveé
minéno pojmem diskurs a pokusit se tak vibec ortmaiti moznych hranic tohoto
pojmu. Phillips a Jgrgensen (2002:1, zavorkyavganim textu, pgklad P.V.) napt
definuji diskurs jako: ,specificky zpasob mluveni a rozimh svdu (nebo jeho
aspekfim).“ Cesky zastupce DA diHomol& (2006:329) mluvi o diskursu jako o:
,uzivani jazyka, event. dalSich znakovych systéntleny dané spolaosti, resp.
jejich jistou skupinou (teoreticky i jednotlivce) a/nebo #itér oblasti spoléenského
Zivota a/nebo v komunikaci o ¢itém tématu.” Je tedyiejmé, Ze jde aurcitou
vyznamovou reprezentaci &, ktera je vyjednavana v socialni interakcifiaena
svymi specifickymi pravidlyHranice diskursu jsou pak dany jeho ontologickym a
epistemologickym pojetim a/nebo tématickym 2&mim vyzkumu (srov. viz nize).
Phillips a Jgrgensen (2002:5-6) zabyvajici se srovnarnimhlavnich proudu
(diskursivni teorii — Laclau a Mouffe, kritickou diskursivni analyzou - Faiclougha a
diskursivni psychologii — Whetherellové a Pottera) artikuluji v ramci diskursivni
analyzyctyii hlavni aspekty, které tyto proudy sdili a kteréaepodle mého nazoru
daji aplikovat na uSinu forem DA: 1)kriticky pristup k bZnérozSirenému s¥deni —
tzn. ,S naSim wdénim o své& by se nerflo zachazet jako s objektivni pravdou.”, 2)
historicka a kulturni specifnost— tzn., Ze naSe pohledy na s&vibec jeho chapani
jsou historicky a kulturh determinované, 3)ztah ¥deni a socialnich proces tzn.

Ze vdeéni samo je produkovano a udrzovano socialni intérdieztah mezi&enim
a socialnim jednanimtzn., Ze utité veédéni vede vzdy k witému socialnimu jednani,
pticemz zarove vylucuje jiné.

Jak uz jsem nazid vySe DA neni pouze metodaui generis,nybrz ipso
facto i svoji vlastni teorii. Philips a Jgrgensen (2002:4) Howoizv. , complete
package', ktery podle nich zahrnuje opétyti domény: 1) filosofické (ontologické a
epistemologické) premisy, 2) teoretické modely, 3) metodologické postupy a 4)
specifické techniky analyzy. Kidvé je pro DA z#azeni (se) do proudu socialniho
konstruktivismu, piemz fundamentalni Ulohu sehrala vina francouzského
poststrukturalismu (zejména pak osoba Michela Foucaulta), ze kterého DA vychazi.
Kazda z verzi si nicméngiivlastnila jinoucast postrukturalistickych thesi a s jinymi
konsekvencemi. To, se promita napt pojeti diskursu jako konkrétniho proudu
realné promluvy na jedné stkaa jeho abstraktni verze na sgairuhé (viz obrazek.
¢. 1) nebo nap v jeho Uloze pine/konstituci svta (viz obrazeke. 2, Philips a
Jargensen 2002:20).

kazdodenni diskurs abstraktni diskurs
< diskursivni psychologie kriticka diskursivnni analyza  diskursivni teorie Laclau E\
Moufffe

(Foucault)

Obrazek 1 Analytické zam éfeni (Phillips a Jgrgensen 2002:20)

_diskurs je konstitutivni dialekticky vztah diskurs je konstituovany

kriticka diskursivni analyza
diskursivni psychologie
diskursivni teorie Laclau a Mouffe
(Foucault) (Althusser)

(Gramsci)  (historicky materialismus)

Obrazek 2 Role diskursu v konstituci sv  éta (Phillips a Jargensen 2002:20)
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Kriticka diskursivni analyza: teorie a epistemologie
Podle Antakiho (2004) se KDA vedle ostatnich forem &alje vice nakategorie
uzivané v ramci diskursu a klade diraztearie a jejich klcovou ulohu jest pied
samotnou analyzou dat, coZ je v rozporu napianalyzou konverzai. V tomto
smyslu je teba podle Phillipse a Jargensenoveé (2002:60) odN&itvyznamy, které
mohou nést ozrigani kriticka diskursivni analyza: 1) KDA Normana fieéugha, tzn.
specifickd metoda, iz je autorem a 2) SirSi hnuti v rdmci diskursivni analyzy, které
sdruzuje nkolik rozdilnych pfstupt — francouzskou strukturalni diskursivni analyzu,
kritickou lingvistiku, socialni semiotiku, KDA N. Fairclougha, socio—kognitivni
analyzu, diskursivni historickou analyzu, analg¢teni a Duisburskou Skolu, ipgmz
jako KDA se samy ozwraji pouzectyti piistupy (Fairclough a Wodack 1997:262-
268). Ve své praci budu primarn§chazet z praci Normana Faiclougha a tudiz z jeho
pojeti KDA. To vSak od jeho prvni z Kbbvych knih Power and Languagé1989)
proddalo fadu zngn, a tak, pokud si toho budud@m, zdaraznim jednotlivé posuny
v jeho u&ni ve svém kontextu. Dale pak jelia dodat, Ze Faircloudw pristup
nesdilim nekriticky ve vSech jeho aspektech, a tak v okamzicich, kdy se od jeho pojeti
odchylim nebo ho doplnim oigtup jiny, zdaraznim to i v ramci svéhcepiedu.
Fairclough (1989:25) chépe diskurs trojdimenziondla¢to jako: text
diskursivnipraxi a socialni praxi (v knize Media Discoursez roku 1995 je termin
socialni praxe nahrazen terminesocio-kulturni praxg Diskurs tedy v jeho pojeti
predstavuje formwi aspekt socialni praxe. Pojem diskurs pak podldlipde a
Jargensenoveé (2002:66) uziva yech moznych vyznamech: 1) diskurs jako aspekt
socialni praxe, 2) diskurs jako forma jazyka v ramci specifického pole a 3) diskurs
jako zptsob mluvy v wité partikularni perspektivé/ pozdgSich pracich Fairclough
(napt 2005:2-3) mini obecné slovo diskurs r@miosisa vytyuje roli semiosis ve
trech Gznych sférach: 1) jakéast sociélni aktivity v rAmci praxe, ktera konstjeuu
tzv. zanry2) jako reprezentace, které dava vzniknout drskursim a 3) jakozpiisob
byti, ktery konstituuje rozéiné styly (nap# styl politika nebo celebrity apod.)

produkce textu

TEXT

DISKURSIVNI  konzumpce
PRAXE textu

socio-
KULTURNI
PRAXE

Obréazek 3 Trojdimenzionalni model diskursu podle Fairclougha (1995:59)
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Takto pkdstaveny trojdimenzionalni diskurs je ialdktickémvztahu se socialnimi
strukturami. Texty tj. promluva, psany text, vizualni obraz nebmka¢ jejich
vzajemna kombinace, jsou produkovdny a konzumovany vramci specifické
diskursivni praxeTa jefizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti nacgdnim
kontextu neboli ngocialni praxi(Fairclough 1989:28). Jinymi slovy: diskursijeen

tzv. pravidly diskursu, ktera ovliviuji socialni pravidla. Pravidla jsou v tomto smyslu
mediatorem mezitextem a spole’nosti (Fairclough a Wodack 1997:277). Pojem
pravidla diskursu Fairclough p¥zal od Foucaulta (2003), nicnéén jeho vyznamu

uz nejde o formovani objekt modalit vypovidani apod. Ve Faircloughodéci
pravidla diskursu pdstavuji specifickou konfiguraci diskursivnich typz neboli
urcitych diskurg a zang (diskurs oznéuje vtomto smyslu partikularni zpasob
konstruovani partikularni domény socialni praxe a zanr naproti tomu zpiasob uziti
jazyka v ramci ufité socialni praxe napinterview) Diskurs pak ovliviiuje struktury
spolecnosti natech drovnich: 1) socialni situace, 2) socialni insgé a 3) spolaosti

jako celku (Fairclough 1989:25). Pravidla diskursu Faircloughiwjdich pracich
ztotozioval pravé se socialnimi institucemi (Fairclough 1989:30) math pozdii

s Bourdieuovym poleniChouliaraki a Fairclough 1999:114)

Analyticky Ize rozliSit dvéperspektivy a moznosti sffovani metody, které
jsou nicmén®pst ve vzajemnieoddlitelném vztahu: 1) tzvkomunikativni udalosti
(,communicative evenj'a 2)pravidla diskursu (,orders of discourse‘{(Fairclough
1995:56). Prvni zmimé kategorie slufe ve svém vyznamu jiz edistavené
trojdimenzionalni pojeti diskursu a analyza v této perspeksgé zansiuje na
vzajemny vztah vSecltitdomén, neboli na proces produkce a interpretade tee
vztahu k socialnim podminkam (Fairclough 1995:57). Druha kategorie odkazuje na
analyzu vztaha pravidel diskursu s jinymi pravidly a jejich cefkeztah k socialnim
podminkadm a spodeosti obecndFairclough 1995:63).

Faircloghiv diskurs je tedy jakonstitutivnitak konstituovanyKonstitutivni proto, ze
konstituuje ukitou reprezentaci sté& a konstituovany, protoZze naopak sam je timto
svétem casténé determinovan. Fairclough v této perspektizinuje i obecné
funkce diskursu: 1) identitni, 2) rétd@ a 3) ideani (viz Phillips a Jgrgensenova
2002:67, pozdg napi 1995:58 mluvi misto idejich o reprezentacich).olzot
vyplyva, Ze diskurs ma z dlouhodgdiéperspektivy vliv na socialni struktury, protoze
tvaruje: 1) subjekty a jejich identity, 2) vztahy meantto subjekty a 3) wdeni,
nazory apod. (Fairclough 1989:74) V takto nahlizené koncepci diskursu neni subjekt
pojiman zcela jako produkt diskursu, jak tomu je napipiéipadé Foucaultovy
diskursivni analyzy, nybrz je mu zacitych socialné determinovanych okolnosti
pfipisovana aktivni a kreativni role (Fairclough 198%2).

Velmi dulezitym aspektem ve zde quistavované koncepci je roteoci a
socialnichboji. Skrze moc je totiz diskurs schopen ovliviiovat, jak bigéeno,
obsah (vééni, nadzory apod.), vztahy (mezi subjekty) a jiné jskity (a jejich
identity), konkrétnéty, které nemaji k moci pstup. Fairclough (1989:43) rozliSuje
dva typy moci, i kdyZz nutno dodat, Ze jsou spolu v Uzkém vztahu a tak jejehi dé
Ize chpat spiSe jako analyticky z&ml1) moc v ramci diskursu a 2) moc za
diskursem. Moc v ramci diskursu se projevuje v situaci, kdy se spolu setkaji dva
akt&i v ramci ukitého diskursivniho typu. Hojnéivaday priklad je feba lék#ské
vySeteni, kdy |ék& ovlada dany diskursivni typ. Lékaplatiuje svou mociznymi
zpuasoby, které Ize analyzou konkrétniho textu (promjuwdgkryt (izné indikace viz
nize). Druhy typ moci — za diskursem — Ize $paat jako skrytou hybnou silu, ktera
na urovni pravidel diskursu a jejich socialni varianty (sociélnich pravidel) ovliviiuje
diskursy, diskursivni typy a subjekty vramci nich. Fairclough fnagminuje
standardizaci jazyka a potlani partikularnich dialet(srov. Bourdieu 1991:43-65)
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nebo konkrétna jiz zminéhého pikladu 1ékdské prohlidky jde o omezemézemi
lékarské prohlidky (nutnost ordinace apod)pjeki: (doktor, ktery niZze provadt
praxi a ne nikdo jiny) #éma (otdzky sgfované na zdravotni stav pacienta a ne .napf
majetek). Spoléenska struktura samiggme ovliviuje i piistup k diskursu. Skupiny a
jednotlivci, ktéi maji odepeén pistup, nebo zaujimaji padené pozice, usiluji o
zménu stavajicihatatu quo (srov. Bourdieuovo pojeti pole a vztaha uvpitUsiluji o

to nejen vramci diskursu, ale i na Urovni sHuia institucionalni a samégjme
societalni. Fairclough (1989:68) v tomto montepitejima Marxistickou terminologii,
kdyZz mluvi o socialnim ftdnim, kulturnim, genderovém apod.) boji. Protozsujs
diskurs a struktury v dialektickém vztahu, je mozné tyto bojer@yat i v ramci
diskursu, pitemz sam diskurs @piva k jeho reprodukci. Faiclough (1989:75) tvrdi,
Ze v kazdeé spotmosti existuji izné mechanismy koordinace socialni praxe v ramci
socialnich boji a zmiuje hlavni fi: 1) praxe a diskursivni typy, které jsou
»nasledovany*, protoze neni Zzadna jina varianta, 2)v&ipenitj. uplatndi moci ve
smyslu skrytéhocinitele 3) tzv. komunikace, tj. racionalni vyjednavani a debata.
Druhym dechem Fairclough (1989:75) dodava, Ze: ,Obe®&iéno, vstipeni je
mechanismus drzitélmoci, kteéi si preji svou moc zachovat, zatimco komunikace je
mechanismus emancipace a boje proti dominanci.” A tak mechanismus vstipeni
predstavuje hlavni zagreni KDA.

Smoci jako takovou souvisi i dalSi koncepce, které Faircloughsygich
analyzach pouziva, &mi jsou:ideologiea tzv.,common sense“. B konceptualiaci
ideologiecerpa Fairclough (1989:84) z praci Thompsona, Alttizsss Gramsciho a
mluvi o ni jako o tzv. implicitni filosofii(Gramsciho pojem), kterd figuruje
v praktickych aktivitach socialniho Zivota. Ideologie jsou vladtotstrukce praxi
(z urité perspektivy), které vyrovnavaji dzné jeji antagonismy, kontradikce a
dilemata za Ueélem zachovani dominanceramci socialniho boje (Fairclough
1999:26). Jde vlastné konstrukce vyznaiza U&lem udrzeni vztaht moci, tedy o
jejich legitimizaci. ,Common sense“pak gedstavujevstipenéa naturalizované
vyznamy, které napomdéhaji v produkci a konzumpci (interpretaciji tebskursi
prave timto ugitym zptasobem, protoZze abyjaky diskurs fungoval ideologicky, tj.
napomahal k udrZzeni nerovnych vztahi moci, jeb& aby jako takovy nebyl
rozeznan, neboli aby nebyla rozeznana jatimtrarnost (srov. Bourdieu 1991:170) a
jeho ne/pitozenost

Aby lidé mohli interpretovat texty préwrcitym zpasobem, jefeba aby byl
text koherentnia to s: 1) ostatnimi texty a 2) okolnim s (Fairclough 1989:78)
Jnymi slovy: producent i konzument textu musi sdilet stepiédpoklady a
ocekavanj které vzbuzuje ,common sense“ Internalizované mdpoklady a
ocekavani jsou sowdsti interpretova/producentova tzy.members resources”
(Fairclough 1989: 78, dale jen MR). MR t¥opodle Fairclougha (1989:158)
schématayamceaskripty. Schémata jsou internalizované reprezentace partikularnich
aktivit (,activity type“). ,Konstituuji rodinu typi mentalni reprezentace asfpekt
svéta®, neboli modely socialniho jednani (Faircloug82958). Ramcejsou podle
Fairclougha reprezenta¢ehokoli, co niZe figurovat jakdémanag. ngaky subjekt,
véc, procegii abstraktni koncepSkripty nakonec odkazuji ke konkrétnisnbjekiim
¢i skupindmsubjekfi a jejich vzajemnynvztahizmv rdmci socialniho jednani. Nutno
dodat, Ze MR jsou ideologicky determinovane.

Produkce/konzumpce tedy probiha skrze MR. Samotné MR je konstituovano a
tvarovano skrze socialni struktury (sikod institucionalni a societalni), ipemz
v reakci na to tvaruje diskurs. Diskurs pak daletdpgruje MR a to ve své podstat
znovu pisobi na socialni struktury. Jednodugeieno: mezi diskursem a socialnimi
strukturami je dialekticky vztah, ktery filtruje MHMairclough v této souvislosti
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zduraziuje socialni pivod zde pdstaveného kognitivniho aparatu (k socialni kognici
viz van Dijk 1997a:17, srov. roviaés Bourdieuovymhabitem napi 1998:16 nebo
2005:52-65).

Kriticka diskursivni analyza: techniky a postupy

Doposavad jsme se zaobirali kritickou diskursivni analyzou v perspektivé
filosofickych pedpokladi (kterym se budu d&novat je& na konci) a teoretickym
modebim. Nyni je teba ono zmim¥¢ zasadit do ramce metodologickych postupu a
technik. Fairclough (1989:26) rodd¢e analyticky KDA do tech samostatnych, i
kdyz vzajemngropustnych oddit 1) deskripce 2) interpretace3) explanaceDéleni

pak odrazi jeho trojdimenzionalni pojeti diskursu.

Deskribce

Deskripce se tedy zaobira formalni strankou textu. Jde o danadingvistickou
analyzu, ktera zkouma Kklasické lingvistické znaky, jako jsou: slovni zasoba,
gramatika, ton a direktivitéeci apod. Fairclough proto rozliSuj& tématické bloky

v rdmci této analyzy: slovni zasobu, gramatiku a strukturu textu. V ramci kazdé z nich
se soustd’uje na nkolik okruhi: 1) zkuSenostni hodnoty slov, alahodnoty slov,
expresivni hodnoty slov a pouzité metafory; 2) zkuSenostni hodnotu gramatiky,
relatni hodnoty gramatiky, expresivni hodnoty gramatikgpajeni v 3) interak&i
konvence a struktura textu.

dimenze vyznamu hodnota znaku strukturalni efekty
obsah zkuSenostni wakeni/hodnoty
vztahy relani socialni vztahy
subjekty expresivni socialni identity

Tabulka 1 Formalni znaky podle Fairclougha (1989:112)

Analytik se samazjmé nemusi zabyvat vSemi aspekty deskripce najednoie to
spiSe zavislé na konkrétni podotextu, lingvistické vzd&nosti analytika a jeho
analytickou citlivosti. Skrze specifické zachazeni s uvedenymi lingvistickymi znaky
jsou uplatiovany, posilovangi nabouravany vztahy moci v/za diskursu/endldzité

je nyni si uvdomit, Ze samotna lingvisticka analyza si i&e narokovat ozrani
diskursivni. Konkrétni analyza pak v naSeripptt miZze vypadat nasledovné

Pri zmince, co vSe je nutnédat, ¢i co vSe bylo nutné utht pro zlepSeni
nebo jen poznéni situace, je r@¥nv textu pouzivano (mozna paradé)xn
trpného rodu, ktery neodkazujéimo k aktéroveinu. Zejména to je mozné
spatit v tvrzenich jako: ,K porozuemi tohoto nezadouciho jevu je nutno
zvolit a pojmenovat jednotlivé kategorie bezdomovstvi..." (7/2-3) nebo ,K
tomu aby mohla byt typologiefiata, bylo nutné véstadu rozhovat,
diskusi a konzultaci...” (7/4-5). Producenti si tak dle mého soudu vzhledem
ke konzumeritn zvySuji svou autoritu. Konzumenti textu spi$ rozeznaji a
uposlechnou naléhavosti ve ¢kehi, pokud pod nim neni podepsan
konkrétni aktér, jehoz postaveni v socialnich strukturach a reprezentace
swta nyni neokupuje dominantni pozice a sféry. (VaSat 2008:48)

Autor se ve zde pitllozeném Uryvku zaobird zkuSenostnimi hodnotantmagtiay.
Zjistuje, Ze producenti textu ipEireni své verze reality tedy dité formy ve&déni,
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pouZivajitrpného rodu. Ten je iznych situacich pouzivan jako zpusob maskovani
konkrétniho aktéra aité socialni situace - zde zaalem zvySeni autority a legitimity
predkladaného wdni, jindy na. ve snaze skryt konkrétniho ,pachatele” jako napi
v tvrzenich typu:,Byl schvalen zakon o poplatcich u lekas:* nebo,Chysta se
masivni propoushi...“ apod.

Odkazem na FEANTSU (European Federation of National Organizations
working with the Homeless) nebo Ethos (the European Typology of
Homelessness and Housing Exclusion) si producenti legitimizuji své
hodnoty a svou aktivitu ve vztahu Kejaosti, statni spréavatd. (viz nap.
tvrzeni: ,ETHOS pedstavuje kompromisiznych narodnich perspektiv a
redlnych situaci.“ (31/10-11); ,FEATSA propaguje a usrap: tuto
spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi organy a ostatnimi
partnery, tim pispiva k vytvéeni social@jSi Evropy.“ (9/28-30)) (Vasat
2008:50)

Zde se pak autor énuje rel&nim hodnotam slov. Zji%ije, Ze producenti
analyzovaného textu si za pomoci slov odkazujicich k nadstatrezistatni
perspektivélegitimizuji svou ,pravdu”.

Producenti textu odmitaji roz&né pojeti bezdomovstvi, které stavi na
uzkém vymezeni. Bezdomovec je v takovém pojefhe®ti, tj. zastanci
tzv. Uzkého pojeti, ,stigmatizovan“ a ,vylavan“ (28/32) ze spot@osti.
Podle producerit je nutné pojem (a tim padem subjekty) ,rehabilitovat®
(28/33-34, 46/22) tak, aby nebranil integraci bezdoniado spolénosti,
protoZze bezdomovci nejsou podle produggah opilci shromaiujici se
,nNa nadrazi nebo u hypermarkit (46/2-3), nybrz jim i nize byt gisty
clovek s kravatou” (28/29-30). (Vasat 2008:49)

[...]

Producenti textu se snazi skrze nové pojeti bezdomovstviitvyimeou
kategorizaci, ktera pod sociélni kategorii bezdomovec zahet& a
riznorodjSi pa‘et subjekt. Vzhledem k tomu, Ze je ale &asny vyznam
slova bezdomovec zatizen negativnimi a stigmatizujicimi konotacemi, musi
byt jejich snaha o kategorizaci doprovazena rehabilitaci vyznamu
samotného slova wih veejnosti. Dale je #eba podle produceiit
dostatene prihlizet k pravnimu diskursu obegrkde je slovo bezdomovec
podle zakona pojem pro osobu bez statnindapstvi a konkrét#) kdy je

v zakonud. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach pro eenébezdomovce
pouzivano terminu lidé bezfigteSi nebo osoby v népnivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. (Vasat 2008:50)

Zde se autor zabyva expresivnimi hodnotami slov. Zamysli se&Zzavad vlivem
expresivni hodnoty na socialni identity aktérDochézi k zawt, Ze pojem
bezdomovea socialni identita s nim spjata bude zahrnovii woet niznorod¢sSich
akténi. To samoejme ponese sva uskali.

| nterpretace

Fairclough zastava nazor, Ze je vice rfebd doplnit lingvistickou analyzu o analyzu
intertextudlni tvai dohromady komplementarni dvojici v ramci textii&nalyzy,
protoze: ,Intertextualni charakteristiky textu jsou uskiteany v jeho
charakteristikach lingvistickych.” (Fairclough 1992:195). Za timteléh Fairclough

mluvi o tzv. interpretaci Ta se podle Fariclougha (1989:26) zabyva produkci a
interpretaci samotného textu, tzn. co a jak je skrze texty produkovano a co a jak je
(toto) v textech nachazeno. Na této Urovni analyzy zkoumame samotnou diskursivni
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praxi. Jinymi slovy:snazime se identifikovat a interpretovazmé diskursivni typy
(diskursy a zanry) spojené scitymi typy situaci a zpusob jakym oviiyi ideje
(reprezentace), subjekty a vzajemné vztaRgirclough (1989:148) piSe, Ze se
zan®iujeme na: 1) ,0 co jde",what’s going on}, 2) o koho jde vho’s involved®)

3) vztahy mezi subjekty,ielationships between subjets'a spojeni fole language

in what’s going on) a to tak, abychomsumasummarumbyli schopni vypovidat o:
kontextu, tj. o interpretacich, které dktésztahuji k danému sitdaimu a
intertextualnimu  kontextu, diskursivnimu  typu & typum) tj., ke kterym
diskursivnim/u typuim text/y odkazuje/i aiferencich azmenéch, tj. liSi-li se ony
dva vySe zmimgé okruhy v zavislosti naizném aktérovi a dochazi-li pak ke &mam

v praibéhu dané interakce (Fairclough 1989:162). Jak uZ jdedy naznéil,
dulezitymi jsou v této fazi tzv. koncepintertextualitya interdiskursivity Analytik
hleda spojitost mezi jednotlivymi texty a odhaluje jejich historicitu a vzdjemnou
podmin&ost v pfpadé intertextuality. Zatimco v ppadée interdiskursivity, ktera je
formou intertextuality (Phillips a Jargensen 2002:73), analytik zkouma, jak jsou
v ramci konkrétnich komunikativnich udalositizné diskursy a zanry artikulovany
dohromady. Zda-li tvdiustaleny diskursivni typ a jsou tedy normativnédharakteru,
nebo tvof nové hybridni uspdidani a jsou tudiz charakteru kreativniho (Fairdioug
1995:60). Oboji je chapano samgme jako odraz socialnich pravidelfiemz ¢im

je patrngsi interdiskursivita v textu, tim blize jsme zardveméné socialnich
pravidel. Pokud nyni igjdeme ke konkrétni podobiterpretace, pak by jedna
zZ jejich forem mohla vypadat nasledovné

Z pohledu dikursivni praxe jsem vtextu identifikoval dva hlavni
diskursivni typy — dominantni, kteryiewvlada v #znych typech sociélni
praxe a submisivni, ktery se infiltragtchto praxi snazi stat dominantnim.
Text nalezi k diskursivnimu typu (prozatim) submisivnimu. Dominantni
diskursivni typ budu nazyvat jakdT Uzkého vymezenisubmisivni jako

DT Sirokého vymezenjobé odkazuje k Gzkému a Sirokému vymezeni
bezdomovstvi). DT Gzkého vymezeni Ize nalézt v praxi pravigjné
medialni (i kdyZz na & nejsou vtextu imé odkazy) a praxi vejné
spravy. Tento DT je charakteristicky tim, Ze v bezdomcich vidi pouze opilé
Zebraky, kté spi ve véejnych prostorech. Ro¥#a je charakteristicky tim,

Ze bezdomowiam prisuzuje jen malou miru legitimni socialni podpory,
neboli fadi bezdomovce do kategorie tzyndeserving poor (chudi
nehodni p&e). Tito chudi jsou sami Wmi za svou situaci dastokrat se
vtomto DT poukazuje k osobnostnim iys daného subjektu spiS, nez
napg. ke strukturalnim fcinam. DT 0zkého vymezeni je prozatim
charakteristicky pro praxi poskytovaigdluzeb zarené na bezdomovce a
malou ¢ast praxe viejné zpravy. Za pomociédecké (zejména diky
konceptim socialni exkluze apod.) a pravni praxe se snazi vybudovat
silnou alternativu k DT Uzkého vymeze(WaSat 2008:51)

Na urovni interpretace identifikuje autor dva diskursivni typy, které jsou v textu
patrné. Pedstavuje proto kazdy z nich ac¢nd@va jednak jejich vztah vicsobé
navzajem, jednak vztahy, které jsou mezi nimi a ostatnimi sféramicspste Kazdy

z diskursivnich typt rovng specifikuje. Nasledovat pakiXe napt zangieni se na
dialektiku vztahu diskursivnich typa a ostatnich slozek socialni politiky jakozto
socialni pole par excellence

Explanace

Oddil treti tzv.explanacese podle Fairclougha (1989:26) zabyva socialni determinaci
procesu produkce a interpretace a jeho socialnimi efekty, neboli: ,Explanace je
zpasob jak nahlédnout diskurs jako sast procesu socialnich Ihojv rdmci
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mocenskych vztaht." (Fairclough 1989:163) Snazime se tedy objevgocigini
determinanty které na udrovni sitéai, institucionalni a societalni tvaruji diskurs, 2)
ideologie tzn. ¢asti interpretaci, které na zaklabtR maji ideologicky charakter, 3)
efekty, tzn. zda-li diskurs udrzuje nebo transformuje mocenské vtahy (Fairclough
1989:166). Podle Fairclougha (1989:163) analytik i ostatniriakti&rpretuji stejng
nicméne pro (kritického) analytika je dulezité nabourat ony v MR zekeié
»prirozené" pedpoklady, common-sense*

Jak jsme si ukazali, problematika bezdomovovstvi je zakotvena v SirSich
socialré-politickych kauzalnich souvislostech. Lze proto celkem snadno
identifikovat fizné Urove a mizné podoby socialnich determin&niNa
arovni situacni to jsou pedevsSim interakce a prace se samotnymi klienty,
co motivuje a tvaruje diskurs, tedy pokus o Wi stavajiciho
dominantniho diskursivniho typu. Poskytovatelé ispaselhani a limity
DT Uzkého vymezeni a snazi se émih stavajici situaci. Na drovni
institucionalniposkytovatelé kontaktuji SirSitgpracovnik riznych pro &
klicovych sfér, jako jsou: jini poskytovatelé igma sprava, MPSV apod.,
aby pro své zasmy n¥li Sirokou a akceschopnou zakladnu. Na révin
societalni je pak diskurs tvarovan zejména evropskymi institucemi jako
jsou FEANTSA nebo EOH (European Observatory on Homelessness).
(Vasat 2008:53)

[..]

Diskurs o bezdomovstvi (a jeho diskursivni typy) je tak zcela&jasn
ideologicky. DT Sirokého vymezeni je prostoupen a sycen ideologickymi
prvky, které Ize spét i v textu v tvrzenich typu;Zakladnim dokumentem

pro pracovni skupinu se stala evropska typologie Ethos ve verzi 2005,
vytva'ena Evropskou observatobezdomovstvi pro organizaci FEATSA,

k pouziti wlenskych statech Evropské unie(7/8-10); ,V bohaté a
prosperujici Evrop je nepijatelné, aby mnoho lidi nefio pristup ke
slusSnému bezpeému bydleni.” (9/25-26); ,FEATSA propaguje a
usnadiuje tuto spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, statnimi organy
a ostatnimi partnery, tim/spiva k vytvéeni social@jsi Evropy.“ (9/28-

30). Diskurs je ovliiovan ideologickymi principy, které konstituuji
Evropskou unii. Zejména to jsouiané principy inkluze ,fPokud jde o
terminologii, a pokud mluvime o tom, zd&at klienti, uzivatelé sluzeb
nebo oldané, myslim, zZe je nutné, aby termin byl vzdy inkluzivni nebo
zahrnujici, nikoliv vyldujici.* (16/6-8)), integrace(,Je zde otazka
integrace nebo neintegrace do spwolesti." (16/4)) a fizné odkazy

k prosperi¢ a bohatstvi (viz vySe), které tif@aklad vladnouciho ,nového
kapitalismu“ (o terminu viz Fairclough 200%) neoliberalismu. (VaSat
2008:53-54)

V prvnim z uvedenych odstavautor vytguje mizné urovn¢ na kterych je diskurs
ovlivihovan a zarove na kterych sam ovliviiuje. Postupo¥adi vztahy na sitdai,
institucionalni a nakonec societalni urovni. Ve druhém odstavci je jeho cilem odhalit
ideologicky podklad a skryté principy, které nejsou na prvni pohled tolik patrné.
Uvadi naslednénekteré z koncept, které tvof zékladni pilf sou&sné verze
neoliberalismu. Analyzovany text je v naSemppil¢ rovn& mozné spojit s jinymi
klicovymi texty, které &oli bézn¢ nereflektované, stoji v pozadi zde znmiyeh
principu (integrace, inkluze apod.), jako je nayggeobecna deklarace lidskych prav
dalsi.

Kriticka diskursivni analyza: doporué eni a za¥ry

Analyza by se pak #&ha drZet nkolika jednoduchych pravidel tak jak je vytyi

Phillips a Jgrgensenova (2002:173). V prtaek je to princip spolehlivostj ktery

klade daraz na to, aby analyza byla postavena na zakléck textualnich
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(lingvistickych) znaka a ne jen na jediném. Dale pak je to snakantplexnost
analyzy, tzn. o duslednou propojenost lingvistickych znaka s intertextualnimi. A
v neposlednfad¢ jde otransparentnostrysledky coz v praxi znamena, ze vysledky
by méli byt dokladany skrzetzné uryvky a pasaze (z) textu, které odkazuji k
vysledkam. Zarove by se ml ¢lovék vyhybat vSem nedostatkim diskursivnich
analyz, na ktere poukazuje
Antaki et al. (2002) a které si nepravenpuji toto ozn&eni a to: 1) analyze skrze
summary tedy shrnuti dgakého textu, 2) analyze skrze vyjadi svého stanoviska

k textu, 3) analyze skrze nezakotvené citace, 4) analyze zaloZené jen na identifikaci
diskursi a iznych mentalnich konstrukci, 5) analyze provedengeskpatny vyzkum

a 6) analyze soustdéné pouze na lingvistické znaky.

Na samotny zaweé stat nutno je& zduraznit par epistemologickych
souvislosti, které ve Fairclough®\DA sehravaji kitovou ulohu. PedevsSim je to
pojeti diskursu jakoskutené entity vyskytujici se ,tam venku“ a&ekajici na
analytikovo objeveni a uchopeni. V tom se s Faircloughem v této stati rozchazim.
Oproti tomuto empirickému pojeti davam radpiednost diskursu v analytickém
smyslu tak, jak ho vymezuji Phillips a Jargensenova (2002:144), tznajekgtikiv
konstrukt Dilezita je pak rovnZ ,distinkce” diskursivni a non-diskursivni. Oproti
napi piisné poststrukturalistickému pojeti analyzy, ktera #jat diskursivitu jako
prvni i posledni prornou kazdé socialni praxe, mluvi Fairclough o diskitrs jako
o form¢ nebo aspektu socialni praxe obgcktera ma nicméhsvou logiku a své
zakonitosti. Takové déni je podle mého nazoru rountteba chapat jako analytické,
protoZze hranice mezi obta doménami je fluidni a empirickgZzko stanovitelnd.
Navic ob¢ domény jsou ve vzajemném dialektickém vztahugemz dokonce
(nekdy) intencionald prevoditelné jedna na druhou (viz. Phillips a Jegrgeosé
2002:158-163).

V piedchézejicich odstavcich jsem podal zevrubny vhtedspecifické kvalitativni
metody, ktera se zejména \ipe&hu (nejen) posledniho desetileti snazi vydobyt svoiji
pozici mezi klasickymi kvalitativnimi metodami a nutno dodat, Ze snad se ji td. i da
Nesnazil jsem se nicménoliko do detail rozebirat jeji historické ketfy ani minulé
inspiratory, spis jsem atitna konkrétni formd natrtnout podminky a gdpoklady na
jedné stratra mozné techniky a zawg na stranédruhé. Metoda KDA mdstavuje
podle mého nazoru nejen konkrétni aplikaci proudu socialniho konstruktivismu, ale i
zpusob, jakym lze obeé&ns ramci sociologicko-antropologického terénnihokujnu
piistupovat k fragmeritn textu - & jiZ se jedn& o @pis rozhovoru, prameti zapis

z terénniho deniku.
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ZAKLADY ARCHIVNIHO VYZKUMU
PRINCIPLES OF ARCHIVAL RESEARCH

] Mgr. Jan SIMEK
Ustav &skych djin, FF UK, Praha

Abstract The article is an introduction to the topic of the archival
science which is concentrated on practical use of archive. First
part contains definitions of basic terms of archive and archival
documents and informs about the system of archives in Czech
Republic. Next part concentrates on inner organization of archives,
records of archival documents and archive tools for researchers.
The text finishes with a practical manual how to do research in
archives and a commented list of basic literature.

Keywords archive, archival science, archival document, archival
research

Archivy vyuZivaji ke své odborné praciguievsim badatelé a studenti historickych
obori, prameny zde ale mohou najit i antropologové, $ogave, demografovéi
geografové. Nasledujici text bude stmyth uvedenim do problematiky archivnictvi
se Zetelem k praktickému vyuziti archivu. Po objasingakladnich pojrin nasleduje
sezndmeni s archivni siti a zpasobéhanéni archivnich fonda, mhled zékladni
literatury a informanich zdrofi, zav¢ pak pati praktickym doporuénim k badani v
archivu.

Archiv, archivalie

Archivnictvi je jednou ze sloZzek podilejicich se na vykonu statni spravy a
samospravy a jako takové podléha zvlagidkonné Uprai’ Definice zakladnich
pojmi oboru jako je archi¢i archivalie proto nachazime v archivnim zakokigry
stanovuje i pravidla vyéru, evidence a kategorizace archivalii, zasady hejic
ochrany, prava a povinnosti puvagoslastnikt, drzital i spravaé archivalii, utuje
organiz&ni soustavu nasSeho archivnictvi a upravuje i mozngstziti archivalii k
védeckym i soukromym w@lim.

Slovo archiv ma n&olik vyznanu - vedle ozn&eni archivni budovy se takto
muzZze ozndovat teba edini fada (Archiv ¢esky) ¢i tieba soubor archivalii od
jednoho puavodce (ktery by se spragvmi¢l oznaovat jako archivni fond) - my jim
vSak budeme rozukh instituci, kterd ,slouzi k ukladani archivalii &p o ns“?
Archivalii potom rozumime ,zaznam, ktery byl vzhledem k defaéiku, obsahu,

! Zakong. 499/2004 Sb. ze dne 3krvna 2004, o archivnictvi a spisové skizbo znéng nskterych
zakoni (komentované vydani, komentdaclav Babika). Vyhlaskas. 645/2004 Sb. ze dne 13.
prosince 2004, kterou se pro¥fichéktera ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové &lab

zmeng nekterych zakoh. Vyhlaskas. 646/2004, o podrobnostech vykonu spisové sluzby (metodicky
navod Jii Ulovec), Archivni¢asopis - zvlastniifloha, Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra,
2005. Tyto zakonnérpdpisy jsou kromtéto tiSEné verze velmi date dostupné na internetu, fiapa
strankachCeské archivni spoleosti v sekci legislativa (viz www.cesarch.cz), komentované vydani je
dostupné na strankach ministerstva vnitra

(viz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/archivnictvi/metodiky/2005/zakon499 04.pdf).

2 Z&kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sty&P pism.b)

-

© Katedra antropologickych a historickycbvFF Z°U v Plzni, Sedlékova 15, 301 25 Plze 113
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pavodu, vngSim znakam a trvalé hodnotdané politickym, hospodskym, pravnim,
historickym, kulturnim, vd8eckym nebo inform@mim vyznamem vybran ve
verejném zajmu k trvalému uchovani a byl vzat do eweearchivalii.® Prestoze
v archivech p#vazuji dokumenty pisemne, marmé zaznamu nezalez soudsti
archivniho fondu mohou byt i dokumenty obrazové, zvukeivélektronické (tyto
pak zcela p#vazuji nad pisemnymi dokumenty napinéterych specializovanych
archivech, jako je napiArchiv Ceské televizei Archiv Ceského rozhlasu aj.) anebo
i hmotné pédmety jako jsou napipeetidla. Na rozdil od knihoven a muzei, které
rovné& shromad'uji poazistatky lidské ¢innosti trvalé hodnoty, jsou v archivech
uloZzenyorganicky vzniklésoubory dokumeituredni povahy, které archiv ziskava
od pavodce v podstatautomaticky — povinn& bezplatngarchiv sice mze rozsiit
své fondy koupi nebo dostat archivalie darem, to se viakspéSe vyjimeng).

Soustava archivi

Sou@sné institucionalni uspadani archiva vCesku ma kteny v 50. letech
minulého stoleti, kdy byl na z&kladdadniho n&zeni z roku 1954 vytveh tzv.
jednotny archivni fond (dnes se uziva termivduodni archivni ddictvi), do ngz

patii v8echny archivalie na naSem GzénHro mnoho (&di a podnikito nove
znamenalo povinnost odevzdavat pisemnosti do statnich archivi. Zatose ke
slu¢ovani archiva, giministerstvu vnitra z&la pisobit archivni sprava a od pa&u

50. let byly zakladany statni okresni archivy.

Po pijeti nyngSiho zakona o archivnictvi doSlo kéitym administrativnim
zménam (napi statni okresni archivy se staly ¥nit organizani jednotkou statnich
oblastnich archivi), archivni soustava jako takova distata zachovana. Podle
zakona se archivyleni naverejnéa soukromé mezi véejné archivy pat Narodni
archiv, statni oblastni archivy, specializované archivy, bémpsni archivy a
archivy Uzemnich samospravnych déelkmezi archivy soukromé nalezi ostatni
archivy #izované fyzickymi nebo pravnickymi osobami.

NejvétSim a nejvyznamngim c¢eskym archivem je Narodni archiv v PrazeiVdr
Statni ustedni archiv). Narodni archiv spravuje fondy vzniklénosti centralnich
statnich Gadi od podtku dEeské statnosti po dnés.

DalSim stupnén v archivni soustavge osm statnich oblastnich archily
jejichz sidlem je vzdy obec, podle niz jsou pojmenovany. Spravnimi ob&ciuyp t
archivi jsou kraje. Jedné se o tyto archivy:

Statni oblastni archiv v Praze i{&toesky kraj a Praha)

Statni oblastni archiv vi€boni (Jiho&sky kraj)

Statni oblastni archiv v Plzni (Karlovarsky a Rigky kraj)

Statni oblastni archiv v Litogticich (Liberecky a Ustecky kraj)

Statni oblastni archiv v Zzamrsku (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj)
Moravsky zemsky archiv v Brnkraje Jihomoravsky, Zlinsky a Vyso&)
Zemsky archiv v Opav@Moravskoslezsky a Olomoucky kraj)

Krom¢ pisemnosti krajskychtadt jsou ve statnich oblastnich archivech
uloZzeny i pisemnosti patrimonialni (fondy velkostatk) a cirkevni spravy .(napi

% 7akong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sty&2 pism.e)

4 Zakong. 499/2004 Sh. o archivnictvi a spisové sk 16

® 7&kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sky#42

® Oddtleni fond: samospravy a statni spravy do roku 1848 (1&lead) sidli v prvorepublikové
archivni budo¥ v ulici Milady Hordkové 133 na Praze 6, vlastni sidlo archikaditelstvi a
zbyvajicich deset odteni - se nachazi v modernim archivnim areédlu v Praze 4 - Chodovci, ulice
Archivni 4.

" Z&kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové siy#47 a 48
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matriky). Zemské archivy v Brna Opavénavic spravuji stavovské a samospravni
fondy Moravy a Slezska.

NejpocetngSim prvkem archivni soustavy js@atni okresni archivykteré
ovSem administrativn&iejsou samostatné, ale povaZzuji se za orgamiadnotky
statnich oblastnich archiva. Statni okresni archivy spravuji pisemnosti atresni
Grada, Skol v pislusném okrese, farni agaievsim obecni archivyg¢etné méstskych
archivi. Netyka se to #sta Prahy, Brna, Ostravy, Plza¢Usti nad Labem, které
maji samostatné archivy (podle sastiého zakona jsou archivg¢chto nest
povazovany za archivy Gzemnich samospravnych célka).

Specializované archivymohou zakladat organigai slozky statu, statni
ptisp&vkové organizace, statni podniky, vysoké Skoly, gkal pravnické osoby
ztizené zakonem.

Mezi specializované archivy gamnag. Archiv Akademie ¥d CR, Archiv
Univerzity Karlovy, Archiv Narodniho muzea, Literarni archiv Paméatniku narodniho
pisemnictvi, ArchivCeského rozhlasu, ArchiCeské televize, Narodni filmovy
archiv, Vojensky historicky archiv, Archiv ParlameniR, Archiv Kancel&e
prezidenta republiky a Archiv Prazského hradu, Archiv ministerstva z&hrani
Archiv Ceské néarodni banky, V3eodborovy arctieskomoravské konfederace
odborovych svaiz & podnikovy Archiv Skoda.

Bezpeénostni archivysi zizuji zpravodajské sluzby, Narodni bezpestni
Grad, ministerstva obrany a vnitra - vyuzé€hto archiva véejnosti je omezeno tim,
Ze se zde shromddji informace podléhajici utajeni.

Funkce archivu

Z ustanoveni archivniho zakonaibeme vyvodit pe€ zakladnich funkci archivu:
shroma#/ovat, uchovéavat, evidovat, zpracovavat agppsiovat archivalie

Jak jiz bylo feceno, archiv shromdilje - pebird - archivalie od puvodc
automaticky, na zaklad ustanoveni pglusného paragrafu archivniho zakona.
Pavodcem archivalie se idm rozumi ,kazdy, z jehozinnosti dokument vznikl®
Jedna se pilevSim o fady statni spravy a Uzemni samospravy, iadbat i statni
ptisp&vkové organizace, Skoly a zdravotnick&izeni (tj. véejnopravni pavodci),
stejné jako nadace, politické stranyafirmy (tj. soukromopravni pavodci) Kazda
instituce je povinna veést spisovou sluzbu, ktera evidujemi obd, vyrizeni,
odeslani a uloZeni nebo #@geni jejich spis Vyfizeny spisovy material vznikly
¢innosti jednoho puvodce se uklada ve spisovnaditgmz je ukladan podle
principu ukeného spisovym planem, napthronologicky nebo systematicky), po
uplynuti doby, kdy méa uloZzeny spisovy material pro pavodce vyznam, se provede
vybér a skartace (Wazeni) materidlu. Ty dokumenty, které miialou hodnotu,
predava puvodce do archivu. Zde potom nastupuje odborny archiery provede
dalsi, tzv. vnitni skartaci (vyadi napi duplikaty spif), spisy roztidi, uspoéda,
ulozi do kartoni a zaeviduje. Vyi@m dokumeri trvalé hodnoty vzeSlych
organickouginnosti jednoho piivodce vznilachivni fond™* Archivni fondy, které
odrazeji organizai strukturu svého puvodce, jsou typickym a jedimgn rysem
archivt, vedle nich ovSem existuji i archivni sbirky, kteggdeme i u jinych instituci
(napi v knihovnach)Archivni sbirka je definovana jako ,soubor archivalii navzajem

8 Zakong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové siy# 79

9 Z&kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sty&®? pism.c)
10 7akong. 499/2004 Sbh. o archivnictvi a spisové siy#3

11 7akong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové styA&2, pism. g)
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propojenych jednim nebo kalika spolénymi znaky.*? Nejéastji jsou do sbirek
zaclenény dokumenty stejného druhu, u nichZ neni vyznarejigh puvodce - jedna
se piedevsSim o plany, mapy, fotografie, grafické listypoepeetidla, v podobé
sbirek jsou ale napiv Narodnim archivu uloZzeny i smbvni artikuly, patenty,
dvorské dekrety a reskripty ¥eba i pavodni archivni poicky.*?

Ke zpracovani archivniho materialu je mozriéstpupit nkolika zpusoby.
Archivélie mohou byt uloZzeny podle pavodu, archivni fond pakitvaterial vzesly
od jednoho puvodce - v tomto ipadé hovoiime oprovenienéim principu. Naproti
tomu je mozné archivalie usgmtat podle obsahovéipiiznosti bez ohledu na jejich
pavodce - tento p$tup oznaujeme jakopertinendi princip. Prakticky se ovSem
pertinen&i princip v archivnictvi upladiioval naposledy rkdy v prvni polovingl9.
stoleti, po vyhlaSeni zasady respektovani fondu ve Francii roku 1841 se tml¢sve
prosadil princip proveniemi. Do ucelené archivni teorie tento princip rozprei
holandsti archivia Samuel Muller, Johan Feith a Robert Fruin ve sy@firucce pro
uspoidani a popis archiva“ vydané roku 1898, kterou poloZzili zaklad modernimu
archivnictvi** Prisn¢ vzato by podle holandské archivni teorigl mprovenienai
princip respektovat puvod archivalii ve dvou ohledech — za prvé &y anchivni
fond tvoit archivalie vzniklécinnosti jednoho witého pavodce, za druhé byéo
ctit uspo&dani &chto archivalii v archivu ctit pfodni ¢lenéni spisi ve spisovnéu
pavodce. Tato druh&a zasada, csmaana jakaegistraturni princip, je ovSem ztia¢
diskutabilni a na rozdil od zasady prvni nebyla obeuifijata. Ve 30. letech 20.
stoleti vystoupil nénecky archiva Adolf Brenneke s nazorem, Ze archivepiipadé
nutnosti - napi kdyZ neni spisovy material puvodcem usm#En wbec nebo
nevyhovujicim zpisobem - ifie fond péuspdadat. Tento pstup je znam jako
volny proveniedni princip. Jestlize archivAuspdadava spisy znovuini tak podle
hlediska, které povazuje za nejvhogigchronologicky, podle typu archivalii nebo
jejich obsahové jithuznosti), vzdy ale ilizi k organizani struktug instituce, ktera
je jejich pavodcem.

Evidence archivalii a jejich typy

Kazda zakladni evideéni archivni jednotka - fond nebo sbirka - je aama nazvem
svého pavodce a chronologickym vymezenim - napkresni Gad Ricany 1855 -
1942, Velkostatek Praha - Uhgves 1621-1927, Sbirka paténfi591-1908, v
pfipadé soukromé provenience pak jménem osoby (Slavikovaigtalost); pro
nazvy instituci se b&né pouzivaji zkratky (okresni adl = OU, velkostatek = Vs).
Uredni material se pak dédo nolika zakladnich typa archivalitistiny, knihy,

7

spisy (akta), Ucetni a ostatni material(napi mapy nebo technickd dokumentac®).

12 74kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové styZ&2, pism. h)

13 Vedle archivnich fonila sbirek existuiji i dalsi druhy archivnich soubgedevsim tzv. archivni
manipulace (nejznagjsim piikladem je stara a nova manipulace v prazském Narodnim archivu) -
dodate&né vytvoreny soubor pisemnosti od vickevpdai - v dnesSni dobse tento zfisob usp#adani
archivalii nepouziva, jako pogtatek starsi archivni praxe se ale ponechava veiseéipi podob,
aniz by byly dokumenty r@tenény podle modernich zasad, coz atady divodi neni mozné.

4 Nizozemské archivnictvi pétdodnes k nejvystejsim archivnim systéim na s¥té.

1% Vymezeni &chto typi je zakladni a méa poslouZit pro prvni orientagigraci s archivni poritkou,
¢lereni archivalii je ve skutsosti mnohem slo#ijSi. NagF. velkostatky vedly v souvislosti s
vykonem spravni a soudni agendyejaé knihy (katastr, vyS&tvaci policejni protokoly, soupis
brandi aj.), vedle toho paki&gdni knihy souvisejici s hospddkou spravou panstvi (uiteg popisy
panstvi aj.). Mezi knihy p#ti zemské a dvorské desky nebo pozemkové knihy, které vSeaiiymy m
podobr jako listiny - sédcit o urcitém pravnim ujednani, knihami ale nazyvame i tzv. pomocné
knihy, které slouzily k evidenci sgisa nalezi spiSe do této skupiny. Ostgiroblematika spisje

kvili objemu a rozmanitosti sentipalezejiciho materialu zdaleka nejslejst.
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V invent&i fondu badatel dohledd, jakygsnématerial se v jednotlivych kategoriich
dochoval, napi (fond OU Ri¢any): Knihy - protokol o schtizich okresni spravni
komise (1928-), z4pisy ze schuzi okresniho zastupitelstva (1929-1932), policejni
hodiny divadla... atd., Spisovy material: seznamy tsgiejimanych 1855 OU
Ri¢any od okresniho hejtmanstvi v Jilovém, presidigpisy a protokoly (1923-42)

.... atd. Neni snaddba zdiraitovat, Ze ne kazdy fond obsahuje vSechnyhpvané

typy archivalii.

Archivni pomicky a databaze

Badatelim archivalie zpistupnuji archivni poricky, z nichZ gkteré slouZi i k jejich
evidenci. Nejobecn8i archivni pomckou je privodce po fondeclktery badatele
seznamuje s obsahem toho kterého archivu a moznostmi jeho vyuziti. Kazdy
privodce po fondech je vytveh podle nasledujiciho schématu: Prvni, Uvadst
struéné seznamuje s historii archivu, vipadé okresnich¢i oblastnich archiva
popisuje fondy v archivu uloZend jednotlivych fondu je vzdy uveden nazev, kratka
historie pavodce a diy fondu, jeho¢asovy rozsah a vlastni popis fondu (hlavni
skupiny materialu fondu, r@tenéni agendy, vény obsah materialu), badatel se zde
dozvi i o rozsahu fondu (pet knih, kartonu atd.) a stavu jeho usjéani (fond
muze byt uspakdany teba jencast&ng, piipadré vibec neuspa@idany a tim padem
pro badatele nefstupny). Nakonec je uvedena literatura o fondipgunéedice) a
archivni pomicky k nému vyhotovené. Pro snadét orientaci badatele byvéa
privodce vybaven rejikem osobnich a mistnich jmen acmym rejstikem.
Privodce po fondech vydala t&na archivi WCesku, problémem pro badatelé&ie

byt jejich zastaralost - nemusi zde bfghia uvedeny novéiskané fondy, ipadné
fondy grevedené v rdmci reorganizace do jiného archivu.

Fundamentalni archivni paiokou jeinventd/fondu.Jedna se soupis vSech
inventarnich jednotek fonddistiny, knihy, spisy atd.), ktery se vyhotovuje k
uspoddanému fondu, tzn. Ze vSechny usplainé a tim padem i badatelsky
vyuzitelné fondy maji inventa(existuje sice archivni poinka zvana prozatimni
inventarni seznam, té ale schazeji podstatné nalezitosti ifevgakd je UvodCi
rejstiky a ma pouze dasnou platnost). Podobijeko v pfivodci po fondech, i zde
najdeme v Gvodu pojednani ojiek&ch fondu a jeho puavodci, ovSem v mnohem
podrobngSi podobé v zav&u inventde je opé rejstik. Kazdy zaznam v seznamu
inventarnich jednotek (rozighého na listiny, knihy atd.) sestava z inventénih
¢isla, signatury, heslovitého popisu obsahu (neisigsky reskript o hrdelnim pravu
nebo kniha Zalob a obviné apod.), vniSi charakteristiku archivalie (naptesky,
vazba ngkka, novodoba, rukopis e¥azan v roce 1962, velikost 23 x 35 cti@dsovy
rozsah (napil605-1624) &islo kartonu, kde je dana archivalie uloZzena (nkp2).
Priklad citovany v zavorkach se tyka starSiho materidavic knihy. Zejména v
ptipad¢ spisi z nowjSiho obdobi nemusi byt situace tak jasna. V inventdiz
obvykle nejsou popisovany jednotlivé archivalie, ale jejich skupiny - nevi-li badatel
presné co a kde hledat, &hby v prvnifadé¢ dukladnéprodst Uvod inventge, ktery
by ho nEl navést Zzadoucim sfrem.

Jednotlivé archivalie jsou popisovanykatalogu Tato archivni poricka je
pro badatele velmi cenna - obsahyjedrobndSi zaznamylistin a knih (vetné
rozpisu obsahu knihy), zejména ale spisového materialu, kdegenftem popisu
kazdy jednotlivy spis v ramci inventarni jednotky. Zpracovani katalogu je ovSem pro
archivde velmi pracné, proto se katalogy vyhotovuji pouze&rk nejcennjSim a
nejvice vyuzivanym fondim, fFadné pouze witym castem fondu.
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Posledni frekventovanou archivni pétkou jsourejstiky. Ty podle uiitych
kritérii (mistni, osobnéi vécny rejstik) odkazuji na archivalie z vice foingednoho
archivu, které tomuto kritériu odpovidaji a badatel v té§st zjisti odkaz se
signaturou pislusné archivalie. Pro badatele bydistylo velmi prospsné, kdyby
existovaly rejstiky vSech fondu v kazdém archivu, Zadny generalniifkjstSak
zatim neni k dispozici. Rozvoj inforr@ich technologii v poslednim desetileti vSak
vyraznym zpasobem zasahnul i do archivnictvi a zcpbdu archivi na
elektronickou evidenci archivalii a archivnich pbdeek profituji i badatelé. iies
internet je dostupndatabaze Archivni fondy a sbirkyCeské republicé® ktera byla
verejnosti zpistupnéa roku 2002 (obsahuje Udaje dbfizné 155 000 fondech a
shirkach a 115 000 archivnich paokach). Obsahem databaze jsmiaje o fondech
a archivnich ponickach ¥tSiny veéejnych archivi u nas, badatel fize dohledat
Gdaje o nazvu fonddi sbirky, nazev archivu, kde je fond uloZzen a jm@dwodce,
zjisti misto vzniku fondu, jeh®asovy rozsah a dozvi se i o0 existujicich archivnich
pomackach. Aplikace je vybavena odkazem na podrobny ahaktery uZzivateli
oziejmi nejen vSe ptgbné k vyhledavacim moznostem databaze.

Archivy vyuZivaji pro vyhledavani informaci o fondech a pokéch i
specialni aplikaci zvanou ArchiviWadeMeCum ktera op¢ vychézi z celostatni
evidence archivnich fonda a sbirek zvané PEVA (neni online, aktualizace této
databaze probihaji pouze jednounég Tato internet/intranetova aplikace umoje
jednotlivym archivaim poskytovat rozéhé informace o svych fondeth.

Je teba zdiraznit, Ze zivana databdze obsahuje skntepouze zaznamy
o fondech a archivnich paiokach, nikoliv naskenované archivélie a paky.
Presto je jeji vyuZiti pro badatele vyraznéasovou usporou - zadanim vhodného
dotazu miZze jednoduSe a bez nutnosti osobni r&yst archivu zjistit, jaky archivni
material by ke svému tématuchprozkoumat, poznamenat si signaturu a archivalie
s objednat. Nkteré archivy sice pouZivaji systém Badatéfh&tery jim velmi
usnadnuje evidenci badaieh poZzadavka na archivni material a zatobadateim
teoreticky umo#iuje i elektronickou objednavku archivalii, praktickjoznost
elektronické objedndvky z domova zatim neni fer&E (je ale mozné svij
pozadavek zatelefonovat nebo poslat mailem).

Jak byloieteno vySe, pFvaznacast archivalii ani archivnich paroek neni
dostupna v elektronické podob& badatel musi kvili jejich studiu cestovat do
archivu. Existuji vSak vyjimky - jsou archivy, které sekteré mimo#&dné¢ cenné
archivélie ze svych fonidrozhodly takto viejnosti zpfstupnit'® Zatim se v8ak spise
jedna o vyjiméné jednotliviny nez celé fondy. O ¢@ lepSi je situace u archivnich
pomuacek - op& se jedn& pouze o zlomek z jejich fgénicmengpiesto je mozné na
strankach archivii mozno najit odkazy na invéata elektronické verzi ve formétu
PDF (zejména se jednd o poéoky k fondim uspadanym a zpstupndhiym v
poslednich letect?’

'8 Databaze je dostupna na webové adrese http:/aplikace.mvcr.cz/vozidla/peval/index.php.

7 vstup do aplikace Ize najit na strankaérsipsného archivu, nappro Archiv hl. m. Prahy na
webové adrese http://vademecum.ahmp.cz.

18 Aplikace dostupna na adrese www.badatelna.cz.

19 Nap. se jedna o urligpanstvi Frydlant z roku 1381, ktery je na strankach Statniho oblastniho
archivu v Litongficich vystaven jak v podeétdigitalnich fotografii originalu, tak i textové edice z
roku 1905 — viz www.soalitomerice.cz/feat/urbarfr/index.html

2 Napr. inventéde a rejstiky k nekolika desitkam foniil praZzského Narodniho archivu jsou na adrese
www.nacr.cz/C-fondy/F-pom.asp.
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Edice

V souvislosti s usnadném piistupu k archivaliim je jeSttteba zminit otazku edic
archivalii. Edice je doslovny ippis ¢i pretisk pramene, ktery s#di uritymi
pravidly (Sovicek 2002). Jiz v 19. stoleti vzniklo kalik vyznamnych edinich
pocinu, které si vytkly za cil zpstupnit timto zpusobem SirSi egnosti zdsadni
prameny k nasSim dgiam. Nema smysl na tomto mistSechny jmenovat, seznamuiji
se s nimi studenti kazdého historického proseti@na jejich vyet je snadno
dohledatelny ve skriptech typu Uvod do studigegisu ¢i mezi elektronickymi
studijnimi materialy kateder historie. Edi prace je vSak nesmé&maroha, proto se
tento typ zpistupn&i opd tykd pouze d&ch nejvyznamn&ich pramend. Jde-li o
zpiistupn&i pramene sice vyznamného, ale rozsahléhoizyjoise tzv. regesta
(struthé vytahy obsahu). Jednotlivé prameny, t#&inou mén&yznamné a mensiho
rozsahu, mohou byt vydany jakoilpha clanku €Ziciho z tohoto pramene,ipadre
otistény v n&kterém odborném periodikd.

Jakkoliv je prace s edici jednodussi nez se samotnou archivalii, ani samotna
edice nemusi byt dobidostupna (kiyby zakladni edni rady nely byt ve fondech
kazdé véecké knihovny). Vyplati se proto dppatrat na internetu, zdaigituSna
edice neni dostupna elektronicky.

Jak badat

Vyuziti archivalii ke studijnim G&lam upravuje v prvniad¢ archivni zakon, ktery
stanovuje, do kterych archivalii je mozné nahlizet a do kterych ne. frayvolalo

v dob¢ schvalovani zakona bdiviou diskuzi v odborné i SirSi vejnosti. Kritika
smérovala pedevsim na ustanovedtivrtého dilu zakona o nahlizeni do archivalii,
kde stoji: "(1) K nahlizeni v archivech jsougtipné jen archivalie stargiceti let,
neni-li dale stanoveno jinak. (2) Do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzickéspsob
jejichz obsahem jsou citlivé osobni Udaje, I1ze nahliZzet jemdchdzim souhlasem
této osoby. Archiv vyrozumi dé&nou osobu o Zadosti o nahlizeni a pozada ji o
souhlas.?* V pifpadévySetovani zloéni nacismu nebo komunismu toto ustanoveni
badani do znamé miry komplikuje, problémy ale zpusobujéetia i badatel
zabyvajicimu se vyzkumem archivalii hromadného charaktexitéag$ lidu,
studentské matriky apod.). Dalsi zavazna namitk&iemala proti nasledujicimu
paragrafu, podle kterého ithe archiv odept nahlizeni do archivalii, pokud "stav
zpracovani archivalii nahlizeni neuniiofe" (nezpracovano jeffpom velké mnozstvi
fondi nejen novych, ale i star$ich).

Bezprostedre se badatekidi badatelskymrademkazdého archivu. Studiu
archivalii se nize wnovat kazdy, kdo prokaze svoji totoZnost (@isky ptikaz,
pasf® a vyplni badatelsky list, kam kranpersonalii napise i &t ke kterému hodla
archivalie vyuzit (vélecky, studijni, soukromy) a téma svoji prace. Jedvg, aby
mel badatel pokud mozno jiz @d vstupem do archivu co nejjagi¢piedstavu, co
vlastné hleda. Tu nize (feba i vetne odkazu na pramen, ktery ho zajima) ziskat

2L Nap. LiVA, V. Ed. Prameny k diinam ticetileté valky (Regesta fondu Militare). d. I-VIIl [1527—
1648]. Praha 1937-1938, 1951-1957.
2 Nagr. soupis konzumeiitsoli z roku 1702 vy3el ve shornikKistoricka demografi¢Maur a PiSova
1994:7-67).
2 Napr. stedowké kroniky vydané v edni fads Fontes Rerum Regni Bohemiae jsou vystaveny na
adrese www.clavmon.cz/clavis/[FRRB/index.htm.
24 7&kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sk#37
%5 7&kong. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové st#38
% e wtsich archivech s vratnici je nutné se osobnim dokladem prokazat i ostraze u vstupu, ktera
vyplIni zaznam do nav&tni knihy.
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studiem literatury, ppadnéresersi v databazi Archivni fondy a sbirk¢'R (zde si

je mozné ovdt, ve kterém pesné archivu jsou prameny uloZzeny a zda jsou
ptistupné). V badatetnarchivu jsou k dispozici ti8hé archivni poriicky, badatelé
mohou vyuzivat i knihovny archivu (odborné literaturgasopisy, edice prament,
slovniky).

Pokud si badatel nevi rady, jaké archivalie ke svému tématu vyuZzit a kde je
hledat, niize se obratit o radu na zéstnance archivu. Sluzbu v badate(piijem a
vydej archivalii, vyphovani badatelskych a objednavkovychdljstiozor) obvykle
vykonavaji zamsstnanci bez vysokoskolského v, vZzdy je vSak k dispozici i
graduovany archivaschopny kompetenénporadit. V pfpadé komplikovangSiho
dotazu je mozné vyzadat si konzultaci se spravcem fondu, ktery badatel studuje -
spravce by @ o problematice daného fondu d& nejvice. Odborné dotazy
archivaam a konzultace s nimi nejsou nijak neobvyklé, bddatdast zatinajici,
nema davod ostychat se zeptat. Je ovSihat ctit ukitou hranici - archiva sice
mohou poradit, ale rozhodnéeni jejich povinnosti provat&a badatele heuristiku,
natoZz potom pramenyist ¢i prekladat. Co se g ¢teni starSich rukopisnych
prament, naprosto nerfeba pegdem absolvovat specializovany semipaleografie.
Neni sice od &ci podivat se mdem do paleografick&tanky ¢i nékteré z pirucek
pro amatérské genealogy, kde jsou nazamm&deny typy jednotlivych pisem, k
pochopeni &ésky psanych teitvSak véSinou stéi "zatteni"”.

Objednéavka vybraného archivniho materialu g dud’ pies poétac, nebo
(Castji) vyplnénim objednavkového listku. N&e se &zng Ze by archivalie byly
predloZzeny na pdani, archiv si na vyhledani obvykle vyimije Ihatu ti dna. V
menSich archivech (okresni archivy), nebo ve dnech, kdy neni takovy provoz, se
badatel sice fite dokat, spoléhat na to vSak nelze (naprodctleni Narodniho
archivu v Praze ma zavedeny takovy systém, Ze priontyitzuje objednavky
mimoprazskych badatigl aby ze své navdty stihli vytéZit maximum). Archivalie
jsou pedkladany bezplatn&poplatnély jsou pouze reprodukce, které nevychazeji
pravé levré - vzdy se totiz jednd o fotokopie, xeroxovani arvéhi nepipada v
avahu. Nejvyhodn&i je proto paizovani vlastnich fotografii digitalnim
fotoaparatem, které je rovhéupraveno badatelskyiadem (badatel musi podat
Zadost o zhotoveni vlastnich fotografii, uvéstgiosnimku a jaké archivalie chce
fotografovat), vtSina naSich archivi vSak v tomto ohledu neklade badatel
prekazky. Archivalie se studuji vzdy prezetéa pouze v badatelns&absenti
vypujéka je zcela vylotena. V utitych - velmi vyjimenych - pfpadech mize
feditel archivu schvalit zaptku do jiného archivu, kde ji bude mit badatel k
dispozici. Ri manipulaci s archivaliemi si badatel musi ipa& maximalnéSetrné
béZnym pozadavkem je pouZiti ajné tuzky na poznamky molitanové podlozky
pii studiu knih.

Nejvice frekventované archivalie se - z duvodu ochrany originapujcuji na
mikrofilmech, v kopiich jsou mdkladany i mimatdnévzacné archivalie. Obecrse
nepuguji archivalie z neuspatianych (a proto nejstupnych) fondd, i zde je ale
moZzné pozéadat o vyjimku, kterd se posuzuje individualné

Citace poznatku vyg&Zenych z archivniho materialu neni - na rozdil dadogi
literatury - upravena Zadnou normou. Odkaz na archivalii vSakekw@dik pravidel,
kterd& maji vést k jedinému cili - moznosti bez proliiédohledat citovanou
archivalii jinym badatelem. Zasadn&e vzdy z&na nazvem archivu, kde je
archivalie uloZena, nasleduje nazev fondu. Pro éamiaarchivu se uZzivaji ustalené
zkratky - Nérodni archiv se zkracuje NA (byvaly nazev tohoto archivu - Statni
ustedni archiv - SUA), statni oblastni archiv SOA, mitatkresni archiv SOKA,
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podobnéi dalSi (napi Archiv Narodniho muzea ANM atd.).Zkratky je moZw@uzit

I pro nazev fondu, ovSem azi pipakované citaci (AS - apela soud, AM - archiv
mésta apod.). Jedna-li se o rozsahly fond, uvadi gelmonéazvu uvadi jeSfondové
odddeni. Nasledovat by éta signatura nebo inventaréislo (hleda-li archivapodle
ng), nezbytnénutné je i uvéstislo knihy nebo kartonu (jedna signatura totigzen
obsahovatitba i nkolik desitek az stovek kartoni), Zadouci je uvést i dasieni,
pokud je to mozné (raiik, ¢islo spisu). Pokud to nevyplyva z viastniho textacps
je mozneé v citaci uvést i nazevigitiSného dokumentu, datum a misto jeho vzniku.

Piiklady citace archivni ponicky a dvou archivalii:
Sedlak, M. ARCHIV MESTARICANY, 1575 - 1945. Prozatimni inventarni seznam,
1969, s. 34, ev.#0.

SOA v Praze, Velkostatek Praha —ilitéves, spisy hospodské, politické a soudni
1652-1820, i.¢. 473, kt. 115, nidzeni hejtmana panstvi Uhgves z 24. 4. 1698

(opis)

SOKA Praha — Vychod, Archiv &gstaRi¢any, i.¢&. 13, kt. 4, Soudni manual 1692-
1718.

Literatura

Zakladni pfruckou oboru jeArchivni pifrucka (Sambergr et al. 1965)ta je v3ak
primarné urcena samotnym archii@m, nikoliv badatalm, posledni vydani navic
pochazi z podtku 70. let a krokhtoho, Ze je v mnoha ohledech zastarala, je & hif
dostupna. Pro hlubSi a komplex$i¢ seznameni s oborem mohou dolposlouzit
vysokoskolska skripta, napiUvod do archivnictvi(Stourgova 1999) vydany
brnénskou Masarykovou univerzitou. Z posledni doby pachackolik praktickych
prirucek, jejichz smyslem je usnadnit zéstnaném riznych G&adu a instituci vykon
spisové sluzby, pro badatele zas az takovy vyznam nemaiji (Seidler 1995, Skala a Vit
2005).

Zajemce o hlubsi vhled do problematikiegkého) archivnictvi by & dale
séhnout po dvou zékladnich periodikach oboruArchivnim casopise (AC) a
Soorniku archivnich praciSAP). Obérecenzovana periodika vychazeji od roku
1951 a jejich vydavatelem je odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva
vnitra CR, ktera je odbornyntidicim organenteského archivnictvi. Na strankach
Archivniho ¢asopisu, ktery vychazityiikrat do roka v celkovém rozsahu koleih t
set stran, se kroiteoretickych otazek archivistikesi pedevsim aktualni problémy
archivnictvi, rozebiraji se zde organind pokyny a metodické stmice,fada studii
se tyka problematiky konzervace archivaliijejich restaurovani. Zasadniasto i
nékolikasetstrankové prace, jsou otiskovany ve Sbaorrdkchivnich praci, ktery
vychazi dvakrat do roka v rozsahiepi600 stran.#spdvky se pitom netykaji vzdy
pouze archivnictvigasto zasahuji do fiiuznych obal, zejména pomocnychéd
historickych a djin spravy, vyskytuji se aledist¢ historické studie. Velky prostor ve
Sborniku archivnich praci dostavaji i edice prameni, badatel by pifiokeyristice
mel vénovat zvySenou pozornost réjkfim tohoto sborniku - jsou-li prameny k dané
problematice dostupné v modernidetké edici, odpadne nutnost podniknout leckdy
namahavy archivni vyzkum.

Samostatnérocenky a sborniky, které obsahuji pgpdvky s archivni a
historickou tematikou, vydava Narodni archiv, vSechny statni oblastni archivy i
vétSina archivi okresnich. Uvédgejich vytet je bezpgdnttné, informaci o tom,
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jaké publikace archiv vydava, kay i spolu s obsahy alespon nejngie¢h romika,
badatel jednoduse zjisti na webovych strankach ardivu.

Nejvyznamn{si pomickou z&inajiciho badatele bez ambici pronikat da taj
teoretické archivistiky se bezpochyby staBkvnik pro historiky a naw&tniky
archivii z pera tebonského archité Vaclava RameSe (2005). Autor se vyskvn
zangfuje nactende archivni problematikou dosud netkrtého, jakiika v Uvodu,
jeho prace je "@ena &m, ktai teprve o navst¢ archivu gemysleji a stoji na
pocatku cesty. Ti by ji mdli brat jako prvni informaci o tom, co mohou v angth
nalézt a jak se maji v obrovském mnozstvi archivnich fondu a sbirek orientovat."
(Rame$ 2005:8) Z tohoto davodu je vlastni slovnik@éasti pedazen "kratky
exkurz do studia pramennych edic”, kde jsou vyjmenovany nejvyzrjadmné
diplomatické edice a pfojen je i pehled zakladni literatury jednotlivych
pomocnych vé historickych. B tvorbé slovnikovécasti autor vychazel ptievsim
ze dvou vynikajicich, dnes uz ale vice nez pul stoleti starych a v mnohém zastaralych
archivnich slovnékia. Pojmy z archivnictvi byly aktualizovany a razsiy, krong
nich slovnik obsahuje hesla tykajici se pomocnycth kistorickych, djin spravy,
prdva a cirkevnich gi&. V ptilohach této publikace badatel najde adfeséhivi,
vzorovy badatelskyad, vytah podstatnyctasti archivniho zadkona, seznam zkratek
casopisi a sbornika, popis struktury fondia a sbirek vrchnostenské spravisf m
knih a&a cecht, dokonce stra§y navod na sestaveni rodokmenu a skeki
nejfrekventovan@ich  ndneckych vyra#. Zawr publikace paf ténef
vycerpavajicimu seznamu literatury, bibliografii a peammych edic vzniklé v obdobi
1990-2004. Publikace je B¢ dostupna ve vSech typech knihoven, da se i bez
problémi koupit. Jedinym problémem této publikac&z®a byt jeji chronologické
vymezeni, autor totiz vybéesel ukondje rokem 1945. Zadna ipiicka reflektujici
podobnym zpusobem politické, spravni a pravnéaynve druhé polovin0. stoleti
bohuzel neexistuje.

Strumné systematické poatii o archivech, archivni praci a archivnictvi
véetné nastinu jeho vyvoje u nas i v zahréimajdou zainajici badatelé Wvodu do
archivnictvi pro historikyz pera olomouckého archia historika Josefa BartoSe.
Prvni vydani této zd@dé prace vySlo uz koncem 60. let, posledni - nanhése
autorsky podilel Karel Chobot - pochazi z roku 2000. Publikace tedy nereflektuje
aktualni staweského archivnictvi po ti nového archivniho zakona, jako tvod do
problematiky vSak p#sto stale poslouzi velmi diab

S archivnictvim velmi Uzce souvisi tzypomocné #dy historické které
historikovi - ¢i komukoliv jinému, kdo pracuje s archivnim pramenenmaji
poslouzit k jeho dikladnému rozboru a kritice. S paleografii (nhaukda@ns
/latinském/ pismu), chronologii (nauka o¢ieni ¢asu), genealogii (rodopisem),
historickou metrologii (nauka o historickych mirach), diplomatikou (nauka o
pisemnostech &tini povahy), kodikologii (nauka o rukopisech weelni povahy),
sfragistikou (nauka o getich), heraldikou (nauka o erbech), epigrafikowkaao
napisech) a numismatikou (nauka o platidlech) seznaWageemecum pomocnych
ved historickych sepsané trojici nestor téchto disciplin, Ilvanem Hlavkem,
Jaroslavem KaSparem a Rostislavem Novym z katedry pomocrégchistorickych
a archivniho studia filozofické fakulty prazské univerzity vydané vroce 2002.
Jednotlivé kapitoly vzdy podavaji definici oboru, epied zakladnich pojin
obecnych dgn oboru i jeho vyvoje u nas, v zaw je uvedena komentovana

2" Kompletni adres&eskych archii s adresou sidlav archivu, telefonnim a mailovym spojenim a
odkazem na stranky archivu je dostupny na strankésiké archivni spod@osti, dobrovolného
profesniho sdruzerteskych archivé - viz www.cesarch.cz/adresar.php.
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bibliografie nejvyznaméjsi literatury. Toto kompendium, které je zakladnira v
podstat jedinym - dilem svého druhu, vySlo dp& n&kolika vydanich, naposledy
roku 2002. Publikace je dostupna ve vSech knihovnach, v knihkupectvich spiSe
vyjimeéne.

Pri praci se starSim rukopisnym archivnim materialenmpijvni podminkou
usp&hu jeho spravnécteni. V' tom badateli pofize Paleograficka citanka
(Hledikova, KaSpar a Ebelova 2000), ktera sestava ze dvou svazki - prvni obsahuje
prepis texti, druhou, obrazovowast tvof ukazky vyvoje latinského pisma od
nejstarSich po nejmladsi. Stejnou sluzbu badateli poskykteraéz mnoha publikaci
uréenych amatérskym geneatoyg - v nich se da krothukazek @iznych pisem najit i
jakysi avod do archivniho vyzkumu, ovSem pochopitebévelmi vyraznym
zanmgtenim na otazky a problémy rodopisui fpfuZziti této literatury je tak&eba mit
na pandti, Ze autory jsouwasto amaté sice zb&li v praktickém vyzkumu, ovSem
bez odborného historického vadai) (napi Lutonsky et al. 1998, 1999).
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SAID, E. W. 2006. Orientalismus: zapadni koncepce Orientu.
Praha: Paseka.

Mgr. Michal TOSNER
Katedra antropologickych a historickychdyd~F 2°U, Plzex

Kniha Orientalismus od Edwarda Saida, ktera byla v dolsvého uviejnéni
prailomovym dilem, se ddala takéceského pekladu. Pro nic netuSici jegeba
predeslat, Ze neni knihoud@nou pouze specialish na Orient¢i blizkovychodni
studia. Naopak je @ena vSem, ki@ uvazuji o s¥té v historickych a geopolitickych
souvislostech. Nepostradatelna je pro znalce angloamerické literatury, antropology,
kulturni teoretiky, a v neposledritadé také pro politology a viadnouci politiky.
Nakladatelstvi Paseka knihu vydavéegie po fticeti letech od vydani originalu.
Presto tato kniha mluvi k dnesSku. Otazka blizkého wefichje v evropské politice
stale ustedni (viz Irdk, Afghanistan, iran, lzrael a PalestirRusko). Kniha
pojednava o prostdcich, jakymi byl v historii uté@n obraz Vychodu
v podminkéach politické nadvlady Zapadu a jak tato nadvlada byla osptavada.

Autor této knihy, Edward Said vystudoval literaturu na Harwardu. Narodil se
v Jeruzalér a ddstvi stravil v Egypt, kde absolvoval britskou kolonialni Skolu. Po
Zzbytek zivota pobyval v USA. Nikdy vSak nebyl americkou spodsti pro svij
arabsky puvod pjat, a tak ho chépal jako celozivotni exil. ZkuSshnaivota ,mezi
svdy* a rozporna identita byla zdrojem jeho celoziibtmdila. Svou disertai praci
psal o Josephovi Conradovi, autorovi slavného romanu o Africké kolorfazdce
temnoty Pohled literarniho historika se stal Saidovi vychodiskem k sepsani knihy
Orientalismus Zapadni koncepce Orientu. Provadiend&e pestrym svi&m
orientalistickych badaté| politik a basniki, z itz byl vykouzlen obraz Orientu,
jako protipdl Zapadu. Orient je podle jeho vykladu zapadni koncepci, evropskou
predstavou, mytem, tkanivemeatsudki.

Orient byl od 19. stoleti silnym zdrojem literarni imaginace, ikéadt u
Nervala, Flauberta a Foerstera. Obraz kolonialni éry jakcégn lv romanové a
basnické tvorb nese otisky dobové politiky a dy o ,téch druhych“. Said
prekraiuje navyklé modernistické tgni mezi literaturou a wou a zariuje se také
na vyvoj orientalistické filologie. Jak v odborné tak imaginativni liteeatunika
stereotypni obraz mystické iracionalni mysli orienalcSaidiv Orientalismus
bravurn¢ vyuzivd skvost zdpadni literatury a @y k analyze, jak je skrze n¢
zobrazovano a ustavovano vymezeni Orientu.

V politické sfée byla pgatkem 20. stoleti o Orientu vytigna pedstava, Ze
bily muz na sebe musi vzit toilng (jak to vyjadil ve své basni Rudyard Kipling) a
vyvést divochy a orientdlce z chaosu, temnot dewtosti a barbarstvi ke g
rozumu arddu. Vychod se stal povolanim. A pokud tomu orientpatnérozuntli,
pak je jim Zapad povinen ,zajistit pokrok a @atek progtednictvim politické a
ekonomické hegemonie. Said vykresluje historii mysleni, které seilavor
v souvislostech kolonialni nadvlady. Hlavni argument s@ow mySlence, Ze Orient,
jak je na Zapa#l zobrazovan, je invenci dé&ckych disciplin, literarnich Zanra
imperiélnich politik. Kritizuje nazirani st& optikou ohrardienych civilizaci, kterou
tak svdepé prosazuje Samuel Huntington. Samotna hranice memnem a
Zapadem je ,imaginarni geografii“, a nejde pouze o to, Ze by byl ,pravdivy“ obraz
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orientu vé&eckym a politickym zprogdkovanim pouze deformovén, ale o to, Ze je
jim konstruovan.

Said je odhodlan zkoumat a testovat vztahy medénign a moci na poli
zobrazovani neboli reprezentace vzdalenych gpoki pro zapadni fpgmce. Ve
vymezeni Orientalismu uziva diskursivniigiiip, po vzoru Michela Foucaulta, aby
jej uplatnil na analyzu diskuirso ,téch druhych®.Orientalismusvyznamnépiispd
ke zkoumani forem mysleni, préstinictvim diskursu a postizeni diskursivnich
praktik, skrze nZ se prosazuje politicka hegemonie. Tato kniha @a stspirgnim
zdrojem a ,knihou¢. 1 tzv. postkoloniélnich studii. Ovlivnila silnéké napiklad
kulturni antropologii, ktera v postkolonialnfeéza&ala intenzivnéhledat zpasob jak
reprezentovat jiné kultury, aniz by je vymezovala negatiengodfzené vuci
Zapadu. Pozitivnge piijiman mezi literarnimi historiky. Mezi Saidovi insgce
patil napiiklad Auerbach¢i Raymond Williams. Said chova obdiv k autor
zapadni literatury a odmita je redukovat na funkci diskursu, jakinib Michel
Foucault. Oproti nthu buduje vlastni humanistickou perspektivu. Z jefitiu
pohledu je mozny také jiny siwév ndmz se lze ustavit komunikaci hledisek a
spolupraci namisto hegemonie. Nepochopenim tohoto dila se dujiza kritiky,
které ho vykladali jako utok proti Zapadu. Kniha vyvolala rozruch mezi experty na
Blizky vychod, kté&i se jim citili ohroZeni. Saidovy argumenty jsouk/fesvacivé
a nelze je takto jednoduSe smeést ze stolu. Nepochdpeentalismuna druhou
stranu pédstavuji ty interpretace, které redukuji vyklad zjadnoduSeny obraz
Zapadu. Okcidentalismus neni Iékem na Orientalismus.

Je teba hledat novou spdleou budoucnost pro globalngropojeny sv&
Cesta k ni podle Saida neni snadna. Abychom k ni dpspasime pémyslet o
zmené piistupu. Said v doslovu z roku 2003 komentuje tédastiapo 11. z& 2001
a vyjadiuje se kriticky k vykladam, které néasledovaly, protoZe zcela potvrzovaly
orientalistické schéma. Administrativa prezidenta George Bushe nasledovala
Huntingtontv model $etu civilizaci. Je znamo, Ze nog¥oleny americky prezident
Barack Obama studoval na Kolumbijské univegzide Said pusobil. Je tedy debt
mozné, Ze Saidova humanisticka vize najde ozvuky v budouci mezinarodni politice
USA. Af uz tomu tak budei ne, Orientalismuspati mezi knihy, které by jste
nemeli piehlédnout.
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PAZOUT, J. 2008. Mocnym navzdory. Studentské hnuti
v Sedesatych letech 20. Stoleti. Praha: Prostor.

Mgr. Klara STROHSOVA
Katedra antropologickych a historickychdyd~F 2°U, Plzex

Kniha Jaroslava PaZout®locnym navzdoryje v podstat rozSfenim a zarove
modifikaci autorovy disertai praceCeskoslovenské a zapadoevropské studentské
hnuti v Sedesatych letech 20. stqlgdz byla Usp$n¢ obhajena vroce 2006 na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze. Kniha nyni vychazi viedatelstvi
Prostor¢tyficet let po vyvrcholeni protestni viny a po ,roceidgntskych revolt”.
Historik a archivé PhDr. Jaroslav Pazout, Ph.D., jehoZz odbornymétanim jsou
predeviimCeskoslovenské giay Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti, pusobi
v sou@sné doby Ustavu pro studium totalitnich rezimUstavu pro soudobé jitsy

AV CR a v Narodnim archivu.

Zamerem autora bylo komplexni zmapovani studentskéholuéniho Zivota
Sedesatych let plného ,globalniho vzruSeni“, a tedeSim ve dvou geografickych
oblastech: v zapadni Evropév Ceskoslovensku. Studenti se v Sedesatych letech stali
synonymem revolty, radikalismu, ale zardveinteligence. Byli zdrojem
nonkonformity, byli ,nejaktivn§si ¢asti mladé generace a hlavni nositelé protestniho
hnuti, které na paitku Sedesatych let zasahlo USA a od poloviny Seytdséet pak
postupnd vétSinu zapadni Evropy, Japonsko a Australii.” (Pazfi8:9) Studentské
volani po zminé struktur na univerzitach, na ,zbyrokratizovanycHdsech®, se tak
odrazelo ve volani po celkové Zng ve spolénosti, v obraze celého g& Dedictvi
studentskych hnuti 1ze nalézt v ngingSich protestnich hnutich let sedmdesatych,
v tzv. novych sociélnich hnuticht az se jednalo o mirové hnuti, ekologické hiuti
nové Zenskeé hnuti.

Prvni ¢ast knihy popisuje nejen celkovou atmosféru Sedekdst a piciny
vzniku revoluhich hnuti, ale mdevSim se detailji¢ zameiuje na nejiizngsi
revoluii udalosti v zapadni Evropfako jsou Velikonoti bouie v zapadnim Berlin
na podzim 1968, kw&ova krize ve Francii, videské protesty, nepokoje na
univerzitach v Bmg, britské protestni hnuti proti viethamské vaiterotirasistické
pochody v USA. Tyto udalosti probihaly v prissdi levicové protestniho hnuti a
souvisi s ,celkovym vyvojem ve spaleosti, s Usilim iznorodych skupin
obyvatelstva dosdhnout demokratizace rezimu.” (Pazout 2008:73) Bash&nihy
se vénuje protestnim aktivitam na vysokych $kolach eskoslovensku na pozadi
celospoléenského ddi. Ceskoslovensti studenti vyuZivali proely demonstrace
proti tehdejSim politickym mocnostem quiré oslav studentstva — tzv. Majales
(zejména pak Majéales v roce 1965 v Préizeroce 1966 v Plzni). Tyto oslavyt az
Majalesy iniciované ze strany studiemebo prvomajové prody, se staly dobrou
prilezitosti pro vysokoSkolskou mladez, aby vyjkdisvij nesouhlas k tehdejSimu
deéni, ve vdSiné formou recese.

V nasledujicich dvou kapitolach knihy autor analyzuje jednotlivé ohlasy a
reflexe na udalosti, zejména v kulturnich a studentskgisbpisech, které vySly nejen
v Ceskoslovensku, ale i ve g¥& Pravé studentské&asopisy (Buchar, Lef, Elixir,
Ekonom, Filosof, Hej rup, aj.) vytwaly jedin€ny prostor pro diskuze, kritiky, reakce
a ohlasy. Cten& a posluch& fakult tak neli moznost seznamit se s
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mnohymi mySlenkami radikélni levice, s udélostmi v zaltiaais polemikami, které

na né bezprosiedné reagovaly, vétné filozofickych texti. Pres studentské reakce v
periodikdch 1ze pak mapovat kontakty mezi jednotlivymi studentskymi hnutimi a
osobnostmi,cimz také autor jednoztia¢ manifestuje provazanost udalosti anidé

v zapadnich statech aGeskoslovensku a tim i provézanost jednotlivych syétér

uz ekonomickych, politickycki kulturnich.

Komplexita knihy je v zaw& zavrSena komparaci zapadoevropského a
ceskoslovenského studentského hnuti v Sedesatya |26 stoleti. Revolund hnuti
na Zapadda v Ceskoslovensku vychazeji nepochytmpodobného socio-kulturniho
,ovzdusSi“, jsou reakci na krizi. ,Protagonisty spojovalo hledani alternativy k systému
existujicimu v jejich zemich a snaha&rit stav spolénosti, ktery nepovazovali za
uspokojivy. Spoléna jim byla touha po svobodsocialni spravedlnosti a odpor proti
Utlaku“ (Pazout 2008:256). AvSak podoby obou hnuti jsou sdeterminovany
historickym vyvojem a zkuSenostmi obyvatel. Zatimco levicoadikalni studenti
bojovali v zapadnich zemich proti establishmentu a vymezovali se, diky svym
negativnim zkuSenostem, \wuac¢soudobé racionalni kapitalistické spaiesti,
ceskoslovensti studenti se svymi negativnimi zku&emose socialismem byl
naklonhi spiSe principtm standardni liberaldémokratické spotaosti. |
v ¢eskoslovenském prdasdi existovaly minoritni radikalntevicové skupiny, které
cerpaly idey a nazory pravge studentského prasti zapadniho st&, kupi Hnuti
revoluni mladeze, avSak ani tyto skupiny ngpialy nekriticky vSechny ideové
vlivy zapadnich kolety Ceskoslovensti a zapadni studenti vedli ideové spory
predevSim o valce ve Vietnamu a o odgarwychcinitelich tohoto konfliktu, a také o
situaci na Blizkéem Vychod¢ piedn¢ o jednostranné podpeiradikalni levice
palestinskému hnuti. MySlenkovy rozpor obou hnuti implicilie¢nonstruje Jaroslav
Pazout na gdfezdu n&neckého revoluciorf@ a osobnosti studentského hnuti
v zapadnim Mmecku Rudolfa ,Rudi“ Dutschkeho do Prahy n&ejaoku 1968.
Dutschke vystoupil na mirovém shromadi& setkal se se studenty, s nimiz vedl
formalni i neformalni diskuze o budouci podapble&nosti, 0 svobodéo udalostech
v Berling v Ceskoslovensku i ve si& Podn&né diskuze a ti8hé ohlasy
v ndvaznosti na n&e vyzn&ovaly mnohymi neshodami mezi prazskymi poslécha
fakult a Rudolfem Dutschkem.

Hledani historickych souvislosti a paralel mezi protestnimi studentskymi
revoltami v (eskoslovensku a zapadni EvEoje jednim z hlavnich z&mi této
publikace. Zanir je to odvazny a i kdyz vysledky komparace nejscagzma nijak
prekvapivé, podélo se autorovi vytvat nepochybndsobité dilo. Kniha si diky svoji
komplexnosti a originalt ziskdvactende i z iad laické véejnosti, na stranu druhou
diky své odbornosti ztraci v kterych pasazich textu nivosti a autor sklouzava
pouze do vytu jmen a udalosti.

Historik Jaroslav PaZout touto publikaci usiluje o poskytnuti apiného pohledu
na ,studentskd" Sedesata léta kig@dnutim na socio-kulturni naladu, na hosgiské
transformace a politickou situaci; popisuje demografick@mgmovliviujici podet
vysokoskolskych studeinta vedouci k Ustupu traghi nuklearni rodiny gd novymi
formami; zachycuje nova nabozenska neinstitucionalni hnutidacké vyzkumy
(napi Machoninav, Richiv, aj.); a v neposlednfad¢ se vhuje kultde, jejimu
odtabuizovani, univerzalistickym sklonim, slabnuti monopolu socialistického
realismu.Cten& ma mimo#dnou pileZitost se diky této knize @iiést do revolud
nalady Sedesatych let, do doby zapaleného boje studardvobodu a demokratické

principy.
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Vyznamnost dramatickych fig¢ na Zapad ve druhé poloving20. stoleti
systematicky zaznamenala, jako jedna z prvnicimaeka histotika Ingrid Gilcher-
Holteyova v knizeHnuti 68 na Zapade Studentské boa/vy USA a zapadni Evropé
ktera byla vydana roku 2004 nakladatelstvim VySehrad a doslov k ni napsal Jaroslav
Pazout. Autorka se wmdije revolutiim udalostem v Bmecku, Francii, USA a ve
Velké Britanii. Oproti tomu Jaroslav PazoutngiSi svou knihou zajimavé a dodnes
nepublikované srovnani studentskych revaligt hnuti vychodniho a zapadniho
bloku, naléza spotmé rysy i rozdilné charakteristiky. Svou knihowdtym navzdory
ptinesl Jaroslav PaZout Uplny obraz vyznamné epoateskych, resp.
ceskoslovenskych (i&; a to obraz studentskych hnuti v Sedesatyclthe$. stoleti.
Jeho podrobna analyza kontalt reflexi, komparace ideovych podingednotlivych
studentskych hnuti a Zivotni zkuSenosti vyznamnych osobnosti revoluce taki vytva
celistvou studii o bouivém vyvoji kolem roku 1968 v €skoslovensku. Velkym
ptinosem knihyMocnym navzdorje bohaty obrazovy material,gdevsim fotografie,
které pochazi jak z novinovychlankiu a casopis, tak ze soukromych archiva
nekterych aktéit (kupt. Petra Uhla, Karla Kovandy, Miroslava Tyla, aj.xa®
intenzivni a dukladna prace s archivnimi pramé&iny z této knihy tak neoldgnou
publikaci.
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MITHEN, S. 2006. Konec doby ledové: d éjiny lidstva
odr. 20000 dor. 5000 p f. K. Praha: BB Atrt.

PhDr. Linda AmbroZova
Katedra antropologickych a historickychdyd&F ZU, Plzei

Kniha Stevena Mithena, profesora rané prehistorie a hlavy Skoly humanitnich a
environmentalnich \@& na universit v Readingu, Konec doby ledové nas zve na cestu
kolem sv&a, svda pravku, ktery autor dokaze originalnim zpusobem ozZivit a
piiblizit ¢ten&i. Tato publikace nese j€ve svém nazvu podtitul nazvanyjdy
lidstva od roku 20 000 do roku 5 00Q K, jedna se tedy o pozdni paleolit a mezolit.
V roce 20000 piK. vyhynuly uz vSechny ostatni druhyfovéka, a tak jsou
pfisludnici rodu Homo sapiens jedini, se kterymi sgeme na cestprehistorii
setkat. V obdobi po roce 30 000. j&. piedstavoval uz Homo sapiens jediny druh lidi
na planeg; o jeho pitomnosti svéci nalezy v Africe, Evropéd Asii. Jeho kroky vedly

az do nejzazSiho cipu na jihu spojeného kontinentu Australasie, jen2l g@zddi

stat ostrovem Tasmanii.

Pro¢rok 20 000 prK.? V tomto roce totiz vrcholi posledni doba le@loCela
nade planeta pusobi z dnesniho pohledu zcela nehostinnym dajtoek pieziva v
malych sthovavych tlupach, ohroZuje ho vysokd umrtnost, a jekvystaven
realnému nebezpe Uplného vyhynuti. AvSak po roce 20 00Q & z&ina nastup
globalniho otepleni, ltEem n&hoz dochazi ktasgjSim vykyvam teplot i v&Simu
mnozstvi srazek. Kolem roku 15 000. i§. z&ina ledovec ustupovat a po roce 10
000 pi K. se globalni otepleni zrychluje, doba ledovéard@in¢ kond, coz ma za
nasledek pgvratné zrmany ve zpisobu Zivota lidskych tlup. A tak se kolem roku 5000
pt. K. vétSina tehdejSi lidské populace Zivi zeféstvim. Tehdejsiloveék se uz od
soucasného prakticky nijak nelisi, ,,...rozhodujici krold ko®vného zptisobu Zivota
lovai-sh&acu k usedlému zesdélskemu byl uinén.” (Mithen 2006:18)

Autor v knize pouzivd nejnoj&ich objevi z oboru archeologi€i klimatologie.
Pouziva historické prameny a nové nalezy, a tak séeme vydat na zajimaveé
putovani vcase, kdy se ndm autor snazibpZit minulost a s ni i nejintimnsi
stranky Zivota praskeho ¢lovéka. Mithen se zabyva tim, kdy nepatrné émm
globalnich teplot iily za nasledek celotadu zngn zivotniho prosedi. Jednalo se o
nicivé zaplavy az po zalesni které se postuperasu roziistalo a které glo v
budoucnosti phést zrod civilizace. AutoteSi rEkolik otazek nap: Jaky byl Zivot

v pravku? Jaka byla zkuSenost prayeh lidi s nastupem globalniho otepleni? Jaké
byly poc¢atky zrodu zerédelské revoluce a zrodu civilizace?

Aby mohl Mithen vypravesvuj piibéh, tak si zvolil nkoho, kdo by sledoval
vyrobu kamennych nastifigjstavbu prawych ohni¥, kdo by se zlgstioval Zivota v
praveékych sidlistich, nkoho, kdo by navstivil krajinu doby poledové, kdodbgdoval
jeji promeny. ,Pro tuto misi jsem si vybral mladika, jemuz rdej jméno John
LubbocK. Navstivi vSechny kontinenty, po&je zapadni Asii, odkud bude

! Jméno dostal nas$ hrdina podle znaméldre 19. stoleti - Johna Lubbocka (1834-1913), ktery napsal
klasické diloPrehistoric Timeskteré sicasto i svém putovani nas imaginarni Lubbock §ité, a tak
referuje Bhem své cestgasem pré¥ o tom, co bylo obsazeno v tomto spisu, tedy o tom, co bylo
znamo o zivotnim stylu koncem doby ledové. Mithen porovnava, co bylo znamo ve viktoriangké dob
s tim, co je znamo o mnohych sidliStich doby kamenné po celégndnes. Upozatuje na informace,
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postupovat dal, do Evropy, na pudu obou Amerik, Australie, vychodni i jizni Asie,
Afriky. Pujde ve stopach archeolb@ bude si vSimat téhoz, co oni: nejintinsich
detaili Zivota tehdejSich lidi..." (Mithen 2006:20)tideme tedy souhrir¥ici, Ze je
rekonstruovano vse to, coude etnograf zaznamenat, avSak archeolog si¢ghot
predstavit: ,...vidime porrné dost lidi, rektefi sedi v hloué¢ich a povidaji si, kolem
s hraji ddi, stai lidé diimaji na slunci. Od iehu jezera k chatam kiidzena s
koSikemcerstvé nalovenych ryb, jinde se roZAji sit nacluny vytazené naieh a
oto¢ené dnem vzhuru. DvéalSi Zeny se prawveynoiily z lesa, obizkané koisti.
Jedna nese ulovenou liSku, druhd zajice. Za nimi skupinainmeése na @i
ptivazanou gazelu. DalSi Zeny &ichesou a tahnou baliky a koSe na h|g#&hozené
pies rameno, uvazané kolem pasuprose tazené po zemi. Ulovky jsou slozeny
pobliz ohnis¢, obsah balika a kdSje vysypan na rozprasné kaze. Vyvali se
hromady ploda, semen, listi, k@i, hliz, kug kiry a jedlych oddenku.” (Mithen
2006:31)

Kniha je ¢tiva a evokujici. Lubbock cestuje népgesti kontinenty, skrz 15
000 let v 50 kapitolach, které pokryvaji 500 stran. A tak jsou mozZna jen pouha letméa
pozastaveni u kazdé oblasti. AvSak se domnivam, Ze je to Mithendv, Z&mecht
poskytnout vyerpavajici komplex informaci, ale ,jen" poukazat mavratnou
odlisnost lidskych skupin.

Nase poutzaina tedy v Asii v tzv. Urodném puksici - na Gzemi dnesniho
Jordanska, Izraele, Palestiny, Syrie, jihovychodniho Turecka a Iraku. John Lubbock
se nachazi v osaddhalo v roce 20 000ip K., ktera je startovnim bodem na jeho
cest prehistorii lidstva.

Lubbockovy kroky prochazeji dale debiznamymi nalezisti na Blizkém
Vychod¢ v Evropé Amerikach a Austrdlii - jako napdericho, Catalhlyuk Star
Carr, Folsonf, Koster Monte Verdea Kow Swamp. V Jerichu se Lubbock nachazi
v roce 9 600 piK. a sleduje ho - vidi Upravné domky s plochyniiecthami, dosky
z rékosi, obas stecha z listi a Wi, které jsou podobné chysSim z Ohala. V této dobé¢
Zije v Jerichu 500 obyvatel, je to prayidobnéprvni misto na syé s tolika lidmi
Zijicimi na jednom mistbez tenic. Objevuje se novy termin pro lidi z JerichaRNP
— PrePottery NeolithiccoZ je charakterizovano jako neoliticka kulturag¥znikem
keramiky (Mithen 2006:78-80). V roce 7000. . je Catalhlyikpraw na vrcholu.
Krajina kolem je plnéobddavana. Toto se velmi liSi od ostatnich. Mistni dgsou
postavenydsné u sebe, jejich zdi bez okettipominaji z dalky hradby kolem &sta.

Pro piedstavu usp@idani v @talhtiyiku nam poslouzi nasledujfatky: ,Lubbock

se zajmem sleduje krkolomny zpasob, jakym se obyvatelé vraceji &pamPo
dievénych Zebicich se dostavaji na ploché&esthy budov a ztraceji se v bludisti
stezek a cestek vedoucich po schach a ms schudky a Zelky mezi jednotlivé
domy. Tu a tam je vidédomaci dilnu umighou pfmo na ploché #Se - snad se tam
vyrabi n&ini ¢i pletou koSe. Par igch se prolomilo, takze je viddo mistnosti pod
nimi. Nékde cestiky vedou kolem jakychsi dvorka kolem dokola obklopenych zdmi

které byly za poslednich 150 let ziskany, ale uvadi i metody, jejichZgeutosttvim bylo informaci
dosazeno. Viktoriansky Lubbock z 19. stoleti jako prvni razi pojmy jako paleolit a neolit, starSi a
mladSi doba kamenna, které dnes uznavame jako zakksmié rozéeni prehistorie lidstva.

230. z&i 1927 se John Lubbock nachazi spolédeckymi kapacitami na nalezisti Folsom v Novém
Mexiku. Nalez ve Folsomu sice dokazal, ze lidé na kontigititjiz na sklonku doby ledové avSak
netekl nic o datu jejich fichodu. Bylo to ped dvanacti, dvacetifiteti ¢i padesati tisici lety? Zadny
dikaz o tom, jak a kdy se prvni lidé do Ameriky dostali, nemame dodnes. ,Pédie loylo rekdy
koncem doby ledové, kolem roku 20 0G0 K., a to v pimé navaznosti na zmy klimatu, ke kterym

doslo v disledku globalniho otepleni.” (Mithen 2006:241)
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z nepalenych cihel, z nichz s&i&apach lidskych vykal Kazdy dam ma padacimi
dvermi chran&y vchod obraceny na jih a mala okénka tam, kdedmmu pevysuje
sttechu domu sousedniho.” (Mithen 2006:115)

Podobn¢ pak Mithen prosednictvim fantazie a g¥ehu lici Zivot obyvatel
sidlist¢ ve Star Carru. Star Carrje pokladan za nejstarsi mezolitické sidlo v Evropé
Pred objevenimSar Carru v letech 1949-51 neexistoval pojem mezolit, nybrz jen
mladsi (neolit) a starSi (paleolit) doba kamenna. Obyvatelé tohoto mista lovili jeleny,
kance, losi, srnce, kachny a ryby, lokalitu obyvali vzdy ¥&.ldgjich styl Zivota se
menil v zavislosti na girodnich podminkach. Mithen zde podklagténdi prehled
nalezi, resp. poznatka, které Ize na zakladdezi o zZivot lidi z mezolitu vyvozovat.
Poté pichazi s poutavym obrazem Zivota osa®tgr Carru v mezolitu.Cten& je
vtaZzen do tohoto vypréwi, coZz mu umaluje stat se &€astnikem ddi. Zaroveéa mu
predchozi vyklad umaije zachovat si @ity nadhled a odhadnout, které prvky
fascinujiciho popisu jsou spiSe domkéu ci fikci. Nutno fici, Zze pt dalSich
podobnych popisech na jinych mistech v knizehtg#d néle& chybi a ne vzdy je
zcela Zejmé, které prvky vypravid jsou archeologicky podlozené a které nikoliv.

Na americké padmavstivil ndS cestovatel osadu Koster v roce 600Kpt
Tato vesnice byla pojmenovana podle Theodora Kostera, majitele pozemkumaa né
se jeji podistatky v roce 1968 naSly. Vykopavkycady v roce 1969 gasem se staly
jedndni z nejvdSich v Americe. Ukazalo se, Ze prvni lidska t&ioizde byla uz
kolem roku 8 000 piK. Vrstvy sedimernit a odpadu lidskych sidel sl o tom, Ze
byla osada obyvana cela tisicileti. $spgnim pidy pravidelr splavované z okolnich
kopai tu vzniklo depozitum o pudorysu deseti nigttveresnich, kde se nasldinact
vrstev osidleni nad sebou. Kolem roku 5 000Kpizde vznikla trvala osada, z niz se
obyvatelé vydavali do okoli na lov z\&i'sbé rostlin a na rybolov (Mithen 2006:321-
322).

Pige se rok 12 50¢.K. a Lubbock nif doMonte Verdd Nyni se nachazime
spolu s nim v jiznim Chile u potokahinehihuapia sidlis¢ je plné Zivota pavodnich
obyvatel. ObyvateléMonte Verdemaji olivovou pl€ a smolnécéerné vlasy, da
zahalena ve zwécich kiich ve tvaru por&. Lubbock se k nim @4, a tak sedi bok
po boku moZné ne s prvnimi, algié jednémi z prvnich lidi na pad&meriky.

Déle Lubbock zavital do Australie, aby mohl prozkoumat hisadmiiriginaki*
od roku 20 000 piK., od konce doby ledové, az po rok 5 000 Kt - nastup
holocénu, v této dob¥rcholi teplé klima s hojnosti srazek. Kolem rokQ@® pi K.

3 Zde roku 1985 dokaiil své vykopavky Tom Dillehay, archeolog Kentucké univerzity. Raselina zde
piikryla chySe, pracovni mista, ohrmisthromady odpadu, zabranila tak jejich rozpadu, a teaio
vSe v mivodnim stavu. Na zaklgdohatych nalez na mis¢ mohl Dillehay rekonstruovat kazdodenni
Zivot obyvatel Monte Verde. Lidé zde Zili celérg a pstovali vynénny obchod s obyvateli
moiského pokeZi, nebo se sami k iovydavali, @inaseli potraviny a suroviny od us#k (Mithen
2006:262).

* Od konce doby ledové az ddighodu Evropain v roce 1788 byla Austrélie dlouho kontinentem
aboriginalki, kteri obyvali oblast rozprostirajici se od tropickych prélea severu az po antarktické
vody na jihu. Suché vnitrozemi osidlily lidské tlupy jeéfdka, byly roztrouSeny daleko od sebe. Jejich
¢leny nesvazoval zadny osobni majetek. V Gdot&dhna jihu zili lidé v osadach celame, stawli si
zde chatte z prouti omazaného hlinou, se zaklady zpeymi kameny. Antropologicky vyzkum brzy
prokdzal komplexnost spaleosti €chto lidi. Na Gzemi Australie bylo nd&no nejméé dwvé sg
jazyki; dolozena existence rozsahlé obchodr sidvic néli zdejSi domorodci slozitou a zajimavou
mytologii, zaloZzenou na ¥é v Prabytosti, které v minulosti stily zemi a neustalgidi Zivoty lidi
(Mithen 2006:336).
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prechazeji obyvatelé ostatnich kontinemta zemddélsky zpasob Zivota. Dochazi
k tomu na zaklad¥lastnich objeviEi prejimanim odjinud. AvSak obyvatelé Austréalie
zastavaji stale lovci-sli&i. Jejich Zivot se na zatku holocénu i - dal Zistavaji
lovci-sb&aci, ale Ziji uz jinak nez jejich pilkoveé v pleistocénu.

Praobyvatelé Australie se na kontinent dostaltl@aech n&dy pied Sedesati
tisici lety z jihovychodni Asie. #edtim nez pstali u severnich lehta Australie,
museli ¢astokrat pgkonat i stokilometrové Useky otewmého mee. Postupovali
generaci za generaci. Hranice osidleni se posouvala dale na jih, az praobyvatelé
zakotvili jako lovci klokant v Tasmanii, na nejjijgé ¢asti svéa doby ledové.

»Pravése pise rok 14 000 pK. a nas Lubbock na své pouti z Tasmanie uz
dorazil travnatou stepi az k udeéky Murray v jihovychodnim cipu Austrélie. Okoli
je piivétivé, spousta strofn hojnost zvée i ptactva. Navic lidska osada, shluk obydli
z kmenu s krytinou z kaZzi a rakosu, na idighes zndmém pod jméndtow Swamp.
Pripravy na polgb jsou v plném proudu. Lubbockovi potrva par hodiez si
vSechno dol# prohlédne, projde se mezi chySemi a kazdou jaddotiavstivi:
deduje, jak se zdejSi lidé chystaji, pomalovavaji &a ta stejné¢upravuji i tlo
a dohlizeji na di, aby neb#taly mezi chatfemi. Na vrcholu nedaleké pise duny
uz je pipraveno ohni&, nedaleko zeje v pisku vykopany hrob. Kdyz se kné&e
setmi a na nebi vyskdodprvni hv&dy, jsou uz vSichni shromézadéu ohrg a tichym
zpévem vzyvaji vychézejici asic. Mrtvy uz byl uloZen k poslednimu odpdku,
plameny ohg Slehaji stadle vyS a pomalované postavy se davajaudce.” (Mithen
2006:346)

V knize Konec doby ledové je mozno vysledovat 3 mozné roviny: Jednou
z nich jsou zazitky Johna Lubbocka zaloZené na archeologii jakotecke
discipling. DalSi rovinou je Mithenav pdvek v ,ich forme“, kdy z pozice pivodce
popisuje své vlastni nawty téch konkrétnich nalezis Mithen se udastnil
archeologickych vykopavek naitad v osad®©halo aiika o této své zkuSenosti toto:
»BYly to ty nejidylictéjSi vykopavky meého Zivota - Zhnouci slunce, blyssieivodni
hladina, stinné vykopy vydavajici sle&ctvi minulosti.“ (Mithen 2006:37) A nakonec
autor piedklada a vysstluje vlastni interpretace a tvrzeni, ze kterychnjezno
vyvozovat, Ze Mithen zaujima pdagd redukcionistické stanovisko, coz je velmi
patrné napklad z Mithenovy interpretace vyznamu jeskynnichlabhaa mytologii
skupin. Dle Mithena /&y jeskynni malby kroré dekorativni a tviti funkce hlavi
informativni charakter — nesly informace oegiinu stad, jakoZz i o majetkovych
pom¢rech Gznych skupin a jejich jednotlivycélent. Podobndnformativni vyznam
méla dle Mithena i mytologie. ,Navod na giiti v €zZkych dobéach, které se nedaly
predvidat, se mdaval formou baji a m§t’ (Mithen 2006:176) Toto je jedna
z moznych interpretaci vyznamu jeskynnich maleb, autor knihy ji v&adk|@ida jako
fakt, nestavi se k ni kriticky. Zda se, Ze Mithen povazuje adaptabilitu a ,begiipt
za skryty ustedni motiv veSkeré lidsk&nnosti — vSech jejich oblasti. Jebarici, Ze
teorie a interpretace v archeologii jsou v smrosti hodnéapadany, coz pietbé
knihy neni zjevné. Mithen mé viidrcheologii silnévédecky postoj, na ni zaklada sva
vypravani, své nazory a tvrzeni omezuje tak, aby mohlasbfiivalena archeologii,
paleobotanikou, zoo-archeologii a paleoklimatologii. Autorovo pojeti vyvoje lidstva
je prezentovano hlavngako boj skupin, které se snazi adaptovat nmioi se
environmentélni podminky. Jinak deécky orientovanémétendi zde chybi napklad
zohledn&i znmen, které jsou vyvolany v dusledku 2ny stavajici ideologie.
Neopoméme taktéZz genderové rozdilsi ptsobeniclovéka nebo soubéj mezi
jednotlivci a kmeny o elitni postaveni. Navzdory autorgméze pusobit striktné
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védeckym dojmem, je v knize mozZno nalézt i Useky, véko snaze nenasyéuji.
Napiiklad v souvislosti s archeologickymi nalezy Star Carru se Mithen vyslovuje
takto: ,Pijemnou vlastnostiéthto artefaki je fakt, Zze jako by vyistaly z pfrody
samé, pirodnim procesem, vypovidaji éshém vztahu k ptodé, ktery je dnes pro
nas uz ztracen, i o zrodsti lidi milujicich svojeemeslo.” (Mithen 2006:167) Nutno
fici, Ze zde jakoby se Mithen nechailigiunést svym strhujicim vyprérim a vizemi
— budeme-li striktné védecti, musime f@pustit, Ze o tom, zda si lidé tehdy
uvédomovali ¢ viibec pociovali lasku k €meslu , nevime vibec nic.

| pies vySe zming pipominky je tebafici, Ze pravéento vypraveéi styl¢ini
knihu poutavou a ve svém oboru jedineu. Mithen rozhodn&echce vnutit svym
¢tendum ngaky nazoréi domnénku tim, Ze pedstavi - nkdy az idylické - vyjevy ze
Zivota prehistorickych lidi. Tyto obrazy slouZzi jen k tomu, abipnavily scénu, nez
Mithen z&ne s akademickym vykladengai. Nutnotici, Ze Zivy popis, ktery rozviji
¢tend&ovu imaginaci — jako nafdlad: ,Na severnim lghu kaonu feky Jaguay v
lokalit¢ QuebradaJaguay narazi nas poutnik na shluk kruhovych atatzdali ho
vita pach rybiny. PravpriraZzeji ke behu kanoe, vracejici se z rybolovu v dsky o
n&akych osm kilometr dal. Si¢ ztézklé ulovkem putuji na keh, Lubbock pomaha
rozddit ryby do koS a uvizlé vyprouje z ok si.” (Mithen 2006:300) — je mnohem
cenndSi nez velké mnozstvi strdnek suchych analyz a fakt

Autorovo nadSeni a zajem o archeologii a vSe, co s ni souvisi, je znat na kazdé
strance této knihy: ,Nezbyva neZz sézpat k az klukovskému vzruSeni, jeZ m
jednoho z#jového odpoledne v roce 2000 zachvatilo ve chwtly jsem mohl
usednout se zkfenyma nohama na podlaze slavné jeskyuita Naquitz jen abych
po chvili vyska@il a piidiepl k protjsi seéné. Od okamziku, kdy jsem odhrnul
posledni trs kibvi a protahl se kolem posledniho kaktusu, abycahustaa prahu této
pongrné malé jeskyn ve stednim Mexiku, jsem citil neodolatelné nutkani provadé
z radosti podobné skafiny.” (Mithen 2006:304)

Mithen vytvoil knihu velmi ¢tivou, a zarové s velkou informativni
hodnotou. Autor p#dklada obrovské mnozstvi Uflajformou volného a
srozumitelného textu, a to & knihu tak lehce pgtupnou. Je to objemna studie
s&irokym zabgem. Ctendi, ktery ma vaznsi zdjem o téma, nabizi popis
archeologickych naleziS nekolika riznych oblasti sw&, ale i popis prvnich
nalezenych paoistatki, jejich prvni interpretace a také pggdénterpretace zalozené
na dalSich nalezech. Ale i pro laiky je Lubbockova cestéegv&a poznanim velice
hodnotna. Em, ktai se zajimaji o hola &ista fakta, kniha nabizi rozsahly
poznamkovy aparat a soubor informaci ohtedpecifickych nalezt§ artefakti a
interpretativnich metod na konci publikace. Nelze opomenout velice obséhlou
bibliografii, kde najde kazdy, kdo chce vice specifické informace z primarniho zdroje.
Kniha dobg pomize ,hled&im” konkrétnich témat, stejri&k slouzi jako odrazovy
mustek proc¢lovéka, ktery je ne zcela zasseny a ktery progednictvim knihy nize
ziskat obecné podbmi o problematice, jez jegdmiétem knihy. V knize se objevuji
i situace, kdy je kdispozici vice nez jedna interpretace, to pak Mithen nechava
Lubbocka pozorovat zpusob Zivota vtom konkrétnim obdobi nejprve v souladu
S u@nim jedné autority, poté z pohledu interpretaceréaytdalSi, a tak nam nabizi
alternativni interpretace: V roce 2001 byla archeologicka lokalita na Kypru
nejdiskutovangim tématem. Debata byla horliva zviagiote, kdy Alan Simmons
ptiSel s teorii, Ze opalené kosti hroSiki nalezené v tamni jeskyni dokazuji, Ze je
tehdejSi obyvatelé Kypru lovili. Jak jinak by se kosti tolikaratvidostaly do malé
jeskyrg, ktera je navic uprosd strmého srazu? Alanovi odpurci vSak tvrdi, Ze s
kostmi nebyly nalezeny zadné kamenné nastroje, jelida® par lidskych artefait
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které se naSly ve spodni vrstge do ni mohlo dostat sekundarreapadly do $tbin
ve skale, nebo je tam zatahli hrabosi. DalSi skdsti je, Ze ani na jediné z dvou set
osmnacti tisic kosti hroSiki nebyly nalezeny ZadngezAci zaseky zpusobené
kamennymi nastroji! Pouze stopy kamennychtnod kostech by mohly dokazat, ze
byla zvirata lovena a zabijena pro maso. ,JelikoZz se ale&ddmasly, musime
vyskyt kosti v jeskyni brat jen jako depozitum vzniklérgeenou cestou, jaké Ize
najit v mnoha dalSich jeskynich na pebi Kypru, které se tu ukladalo desitky tisic
let pied pfchodem tovéka.” (Mithen 2006:123)

K formalni strance jei¢ba podotknout, Ze se zde nacha#dbpa, kterou tvar
tii vetSi sekce fotografii, avSak tyto obrazky nesouvisdxgem. Popisky obrazku
jsou, feknéme, skromné a nevztahuji se gétextu jinak nez jen zmimém nazvi
nalezig’.

V poslednictvrting knihy miZze mitéten& pocit opakovani. Lidé Zili podobné
Zivoty v podobnych progtdich,casto uzivali podobné techniky ke sklizinik lovu a
chovu. AvSak na konci naSeho vypéav uz nalezy vypovidaji o domestikaci
Zivocisnych druhi: psa, ovce, skotu, o pravidelné sklizni plodinge,njSenice,
baviny. Za&inaji vznikat stald lidska sidla, vesnice i¢sta, kde ziji a tvor
»Specialisté”, kterymi jsosemesinici, knZi, n&elnici apod. Sledujeme, jak vznikaji
naboZenstvi. Zivot se zmil vdem, dokonce ién, ktei usedly zersddsky zptsob
Zivota nepevzali a nadaletstali kocovnymi lovci—sbéadi.
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