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REDMETEM této recenze je kniha predni-

ho sociologa a teoretika naboZenstvi Bryana
S. Turnera —,,NdboZenstvi a moderni spolecnost.
Obcanstvi, sekularizace a stdt“, ktera predsta-
vuje jednu z nejnovéjSich prehledové-teoretic-
kych publikaci o studiu religiéznich jevi, jez je
k dostani na svétovém trhu. Diky svému faktic-
kému rozsahu (Cinicimu bezmala ¢tyfi sta stran)
a §ifi témat, kterym se vénuje, ji Ize bezesporu
povazovat za duleZity orientacni bod v soucas-
nych védeckych debatach ohledné studia nabo-
zenstvi.

Nejobecné&jsim zdmérem Turnerovy knihy
je zmapovat stav soucasného teoretického a
empirického badani na poli sociologie / socialni
teorie nabozenstvi, a tak dilem reflektovat mé-
nici se predmét této védecké discipliny a dilem
popsat transformaci jejiho teoretického apara-
tu. Podle autorova nazoru totiz béhem pozdni
modernity dochazi k tomu, Ze se plisobenim
nekterych procestl jednak meéni stavajici nabo-
zenské fenomény a jednak se objevuji jevy zcela
nové. Socialni teorie je navic vii¢i viem témto
zménam reflexivnéjsi, ¢imz se promeénuje i jeji
pojmovy a konceptualni aparat.

Kniha samotna pak nasleduje pravé tyto
dvé roviny: na jedné stran¢ usiluje o kritickou
reflexi dosavadnich teoretickych pristupli ke
studiu nabozZenstvi a na strané druhé obraci
svou pozornost k religiéznim jevim, jez se staly
ptiznacné pro pozdni modernitu.

Zastavime-li se na moment u takto rozvrze-
ného obsahu autorovy publikace, méli bychom
uvést, Ze z jistého Ghlu pohledu ji mdzZeme po-
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vazovat za syntézu a zavrSeni Turnerovy prace
7 poslednich deseti let, nebot ,,Nabozenstvi a
moderni spole¢nost” tematicky navazuje na
priblizné pét autorovych monografii a bez-
mala tucet dalSich studii. Zejména se jedna
o Turnerem editované prehledové publikace
o soudobé sociologii (,l’he New Blackwell
Companion to Social Theory* z roku 2009 a
»Religious Diversity and Civil Society” z pred-
chazejiciho roku). Za zminku pak jisté stoji
i dalezita stat ,Reshaping the Sociology of
Religion: Globalization, Spirituality, and the
Erosion of the Social“, ktera vysla v ¢asopise
The Sociological Review (1. ¢islo roku 2009).
Predevsim tu lze pokladat za predlohu vétSiny
autorovych tivah, které mnohem podrobnéj$im
zpusobem rozvedl v ndmi recenzované publika-
ci.

Domnivame se vSak, Ze tento ,,syntetizuji-
ci“ pristup ma ponékud ambivalentni vysledek.
Z¢asti sice umoznuje prezentovat pomerné roz-
sahlé mnozZstvi informaci o aktualnich otazkach
sociologie naboZenstvi a celé radé teoretickych
pristupl k nim, z¢asti ale vede ke zna¢né hetero-
gennosti a nesourodosti predstavenych problé-
mu i teoretickych koncepci. Samotny vyklad tak
leckdy budi dojem nesystemati¢nosti a teoretic-
k& argumentace pak jisté eklekticnosti.

S ohledem na to bychom vsak méli podotk-
nout, Ze se autor rozhodné¢ nepokousi predlozit
text, ktery bychom mohli oznacit za obsahlou
prehledovou stat o empirickych vyzkumech,
jimZ se sociologové naboZenstvi dnes vénuji.
Ani mu nejde o predloZeni metateoretické ana-
lyzy, ktera by krok za krokem poukazovala na
limity stavajicich teorii ndbozZenstvi. Na misto
toho mu vétsina teoretickych koncepci a nabo-
zenskych jevii slouzi coby zapletky pro opétovné
promysleni nabozZenstvi na pocatku 21. stoleti.
Empirické jevy jsou tak diskutovany z hlediska
riznych teoretickych vykladd, véetné posouzeni
jejich adekvatnosti, zatimco stavajici teoretické
koncepce jsou konfrontovany s nejnovéjsimi re-
ligiéznimi jevy.

Turnera tudiz v prvé radé zajima interak-
ce mezi socialni teorii a ndbozenstvim. Jinymi
slovy feceno jej poutd otazka, jakym zplisobem
socidlni teorie konceptualizuje ménici se pred-
mét své discipliny. A prave v tom spociva davod,
pro¢ si autor pro analyzu tohoto badatelského
pole vybral jen ty teoretické koncepce, které se
mu zdaly byt relevantni pro tvahy o sou¢asném
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nabozZenstvi, a zadroven se zaméfil jen na ty jevy,
jez pro spolecenskovédni teorii dnes predstavuji
ty nejvetsi vyzvy.

Kromé toho ale do autorova vybéru teoretic-
kych koncepci a empirickych problému interve-
noval jesté jeden faktor, a sice jeho ideové zdroje.
Turner (str. xxvii) se vtomto kontextu explicitné
hlasi k dédictvi dvou vyznamnych teoretik(i na-
bozenstvi — k dilu Emila Durkheima a filosofa
Alistaira Maclntyra. Zatimco Durkheima pova-
Zuje za nositele ,,silného programu“ klasické so-
ciologie, ktery aspiruje na podrobné vysvétlova-
ni dalezitych naboZenskych jevli, o Maclntyrovi
tvrdi, Ze je prednim analytikem emocionalni a
kolektivni dimenze naboZenstvi. Tato inspirace
se pak v knize projevuje tim, Ze se autor zamé
fuje predevSsim na makrosocialni, kolektivni a
moralni aspekty nabozenstvi. Naopak proble
matika mikrosocialnich ramct, individualniho
zakouSeni a potazmo hermeneutiky nabozen
stvi mizi prakticky zcela z jeho zietele. Dopliime
vSak, Ze mySlenkami obou zminénych teoretikt
se autorovy inspiracni zdroje nevycerpavaji. V
jeho praci se totiz mlzeme setkat i s cetnym
odkazovanim na stati dalSich badateld — pre-
devs$im na srovnavaci studie naboZenstvi Maxe
Webera, filosofické eseje Jacquese Derridy ¢i
kritiku tradi¢niho (eurocentrického) projeti
sekularizace Talala Asada.

Nahlédneme-li na zakladé téchto informaci
na strukturu celé knihy, méli bychom zddraznit,
Ze je sloZena ze dvou dominantnich celkd, které
na prvni pohled budi dojem dvou samostatnych
knih. Prvni z nich ma titul ,Teoretické ramce:
problém nabozenstvi v sociologii“, zatimco dru-
ha nese nazev , Nabozenstvi, stat a post-seku-
larita.“ I kdyZ se v prvni z téchto ¢asti miZzeme
setkat s kapitolami, jez se zaobiraji teoretickym
prispévkem Durkheima, Webera, Parsonse,
Douglassové ¢i Bourdieua ke studiu nabozen-
skych jevl, neslouzi autorovi pouze k analyze
jejich teoretickych modeld, jak jsme uvedli vyse,
ale jsou mu v prvé fadé zaminkou pro kritickou
diskusi relevance jejich pojmi a koncepci k vy-
svétleni nejraznéj$ich nabozenskych fenomé-
ntm dneska — zvlasté nabozenského radikalis-
mu, re-sakralizace ¢i komodifikace nabozenstvi.
Podobn¢ ani druha ¢ast prace neni ,,do sebe”
piimo uzaviena. Ackoliv kapitoly podle svych
nazvl hodlaji rozebirat problematiku sekulari-
zacni teze, managementu nabozenstvi, vztahu
spirituality a konzumerismu ¢i globalizace piety,
jsou spise teoretickymi pojednanimi nez ana-
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lyzami urcitého souboru empirickych dat. Jde
tudiz znovu o diskusi relevance socialnich teorii
pfi objastiovani nabozenskych fenoménd, kde
jadro vykladu netvori dilo jednoho autora (jako
tomu bylo v prvni ¢asti knihy), nybrz urcity jev
anebo proces. Rozdily mezi prvni a druhou ¢4sti
knihy jsou tak mnohem mensi, neZ by se mohlo
na prvni pohled zdat.

V ramci takovéhoto rozvrZeni textu se vza-
jemné proplétaji Ctyfi hlavni skupiny témat.
Jedna se o: (1) o problematiku sekularizace
a desekularizace; (2) koexistenci a vzajemné
ovliviiovani rznych forem religiozity; (3) vztah
statu a nabozenskych organizaci; (4) a vliv mo-
dernich technologii a trhu na nabozZenské jevy.
Tato témata od sebe nejsou samoziejmé zcela
striktné odd€lena, nebot kuprikladu plisobeni
statu na nadbozenské organizace zavaznym zpi-
sobem ovliviiuje pribéh a vysledky sekularizac-
nich a desekularizac¢nich procest. Podobné i for-
my vzajemné koexistence rozmanitych typt na-
bozenskych skupin souviseji s komunika¢nimi
technologiemi, které umoznuji vznik transnaci-
onalnich sitivéricich. Nabozenské komunity tak
nemuseji mit nutné lokalni zakotveni.

V pripadé téchto Ctyr témat mame tedy co
do ¢inéni s volné ohrani¢enymi skupinami fe-
nomént, které na sebe vzajemné piisobi. Navic
vSechny podle Turnera propojuje globalizace.
Ta ma podle autora na svédomi transformaci ¢i
alespon dilé¢i zménu vSech vyse uvedenych feno-
ménd. Z tohoto diivodu Turner zdlraznuje, Ze
jestlize chceme nalézt n€jaky spole¢ny vztazny
ramec pro soucasné nabozenské jevy, je tieba
jej hledat pravé v globalizaci. V oblasti sociolo-
gickych teorii globalizace bychom pak zaroven
meli patrat i po novych ideovych zdrojich pro
porozuméni stavajicim nabozenskym fenomé-
ntim. Priklon ke globaliza¢nim teoriim ma pak
mit jeSte€ jednu neocenitelnou vyhodu, a sice Ze
by mél umoznit znovu UZeji propojit sociologii
nabozenstvi s obecnou sociologickou teorii.

Jelikoz globalizace hraje v Turnerové praci
dulezitou ulohu, je tieba k ni ucinit nékolik do-
date¢nych zpresnujicich poznadmek. Za prvé,
ucinky globalizace jsou pro autora zna¢né¢ ambi-
valentni. Na jednu stranu se u nékterych nabo-
zenskych jeva (napi. komodifikace religiozity)
setkdvame s posilovanim uréitych trend (stale
vice ¢asti religiozni sféry se komodifikuje), na
druhou stranu u jinych z nich dochézi k oslabo-
vani jejich spolecenskych aloh (napf. vytraceni
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ulohy nékterych naboZenstvi ve formovani lid-
ské identity). Za druhé, plisobeni globalizace,
ackoliv ma spole¢ny vychozi bod, je znac¢né dife-
rencovano podle mist, v nichZ jsou ndboZenské
jevy situovany. Turner v tomto ohledu nasleduje
jak kritiky eurocentrismu (Edwarda Saida ¢i
Talala Asada), tak teoretiky mnohocetnych mo-
dernit (zvl. Shmuela Eisenstadta), aby ukazal,
ze efekty globalnich procesti na religiozni jevy
se budou prostorove liSit. A to na zakladé mist-
nich sociokulturnich podminek.

Kdyz se diikladnéji podivame na autorem
diskutovana témata, meli bychom nejprve zacit
s problematikou sekularizace a desekularizace,
protoZe ty jsou stale jednou z centralnich os de-
bat v sociologii nabozenstvi. Turner s ohledem
na tento fakt upozornuje, Ze ani sekularizace,
ani desekularizace nejsou jakkoliv jednoduché
fenomény. Jejich komplexnost spoéiva v tom,
Ze je velmi nesnadné identifikovat jakykoliv

Huniverzalni“ vzorec proménnych, které by vy-
volavaly bud' ,,mizeni“, nebo rozsifovani nabo-
Zenske viry ¢i sféry posvatna. Sociologie nabo-
Zenstvi by se pak pri snaze o vysvétleni tohoto
fenoménu neméla dopoustét zasadniho omylu
v tom, Ze by zaménovala proces tpadku kres-
tanstvi v Evropé s celosvétovym procesem seku-
larizace. Turner tak velmi Gzce nésleduje argu-
menty britské sociolozky Grace Davie (,,Evropa.
Vyjimeény pripad®, 2009), tvrdici, Ze soucasna
Evropa je v prvé rade¢ post-kiestanska, a nikoliv
post-sekularni. O sekularizaci v oblastech, jaky-
mi jsou Afrika ¢i Asie, lze jen stéZi hovorit.

K debaté ohledné sekularizace a desekula-
rizace je nepfimo vztazena i védecka diskuse
ohledné nabozenské revitalizace, k niz dochazi
v mnoha svétovych regionech. V tomto piipadé
Turner upozornuje, Ze bychom neméli podléhat
dalsimu nedvaru, ktery se objevuje v teoriich
nabozenstvi v poslednich dvou dekadach. Jde
o redukovani nabozenské revitalizace na fun-
damentalismus obecné, respektive na islamsky
radikalismus zvlast. Takovéto zavéry jsou podle
néj zavadéjici, nebot nelze poloZit jednoduché
rovnitko mezi Isldm a radikalismus, pripadné
mezi ndbozenskou obrodu a fundamentalismus.
[slam se v mnoha geografickych oblastech obje-
vuje bez jakychkoliv znamek fundamentalismu,
stejné jako pro revitalizaci sakralni sféry je spise
ptiznacény poklidny prabeéh neZ radikalismus.
Turner zvlasté upozoriuje na systematické em-
pirické studie Jeana a Johna Comaroffa, které
identifikuji vyrazny vzestup tzv. lidovych forem
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naboZzenstvi. Prave ty ukazuji na zesilovani tlo-
hy religiozity v kazdodennim Zivoté, aniz by pfi-
tom dochéazelo k vyrazné radikalizaci a politizaci
nabozenstvi. Tato lidova naboZenstvi pak slouzi
jako jisty druh obranné reakce vici prili§ inten-
zivni modernizaci, jez vede k erozi tradi¢nich
komunalnich vazeb, identit a klasifika¢nich
schémat.

Druhé velké téma Turnerovy knihy predsta-
vuje otazka koexistence raznych cirkvi, sekt a
jinych naboZenskych organizaci v modernich
spole¢nostech. Vlivem migrace a vyssi drovné
kulturni difuze a komplexity se moderni spole¢-
nosti kulturné pluralizuji, diky ¢emuz se ve stale
vets§i mire stavaji multikulturnimi a v souvislosti
s tim téZ mnohonabozenskymi. Souziti vice na-
bozZenskych skupin, pripadné nabozZenskych a
nendbozenskych skupin, na jednom tzemi se
podle autora pohybuje mezi dvéma pdly. Bud
dochazi k pronikani kulturnich prvkd z jedné
skupiny do druhé, ¢imz se uskuteciiuje jejich
vzajemné ovliviiovani a vznik novych ,hybrid-
nich“forem nabozenstvi, nebo, coz je statisticky
Castéjsi, mezi nimi rostou tenze a svary.

Instituci, ktera se pak v modernich spolec¢-
nostech zaméfuje na regulovani téchto kon-
fliktd, je stat. Proto také Turner velkou ¢ast své
pozornosti vénuje problému, jak stat svymi akti-
vitami fidi naboZenské organizace na svém tze-
mi. Autor sivramci diskuse problematiky fizeni
nabozenskych skupin dovoluje rozliSovat mezi
staty autoritativnimi a liberalnimi — tedy mezi
témi, které (a) vyrazné zasahuji do sféry religi-
ozity a zaroven nejsou vi¢i nabozenskym sku-
pinam prili$ tolerantni, a témi, které (b) do néj
nezasahuji, a nechavaji tak nabozenskym akté-
ram relativné velky prostor pro jejich aktivity. I
kdyz je podle Turnera takovéto ¢lenéni optimal-
ni, nedomnivame se, Ze by skute¢né vystihovalo
podstatu fizeni nabozZenského pole ze strany
statu. A to z toho davodu, Ze badatelovo rozli-
Seni spiSe odpovida rozdildm mezi ,,silnymi“ a

»slabymi“ staty nez mezi staty autoritativnimi a
liberalnimi. Domnivame se totiz, Ze situace, pri
niZ stat nereguluje vlastni nabozensky prostor,
jeSté nemusi znamenat, Ze by byl vii¢i nabozen-
stvi liberalni. Davody pro to, Ze tak ne€ini, mo-
hou byt mnohem prozai¢téjsi — zpravidla nema
k takovéto aktivité dostatek zdrojli ¢i opravnéni.
Takovy stat je pak tim, co Joel Migdal (,,State in
Society®, 2001) nazyva ,,slabym statem*. Tutéz
namitku lze samoziejmeé vést i z opacné strany
a tazat se, zdali je vysoka Uroven regulace statu
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skute¢né zpisobena autoritativnosti statu nebo
jen jeho silou — kapacitou fidit socialni procesy
(nejen nabozenské) na jeho uzemi.

ZavéreCnou mnozinou témat jsou otazky
komodifikace nabozZenstvi a ulohy soudobych
komunika¢nich technologii v transformaci na-
bozenstvi. Prvni z nich autor ilustruje dtaklad-
nym rozborem dvou piikladt ze soucasné ma-
sové kultury. Na kniznim i filmovém zpracovani
Brownova bestselleru ,,Sifra mistra Leonarda“
a filmu Mela Gibsona ,,Umuceni Krista“ uka-
zuje, jak se ndbozZenstvi stdva nezanedbatelnou
soucasti masové spotieby. Zaroven mu tyto dvé
dila slouzi coby ukazky dvou dominantnich pti-
stuptl ke kiestanstvi v zapadnim svéte. Zatimco

,Sifra“ reprezentuje ukazku odmitani a kritiky
kiestanstvi, ,,Umuceni“ patii k dilim, jez stra-
ni tradi¢nimu, ortodoxnimu pojeti kiestanstvi.
Pres tyto rozdily v8ak oba priiklady spojuje pa-
radoxni vztazny ramec, jimz je zaclenovani na-
bozenské vérouky do spotiebni kultury, kde je
konzumovana jako jakékoliv jiné zbozi. Nové
komunikaéni technologie pak umoznuji véricim
byt soucasti ,,online komunit®, které jiz nejsou
svazany s mistem, ale jsou distribuovany neza-
vislé na prostoru. Skrze tato média se tak rlizna
naboZenstvi dale hybridizuji a nabyvaji novych
forem.

V fem spocivd prinos autorovy knihy?
Jednoznacné v tom, Ze nabizi fundovany vhled
do toho, které z ¢asti socialni teorie — jak té kla-
sické, tak té moderni — lze i nadale vyuzivat ke
zkoumani nabozenskych fenoménti. Kromé
toho ndm rovnéz umoznuje, abychom se mno-
hem Iépe vyznali v badatelském poli soudobé
sociologie nabozenstvi, zvlasté pak v tom, které
z vySe jmenovanych teorii maji vysoky heuris-
ticky potencial a které jevy jsou dnes sociology
nejc¢astéji zkoumany.

Kdo by od autora ¢ekal systematicky vyklad
urcitého nabozenského fenoménu, bude jisté
danou knihou zklaman. Jeho pfistup je neorto-
doxni a neklade si od poc¢atkt zadna teoreticka
ani empirickd omezeni. Coz je asi nejlepsi moz-
ny pristup ke studiu nabozenskych jevi v no-
vém miléniu. Ten zkoumani nezatéZuje predem
uzce vymezenymi teoretickymi vychodisky, a
pritom stale nabizi dostate¢né Siroky rozhled na
nejriznéjsi podoby nabozenskych jevl, s nimiz
se Ize v rliznych sociokulturnich kontextech se-
tkat. Pravé z téchto dvodli mizZeme publikaci

»,Nabozenstvi a moderni spolec¢nost“ doporucit
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vSem zgjemclim o spole¢enskovédni studium
sféry posvatna. Pricemz jim tato kniha muze
slouzit nejenom jako pomtcka pro orientaci
v teoretickych debatach a klicovych problémech
sociologie nabozenstvi, ale i jako inspira¢ni
zdroj pro vlastni koncep¢ni promysleni a zkou-
mani religiéznich jevii.
TURNER, B. 2011. Religion and Modern Society.

Citizenship, Secularization, and the State.
Cambridge: Cambridge University Press. 372 s.
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V PROSINCI roku 2010 vychéazi kniha au-
tora Vita Erbana s ndzvem ,,Maska a tvar.
Hra s identitou v mezikulturnich proménach®.
Tato rozsahla kulturologicka studie je bezespo-
ru zasluznym dilem shrnujicim dosavadni stu-
dium masek napfi¢ kulturami kombinujic tak
paradigmata nejen socidlnich, ale i humanit-
nich a ptirodnich véd. Prestoze maska nabyva
v rliznych kulturach, kontextech a pti rGznych
prileZitostech nes¢etného mnozstvi forem a vy-
znam{, na zaklad¢ kterych Ize odvodit bezpocet
definic a vymezeni, je snahou autora dobrat se
urcitého spolecného jmenovatele, ¢i dokonce
univerzalniho pojeti masky.

Na pocatku této nesnadné cesty je klicova
predev$im spravna formulace otazky, a to ne
substantivniho charakteru patrajici po tom, co
je maska, ale charakteru spiSe procesudlni-
ho, kdy se ptame, co vytvari podstatu masky ¢i
od ¢eho se odviji princip maskovani. Ve snaze
oprostit se od vytvarnych a vnéjsich atributti
masky charakterizujici ji jako staticky artefakt
vykazujici urc¢itou umeéleckou hodnotu, autor
ve své publikaci vhodné vynechava jakékoliv ob-
razky a fotografie, a soustredi se predevsim na
vyznamové vztahy a kulturni souvislosti, které
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jak sam rika ,,vyfotografovat nelze“. Kniha Vita
Erbana je doslova ,napéchovana“ ptimymi ci-
tacemi, coZ by na prvni pohled mohlo vyvolat
dojem nedostatku odvahy ve formulovani au-
torovych vlastnich mySlenek. Tento dojem vSak
Ctenare postupné opousti a je plné nahrazen
obdivem, zatimco se autorem nechava provést
nepfebernym mnozstvim odborné literatury
zabyvajici se maskou z riznych thld pohledu za
poslednich padesat let. Tato dikladna sonda do
tradi¢nich definic, typologii a klasifikaci masek
se tak stava odrazovym mustkem pro uchopeni
podstaty masky jako prostiedku hry s identitou
a prozitku ,,ja“ v rznych kulturach.

Prvni ¢ast knihy je prodchnuta kritikou od-
borné produkce o maskach vzeslé z perspektivy
kulturni a socialni antropologie s autorovym
konstatovanim, Ze navzdory proklamacim o vy-
znamnosti tohoto tématu pro antropologii, dila,
kterd hloubéji prispéla k pochopeni podstaty
masek, pochdzela z jinych, spise humanitnich
véd. (Erban 2010: 16) Na tplném zacatku této
rozsahlé analyzy stavu studia masek stoji kritika
zpracovani tématu v ramci nejnovejsi pétisvaz-
kové Encyclopedia of Anthropology, jiz Erban
hodnotijako rozpacitou se sklonem k prazdnym
a obecnym frazim.

wStudium masek naddle pokracuje. Stdle se
mdme z posvdtného svéta masek co dozvidat
a objevovat. Masky jsou hierarchické, ndboZen-
ské a duchovni reprezentace nezndmého. Pro
kohokoliv je tézké plné pochopit, jakou diilezZitost
mély masky pro minulé civilizace. Mnohé z toho,
co vime, se naddle poklddd za hypotetické a ne-
uplné. Antropologové viak ucinili ty nejlepsi po-
kusy ve snaze porozumét témto objektiim, jejich
vznamiim a funkcim.“ (Russel a Etmanskie in
Birx 2006 4/5: 1546—-1549)

Poukazujice na zastaraly seznam literarnich
zdrojd, ze kterého autofi encyklopedie pfi zpra-
covani tématu masky vetSinou vychazeli, a igno-
rovali tak nové&jsi monografie poslednich deseti-
leti, jako by cilem Erbanovych dal$ich snah bylo
poukazat na tuto ignoranci ze strany antropolo-
gie a vzit cely problém doslova do svych rukou.
Je vice nez jasné, Ze kazdy jednotlivy terénni vy-
zkum zabyvajici se maskou v kontextu prislusné
kultury prispiva k objasnéni jeji podstaty, tedy
dulezitosti pro konkrétni kulturu, a teprve me-
zikulturni komparace v souc¢innosti s pohledem
dal$ich (humanitnich a pfirodnich) véd muze
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poskytnout prostor pro hledani spole¢ného
jmenovatele vykreslujictho masku a fenomén
maskovaniv jejich obecné a univerzalni podobé.

A tak se autor, spiSe nez k uskute¢néni dal-
§tho z mnoha terénnich vyzkumd, rozhodne
k nelehkému tkolu, nejprve diikladné porovnat
vSechny dostupné odborné publikace. S my-
Slenkou, Ze je masku mozné definovat jako
dynamicky prostfedek hry s lidskou identitou
vhodny ke studiu pojeti identity, konceptu indi-
viduality a prozitku ,,ja“autor kriticky analyzuje
dila, jez tuto myslenku nesdileji, a navazuje pre-
devS§im na vyznamné teoretiky kultury, jakymi
byl Johan Huizinga a jeho presvédéeni o herni
podstaté lidské kultury, Roger Caillois s jeho
nereduktivni typologii zakladnich hernich prin-
ciptia Richard Schechner v dtrazu na flexibilitu
a proménlivost nejriznéjsich performativnich
zanrd na kontinualni Skale mezi ritualem a di-
vadlem. V oblasti vlastniho studia masek pak
autor navazuje zejména na prace antropologa
A. Davida Napiera a teatrologa Johna Emigha.

Celé toto usili je v knize vhodné podporeno
vyzdvizenim identity (at uz na Urovni indivi-
dualni, skupinové, nabozenské, nazorové, Ci
dalsich) jako zakladniho tématu sou¢asného Zi-
votniho stylu s odkazem na predpovédi Clauda
Lévi-Strausse, ktery téma identity vztahuje ke
globalizaci, kdy ,,nevyhnutelnd unifikace pujde
ruku v ruce s partikularizact jako dvé protiklad-
né, ale vzdjemné se doprovdzejici tendence, jez
ve svém priseciku zajistuji jakysi optimdlni stav
mezi védomim soundleZitosti a pocitem jedinec-
nosti, mezi kulturni homogenitou a (sub)kultur-
ni diverzitou.“ (Erban 2010: 9)

Na konci knihy se pak ¢tenafi maska ve
vztahu k tvari ukazuje jako dynamicky prostie-
dek, ktery identitu zakryva, méni, udrZuje nebo
odkryva, a stava se tak moznym cilem ve studiu
prozitkd lidského ,,ja“ v mezikulturni dimenzi.
Nezbyva neZz priznat, Ze autorovo Usili nalézt
v pojeti masky spole¢ného jmenovatele a v po-
zitivistickém duchu dospét k obecné a univer-
zalni podstaté masky dosahlo svého naplnéni.
Jedinou cestou, jak toho mohl Erban docilit, byl
multidisciplinarni ptistup k tématu kombinujici
pohled antropologie, etnologie, religionistiky,
teorie umeéni a estetiky s plodnymi podnéty vze-
$lymi z psychologie a kognitivnich véd. Kniha je
rozhodné novou inspiraci k dal§imu vyzkumu
v pojeti masek a ukazuje, jak se od, na prvni po-
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hled, pon¢kud archaického a odtazitého tématu
masek Ize dobrat k naopak velmi aktualnimu té-
matu hledani a vytvareni lidské identity.
ERBAN, V. 2010. Maska a tvdr. Hra s identitou
v mezikulturnich proméndch. Praha: Mala Skala.
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NIHA, kterou editovali Jason E. Miller

a Oona Schmid, vysla v roce 2012 ve vy-
davatelstvi AltaMira Press, a obsahuje soubor
¢lankd od vicero autord, jiz uvadeji postupy, jak
nejvhodnéji publikovat v antropologii. Kniha je
ur¢ena nejen studentim, ktefi se rozhodli vydat
na védeckou kariéru, a budou se tak potykat
s nastrahami publikovani ve spolecenskovéd-
nim prostredi, ale i dobrou priru¢kou z hlediska
publikac¢nich strategii pro zkuSené autory, pro
které alternativa v ¢eském jazyce neexistuje.

Kniha je rozdélena do tii sekci, které na
sebe logicky navazuji. V prvni ¢asti nalezneme
pét clankad, které se zaméfuji na moznosti pu-
blikovani. Jednotlivé ¢lanky tak popisuji razné
moznosti publikovani od nejjednodussich, jako
je konference (Jason E. Miller) az po otisténi
¢lanku v seriéznim védeckém casopisu (Tom
Boellstorff). Pro mladé a nezkuSené badatele
jsou zde nejprve konference, kde se jako poslu-
cha¢ mize student seznamit skrze prace jinych
s postupy, jak predstavit védeckou praci, a miZze
také navazat nové kontakty pro vlastni praci. Pri
vlastni prezentaci poznatkd dostane zpétnou
vazbu ve formé diskuze po predneseni prispev-
ku, ktera je pro zkvalitnéni jeho badatelské ¢in-
nosti nezbytna. Autor prispévku se zaméruje
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na spravny vybér konference, vysvétluje rozdil
mezi prispévkem a posterem, jakoZto dvéma
moznostmi jak prezentovat védeckou praci na
konferenci. Zminuje také postup vybéru pri-
spévka, které na konferenci zazni, a nasledné
se zaméfuje i na samotny pribéh prezentace
piispévku.

Jako dal$i moznost zmiruje ve svém ¢lanku
John K. Trainor tvorbu a predneseni védeckého
posteru. Najdeme zde pomérné podrobny po-
pis, jak poster vytvorit a co by m¢l obsahovat.
Zminuje i problémy, na které by si autor mél dat
pozor (jako naptiklad ¢asové prodlevy pri tisku
posteru, problémy s rliznymi formaty a tak po-
dobné¢). Na zavér seznamuje badatele se samot-
nou prezentaci posteru.

Paul N. Edwards popisuje v Ceské republi-
ce pravdépodobné nevyuzivany zplsob pied-
staveni vlastni prace, a to je ¢tena prezentace
védeckého ¢lanku. Samoziejmé autor zmifuje
nastrahy tohoto projevu a udéluje rady, jak se
jim vyhnout a jak zaujmout posluchace, aby po
celou dobu ¢teni prispévek vnimali.

Nemiize zde samoziejmé chybét, da se fici,
urcity ,,ndvod“ na postup jak publikovat ¢lanek
ve védeckém casopise (Tom Boellstorff). Jedna
se jiz o vy$§i stupen zverejnéni svych védeckych
poznatkt a je pomérné komplikovanéjsi oproti
predchozim moznostem. Autor piehledné zda-
raziiuje nalezitosti, co by takovy ¢lanek m¢l ob-
sahovat. Poukazuje na zaludnosti, kterym by se
mlady autor mél vyvarovat. Vysvétluje, jak pro-
bih4 samotny proces recenzniho rizeni, kterym
hotovy ¢lanek musi projit. Pfipravuje badatele
na moznost prvniho zamitnuti ¢lanku a vyhody
pozitivni kritiky, kterou recenzni fizeni prinese.
Ackoliv je tento prispévek psany na zaklad¢ pro-
stiedi americkych ¢asopist, je v mnoha prvcich
velmi dobre prenositelny na ¢eské prostredi.

Jako posledni prispévek tohoto panelu je
publikovani vlastni dizertace jako monografie
(Sarah Caro). Clanek je postaven na argumen-
tech, jak predélat svou dizerta¢ni praci na mo-
nografii. Jak autorka spravné zminuje: ,,...dizer-
tace byla sepsana tak, aby ji rozumél tzky okruh
védeckych pracovniki a ti posoudili jeji kvality.
Ale monografie je urcena Sirsi védeckeé obci, kte-
ra by méla obsahovat hlavné vysledky a $iti do-
padu préace.“ (Sarah Caro 2012: 50). Dale zd@-
raziuje nutnost spravného vybéru vydavatelstvi
a li¢i postup jak nasledn€ spravné prezentovat
svou knihu.
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V druhé sekci se jednotlivi autori zamérili
na konkrétni specifikace publikovani u spole-
¢enskovédnich obord. Je zde zminéna publikac-
ni kultura v archeologii, aplikované a obecné
antropologii, biologické a fyzické antropologii,
kulturni/socialni antropologii a etnologii, ling-
vistické antropologii, medicinské antropologii
avizudlni antropologii.

Catherine Besteman udava rady ohledné
publikovani v oblasti socialni a kulturni antro-
pologie a etnologie. Autorka o psani v oblasti
etnologie piimo rika, Ze nejdalezitéjsi je, aby
védec své zkuSenosti prezentovat ve stfedu sa-
motného textu, presvédc¢ivé udaval argumenty,
a vystavel tak pribéh, ktery bude smysluplny
a srozumitelny. To vSe bez ohledu na typ doku-
mentu (Catherine Besteman, 2012: 88).

Besteman uvadi, ze na zacatku své védecké
kariéry antropologa/etnografa je nutné si odpo-
veédét na otazky, komu je mé badani urceno, jaky
by mela mit nase védecka prace dopad, koho ma
ovlivnit. Na zaklad¢ odpovédi miZzeme néasled-
né vhodné zvolit médium, skrze které budeme
nase poznatky prezentovat. Nejcastéjsi formou
jsou recenzované védecké ¢lanky a monografie,
nicméné podstatné jsou také poZadavky institu-
ce, ve které badatel pracuje ¢i stale jeste studuje
(napt. doktorské studium).

Stejn€ jako v prvni ¢asti, ale jiz konkrétnéji
pro antropology/etnografy, jsou zde popiso-
vany pravidla a rady publikovani ¢lankd, psani
monografii a i¢astnéni se konferenci. V posled-
ni sekci autorka zminuje, kde je mozZné zverejnit
své poznatky a nazory. Jsou také multimédia
jako napriklad vystavy v muzeu, foto eseje, vi-
dea nebo materialy pro zakladni skoly. Na zaver
autorka dodava, Ze nic nemdze nahradit publi-
kovani ¢lankd a psani monografii, ty musi byt
prioritni, ale zaroven se nejedna o jediné for-
my $ireni vlastnich poznatk® a myslenek.

V posledni, a pro alespon trochu zkusené
badatele velmi podstatné ¢asti, nalezneme
¢lanky zamérené na obecna témata s publiko-
vanim spojena. Jedna se o kapitoly jako ,,autor-
ska smlouva“, ,autorska prava“, , spoluprace
mezi badateli“, ,,online publikovani a podnéty*.
Vsechna tato témata jsou nutnou znalosti, kte-
rou by mél disponovat kazdy autor, ktery kdy
néco védeckého napsal (od semindrnich praci,
bakalarsky/magisterskych/dizerta¢nich praci,
védeckych ¢lankd az po monografie). V ¢eském
prostredi bych tyto kapitoly doporucila vSem
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autorim védeckych ¢lankdi, protoze znalost
zakladnich pravidel publikovani je velmi nizka.
Studenti se je (hlavné problematiku citovani)
dozvidaji v lepSim pripadé pti psani bakalar-
skych praci, ale mizZeme zaznamenat, Ze ani je-
jichvedouci v nékterych pripadech tato pravidla
neznaji.

Autorska smlouva je pro nekteré ¢eské au-
tory neznamou veci anebo ji povazuji pouze za
formalitu. Jeji pravidla ale zjednodu$uji komu-
nikaci mezi autorem/autory a vydavatelstvim,
chrani ob¢ strany a udavaji jejich prava a po-
vinnosti. Tato kapitola pomérné podrobné uva-
di, co v8e by m¢la autorska smlouva obsahovat,
a vysvétluje jeji podstatu (nastaveni autorskych
prav, zaruky a problematiku treti strany, narok
na honorar a tak podobn¢). Zminuje a vhodné
vysvétluje i problematiku ,,open acces“ a ,,crea-
tive commons* licenci, které se pomalu stavaji
béznou soucastii u ceskych vydavatelstvi.

Dalsi kapitola je zaméfena na autorska pra-
va a citovani. Samozrejmé je opé&t zacilena spise
na americké prostiedi, ve vicero oblastech je
ale shodna s tim ¢eskym. Nicméné pro zasady
citovani existuji v estiné kvalitni texty, které by
zvlaste studentim mohli pomoci pti psanijejich
prvnich textti (napt. Sanderovd, Jadwiga: Jak
cist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch:
Nékolik zdsad pro zacdtecniky, Praha 2005,
nebo Mesko, Dusan — Katuscdk, Dusan — Findra,
Jdn a kol: Akademickd prirucka, Martin 2006).

Kniha je velmi ptehledné a pro absolutné
nepoznamenaného zacinajiciho védce je urci-
té¢ vhodnym priavodcem po publikaéni dzun-
gli. Nékteré ¢asti jsou az banalni a pro mne az
zbyteéné rozebirané, ale na druhou stranu i ta-
kové informace museji byt nékde shromazdény.
Vzhledem k autorlim je evidentni, Ze se jedna
o prostiedi americké publikaéni kultury, avsak
nemalo Ceskych védct publikuje v americkych
Casopisech. Zaroven vzhledem ke konkurenci,
kterou Ceské védecké ¢asopisy v zahranici maji,
se vétSina pravidel stdvd mezinarodné, a tak
iv Cechach, aplikovatelnymi.

MILLER, J. E., SCHMID, O. 2012. How to get

published in Anthropology. Plymouth: AltaMira
Press. 170 s.
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»Jak dojde k tomu, Ze se 0o moralnich zavazcich
mezi lidmi premysli jako o dluzich, a tim se
pak ospravedlniuje i chovani, které by se za ji-
nych okolnosti zdalo byt vyslovené nemoralni?*
(124), taze se americky antropolog a anarchis-
ticky aktivista David Graeber ve své nejnovéjsi
praci nazvané Dluh. Prvnich 5000 let, ktera
voriginale vySla vroce 2011, v ¢eském prekladu
o rok pozdgji.

Ustrednim tématem knihy je nejen debata
o tom, jaké podoby mize dluh mit, nybrz i po-
lemika nad moralnim imperativem, Ze ,,dluhy
se maji platit“. Tento moralni imperativ lze
postfehnout jak na Urovni jedincd, tak v me-
zindrodnim méritku v souvislosti s debatami o
odpousténi dluhd chudym statim. Graeber zde
odkryva podstatu dluhového systému, bez né-
hoz by se kola ekonomiky tak, jak je nastavena,
nemohla nadale tocit. Jejim hnacim motorem je
kromé nepretrzitého ristu také existence virtu-
alni mény a dluhu. Tato trojice existuje dle auto-
ra v rizné podobé a mife jiz pét tisic let.

Na 416 stranach této hutné monografie
Graeber Cerpa zejména z praci antropologt, so-
ciologt a historikd, aby ilustroval, jak se mnozi
ekonomové mohou mylit ve své interpretaci
vyznamu a vzniku ekonomickych ukazate-
Ia. Ostrou, avsak radou vyzkumi podlozenou,
kritikou nevaha zpochybnit obecné prijimané
»pravdy“ o fungovani nadnarodnich instituci,
jakojsou Svétova banka ¢i Mezinarodni ménovy
fond. Autor rovnéz demonstruje, jak je samotny
kapitalisticky systém postaven prave na existen-
ci dluhu. Graeber, ktery realizoval dlouhodo-
by terénni vyzkum na Madagaskaru, i na jeho
prikladu ukazuje, jak dluhy vznikaji, a kdo je
ve skute¢nosti nucen dluhy platit, ¢imz prinasi

.....
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Kniha je ¢lenéna do dvanActi kapitol, které
chronologicky mapuji nejen vyvoj dluhu v lid-
skych déjinach, ale také jeho vnimani naptic
riznymi kulturami. Autor na po¢atku diskutuje
zadluZeni tzv. rozvojovych zemi, byvalych kolo-
nii bohatych zapadnich statt, které tém samym
mocnostem dnes dluzi ¢astky, jez nejsou schop-
ny splatit. Mnohdy se podle Graebera jedna o
podvodné pujcky ¢i nelegitimni dluhy, které
uvrhly chudé staty do dluZniho otroctvi.

Jak tedy miiZeme nazirat na samotny dluh?
Podle Graebera ,,dluh je povinnost splatit urci-
tou penézni ¢astku, mizeme jej tedy na rozdil
od jinych zavazka vyéislit. Dluhy jsou proto sro-
zumitelné, chladné a neosobni, a tim padem i
prenosné.“ (14) Na historickych evidencich pak
stavi své tvrzeni, Ze ,,d€jiny dluhu jsou d€jinami
penéz“ (19).

Existenci penéz jsou vénovany druha a treti
kapitola. V nich autor Gtoc¢i na predstavu unili-
nearniho vyvoje Gvérového systému pres smén-
ny obchod a nasledny vynalez penéz. Teze o tom,
7e barter predchazel vzniku penéz, mizeme za-
znamenat nejen u Adama Smitha, ktery je velmi
¢asto s touto myslenkou spojovan, ale také jiz
mnohem drive u Aristotela. Podle Graebera je
tato predstava zcela mylna. Presto je podle néj
tento mytus dodnes mnohymi ekonomy nekri-
ticky pfijiman a nadale reprodukovan. Graeber
upozornuje na to, ze barter nejenze existoval
v dob¢, kdy uz fungovaly penize jako obézi-
vo, ale rovnéZ dodnes tyto dva systémy funguji
soucasn¢. Také podle antropolozky Caroline
Humphrey (1985) neexistuje jediny diikaz, ze
penize vznikly z barteru. Graeber se domniva,
Ze na prvopocatku staly tzv. virtualni penize.
Penize jsou podle néj dluhopisem, tedy mérit-
kem, jehoz ukolem je vymérovat dluhy. V tomto
smyslu pak viibec nezalezi na tom, jakou maji
podobu, zda jsou to zlaté pruty, direvéné koliky,
bankovky, mince ¢i cifry na obrazovce pocitace.
Podstatné je, ze jimi Ize mé¥it v tivérovém systé-
mu.

V otézce tvérovych systému odkazuje David
Graeber na skutecnost, Ze pdjéky na urok se
zrodily jiz v Mezopotamii v souvislosti s finan-
covanim karavannich obchodid. Divod exis-
tence penéz pak spatfuje na rozdil od ekonom
nikoliv v mozZnosti kupovani statkd a sluzeb,
nybrz v urovnavani narusenych mezilidskych
vztahd (ale i domluvé svateb), které by byly ji-
nak feSeny napiiklad vendetou. Takto pojata



RECENZE

platidla, ktera jsou ekonomy Casto prehlizena,
Graeber oznacuje jako ,,socialni“ a spole¢nosti,
které je vyuzivaji, jako ,,komunitni ekonomiky*.
Poznamenava navic, Ze ,,penize v komunitnich
ekonomikach slouzi predev§im k uznani dluhu,
ktery neni mozné splatit“ (106). Jedna se zde
tedy zejména o symbolické uznani viny.

V nasledujicich ¢étyfech kapitolach se au-
tor zabyva otazkou vykoupeni a vztahem mezi
véfitelem a dluznikem. Inspiruje se mimo jiné
z Nietzscheho Zarathustry a popisuje, jak byl
dluh transformovan z pocitu viny do sebemrs-
kacstvi. Vykoupeni pak znamenalo ,,ziskat na-
smazat dluhy. Graeber dale ukazuje, Ze vztah
véfitele a dluznika nelze fakticky prirovnat
k otroctvi, protoze to predpoklada hierarchii,
kdy jeden c¢lovek ,vlastni“ druhého. Otrok je
vytrZen ze svého socialniho prostiedi, a ocita
se tak mimo jakékoliv moralni vztahy, tedy i
oblast dluhu. ,V piipadé dluhu jde ale o dva je-
dince, kter'i k umluve pristupuji jako rovnocenni
partnefi.“ (67) Napri¢ déjinami je pritom zcela
béznou skutecnosti, ze dluznikim byly dluhy
¢as od ¢asu odpoustény, protoze bylo jasné, Ze je
nemohou splatit. Je tak prizna¢né, ze v Sumeru
se tomuto odpusténi fikalo ,,prohlaseni svobo-
dy“ a ,,navrat k matce®, protoze pravé to mohli
dluznici po smazani svého zavazku udélat.

D¢jinnému sttidani virtualnich a hmotnych
(zejména kovovych) penéz jsou vénovany dalsi
tfi kapitoly, a to na prikladu prvnich agrarnich
spole¢nosti, Mezopotamie, Egypta a Ciny, dale
axialniho véku a staroveéku. Z dochovanych in-
dicii Graeber vyvozuje, Ze v obdobi prvnich ag-
rarnich impérii urcovaly rytmus spolecenského
Zivota penize virtualni, napt. zdznam dluhu na
hlinénych destickach, které byly po zaplaceni
zavazku zniceny. Axialnimu v€ku naopak domi-
nuje vyuzivani drahych kovli a minci jako obé-
Ziva. Protoze soucasti systému tézby drahych
kovd, a tedy razeni novych minci, byli i otroci,
tedy vale¢ni zajatci pracujici v dolech, nazyva
Graeber tento systém ,,vojensko-mincovné-ot-
rokarskym komplexem® (180). Stfedovek pak
predstavuje opét navrat k virtualni forme penéz
a zaroven vzajemné prolinani komoditnich trha
auniverzalnich svétovych nabozenstvi. Penize a
dluhy se staly symbolem zaloZenym na konven-
ci mezi dvéma stranami ,,které jsou si zpocatku
rovny, ve které jedna ze stran souhlasi, Ze se sta-
ne podrizenou” (236).
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Posledni dv¢ kapitoly této obsahlé publikace
se zabyvaji novovékem. Pro tuto éru pocinajici
velkymi zamorskymi objevy je charakteris-
tickym rysem ndvrat k uzivani drahych kovd,
které byly GspeSn€ ziskavany z Nového svéta.
Soucasné je kazdy moralni vztah postupné vni-
man optikou dluhu. Trend projevujici se v kon-
cepcich svétovych naboZenstvi asti do moralni-
ho imperativu, ze: ,,dluhy se platit musi®. Tento
imperativ byl pozd¢ji vyuzivan kapitalismem i v
tzv. ,vazané sluzbé“, ktera spocivala v tom, ze
smluvni prace byly cenény predem, tedy délnik
dostal zaplaceno hotové a musel si pak tuto
¢astku po nasledujicich nekolik let odpracovat.
Prakticky tak byl vazalem svého pana. Neni
divu, Ze ,,pro ty, kdo stravi vétsi ¢ast dne praci
podle nécich prikaza, je presvédcivym dikazem
svobody moznost vytahnout penézenku plnou
bankovek, které patii vyhradné jim.“ (278)

V zavéru préace se autor pozastavuje nad
budoucim vyvojem kapitalistického systému.
Na rozdil od ekonomt, ktefi vidi v kapitalis-
mu jedinou a konecnou variantu ,fungovani®
spole¢nosti, Graeber tvrdi, Ze dé&jiny nekondi.
Podobné i politicky filosof John Gray (2002)
vnima tzv. konec déjin jako amerikanocentric-
ky mytus, zaloZeny na zevSeobecnéni kratkého
historického obdobi. Podle Graebera vsak pro-
blém spociva v tom, jaky systém si lze predstavit
po kapitalismu, ktery diky principtim, na nichz
stoji, neni na jedné planeté udrzitelny. Graeber
se obava, Ze jsme schopni si predstavit pouze
katastrofu, nikoliv uvazovat nad alternativami.
Potiz tkvi v tom, Ze nejsme zvykli uvazovat v ter-
minech, které nebyly zneuZity kapitalismem.
To mize byt podle autora i odpovédi na otazku
poloZenou na zacatku této recenze: ,,Iim, Ze se
déla rozdil mezi obchodnimi ekonomikami a
tim, co nazyvdm ,komunitnimi ekonomikami
— tj. témi, kde penize spiSe nez jako prostredek
k zakoupeni véci slouzi hlavné jako spolecenska
ména, ktera vytvari, udrzuje a rusi vztahy mezi
lidmi.“ (124) Podobné jako Graeber uvazuje
o funkci a podstaté penéz environmentalistka
Nada Johanisova (2008), podle niz prave tyto
komunitni ekonomiky jsou fungujici alternati-
vou ,zdola“.

Graebertv ,,Dluh” je az neobvykle podrob-
nym, argumentacné silnym a na piiklady boha-
tym dilem. Navzdory slozitosti vybraného té-
matu je prace napsana srozumitelnym jazykem
a vSechny pojmy jsou dostatecné vysvétleny.
Logické ¢lenéni publikace na tematické okru-
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hy s chronologickou strukturou usnadiuji po-
chopeni d¢jinnych i mezikulturnich souvislosti.
Dilo je tak svym obsahem i podanim ur¢eno od-
borné i laické verejnosti.

Ctenare v jeho prvnim ¢eském vydani z roku
2012 vSak zarazi mnozstvi tiskovych chyb.
Cetnost chybéjicich pismen, ¢i dokonce celych
slov a mezer mezi slovy, vynechanych puilstra-
nek bez textu i nepreloZeni mistnich nazva
(napt. misto Neapol Napoli) ptisobi dojmem, ze
Ceska verze této zajimavé a informac¢né nabité
publikace vznikla ve spéchu, coz ubira na Cti-
vosti. Nedostatky lze spatfit také v rejstiiku na
konci knihy, a to jak v uZivané terminologii, tak i
v chybéjicich pojmech. PrestoZe se v ¢eské verzi
publikace objevuje termin ,komunitni ekono-
miky“, v rejstiiku tento pojem absentuje. Misto
n¢j zde najdeme odkaz na stranu 101 a termin

Lhumanni ekonomiky“, s kterym ale ¢eské vy-
dani nepracuje (v angli¢tiné¢ Graeber pouziva
termin ,,human economies* (v originale s. 130)).
Nékteré pojmy pak v rejstiiku zcela chybi, napt.
pfimo Graeberem uZivany termin ,,socialni pla-
tidla“. V originalnim vydani publikace lze ,,soci-
al currencies® najitjak vtextu (v originale napf-. s.
130), tak i v rejstiiku (v originale s. 528). Oproti
tomu pojem ,,krvavé dluhy“ v rejstriku ¢eského
vydani najdeme hned dvakrat, prekvapivé pod
pismeny L (383) a Z (386). Tyto nesrovnalosti
vedou k tomu, Ze rejstiik v ¢eském vydani neni
pomtckou pro orientaci v textu. Osobné bych
proto doporucila ¢tenari verzi anglickou.

Samotnou ¢etbu pak muze znepiijemnit i
skute¢né hutny poznamkovy aparat (77 stran)
zvlasté proto, Ze poznamky jsou umistény az na
konci publikace a ¢tenar je nucen neustale listo-
vat a vyhledavat. Takto jsou v§ak poznamky fe-
Seny i v anglickém vydani. Je také s podivem, zZe
k okomentovani této knihy na jeji titulni strance
byl vyzvan praveé Tomas Sedlacek, ktery, héjice
zajmy bankovnich instituci, predstavuje pro-
tipol stanoviska, jez ve svych debatach zastava
pravé David Graeber. Presto Sedlacek tuto kni-
hu doporucuje. Odpovédi miiZe byt nejen ab-
sence odbornika, ktery by se v ceském prostredi
mohl k této obsahlé publikaci vyjadrit, ale také
marketingovy tah.

David Graeber velmi presvédcivé ve své pra-
ci poukéazal na fakt, Ze ve skute¢nosti neexistuje
pouze jedna optika, kterou lIze na problematiku
dluhu nahliZet. Jiny pohled nam muze odkryt,
co dosud ztstalo skryto ¢i nepovS§imnuto. Velmi
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zajimavou Gvahou je zejména logika odpousténi
dluhd, a tedy i moZnost vyvraceni stereotypniho
argumentu, Ze ,,dluhy se musi platit®. Prestoze
v dgjinach, jak jiz bylo poukazano, dochazelo
opakované ke smazani nesplatitelnych dluhd,
zda se, ze v novodobé historii neni tento akt pri-
1i§ vitan. To se tyk& mimo jiné i tzv. rozvojovych
zemi, které byly po padu Brettonwoodského
systému a nastoleni tzv. Program@ struktural-
nich uprav jesté vice postizeny dluhy, které se
tak v podstaté staly nastrojem bohatych zemi
pro rozsifeni mezinarodnich trhi (Svihlikova
2010; Tozic¢ka 2003). Nejen Graeber ve své pra-
cijasné doklada, zZe smazani dluhu je predevsim
aktem prispivajicim ke stabilité spole¢nosti, a je
tedy pro jeji udrZeni a Zivotaschopnost nezbytny.

Davidu Graeberovi se podarilo svou praci
podat presvédCivy a dosud nediskutovany roz-
mér ekonomické sféry, kterd svymi doporuce-
nimi ovliviiuje fungovani celé spole¢nosti. Je
az s podivem, jak snadno dokaze spole¢nost
pfijmout a reprodukovat mytus, ktery zaroven
urcuje jeji budouci existenci. Zda se, Ze davéra
v ekonomické ukazatele, postavené na preva-
zujicim politickém diskursu, ma své trhliny.
Domnivam se proto, Ze by se tato kniha méla do-
stat na stll nejen antropologlim, ale predevsim
studentdim ekonomie.

GRAEBER, D. 2012. Dluh. Prvnich 5000 let. 1.
vydani. Brno: Bizbooks.
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