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premiestnenı́ a následne znovu poskladanı́ na určitom
mieste v konkrétnom okamihu. Táto mobilizácia či sústre-
denie má konkrétnu fyzickú podstatu, ktorá je zhmot-
nená prostrednı́ctvom série premiestnenı́ “ (ibid.: 216–7).
Prı́kladmi mobilizáciı́ sú vedecké správy či projektové
návrhy.

Mobilizácia nás dovádza k samotnej esencii pre-
kladu: preložit’ znamená premiestnit’, ale aj urobit’ zo seba
hovorcu iných entı́t v aktérovi-sieti, umiestnit’samého seba
do pozı́cie, ktorá dovožuje vyjadrovat’ vlastnými slovami,
čo tieto entity hovoria, čo sú motı́vy a ciele ich krokov
a ako sú navzájom prepojené. Čo toto všetko môže, ale
nemusı́ dosiahnut’(pretože preklad je „najprv procesom, až
potom výsledkom“), je stav, kedy sa „[n]a konci procesu,
ak je úspešný, dajú počut’ len hlasy hovoriace jednohla-
som“ (ibid.: 223).

STRATÉGIE PARTICIPÁCIE A FORMÁCIA
TRANSNACIONÁLNYCH AKTÉROV-SIETÍ

Načrtnuté diskurzy v rámci svojej všeobecnej funkcie,
ktorou je generovat’ dominantné interpretácie a prekladat’
medzi rôznymi záujmami a zámermi s ciežom mobilizovat’
politickú podporu pre implementáciu (Mosse 2005), slúžia
ako prvky problematizácie, ktorá môže potenciálne viest’
ku konštrukcii aktérov-sietı́. Hoci sa dajú identifikovat’
aktéri, ktorı́ spúšt’ajú a snažia sa riadit’ tieto procesy (napr.
Callonovi vedci), všetky skupiny aktérov sa môžu usilovat’
o presadenie rôznych definı́ciı́ aktérskych identı́t a vzájom-
ných asociáciı́. Tieto akty odporu je možné konceptuali-
zovat’ ako stratégie – relatı́vne konzistentné, v habituse
ukotvené spôsoby, akými žudia pristupujú a snažia sa
transformovat’politické praktiky a vznikajúce organizačné
formy tak, aby lepšie vyhovovali ich záujmom.

Konštrukcie aktérov–sietı́, ktoré tu skúmam, sú vy-
volané C–3. Počas problematizácie (pozri obr. 2 a 3) sa
organizácia snažı́ „stat’ nenahraditežnou“ vymedzovanı́m
identı́t, systémov spojenectiev a OPP a formulovanı́m
hlavných otázok, na ktoré následne ponúka odpovede.
C–3 sa pýta: „Aké sú prı́činy vyčerpávania prı́rodných
zdrojov na Komorách (čo sa považuje za danost’) a aké
sú realizovatežné riešenia tohto ochranárskeho a rozvojo-
vého problému?“ Vo svojich dokumentoch C–3 prezentuje
vedecký výskum o morských biotopoch a druhoch a o „an-
tropogénnom tlaku“ na ne ako jeden z pilierov svojej práce
na Komorách. Ako svoju misiu tiež definuje poskytova-
nie „technickej podpory“ s ciežom rozvinút’ nedostatočné
miestne výskumné kapacity: „Komorám chýba inštitúcia
pre morský výskum a posilnenie organizačných kapacı́t je
základnou potrebou“ (Davis et al. 2006).

Projektová koordinátorka C-3 nazvala tieto aktivity
„zberom základných dát“, identifikovala ich ako pred-
poklad formulácie odporúčanı́ na opatrenia a zdôvodnila
momentálne zameranie na severozápad Mohéli (mimo
MPM) nedostatkom dát o tejto oblasti. Vedúci programu
na Mohéli hovoril o základnom výskume a zvyšovanı́
povedomia ako o prı́pravných prácach, „vytvárajúcich
základy“ pre potenciálne väčšie, vysokorozpočtové a viac

Obr. 2. Definı́cia povinného bodu priechodu

Obr. 3. Problematizácia

rozvojové projekty v budúcnosti. Vzhžadom na neefektı́v-
nost’ štátu (považovanú za danost’), partnerstvá komunı́t a
C–3 sú prezentované ako OPP, ktorý je v záujme všetkých
zainteresovaných a ktorý by podža vedúceho programu
mal v budúcnosti ideálne viest’ k plnej komunitnej zodpo-
vednosti za ochranu, nezávisle od štátu a INGOs.

S neschopnost’ou štátu a argumentáciou za daný
OPP súvisı́ tvrdá kritika súčasného stavu MPM zo strany
C–3. Po ukončenı́ Project Biodiversity financovanom
GEF/UNDP a jeho čiastočnom predĺženı́ pod názvom The
Project for Rehabilitation Activities for the Conservation
of Biodiversity (2003–2005) MPM zápası́ s chronickým
nedostatkom financiı́ potrebných na udržanie pôvodne
plánovaného rozsahu implementácie. Zdá sa, že ekostráž-
covia (écoguides) dostávajú žiadny alebo minimálny plat,
riadiaci výbor sa stretáva prinajlepšom zriedkavo a bu-
dovy a vybavenie sa rozpadajú. C–3 publikoval niekožko
kritických zhodnotenı́ situácie z perspektı́vy „záujmových
strán“ (stakeholders) (C–3 Comores 2007; Hauzer et al.
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2008; Poonian et al. 2008a) a jeho pracovnı́ci vyjadrovali
podobné názory i v interview. Naprı́klad riaditežka nazna-
čila, že externé financie sú vedenı́m MPM pravdepodobne
rozkrádané a vedúci programu na Mohéli sa domnieval, že
predošlé programy boli kontraproduktı́vne, pretože naučili
Komorčanov očakávat’za ochranársku prácu vežké platy –
a tieto očakávania sa teraz nenapĺňajú a odporujú étosu ak-
tivı́t C–3. Alternatı́vy, ktoré sú podža tejto problematizácie
„realistické“, sú naopak vysoko kompatibilné s navrhova-
ným OPP - „ochranárske projekty zapájajúce záujmové
strany často fungujú lepšie na malej decentralizovanej
úrovni, s malým financovanı́m a dlhšı́m trvanı́m projektu“
(Poonian et al. 2008a: nečı́sl.). Nižšie argumentujem, že
táto stratégia môže byt’okrem otázky účinnosti ovplyvnená
aj sociálnymi a politickými vzt’ahmi.

Počas zainteresovania (pozri obr. 4) C–3 vkladá
medzi d’alšı́ch aktantov rôzne „nástroje“ s ciežom zabrá-
nit’ ich neželatežným alternatı́vnym väzbám. Táto snaha
sa z vežkej časti sústredı́ na rekonfiguráciu toho, čo
je konštruované ako hranica medzi spoločnost’ou a prı́-
rodou. V ochrane morských korytnačiek na Mohéli je
„pytliactvo“ nelegitı́mnym vzt’ahom medzi korytnačkami a
„komunitou“. Ekostrážcovia a „malı́ ekostrážcovia“, ktorı́
spolu so zamestnancami a stážistami C–3 hliadkujú na
plážach a sú vzdelávanı́ v rámci partnerstva HUPPE a C–
3, predstavujú najpriamejšı́ nástroj zainteresovania, ktorý
ustažuje identitu členov komunity na ochránarov alebo
prinajmenšom ne-pytliakov. Nielenže má ich prı́tomnost’
počas nočného hniezdenia odradit’ pytliakov, ale ráno tiež
zakrývajú korytnačie stopy, aby zabránili plieneniu hniezd,
hoci sa predpokladá, že toto opatrenie nie je prı́liš účinné.
Dospelı́ ekostrážcovia sú platmi od C–3 motivovanı́, aby
zotrvali v určených roliach, a hoci malı́ ekostrážcovia pra-
cujú dobrovožne, odmenou je im vzdelávanie. Riaditežka
C–3 potvrdila, že miestni žudia dôrazne žiadajú certifikáty
o rôznych kvalifikáciách, a často tým podmieňujú účast’na
projektoch.

Obr. 4. Zainteresovanie

Vynucovanie práva a zvyšovanie povedomia (sensi-
bilisation) fungujú aspoň teoreticky ako menej priame ná-

stroje zainteresovania. Pracovnı́ci C–3 a členovia HUPPE
jednomysežne žiadali silnejšie vynucovanie práva proti
pytliakom, ktorému dnes podža všeobecného názoru pre-
káža korupcia, nepotizmus a nezáujem vlády. Znepoko-
jenie kvôli nedostatočným trestom pre pytliakov, skôr
než kvôli absencii iných relevantných verejných služieb,
sa často v rozhovoroch vynorilo v odpovedi na moju
otázku, či štát dost’podporuje ochranu prı́rody. Projektová
koordinátorka C–3 sa domnievala, že environmentálne
vzdelávanie a vynucovanie práva by ideálne malo pre-
biehat’ súčasne, ale pripustila, že samotné vynucovanie
je „lepšie ako nič“. Poonian et al. (2008b) tvrdia, že
ich empirické dáta ukazujú na vynucovanie práva ako
na najúčinnejšı́ spôsob boja proti pytliactvu, nasledovaný
zvyšovanı́m povedomia. Vplyvný člen HUPPE a kžúčový
spolupracovnı́k C–3 dokonca navrhol, že armáda by mohla
vytvorit’ špeciálne jednotky na pomoc ochranárom. Čo
sa týka sensibilisation, tento dôležitý prvok aktivı́t C–
3 na Mohéli využı́va divadlo a slovnú argumentáciu na
presviedčenie žudı́, aby prestali lovit’korytnačky. źudia sa
odrádzanı́ argumentmi siahajúcimi od možnej jedovatosti
korytnačieho mäsa až po potenciálne využitia tohto druhu
pre ekoturizmus.

Implementácia projektov C–3 do značnej miery
závisı́ od dobrovožnı́ckej práce stážistov – mladšı́ch žudı́
z rôznych západných krajı́n, ktorı́ prichádzajú do jednot-
livých krajı́n, kde C–3 pôsobı́, v priemere na dva až tri
mesiace, a pre C–3 sú tiež zdrojom istých prı́jmov. V di-
agramoch znázorňujúcich aktérov–siete C–3 táto skupina
nevystupuje samostatne, pretože jej identitu pre účely tejto
analýzy považujem za podriadenú identite organizácie.
Aktivity týchto stážistov sú prı́kladom čoraz častejšı́ch
hybridných foriem transnacionálnej mobility, spájajúcich
turizmus s pracovnou skúsenost’ou a osobným rastom (cf.
Mikuš 2009).

Problematizáciu C–3 kontroluje pomerne žahko,
ked’že jeho zamestnanci so vzdelanostným kapitálom a
technickými zdrojmi potrebnými na produkciu a cirkuláciu
autoritatı́vnych interpretácii reality pracujú v prostredı́, kde
tieto zdroje takmer absentujú. Vzt’ahy v rámci tejto formuj-
úcej sa transnacionálnej sociálnej formy (Vertovec 1999:
449–50) sa teda vyznačujú nerovnost’ou, ktorá umožňuje
C–3 na lokálnej úrovni do značnej miery určovat’pravidlá
hry. Prechod od fázy problematizácie k účinnému zainte-
resovaniu a úspešnému náboru je však problematickejšı́.
Pytliactvo na Mohéli zostáva viditežne bežné a vyjedná-
vanie s dedinčami a agentmi rozvoja ako HUPPE nie je
bezkonfliktné. Tı́to aktéri totiž vo vzt’ahu k vznikajúcim
organizačným praktikám a štruktúram sledujú stratégie,
ktoré vyhovujú ich vlastným záujmom, ale môžu sa od-
klánat’ od záujmov C–3.

Spolky ulanga a jednotlivı́ Komorčania sú naberanı́
C–3 ako výkonné orgány (ekostrážcovia) a projektovı́ part-
neri. Čo sa týka prvej roly, žudia nie vždy entuziasticky
reagujú na výzvy C–3, aby sa venovali ochranárstvu viac-
menej dobrovožne a s vlastnými prostriedkami. To nás
sotva prekvapı́, ak zvážime, že dokumenty C–3 zazname-
nali podobné reakcie ekostrážcov MPM na požiadavky ve-
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denia, aby nad’alej tvrdo pracovali za vežmi malé odmeny,
ked’ sa začali mı́ňat’ financie (C–3 Comores 2008: 14).
Rovnaká správa zmieňuje aj inú st’ažnost’, ktorú som často
počul počas „dnı́ zvyšovania povedomia“ v roku 2009.
Dedinčania zdôrazňovali, že pytliaci sú často ozbrojenı́,
a žiadali viac hmatatežnej podpory (napr. vybavenia) pre
svoju prebiehajúcu alebo možnú prácu, ale i silnejšı́ dôraz
na vynucovanie práva ako službu poskytovanú štátom.
Riaditežka C–3 mi však povedala, že hoci si tento problém
uvedomujú, ako „cudzia organizácia“ môžu pracovat’ „len
v istých politických medziach“: „Čo sa týka kritiky vlády,
povedala by som, že to môže byt’ len v environmentálnom
kontexte.“ V komunitách bez ekoturistických zariadenı́ de-
dinčania žiadali výstavbu bungalowov, čo ukazuje, že hoci
reagujú kladne na ochranársky argument o ekoturizme,
rozsah tejto ekonomickej aktivity zatiaž nestačı́, aby sa
stala viac než sžubom.

S neochotou mnohých dedinčanov prijat’ priamu
zodpovednost’ za ochranu súvisia diskusie o tom, kto sú
vlastne pytliaci, odrážajúce zmieňované spory o pôdu. Za-
tiaž čo podža oficiálneho stanoviska C–3 väčšina pytliakov
pochádza z Mohéli a korytnačky zabı́ja pre vlastnú potrebu
(Poonian et al. 2008b), miestni žudia tvrdia, že ide najmä
o migrantov-rybárov z Anjouanu, ktorı́ lovia korytnačky
s ciežom predávat’ich mäso za vysoké ceny na Anjouane a
Grand Comore. (Časté sú aj obdobné tvrdenia, že najviac
škody vo vodách Mohéli spôsobujú vežké japonské a
čı́nske plavidlá, niekedy loviace protizákonne.) Hoci nie
je jasné, ktorá interpretácia je bližšie pravde, aj druhá
verzia má podporu v literatúre; Ali a Youssouf (1996: 31–
2) citujú výskumy z 80. a 90. rokov, ktoré identifikujú
pytliakov ako anjouanských rybárov. V každom prı́pade,
nábor C–3 zjavne naráža na odpor v podobe odlišnej pro-
blematizácie, ktorá presúva vinu v súlade so všeobecným
tenorom sporov medzi ostrovmi o zdroje a moc a s hlasmi
žiadajúcimi väčšiu zodpovednost’ a intervenciu štátu.

Projektová koordinátorka sa vyjadrila, že lokálne
ochranárske partnerstvá sú teraz „politicky korektnou zá-
ležitost’ou“ a projektové návrhy ich musia obsahovat’, aby
presvedčili donorov. Participácia je vedená cez ulanga,
vd’aka čomu je podža koordinátorky „trochu štrukturova-
nejšia“ ako priama práca s jednotlivcami. Nábor členov
spolkov je pomerne úspešný – chcú t’ažit’ z podpory fun-
draisingu, ktorú C–3 ponúka, a prijı́majú definı́ciu svojich
záujmov ako ohrozených pytliactvom. Predseda HUPPE
nazval korytnačky hniezdiace blı́zko Hoani jeho „bohat-
stvom“ a popı́sal pytlačenie ako nehospodárne mrhanie
zdrojmi. Tento preklad medzi záujmami môže užahčovat’
i skutočnost’, že hoci prı́jmy z ekoturizmu majú obohatit’
celé komunity, ich využitie zvyčajne kontrolujú spolky. Je
preto pochopitežné, že podža riaditežky C–3 sú rokovania
o partnerských dohodách a projektových návrhoch pozna-
čené tvrdým vyjednávanı́m o stavbe bungalowov a nákupe
člnov (ktoré by mali brat’ turistov na výlety, ale podža
riaditežky sú často dedinčami použı́vané na rybolov).

Veža týchto strategických vyjednávanı́ má paralelu
v predošlých prekladoch medzi MPM a komunitami v jeho
rámci. David et al. (2003) popisujú, ako v podmienkach

chudoby a inštitucionálneho vákua dedinčania vnı́mali
park ako jedinú miestnu inštitúciu s financiami a ka-
pacitami a žiadali jeho zamestnancov o radu a pomoc
v najrôznejšı́ch veciach týkajúcich sa spravovania pôdy a
prı́rodných zdrojov. Prejavovali sa tak miestne očakávania,
že táto ochranárska inštitúcia bude fungovat’ako rozvojová
agentúra, a skutočnost’, že ochranárske ciele boli splnené
skôr v rámci než mimo MPM (aspoň do roku 2003),
naznačuje, aký dôležitý je tento aspekt participatı́vnej
ochrany pre jej úspech.

C–3 dosiahol na Mohéli niekožko úspešných mobi-
lizáciı́ (pozri obr. 5), ked’ jeho projektové návrhy s miest-
nymi partnermi – teda pokusy hovorit’ v mene spojencov
nabraných do aktéra–siete – zı́skali externé financovanie a
dostatočnú politickú podporu pre implementáciu. Mobili-
zácia je obyčajne uskutočnená tvrdeniami, že C–3 už vie
a robı́ to, čo funguje, a jeho snaha rozšı́rit’ tieto aktivity by
mala byt’ podporená (napr. Poonian et al. 2008b: nečı́sl.).

Obr. 5. Mobilizácia

Avšak aktéri-siete C–3 zahŕňajúce spolky v MPM
i samotný park – resp. čo z neho v praxi zostalo po
roku 2006 – sú momentálne spochybnené a nečinné.
Ekostrážca MPM v Nioumachoua a člen miestneho ulanga
prejavil záujem obnovit’ spoluprácu, ale kritizoval C–3
pre nedostatok transparentnosti a mocenský prı́stup. C–
3 je zjavne vnı́maný ako organizácia, ktorá od spolkov
očakáva, že budú pracovat’ ako poddajné výkonné orgány
bez ambı́cie rozhodujúcim spôsobom ovplyvňovat’ vopred
definované ciele. Čo sa týka MPM, projektový koordinátor
jeho technického tı́mu začiatkom roku 2008 „zakázal“ C–3
pracovat’na územı́ parku, pravdepodobne kvôli domnienke
vedenia, že riaditežka C-3 prekazila parku prı́jem vežkého
grantu od Indian Ocean Commission tým, že komisiu
zoznámila so svojimi podozreniami o zlom hospodárenı́.

ZÁVERY

V tejto práci som využil kombináciu aktérsky oriento-
vanej antropológie rozvoja, ANT a diskurzı́vnej analýzy
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naratı́vov a rámov v rozvojových diskurzoch pre kritickú
interpretáciu politı́k a implementačných praktı́k (a takisto
ich vzájomných vzt’ahov) v participatı́vnej ochrane biodi-
verzity na Komorách. Tieto praktiky prebiehajú v kon-
texte charakterizovanom hospodárskou stagnáciou, nı́z-
kym vzdelanostným kapitálom a výskumnými kapacitami
a „imaginárnym“ štátom neschopným poskytovat’ verejné
služby. Súčasné sú formované globálnymi rozvojovými a
environmentálnymi diskurzmi a financované či implemen-
tované vežkými i menšı́mi INGOs, ktoré sú súčast’ou sve-
tovej environmentálnej správy. V postkoloniálnych štátoch
ako Komory sa neoliberálna governmentalita zavádzaná
týmito transnacionálnymi štrutúrami prejavuje výnimočne
silne.

Analýza relevantnej ochranárskej literatúry ukázala,
že hoci participácia v nej vystupuje ako základ všeo-
becne prijı́maného riešenia, často sa vnı́ma pragmaticky
ako prostriedok ochrany prı́rody vynútený neefektı́vnost’ou
štátu skôr než ciež sám o sebe. Maltuziánske naratı́vy
„prežudnenia“ a „drancovania“ interpretujú environmen-
tálne hrozby selektı́vne a schématicky. Problém chudoby je
sı́ce rozoznaný, ale rámovaný ekonomistickým spôsobom,
ktorý z vežkej časti prehliada sociálne nerovnosti a spory
o zdroje a navrhuje technické riešenia. Slabost’ štátu sa
chápe ako danost’ a politické procesy ako ležiace mimo
domény ochrany prı́rody a rozvoja, avšak účinnejšie vy-
nucovanie práva (skôr než poskytovanie iných verejných
služieb) žiadajú ochranárske organizácie aj ich miestni
partneri. Tieto charakteristiky upozorňujú na vplyv neo-
liberálnych ideologických predpokladov.

Interpretácia etnografických dát o aktivitách C–3 na
Mohéli identifikovala niektoré stratégie a preklady medzi
rôznymi aktérmi zapojenými do konštrukcie aktérov-sietı́.
C–3 sa pokúša tieto konštrukcie kontrolovat’ a z vežkej
časti uspieva v budovanı́ svojho významu (vyhraňujúc sa
voči paralyzovanému MPM) a definovanı́ partnerstiev C–
3 a komunı́t ako OPP v rámci problematizácie. Prechod
od tejto fázy k účinnému zainteresovaniu a úspešnému
náboru a mobilizácii sa však ukazuje ako problematickejšı́.
Účinnost’ nástrojov zainteresovania je otázna a miestni
aktéri často vzdorujú (alebo sa snažia profitovat’) svojmu
náboru sledovanı́m svojich vlastných stratégiı́. Toto je
prinajmenšom jeden z dôvodov, prečo aktéri–siete C–3
v oblasti parku momentálne nefungujú a v budúcnosti
zrejme prejdú zásadnou rekonfiguráciou. Súčasné zame-
ranie C–3 na severnú čast’ Mohéli môže súvisiet’ s žahšı́m
náborom miestnych ulanga, ktoré nemajú zákonný status
a privilégiá spolkov v MPM, ale sú rovnako motivo-
vané profitovat’ z ochrany prı́rody. C–3 si napriek tomu
uvedomuje potrebu obnovit’ spoluprácu s parkom, aby
v ňom mohol začat’ pracovat’, lebo ide o oblast’, ktorá
je pre donorov zaujı́mavejšia a umožňuje preto úspešné
mobilizácie aktérov-sietı́. Existuje však možnost’, že C–3
bude nútený akceptovat’niektoré strategické definı́cie rolı́,
identı́t a väzieb formulované vedenı́m parku a miestnymi
spolkami, ktoré sú zákonne privilegované a atraktı́vne pre
donorov.
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[26] HAUZER, M. et al. 2008. Mohéli Marine Park, Comoros: successes
and challenges of the co-management approach. In Ten Years after
Bleaching - Facing the Consequences of Climate Change in the Indian
Ocean (eds) D.O. Obura, J. Tamelander a O. Linden, 83–91. CORDIO
Status Report. Mombasa: CORDIO/Sida-SAREC.

[27] LEACH, M. a MEARNS, R. (eds). 1996. The Lie of the Land:
Challenging Received Wisdom on the African Environment. Oxford:
The International African Institute in association with James Currey.

[28] LEMKE, T. 2001. The bith of bio-politics: Michel Foucault’s
lectures at the College de France on neo-liberal governmentality.
Economy and Society 30(2): 190–207.

[29] LIPSCHUTZ, R.D. a MAYER, J. (eds). 1996. Global Civil Society
& Global Environmental Governance: The Politics of Nature from
Place to Planet. Albany: State University of New York Press.

[30] MIKUŠ, M. 2009. Naprieč hranicami, mimo autentického a fa-
lošného: transnacionálna antropológia, turizmus a identita. Sociálnı́
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approche spontanée de ”gestion patrimoniale” aux Comores”. In
Retour au foncier, Bulletin de Liaison No. 26: 163–180. Laboratoire
d’anthropologie juridique de Paris, Université Paris I.
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