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KRIMINALITA Z ANTROPOLOGICKEHO PERSPEKTIVY:
MOZNOSTI A LIMITY SOCIOLOGICKE INSPIRACE

Michal RUZICKA
Katedra sociologie, FFQJ

Abstract

The article can be understood as an introduction to the
problematic of studying deviance and criminal behaviour in
sociocultural anthropology. The article also discusses the
possibilities of adopting some theoretical and methodological
resources from the sociology of deviance into anthropological
practices.

Uvod

Kriminalita a deviantni jednani piatmezi vyznamné teoreticko-vyzkumné oblasti
v socialnich vdach, ale i v (socialni) politice. Podstattést studijnich obdr sociologie,
zejména v anglosaském s¥¢nabizi svym studein alespon jeden rozsijici kurz vinovany
sociologii deviantniho chovani. Zde jsou antropologové postaveqi pEitou vyzvu, nebot’
tématu deviantniho jednani je v sociokulturni antropologinov&no podstatnéméng
pozornosti, neZieba v sociologii. A to i @s to, Ze antropologicky vyzkum v sgiinimalné
ve stejné nike jako vyzkum sociologicky, zahrnuje problémesi odliSnych hodnotovych a
normativnichfada3. Freilich, Raybeck a Savishinsky se domnivajiskige&nost virtuélni
absence tématu deviace v antropologickych vyzkumech a textechsleddém specifické
historie oboru (1991a). Trathé se antropologie zabyvala nezapadnimi, g€ malymi
spoletnostmi, picemz se zagfovala na vyswieni socialniho /adu — socialni ,néad” tak
zastal mimo jeji hlavni pozornost (Freilich, RaybeSlavishinsky 1991a:1).

PoZadavek zahrnuti deviantniho jednani a kriminality do teoretické a vyzkumné agendy
sociokulturni antropologie moZna bude pgh s postupujicim posunem badatelské
pozornosti antropolagod spolénosti malych, ,exotickych®, ,tradnich”, ke spolénostem
vlastnim, (pozdngmodernim.

Studium socialni deviace a kriminality je multi-paradigmatickym a multi-oborovym
podnikem. Na tomto poli se mohou setkawané obory jako je pravo, socialni politika,
sociologie, kriminologie, socialni geografie, socialni psychologie.

Cilem pedklddané studie je @ilstavit nkterd konceptudlini a teoreticka vychodiska,
ktera by mohla byt chapana jakctité vychozi platforma, odrazovyistek, pro studium
socialni deviace a kriminality z antropologické perspektivy. Cileedkliddaného textu,
ktery sam o sob#&epinasi nové poznatky, neni poskytnout jednotny obganealogiici
n&aky uceleny epistemologicko-teoreticky korpus, jafSe poskytnout jeden z mnoha
moznych navrhi, jak Etupovat ke studiu deviace a kriminality z antragitké
perspektivy.

Zakladni pojmy a teorie
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Antropologii deviace chapou Freilich, Raybeck a Savishinsky jako ,subdisciplinu
antropologie s Uzkymi vazbami na sociologii“ (1991a: 1). Proto na nasledujicich strankach
predstavim nkteré zakladni pojmy a koncepty, které sér#uplatuji v sociologickém
studiu deviantniho jednani. Zaitim se zejména na ty pojmy a koncepty, které by mohly
byt uplatnitelné ve vyzkumu antropologickém.

/CLANEK

Na prvnim setkani kurzu Sociologie deviantniho jednani (KSS/DEV) v letnim semestru
2008 jsem provedl neformalni anketu, ve které jsem studenty pozadal o uvedeni typickych
piiklada forem deviantniho jednani. Z vice nez 50ti protsty uvaddy rizné nemoci a
poruchy z oblasti sexuality. Tento vysledek t{lmereprezentativni a) neformalni ankety se
tak zdal potvrdit existenci ptlporozunini, se kterym lidé k pojmu ,deviacefasto
piistupuji. Toto pédporozumini asociuje pojmy jako jsou ,deviace*, ,socialni toe” ¢i
.deviant* s vyznamy jako ,uchylak®, ,perverze“, ,zvracenost* apod. Mezi dalsi formy
laického p&dporozumini miZze pafit predstava, Ze ,deviace” je dusledek psychologické
povahy jednotlivé. Pokud se pohybujeme na poli socialnicd,udeme se spiSe snazit
porozungt deviaci jako socialnimu fenoménu ukotvenémudit@m socialnim a kulturnim
kontextu.

Na obecné rovinge ve véé pouziva pojendeviacev hodnotovéneutralnim smyslu k
oznaeni jakékoliv odchylky od f@imeéru, normy, struktury¢i funkce. Pokud je gidnetem
zajmu socialnich w& lidské chovani, resp. z&mé lidské jednani, které je navic vzdy
alespon do ufité miry jednanim socialnim, hovoge odeviaci socialni Pojemsocialni
deviacese pak v socialnich d&ch pouziva pro ozdeni nasledujicich forem jednani (dle
Velky sociologicky slovnik 1996: 199; pojem ,deviace socialni®):

o

poruSeni nebo odchylka od¢jaké socialni normy nebo od skupiny norem
° nerespektovani pozadavku, které na individuum nebo skupinu kl&dg mormativni
systém

° alternativni forma chovani k @idepsané nebo vSeobé&crakceptované norén

Pojem socialni deviace se nezda byt z antropologickych pozic problematicky.
Antropologové se biem svych vyzkurin casto setkavaji s jednanim, které je v rozporu se
spoletenskymi o&kavanimici normami spolénosti, které studuji. Deviantni jednani Ize
zkratka chapat jako jakékolitransgresivniho jednéni, tj. ,jednani porusuji¢i“,jednéni
prekraiujici ukité hranice"”.

Deviantni jednani se tthe odehravat v soukromi, nebo naepeosti. Je to vSak vzdy
skupina, jejiz sdilené kolektivni normy byly poruSeny. Je to pak tato skupina, kdo na
deviantni jednani,tgjiz skute'né nebo jenpredpokladangngakym zpiasobem reaguje. Aby
mohlo ngaké jednédni mobilizovat societalni reakce, tak sad&m musi ostatniclenove
skupiny nejprve dozwdeét.

Proto je v rdmgprocesu socialni deviace dilezity nejen ten, kdo poruSuje socialni normy,
ae také ngaké publikum Deviantni jednani je navic nutné vzdy posuzovat ve vztahu
k ngakému konkrétnimu normativnimu systému. Jelikoal jsormativni systémyieznych
skupin vzajemnérelativni, je pateba analyzovat nejen vztateviant — publikum nybrz
deviant — kontext — publikum, viz obr. 1. Kontextem nemusi byt poya&ynkonkrétni
normativni systém, nybrz situace a okolnosti, které z deviantniho jednaniivjgstaani
deviantni.
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Obrazek 1: Pubhkuimn reagujena devianini jednant vzdy vramel ng akeého kontextu

/CLANEK

KONTEXT

DE VIANTNI AKT b aialnded bl L FUBLIKTUM

Aby mohlo byt ufité jednani vnimano a vyhodnoceno jako deviantnisirse odehravat
v ngakém kontextu. Zcela jistby naptklad nebylo povazovano za deviantni vypit &telt
v restauraci pivo. Jinak by vSak stejny akt — vypitietegho piva — byl vyhodnocen
v protialkoholni |€éebné Obnazit se na wejnosti by bylo beze sporu t&nou spolénosti
vyhodnoceno jako deviantni jednani. Jinak by vSak stejny akt — obnazeni s&jnastie—
byl vyhodnocen na naturistické plazi.

Kromg vztahu mezi deviantnim jednanim, publikem a komextse blem studia
deviantniho jednani vynoiproblém nerovné distribuce moci ve spolesti. Aspekt moci
vstupuje do procesu socialni deviace jako velmi vyznamna gmoén Aspekt nerovné
distribuce moci znamend, Ze ne vSichnifkiorusuji stejna pravidla ve stejném kontextu,
obdrzi stejné societalni reakce / sankce.

Antropologicka perspektiva, ktera se snazi o zfgdkobvani emického pohledu na su§
pohleduclent zkoumané skupiny, mugastoiesSit problém relativity itznych normativnich
systémi. K tomuto problému dochazi v dikhu stetu iiznych, tSinou mocensky
nerovnych, skupin. Antropolog si zde musi klast otazku nikoliv polkdm,, jak a prd
poruSuje socialni nornfy nybrz ¢ normy jsou viasté poruSovany a kdo zada napravu?*

Fi pohledu ,zvngsku” na réjakou marginalni skupinugkndme na obyvatele chudinského
ghetta, se rnize zdat, Ze tito lidé ve zvySenérmporusuji normy, pravidla a zakony. Badatel,
ktery se tento problém pokusi nahlédnout (a poebat zprogedkovat) skrze emickou
perspektivu obyvatel ghetta, taki#e dojit ke zji&ni, Ze tito lidé ze své vlastni perspektivy
»nheporusuji pravidla“, nybrz spisSe ,Zziji podle jinych pravidel*. O to se pokusil. rigpah
Anderson (1999).

Jednéni, které je vnimano SirSi, resp. mocensky domin&asti spolénosti jako
porusSujicici ohrozujici normy / pravidla / hodnoty (dale jerogmy), je pednttem socialni
kontroly. Sociélni deviace a socialni kontrola jsou koncepty na gobka zavislé. Proto
nektefi badatelé n@ni predmétem svého zajmu socialni deviaci jako takovou, nybriny a
procesy socialni kontroly (napEohen 1985).

.PInohodnotny* ¢len ngaké skupiny, ktery us@®é proSel procesem socializace, si

skupinové normy osvojil a internalizoval — nejen se je gilaunybrz se s nimi osobn&zil,
piijal je za své vlastni. PoruSeni sdilenych a intero@anych norem reprezentuje pteny
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skupiny vazne riziko ohrozeni stability celého socialniho systému. Deviantni jednani porusuje
pravidla, poruSuje ,dohodu”, a tim sniZzujeeg¥idatelnost jednani a jednoznau citelnost
celého socialniho sw& Deviantni jednani, jelikoz ekrauje internalizované normy,
mobilizuje sentimentalni a afektivni pocity a motivuje jednat Zelem dosazeni népravy.
Soubor jednani a postupi, které vedou k (znovu)nastoleni konformity séngocidormami,

se nazyva systémersocialni kontroly. Systém socialni kontroly se bta$tji sestava

z aplikaci sankci.

/CLANEK

Sankce4 jsou uité typy societalnich reakci na socialni jednantoTrgakce mohou byt ze
svého charakteru budbzitivni nebo negativni. &yativni sankcee trest ktery je mySlen aby
odradil od pokré&ovani v deviantnim jednani. Pozitivni sankce je m&aunena, ktera ma za
cil povzbudit ke konformnimu jednéni.

Sociologové dale rozliSuji sankce podle jejich zdroje, tedy podle toho, kdo je dodavatelem
takovych sankci, na formalni a neformalni sankocegmalni sankcejsou oficialnimi zptsoby
vyjadieni podpory normativnimu systémuighiSné skupiny. Formalni sankce jsafiSinou
aplikovany veejné, aby mohly plnit svoji funkci podpory kolektivnickentimeni, pociti
soundlezitosti a souhlasu se skupinovymi normamieformalni sankce jsou pak
neoficialnimizpuasoby jednani, jejichz cilem je nastoleni konfornsigysocialnimi normami.
Obecnélze iici, Ze uénnost neformalnich sankci klesa s rostoucimegracdenta skupiny.

Tabulka 1 Priklady rdenyveh doaloh sankeed. Dalsi neclit’ 5 Sronad dophnd sam. Tabulka

pievzata @ (Climard, Dleier 2004, 36)
SANKCE F o ramlna Neformalna
Zuydeni plahs v zaméstnani | Pochwala
Medaile zazislehy Fowzbuzen]
Pazitrvi E"'.g.-] arn f cerhbileft Tlsm v
EBoryien Fodanl mioy
Uweznénd Hegativni pomluva
Mesami Vpoved' ze camsinan{ Eritiks
Exksmunkace z cirtre Pohlavel ditet

Prostednictvim distinkce formalnich a neformalnich foresocialni kontroly se
dostavdme k problematickému vztahu pbjsocialni deviacea kriminalita. Vztah €chto
pojmu je ¢asto nevyjasndy, nezetelny a niZze pro antropologii gdstavovat wity problém.

Situace, em nichZz dochazi k poruSovani socialnich noremdugturada fiznych
disciplin. Mezi takové socialn&dni discipliny pak pai zejména sociologie a kriminologie.
Zatimco sociologickéfstupy obvykle povazuji za @iinet svého zajmu ,deviantni jednani®,
kriminologické pfstupy se za®fuji Uzeji na ,jednani kriminalni“Kriminologie je ,védni
obor zabyvajici se kriminalitou, a to zejména jejim stavem a vyvojem vec¢apsete
pticinami a podminkami jejiho vyskytu, osobnosti jejpathatel [coz je vyzkumna agenda
pom¢érné nesociologickd — pozn. M.R.] a opatimi kjejimu omezovani“ (Velky
sociologicky slovnik 1996: 539, pojem ,kriminologie®). Z této slovnikové definice vyplyva,
Ze kriminologie niZe byt chapana jako aplikovanadataktivnéspolupracujici se systémem
formalni (statni) socialni kontroly (viz zminka o navrzich vedoucich k omezovani kriminality,
jako definéni znak discipliny).

www.antropologie.zcu.cz @ 4
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Rozdily mezi studiem kriminality a socialni deviace, resp. rozdily mezi kriminologickymi
a sociologickymi pistupy ke studiu transgresivniho jednani, se zalmag@ Erich Goode
(2001: 33-35).

/CLANEK

Goode (2001) mrousti, Ze ,kriminologické” a ,sociologické” fgtupy ke studované
problematice mohou mit, &sto také maji, vzajemrse pekryvajici pole zajmu; gisto viak
jsou to pistupy, které si kladou jiné otazky a pouzivaji jieéminologické aparaty (Goode
2001: 34). Pokusil jsem se jeho Gvahy shrnout v tabulce 2.

Tabulka 2: Dhva pristapy ke studin devianmihio peduam — ulealné typmovane Dle (Goode

lo0]: 33-35)

Stuedinm | lor o alies™
(krunmologie

Stmdinm . deaace”
(zocaologie)

Livrda” deviace, kera

~makka” dewnace; ktera

Teorencky a
epistemolomcky vzor

prirodni /exakini védy

stat ehloa

CHslsist 24)mu nejlastin vede k zattend a  |mblokdy vede k zatfenl &
TV EL &y UVELNEni
kenmunding (ednani deveantnl jedndmi,
charaktenstky a vira
Pislinét zaymu fermiind sankce
systém socialnd Kontraly
nef crmilnd sanlre
eticlogicke = Froé to mterpretabivnl = Jaloy e
Vizkmmne otazky delag ™ socialnd viznam deviace™

nterpretativni prstupy

hermensutka

Pravdépodobna
metodolome

Icranttatimi analvea
policen statistiley
formiln] rozhovory
dotarnikové fetfenl men
obit'mi

Ioratstatornd dmal fra
ZUEsinéns) potorovant
pemi-strulkiurované
rozhovory

Pojmem kriminalita 1ze vymezit jako ,vyskyt trestného chovani neboli chovani

kriminalniho,” gicemz plati, Ze tentoppjem je vymezen platnym trestnim pratvé€xrelky
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sociologicky slovnik 1996: 539, pojem ,kriminalita®). V tomto duchuizeme chapat
kriminalni jednéni jako jednéni pgkratujici platné zakony.

/CLANEK

Dovolim si tvrdit, Ze takovy [tup niZe pidstavovat pro antropologii ¢ity problém,
nebot pojem ,kriminality* je uplatnitelny pouze v takowjc socialnich systémech a
skupinach, které maji jaky formalni pravni systém. Co vSak spgaidy deviantniho jednani,
které nejsou v rozporu se zakony? Nikoliv vSechno jednani, které je deviantni, poruSuje platné
zakony, a nikoliv v8echno jednani, které je trestané zakonem, je vZdy povazovano za
deviantni — viz tabulka 3. Striktni Ip&é na uZzivani terminu ,kriminalita“® by tak
diskvalifikovala podstatnogast socidlniho jednani ze socialniho vyzkumu. Tokendh by
hovoillo pro to, aby antropologie, vzhledem k charaktesthzek, které si klade,
uptednostiovala pojem ,deviantni jednani“ e ,kriminalitou”. Terminkriminalita vstupuje
pro antropologii do hry jako nevyhnutelny koncept v situaci, kdy se ve vyzkumném poli
objevi konflikt studované skupiny a staténskupinou stét prosazovaného pravnitiadu,ci
agenty, ktéi dohlizeji na jeho dodrZzovani (namolicie, armada, soudni azeisky systém,
ale i mistni samospravy, ady a dalSi organizace).

Tabulka 3 (kviz): tabulka pro d n|||.'l|.#1|.i foi e jednani, které (ne)json deviantng &
sarovert (nelyson o alni, ., (nelpielratujia zakon

Dheviamtnn ano Diesnantm ne

Frimimali sma

Ertminalm ne

Domnivam se, Ze sociologicka perspektiva ke studiu sociélni deviace, vzhledem ke své
teoreticko-metodologické tradici, ma péme blizko k perspektivgé ze které k danému
problému pistupuje antropologie. V tabulce 4 proto uvadim \velsirutny piehled
vyznamnych sociologickych teorii socialni deviace. Obdee&ici, Ze sociologické teorie
socialni deviace oponuji teoriim individualistickym, psychologickym a biologickym.
Sociologické teorie deviantniho jednani se snaZzi porézisocialnim kontexim, ktere
vytvéieji podminky pro to, aby se deviantni jednani mohtébec uskuténit.

www.antropologie.zcu.cz @ 6
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Tabulka 4: Strniny piehled socislogickych teorit socialm deviace

/CLANEK

Teorie Vvznamu Oblashi zajmu, stradn
{zakl ncl agica) mitoia charakterisalia
Teune E Durkhetm funkee socidlnl deviace, sociflnd
funkeionalistcleé deviace jako nedilng spojend g8 socdlnd
strukturou, pozitval funkes deviace
Teone secialnihe E K Meron wEiah men secidni stukturou-a
napit deviantnim jedndnirm / strulenirding

pediminky dewantmibe jadndnl, gocidlnl
tiakt jaleo pridina deviantmiho jednénd
Tearie socibld Chicageled fledla veteh urbarnrace u'gocialn
disorgmizac e soc1elogie dirorganizace (oselhant” kentrolnich

m ethamiemil komunity) jake podminsk
pro wynkyt deviantmiho jednand, vetah
mezl prosforemn a deviantnim jadndnim
Teonie dfsrenndlal | E Sutheriand deviace jako naufend jednbnf, son flnd
DEOCIACE kontexty, ldere podponty corojeni se
takewich defimc saace, igersd
podporuyi dewiantn jedniand

Teone sociaind Hirachi otirka _proc 368 lidé chowval devianmé”
kontrely jenahrarena otbrkon  profse lidé
sechewgi deviantng T Mira sl 5o s |
firfiin s o dlnim rdmeem jako mira
Loch l'_v"' pomuiovat noemy tohioto ramee
Interakcionistcloé H Becker, E Erikzson, |studmm procesu societalnlch reakel na
teorie E Goffman devizntnl jednand. Aplilace
teoretickoich perspelkthv oymbolickeho
nter akoo o smu

Teane kanflikru E MMars diirar na aspekl mact, aplatn]

maria shckych €1 femmashckych
perspeiktiv, rdiivarndénl eonickych
perspekiy znevyhodnénych skupin

=

:'_'.dr'.'-_-: (Best 2004%, (Chnard, Mewer 20043, (Goode 2001), (Rock 2002

Soudobé problémy a trendy v sociélni praxi

Stanley Cohen tvrdi, Ze ,jiley socialni kontroly mohou byt vypréda§y mnoha #iznymi
zpusoby“, ptéemz jeden zé&ch zpusobuje piepsat tyto digny ,jako volbu mezi inkluzi a
exkluzi“ (Cohen 1985: 266). Vié modernity a narodnich sidtako monopolnich drzitél
prostedki nasili a donucovaci moci jsou pak volby mezi inkéuexkluzi zalezitosti politické
teorie a praxe. Situaci po 2. o€ valce, zhruba do 60. let 20. stoleti, charadagr Cohen
jako ,éru inkluze" — oficialni pistup k deviantm se nesl ve smyslu snahy o jejich integtaci
reintegraci do komunity (Cohen 1985: 267).

Pro povalené obdobi byla pro Zapadni ekonomiku typicka nizkéamezamstnanosti a
obecny ekonomicky blahobyt. Byla to éra inkluze5, bohatstvi a konformity. Cilem
modernistického projektu v této dblbylo inkorporovat Siroké masy do pIiného abstvi,
hlavni roli welfare state pak bylo asimilovat a inkorporovat neirspédeviantni* &ili od
normy ekonomického blahobytu se odchylujici) jedince do pIné participace verspsile
Problémem inkluzivni socialni teorie nebyla rebelie a kriminalita, nybrz konforniédnlel
pro tuto dobu pEnanych konformnich socialnich typd, resp. jejich oliraztehdejSim
socialre védnim mysleni, pdstavuje Jan Keller (2000: 30-42).
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Po tomto povatmem ,Zatem vwku“ (Hobsbawm 1998) nasledovala n&lpimu 60. a 70.
let kulturni revoluce, kteraiigpda k ristu individualismu a socialni a kulturni diverzity.
Modernizace poktmvala v detradicionalizaci socialnich i kulturnichaxi, dochazelo k
Siroké rekonstrukci do té doby akceptovanych hodnot a sociélnich vztahi. Homogenitu
nahradila pluralita, debata, kontroverze a nejednvmrst. Konformitu jakoZto dosavadni
.problém“ nahradila rebelie. Pro tuto fazi moderny se st@nginym dusledny proces
individualizace: ,mame pefl sebou individualizovanou verzi modernosti zatizelbiemenem
odpovadnosti, ktera v ppadéjejiho selhani dopadagitevsim na zada jednotlivc(Bauman
2002: 19). Ulrich Beck v souvslosti s individualizaci modernity howoiroslabeni
kolektivnich identit, o ztrdt socialni relevance pojinjako ,trida“, ,vrstva“ apod. (Beck
2004: 121-159). Beck dale upozoje, Ze ruku v ruce s individualizaci osudu dochaki
individualizaci socialnich rizik, zejm. pak rizika nezgsimanosti (Beck 2004: 157).

/CLANEK

S euro-americkou individualistickou revoluci 70. let Sla ruku v ruce ekonomicka krize,
restrukturalizace trht prace a masivni usér strukturalni neza#stnanosti. Trzni sily
nezvratitelnézmenily sféru produkce (zadstnani), sféru konzumace (rodina) a sféru identity
(soukromi). Produktem éthto znén byla ontologicka a materialni nejistota6. Jedny
z hlavnich instituci modernistického projektu — 2amani a rodina — jiz déle nemohly pinit
roli pevnych archimédovskych bodu v lidskych Zivotech.

Na jedné stranstoji sily postupujiciho individualismu, pluraligjternativnich socialnich a
hodnotovych suv& a nejistoty jak materialni, tak i ontologické. Neuldé stranépak stoji
psychologickd pdtba pocitu osobni bezfreosti a stability existence. Vj& socialni a
ekonomické podminky se zmily, vnitini psychologické poeby bezpé& a jistoty Zstaly
stejné. V ramci pgchodu odinkluzivni k exkludujici spolénosti Jocka Younga (1999)
zajimaji znény v percepci, resp. zny v reakcich na deviantni jednani, které jsou
v exkludujici spoknosti dle Younga motivovany vySe popsanou ekonomickou a
ontologickou nejistotou.7

Ontologicka a ekonomicka nejistota jsou dle Younga extrémy@usnou smsici
produkujici institucionalni trestné reakce na krimindlni jednani a usnadnuji moznosemytva
obétnich beranki. Dochazi k redefinici ,deviace" a k vy@ psychologického bezfe
reafirmaci hranic in-group tim, Ze ,out-group se stavétmibe berankem pro problémy Sirsi
spolernosti: je to underclass, ktery Zije v zahalce a kmatite” (Young 1999: 20). Jsou to
lidé, na které modernita zapontmé nebo spiS jinak: pozdngoderni spoknost ztratila
motivaci je inkorporovat do plné ohnské a ekonomické participace v ramci konwéné
spoleinosti.

Pozdni modernita, kterd jedince uvrha do materialni a ontologické nejistoty,

transformovala prostdky socialni kontroly. DoSlo ke zme v percepci nebezpe a rizik

v ocich veaejnosti (Donnison 1998), coz vedlo ke @mam v oficidlnich politikach ,proti
kriminalite“. Postupnés menici se modernitou seami i funkce a struktura socialni kontroly
(Garland 2001). Implicitnim cilem socialni kontroly je nyni (spolu)vigv@ocit ontologické
jistoty exkludovanintlent out-group, na které je delegovana vina za problémsgjistoty
dnesSniho suw& — proto je napiv procesech socialni exkluziznych skupin ve spataosti tak
dulezity symbolicky aspekt jejich exkluze (reprezertaexkludovanych v lidovém,
medialnim a politickém diskurzu). Sociélni kontrola se jiZz nesnazi o ,napravu”
»disciplinaci” jedind, nybrz o jejich exemplarni segregaci a exkluzi.
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Michel Foucault nazval studii, ktera zkouma okolnosti vzniku modernicsysie, jez Sla
ruku vruce s rozvojem mechanigniormalnich mechanisin socialni kontroly, porrné
ptiznan¢ ,Dohlizet a trestat” (2000). V této studii se zadéysouvislosti mezi moderni
spole&nosti, ,racionalitou” (tedy i ,racionalitou” v obltssocialni kontroly) a vznikem
modernich vZnic. Veézeisky systém, jakozto formalni karny system kontrotgvaarodnim
statem, se stal pro Foucaultaikigdem par excellencepro studium principt fungovani
moderni spolénosti. Pokud bylo vgeni vé&-e inkluzesymbolem snahy o zkenéni jedindi
zpét do spolénosti, je nyni — v & exkluze — symbolem jejich radikalni odliSnostitdnosti
jejich exkluze.

/CLANEK

Zmeénu forem a hranic socialni kontroly i socialni exdduna piklad¢ sou@sné Brazilie
studuje Teresa Caldeira (2000). Caldeira ve své knize analyzujeassmut socialni,
ekonomickou a politickou situaci v Sao Paulu a ukazuje, jak se obecny strach z kriminality
(zpisobeny vySe popisovan@donomickou aontologickou nejistotou) stal ospravedii
pro rostouci miru prostorové segregace chudoby, mimo jiné fpdosttvim fstu
»opevnaych” enklav, v nichZz se bohati za ostnatymi dratprdvolné segreguji ze strachu
pred chudym a ,nebezpeym*“ underclass Mezi dalSi charakteristické znaky soudobych
socialnich, politickych a ekonomickych vztaht v Sao Paulu je pak dle Caldeira rostouci mira
uplatiovani policejni sily v chudych oblastechésta a stim souvisejici hypertrofie
vézeaiského systému (Caldeira 2000).

Hypertrofii v&eiského systému v obdobi pozdni modernity se zabyyiaji autoii, napi
Loic Wacquant (1999, 2001). Wacquant chape hypertrafigigkych systém jako snahu o
trestni managementové chudobyia pozadi probihajicich ekonomickych éma rostouci
miry socialnich nejistot (Wacquant 1999: 220). Tyto ekonomickéngna z nich pramenici
zmeény struktury trha prace a rostouci mira posianych socialnich rizik, je dle Wacquanta
vedlejSim produktem neoliberdlni politiky — ekonomické deregulace a sniZenii vyaaj
socialni zabezpeeni (Wacquant 2001).

Rada badatél podrobuje zrsny v soudobych spoleostech analyze a snazi se porogum
ménicim se podobam hranic a funkce socialni kontrogoeialni deviace. Tyto zny se
snazi dat do souvislosti s probihajicimi socialnimi a ekonomickymi procesy. Tito badatelé
analyzuji, jak se hranice normality a deviace stavaji prostorem pro negociagnavAni
hranic socialnich.

Nové trendy v sociologické teorii

Arrigo a Young (1998) tvrdi, Ze teorie kriminality a deviace jsou, podpaibogjiné texty a
vypovedi o0 svdé, kulturnimi produkty, které jsou situovany v ranmgpecifickych socio-
historickych kontext. Proto dle Arrigo a Younga teoreticky aparat klesikriminologie
ukotveny v modernistickém diskurzu neumoznil plpérozungt genderovym, ifdnim a
rasovym diferencim, nebotyto diference jsou v rdmci modernistickych teddaiminality
systematicky untlovany (Arrigo, Young 1998).

Za opravanou povazuji tuto kritiku i rkteri soudobi kriminologové (Ferrel 1999; Ferrel,
Hayward, Morrison, Presdee 2004; Hayward, Young 200dlfurni kriminologie je jednim
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ze soudobych séni v oblasti badani o deviantnim jednani, ktery byrdigho nazoru ne¢h
uniknout pozornosti antropoléagktei badaji v oblasti deviantniho jednani.

/CLANEK

Presdee (2004) guistavuje kulturni kriminologii jako kritickou reakgako zangrnou
opozici, k tzv.administrativni kriminologii Kulturni kriminologie dle zastugictohoto sngru
odmita chapat jako ptimét své cinnosti produkci komenté ke statistickym tabulkam8. |
Hayward a Young (2004) se priainictvim projektu kulturni kriminologie kriticky vgezuji
vici soudobému dominantnimu trendu v socialni tedriZjje dle nich pozitivismus a teorie
racionalni volby (Hayward, Young 2004: 263).

Kriminalitu se nesnazi kulturni kriminologové nahliZet jako statistickou zaleZitgako
zalezitost jednozrimych fakfi, nybrz spiSe jako produkt ,nerovnych mocenskychatvirt
(Presdee 2004:. 276), a jakalturni produkt ktery je proto nutné studovat jako ostatni
kulturni produkty — jako wité socialni ,kreativni konstrukty* (Hayward, You2@04: 259).

Do teoreticko-vyzkumné agendy kulturni kriminologie pakipatimo jiné, nasledujici
momenty9:

° snaha o uchopeni fenomenologie mia¢ prioritou analyzy je porozush kaZzdodennosti

studovanych aktéri
° kriminalita je chapana jako proces (interakce) mezi vice aktéry, navic vZzdpkéms
kulturnim kontextu

° porozungni, jak lidé davaji smysl, a jak vzdoruji, socialrdtrukturam

Hilis relativisticky pfstup ke studiu socialni deviace a kriminality, ktewrdi, Ze
neexistuji zadna kritéria, dle kterych bychom molizné formy transgrese komparovat,
podrobuje kritice Gregory Leavitt (1990). Leavitt tvrdi, Zeelp¥any kulturni relativismus
v kriminologii je zpaténicky v tom smyslu, Ze zahtaje vyuzit vyhod plynoucich
z komparativniho vyzkumu, tedy, mimo jiné, zaluge formulovat zobeaujici hypotézy a
teorie transgresivniho jednani (Leavitt 1990).

Noaks a Wincup (2004) se ve své knize o kvalitativnim kriminologickém vyzkumu
zamysSleji nad tim, v jakych situacich fagnostnit kvalitativni vyzkum pefl vyzkumem
kvantitativnim. Na otézku ,proprovadd kvalitativni vyzkum v kriminologii?“ odpovidaji
Noaks a Wincup nasledovii2004: 11-15):

° protozZe niZze pomoci porozust formam a procdsn deviantniho jednani, které neni mozné

zachytit statisticky
° protoze niZze zprostedkovat pohled na své&’ jiz obéi, Gtoénika, neboiebaclena soudwi
policie

° protoze ziskané poznatky mohou byt komplementarni k vysledkam kvantitativni viyzkum
° protoZze niZze pomahat pitvorbé a designovani rozvojovych politik v oblasti bojeofpr
kriminalite

Co se tye vyzkumné agendy pro kvalitativni vyzkum v obladéiviantniho chovani a
kriminality, je to v soudsné dobgole s porarné bohatym vybgem témat a problém Joel
Best fedstavuje nasledujici oblasti vyzkumu, které js@mowasné dobgomerne zivé (Best
2004: 59-68):
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° Deviace jako transakce
° Deviace jako kariéra
° Deviace a emoce
° Deviace a diskurz

° Deviace a gender

Néktera eticka dilemata ve vyzkumu deviantniho jednani

Mezi zakladni maximy etiky v socialnickdach pat na obecné rovingabranai zneuziti
ziskanych dat, zodpod#&ost vad informantim a jejich pravo na soukromi (anonymitu).
Jakakoliv ujma informarit plynouci ze socialniho vyzkumu je obegogékladana za eticky
nepijatelnou.10 Vyzkum o oblasti deviantniho / krimingédo jednani ize nahlédnout tyto
vcelku neproblematické pozadavky v novémtlevé

Nancy Scheper-Hughes fpatnezi badatele, které samotna povaha jimi zkoun@néh
problému vede kasté diskusi etickych problém Scheper-Hughes se dlouhodakgbyva
vyzkumem nelegalniho obchodu s lidskymi organy, zejm. obchodu s ledvinami (Scheper-
Hughes 2004). Scheper-Hughes se postuyapojila na mezinarodnitssloZzenou z ,daric
organu, z obchodnikd organy, z transplaniaich klinik a z tzv. transplantaich turisti, aby
odhalila, Ze soudsti této s jsou ¢asto i obchodnici s lidmi, kie nuti jedince, ktd se
dostanou do jejich moci, aby ,prodali“ své \mit organy a tim si vykoupili zpésvobodu.
Odhaleni takové praxe, v ramci které je zneuzivano a poskozovano zdravi lidskych bytosti, s
sebou pihasitadu etickych a moralnich dilemat. Scheper-Hughesapeosto opravme pta,
ke komu mé byt antropolog v ramci takového vyzkumu ,loajalni“ (Scheper-Hughes 2004:
41)? Maji to byt informatey jak tvrdi standardni etické poky, tedy v tomto pibadétieba i
obchodnici s lidmi? Nebo to maji byt napiteti mezinarodniho zladtu, obdi domaciho
nasili, ob& sexualniho zneuziti apod.? Toto a dalSi dilemidra Scheper-Hughes ve svém
textu debatuje, nas ipadgi k fadé problémi, které stoji na hranétiky, resp. etické
obhajitelnosti, a metodologie. Mezi tyto problémy mohou, mezi jinymijtpasledujici:

° Jak je mozné uchopit Zlme antropologicky?

° Jak je moZzné uchopit zlot antropologicky a zaroveéi moralre?

° Je vskutku vzdy nutné ¢i( mozné) zachovavat hodnotovou neutralitu?
° Za jakych podminek je mozné provédé vyzkum tajn@

° Ke komu ma byt antropolog loajalni?

Vedle rizik, ktera ze socialniho vyzkumu vyplyvaji pro informanty, je v procesu vyzkumu
deviantniho jednani nutné zvazit i rizika vyplyvajici pro samotného vyzkumnika.¢Krom
relativné vySSi miry emocionalni zéte s sebou vyzkum zejm. vaznych forem kriminalniho
jednani phasi pro vyzkumnika vysSi nebezpehrozeni zdravi nebo dokonce Zivota. Tato
rizika je nutné vzit v potaz jeSpied samotnym zahajenim vyzkumu. Pro diskusi rizikbvyc
faktori v socialnim, zejm. kvalitativnim, vyzkumu viz sbikn(Lee-Treweek, Linkogle
2000).
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Metodologické problémy spojené s vyzkumem krimindlitgbecngi deviantniho jednani
vyplyvaji také ze skutmosti, Ze na n&asto nelze aplikovat jinak bié metody vyzkumu.
Socialni deviace p&t mezi oblasti jako je ¢arodgnictvi nebo sex”, které ,nejsou zcela
jednoduSe pozorovatelné“ (Kane 2004: 30dimz je potencialnéhali do oparu WSi
nejasnosti, nez vyzkum praktik provozovanychigjag'.

/CLANEK

Antropolog, ktery studuje deviantni jednani, se také vystavuje nelbemimouzeni ze
strany spolénosti tim, Ze ,zkouma“, resp. ,snazi se poroZtimécemu, co okolni spotmost
potencialnéodsuzuje, nebo dokonce tresta. Zde sé¢ w@ti etické dilema: kde lezi, nebo kde
maji leZet hranice antropologovy loajality?

Zawr Cilem této kratké, vibec neceypavajici, pghledové studie bylo ptstavit
zakladni koncepty, teorie aftiptupy, které by mohly byt napomocnyi pustavovani
»antropologie deviace“, nebo ,antropologie transgresivniho jednani“ jako svébytréstouc
antropologie komplexnich a rychle se&micich soudobych spdleosti.

Oblast transgresivniho jednani, které generuje negativni societalni reakce a motivuje
napravné jednani, je Sirokou oblasti, ktera nabizi jédome perspektivu pro porozumi
lidskému socialnimu jednani. Zpusoby, jakymi spobest vytvéi, negociuje, rekonstruuje a
vyZzaduje dodrzovani pravidel a hranic, davaji moznost nahlédnout do zakladnich methanism
fungovani lidské spodaosti viibec.

Pokud je podstatokulturni kriminologie,éteni kriminality skrze kulturu® (Kane 2004:
305), pro¢ nechapat projekt antropologie kriminality pracévjako .cteni kultury skrze
kriminalitu“?

Poznamky
1. Toto je pracovni verze textu, anor 2008. Necitujte prosim loexnicutora.

2. Res to, Ze je socialni deviace v antropologii pom nevyraznou vyzkumnou
agendou, &ada badatélse ji zabyva, viz naptFreilich, Raybeck, Savishinsky 1991)
(Parnell, Kane 2003).

3. V nasledujicich dvou odstavcich textu autor studie vychazel z (Clinard, Meier
2004: 34-40).
4. Era inkluze byla reprezentovana nagkorporaci dinické tidy do spolénosti,

vySSi mirou rovnopravnosti Zen na pracovnim trhu i ve gpotdi, d alespon
deklarovanou politickou rovnosti afroam&mt apod.

5. zde popisovanych procesech pow srozumitelnéhovoit Jock Young (1999),
zejm. na str. 1-30. Z tohoto textu budu vychazet i v nasledujicich dvou odstavcich
predkladaneho textu. Popisované procesy ve svych émisi@duji také Zygmunt
Bauman (2002, 2005), neh@ba Ulrich Beck (2004).

6. Autot, ktefi popisuji znény v percepci a managementu socialni deviace, pajiiziv
koncepty jako je ,inkluze“, ,exkluze®, resp. ,socialni inkluze/exkluze“. Mozna to byl
pravéposun od ,inkluzivniho® k ,,exkluzivnimu® pgtupu v ramci managementu
socialni deviace, co bylo impulsem pro masivrédstaveni konceptu ,socialni
exkluze* do socialnich w& a do socialni politiky. K tomuto momentu (Mare®@0
Room 1995; &sky pehled téZz TouSek 2006).

7. Kulturni kriminologii na druhou stranu neni mozné chapat jako absolutni odmitnuti
kvantitativnich zfisobu zpracovani dat. Stephanie Kane (2004: 304) upageoize
kulturni kriminolog, & — vzhledem k otazkam, které si klade #agmostiuje
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kvalitativni analyzu, vyuZiva i moznosti, jez mu poskytuje statisticka analiastoP
chapou nkteri badatelé za jeden z Eiprojektu kulturni kriminologie opro&ti
kriminologie od zavislosti na statistickych udajichisleéch (Young 2004).

Dle (Presdee 2004), (Hayward, Young 2004) a (Kane 2004).

K podrobn&i diskusi etickych probléimspojenych s kvalitativnim vyzkumem viz
(Noaks, Wincup 2004: 37-52) dapi (Mautner, Birch, Jessop, Miller 2002).

/CLANEK
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REFLEXIVITY - ATOOL FOR THE ANTHROPOLOGIST.
An example: thefieldwork of a French PhD student

/CLANEK

Elise GUILLERMET
University of LYON II.

INTRODUCTION

Anthropology and sociology are organized around two main paradigms: holism and
methodological individualism. In France, the first one was dominant since Marcel Mauss
until the critique of the structuralism of Levi-Strauss. Thirty years ago Anglophone
“postmodernists”, like Clifford Geertz, were translated into French. They pointed to the
influence of experience and social characteristics of the researcher on his or her analysis.
Since this moment new epistemological discussions have started and are still continuing in
France about the researcher’s implication (Favret Saada 1977, Agier (dir.) 1997), the
construction of “empathy” (Kiss 2001, Gallenga & Martinelli 2008), the heuristical effect of
“reflexivity” (Althabe & Hernandez 1998-1999, Bourdieu 2001, Leservoisier 2005) and new
debates about “ethics”. Workshops and conferences about these subjects are popular in France
(January of 2007 : “L’anthropologie face a ses objets : nouveaux contexts ethnographiques”,
workshop of 2006-2007 organized by the CRECSS University of Aix-Marseille about
“ethics”...) .

In this perspective the anthropologist is considered to be a social actor who like his or
her informants influences the social reality. Empathy is now considered like a construction of
both: the researcher and social actors (Gallenga 2008). Methodological interactionnism
(Goffman 1956, 1967) introduces the observation of micro social interactions. Within this
framework social life appears like a game. Individuals are seen as actors playing a game,
negotiating, attributing, and defending their social status, their social “identity”. How can the
anthropologist be different from these actors? How can he or she be unbiased, without
interests, without negotiating, without sympathy or antipathy? How can people accept a
stranger without considering his characteristics: nationality, gender, age, economic
power...when it is the normal way of meeting and relating to people in everyday life?

It poses a problem for the anthropologist who learned at university that the best way of
becoming a good researcher is to be unbiased, discreet, and modest. A student of
anthropology is taught that he has to speak the languages, learn and respect the codes and
norms of the local society. But in reality, when you are doing a fieldwork, you need to work
with the status people give you. There is no one way of life, no one homogeneous perception
of reality as anthropology traditionally searched for. Rather there are different groups,
different networks, conflicts, hierarchies that you need to be aware of. As an anthropologist
you have to explain this complexity because our work is first and foremost to describe and
analyse the social reality. And when you appear in this complex reality, people give you a
status, they are seeking to find out who you are, what you want, what they can gain with you
at the same time as you are searching for information.
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It is undoubtedly not possible to be unbiased to people in the fieldwork! What are the
consequences of this? It is an epistemological and methodological problem. Why it is not easy
to understand reality as we learned? We can conclude that it is impossible to understand social
reality because we can access to it only by our eyes, our body, our experience. Or we could
use these insights for methodological and epistemological ends through a ‘reflexive’
approach.

/CLANEK

Adopting a “reflexive approach” means considering what is happening during the
research process in which you are implicated: during the choice of subject, during the
fieldwork and finally during the analysis. This communication is about the influence of a
fieldwork and my experience -as a young French PhD student- on the construction of my
object of study. It is about particular moments and interactions which led me to rethink my
research’s questions.

CONSTRUCTION OF THE OBJECT OF STUDY

Theoretical approach

Since 2005 | have carried out ethnographic fieldwork in Niger about a construction of
the status of orphans in the context of HIV/AIDS. The aim is to understand how a status of
orphans is constructed and negotiated at the local level (in the everyday life of children,
relatives, state workers, development actors in the field...) which is distinct from the
“universal” status adopted by international conventions at the macro level (political level,
development level, Orphans and Vulnerable Children level).

This ongoing research is situated in the paradigm of the anthropology of social change
and development, as defined by Jean Pierre Olivier de Sardan, adopted by LASDEL’s[1]
researchers, and APAD’s researcheksspciation des Africanistes Pour une Anthropologie
du changement social et du Développemeatdspite their diversity. This framework’s
characteristics are the same as our final object of study (Olivier de Sardan, 1995: 47) :

- heterogeneity

- recognition of the transversality of social relations which means that social structures are
not static and frozen. Actors can move in and between different networks and relations
depending on the context and issues at hand

-sensitivity to the diachronic characteristic of social and development processes as social
phenomenon are constructed and changing,

- focus on the interface between micro and macro levels, between obligations and actors’
strategies, and between methodological individualism and holism.

Studies of cultural constructions of childhood are current in French Anthropology.
Saying that French authors have privileged the research of cultural fragments assumed to be
shared, frozen, common, is just a little bit cartooning. The heterogeneity of points of view and
factors is not studied whereas in reality there is not so, many boundaries as in the academic
world.

We have to look for the pluralism of codes and norms which influence the social
reality we want to understand and describe. In the case that will be described below, firstly,
the developmental anthropological configuration is all-present in the everyday life of social
actors and secondly, people give the status of a development actor to the white researcher.
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How the fieldwork influences the construction of the object

This choice of framework was influenced by my fieldwork experience. In discussing my own
experience | don’t want to be narcissistic. I'm not the subject of my PhD thesis and sometimes
it is difficult to distinguish between egocentrism and reflexivity, which is a heuristic tool. But

| will try here to explain how the methodological and ethical issues in the fieldwork led me to
development anthropology. It is just an example of how the field influences the construction
of the object of study (Vidal 2004[2]Leservoisier 2005 ; Agier 1997, Favret-Saada 1977...),
because the anthropological approach is inductive.

The first part of the fieldwork[3}yas focused on the study of the emic definitions of
orphans and on the network constituted by actors taking care of children. Islam, the Koran, is
the reference for people in Zinder, the place of my research. Some talk shows on the local
radio give the word to religious representatives. One of them accepted to meéh asfr
to explain the Moslem definition and rules about orphans and their protection. It was a good
interview. The religious leader described a situation of his neighbourhood and relatives,
whose names were written in the Arabic alphabet on a piece of paper. We made an
appointment in order to meet widows and orphans. We would thus be able to understand
practices of solidarity, distinct of rules.

Leaving the carpets and putting on our shoes, the religious leader asked, for the second
time, which NGO we came from. For me, it was a disappointment because | though that it
was clear that | was not a development actor. Before starting the interview, | had explained
my neutral status, inherent in the status of the anthropologist, as we learn at university. But it
was not clear. Nonetheless | had a symbolic debt. The religious leader had accepted to have a
conversation with me, even if it was during the Ramadan period. With his question, he made
explicit the incongruity of the approach of a white person who wants to be neutral in a context
of action and solidarity.

So | needed a solution to stay in a good relation with the religious leader. | was not
able to explain again that | can do nothing for orphans and that | just want to understand how
they are living. So, quickly, | found another answer.

During my preliminary investigation in Niamey, | had identified a Nigerian NGO
founded by female civil servant. A woman represented this organisation in Zinder as a
regional president. | met her. She explained me that for the moment the occupation of NGO'’s
members was to take inventory of orphans. They prepared lists designated for state services
specialized in the protection of children. But Mme F, the president, deplored a lack of
motivation. The lists were poorly done.

Confronted with the question of the religious leader, | thought that maybe Mme F.
would be happy to meet the leader and to take his list of widows. | explained it to him and we
confirmed the appointment.

Mme F. was very enthusiastic. The day of the meeting arrived. The religious leader,
dexterous with his cell phone tried to call us. Near his place, we met a lot of people. Hundred
of women and children were in front of his door. They were waiting for food distribution,
because of my status as white. The religious leader asked us jokingly « you are not coming
with trucks of food? ».

This interaction is played out in October of 2005 during which rice, millet and sorgho
distributions were organized by humanitarian actors because of a food crisis, denounced by
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mass media. NGOs (Médecins Sans Frontieres Suisse, la Croix Rouge Francaise, Goal...)
came to the area with a lot of white aid workers. Some Europeans were already living in
Zinder but they were just a few (a French cultural administrator, German development
workers, catholic religious and some Cuban doctors). The majority of the new arrivals were
specialized in children’s health. An arrival of a new white woman interested in orphans was
logical in this context.

It was also the Ramadan period. During this moment, certain categories of people, and
especially orphans, receive help and money from Muslim people. When the religious leader
accepted to meet me it was because of my subject.

/CLANEK

« We can’t refuse to participate in your work for orphans. We are Muslims and it
is our job to help poor children without father ». (A disciple of the religious
leader)

At this moment, my subject appeared to me as being situated at the intersection of two
systems of solidarity: the Muslim one and the occidental one. And | was considered like a
representative of the last one. Nobody, during my two years in Niger, contested my research
interest, because it is a common preoccupation for different actors, even if they are thinking
with different system of meanings. | was welcomed because talking about orphans is
obligatory linked with action, with development aid. | was not really aware about it before a
Nigerian colleague after a difficult interview with a policeman told to me[5]

« | told him that you are working on orphans because someone who is interested
in this subject is inevitably a good person. »

Consequently, | understood that a status of neutral researcher was refused to me,
because of my status as a white person which linked me to the developmental configuration
and because of my subject. It was really useful for me to try to understand these boundaries
and | started to reconsider my object of study and my approach.

Confronted with the impossibility of being unbiased researcher | had three possibilities
of solution:
- Leave the fieldwork. In this case, dropping my subject would not be a solution because the
status given to me was also constructed with a perception of a white researcher,
- Judge the development world. Conclude that it is a terrible world which has destroyed
African reality and the good relations between researchers and their traditional
interlocutors...In fact the risk is to think that the development configuration is external to
reality and that people are not in social dynamics and movements.
- Accept that a social reality is composed of interactions between development actors and
other people (relatives, children, state workers, traditional authorities...). | chose this way.
The context is composed of heterogeneity, a plurality of actors including the researcher.
Maybe it is more heuristic to consider this complexity in the construction of the object of
study.

When | started my research | was aware of a complexity of reality and a plurality of
actors. But it was not so easy to recognize and | thought that micro and macro levels were not
linked. But in the real life, they were (Laurent Vidal 2004). And in the fieldwork | was in the
middle of this heterogeneity, | was “taken” by it (Favret Saada 1977). Hence, | was obliged to
negotiate my status. It was a methodological obligation. How could | keep my unbiased
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position while interacting with people? | was not a development actor and | presented myself
as a student in anthropology who wants to “understand”. But, constantly, people accorded me
the “wrong” status. It was a methodological and an ethical problem.

/CLANEK

| decided to take a place as member in the NGO of Mme F. | participated in the census
of widows and orphans. Mme F. after a while gave me the status of her daughter as | was a
student and | was not married. So inch by inch, | simply became a member of the NGO.
During this time, | understood some aspects of the life of widows and some issues of the
‘development game’ such as the usurpation of the orphan’s status or dissimulation. The time |
spent with Mme F., highlighted the complexity of links between interest and sincerity and
how they are premitted by the pluralism of norms (Winter 2001).
To be sure, my involvement in the NGO was useful, but | was preoccupied.

Even if | was involved, | felt that it was a methodological game. Some women living
in the same district as | was present at the religious leader’s residence, knew where | lived.
Everyday, some of them came to be counted. So for me it was not difficult to find true and
false orphans. Can you imagine? You don’t have to move, people are coming to meet you!
But these women thought that | was a development actor with a lot of money and food. But it
was not the case. | wanted to talk to them about their life, but it was not possible. Of course,
they didn’'t want to speak about their life with a strangerfdjus these interactions were
disappointing.

One day a very old woman came with the same goal. But she started to talk about the
situation of her daughter who was mentally ill and her grand-children. Dribs and drabs, |
realized that she was the grand-mother of children given to a person wishing to adopt. | was
really happy because when the new tutor of orphans described the situation of her well-
protected children, | thought | would not meet the grand-mother and heard her version. But at
home | was meeting this grand-mother. It was a good moment for me. But for the grand-
mother it was not. She wanted to find something to eat. It was her issue.

So | made a resolution. Continuing to play this game - pretending to be an active member of a
NGO but being a unbiased researcher was not ethical, from my point of view. | adopted
another status.

| was in the obligation to plunge in the debate of applied or fundamental anthropology.
NGOs and state workers accepted to talk to me because they thought that the anthropologist
was obligatorily involved in action. Anthropologists working for NGOs as consultants were
numerous in Zinder. State workers, might have children, nephews or nieces who are students
in sociology and plan to integrate international institutions with their diplomas. Therefore, the
French academic debate was really foreign in this context. It doesn’'t mean anything for the
people | met. Neutrality in the sense of staying out of political or public debates is not
possible. The anthropological expression « participant observation » is not only about
practices of everyday life, it is about the participation in the social play. And in this one, the
anthropologist is a “culture translator”. Finally, | accepted the status people gave to me.

The status of « culture translator» is one goal of anthropology. The issue is to permit
the understanding of peoples thinking and different systems of norms. With this role | became
able to move in different social fragments. For people it was normal to see me with their
friends-enemies because they asked me to be a mediator. “Encliquage” was thus not a
problem.
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Now, | am concerned with ethical ways of writing. What can | describe? | understood
strategies, conflicts, frauds... | can explain how the status of orphans is constructed in the
interactions of different actors around a plurality of goals. The complexity of reality was
accessed with triangulation is not the same that people can see and imagine at their different
levels. And maybe they will find that my account is not honest with their truths or views. But
| hope that they will bear in mind what | said to them, that | am trying to understand what is
really happening in the life of orphans.

/CLANEK
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[5] During a collective investigation focused on the decentralization in Niger.
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BEING A RESEARCHER IN HISOWN COUNTRY, PRACTICAL
EXAMPLESFROM THE FIELDWORK

SEYDOU MOUSSA KALILOU
EHESS, Marseille. A research assistant at the LASDEL, Niamey, Niger

INTRODUCTION

| am a student in Master of social sciences in the EHESS Marseille. Since 2003 | have been
working as a researcher assistant at LASDEL in the capital of Niger Niamey (Laboratory of
studies and researches in social dynamics and local development).

The research assistant participates in the preparation of questions, data collection in
the fieldwork, with others researchers or alone. During the few years that | had stayed at
LASDEL | participated in numerous researches concerning a political anthropology
(decentralization, local authorities, public administrations, etc.) and anthropology of
development (health, HIV / AIDS, child malnutrition, the food crisis in 2005, managing
community, etc.)

My statement is thus intended to give you some examples of my experience in the
fieldwork. These examples can be used to demonstrate the value of two methodological tools:
“triangulation” and “reflectivity” deal with the risks of “encliquage”. The definitions that will
be given to those two tools are Jean Pierre OLIVIER DE SARDAN'’s ones[1]

THE TRIANGULATION

Triangulation is to cross points of views. It is distinct from an ethnographic approach which
gives a preference to an indication given by one informant which privileges indication given
by one informant who knows all things (“privileged informant”).

Triangulation proposes to analyse the diversity of social actors. This methodological
tool is necessary in African context, because there are different points of view. For example,
when the researcher is interested in the history of the settlement of a village, in the traditional
authorities, a consensus is just apparent. You can’t be sure that a single informant is not lying

in order to protect or promote his or her family. Hence, working on the story imports a
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guestion of contemporary situation, with reflexivity. We will see, with examples that will be

/CLANEK

described below, that triangulation and reflexivity are useful tools in the fieldwork.

I was involved in a program of research, focused on the decentralization process
(socio-political context before, during and after the municipal elections, etc.). Municipalities
were settled two years ago. | worked in a rural district in the western part of the country,
called "D" in the case that will be described bellow. We were trying to understand how the
political power was negotiated at the local level with a new authority. Which social changes
were happening? We encountered some methodological problems. Here | want to propose
some explanation of them and a description of our choices in the fieldwork.

In 2004, the process of decentralization became effective as the municipal councils
were setting up. Before this period, the country was divided into departments, departments
into districts, districts into townships and townships into several villages. With the
decentralization’s advent, the departments became regions, districts became departments,
townships became rural municipalities. However, traditional authorities were maintained and
were coexisting with the municipal represents.

The first problem, | want to describe here, takes place in the cooperative of rice
growing in a village of "D". Two farmers were evicted from the association and their fields
were confiscated by the general assembly of the cooperative. Both were taxed with
widespread political ideas within the cooperative, which was forbidden by law. Specifically,
they would have approached some delegates of the assembly to suggest that a farmer who is
living out of “D” can’'t become member of the cooperative’s office. The cooperative of rice
represent an important financial issue in the context of the decentralization. More than 20% of
the cooperative’s revenue has to be paid to the town hall. The office’s members come from
different rural communes. The members who are come from “D”, like the two farmers
evicted, refused that “outsiders” administer the cooperative. They talked about this point to
the treasurer of the cooperative who is also their cousin. This one informed the president of
the cooperative about this discussion because he is potentially affected by the case. The
President comes from another rural commune and might be dismissed. Finally, the assembly
was convened and the two farmers were evicted.

To grasp the problem, we decided to meet the three officers of the cooperative
(president, treasurer, general secretary). The fieldwork guided us to another actors : state
worker who is in charge to control the rice-growing and to advise the cooperative’s office,

two evicted farmers, the deputy mayor of “D” and some represents of villagers and the
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regional represent of rice-growing, the members of an association which promotes human
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rights. We learned from our interviews that, it was the deputy mayor (a son of a wealthy
merchant) who expressed an idea diffused by the two farmers evicted. But as he was too
powerful, people could not accuse him as they did in the case of the two farmers. They were
in the same political party. They have talked to the treasurer of the cooperative, who came
from village “D” and who is also their cousin. But they did not have a confidence in him,
because was a political challenger. The treasure found an opportunity to take revenge on the
two farmers, because during the last elections of village's chief, the two cousins had
supported the elected chief against him. They had also wanted to prevent his re-election to the
post of treasurer. The treasurer informed the president, of his cousins’ hopes. The President
convened a general assembly who decided an expulsion of the two farmers and an their rice
paddies expropriation.

The governor of department and the regional official of rice-growing moved to the
event in order to reach a concilliation because the problem began to disturb the cooperative’s
operations. Finally they came to agreement. However, soon after the governor and two
farmers rejected the agreement and decided to bring the case to trial. In fact, the governor of
the region was in the same political party as two farmers so he assured them of his support.
With this support, they asked for legal advices to the association which promotes human
rights. It helped them to constitute the file. A first judges decision gave reason to the two
evicted farmers. He ordered to the cooperative’s office to refund the rice fields and to pay
compensation. The office appealed the decision because the judge acquited farmers without
hearing their evidence. During a new trial, the office won. The evicted farmers appealed. The
case has been not closed yet when we left the fieldwork.

The question was how could we reconstruct the sequences of events by taking into
account only the views of officers and the two evicted farmers? How could we understand the
transposition of village’s problems concerning a cooperative’s management without using the
concept of triangulation?

However, it was not within our power to meet all concerned actors from several
reasons. The first actor was the judge who, after making decision in the cooperative office
favour, has been reassigned to another department. We could not meet the governor of the
department because he was transferred. Finally, we could neither have a meeting with a
policeman who led investigation because he was a part of military corps. We were not

allowed to hold an interview without authorization of the Minister of National Defence. The
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legal process was ongoing. The political actors were required to remain silent. This constraint
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is common in the fieldwork, especially in the research concerned with contemporary events.
This controversial situation obstruct us to data access. We realised hat it is necessary to be
aware of these constraints that determine our data, and therefore our understanding of social
reality.

We have encountered those limits when we were working on a case study of another
conflict between two rural communes "D" and "A" concerning a location of a market place.
The commune "D" decided to establish a market on a land located on the border with the
commune "A". This place was situated on the banks of the river. To avoid the risk of
flooding, the municipality "D" has spilled over fields located in the municipality "A". The
owners of the fields have protested and have vowed to prevent the inauguration of the new
market, by all means.

To understand the problem, we met two chiefs of township and two mayors. We went
on the marketplace with the chief of township who was a responsible of the town "D". But,
we missed the version of the field owners, the prefecture, because the situation became
dramatic. We were obliged to leave the field. We didn’t want to be either withesses or victims
of the tragedy. The observation became impossible. The situation was so tense that using a
pen or a sheet of paper seemed to be dangerous.

These two examples demonstrate the importance of triangulation while elucidating
some constraints which depend on the circumstances. These constraints are inseparable from
the fieldwork.

ENCLIQUAGE

Anthropological research requires a long stay in the fieldwork. During this stay, there is a
major risk threatens the research which is called “encliquage”. This concept was defined by
Jean-Pierre Olivier de Sardan, a French anthropologist. A researcher during his fieldwork tend
to be integrated only by the networks of individual groups. He can be considered to be
involved in a local “clique” (restricted social reality) unwittingly or sometimes with his
complicity. Reflexivity permits to understand a status given to the researcher.

The LASDEL has conducted a program about "Women and local governments in the
context of the decentralization.” The program was interested in the actions of a development

project, expected to promote the advancement of women in six rural districts. We were
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greeted by the local responsible of the project when we went to the fieldwork for the first
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time. He prepared our room where we lived during our stay. We did not have the opportunity
to choose another place. When we ate with him, each evening, he was trying to know whom
we met, but he was asking the question differently, he said, “How was your day?” “Did you
make some interviews?” He also proposed us to see people, “good informants” he said. And
he dismissed others. The next year, when we returned in the fieldwork, the local responsible
had changed his attitude; a certain climate of distrust had started to rise. If we had listen to
him, we could certainly missed useful information to understand the context. He gave us good
indications to combine his points of view with others.

On the other hand, villagers thought that we were working on the project, because we
were living where the project took place. Hence, it was really important to clarify our position
- who are we - and to be sure that our informants understood. There was no need to maintain a

situation of ambiguity.
CONCLUSION

As | have said the constraints are inherent to the fieldwork and this can not be avoid. We have
to be aware of the risks of “encliguage” and we have to use “triangulation” and “reflexivity”.
There are other risks like ideological populism or culturalism that a researcher has to be
aware.

Workshops, conventions, like this forum, are welcomed because Workshops, conventions,
like this forum, are welcomed because we can learn more than what we have in the books, by

the experience and the expertise of each other.

[1] OLIVIER DE SARDAN J.P., 1995, La politique de terrain, sur la production des données
en Anthropologie, in Revue Enquéte, numéro 1, PP 71-109
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DETI TRVALE ZI1JICi V PROSTREDI SOCIALNE VYLOUCENE
LOKALITY. DETERMINANTY VZD ELAVANI V SOCIOKULTURNIM
KONTEXTU

Mgr. Petra MORVAYOVA
Centrum interkulturniho vzdi&vani, Pedagogické fakulta Univerzity J.E.Purkyn

Abstract

The article contains about children constantly living in the
localities of social exclusion and about determinants of education
in the social-cultural context.

Socialnévyloucené lokality jako gb-kultury komplexni spot@osti

Neni teba pfliS rozsahle popisovat skuéteost, Ze v poslednich letech vznikaji ptnoha
méstech a obcich vR lokality, které Ize povaZovat zsub-kulturykomplexni spol&nosti, ve
kterych se reprodukujispecifické kulturni vzorce a Zivotni strategigvoiené (resp.
transformované) v rameidaptacev nich Zijici populace na mistni podminky. Tyto podminky
jsou dany fenomeény, kteréipasi tzv. socialni exkluze. Ve velkémmise v &chto lokalitach
téZ specificky transformuji kulturni vzorce historicky vzniklé a gefreérpiedavané v ramci
tzv. romskych osad na Slovensku.

NejvétsSi poket takovych lokalit je mozné sledovat v ekonomiclspcialnéslabSich regionech
v severo&ském a severomoravském kraji. R Chicméné neexistuje kraj, kterému by se
fenomén,moderni chudoby”vyhnul. KaZzdodennostéthto lokalit je demotivujici. Jejich
obyvatelé neovladaji strategie, kterymi by mohli svou situaci zlepsitast§j se uplaiiuji
kratkodobé Zivotni strategie, jejichZz cilem je uspokojit zakladniepgt V rdmci takovych
lokalit a socialnich utvarse uplaiuji pravidla neporérné vzdalenadm, ktera se konstruuji
v prostedi socialnéa ekonomicky zdati& majority. Mnozi obyvatelé chudinskych enklav,
v minulosti proSli socializaci v mainstreamové spotesti. Jejich socialni @hi probihalo
v interakci s jinym progedim, v naprosto jiné socialni a ekonomické situgotialnimu dnu
se piblizili az v podminkadch volného trhu prace s rddinmalizaci ekonomické sféry.
Predchozi pé&e statu se podilela na vzniku nesamostatnostlgtaravani dlouhodofich
potieb. V krizovych situacich v konkuremién prostedi tito lidé selhavaji a jejich situace se
nadale komplikuje. Stejngako v dalSich zemich Evropské unie (kg nutné uvazovat o
jiném historickém formovani a skladbbyvatel lokalit ) nastdva nejhorsi situace u mileus
generaci, které se rodi od 90. let minulého stoléthgido prostedi chudinskych lokalit.
Druh& a teti generace obyvatel enklav ziskava své nggamkusenosti v progdi socialni
exkluze a jejich socialni whi od poétku probiha v podminkach ndégF kompatibilnich

s podminkami majority. NejenZe gjfmaji lokalré specifické vzorce chovéani, ale od atku

se ud jednat z pozice socialmejslabsi sloZzky society s negativni labelizadcéwnapt Broz,
Kintlova, TouSek 2007)
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Déti Zijici v prostedi socialniho vylowni trvale, se primarn&ici zvladat své jednani
zejména v ohledu ke specifické a originakanstituované socialni a kulturni struleudejich
socialni pozice a identita je determinovana mnohymi konsekvencemi socialnihoenjil@uc
zarover kulturnimi praktikami sdilenymi ve &Sin¢ sociélné vyloucenych enklav. Ty v
transformované podobsbsahuji i kulturni prvky pochazejici z pr@sti tzv. ,romskych
osad” na Slovensku a zaravee daji vymezit i jevy charakteristickymi pro koptd&ultury
chudoby O. Lewise:[2]TeziS¥ konceptu kultury chudoby tvopredpoklad, Ze v socialné
wyloucenych lokalitach dochazi v fdvehu ¢asu k ustaveni specifického kulturniho vzorce,
ktery vznika jako reakce a adaptace na dlouhodobou chudobu a tuto provazejici jevy jako
symbolickéci prostorové vyloueni, picemz zakladem tohoto vzorce je alternativni soubor
hodnot, ktery obyvatelé takové lokality sdileji. Tyto alternativni hodnoty a od nich odvozené
jednani pak siceétnto lidem umoiji v dané pozici @Zit a obstét, zarowejim vsak
znemoZuji zpdnou integraci do struktur majoritni spa@ieosti — tito lidé nejsou schopni
"chopit se Sance” ani vyuzit programnabizenych jim atiz statem ¢ neviadnimi
organizacemi. Dotyny soubor hodnot je navic mezigenex@agredavan, takze nasledujici
generace je do néjiz primarné socializovana. Kultura chudoby je subkulturou méajor
spole’nosti, na niZ je v mnoha ohledech zavisla, na drigt@anu vsak funguje jako relativne
autonomni kulturni systém sét§inou klasickych atribut takového uUtvaru. Zakladem
Lewisova konceptu je téz rozliSeni mezi chudobou a kulturou chudoby: lidé Zijici e kultur#
chudoby nemuseji totiz byt — pémvano napsvysi jejich rdsichiho pfjmu — chudi (naopak

s

/CLANEK

ve vychodni Evropéi vetSina preliterdrnich spolnosti, které trply znadou materialni
chudobou, ale nevykazovaly rysy charakteristické pro kulturu chudoby); hlavni potiz totiz
spodva ve skuténosti, Ze tito lidé nejsou — §iZz se stanou drziteli libovolnéastky penz —

schopni vymanit se z danych podminek a setrvavaji na pivodnich pozicich; divodem jsou pak
zejména internalizované hodnoty a s nimi spjaté postoje a jednani. (Budilova, Jakoubek,
Smolik 2006, s.1)

Relikty vzordi romskych osad se tykaji zejména pravidel vymealjicicharakter
ptibuzenskych vztaha, komunikaiho jazyka i struktur jazykového kédu, kompleshovani,

roli a postaj.

Nasledujici studie je zpracovana na zaklgemis, vyplyvajicich fedevsim z definice
hlavnich vlastnosti kulturni psychologie podle M. Colea ( Cole 2000, s. 104 ).

Perspektiva, z niz je zde igitipovano Kk jevin souvisejicich se socialngyloucenymi
lokalitami, klade diraz na vyklad jednéni v kontextu, trva na dulezitosti uzivani ,genetické
metody“ tak, aby zahrnovala Siroce historické ontogenetické a mikrogenetické¢ arovn
analyzy, hleda zaklady pro analyzu v kaZzdodennich Zivotnich udalostech, bere v Gvahu, Ze
obsah mysleni je spojen s aktivitou lidi a Zze mySleni je v dulezitéem smyslu spolienda
distribuovano. Déle midpokladd, Ze jedinci jsou aktivniminiteli ve svém vlastnim vyvoiji,

ale nejednaji pouze na zakladggych vlastnich voleb, odmita vyshgici védu zaloZzenou na
vazbé piicina-nasledek, podtddpoveéd, ve prospeh vedy, ktera klade diaraz na nahodnou
povahu mysleni vramci aktivity a ighava centralni roli interpretaci jeva v jeho
vlastnim vys¥tlovacim ramci. Pro @$tup k jevim vyuzivame metodologii humanitnichds¢
stejné jako v spol€enskych a prodnich.
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Teoreticka vychodiska a zakladni defimi ramec

/CLANEK

V této studii pracujeme v perspektikdlturné-historického pistupu,[3] kdy je uvazovano i

v kontextu teorie Lva Vygotského, ZgSechny vyznamy socidlniho chovani jsou ve své
podsta¢ spoleenské. D# ovladajici rustinuci anglictinu a die ovladajici jazyk nakéeho

[ primitivniho][4] kmene, ovladnou v souvislosti s predim, ve které se rozviji, dva totélne
odlisné systémy mysleni“. ( Vygotsky 1929 )

T

chovani jedince fundnim chovanim v ramci socialniho celku, ke kterémdinec pait.
Zarove je vSak tento socialni celek, a tim i chovani pi@aultuie, kterou tato spot@ost
vytvéri, sdili a které se historicky gatdva z generace na generaci. JelikoZz chovani g vyvo
ditéte je podmina vngSimi vlivy, pak mize byt definovan spiSe jako yg&&nez jako vnini

rast. ,Jde o funkci socio-kulturni zkuSenosti d@* uvadi Vygotsky ,Zarovei nejde o
jednoduchou akumulaci zkuSenosti... Obsahuje sériinictit znén, které pinekoresponduji

s procesem vyvoje v igusném smyslu slovavygotsky 1929)

Definice kultur ve vztahu k psychologii tak onak ,zdiraziuji takové aspekty Zivota lidské
spolernosti, jako jsou druhy a zpusoldinnosti, typy a projevy mezilidskych kontakiedy

v zasadeézpusob vyroby a zpiisob Zivota society a produkty prace a socialnkuo Kiyltura
je jak vyrazem, tak i produktem socialniho Zivota. Maj s\ad-individalni a historicky
rozmer, protoze je produktem Zivota mnoha genera(itéz& 1998, s. 17)

Rez& téZ pipomina pojeti kultury jako kolektivniho programovgwsychiky, jez odlisuje
¢leny jedné skupiny od jinych skupin. Takové chapauttiury (vychazejici z pojeti Hofsteda )
zduaraziuje piedevsim formativni vyznam kulturniho pricesti.

Socialni a kulturni wni v lokalig, konstrukce reality — zaklad dalSihcené

Zivot kazdého jedince se odehrava v konkrétni spolsti - socialnim prostoruRezé
definuje pojem socialni prostor ve smyslu obklopélnvéka materialnim a duchovnim
prostedim a uvadi, Ze toto okoli pro jedince nabyva sraystehdy, kdy se ocit4 viptém
vztahu k nénu (situace). Kez& 1998, s. 20) Prosidi a vztah k méu vytvai zékladni
konstrukt reality, poznani si& je teoreticky konstruovano jedincem pokusech vysstlit si

a zaadit v&ci ze svého okoli do atého systému. Konkrétni Zivotni zkuSenost vznika
v Uzkém kontextu prodniho a socialniho prdasdi.

Specificky lidské — kulturni — prosdi tvof nezastupitelnou podminku uteai osobnosti.

Piaget dospl k nazoru, ze ,intelektualni vyvoj se uské&iieje jako proces, ve kterém si
jedinci konstruuji své chapani saéprostednictvim aktivnich interakci se se#én. Z jeho
pohledu je inteligence vystana ze dvou integrujicich prodesuspo&dani a adaptace. Lidé
tiidi a uspodidavaji své myslenky tak, aby byly v souladu s na8imsavadnimi znalostmi a
diive vytvoienymi schématy a ve stejnou chvili naSe mentalnormdni struktury
piizpusobujeme nebo ¢nime tak, aby odrazely to, co jsme se z nové zkisSenaudli. Tato
adaptace mize probihat dwha zpusoby, progednictvim asimilace nebo akomodace. V
prvnim piipadéjsou noveé informace jednodussiipzeny k existujicimu schématu, v druhém
piipadédochazi k jejich rekonstrukci, existujici schémsgaozsiuji nebo se vytvdji nova.”

( Nezvalova 2006, s. 11)
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Tato personalni konstrukce sac¢je dale doplovana adaptaci na prosti, které nas
obklopuje ( dle E. von Glasersfelda ) Pro svoji Zivotni jistotucleivék konstruuje
Zivotaschopné vysitleni dini kolem sebe. Obyvatelé sociamgloucenych lokalit nejednaji
iracionaln¢ a proti svym z4jaim, naopak jejich mira ppasobeni se okoli je vysoka,
adaptace prolddla Usg3né Zivotaschopnost odrazi konstrukci subjektivnihoaah svéa,
nikoli pravdivost reality. Poznani neni odioéané od subjektu poznavani a nerimijinym
nez produktemldveka.

Individudlni role uéciho se jako konstruktéra vlastniho poznani je mv&®/livnéna i
socialnim prostedim. Poznani st& je procesem probihajicim na zakl&dnunikace mezi
lidmi.

/CLANEK

Vygotsky ve svych ranych pracich uvadi, Ze v procesu vyvojeeditaji roli nejen polozky
kulturni zkuSenosti, ale i zpasoby a formy kulturniho chovani, kulturni metodpdoxani.
»Musime tedy odliSit hlavni linie ve vyvojitského chovéani. Za prvé je zde liniérpZeného
vyvoje chovani, ktera jde gnem k hranici procesu obecného organickélistu a dospivani
ditete. Druha je linie kulturniho zlepSovani psycholéagich funkci, vyroba novych metod
rozhodovani, ueni se kulturni metodzhovani.“( Vygotsky 1929 )

Znalosti, které subjekt ziskal jako vysledek zkuSenostniho poznani v dan& kjsltwi tzv.
sociokulturni znalosti. ( srov. Nezvalova 2006, s. 38)

1. Poznani je fyzicky konstruovanoiciin se subjektem, a to na zakladitivniho u&ni.

2. Poznani je symbolicky konstruovandcitn se subjektem, a to na zaklaggvéreni pojeti
(modetfi, schémat) prostdnictvim vlastniho jednani.

3. Poznani je spodensky konstruovanodicim se subjektem, a to na zaklasddovani
pochopeného smyslu ostatnim. ( srov. Nezvalova 2006, s. 10-11)

Kultura ve vztahu k socialngyloucenym lokalitdm

Kultura v antropologickém pojeti je negenetickd — extrasomaticka, superorganicka, jde o
entitu nebiologickou, naahou. Kultura neni instinktivni, vrozeréa prenaSena biologicky.
Skldda se ze zvykia a obgji — nadenych navyk reagovat, ziskanych kazdym jedincem
béhem jeho Zivotni zkuSenosti po narozeni. ( Jakoub&udil, Blazek, Sladek 2005, s. 67 )

Lokality naseho zajmu jsou ovSetasto nahlizeny jako jakysi specificky kulturni (ontto
smyslu zejména romsky ) problém a jakykoli kazdodenni diskurz takové (,romské")
problematiky v QR trpi nejasnosti slovniku, kdy je odkazovano naedmite fyzického
vzhledu, Zivotniho styldi domndé identity zcela libovoln¢Predmétem naseho zajmu nejsou
ale Romové vubec, nybrz jen ti Romove, iktee ocitli v situaci socialniho vyloadi. Proto
dalSi text bude odkazovat pouze k nim. Term(imynska) etnicita(romsky) pivodi romstvi
budeme ovSem dalSim textu pouzivat omezea&vzdy ve smyslu pfalezitosti k Ronim v
jednom z vyznaii které shrnul napiStpan Moravec ( Moravec in Jakoubek, Hirt 2006 ),
v piehledu, ktery vychazi z vyzndimkteré se za ,romstvim“ skryvaji v realném Zziot
socialn¢ vyloucenych.[5] A to s plnym v8lomim toho, Ze zejménetnicita jako kategorie
vztahové praxe je problematicka.

Pro urbanisticky utvar (dam, skupinu démulici, méstskou ¢tvrt), ktery obyvaji osoby
zkoumané zde v souvislosti se socialnim vyknim, bude pouzivano slovakalita.
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Pro skupinu lidi, rodin nebo domacnosti, obyvajicich zajmovy prostor, budusmecu#Zivat
termin obyvatelé socialvyloucené lokality, pip. d&i ze socialndvyloucené lokality.

/CLANEK

Pokud je v nésledujicim textu nutné uvaZovat o ,romstvi“ obyvatel lokalit, pak zejména v linii
vlivu kulturnich reliki tzv. romskych osad na historicky a geretareprodukovana
sociokulturni specifika chovani, postop roli, sdileny symbolicky systém spiastvi a
rozddeni dnnosti obyvatel socialnéyloucené lokality.

Kompatibilita prostedi socialnévyloucenych lokalit a progedi institucionalizované Skolni
edukace.

Povinna Skolni dochdzka a edukace znamena peojak€hokoli sociokulturniho zdzemi
otevieni prvniho SirSiho diverzifikovaného socialnihogboou, na ktery jeféba se adaptovat.

Kompatibilita prostedi Skoly a toho, co se v ni zprh@stkovava, s pavodnim socialné
kulturnim zézemim dite je hiznd. Distance mezi Baym Skolnim progedim v (R a
prostedim socialnévyloucené lokality je ovSem potmé vyznamna a ve smyslu lokalni
reprodukce specifickych kulturnich vzértze mluvit dokonce o distanci kulturni. Jelikoz je
Skolni prostedi obecwa reprezentantem kulturnich reprodukci majority, @avzhledem
k mite mensSic¢i veétSi nekompatibility s konstrukci reality jinych sokulturnich skupin
hovoiit 0 potvrzovani socialnich nerovnosti a kulturnéslymetrii btiem Skolni dochazky.

Skolni nedspeh je velmicdasto u dti z lokalit téng pieduten a je nutné chapat jej
komplexné a v kontextu celéady faktofi, které je nutno uvazovat jako spdhitele

v mechanismu jejich primarniho socialnihent a nasledného socialniho vytwéni ze Sirsi
spoleznosti nebo jeho potvrzovani.

Vzhledem kdtem ze socialnévyloucenych lokalit je mozné pouzivat nasledujici
vysvétlovaci schéma vzajemnych vztahgitych faktor[6] :

A. Externi faktory, které se podileji na vzniku a udrZzovani lazdeich bariér (lokalni
institucionalni milieu — zde napkvalita Skoly, otew#nost a volba prosdka pedagogické
intervence, kvalita asistemich sluzeb, kvalita interveng socialni prace, pFisovana
etnicita a negativni labeling s ni spojeny...

B. Interni segmentace — relace socidylducené populace

- napt vztah rodiny ke vzdavani, vychova v rodingodpora procesu adi, vztah vrstevnika

ke vzddavani, nodalni osoba.

C. vzory socialnich vztaht a interakci odehravajicich se v ramci jednotliizjravidla

ptibuzenskych) segmansocialnévylou¢ené populace ve vztahu ke viakani

- napi hodnoty rodiny, rol&lent rodiny, odliSné cile vychovy divek a chlépdierarchie,

aspirace vzhledem k profesi apod.

D. vertikalni témata (struktury /jevy/ charakteristické pro socidylducené enklavy jako

takové, resp. struktury /jevy/ prolinajici se vSemi vySe uvedenymi dimenzemiy.—jazyl,

jazykovy kéd.

E. Kulturni zngna, transformace a interakce j&ibo prostedi s progedim socialné

vyloucenych enklav (zrny, které probhly a probihaji na Urovni dimenzi A — D, koncepty

uplatiované pitinterpretaci situace v socialwyloucenych enklavach, mechanismy adaptace
na konkrétni ,vstupy“ ze strany ,directing systému®)
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Vzhledem k pgédpokladanému rozsahu této stati, je nutné pomioelouadu vyznamnych
faktori, zcela zde pomijime kategorii A, popis a analyziterych externich faktdr ve
vztahu ke vzdévani je soudsti dalSicasti vyzkumu. Pro tuto drobnou kulturné
psychologickou studii jsou zvlaStiilezité jevy kategorie C, D, ale i B, nebetnutné vide
formovani vztahu ke vzdt#vani a Skole jakoZto vztahy souvisejici téz slkult adaptaci na
minulé vlivy tykajici se napigenerace rodi ¢i prarodita déti ndmi zkoumanych. [7]

/CLANEK

Skolni zralost, $kolni ffravenost a nasledny Skolni Uspgsou zavislé idevsim na vyvoji
osobnosti a jak jsme jiz v podstativedli vySe, zakladnimi faktory vyvoje osobnosbys
dedicnost ( dispozice ) — prasidi — vychova. Na této linii pak je moZzné usuzovat,
struktura vSechéthto faktofi u ddi ze socialndvyloucené lokality je vyznamneédliSna od
deti tzv. socio-ekonomicky zdatj® a kulturrg se liSici majority¢imz se vyznamnévysuje
riziko Skolniho nelusmhu a sekundani nedsgchu smérem k inkluzi do spokénosti jako
celku.

Zasadni je vtomto stru zna&na odliSnostéinnosti, aktivit a vztahuv nichz dochazi

k interakci vnitnich a vn{ich podminek a zémam ( u&ni, fGst, socialni zrani ). Prainy
vlastnosti osobnosti, jsou zavislé zvéagia povaze socialnich aktivit jedince ( formativni
vyznamdéinnosti ). Na tyto aktivity se vaze socialni rolejygiteny zpusob chovani v tité
socialni situaci. Obsahy roli jsou gtdvany modelovev tradicich, p&dpisech, chovani
druhych. Napiklad povinna role Skoldka a automaticka rdkena rodiny se u dg majority
vzajemné¢ dophuji. U dd&i ze socialnévyloucenych lokalit jsou mnohdy té& v piimeé
kontradikci. Vykon socialni role Skoladka je limitovdn moznostmi rodiny, subjektivnim
vztahem — postojem rodiny k této roli a vlastnim pojetim této role. Posttg # Skole je
potom ovlivnéh piedchozim poznanim, emocemi a vali ( nejen individualnim, ale i
preddvanym kolektivnim poznanim ). Postoj je dynamickytase a v zavislosti na
podminkach se gmi. Jiz bylo vicemén&ivedeno, Ze postoj se ufi/& pribéhu socialniho
styku na zéklade¢ socialnino uéni ve vztahu ke specifickym zkuSenostem, sociélni
komunikaci, modd€im a skupinovym faktaim.

Individualni akce je napipodle Engestrémovy koncepce aktivity ( Cole 260040 ) spjata s

prostedim v nasledujicim schématu :

objekt

subjekt

Zprostedkujici artefakty

spoletenstvi

pravidla

rozddeni prace

Podle tohoto schématu je tedy pro¢diie socialnévyloucené lokality jakakoli individualni

aktivita smerem ke vzdBvani vadzana na pravidla lokality a rodiny, sdilesyymbolicky

systém spok&enstvi, rozdkieni ¢innosti a sdilené instrumenty vyuzivané v lokaditie vazana

na materidlni artefakty, které jsou v lokalpprodukovany nebo jsou k dispozici. ,Poznani

ditéte je zarove jako elasticka sivazano mezi myslenimg¢lem, aktivitou a prosedim*
(Lave in Cole 2000, s.141)

Napi postoj rodta a ddi k institucionalnimu vzélavani se stava vzorcem, ktery je sasté
vybavy pro Zivot, a ta se mezigen&ra piedava. Vzorec uplabvany v lokalitach rze byt
nasledujici : Zvlastni Skola[§¢ ta Skola, do které MY chodime. Je zcela normalni chodit do
Zvlastni Skoly ( ZSp ). Pokud 90 %tég lokality a jejich rodia do této Skoly chodéi
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chodilo, je to drtiva viSina. Poloha lokalni normality a tedy i normy fejma:neni normalni
chodit na Zakladni SkoliRodice ddi v lokalit¢ maji obvykle jen zakladni nebo nedokené
zakladni vzdtani, ¢asto ziskané prauda zvlastni Skole, tato uravge tedy normalni k&kou i
pro jejich ddi. Malo vzddani rodite kladou maly duraz na vzidhi svych dti, Skola jim
samotnym nepiesla nic, &m by mohli ovlivnit svou Zivotni situaci. Navic Kalivejsi cilené
segregace byl zrgay. Dale zde pusobi vlivy traghi kultury: typ vzdéanosti, potebny pro
ekonomicky uspéh v naSem typu spaleosti, byl pro pichozi ze slovenskych osad zcela
cizi, zde Ize hovat o piimém ddlictvi tradtni romskeé kultury. Socialni zkuSenost socialismu
navic pedchozi generaci ukazala, Ze mira ekonomickésSagsti nema piné vazby na
vzddani ( nekvalifikovani diici = placena prace, bydleni i soc. jistoty ) é\vsrMoravec
2006 )

Pavodni kultura osad a jeji transformovana podobape&iické podminky v lokalitach tedy
téZz ovliviiuje individualni i skupinové chovani, role i postoje

/CLANEK

VSechny ti kategorie je ale nutné vyhodnocovat na zakladéxiologického kulturniho a
kontextualniho relativismu.[9Tedy vychézet pijejich posuzovani z ptlpokladu, Ze za
urcitymi formami chovanim a postoji je originalni kortektery je vyvolava a ovliviuje.

V tomto smyslu je chovéani logické a neni iraciondlni, jak &&enz vngSi perspektivy zdat.
Chovani jedince i rodin je siln&ulturné podmin®io a kultury jsou jedingymi a
neopakovatelnymi entitami. Racionalitu a logiku chovénijednani je nutné posuzovat

v kontextu pislusné kultury ufitého spoléenstvi, v souvislostech jeho specifickych hodnot,
ideji, norem a zvyklosti. Jagmé, Zze mnoho kulturnich prvka, chovani, postoje a obsahy
roli, které jsou v souladu s normami, hodnotami a mravy kultur, jejichZz jso@sgudeni
kompatibilni s normami a zvyky kultur jinych.

Axiologické perspektivgsou vSak obyvatelé lokalit vystavenii mohledu z vngiho okoli
lokality a zejména di jsou pak podrobeny vyznamnému axiologickému (rwbetimu )
hledisku pi samotném vstupu do edukdho prostoru, a to jiZ v procesu posuzovani Skolni
zralosti. Tak jsou naptddi - nebo obyvatelé socialnéyloucenych lokalit vibec <asto
nahlizeny prizmatem jakési kulturnii dokonce genetické predispozice, ktera gai
neschopnymi v uwitych oblastech, jsou nahlizeni dokonce jako kultugmé,mentalng
zaostali, retardovani. Problém je v tom, Ze jejich ,zaostavani“ neni dano genetickou vadou ani
primitivnosti (socializaci ziskan&ultury, ale jejich chovani a jednani se jevi jako retardace
ve vztahu k jinému kontextu, v tomtoip&dékontextu majoritnimu, jino-kulturnimu.[10]

Aspekty vyvoje osobnosti v perspektigécialni konstrukce reality :édicnost — prosedi -
vychova

Dé&di¢nost

Na svd sice jedinec pehazi vybaven dispozicemi, které tvdgzv. endogenni podminky.
Endogenni vybava vSak tvMopouze pedpoklady socialni a kulturni existence. Mnohé -
domnde cisté biologické - jevy maji kulturni povahu, jsou podmmigagulturné

Dédicnost dale jednozitaé nelze pominout v redlnych vztazich, kde je naopataé s ni
poditat jako napi's vyznamnym spoluditelem socialnich omezeni ve vztahudsté viditelné
fenotypové odlisnosti obyvatel vyldenych lokalit od majoritni populace VRC

Na druhé stranvztahy mezi geny vyti@ji spol€n¢ jen dispozici ke vzniku @ité vlastnosti
jedince. Koneény efekt zavisi na vlivu prosdi. Vtomto mechanismu je zakdédovana
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moznost reagovat na preény prostedi. V konkrétnich podminkach se rozviji vlastnosti,
které mohou byt za titych okolnosti vyhodné. Vztah dignosti a prosedi je ovlivné
skutetnosti, Ze genotyp je na&mny, zatimco vn&i vlivy maji miznou frekvenci, kvalitu a
intenzitu pusobeni. Kazdy genotyp mé svou reakiormu, v niZz je schopen reagovat na
zmeény v prostedi. Podil ddi¢cnosti a vlivu prosedi na vznik ufité psychické vlastnosti byva
raizny. Mira dé&i¢nosti se ufuje jen obtizng protoZe spolupiasobeni jinych fakioije
nepopiratelné.

Prostedi vSak ovliviiuje psychicky vyvoj jednice individualagpusobi na jeho dispozice. Pro
rozvoj psychickych vlastnosti maji nejgé vyznam sociokulturni vlivy. Jde o soubor
podndu, které pinasi socialni interakce. ( Vagnerova 2000, s. 19)

/CLANEK

UvaZujeme-li navic o kulte je nutno uvaZovat v kategoriich extrasomatickych
negenetickych, nerodime se s kulturou, rodime se &te ukultury, kterou si osvojujeme
procesem enkulturace ( socializace ). Myja&edy pedpokladano, Ze nositelditych genu,
projevujicich se zejména v souboru antropologickych znaki, je zarpwsitelem ufité
kultury. Na tomto zaklad¢e jim pak napi piipisovana i etnicita. Konformita ke kulturnim
vzoraim se ziskava vychovou nikoli narozenim.[1IH nutné striktnéodliSit neexistujici
biologické kategorie jako jsou rasa, plemeno, antropologicky typ a kulturu. Neexistuje zadna
fixni vazba mezi biologicky specifickymi typy lidskych skupin a specifickou kulturou.
( Jakoubek in Budil, Blazek, Sladek 2005, s. 68 )

Prostedi

PrestoZze lze vysledovat fiezové podobnosti mezi jednotlivymi socialngylouéenymi
lokalitami v (R, zangfime se v tétocasti pouze na jednu z nich, ve které longitudialné
probihaji naSe S&ni a k niz ma nasSe praco¥isiejuzsi praktickou vazbu.

Poznamky k metodologii ziskani dat pro nasledujici text

Studenti Univerzity J.E. Purkyngou dlouhodobdaktivni v pfmé praci s diskou populaci
v socialné vyloucenych lokalitch, podileji se na volremovych aktivitach i na doavani a
mentorstvi ( tutorstvi ) pino v rodinach ohroZzenych socialnim vyteanim . S dtmi z lokalit
maji osobni vztah, mnohdy mohou sledovat jejich osobnostni a socialni vyvoj kgldket.
VétSina zavéa v nasledujici studii vznikla na zaklad¥ou na sob&iezavislych kvalitativnich
Setreni, zaloZenych na strukturovaném interview s eteyini otazkami, ktera provedli Petr
Siméak ( Siméak 2005 ) adiBlabolil (Blabolil 2006) v ramci svych diplomovyalkol, oba
po n&olik semestit pracovali s démi v nizkoprahovém klubu v lokadit Méli daveéru ddi i
pisemny souhlas ro#li déi. Vzorek dé&i byl v kategorii 12-16 let na kvalitativni vyzkum
velmi uspokojivy, ze zhruba 3Ct-pubescerit Zijicich v lokali€ bylo dotazovano 21 osob,
ztoho 9 divek a 12 chlapc Validita ziskanych dat je tedy pémé vysoka. Rozhovory
stouto v&kovou skupinou se uskutely v nizkoprahovém centru, zpisobem jeden na
jednoho ovSem za ipdmnosti dosp&ho pracovnika-asistenta z lokality, ktery ma di d
pfirozenou autoritu a byl pgiraven pomoci mkladat do romstiny, pokud by nebylo
informantim jasné, co je otazkou mimg. 90% respondeintz této kategorie chodilo do
Zakladni Skoly praktické. Jelikoz ti¢éz lokality nejsou patrné&aazovany do tohoto typu
Skoly na zakladémentalni retardace, nepovazuji tento fakt za zasadingujici rozhovory.
Rozhovory s dtmi mladSiho vku se uskutgnily téZ v oddéené mistnosti nizkoprahového
klubu formou jeden na jednoho zatpimnosti tehdejSi vedouci volregovych aktivit z&d
majority, které di téz duveiovaly a nély k ni blizky vztah. Informaritve v&koveé skupin-
12 let bylo 16. 7 divek, 9 chlapcsourozenecka dvojice byla pouze jedna a jejicloedtp se
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navzajem nepitS odliSovaly. 12,5 % respondéntnavsStvovalo Zakladni Skolu, 87,5%
Zakladni Skolu praktickou.

VSichni informanti v obou kategoriich se rozhovoruwastili dobrovoln¢ rozhovory byly
nahravany a nasledngiepsany. Kritériem pro vybéinformanti byl vék a nav&vovani
nizkoprahového centra v lokalit

Jako dalSi zdroje poslouzily terénni deniky a diplomové prace stutidoth a pima
observace v lokakt VSechny ti&né zdroje jsou uvedeny v plném mn& piehledu pouzité
literatury.

/CLANEK

Milieu lokality [12]

Jednd se o w#stskou ctvrt, ktera je rozdé&na silnici na dvécasti: horSi a lepsi.
Lokalita se nachazi na periferii obce s réa$ou pusobnosti ( celkovy et obyvatel obce je
93 859 ). Mira prostorového vyléani lokality je jednoznmé vysoka, lokalita je z jedné
strany omezena Zelezmi trati, ze strany druhé fekou.
Socialné nevyloweni Ziji cca 300 meirod lokality. Obé&nska vybavenost je v dosahu cca 15
— 20 minut chtze. V lokakt se nachazi sluzebnasstské policie, je zde instalovan kamerovy
systém. Domy jako takové jsou v celkem solidnim stavu, nicmémytech se vyskytuji
plisné. Chybdi okapy. U nkterych byfi jsou ponéiené dvée. Prazdné byty jsou vypeny a
zdevastovany. Na prostranstvich jsou odpadk§ast standardni vybavy chybi
Byty jsou bez teplé vody a bez koupelen. @wtic byfi jsou pouze umyvadla a toalety.
Spoleiné sprchy ve sklepdomi nefunguji. Existuje moznost pouZzit sprchu v socialné
integr&nim centru v dob¢ konzulta&nich hodin  ¢i po domluve
Plyn je pi neplaceni odpojen. Vlastniky ddnjsou v nkterych pfpadech jejich obyvatelé,
nejvétsSi objekty vlastni obec, jiné budovy jsou v majetkaukromé osobyci firmy.
Necela ¢tvrtina domi je v osobnim vlastnictvi Roim
Pocet romskych obyvatel lokality je #tizné 200. Cti do 15 let tvoi cca 45 % obyvatel,
vékova kategorie od 16 do 60 je zastoupena cca 55e¥ipisnad 60 let jsou v lokakt
zastoupeni rikolika jedinci.[13] VétSina obyvatel lokality ma nejvySe zakladni vizahd.
Stiedni Skolu bez maturity maji pouze jednotlivci. My&&ddani s maturitou nema nikdo.

Celkova mira neza#sstnanosti v obci jako takové je 13,10 %, mira nezananosti
romskych obyvatel v lokalitse odhaduje na 99%.ék8ina obyvatel je zavisla na socialnich
davkach. Nkolik osob pflezitostné pracuje (na brigadach, na VPP). Mnozilg&itostné
pracuji ,naerno”. Jedna se pdevsim o stavebni a vykopové pracektsi si pivydélavaji
sbérem Zelezného Srotu.

V minulych letech byla v lokalit vyznam®@ provozovana lichva. V soagné dob po
nékolika zasazich proti lich#¥@m nemame indicie o jejim provozovanimo v lokalig. Je
zde mozné pozorovat prodej drog. Ojedinése zde vyskytuje prostituce a kradeze,
gamblerstvi, ¢astjSi je alkoholismus nebo alespaiasté pozivani alkoholu. Vyznamn¢
zastoupena je zde narkomanietzmych v&kovych skupinach. UzZivani toluenu je p&nme
béZné i mezi velmi mladymi lidmi, z minulych let je ldden i pfpad chlapce, ktery si ve 13
letech nitrozilnéaplikoval heroin a ppad 12-leté prostitutky prodavané vlastni matkou.

Mira z&azovani dti z lokality do zakladni Skoly prakticke je vysoléd) — 100 %. V blizkosti
lokality jsou ti zakladni Skoly.
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Zakladni Skola A : nemame udaje o celkovém tpoZaku, Skola pracuje na zaklade¢
vzddavaciho programu zakladni Skola, mappivny r@&nik, ale d& z lokality do ng
nepiljima.

/CLANEK

Zakladni Skola B: celkovy pet zaka je 340, podil romskych tdéje odhadem cca 31-40%,
postupnése zvySuje. FPpravku nema. Provozuji pouze placené volsoy/é aktivity.

Zakladni Skola C :

Vzdélavaci program: zakladni Skola prakticka, pomocha kolas
Celkovy poé&t zaki je 217. Romové odhadem ve Skoleitédi70%, do této Skoly chodi
témst v3echny dti z lokality. Skola ma gpravny rohik, kapacita je zcela napim.
Organizuji voln@asoveé aktivity (7 zajmovych krouzka).
Pfimo v lokalit¢ se nachazi nizkoprahovy klub nabizejicted® voln@asové a edukativni
aktivity. K détské populaci s&fuje i program Podpora vzivani, ktery je zaloZzen na
ptimém mentorstvi v rodinach. Mentory jsou zejméndeti univerzity.

Byty v jednécasti lokality jsou uteny pro neplatie najemného, jsou ovSemigiovany i
rodinam, které nemaji dluhy na najemném. Romové sem bytihessivani uz od 80. let,
v 90. letech sem #ali byt sehovani neplatii

Reflexe pfmého okoli bydlidt détmi - informanty : u d#i vyvolava strach, v kategorii 12 -16
let vypovidaji, Ze obavy v nich vyvolavaji krysy, které v lokalitzné pobihaji, dale maji
obavy z narkomanu. Umisti lokality v nich vyvolava obavy ze srazky s autdPnostedi
lokality je u dé&i reflektovano #izng, od automatického pimani az po pni bydlet jinde.
Zaroveh déti vyjadruji prani, aby bylo v lokali vice klidu, aby je nafilad rodte, pitbuzni
¢i sousedé nebudili v nociikem a hlukem.

Socialni situace

V¢étSina rodin Zije v 1 — 2 pokojovych bytech. Bbélena rodiny Zijici v jednom byt je
pramérné 7 osob. Byty naji pouze umyvadlo se studenou vada@achod. Bti ziejm¢ pod
vlivem Skolniho uéni uvadg, Ze byt métolik a tolik pokoj: a tu...nemohou si vzpomenout
jak se koupeln@ekne. Ve smyslu majoritniho chapani vybaveni stalmddtoupelny se ale o
koupelnu nejedna.

S rodinou nasich informahtzije v&Sinou otec a matka, iptizn¢ 5 d&i rizného v&u ( jeden
az dve dospédi potomci ), nkdy tetaci stryc apod. Pokud je tBm poloZena ina otazka,
kolik pokoja by mel mit jejich byt,vyjadiiji piani, aby mil od 3 do 15 pokdi, pro kazdého
¢lena rodiny jeden. O odt&ni dent rodin mimo byt neuvaZuiji.

Na zéakladévyctu rodinnych pislusnika deklarovanych informanty a ziskanychnumu
observaci v lokali Ize uvaZzovat zejména o tzv. ragfiych rodinach. Roz&na rodina je
vyznamnym socialnim fenoménem, diky kterému je moznégljzovat na kulturni rozdil
mezi obyvateli socidlngyloucenych lokalit a majoritou ( nukleérni rodina ).

Jako 1. vyznamného doseho, kterého maji rady +giz ptimo nebo nepmo - uvad§ déti
matku, na druhém miSje nefastji otec. Jeden z dgkych informani uvadi matku a otce na
prvnich mistech, @istozZe Zije s batkou a dv&na stryci. NejoblibegjSi provozovan€innosti

v rodirg jsou dle d# sledovani televize, videa, DVD. R@diddi chodili vesnés do zvlastni
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Skoly. Pokud nkdo chodi do prace jsou to ve&srnotcové, zakstnanina cernojako zednici,
kop&:i.

Déti maji zkuSenost s narkomanyt @z piimo v rodin¢ nebo v okoli, dale s alkoholem
v rodiné ( od jednotlivét az po celé rodiny ) a z&énim n&koho z rodiny.

Socialni situace, zavislost na rodiaéchovani jednotlivyckilent rodiny vyvolava v dé&ch i
obavy do budoucna, v kategorii starSichid#vadgi strach ze smrti ikoho z rodiny nebo
vazny Uraz nkoho z nich ( uvadé obavy ze smrti rodii napi na zaklad&oho, Ze rodie
kouii ) obavy z umisini do déského domovdi Ustavu, obavy z nemoznosti sehnat bydleni
az budou dosgé V détském vku je emocionalita spojena s nejblizsi rodinou astést na ni
nevyhnutelnd a pochopitelna. Obeco¥Sem panuje jakysi mytus o silné a reanané
soudrznosti roz$enych rodin. Budilova, Jakoubek a Smolik vSak ddskajimavym
vysledkam pi svém vyzkumu ve slovenskych osadéach ( jejichZzuknitrelikty se objevu;i i
ve vazbach a strategiich obyvatel lokality ), kdy jednotlivci nevykazuji vySSi vazbu na rodinu
ve smyslu emoci, ale vazbu utilitarni, tendehdchrannouAutoii vyzkumu doslova uvagi

: Emotivni projevy viiznych tragickych situacich tak dostavaji jiny kohteapitklad etSi
strach ze znejighi celého systému poskytujiciho bézpd@im dostava trhlinu najgdad
romanticky ideal romské solidarity. Romoveé v naSem vzorku se stmeli pod tlakenalstejne
jakakoli akceschopna majoritni skupina. Pomine-li vSak tlak, nastavajieddst tendence ve
skuping a to ne na urove frakci ale na urove jedincova vystoupaneho ,Ja“. & ze
sovenské romské osady (zde Chminianske Jakubovany) vykazuji takkladapysoce
preidealizované ,Ja&“, peidealizovany ,Self koncept‘. Respektive ,Ja" je je@m
vyznamnym idealem ve smyslu orientace do dlouhodobé budoucnostiedsitentricky je
ale jedinec i srem k rodin¢ Ta se stmeli v duchu nasSich majoritniclegstav pouze pod
vngsSim tlakem. Jedinec tak nevykazuje vySSi emotaxidw na rodinu, ale pouze vazbu
utilitarni, tendend&i¢ ochrannou. Budilova, Jakoubek, Smolik 2006, s.8)

/CLANEK

Co se tyka materialniho zazemitidge socialnéznevyhodiného progedi lokality nemaji
oproti ostatnim diem Zadny osobni prostor ke, pokud je v domacnostiigtslouzi vSem,
zejména v kuchyni, kde se shrordage v&Sinaclend rodiny. Je dol& znamym faktem, Ze
v domécnostech obyvatel lokalit nejsou knihy a poky ani hraky, které by dtem slouZzily
jako opora v uéni nebo je k méiu motivovaly. Na druhou stranu nelze vykladat tento
nedostatek chylpeimi financemi, jak by se mohlo zdat, z terénndeimikt studerit tuton, z
jejich pozorovani v rodinach a z vypaliéndterych udtelt vyplyva, Ze rodie radi déem
koupi veSkeré pofitky i porgérné drahé hraéky, které jsou pdeba (je to prestizni zalezitost —
koupi to nejlepsi i kdyby neth druhy den na chleba), ale td&e nedokazi o své ekstarat
tak, aby jim vydrzely. Vymni je, ztrati nebo rozbiji. Tato situace je patzapicinéna
velkym podem dgi v takovych rodinach, kdy vSechnyorgsou dostupné i ostatnim a nikdo
nenese zodpowhost za jejich zieni. Dilezitou sloZkou diske identity je viastnictvi, coz se
projevuje i verbalnim vyjadinim tohoto vztahu. & maji zcela jiny vztah k gdmgtam,
které jsou vyhradhjejich majetkem neZ k objekin, které pai vSem. Vagnerova uvadi, Ze
napi dé&i z ddského domova maji tendenci shrontia¥at tizné v&i zcela nesmysk a
schovavat je, aby jim je nikdo nevzal,estoze tyto mrdnty jim byly dennék dispozici. (
Vagnerova 2001, s.117 ). Ve vztahu kel z lokalit Ize tuto tezi aplikovat tak, Ze nemoho
li déti byt vyhradnimi vlastniky mdmett jsou k nim Ihostejné a negliraji za nézddnou
zodpovdanost.[15] Tato skuténost se pEnasi do SirSiho okoli, kdy o spahé prostory a
prostranstvi dostupné vSem osobam z lokality nikdo nechéevakt ani se jimi jakkol
zabyvat. Vnitni prostory byl jsoucasto v silném kontrastu k vi3¢mu okoli, jsou uklizené a
Cisté. Vysledek ve vztahu k vimu prostedi je tedy #ejm¢ v piimé souvislosti s kolektivni
spravou, kdy spokné vlastnictvi vyvolava spiSe lhostejnost, nez-tilsgnou zodpovdnost.
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Budilov4, Jakoubek, Smolik prokazuji vysoce zastoupené poktbjeje oproti majoritni
spole’nosti u zkoumaného vzorku vystoupana participaeesittie propadla kooperace. Tedy
obraznéreceno: vSichni se shodnou, Ze jeretia ,spolene* vykopat studnu, ale nikdo uz to
, heuddd”. (Budilova, Jakoubek, Smolik 2006, s.9)

Jazykova situace

Da sefici, Ze d&i v naSi zajmové lokakltnepouzivaji v podstazadny normativni jazyk, Ize
vysledovat srés ¢esStiny, romstiny a slovenstiny, ovlivné lokalnim miSenim. D& se hoitor
o romském etnolektiestiny, kdy je pgnasSena gramaticka struktura romstinycdstiny (
silné kalkovani ).

Napi ze 16 df z lokality ve v&ku 9-12 let uvedlo pistrukturovanych rozhovorech pouze
jedno, Ze doma mluvi vylaé ¢esky. Ostatni dé uvadgi domaci preference romstiny ( dle
jejich vyjadieniciganstiny) nebo smis jazyku. Na viejnosti ( Skola, obchod ) uv§duzivani
romstiny, venku v lokalit a ve styku s kamarady uvgidgmiSené uzivani obou jazyka.
Problémy s¢esStinou maji di ve vSech jazykovych rovinach — od fonetiky azgpgistickou
oblast, omezena slovni zasoba.

U déi je mozné pozorovat napizivani ,ja se bojim od krys“, ,nosim bratra dooBK,
»-musim jit venku“, ,nemam kam bydlet®, ,fZeme jit s vama u Vitka"“ apod.)

Déti piichazeji z tohoto prostdi do Skoly s obsahy poznani vyteoymi v jeho ramci, jejich
dosavadni poznani - jak bylo jiz uvedeno - déle souvisi s aktivitami, které yepliost
uskute&nuji a se zpasobem mysleni, které je jedndmdav piimé souvislosti s jazykem
osvojenym v pitbéhu dosavadniho vyvoje.

Sociogeneze znamena vyznamnou souvislost pouzivaného jazyka a mysSleni. ¥yto dv
poloZzky je nutno chapat jako konstrukty vzajemmévislé a spolmé determinované
socialnimi, ekonomickymi a historickymi vlivy. V tomto smyslu je nutno vykiadove
¢innosti vztahovat nejen k jejimu obsahu, ale taldgidinam, jez ji vyvolavaji, a k funkcim,
které plni.

Vygotsky ve svéntlanku Problém kulturniho vyvoje dfe jiz v roce 1929 uvedl,;Détska
primitivita, tj. opozdai kulturniho vyvoje, je primarngoplatna faktu, Ze pro které vrjSi
¢l vnit/ni pric¢iny neovladlo dit kulturni obsahy chovani, zejména jazyk.

Avsak, primitivni di¢ je zdravé di Za uritych podminek primitivni ditprochazi normalnim
kulturnim vyvojem, dosahuje intelektové urokn#turnihocloveka. To odliSuje primitivitu od
sabomyslinosti.

Ale dokonce i v této smiSené férmrimitivita a slabomysinost poukazuji na dva feéayn
esencialneodlisné v druhu, jejich pivod je totalmedliSny. Na jedné strange retardace

organického nebo ozeného vyvoje, kterd zZad v defektu mozku. Na straw¥uhé je

retardace v kulturnim vyvoji chovani, zafiéna nedosta@nym ovladnutim metod
kulturniho logického mysleni.“ ( Vygotsky 1929 )

Pojmeme-li Vygotského vyklad v perspektikulturniho relativismu, tedy vyhneme-li se

axiologickému pongrovani kultur na zakladidey evoluce kultur po linii ¢imz vylowime
Vygotskym uZivané kategorie primitivity, nedostawesti, ¢i ,nezralosti“ kulturniho vyvoje
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urcité skupiny a jednotlivit )[16], pak jednozn&né dostavame udajnou ,mentalni“ i ,kulturni
retardaci” di¢te ze specifického socio-kulturniho pi@sti do roviny relativni insuficience
vzhledem k poréru s majoritou.

/CLANEK

Vygotsky oduvodnil ve své stati tuto insuficienci jazykovym heagem, kdy,na vine
retardace ve vyvoji logického uvaZzovéani a formace koigept zde ) fakt, Zze tenezvladly
Usp&ne jazyk, zakladni zbrazn logického uvazovani a formace kobcemSe mnoha
pozorovani dokazuji, Ze nahrazeni jednoho nedokonalého jazyka jinym, srovnatelné
nedokonalym jazykem, vzdy eprdeterminuje psychicky vyvoj. Substituce jednényor
uvazovani jinou, sniZzuje zejména psychickou aktivitu, v kazdigmdprkdykoli v pozdé&i

dob¢, je oslabena.{ Vygotsky 1929 )

Vygotsky uvazuje jedince jakoZto bytost myslici jiz v hotovych kognitivnich kategoriich,
které mu poskytuje kultura, zdutage, ze poznani je socialaprostedkované. V tom se lisi

od Piageta, ktery povazoval kognitivni struktury za nutgéinuté bdhem zrani ditte a na
zaklad¢ jeho individudlnich interakci se den. Vygotsky nepochyboval o dulezZitosti
socialnich interakci a jazyka jako hlavnich vlivi na vyvoj chapanitu @i&rov. Nezvalova
2006 )

Nervovy motoricky systémélovéka je biologicky jazykow preadaptovan a poskytuje
nezbytnou mentalni vybavu pro komunikaci, jazyk je ovSentedsfm prvkem kultury a
vysadnim médiem, jimZ jsodormovany a sdevany vyznamy a zaroveprimarnim
nastrojem, jehoz pro&tdnictvim utvdime ¥deni o sobéa socialnim sité. Jazyk ustavuje &i
sjejiz pomoci fidime s¢t a vtiskujeme mu vyznam ( reprodukce kultury ).n¥ye je
produktem nerozliSitelnosti znaka socialnich praktik. Metafora primarniho nastroje
postihuje fakt, Zze pr/pouziti jazyka také me® ddame ¢i koname. Schopnost uZiti tohoto
nastroje ziskAvame cestou enkulturace igy@ni socialnim praktikam a jejich legitimizacim
( Barker 2006, s. 82-83).

Lidsky jedinec je v tomto sénu na jedné stransamostatnou bytosti, ktera ma vlastni Zivotni
zkuSenost, osobitou poznatkovou strukturu a vlasedgivu 0 sué a procesy Uni jsou na
tomto zaklad¢jedingné a originalni. Zarove je vSak jedinec bytosti socialni a jeho
poznavaci procesy jsou socialnimi akty, které gewditerakci s progedim a v komunikaci

s . druhymi®, ktefi jej kazdodenn®dbklopuji. Poznani je zaloZzeno na konstruktivnimapu,

ale zarova je vytvaeno v socialnim kontextu, jimz je poznani determamm[17]Jedinec
tak nabyva nového poznani, schopnosti a po#tejsvéu v ramci uéitého spoléenstvi, ve
skupiné Ditétem pouZzivany jazyk neni primarmavlivnén jeho inteligenci, ale zejména
prostedim v nénz di€ stravilo prvni roky Zivota. Podle Basila Bernste{dass, Codes and
Culture 1971 Yyna nej¢tsi vliv na uspeh ve Skole prévosvojeny styl jazykd. Holubec in
Pelcova 2007, s.173)

D¢ti ze socialndvyloucenych lokalit si osvojuji primarnfazyk pouzivany v tomto prasidi.

Za rozhodujici determinantu rozvoje jazykového kédu uzivaréhitotddmi Ize povazovat
typ socialnich vztahu, které til¢ealizuji ve svém okol{ Faltyn 2005, s. 84 )éEné vztahy v
uzavienych lokalitach podle Bernsteina vedou k uzivani@émezenych kodu.

Komunikace pak sp&a na nevyslovenych etdipokladech, jejichz znalost je povaZzovana za
samozejmou. Tento typ komunikace se Uzce poji s konkmetkilturnim prostedim rodiny,
alokality, kde jsou hodnoty a normy povazovany za s&ejog a neni nutno je verbalizovat.
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Tyto omezené kody jsou daleko vhogi¢pro sdéovani praktickych zkuSenosti nez k
probirani abstraktnich pojim proces ¢i vztahti Jsou proto charakteristické péapro ddi
vyrastajici v rodinach s nizSimiipiny a pro vrstevniky, s nimiz se stykaiji.

/CLANEK

Moderni stedni vrstva komunikuje podle Bernsteina v predi méncosobnich, ménstalych
apronmenlivych socialnich vztahu, a to vede k uzivani rozvinutého jazykového kodu.

Bernstein ( srov. Faltyn 2005, s. 85) definuje omezeny kédhid parametrech:

mensi slovni zasoba, jednodussi syntax tendence k oralnimuowgadia k prezentaim
kédum neverbalni komunikace; omezeny kéd redukujeleséi® tomto koddu jsou vysoce
vyrokova; omezeny kod je vice nez kod rozvinuty orientovan na socialni vztahy; omezeny
kéd posiluje socialni vztahy a vyjade podobnosti mezi mlu#h a pfjemcem/ pijemci
sdéleni, a zarove tak omezuje vyjagni individualnich rozdil omezeny kod
zprostedkovava vyjadini skupinové pglusnosti alenstvi — které mluvica pijemce sdileji;
Omezeny kod je determinovan skupinovymi zajmy a zkuSenosti, zavisi na lokalni kulturni
identité, ktera redukuje p&ebu mluvdch verbalizovat individualni zkuSenost; Omezenéykaod
jsou podepEny interakci progednictvim neverbalnich kodta a peravprostednictvim
neverbalnich kédu se v omezeném kodu projevuji individualni diferemeezené kédy
vyjadiuji vazbu na konkrétni misto a konkrétais; rozvinuté kody jsou naopakigpaveny
zachytit abstrakci a obecniny omezené kdédy jsou determinovany kulturni zkuSenosti
konkrétni komunity, zatimco rozéhé kody formalnim vzd&nim

Déti i dospdi v nami sledované lokatitiednozné&n¢ spadaji svym projevem do definovaného
omezeného kédu. Vykazuji i charakteristickou vitali&li, kladou duraz na expresi, zalezi
spiSe na tom, jak je skihi ieceno, nez co obsahuje;

Pro omezeny kod je podle Bernsteina typické vyadhi vdSiny individuélnich,
specifickych vlastnosti prodnictvim neverbalni komunikace a u nami sledovaryith
organizace sd®évanych ideji nevyplyva z logickéi syntaktické konstrukce jednotlivych
sekvenci projevu, ale z asociaci; obsahlesui¢ je vice deskriptivni, konkrétni, narativni,
soucasnéje minimaln¢ analyticky ¢i abstraktni, coZz podle Bernsteinovy teorie téZz emak
omezeného kodu :

T. : Jaky pednet mas rad :
14 let, chlapec : Mam rad odowdu, protoZe se narofléiejdsiv vajicka, pak z toho budou
malinky. Potom se vocas rozpadne a jsou z toho Zabky.

T. : Za co bys déchvalil ty ?

14 let, chlapec: Kdyby dobrcvrili. Taky aby nebyli v pubeft kdyz chce chodit na fotbal, tak
nechlastej a nech Zensky.

14 let, chlapec: Na tu fyziku bych je chvalil, ty elektricky — tiaptusi undt s tim déat.

Koho a procho mas rad ?

14 let, divka... Jedna holka, co se mnou furt mluvi. A jako f&rika, jestli nechci svadu a
ja iikam, Ze chci svanu. Jako Ze furt se mnou mluvi a fud fka — kam des.
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Ze zaznamenanych odpalicna fizné otazky je vice nez patrné, Zéi gkou i ve vySSim &ku
velmi zavislé na vazani vyrokt na konkrétni jevy a udalosti, ktexéracdavaji vyznam. Mira
abstrakce v odpowich je nizkd a stejngako Urové verbalnich kompetenci, tévelmi
Spatné vyjadiuji své Uvahy a v mnoha odpaligh pouzivaji odposlouchané vyroky, aniz by
byly schopny je zobecnit a transformovat.

/CLANEK

Osoby s restriktivnimi kody se obtizayrovnavaji s neemocialnim a abstraktnim jazykem
napi vyuka ve Skole a obecné principy Skolni disciplifjhoho z toho, co utelé fikaji, je
nesrozumitelné. Relativni zaostalosttidZ nizSi socialniifdy se tak na dit pienasi skrze
implikace lingvistického procesu.fiPvS8ech naSich rozhovorech s piimo v lokalig,
dochazelo k neporozuni mezi tazatelem a dotazovanynie§toze vzdy byl tazatel tkim
dlouhodobéznamy a kontakt mezi nim a &#&m byl zaloZzen na duvet bylo nutné mnohé
dotazy opakovat, znovu vyloZzit, dosloveefwzit do jazyka a zptsobu myslenistét nezidka
za pomoci dalSiho dosj@ho z lokality. Je zcela oprésme se domnivat, Ze ipgkupinové
formalni vyuce dochazi k obrovskému mnoZstvi nedorému@m neporozukni smyslu mezi
ditétem a uitelem pipadnéi mezi udtelem a rodii déti.

Napt v kategorii 12-16 let byly#em velmi nesrozumitelné dotazy ty@w bys musel udkt,
abys byl obdivovan kamarady ? Jakeé je tvojedigj\p/ani ?

V piipad¢ obdivu bylo s asistentem z lokality ,vykomunikovn@e mistni neznaji a
nepouzivaji vyraz obdivovat, mistmieobdivuje, mistnima rad, libi se mu. Zarove
podminovaci zpasob a abstraktni obsah dotazu se naprosto minként

V piipadé druhé otazky d& nechapaly, jaky je rozdil mezi touto otdzkou azébu, co bys
chtl dostat. Vzdy se snazily jakymkoli zpisobem vztahnout dotaz fielp@in materialni
povahy.

MladSi ddi nerozumi dota®m typu, kdo se ti doma wmdje, jakym jazykem mluvite doma a
jakym na veéejnosti. Ve vku 9 — 12 let mZe byt utity typ abstrakce obtiZzny, ale je nutné si
uvédomit, Ze pedagogové ve Skole tyto vyrazyr@ pouzivaji. Jestlize jim dénerozumi,
pak je pravdpodobné, Ze dochazi k cetéd¢ dalSich nedorozuéni. Déti v této vkové
kategorii navictasto nerozurly ani slovam jako napklad vyrabéet, opravovat, rodfe. Slova
prarodte a rodie jim splyvaji. Vyrabt zaménuji za obecné dét, coz by mohlo odkazovat
k vazbéna slovenstinu ,rolgl' ( viz Blabolil 2006 ). D¥ti obtiznérozumi jednoduchym w&m
odkazujicim k socidlnim vztaham v roding v SirSi spolénosti, da se midpokladat, Ze
instruktazni jazyk utele a jazyk b#&né pouzivanych ugbnic je pro né obsahoveé
nesrozumitelny.

| v projevech di v cestinéjsou nktera slova nahrazovana romskymi ( ndgajusy, corky ),
nejen konkrétni, ale obecna vazba pouZivari@séého jazyka na romstingiepmeé kéd dale
omezuje, nebofomstina sama nema nadené pojmy, jazyk je vysoce konkrétni a vyrokovy
bez vyrazné abstrakce.

Kod, ktery si di¢ piinaSi do Skoly nejen omezuje jeho mysSleni, ale syinlje i jeho socialni
identitu. Spojuje ho s jehoipiiznymi a jeho lokalnimi socialnimi vztahy. Kodédaostupneé
orientuje na vzorec vztahu, ktery proditytvéii jeho psychologickou realitu a toto realita je
upeviiovana, kdykoli dé mluvi. Skola je pak tedy jakymsi utvrzovatelem jesi@tusu,
utvrzovatelem socialni nerovnosti.

Omezeny jazykovy kéd v lokaditpini svou funkci, pro rozvijeni kédu nejsou v lakal

podminky ani davody. Omezeny kéd limituje i miru abstrakce mysladividualni jednani a
mysleni, které je spjato s rozvinutym vice abstraktnim kédem je viéemegadouci.
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Tento kod jenastrojem pikaz: a zaka#, rozhodnuti platnych bez jakékoli diskuse nebo
emocionalnich citoslovych vylew apod.Kdd neni katalyzatorem problému, otdzky a ukolu,
ktery je lakavé formulovat, news\tlit, /esit, argumentovat, diskutovat.( Helus 2004, s.
100)

/CLANEK

Jazykovy kod se neiide rozvinout, protoZe rotk nepodporuji svym zajmem a pozornosti
recove projevy diite, nejsou schopni mu naslouchat a reagovat naotdiké zptasobem,
z néhoZ vyrozumivd, Ze vzbudilo zajem. Zaravedice di€ti nedemonstruji rozvinutyetovy
styk tim, jak hovoi mezi sebou ( srov. Helus 2004, s.100 )
Jazykovy kod je dalekosahle upévrve struktué osobnosti jiz zahy-na koncigw§kolniho
veku- a ma tendenci ptrvavat i nadale. Bti, u kterych doslo ke vzniku kédu omezeného, jsou
ve srovnani s deni rozvinutého jazykového kodu jiz od prvnihonikd Skoly ve znaé
nevyhod. Jejich u&bni vykonnost i celkovy intelektovy rozvoj vaz@@jména vyssi formy
studia jsou pro ndieunerne zavzové, a to i grjinak stejné inteligenci.
Zak s omezenym jazykovym koédem totiz: Postrada nutné navyky a dovednosti operovani
s abstraktnimi pojmy tv@i organickou souast rozvinutého osvojeni jazyka a ulpivd na
elementarnich formach uzivani jazyka, spjatych jen s beZpdrstni prozitky a dojmy, které
jsou vyjadevany banalnimi, stereotypnimi obraty. To vytvdariéry v pfstupu k vySSimu
vzddani.
Neobratn¢ toporné a nepesné komunikuje s utelem, jemuz je vlastni rozvinuty jazykovy
kéd samoizejmosti, a ktery ma tudiz sklon wtkawvat si Zakv omezeny kod jako vyraz jeho
nizké inteligence. Mnohdy byvaji Zakovy projevy v omezeném kddu dokonce chapany jako
projev jeho Spatného chovani, neomalenosti, ipegvenosti na vyuku apod. To vede
k reakcim, jeZ pozici Zzaka déale zhorSuiji.
Hiire reaguje prrzkousSeni, které je vetgine pripadu krong owerovani znalosti i mimodéou
kontrolou Urovngazykového projevu, spojovaného s tim, jak se rog@yovat dobry Zak.

(Helus 2004, s.101)

D¢éti ze socialndvyloucené lokality jsou tak v poénu k majori€ téz jazykoveédeprivované a
hendikepované.
Na zakladévySe uvedeného se td dale upeviuji ppisované atributy nedostiaosti,
problémovosti, neschopnosti a nedostaé Vile ke znéné. ProtoZze se tento problém
gener&né opakuje, jsou pravgddobré pedagogové pilem na tento stav adaptovani jako
na fakt, jejz nelze z#mnit a nevyvijeji aktivitu k rozvoji jazykovych a timmentélnich
schopnosti u jednotlivych ti¢ Negativni atributy jsou vnimany jako jakési ek@
(vrozené ) specifikum.

Kulturni zvlastnosti

V lokalit¢ 1ze pozorovat relikty kultury romskych osad : viraevenanty smule- a strach
Z nich, kulturni ritualy ( &rvenda nitka uvazovana na ruku novorozenceti-sdale mysli, Ze ji
miminko dostava v porodnici ), nedkéni jidla apod. UdrZzované iptizenské sit které
zastavaji dulezitou strukturou soagné subkultury, slouzi jako zachranng, $édy jako
adaptace, v celétk situaci.

Informanti z &d dd&i na otadzku tykajici se kulturnii etnické sebeidentifikace ét8inou

odpovidaji, Ze se citi byt Ciganem, ozeai Rom pimo nepouzilo Zzadné, nicmérmgkontaktu
bez otazek Ize zaznamenat i uzivani vlastniho@araRomak.

www.antropologie.zcu.cz @ 42



@wtvepeweb

Konkrétni podoba residui kultury osad (u Rgnjejichz pedkové z osad fli) zavisi

v lokalit¢ na mnoha okolnostechieba na tom, odkud ze Slovenska rodina pochazi,jgky
jeji osud pimigraci a poté na Gzemi dne&tdské republiky atd. Mezi jednotlivymi rodinami
(a vzhledem k silnym tlakim na akulturaci i mezi jednotlivci) existuje sibréabilita, co do
podoby, intenzity a vyznamgdhto residui v ramci konkrétni ,verze* subkultury.

Napiiklad degeSstv(ritualni neistota) je nkterymi Romy vnimano tak, jak se s nim setkdme
v prostedi osad, u jinych je smiSeno s vyznamy, které sejiwice s adaptaci na presti
ceského mista — zadegeSemize byt nkdo povazovan, protoZze uziva drogygekiaiuje
normy sousedskych vztahi nebo naklada ijegeiné s odpadky. ( Moravec 2005 )

/CLANEK

Socialni prosedi — vychova k Usghu v tomto progedi

Socialni prosedim zde minim integrovany socialni systémeéwgt lidmi, jejich vzajemnymi
vztahy , spolénymi aktivitami a produktydchto vztaha jak materialni tak i duchovni povahy.

Mikrosocialni prostedi — malé skupiny

Dle Seteni je pes 70 % di vychovavano kompletni rodinou ( matka i otecda 0 % je
vychovavano pouze jednim rgdm a cca 5-10% ma ve vychow&stoupeny cizi osoby.
Podle informaci od terénnich socialnich pracovnika v lokglite cca z50 % o svazky
formalni a zhruba v 50 % o svazky neformalni.

V rodinach se nejvice otigje plnéi povinnosti — domaci prace, uklizeniierd, starani se o
sourozence. Tyto aktivity jsou jednozmg nejsilngSim kritériem Usp&nosti v roding
Ocenovani gchto aktivit uvadfi respondenti obou sledovanych kategoriftide veéku od 12-
16 let povaZzuji tyto navyky za dilezité a nutné pro dalSi Zivot a jejich osvojerdlsgh

Na druhém mist je v rodiné oceiovano chovani, poslusnost vatodicim. Na tetim
vysledky ve Skole, k¥ se ovSem vyjadii piedevsim starSi ti¢ a to pondrné stroze a bez
emoci. Na Skolni vysledky jako diuvod pochvaly v rodgigespondenti vzpomenou, ale jaksi
dodatkové Pouze jedno dit mladSiho viku uvedlo pochvalu zaceni a znamky zcela
dominantné

Co se tye preferovaného chovani, pak jdegevsSim o nenadavani,epievsim mezi sebou.
Vysoce normalni je napakceptace koehi, z vikové skupiny 12-16 je z 21 respondent
71% kuiaki, ddem (i v mladsSi vikové kategorii ) se libi, kdyZz dosp kouii a chéli by je
nasledovat. Pouze jedinci se vyjiidiv opatném smyslu. Ti ovSem vyjagii strach
zmozného umrti rodi, ktei kouii, d&i uvaddi nezdravost kowni a nap starSi dé by si
praly, aby mladSi dé nekouily, coz je ovSem kgnym jevem v lokali.

Vzory chovani dé hledaji pouze v rodin®iebo blizkém okoli, matka, otec,d#& babika,
kamaradi a jeden pracovnik volr@dveého centra, ktery trvale Zije v lok&life dami
identifikovan jako Rom/Cigan a sam se tak identifikuje téZz (@grase vyrazeniRomak).
Duvodem oblibenosti zmovanych osob je, Ze je rékhu nadi nebo jim rozumi.

Pokud by nt¢lo platit, Ze v romské rodin8e déem nejvice wiuje matka ( cca docku kdy
dité koji ) a po té se na vychéyodili ostatni sourozenci, zejména nejstarSi daerajstarsi
syn, pak tuto teorii ve vylowhé lokali¢ détsti informanti pimo nepotvrzuji. Je ovSem
pravdou, Ze informafim nebyla otdzka dost&t® srozumitelna. Pojem mévat se nechapali
a i po zdlouhavém vysilovani obsahu: napfedna z informantek uvedla, Ze se ji v rodin¢
nejvice ¥nuje miminko (hrajeme si). VétSina zpovidanych na prvnim nisivedla, Ze se
jim nejvice véuje matka nebo otec, pokud prioritn¥edli bratraci sestru, nejednalo se o
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nejstarsiho sourozence, spiSe &ow& blizSi sourozence. Jeden z dotazovanych uvedleze s
mu nev&uje vubec nikdo, jiny uvedl, Ze se munui rodice a vys¥tlil, Ze vénovat se
znamena dat penize. V souvislosti gniin uvadi p& rodic¢u také pouze jeden informant .

/CLANEK

Jednoznéné nejpreferovandi podminkou Usmhu ve vrstevnickych vztazich je pelba
rozddit se. Déale byla vyslovena petba dobrého obdeni, okamzité pomoci a sluSnosti.
Pricemz slusnosti zde bylo mim¢ ot piedevSim nenadavat a neplivat. Z odmbvbylo
patrné, Ze pocit rovnosti ve skupije pro tuto vkovou kategorii nesmirndulezity. Zarove

z odpovdi vyplynula akceptace kradezi, pokud se o kradesmdiiu - nebo vyizek z ni -
aktér kradeZe rozdiés ostatnimi. ZarowevSak respondenti vyjadjf obavy z vn{giho trestu
za delikt. V kategorii 12 -16 let 29 % témelo jiz problém se zakonem, kigfi jsou

v podmince za kradeze, napadaniandalismus.

Genderové role

Jiz v raném Wku Ize d&i z lokality pozorovat jejich Zadouci genderovéerd vySSim &kem

Ize upesiovat jejich obsah. Socialni pojeti Zenské a muzske je patrné i v odpowich

deti. V rodindch pracuji zejména muzi, matky jsou &&mzdy v domacnosti a o praci ani
neusiluji. Rodiny jsou navenek patriarchalni, v zajistchodu rodiny je vSak dominantni
matka. Matky i divky se v@uji roding uklizeni, je jim u¢eno starani se o chod domécnosti a
pé&ce o ddi. StarSi di, pokud se vyjadiji k tomu, v &m jsou dobré a vetn by se clity
Zlepsit, pak divky mimo Skolni zaleZitosti uvfidzejména, Ze jsou dobré v uklizenifesmai,
hlidani d&i, nakupovani, Siti a Ze by se i vtom apntzlepSovat. Chlapci uvéd hlavné
pohybové aktivity — fotbal, break, basket, volejbal, aktivity spojené s fyzickou zdatnosti.
Nekdy je pifmo vyjadieno, Zezena ma urt vSeckoSpojeni role s podmibvanim v rodinge
jasné, rodiovské postoje vyja@né v pochvalach byly zming vySe, u divek je takovéto
chovani rozhodnépodporovano, pozitivni hodnoceni podporuje dal&tidoi udeni se

v oblasti. Divky i chlapci se iigamoejme i napodobou, matky zajigjici chod doméacnosti,
pracujici otcové jsou jednozéraymi vzory. Stereotypy chlapecké i divole jsou ovsem
odliSné od sougsnych majoritnich. | kdyZz Ize sledovat, Ze i chiapou podporovani

v soutzivosti, sebevdomi, sile a dominanci, divky v submiséiaci muzskeé roli, vSichni

bez rozdilu pohlavi jsou vSak vazani zajmem rodiny jako kolektivu, o individualnim pojeti
role informanti neuvazuji, individualita neni podporovana v zajmu jednotlivce, ale rodiny

( zde ve smyslu progpnosti pro rozéénou rodinu ) jako celku.

Mezosocialni prosedi

V nami dlouhodob&ledovanych lokalitach v Usti nad Labem intenzimtérakce s obyvateli
mésta mimo lokality neprobiha. Pokud obyvatelé lokeéstuji, tak zejména zaipiaznymi
Zijicimi ve mest.

Interaktivni styk dti s majoritou je mimo Skolu ( a v jedné z lokaliistmi nizkoprahove
centrum) minimalni. BXi se nezmiuji, Ze by ve volnéntase opousty lokalitu, a to ani o
prazdninach. Naopak zkuSenosti tdtonv rodinach a studeit podilejicich se na
volnocasovych aktivitach poukazuji na pravy opak.[E8p ddi je Zivotni prostor vicei
meén¢ vymezen ulicemi piéhajicimi k donim. Co povaZzuji vtomto sénu za dilezité, je
fakt, Ze interakce s majoritnitdkou populaci, tedy s vrstevnickou skupinou, je¢ténulova.
Interakce s majoritou probihd na Grovni styku s dgspic zejména pedagogickym
personalem kol a pracovniky nizkoprahového centra. Chybi tedy zdroj alternativni peer-
zkuSenosti, ktera by mohla ustiagtat mainstreamovou inkluzi a SirSi porozimh svdu.
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Modely chovani osvojované v lokalitach diky tomu nejsou korigovany modely jinymii a pf
ptipadném kontaktu ptsobi romskéidia své vrstevniky viditelngusSivé.[19] Déti na drovni
vrstevniki nemohou oveékat socialnéinosnou transformaci agresivity jinde nez-linpd

v lokalite.

Jsou si vélomi jaké chovani je Zadouci ve Skolnim piredt vad pedagogm, jelikoz je vSak
pobyt ve Skole mchodnym, jde o @pusobeni dogsné. V lokal& uplatiuji chovani, které je

v tomto spoléenstvi UspSngsi, snazi se tedy zvladat a ovladat své jednameés v ohledu

k vnittni specifické socio-kulturni strukter & se tedy socialnim a kulturnim modiel
jednani typickym pro toto vyl@@né spoléenstvi. To v sob&ahrnuje i specificky vztah ke
Skolnimu vzdé&avéani a proceasn uceni.

/CLANEK

Neni mozné mhliZzet aspekt systémového pojeti sociakurniho vnimani formace
vychovou. ,Zde nam také jde oijeti tvrzeni, Ze sebepohled tdd rodi¢u na rozvrzeni
Usp&chu i nedspehu, tedy toho jak se jedinci a rodiny mezi seboimaiji, bude podobny v
prostedi majority i minority.” (Budilova, Jakoubek, Smol2006, s.7 ) Jina situace bude
pfirozenéve vztahu a vnimani sebe v p&mn smérem ven - tedy u socialngyloucenych -
vzhledem k majort Zde lze mimo jiné vyvozovat, Ze rodina z predi socialni exkluze
rozhodnéplini svou funkci a vychovava své &itobie. Dobe — ve smyslu Usp#u v prostedi
kazdodennosti, neklade si nerealné cile, které jsowizay nkam do budoucna. Rodiny
jsou vtomto srru realistické. "Dok&" je ale relativni ve chvili kdy se z&tmjeme na
pom¢iovani majority sdmito rodinami. Ve Skole pak s hodnotami a Jasgénim, které
reprezentuje jinou socialniidu a realitu.

,Vychova v roding¢je systémova zalezitost a zéime se na Us@he peziti na daném
sociokulturnim prostoru. Jednotlivé prvky, jejich kvalitativni i kvantitativni ggnjsou
nenapodobitelné a jejich propojeni dava vyssi efekt pro jedince i socialni formaci, nez je
jejich pomysiny imaginarni soet." (Budilova, Jakoubek, Smolik 2006, s.1)

Vychova ke vzdi&vani

Edukani klima rodin neni pro Skolni Usgi ddi z lokality v majoritnim prosedi piznivé. Z
provedenych Séeni vyplyvaji nasledujici skutrosti: pedevsim je z odpod informanti

ziejmé, Ze je doma do eti nikdo ,nenuti. Bti se dle svych slov e Skoleod toho Skola
je, zatimco doma se iihemusi nebo jen k&y. Do Skoly si ppravuji véci samy, pipadnése
ngakym zpusobem zapoji matka (Udéddem svainu, vzbudi je). Z vyposdi rovnsz

vyplyva, Zze pokud rkdo posila di do sSkoly, tak to jsou prawhatky.

Pozitivni se mMze zdat fakt, Ze velka t&ina dé&i chodila do pipravného rodiku. Ovsem do
ptipravky, ktera je fizena pi Zakladni Skole praktické. To, znamend, Z& drodice pivykli
prostedi této Skoly, kam dochazi sourozenci budou praodisbre preferovat tuto Skolu pil
klasickou z&kladni Skolou. Na otdzku, zda jsoti divaleny doma také za dobré znamky,
vétSina informani odpovidala kladné

Déti ze zkoumané socialngyloucené lokality dochazeji v drtivé t&iné do stejné Skoly,
vrstevnicky dochazeji i do stejnéidy, casta je dochazka vSechtskych ¢lenu rodiny do

stejné Skoly, ( nkteré d& uvaddi, Ze jejich pani uitelka ucila i oba jejich rodie), po

vyucovani sdileji stejny socialni prostor, omezenou liakan¢kolika domi. Prostedi

majority se do lokality opgfiltruje podle ,nrizky* konstruované vigdchozim procesu
poznani.
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UvaZujeme-li o Skole, tak ta tim, které maji minimalni kontakt s realitou majarpiinasi
Zjisténi, Ze to, co se v ni zprostikovava, se vlastnéetyka jejich reality, jejich kazdodenniho
Zivota, toho co Ize dosahnoutjakym ugitym zpisobem.

/CLANEK

To, co je jejich pfozenym svtem se na druhé strandiZze setkat s odsudkeén negativnim
hodnocenim ze strany itgle i napt osob Zijicich v jinych lokalitach. Mit adresu vhgftu“ je
socialnim dnem nejen pro majoritu, ale i pro jiné Romy. Setkavaji se s hodnotami, které
pasuji jejich vlastni rodinu do pozice e#io natolik Spatného, Ze Ize dojit moralniho
konfliktu u jedince a problému jeho sebepojeti. Ze zakladnich psychologickych studii
vyplyva, Ze uspokojujici identifikace se skupinou usnadiuje sebeakceptaci, nicyadiy

mezi kulturnimi vzorci ve Skole a doma, jsou mnohdy tak extrémni, Ze byti na takovémto
pomezi, &sto az ve dvou krajnich polohach, frustruje.

Komparativni studie 8 evropskych staktera zahrnovala tig jejichz rodite mluvi doma bty

jen jinym jazykem nez je jazyk majority, ukazala, Ze tyith jdou si mnohem ménjésté svou
socialni identitou. ( Krzywosz — Ross 2004, s. 161).

Na jedné strange po nich ve Skole Zadano, aby co nejlépe lyspe byly gijimany
dominantni populaci, v jiné perspektit® ovsem znamena opustit svou oporu, tj. vlastni
pavodni socidlni identitu.

Svoje kompetence - ziskané v rodinye Skole neuplatni a ty grebné neziska.[20Fkola

jako majoritni spolé&enska instituce ma svoje specifické hodnoty a nocimyvani, jejichz
respektovani také dosti dusledvgZaduje. ( Vagnerova 2000, s. 146 )

,V étSina Sestiletych dgvi, jaké chovani je spravné nebo nespravné. Ajgadh moralka je
rigidni, zafixovala se jako jednoziray, za vSech okolnosti a "pro vSechny stejpkatny
systém pravidel. Normy jsou chapany jako danost, kterou nelze zpochybnovat. Zdgn@ z
neschopnost jiného f@tupu neZz ve vazb®a konkrétni realitu. & neberou v Uvahu
variabilitu vnitnich motivi a rozdilného socialniho kontextu jednotlivych situd..
Kohlberg (1976) ozndal tuto fazi jako féazi ,poslusného die", které chce vyhay
socialnimu o&kavani.Cini tak piedevsim proto, aby bylo pozitiviidodnoceno. Vazba na
vngjSi realitu se projevuje rovidiézavislosti na nazoru autorit. Zejmérah, které jsou pro
dité¢ citoveé vyznamné. Potvrzuje také spravnasthto norem a uspokojuje ekavani ditte.
Podle M. L. Hoffmana (1970) fZe byt respektovani norem u Skoly spojeno exddgtavou
poskytnuti nebo odnglasky.” ( Vagnerova 2000, s.146 )

Nicménédle naSich Séeni v lokali€ déti nemaji pocity djaké vyznamné frustrace v tomto
sméru. Jsou viSinou rodinami gjfimany bez ohledu na svij Skolni prosp¢ neuspve Skole
je zcela normalni. Naopak, vyrazny Skolni wtpénebo aktivita sirem ke Skolnim
poZzadavkaim mZe byt i divodem nepéti ve vrstevnické skupin@l] | proto preferuji
normy rodiny péd €mi Skolnimi. Identifikuji se vice s prastlim domova, nez-li Skoly. O
svych rodinach se vyjadji vesngs kladné vadi jim jen nkteré okolnosti spot@mého souZziti.

Pokud se starsi démély vyjadiit k uzitetnosti toho, co se e Skole uvady jako funkeni
predevsSim pad, které povazuji za uzitee, aby je skdo neokradl napiv obchod. Je
zajimavé, Ze vztazeni schopnosti fpat k neokradeni v obch®dse opakovalo v 6 z 21
odpovdi. Je zde mozZno usuzovat na vliv instrukdtelé, ktery se jim snazi osth funkeni
vazby. Téngi vSechny odpowdi ale smdiovaly ke konkrétnim uzitmostem v pimém okoli :
schopnostteni umozuje nalézt obchod, ktery pgebuji podle napisu, je dobré atrpoditat,
psat acist proto, Zezena ma urt vSechnoa je dulezité, aby diky tomu Zenaefila
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k doktorovi, kdyz je ditnemocnd!), fyzika je dobra, kdyham nejde radio, abych si ho gim
Spravit...

Potvrzuje se, Ze ticchapou smysl Skolniho vzi&hi pouze v gimé vazbéna kazdodenni

okoli, subjektivni vyznam snazeni, motivace kvykonu v raminu se je podmima
osobnim vyznamem cile, k muz je zamfena. Pokud je takovy motiv i v souladu s
hodnotami rodiny, m& pak snazeni se zvySenou intenzitu. Ostatni aktivity nestoji za to, aby
kvili nim byly prekonavaly gjaké pekazky a dit samo rozvijelo kompetence, které jsou pro

jeji dosazeni nezbytné. Je to napytrvalost, sebeovladani, odolnost kézata schopnost
prekonavat pekazky. ( srov. Vagnerova 2001, s.142)

/CLANEK

e

kterou respektuji spiSe formalnButo formalnost vyjadiji i v odpovdich, kdy byly dti ve
vysSi vkove kategorii tazany, za co by oni sami chvalikyae Skole. Naprosto dominantné
uvaddgi, Ze by je chvalili za chovani. Je tiepm¢ | dominantni poloZka, které jsou schopni ve
Skole vyhovd, dostat jejim narokam. V ostatnich narocictieth chybi pima motivace a
nejspis nerozumi tomu, co se po nich Z&di@nost v procesu Skolniho v§ovani pro né
nema osobni hodnotu. Oblibené jsou ve Skolértgosti, které maji viditelny vysledek atd¢
jsou v nich dobré. Starsitil&ivadgi zajem o &locvik, hudebni vychovu a matematiku. Vztah
ke ¢teni a psani seizni. Nekteré dé& zminuji tyto ¢innosti mezi oblibenymi, jiné je naprosto
odmitaji. V jejich progtedi, v nénz po ukonéni Skolni dochazky v naprosté&siae zistanou,
nema Skolni ts@host zadny vyznam, a tak nema smysl| ani pro idetatitoto dikte.

Jsou sice za dobré znamky pochvéleny i doma, ale ve vysledku nemaji tyto znamky zadné
dalSi zhodnoceni a ocarica navic nemaji vliv na prestiz v lokaliani ve vrstevnickeé
skupiné.

Co se t¥e vngSiho tlaku ze strany rodiny, pak nasSeréet mezi mladSimi deni ukazuji, Zze
déti posila do Skoly budnatka nebo nikdo. Jednou je zmingtec a ddecek, obéodpovdi
vSak koresponduji s @dchozimi vyjaéenimi respondenta o dominantni osetj&jich okoli.
Na otazku, kdo je doma nuti ke, se objevuje zejména odpovéde nikdo, pouze véech
odpovdich ze 16 byl &kdo rodiny aktivni v této oblasti.

Na otazku, kde se w¢vSichni shodn®dpovidaji, Ze pouze ve Skole, doma pouzeaspd to
jen v ojedingch piipadech. Reakce na otazku kdo pomahaipagiou do Skoly je
reflektovana jednoziaé slovy ja sam-sama. Pokud jmenujkabo z rodiny, pak je to ovSem
ve smyslu : di& mi svadnu, /ekne mi, abych vstal

Otazka po zajmu rodiny na udalosti ve Skole, je zodpovidana baidha Skolu se nepta
v roding nikdo ( polovina ), jen &kdy ( jednaitetina ), jen 4 odpaddi obsahuji osobu, ktera
se zajima ( zpravidla matka ).

Ocendi za vysvéceni v rodinach vesiés pichazi v podobéladkosti, zastoupeny byly ale |
odpovdi koleckové brusle, playstation, nicvgprask

VynaloZzena ndmaha za cely Skolni rok se v rétialy ani nijak vyrazn®iezhodnocuje a tak
je logické, Ze se dituci spiSe spontannéez-li s nfjakym Usilim. Takovy postoj nelze
povaZzovat jen za aktualni odstranitelnou odchylku, ale je jeddp&naakotven v

hodnotovém systému rodiny, ktery&fiejima.

Potvrzuje se nam i teze, kterou uvadi Vagnerdea,rodiny z nizSich socialnich vrstev sice
vetSinou vyznam vzdghi nepopiraji, ale v jejich readlném Zi¢ose vice upladuji jiné
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vlastnosti a dovednosti. ei8inou takove, které na vaddai nezavisi a nejsou ani ips
vyznamné pro Skolni Usgr@ost.“(Vagnerové 2001, s.142)

/CLANEK

Rodi¢e ddi v lokalité preferuji nenarady a stereotypni zpusob Zivota, vam& nedochazi ke
zménam. Rodie ddi, ktefi nechodi do prace, podle informantag. dopoledne spi, sledu;ji
televizi, uklizeji, piji kafe nebo jsou s ostatnimi venksiti Prijimaji spiSe tyto modely, podle
nichz rodina skuténé Zije, nez proklamace o th¥itosti vzdéani, kterych se jim olas od
rodic¢t dostava.

Na druhou stranu ze zkuSenosti meinftotori v rodinach je pro rode téngt vzdy naprostym
prekvapenim, co vSechno student pro awm&hi dti vyZzaduje : prostor, klid, vypnuti televize,
omezeni potu osob v mistnosti. V mnohych rodinach sedilatyto poZzadavky respektovat,
neni vyjimkou, Ze se matka chceastnit doudvani, v podstétse ué spolu s démi ucit se.
To, Ze je zvykem, Zedtli a rodice ddaji véci spol&né, chce se dowvani jednoho déte
Ucastnit vice sourozeficNekdy dokonce vSichni. V rodinkde pusobi dva tutopro dve déti

se stava pravidlem, Ze pokud jednoédtdoudvanim skoni chce kogit i druhé, pestoze
jeho hodina jestnevyprSela. Co dé& jeden, diaji vSichni. Kolektivismus aktivit je zcela
ziejmy. Individuélni program je nezvykly a mnohdy \eddtém k socialni situaci nemozny.

V kazdodennosti majoritnich rodin seibe zdat, Ze &ni se je proces, kteryiphazi se
zrdnim a je tedy &im piirozenym, pitom neni brano v Uvahu, Ze tuto dovednost si
osvojujeme od Utlého dstvi a je pedavan po kulturni linii v generacich. Skolni vyuykak
dophiuje tuto kulturni tradici. Dovednost iticse systematicky, nebo napiist v mapach,
plavat, jezdit na kole j€innost, kterou se od kého udme. To, Ze ro@de nemohou svym
détem Gdnné pomoci s uénim je zpusobeno tim, Ze jim samotnym nikdy nikdo nemohl
ukazat, jak se to d& Kulturni osvojeni svi& probiha pdevsim v systémjak se co da.

,Dit e tim, jak postupngoznava sit, si vytvai riizne dokonald poznavaci schémata. Tato
schémata vSak nejsou statickymi tvary, nybrz saim zavislosti na dku, dispozicich a
novych zkuSenostech &té. V procesu poznavani seédipira o jiz vytvéena schémata, do
nichz vstupuji jeho nové zkuSenosti z experimentace s nowdmepy/: Dite takto poznava
nejenom nové objekty, ale i vztahy mezi nimi. Timigpjsobuje poZadaiik vndsiho

prostredi, adaptuje se na nové podminky a podné

Nové objekty a vztahy jsou v mysliéthdt konfrontovany s jeho stavajicimi schématy. Tato
konfrontace, resp. adaptace je spojena snuw protikladnymi a zarovese doptujicimi
procesy - asimilaci a akomodaci. Asimilaci se nové zkuSen@sti plizpiisobuji existujicimu
schématu. Zadénuji se do &chto schémat. Tim se pivodni schémataima to nejenom
kvantitativng tj. zadeinovanim novych objekta vztahi do puavodnich schémat, ale i
kvalitativne, tzn., Ze stavajici schémacddiktivneprepracovava pod vlivem novych podminek
¢innosti - nastupuje proces akomodace.

Srucne a do urité miry zjednoduSendastinély proces konstruovani poznavacich schémat
neprobihd vzdy tak jednoduSe. Jestlize se nové zkuSenesti dytazng liSi od jeho
soucasnych schémat, dochazisto k poznavacimu konfliktu.” ( Nezvalova 200@1s)

K vyznamnému poznavacimu konfliktu dochazi dle mého i pokud jsou rozdily mezi
kazdodenni praxi v socialngyloucenych lokalitAich a praxi na stiarmajority, kterou
reprezentuje Skola, zjevné jiz v prvnich dnech Skolni dochazkiedi protoze jsou tyto
rozdily spojené zarowies poznanim, Ze konflikt praxi ma téz socialni auli souvislost (

My - napi Cigani vs. Oni - Gadzové), pak se di& ze socialnévylou¢ené lokality niize
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vyrovnat s konfliktem rezignaci aitim vyswtlovaciho schématu v modak se to di& u
nich - u gadz - tedy tato praxe neni ¢ena pro mne.

/CLANEK

Aby se di¢ mohlo s konfliktem praxi vyrovnat, je mieba dostatku ptichozich zkuSenosti,
schopnosti, vnini i vngsi motivace a vule. Udi ze socialn&yloucenych lokalit je naprosto
nezbytnd pomoc druhych — r@éj udtela, ale i spoluzaku. Tato pomoc vSak nebudmmig,
pokud bude spadvat pouze v tom, Ze se dittekne, jak se ma chovat, jak ma jednat, co ma
fikat a jak ma dal postupovat. Je nutnéitopé o jeho kazdodenni realitu, vili, moZnosti a
schopnosti[22]a jejich vzajemnou kombinaci. Teprve potom je mozné usilovat gnem
vysvétlovacich schémat, osvojeni novych pozidaknaslednou adaptaci n&it& situace.

Zaver

Proces dosahovani Skolniho Uspg (a tim i Uspehu v majoritni spokanosti) u dti ze
socialné vyloucenych lokalit nelze vyraznéovlivnit dilcéi zménou v nkterém ze
zakladnich faktat.

Vzdéelavani musi poskytovat vysledky, kteréédifeho rodina budou povazovat za vyznamné
a platné pravépro svuj originalni zivot. Mnohé rodiny nemohou (Sp& pomahat svym
détem v ziskavani nezbytnych dovednosti a rozvoji adajgh strategii, protoZze rath sami
tyto strategie a dovednosti neovladaji a neovlada je téz nikdo v SirSim lokalniesgtile

V této situaci je Zadouci, aby Ukoleptaly jiné organizace nebo jednotlivci, tenohou
zamgrné pracovat na rozvoji schopnosti svych klierd to pedevsimdch nejpotebngdsSich.

Podle teorie Lva Vygotského ovliviiuje eri ditte nejenom Skola, ale i rodina.citél,
rodice, ale i dalSi dosjiclidé (napt vedouci zajmového krouzku,ipiazni atd.) se podileji na
konstrukci jeho poznani. Sociokulturni dimenze poznavani zahrnuje i vlivy, kiesahpii
Cinitelem v konstruovani znalosti. Sdileni je zala¥aa spoléném u&ni (napi spolupraci ve
skuping), kdy vznikaji spoléné zkuSenosti. ZkuSenosti mohou subjekty sdilet takély,
jestlize si osvojili znalosti v podobnych situacich. ( srov. viz téZ Nezvalova 2006, s.38)

NejudanngSim zptasobem jak ovlivnit Skolni Uspé ditte je kombinaceifimé prace s ditem

ve vazbéna program, ktery pomaha celym rodin&mvrstevnickym skupinam dosahovat
urcitych kompetenci, postibja navyki. Velkd pozornost by da byt vénovana zejména
ovladnuti jazykamainstreamovéspole&nosti, tedy jazyka instrukci, ovSem nikoli ve farm
uceni se gramatice, ale ovladnuti obsahu jazyka, tobae jim zprosedkovava a keému
odkazuje, a to zejména prostinictvim souvisejicich aktivit (garning by doing“) To vSak
vyZzaduje velké usili a také prostiky, tim mam na mysli i ty finané. Zarové takove
pasobeni vyZaduje i z&nu spoléenské reality, jde tedy edevSim o trvalou a stabilni
socialni situaci, v niz se obvykk&nnosti fiznych socialnich siti mohou prolinat. Na tomto
zakladé také pro sebe nemusejiepistavovat vzajemné ohroZeni. Zadouci je situacgenkd
obou stranach probihaji aktivity v kazdodenni stabilni interakci jednoduse pochopitelne, na
které Ize vzajemneeagovat beze strachu a negativnich emoci.

To je ovSem aktualn¢ pripadésocialre vyloucenych lokalit ténit nemozné. Zcela oprayné
jsou potom terénni aktivity zaffené na individualni praci srodinami a pedagogicka
individualni asistence pro jejichtdkécleny. Bez vazby na fichodnost SirSiho systému vSak
v dlouhodobém horizontu tyto aktivity &pvyusti do slepé ulky. VSechny terénni aktivity
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musi navazovat na pruZznou systémovou oporu nacéstraddavacich instituci a mistni
samospravy a mit pevnou bazalni oporu ve vladni politice, ale téZ ve spolupradejivd st
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KONSTRUKTIVISMUS A JEHBPLIKACE V INTEGROVANEM POJETI
PRIRODOVEDNEHO VZDELAVANI. Nezvalova, Danuse. 1. vyd. Olomouc :
UNIVERZITA PALACKEHO , 2006.

[1] Text je soudsti vyzkumneho S&ni v ramci projektu.¢1J 037/05-DP2 ,jiRiny a
mechanismy vytvieni vzddéavacich blokad pglusnika skupin z odliSného sociokulturniho
prostedi a formulace strategii k jejichgkonavani.” Projekt je soésti viAdou schvaleného
tématického projektu ,,Moderni spétst a jeji prorény” Narodniho programu vyzkumu.
Smluvnim partnerem a poskytovateleelové podpory je Ministerstvo prace a socialnich

véct.

[2] Srov. zejm.: Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 2151966,

str. 19 — 25; (téz viz: Lewis, O. — Kultura chudoby, in: Hirt, T. & Jakoubek, M. /eds./ —
,Romové“ v osidlech socialniho vyloadi, Plzé, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale@dk,
2006, str. 401-412), resp.: Lewis, O. — The Culture of Poverty, In: Cohen, Y. (ed.) - Man in
Adaptation. I. The Biosocial Background, Chicago 1968, str. 406-414.

[3] Ten je spojen zejména s ruskymidei Alexejem Leontievem, Alexandrem Luriou a
Lvem Vygotskym.

[4] Zavorky jsou pouzity zasmné, axiologické hodnoceni uzivané Vygotskym je ireldna
pro sledovanou terorii a tento text.

[5] Moravec ( téZ Jakoubek , Hirt, Budilova aj. ) definuje 3 mozn4 uziticemn&om,

Romové : 1) Romové, nositelé romské kultury. (Slovo kultura zde pouzivame tak, jak je
pouzivano ve spatenskych &lach, nikoliv ve vyznamu énmowdnim.) Romem je tu mimé

ten, kdo si osvojil a praktikuje &gity komplexni integrovany systém hodnot, norem cjpin
socialni organizace, zpiusob#$eni problématd., systém, ktery identifikujeme jako romskou
kulturu.Romové Zijici v €ské republice netvbjasnéidentifikovatelnou a ohrarienou
spolecnost, za kterou lze, sameprye s jistym piblizenim, povaZovat naidad obyvatele

jedné romské osady, nebo dokonce obyvatele aked \VDale vykazuji kulturni vzorce

velkou variabilitu jak mezi jednotlivymi romskymilpizenskymi skupinami, tak mezi misty,
kde ziji, coz je znakenizneprobihajiciho procesu akulturaceasimilace Rona prichozich

ze Slovenska ve&ském progedi. NaSe poznatky o kulakulturach &

subkultue/subkulturach Rofzijicich v @ské republice tak dost mozna budou mit vzdy spise
podobu mozaiky pozorovani nez sjednocujiciho vykladového modelu. To é amae

snizuje pouzitelnost ,kulturni* definice romstvi \ve€ké republice. 2) Romové ve smyslu
sebeidentifikace. Romem je ten, kdo se za Roma povazuje. 3) Rom jako charakteristika
pripsana zvngku. (srov. viz Moravec 2006 )

[6] z&kladni osnova explamiho modelu - Jakoubek, M., Hirt. T.
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[7] K tématu adaptaci a kulturnich gmvzhledem ke vzdévani referuje napiMoravec in
Jakoubek,Hirt 2006.

[8] nyni pod oficialnimi ndzvem Zakladni Skola prakticka.

[9] na op&@né strandspektra pistupt je napietnocentrismus, ktery @dstavuje tendenci
posuzovat odliSné kultury, jejich zvyky, tradice a hodnoty z perspektivy kultury vlastni.
Jinymi slovy &¢eno, nositelé vSech kultur jsouvegi/&ceni, Ze jedinhormy, obyeje a

pravidla jejich kultury jsou spravné, platné a pravdivé. Takovy pohled na jiné kultury je
hodnotovézatizeny, takZe ostatni kultury nejsou chapany @gako jiné, ale rovnou jako

horSi nez kultura viastni. Tato tendence je vlastni vS8em kulturam, je to kulturni univerzalie.

[10] Zarove: testovanidchto ddi se d§e za pomoci kulturnpodmin&ych test, i kdyz

existuji neverbalni inteligemi testy jako je nap SON-R 2 v-7, zcela ,culture-free” testy jsou
viceméndluzorni, rozhodnge v sou&sné dob& CR nedostatek vhodnych diagnostickych
nastroji, které by byly kulturndhezaujaté. ( Mukii2004, s.20 ).

[11] Napt d&i umistné v raném Wu do dtského domova jsou neustale konfrontovany se
svym Udajnym romstvim, ptemz nositeli kulturnihoi&ocialniho vzorce se nikdy nestaly.
Jejich akulturace a socializace probihala v gesditustavni p&, nikoli v prostedi s prvky
romské kultury. B rozhovorech ( Hofmanova 2005 ) vyjagiivysokou miru distinkce vi¢
romstvi a Romim jako takovym.

Zde zarove vidim jako vyznamny problém zptou etnizaci &£jakousi ,kulturni folklorizaci*
déti pouze narozenych v romské rodeéd raného ki vychovavanych v Ustavni giea dale
v ndhradnich rodinach jako je napfojekt NaSe romské djtkteré ma podle organizatorky
za cil ,nabidnout romskym ti2m a jejich neromskym rodinam nastroje, kterymioaoh
pomoci nastartovat utvani pevnigi osobni identity dite tak, aby byl vysledkem sebejisty
clovek, cerpajici silu z obou svych kultur.” Kokosatka in Romano Vodi 11/2005 )
Pojmeme-li ovSem kulturu jako proce&eni se a sdileni norem,strategii, synibfzyka
apod. pak pravéyto citi nositeli romské kultury nejsou a ani byt nemohBeaz schopnosti
tuto nuanci rozliSovat iniciatoprojektu uvadji, Ze cilovou skupinou jsou ,Romskétdé
vyrastajici v nahradni rodinné @& neromskych rodii.... ( dd&i ) které romsky sviémnohdy
vabec neznaji. Ze svych biologickych rodin odchazeimdu kolem jednoho az dvou let
¢asto brzy po narozeni a jejich kontakt s Romy byslé&nvomezeny. Zaroveorganizatoi
uvaddi, Ze cilem je roditm umozni ..poznat romskou kulturu, to nejlepsi, co v ni je -
romskou hudbu, pohadky, také historii a romské osobnosti, romsgké amvyky..aby mohli
potom s romskou kulturou a identitou #ageznamovat svoje romskéidde diilezité posilit
sebevdomi ditte, ukdzat mu bohatstvi jeho naroda. Zarojedilezité, aby se v ¢itém
veku dit na rovinu dozadelo, s jakymi problémy seitbe v Zivat potykat proto, Ze je Rorf.
Kokosatka in Romano Vodi 11/2009 jmto zptisobem ovSem nepidvaji kulturu, ale
vybrané folklorni prvky, jakousi mimokontextovou Sablonu a karikaturu kultury. Zarove
vedou rodie spiSe k druhotné stereotypizaci nahledu rieadiipisovani uéitych
univerzalnich projeva déte jeho ,pokrevni“ etnicét a kultuie, kterou ,ma dé&v krvi“ ! Je-li
navic cilem projektu ,ppravit ddi na srazku s realitou”, pak nelze o reafiluvit, nebotto,
co je ditti nabizeno jako ,kultura naroda“ Ize nalézégeévsim v Muzeu romskeé kultury,
nikoli vSak kazdodennda ulici. Srdzka s realitoutae byt pro dé o to ,mrazivgSi*.

Jedna z maminekdastnici se kurzu napiivadi ,RiSla k ndm tedy Terezka a ja jsem si
zacala vytv&et jakysi obraz o romstvi,” vypravi Jana o svychigtoich s pstounskou p#.
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Terezka byla podle jejich slov ,typickd Romka“. Radis dobrou naladou, trochu lina, trochu
nepoidnd, ale velmi kamaradska a oblibena. ,@elba Eha po byt v ruéniku a &ka, jestli
se n&kdo neslituje a neoblékne ji,* sfj@ se maminka. ,Nakonec se vZzdyckyaka sedicka
obdtuje,” dodava. Skola pry Terezku také moc nepatinde v kvénu pit vyuovani si zaala
ve tide zpivat vanoni koledu. Jen tak pro rozveseleni.” Takové projevgvsem mozné
chapat i jako kulturnbezpfznakové, bez dlouhodobé socializace v kelttadit se dle

meého individuélni chovani a adaptace nétau situaci ,elasticky” odviji pgdevsim od
dispozic a naslednych vlivi. Naptesamostatnostipiblékani bych ptitala mozna spiSe
puasobeni Ustavni gé, nez-li ,vrozenému* romstvi. V tomtoipadétedy organizatoia

»novi“ rodi¢e pipisuji antropologické odliSnosti odliSnost kultumétnicky nalepkuji obsahy
détského chovani. viz ,Kokosatka in Romano Vodi 1120@nline
http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2005-11/141516

Dale je mozné sledovat takovéto faktické 2agnantropologické odliSnosti a pavodné
preferované schopnosti mediace mezi majoritni instituci a minoritni sociokutdligéiou
skupinou pf vybéru tzv. romskych poradicve statni sprava samospraviebo
pedagogickych asistaintze Skolach. Tzn. Ze piybéru na asistentské misto jeepipokladano,
Ze nositel witych antropologickych znaku a étnické identity je zarovenositelem utité
kultury, d jsou mu pisuzovany schopnosti orientovat se jak majoritnii taknoritni — od
majority odliSné — skupinéTato schopnost se ale dle mého odviji od miryasiaaeice v obou
prostedich a zkuSenosti &chto prostedi.

/CLANEK

[12] s vyuZitim deskripce redlii provedené GAC spol. s.r.o Mapa sociglokicenych
romskych lokalit , GAC 2006 _http://www.esfcr.cz/mapa/index.html

[13] GAC zprava nemsnéuvadi, Ze seniohad 60 let v lokalit nejsou.

[14] ato zejména v kombinaci s informanty deklarovanym jazykem uzivanym v rodinach —
tedy romstinou a jejimi modifikacemi, viz. niZe popisovana Jazykova situace

[15] E: ,Ja sem si to myslela. Jak to Ze vSechno rozbijete? | t¢nédéarky.”

M: ,No tieba ty hry na televizi, ty necthinikomu pudt, nehnul se od toho, ani nejed|, netht
do Skoly, n&olik dni u toho seddez pestavky, tak jsme muekli, Ze jestli nepgstane, tak
mu to vezmem a rozbijem.”

K: ,No tak jsem to radSi rozbil sdm!“

M: ,A proto doma nemate nic, protoZze vSechnaitai“

K: ,V8ak ja uz taky nic nechci.”

E: ,Ty bys teba nect mit doma nfaky knizky nebo hry, heky?*

K: ,Vi§ jaks mi dala tu kniZku, ja ji mam u tety radSi a oni ne, oni uz to rozbili."

M: ,Nene, oni ji jeS¢ maji, hele, kreslili do ni..." (salat, z knihy zbyiak 10 stran)

E: ,Ajak to, Ze to je uz tak zéeny?"

K:,Tojane, to oni.”

M: ,,Oni to svad¢ jeden na druhého.”

E: ,To jim nemiZete ani nic koupit,co?"

M: ,,Oni méli vzdycky vSeho hodnéle nic nevydrzi.“ ( zdroj Millerova 2007 )

[16] Evolucionismus v jehoZ duchu Vygotskiepné kulturu hodnoti je zaloZzen naguistav¢
Ze ddiny lidstva jsou unilineérnftedy pedstav¢ Ze diny lidstva celého sva jsou v zasadé
jedny, maji vSude na &¢ shodna vyvojova stadia) viz
http://www.varianty.cz/notions.php?id=22
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[17] tato teze uvadi v soulad vyzkumy a zgvRiageta a Vygotského .

[18] mentof z fad studenit uvadgi, Ze ddi napi nenav&tvuji détské histe, by’ je v podstat
pouze pés ulici, d& maji matkami zakazano silnicigdsihat, mentaicasto uvadg strach
matek o mladSi d& pokud by se rfly kamkoli vzdalit & jiZ samy nebo i v doprovodu
mentora. Coz dale sniZuje potencialni randiskbu interakci s jinym prostdim.

[19] Tato negativita je vyznamj& ve vztahu k majoritni populaci, ale zardye mozné
pozorovat tento diskomfort i pyzajemném styku skupiny romskychtdz lokality A a
skupiny romskych &ti z jiného nizkoprahového centra spalo¥gk v tisni ( Nizkoprahové
centrum 2 se nachazi v sidlistni zastart@nsiho résta. Lokalita nenese vSechny znaky
vynuceného socialniho vyloeni ). Ceti z lokality A byly nazirany vrstevnickou skupinou
negativnéve smyslu agresivigiho vystupovani a i rusive aktivity.

[20] Chlapec z lokality, 14 let :Go sem se naildre Skole ? sed¢psat, kreslit, mejt tabuli,
pocitat.* ( Simak 2005 )

[21] M: ,UzZ jsem tady ndla kontrolu ze socialky, Ze ho (R.) zanedbavam,dpotedku nesel
protoze Ukoly ner, se pak bal, ja to nedéla.”

E: ,A proc si je neudi, kdyZ je to pro ngak jednoduchy.” (R. je velmi chytry, ma dobre
znamky, fotografickou pagt)

M: ,On chce zapadnout mezi,n&S, Ze oni to nenosej, tak on to taky nebude Any.
zapad.”

M: ,Nosil brejle a z&ali se mu smat, tak je radSi rozbiléN8,5 dioptrie.” ( Mlllerova 2007 )

[22] Nen®li bychom ovSem pomijet, Ze dotdkeé reality také velmi pra¥godobnépati téz
stigmatizace na zakl&dktnického ,nalepkovani“ spojeného s barvou jejiteiip
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PERSPEKTIVISMUS FRIEDRICHA NIETZSCHEHO
(na pifkladu Radostné \&dy)

Adam HORALEK
Prirodoviédecka a Filozoficka Fakulta UK

Abstract

This essay is concerned with one of possible interpretations of
writtings of German philosopher Friedrich Nietzsche. Attention is
given to conception of perspectivism.

Uvod

Dilu Friedricha Nietzscheho se dostalo od doby jeho vzniku velkého mnoZstvi interpretaci.
Znané specificky, na svou dobu novatorsky a provokatiexi, vyvolaval a stale vyvolava
potrebu ztotoZnii ¢i odmitnuti. Jeden z mozZznych davodu, groyla Nietzschehol slova
tolikrat a tak fiznorodéinterpretovana, Ize sgavat ve fornd vyjadieni.

NejvyznamngSi dila v cele s Radostnou déu jsou koncipovana spiSe jako volné sledy
aforismi, kratkych, alegorickych, tu vice, tu méfitosoficky pojatych vyjevi. Jak uvadi
Frenzel2, k této form byl Nietzsche ,donucen® svym zdravotnim stavem ang
vyplyvajicimi neustdlymi cestami, coZz znemo¥alo soustavnou praci na delSim a
konzistentnggim textu. Pravéfragmentace mysSlenek a nasledné skladéetitd ,skipka”
muze poskytnout odpovédia otazku, protNietzscheho dilo bylo takizné interpretovano.

V duchu Nietzscheho relativistickéléo perspektivistického mysleni bychom mohli vyklad
jeho dila pojmout jako mozaiku, kterou lze skladatedpin danych elemeant filosofickych
myslenek, ale vzdy vuzné kombinacici variaci a pi pouZziti izného mnoZzstviéthto
element, tedy vzdy s odliSnym vyslednym obrazem. Takto gigma mozaika sice pouziva
stavebnich kamenu Nietzscheho filosofického mysleni, ale skladahzaailtSny vysledny
obraz. A jelikoz mluvime o velkém mnoZstvi malych eleragiforismi), Ize tak skladat
velmi jemné a propracované obrazy, ale také s velmi jemnymi, ale podstatnymi odliSnostmi.
Kouba k tomutaika: ,, ... pispiva jeho snadna srozumitelnost k tomu, Zéi pamyslitefim
nejhuire pAstupnym?“3

Takto pojaté vysitleni mnohosti interpretace jde ruku v ruce s Nigiebio niternym
perspektivismem, jenZ prolina de facto celé jeho dilo. UZ v rané praci Zrozeni tragédie z
ducha hudby Ize spatvat prvni naznaky perspektivistického mysleni. Zdgoprvé objevuje
jedna z Nietzscheho centralnich dyad — apollinské a dionyské. Reaagpesimismus sily,

ktery nelze chapat jako dichotomii, ale jako perspektivisticky koncept, se poprvé objevuje
pravé v této rané praci4. AvSak dilem, jeZz nejvice vybkzizamySleni nad timto
nesystematicky pojatym, ale systematicky upatnym konceptem, je Radostnadaé(La

gaya scienza, Die frohliche Wissenschaft). Z beznilaset aforismi obsazenych v tomto

dile (resp. v jeho vysledné verzi sestavajici i hih)5 lze vyist nespoét ukazek
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perspektivismu. A&koliv je né&dy Radostna wia ozndovana jako p@dmluva k
Zarathustrovi6, P sledovani kagnu perspektivismu je pravéna jednim z nejdule&Sich
Nietzscheho d¢

/CLANEK

Relativismus a perspektivismus

Perspektivismus byva pokladan za&itou formu relativismu7. Jak se vSak pokusim v této
praci dolozit, je to d#S zUzeny pohled, jenz opomiji hloubku ti&bhoto konceptu v dile
Friedricha Nietzscheho.

Ackoliv Nietzsche sam nikdy nekodifikoval perspektiviss (coz by bylo v rozporu jak s jeho
ptistupem, tak samotnou podstatou tohoto pojmu), j@ang obsazen v téwit celém jeho
dile. Jde o ufitou kosmologii, filosoficky pedpoklad pro vSe dalSi. Jiz v ranych letech, kdy
Nietzsche spekuluje o vyznamu vlastniho studovaného oboru (klasické filologie)8, se v né
probouzi jista pdeba, nutnost, nahlizet ¢i¢raiznymi Uhly pohledu, nespokoijit se s jedinym
ptistupem, jedinou koweou, fixni a pravdivou ,pravdou”. K relativizujicinpiistupam
Nietzscheho vedl mimo jiné jeho filosoficky vzor — Arthur Schopenhauer. Ten nejen
rozliSovanim svia ,,0 sobé a ,nami reflektovaného sw&“9, ale téZz svym pojetim hudby,
rozborem jeji filosofické podstaty aquiozenim filosofické koncepce hudebniho esteti
hluboce zapusobil na hudbu milujiciho Nietzschehol@est®ze perspektivismus Ize
povaZovat za wity koncept relativismu, u Nietzscheho se dostavauto pojeti mnohem

vvvvvv

Nietzscheho nerelativistické pojeti perspektivismu dobygstihuji tato slova,'Pravda’: to
neoznatje v mém zpusobu mysleni nuprétiklad k omykm, nybrz v zdsadnich ipadech

porrer ruznych omyl k sobénavzajem...“1LepSi ,postulat” perspektivismu si snad ani nelze
predstavit. V &chto slovech Nietzsche vyjddfednu ze dvou zakladnich dimenzi, jez jsou,

dle mého nazoru, jeho perspektivismu vlastni. Perspektivismus jako Uhel nahledu a
perspektivismus jako vzdalenost pohledu. Navic to vSe v holistickém pojeti provazanosti
element navzajem, tedy neabstrahovatelnosti pozorovatefgmadrovaného.

Perspektivismus neni jen formou relativismu, alespon ne takového, ktery zastavali sofisté.
Clovek neni mirou viech ¢, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou, jeki Rrotagoras12.
Clovek je soudsti, a tedy nefite byt mirou, ale jen z Ghlu své pozice ivdkoli je schopen
,nahlizet“. Tento nahled iie byt bran jako fakt, alg:Oznadijeme-li n€o jako fakt, je to

pravé vyrazem konkrétni perspektivy, z niz pro naon#ize byt faktem.“13To nepopird
fakticnost, avSak popira jeji objektivni percepci z pekspe ,lidského jsoucna“.

Nietzsche nas tedy nenuti relativizovat ve smyslu Protagotedy, Ze nic neni ,totalné
uchopitelné“ jako fakt, ale;...nuti nds zvazovat, zda to, co dana perspektiva neuchopuije,
neni dileZigSi nez to, co uchopuje.“1¥ tomto ohledu p#dklada Nietzsche koncept, jenz je
nanejvysS podstatnym v etnologii a antropologii, tedy schopnost hledat alternativni soudy.
Neni to relativizace stavajicich ,faki{ ale objevovani novych, snad stejdalezitych, ale

mozna i dalezijSich. Kouba se v tomto ohledu zabyva mySlenkou jedady vhodné mluvit

0 perspektivismu anebo spiSe o situacismul5. A neni to spiSe paralelismus, ke kterému
Nietzscheho perspektivismus &mje? Paralelismus jako hledani ,stejnych” fakiizné

perspektivy nez tradni relativismus?
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Dvé dimenze perspektivismu

/CLANEK

Jak jsem jiz vySe nazid, v Nietzscheho perspektivismu je mozné sledowat dimenze.
Prvni je tvokna perspektivismem ,Uhlu pohledu®, druha perspektiem ,vzdalenosti
nahledu”. Jakdmto dvdna kategoriim rozugt?

Prvni zminha dimenze — Uhel pohledu — je tkadi Znai potebu nahlizet mdntt z
raznych pozic. Pozice je v tomto smyslu pomysiné misteroznérném prostoru, ze kterého

je piedn®t nahlizen. Je to zakladni mySlenka, ktera neniainddNietzscheho, ale setkame se

S ni i u jinych filosofi. Lze ji pirovnat k tradén¢ piredkladanému igzu devem®.
Rozizneme-li Spalek [né¢, ziskame letokruhy jako soistiné kruznice, radzneme-li jej
podélng budou letokruhy tvat paralelni linie. Oba pohledy na strukturu strofoudou
pravdivé, ale budou vychéazet z jiné empirické zkuSenosti. Ani jednomu z konstatovani nelze
upiit jeho v&nou spravnost, ale olma Ize pitknout omezenou percepci skénesti, tedy
druhou dimenzi perspektivismu. Nietzsche tuto omezenost empirie povazoval za hlavni
.kamen urazu“ vdyl6. Potebu ,oboustranného” viad vyjaduje i ve své pEdsta¢
»Stromu“ (viz nize). Opak je jen jinou formou stejného, neboli pravda neni opakem omylu,
nybrz ponérem omyf vici sobénavzajem (viz vyse).

Druha dimenze — vzdalenost pohledu — je podéménéziejma. Lze ji interpretovat jako
schopnost dvojiho vid# skut€énosti — z blizka i z dalky. Neni to nepodobné dvaojigteni
mapy. Z prvniho — vzdaleného — pohledu na mapu musi byt patedymfii ktery mapa
zobrazuje a jeho zéakladni rysy. Propracovanou strukturu toha&dngtits vSak musime
dedovat zblizka. Budeme-li z detailniho sledovani malélemlpitu ucovat generalizace
celého objektu, dopustime séepné chyby. Obdobnése chyby dopustime i iptiréovani
lokalnich specifik z generalizaci velkych romin Tuto mysSlenku doklada Nietzsche v
aforismu ,Z Dalky": ,...Nahle je hora sama i celd krajina kolem nas a pod nami jakoby
veSkerého kouzla zbavena, zapdimeee, Ze mnoha velikost, stejiaéko mnohé dobro, chce
byt videno jen z utité distance, a rozhodredola, nikoli shora — jedintak pisobi.“17

V tomto aforismu déle Nietzsche zmje i do jisté miry hierarchizovanost perspektivismu
Nekteré pedmety potrebuji byt nahlizeny z aité hierarchické arovna gislusné vzdalenosti,
aby se jejich p&dnosti znasobily spravnym nahledem. V tomto ohlegahom mohli
perspektivismus také oztinjako hodnotovy ramed &piSe jako proces utiéni hodnotoveho
ramce (lidského) jedince.

Na druhou stranu Nietzschiika, Ze:, Egoismus je perspektivni zakon pazitk souladu s

nim se vSe blizké jevi jako velkéeake. Zatimco s yvajici vzdalenostiéei na velikosti a

vaze ztraceji."18 Je to formulace, kterou lIze vztdhnout na antropologicky koncept
(etno)centrismu — koncentrického systému hodnotového soudu. Je tedy patrné, Ze vzdalena
perspektiva je dobra pro to, abychom mohelpédnout cely fednet, kterym se zabyvame,

ale piiliS vzdalena perspektiva nam naopak zabja piednet pozorovat. AvSak, jak bude

dale zmin&o v perspektivélobra, i pilis blizka perspektiva nemusi byt k uzitku.

Perspektiva stromu
Prirovnani perspektivistického chapani ke stromu j&lemnkou, ktera se viznych obrgnach

objevuje v téndi celém Nietzscheho dile19. Zakladni myslenkou jeppjenost protipdi.
Zakladni dichotomie, ktera vyluge existenci jednoho pélu bez druhého, je zde oterei o
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jejich kvalitativni i kvantitativni propojenost. Nist jednoho znamena ri&t druhého. Strom,
jehoz koruna je koSatd a dosahuje vysoko, musi mit i hluboko azsini&né koeny.
Nebylo-li by tomu tak, strom bude vratky a kazda \ichiej miZze polomit20. Nietzsche tak
ptisuzuje stabilitu takovému stavu, kdyéobloZky jsou vyvazeny. &t jedné musi vyvolat
rast druhé. Nietzsche tak popird moznost, kterou s€asay s¥t tolik zabyva — zlepSeni
Zivota lidi. CozZpak je mozné zlepSit Zivot,ini¢ ho lepSim? Neznamena to, Ze zlepSime-li ho
Vv urtité sf&e, musi se, dle perspektivy stromu, v jiné zhoiittaopak, neznamenaji nejsé
hrizy lidstva impuls pro vznik nejtgiho dobra?

/CLANEK

Do zn&né miry tento koncept odréazi lidské jednani. Vypagli si Catullovo ,odi et amo* a
spojim jej s Nietzscheho ,stromem?*, pak lze konstatovat, Ze laska je extrémni forma citu, jez
musi zakonit vyvolavat jiny extrémni cit — nendvist. Mozna, ewén Schopenhauerovou
Metafysikou lasky21, & Nietzsche pravdoto na mysli.Cim citlivéjsi se lidé stanou, tim
budou schopni wSiho dobra, ale i&Siho zla. Zde je jiz blizko k dalSimu fesinimu tématu
Nietzscheho filosofie — k moralce. Mozna i timto se Nietzschalynézn&ovan za proroka

20. stoleti, piblizil ke své vizi budouci spataosti.

Skrze strom Ize i s jistou davkou odvahy interpretovat ,smrt boha“. Jéili koruna naseho
stromu, mrtev, zeielo i ,peklo“? Nietzscheho boj sé#’anstvim je také mozno interpretovat
takto. Jakiika Jaspers: , Nietzsches Kampf gegen das Christertwachst aus seiner
eigenen Christlichkeit,“22 neboli Nietzscheho boj progskanstvi vyvstava z jeho vlastni
»kieg’anskosti“. Tento boj neni &im jinym nezZ boj hluboce vigiho proti moralce viry, ale
pro viru samotnou. Nebovira je zdrojem Nietzscheho gd’anskosti”, ale téZ lkig’anske
moralky, je stejnym zdrojem, ale vytiiéopané ,produkty”. Vira je strom, jehoz kexty — z
pohledu Niezscheho &&anska moralka — i koruna —dgan Nietzsche — jsou neodIteing,
ale navzajem se odpuzuiji.

Stejnétak i svd Apollonav a Dionysv jsou sviy, jeZ jsou navzajem provazany. Ve Zrozeni
tragédie z ducha hudby Nietzsche doklada, Ze vrcholetiasygollinského slunce je totozné
svrcholem bakchického st& boha Dionyse.

Ruastova osa Nietzscheho stromu, jak Ize tento konizdggt nazvat, je dolozitelna na mnoha
dalSich pipadech z Radostnédy i v jinych pracich. Jeji hodnota netkvi jen vatipbvani
,zrcadleni“ proceg ale téz v jeji genealogické reSersi23, $pajéci v hledani podstaty
nejrazngSich jevu a stal, mimo jiné i dobra.

Perspektiva dobra

.Kde z&ina dobro®;,Kde slaby zrak uz nedokaze proilghou sublimnost rozeznat zly pud
jako takovy, tanrlovek klade 7iSi dobra, a pocit, Ze nyni vstupuje éide dobra, v ma
probouzi zarove vSechny pudy, které byly zlymi pudy ohroZzeny a emyejako je pocit
jistoty, pohody, blahalfe. TakZe:¢im tupSi je oko, tim dale saha dobro! Odtud t&'nvé
veseli prostého lidu a ¢i¢ Odtud zachmwehost a Spatnému &omi podobny zarmutek
velkych myslitel!“24

V tomto aforismu Nietzsche ukazuje, Ze vzdalené a neznamé nemusi byt vzdy chapano jako
néco skuténé nam ciziho. Naopak, vzdalenosjaké skuténosti umozuje ¢lovéku udrzovat

v sok¥ myslenku jejicistoty. Vzdalenost zde tedy neni chapana jako méstbledu, ale jako

misto dohledu.
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V piipact perspektivy dobra je perspektiva vzdalenostiaasti metodou. ifliS vzdalené je
jiz cizi, vzdélené je reflektované, ale nepoznané, blizkéljé pbznané a tudiz zavrhované a
nejblizSi op& neviditelné, neboje to piliS blizké na to, abychom to vilii&a vnimali. Dobro
podle Nietzscheho je tedy nami vytema kategorie, do nigadime jevy nam znamé, ale
jejichz nebezp# ¢i odliSnost nam nejsou zZgtupndy. Jsou dostate¢ daleko na to,
abychom je je&t nez&ali povazovat za Spatné, ale dostateblizko na to, abychom je
uvazovali. Neni to tedylovek, kdo je jejich mirou, ale je to préperspektiva, ktera je tou
skuteznou mirou jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.

/CLANEK

V aforismu ,Originalita“25 Nietzsche doklada, jaké&vfsou nam nejménpiistupné. Nejsou

to ty nejvzdaleni, nebotjejich zn&na vzdalenost je podstatou jejich minimalni vazby na
nas, tudiZ nejsou. Naopak jsouci, co je, ale neni nami reflektovano, je to, co je nam nejblize.
Dokladem, Ze tomu tak je, je schopnokivéka inovovat, byt originalni. Nedohlédnutelné
nemize byt zdrojem naseho rozvoje, protoZze z podstafyvadalené perspektivy pro nas
neni. Naopak blizké, Isyneviditelné, je sowdsti nasi perspektivy a zalezi jen na tom, zda toto
blizké je ¢i neni tim, co naSe perspektiva uchopuje (viz vydelento stav se diky nasi
schopnosti originality rfize znenit.

Perspektiva slova

Pro antropologii a lingvistiku snad nejpdsngsi avahy Nietzsche uskuteil na poli jazyka.
Nietzsche je ozrmvan jako jeden z ptinich tviréd moderniho néheckého jazyka. Je to
dano jeho neutuchajici touhou po stylistické dokonalost. Daplnkratkosti a z toho
vyplyvajici plamennosti jeho vyjéeii. Cit pro jazyk Nietzscheho nutil neustale jazyk
zkoumat a vyjadivat se jak k jeho ptvodu, tak i k jeho uziti, vyvoji, rozvoji, ale bdefaci.

»~Jen jako tvarci!: ,NejvétSi potize mi vzdy pisobilo a stale §eBii nej\tSi potize pisobi
toto: nahlédnout, Ze nepopsatekiée zalezi na tom, jak seécvjmenuji, nez na tom, co jsou.
Powvest, jméno a zdani, vyznam, obvykla mira a valj@kéasci — pivodnéez valnécasti omyl

a svévole, navléknut&ei jako koSile a zcela cizi jeji podstaba dokonce i jejiiki — to vSe
této \eci diky vice a jejimu peédavani z pokoleni na pokoleni pozvolnags#tlo, vrostlo do ni

a stalo se samym jejirdlém: podtecni zdani se nakonec téivzdy stava podstatou a pisobi
jako podstata! Jen bldzen by si myslel, Zeigiatikdzat na tento pivod a mlzny zavoj bludu,
aby byl znéen s¥t platici za podstatny, takzvana ,skenest®! Jen jako tvrci mizzeme niit!

— Ale nezapominejme ani na toto: staytvoit nova jména a hodnoceni a prapalobnosti,
abychom nadlouho vytyili noveé ,veéci“.“26

Nietzscheho kritika se&asto tykd formy a obsahu. V tomto ohledu jej lze aditnza
~evropskeho konfuciance®, jenz prahne po ji@apvani pojmi“. Hlavni myslenkou je zde
ztotoznii obsahu a formy, tedy navratit slovim jejich puvodni vyznam. Avsak, jak Nietzsche
poukazuje, je to prav®pany proces, ktery tu pilada. Tento ogay proces je zpusob,
jakym Ize ,oslepit‘ naSiek, zpusob, jak ,otupit’ nas jazykovy cit. Neschopnostaitit obsah

k form¢ se rovna sleposti. Slepota je pak zpuasob, jak nevidély vidd jen dobré (viz
perspektiva dobra), ale nebyt schopen vnimat Spatné, nébézpe

K nejvdSim nebezp8m, kterd tato slepotaime vyvolavat, je Uplnd zama gednttu. Tak
se v dasledku nespravného jazyka zarh predmét kieg'anské viry. Keganstvi neni
puvodné virou v Kristovo zv&tovani, péstoze je mu tento obsahidaten, ale virou v
samotného Krista27. Tato skdtestcini z dnesSnich lgg’ant reco Uplnéjiného, nez by réi
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byt. Fi spojeni zardinéneho pednetu viry a moralky viry, jeZz nahrazuje viru samotnpak
dochazi k ,soumraku* viry, jenz vede k smrti boha (Boha)28.

/CLANEK

Na myslenku vlivu jazyka na chovani navazuje Uvaha ,O zvukueokého jazyka“; ...poté,
co si zvyknou militaristicky mluvit, budou nakonec i militaristicky psatZei@ Nietzsche
upozonuje, ze slovo nesestava jen z obsahu a formy, d@ezéésvé ,zivécasti”, tj.
vyslovnosti. Artikulace je znakerloveka, tedy odrazi jeho city, avSak stepak jsou lidské
city ovliviovany artikulaci. Nasledné udalostijieh dokazuji, jak hluboka a pravdiva je tato
myslenka.

VySe uvedené doklada Nietzscheho skryty lingvisticky determinismus. Nietzsibtheed @i
slovu velky vyznam a do dité miry jej poklada za prazdroj lidského pozngjeidnani. Nebo
spiSe jako prostdek lidského mysleni? Co neexistuje jako slovostaje v nasi mysli? Co
musi byt prvni, slov@i myslenka? Originalitu chape jako schopnost jdét/neco, co jest
nenese jméno, co n&e byt jest nazvano, akoli to lezi vSem nacdich. Lidé jsou obvykle
takovi, Ze jim teprve jménoinévec wibec viditelnou. Originalni lidé byli&Sinou také turci
jmen.“30 Pro Nietzscheho je proto slovo perspektivou ,an sich®.

Zaveér

, Zadny ze zakladnich matiNietzschova mysleni se neuplatnil v smmé filosofii tak Siroce

a pronikaw jako koncept interpretativnino charakteru nasi sxosti, resp. bytidbec. ...
Perspektivnost a interpretativnost lidského rozomje ... tématem, kolemémoz se
soustedilo téner vSechno vyznamjdé filosofické dai naSi doby. Nietzsche, v jehoz mysSleni
patri otazky pravdy a poznani vedle problému moralkiakrtim tematickym konstantam, dal
tomuto vyvoji jeden z rozhodujicich impuésvytyil, jak se postupnélkazovalo, ve svém dile
z velkécasti to, co bychom mohli s Gadamerem nazvat >filokéfzaklady XX. stoleti
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IDENTITA — PODIVNY POJEM
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Abstract

The aim of this paper is to discuss the concept — or, more properly,
the concepts — of cultural identity within the contemporary
academic discourse. Trying to clarify what we mean by cultural
identity seems both necessary and impossible at a moment like the
present, when the study of various kinds of identities rapidly
extends across virtually all fields of the humanities. The current
concepts of “identity” and “culture” (frequently understood as
inextricably interconnected) stem from 60s and have quickly
penetrated social sciences, humanities and also political debates.
(1) Using the Czech debate about identity as an example | would
like to demonstrate that these debates and these usages of the
concepts are both seductive and misleading. | argue that the
concept of cultural identity is a tool of social and political
practice, rather than a concept suitable for theoretical analysis.
(2) In the second part | argue that recent debate about cultural
identity is only a variation on the old theme of the tension between
the concepts of “Gesellschaft” and “Gemeinschaft”.

Key words: identity, cultural identity, philosophy of social

sciences, Gesellschaft, Gemeinschatt.

0. Uvod

Otazky a analyzy tykajici se identity a kulturni identity se objevuji ve spad&ych véach

jiz od 60. let a ani nyni se nezda, Ze by utichly. V asnosti se jiz jedna o téimnegehledné
mnoZstvi knih aclanka, které vSak piblizZSim pohledu upoutaji nejasnostmi, které sei vaz
pravéna klcovy pojem ,identity”.

Ve svém ¢lanku chci (1) zrekapitulovat zdrojeich soubol presvéceni a zpusobu
argumentace, které s pojmem ,kulturni identity pracuji; (2) prozkoumat, zda jsou tyto
soubory pesvéceni udrzitelné a (3) zda jetreme opit 0 ngakou podobu evidencéi
empirické zkuSenosti, ktera by si pouziti tohoto pojmu vynutila. Domnivam se, Ze zde
neexistuji zadné skuteosti, které by se daly konzistentrmdterpretovat pomoci pojmu
kulturni identity a Ze pokud se mu vyhneme, tifet si mnohé nejasnosti. €htoych
poukazat na skuteost, Zepotize s kulturni identitou do jisté miry prameni z chybnych
predstav o tom, co viastrpojmy ve spoléenskych véach jsou a jak s nimi zachazime.

1. Kulturni identita?

Erik Erikson se s vSechny nasledujici diskuziejek nesmazatelngapisSe do powdomi
vSech socialnich i diky tomu, Ze koncepci identity (dokonce krize ity uvedl do
védeckého diskurzu.[2Dd té doby uziti tohoto pojmu sznymi adjektivy jen naistalo a
zpusob, jak tomuto pojmu rozuity se nejen nevyjasnil, ale diky anéadjektivam jest dale
zproblematizoval. Jakym #Zgobem je tedy tento pojem ve sg@eskych véach uzivan?
Podle Brubakera a Coopra[8jizeme odliSit nasledujicich pZptsobi pouZiti:
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1. Understood as a ground or basis of social or political action, “identity” is often
opposed to “interest” in an effort to highlight and conceptualims-insturmental
modes of social and political action. With a slightlyy different analytical emphasis,
it is used to underscore the manner in which action — individual or collective — may
be governed byparticularistic self-understandingsather than by putatively
universal self-interestThis is probably the most general use of the term; it is
frequently found in combination with other uses.

/CLANEK

2. Understood as a specificallgollective phenomenon, “identity” denotes a
fundamental and consequentedmenesamong members of group or category.
(...) This usage is found especially in the literature on social movements; on
gender; and on race, ethnicity, and nationalism. In this usage, the line between
“identity” as a category of analysis and as a category of practice is often blurred.

3. Understood as a core aspect of (individual or collective) “selfhood” or as a
fundamental condition of social being, “identity” is invoked to point to something
allegedlydeep, basic, abiding, or foundation@l.) This usage is characteristic of
central strands ...in the literature on race, ethnicity, and nationalism.

4. Understood as a product of social or political action, “identity” is invoked to
highlight the processual, interactivdevelopment of the kind of collective self-
understanding, solidarity or “groupness” that can make collective action possible.
In this usage, found in certain strands of the “new social movement” literature,
“identity” is understood both as aontingent producbf social or political action
and as a ground or basis of further action.

5. Understood as the evanescent product of multiple and competing discourses,
“identity” is invoked to highlight the unstable, multiple, fluctuating, and
fragmentechature of the contemporary “self”. This usage is found especially in the
literature influenced by Foucault, post-structuralism, and post-modernism.

Jak je vid¢ samotna definice pojmu identity je problematické.zasadétu jsou dvé
moznosti, jak jiz je z definic, které nabizi Brubaker s Cooperem, patrné. Prvni je
esencialistickéojeti, které je podle kterych inspirovano protestantizmem|[4#fedpoklada
se tu n¢aké tajemné jadro — esencialni vlastnosti — a niédhadtcidenty. Toto pojeti pdi&a s
moralnim apelem, ktery nas mamitit uvést esenci s akcidenty do souladu.
» In the Protestant tradition there is and idea that a still voice speaks inside one, the
voice of conscience, to which one must listen, shutting out the noise of the world. It
is God’'s way of talking to us. The Romantic doctrine was that this inner voice
represents a person’s true nature.” [Kuper 1999:235]
Kolektivni verze esencializmiulturni identita, pedpoklada pak skupinovou esenci, ze které
vyplyva povinnost ji hgjit a tot@ravé ja uskuténit. Klasickym gikladem takového pojeti
jsou nacionalizmy, ve kterych jsou narody jedinym smyslem historie. V tornfpadgije
zdhadnou pravésamotna esence, jejiceni. Navic tato mdstava kulturni identity pomiji
razné dalSi formyi Zivotni situace jak individua, tak naroda a skupin, mnozstvi vztahu, do
kterych vstupujeme, dizné stavy a vztahy, se kterymi se identifikujeme.
Proti esencialistickému pojeti stoji ngsi pojetikonstruktivistické Podle n&o jsou identity
kontingentni. Jsou produktem socialni interakce a jako takové jsou fluidni a nestabilni. V

www.antropologie.zcu.cz @ 63



@wtvepeweb

takovém pipadévSak neni jasné, prdadychom ngli vilbec pijimat pojem identity, nebocela
takova definice zni jako jeho pravy opak.

Soustedme se nyni podrobfi¢na adjektivum kulturni, které je s identitou spojovano.
Domnivam se, Ze ani toto spojeni nam situaci moc nevyjasni. Jak rozumime pojmu kultury?
Ve své znamé monografii Kroeber a Kluchohn (1952)aldgycet vSech definici kultury a
dospdi k zavratnémwislu 164 definic. Podle Smitha[$ mozné vSechny definice r@eanit

v zasaddo Sesti hlavnich skupin:

1. Deskriptivni definicechapou kulturu jako celkovou totalitu &ni tak prost vyétem
toho, co chapou jako socialni Zivot. Sem jgadéelna i prvni vlivna Tylorova
definice.

2. Historické definicanaji tendenci chapat kulturu jakodiétvi pienaSené z generace na
generaci. ,Napiklad v roce 1921 Park a Burgess napsali: ,Kultuteupiny je souet
celku a organizace spalenského ddictvi, které uchovava socialni vyznamy jako
dusledek povah jednotlivych ras, které se vylyor pribéhu historického trvani
skupiny.”

3. Normativni definicePodle Smithe miva dvoji podobu: ,Prvni chape kulturu jako
pravidla ¢i zpusob Zivota, ve kteremigeme izolovat jisté vzorce konkrétniho chovani
a jednéni. Na piklad ‘Zpisob Zivota komunityi kmene, ktery souhlasredili, je
chapan jako kultura...” ,Druha forma klade:taz na roli hodnot bez odkazu na
jednani.“ . Do prvni skupiny mizeme z#adit Wisslera, do druhé n#glad W. I.
Thomase.

4. Psychologické definicGem bychom mohli zahrnout definice, které chipou kulturu
skrz jeji roli, kterou hraje pfozhodovani o problémech v komunikacigné a vSech
materialnich i nematerialnich ebach.

5. Strukturalni definicgsou definice které kulturu chapou jako ,organizaci vztahi mezi
jednotlivymi izolovanymi aspekty (...) a zdigz skuténost, Ze kultura je pouze
abstrakci, kterd neni totozna s konkrétnim jednanim. Tim se vyod#igdji od &ch
definici, které by kulturu chly chapat jako wyet vSeho a ninily tak rozdil mezi
ideadlem a jednanim.*”

6. Genetické definicdefinuji kulturu skrz pojmy, tak jak vznikly a jak trvaji. SpiSe nez
biologicky definuji kulturu jako oblast vyvstavajici z lidské interakce; jgkodukt
mezigeneradi transmise”.

/CLANEK

Tento pehled je — domnivdm se — dosti ilustrativni a ved@ekonénym, ale velmi
uzitetnym debatadm. Co vSechno akdame s ,kulturou” & ,kulturni identitou“?
Abychom na tuto otazku mohli odpa&, zda se nanejvyS uziéeé vyjasnit si, jak s pojmy
ve spoléenskych ¥dach pracujeme. Mohlo by se totiz ukazat, Ze negbspoameni pravg
nasSeho ne dost explicitniho rozém analytické praci. V zasadelké mnoZzstvi pojtin které
spoletensky vélec uziva, mzeme najit jak v odbornyatiancich, kde se @nédrzime uéité
definice a snazime se o koherenci a transparenci, taknébe pouzivani. Tim mam na mysli
pouZiti od diskuse mezi @teli aZz po novinovglanek¢i politicky projev. Tak nizeme najit
pro spolé€éenského wdce tak kitové pojmy jako jsou ,narod*, ,rasai ,kultura®, v riznych
—nejen véeckych — kontextech. Ale je uZziti ve spmaskych véach pro vyznam jakéhokoli
pojmu ugujici? Ugité nikoli.
Brubaker a Cooper[6havrhuji, abychom pro zehledn&i rozliSovali mezipojmy pro praxi
(“categories of practice”) a pojmy pro analyzu (“categories of analysis”).
“Many key terms in the interpretative social sciences and history — “race,”
“nation,” “ethnicity,” “citizenship,” “democracy,” “class,” “community,” and
“tradition,” for example — are at once categories of social and politisedctice
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and categories of social and politicanalysis By “categories of practice,”
following Bourdieu, we mean something akin to what others have called “native”
or “folk” or “lay” categories. These are categories of everyday social
experience, developed and deployed by ordinary social actors, as distinguished
form the experience-distant categories used by social analysts. We prefer the
expression “category of practice” to the alternatives, for while the latter imply a
relatively sharp distinction between “native” or “folk” or “lay” categories on the
one hand and “scientific’ categories on the other, such concepts as “race,”
“ethnicity,” or “nation” are marked by close reciprocal connection and mutual
influence among their practical and analytical uses.”
Jsem pésvdcen, Ze je Brubakerovo a Cooperovo rozliSeni uage Co vSak vlastndéame,
pokud oznaime ngaky pojem za ,category of analysis”? Domnivam sey& svém dusledku
takové z#éazeni znamena, Ze skladame komplimentitym pojmam, kategoriim a
(neoddditeln¢) soubotim piesvadceni, které prost povaZzujeme za lepSi a 0usSpgsi, tj.
koherentniSi a zahrnujici WSi mnozstvi gpadu vzhledem k (glu pouziti Podle jakych
kritérii rozhodujeme, jaké pojmy a kategorie pro svou praci zvolime?
UkaZzme si piklad. MaZzeme si poloZit otazkuExistuje skuténé rozdil mezi zeleninou a
ovocem?Zatimco biologové toto rozliSeni nepouzivaji, pro nds prakticky Zivot se jedna o
kategorie, bez kterych se neobejdeme. & arby nam mohla piravit nejedno nepemné
kulindtské pekvapeni. Co je vSak skutejsi? BiZzna — praktickd — taxonomiéi ta
biologicka? To, co je tu zmateé, vSak nejsou taxonomie, ale zpusob polozZzeni otazky. Neni
totiz viabec ¥ejmé, vad cemu by mela byt biologicka taxonomie skutegjSi, pokud
pomineme uél, ke kterému chceme taxonomii pouzitewn se chceme vyznat. Ot¥¢ jsou
totiz uzitené, pokud jsou spréwouzity. To, ccini rozdil, je to, zda chceme izalit now
nalezenou rostlinwi si prost namichat salat. Jsme-li vSak na pwddy — v tomto pipade
biologie — mizeme zp&hlednit nasi situaci tim, Ze kt€ré pojmy, kategoriéi celé soubory
presv&ceni ozndime pro biologii za nevhodné tak, Ze je prohlasiméemative”, “folk” ¢i
“lay”.
To, co navrhuji Brubaker a Cooper, je omma “categories for practice”. tod je
nasledujici: chfji zduraznit, Ze neni mozné opomenout vliv, ktery kateggojmy a soubory
presvdceni spoléenskych vé mohou mit (a maji) na spoknskou praxi. V ppadéidentity
a kulturni identity jim gimo pomah4 fakt existenariltural studiesa jeji vazba nagolitiky
identity{7]. Jde jim tedy o to, aby se aditiy od aktualniho stavu \dy ty kategorie, které ve
spoletenskych vdach napklad existovaly a ukézaly se zch ¢i onéch duvodu
problematické. Hkladem za vSechny ivie byt pojem ,rasa“, ktery se ukazal byt nevhodny
jako nastroj analyzy, psto s nim vSak musime zachazet, pokud chceme amatyzapiklad
rasistické motivy jednandi diskriminace. Pojem rasy tedy necdtegory for analysesale
category for practice
Uzivame-li ve spok&genskych vdach pojmy (a je jedno, jak Siroce pojaté pojmy dou),
muzeme se dopustit dvou krajnosti: (i) povaZzovat jpitmocara zobrazeni n&ho realného,
nebo (ii) je povazovat za nastroje, které mohou byt voleny zcela libqvb&® vazby na
realitu.
() Povazovat pojmy za zobrazeni reality fakticky znamena, Ze pomineme jejich
instrumentalni charakter a fakt, Ze jejich volba neni dana jenom tim, co popisujeme, ale i tim,
jaky ucel ma vysledny popis mit. Zaeme se tedy tvéh a jednat, jako by tu pojmy
predstavovaly jednou provzdy dané entity existujiejngtrealnéjako lidé. Pojmy jsou vSak
gpiSe jako nastroje, jejichz pomoci tioe mapy (vypujcim-li si piirovnani, které pouziva v
jiné souvislosti Peregrin) Mapy kreslime proto, abychom se vyznali v &gjinést. Mohou
nam ulehd Zivot ¢i Zivot znepfiemnit. A pitom tomu neni tak, Ze mapa bude tim Witgsi,
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¢im realistéteji postihuje to, co mapuje — naopak, mapa musi zjddgovat a odhlizet od
mnohych aspekt které nejsou z hlediska danéhcelik relevantni. Jenom tak totizugre
zprehledrnovat

Kdyz mluvime feba o kulturach¢asto si tuto mapovaci povahu pojmu naloujeme.
Jednotlivé definice kultury rizeme ndfit podle jejich zpéhlednujici funkce, dosahu jejich
uziti atd. Nedava vSak dobry smysl| se ptét, ktera definice kultury je a prava. Jestlize se tak
ptat z&neme a jednu z definic vybereme &rmame s ni jako tou pravou zachazet, budeme
mit tendenci ji chapat jako zobrazenjake reélngexistujici entity — gjaké Kultury s velkym
"K". Pak vyvstane otazka: jaktbeme cizim kulturdm porozuit? Maze nas veést k piistave
nesoumeéFitelnosti takovychto celku/kultur. MZzeme zaéit predpokladat, Ze domorodctini
odlisné inference s vyroky vyznarstejnych, jaké maji ty nasSe; avSak stanovit vyznaire
nezavisle na zjigni, do jakych inferenci vyroky vstupUy]. Zdhada vznika diky tomu, Ze
najednou udé&me ,ukrok stranou® a postupujeme v épam pdadku. Nejprve se setkavame

s jinymi lidmi, hledame vyznamy, pozorujeme jejich jazykové a mimojazykové chovani a
abychom si situaci zphlednili, uzivame pro n&oncepci kultury, ktera ma navic tu
schopnost, Ze nam umozni i ve zkratce zjistit, co sami o H&hji, co si 0 sobdmysli. A
najednou se Zameme chovat, jako by tato Sikovna zkratka pojmenaleangaky celek, ktery

tu byl od samého patku. Ritom vibec nevime, zda tu k tomuto naSemu "concept of
analysis" existuje odpovidajici domorody "concept of praxis”, ktery by hral roli v jejich
spol&enském uspadidani. Zmatky plynouci z toho, kdyz jim pakha pipiSeme ,kulturni
identitu X“, budou nekorumé.

(ii) Na druhé stran&hapat kategorie a pojmy jako naprosto instrumehjélmyslenka, ktera
také neobstoji. Nefizeme prost vybudovatrelativistickou teoriiuz jenom proto ne, Ze pro
tvorbu teorie potrebuje absolutni tvrzeni. O problémech spojenychlativemem se jest
zminim.

Domnivam se, Ze se mi pdda zpiehlednit zpisob jakym pojmy uzivame a jejich roli ve
spoletenskych disciplinach. Zatim jsem ovSentehé nic podstatného o tom, prdychom
méli odmitnout kategorikulturni identity jako takovou. Namitka by mohla znit: vidgieci
existuje empiricka evidence, ktera pouziti této kategorie opjaviJe tomu skuteé¢ tak?
Vezméme jeden fiklad, ktery demonstruje nacionalni spory mé€schy a Nmci. Podle
mého nazoru je dostates charakteristicky a navic napdnezi Cechy a Nmci ve svych
reminiscencich dosud duje sebepochopenieChi

2. Poor you, Mr. Mozart![9]

/CLANEK

V roce 1913 na prazskou radnici dorazil dopis rozhorleélského viastence dr. Moravce,
ve kterém protestoval proti postaveni sochy Wolfganga Amadea Mozarta v Reake p
Stavovskym divadlem. Nasledn&e kolem umighi této sochy, kterou realizoval
(cesko)mecky sochaFrantz Metzner, rozhet lity spor, ktery svym zisobem dost dobi
vystihuje ohniska napi a zpasoby tehdejSiho uvazovani. Jakékoli estetttkiechnické
strdnky vytvarného zpracovani sochy ustoupily do pozadi a uhelnym kamenem se stalo
jediné: Wolfgang Amadeus Mozart bylkthec a jako takovy zosobiuje méckou kulturu,
ktera je ze své podstaty napFiska kultug ceské. Dr. Moravec, ktery celou kauzu zahdjil
celou problematiku vystihuje explicitng Mozart byl elem i dusi Nmec (sic!), Ze v Praze
napsal jednu svou operu, nema jako takové zadného vyznamu pr6enhy.“ [Hojda-
Pokorny 1996:127,128]. Jde o spor, kterych bylo v tehdej&ském kralovstvi[10h celém
Predlitavsku[11]nep&berné mnozstvi. Podstatnou sloZzkesko-néneckého sougeni bylo
napdi, které Gellner charakterizuje jako ntphezi koncepcemi Gesellschaft (spwlest) a
Gemeinschaft (pospolitost).[12]
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The former concept conveys the notion of an open society of anonymous
individuals, related by contract rather than status, engaged in a free market
both of goods and of ideas, freely pursuing their own aims, and having but a
light and provisional commitment to cultural background, whether
gastronomic, dialectal, sartorial or religious. In contrast with such
liberalism, there was also a romantic mystigue of a closed cultural
community, whose members found fulfilment in its very idiosyncrasy and
distinctiveness, and in the affectively suffused, highly personal even if
hierarchical relationships which it sustained. (...) For the liberals,
knowledge was the free establishment of theories constrained by nothing
other than the obligation to respect facts; for the romantics, real knowledge
was a many-stranded activity, which played its part in the perpetuation of a
living culture, its values, its hierarchy.

/CLANEK

Chovéani dr. Moravce v fgadu nefastného Mozarta psné zapada do Gellnerovskych
schémat. Jakakoli kulturni akce v té ddiga provazena podobnymi nesvary: libérddtei
davali vécné pipominky, s romantiky, ki obvinovali liberaly z odnarodmd, ¢i je rovnou z
naroda vyluodvali. Pra¢ naciondlnich bd se pomniky staly vyznamnou sa@sti. Cela
krajinaCech je jiz od 17. stoleti diky vlivu barokni kultukyajinou kulturni. Baroko #o ve
zvyku s Kkrajinou pracovat a utket ji, a tak jeceska krajina poseta drobnymi nabozenskymi
stavbami. V dob&ypjatého nacionalizmu s®sti romantici postavili ziznych davoda proti
nabozenstvi, resp. proti katolické cirkvi. Tak byl tedy do souboje nacionalzatazen i
antiklerikalni postoj, ktery byl chapan jako nedilna sisic¢eského nacionalizmu. Vypukl
spor o krajinu: vedle sit nabozenskych staveb byla intenzivb&idovana si staveb
nacionalnich, které sty hmatatelnym zpasobem zdurazniigaiSnost kkeskému narodu. Dr.
Moravec to ot vyjadiuje explicitné

, Pro pomnik Smetan:iv zvolili jsme Zofin, kam Siroké vr&eské nepjdou a

cizinec tim ménéaby se dozdd z pomniku, Ze jest seské Praze, v sidle

pusobeniceskych skladatgl Za to Nmci preji si Mozarfiv pomnik ve sédu

Prahy, aby kazdy cizinec, jda kolem, Vjdze jest ve @ste, kam kultura gmecka

jest zasahuje, a abydesky lid rdl p/ed odma pomnik naéheckého skladatele.”

[Hojda-Pokorny 1996:128][13]
V Praze probihalo to, co v cely€rechach. Soubory pgviceni, které byly pro cely konflikt
typickeé a které rizeme lokalizovat z jazykovych projeva a chovani, byly nacionalistické.
AvSak: mohli bychom dnes cely sporgigrmulovat prosednictvim koncepce kulturni
identity, tj. mohli bychom cely spor chapat jakopirickou evidenckulturni identity?Mohli
bychom napklad 7ici, Ze v pipadé sporu o Mozartovu sochu zde probihal ostry souboj o
ustaveni a demonstrovani kulturni identity? Tvrdim, Ze ano. A domnivam séesie pa
tomto pipad¢je patrné, proge koncepce kulturni identityeuzite'hd z analytického hlediska
a ve svych inferengich disledcichnebezpéna pro politickou a socialni praxPouzijeme-li
totiz pojmu kulturni identity niceho vlastnénedosahneme, jen rozmnoZime problémy a
nejasnosti. Celé napi¢je daleko pihodndSi analyzovat pomoci vhodpséch, jemnSich
pojma, jakymi je pravé ,nacionalizmus®, ,identifikovani“[14] ¢i Gellnerovy pojmy
Gesellschaft (spotmost) a Gemeinschaft (pospolitost). Ke stejnému rzdwdochazi i
Brubaker s Cooperem. Je saif@@e nutné ocenit mnohé z praci, které byly s pomoainfioj
identity napsany, ale ipblizSim pohledu je podle nichigmé, Ze kdové tu jsou daleko
jemndSi pojmy a kategorie. Samotna ,identita“ je matoacvlastnézbyt&na. Ve svém
siiném slova smyslu znamen&ilg mnoho, ve slabém slova smyslu (konstruktivigtin)
zase pitiS malo na to, aby byla uzitea.
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,10 criticize the use of “identity” in social analysis is not to blind ourselves to
particularity. It is rather to conceive of the claims and possibilities that arise from
particular affinities and affiliations, from particular commonalities and
connections, from particular stories and self-understandings, from particular
problems and predicaments in a more differentiated manner. Social analysis has
become massively, and durably, sensitized to particularity in recent decades; and
the literature on identity has contributed valuably to this enterprise. It is time now
to go beyond “identity” — not in the name of an imagined universalism, but in the
name of the conceptual clarity required for social analysis and political
understanding alike.[Brubaker-Cooper 2000:36][15]

Pouzivani jinych kategorii v socialni analyze nic nebrani a épupbjmu identity bude

viceménébezbolestné.

3. Multikulturalita

/CLANEK

Pokud pijmeme davody, pro¢odmitnout kulturni identitu jako kategorii vhodnde
spole&enskovéni analyze, pak jeStzbyva vyjasnit, proctvrdim, Ze jeji uziti ve svych
dusledcich mize byt nebezpmé pro politickou a socialni praxi. Takovym ilgadem
praktického uziti pojmu kulturni identity je i souvisejici koncepce ,multikulturality”, pro
kterou je kategorie kulturni identity kbvou. Multikulturalita se na prvni pohled zd4 byt
skvélym napadem. Domnivam se vSak, Ze se tento napdudizsdm zkoumani ukazuje byt
nekoherentnim a ve svych disledcich neudrzitelnym. Co by takova multikudtunadibla
byt? V tiznych navrzich se setkavame s tim, Ze jedpfinovani multikulturality uzivana
kategorie ,kulturni identity*.

Multikulturalita — pokud lze jejimu slovniku imhé rozun®t — predpoklada vedle sebe
koexistujici kultury, které determinuji svéleny a zarovié v tomto pojeti relativizuji
racionalni a etické hodnoty ,dominantni kultury. V takovénipptt se ovSem jedna o
ptiklad kulturniho a hodnotového relativizmu atkié pro n§je zpochybgni moznosti Zadat
po piisluSnicich minority wity typ chovani, na ktery tito nejsou ze své tradiegkli. Pokud
pomineme to, co jsem jiz ziroval, tj. nejasnost samotné identity a kultury, gpaknam do
hry opd vraci pedstava, Ze zde existuje pro relativisticky soubesyiceni jakasi evidence.
Jinymi slovy nam chceici: racionalita a etika jsou @gi tak rozdilné kulturu od kultury.
Abychom tento problém mohtesit, musime vymyslet zpusob, jak spolu zit, a to tak, Ze
budeme tolerovat kulturni zvlastnostch druhych (a mira tolerance je kamenem Urazu).
Tvrdi-li relativista toto, tj. Ze pro relativizmus (pro odliSna pojmova schémata) existuji
empirick& data, ktera jej potvrzuji [18)ak se dopousti troji chyby: (1)igWisudek zaklada
na ne-relativistické teorii poznani (relativismus je podl¢ pravdivy proto, Zeodpovida
(empiricky poznaréskuténost) a (2) postupuje navysost realisticky, kdyz implicijadna
podle pesvdceni: jsem-li schopen svoje souborgg¥dceni dobé opodstatnit a oduvodnit,
pak je teprve mohu zastavat a &asnés tim na sebe beru veskeré zavazky z toho vyplyivaji
Explicitné vyjadieno: jednam tak, jak taormativnipovaha racionality vyZaduje. Pokud timto
zpusobem zastavam relativizmus, pak jsem hluboce naktenini.

(3) Treti opominuti ma kan v pehlédnuti dulezitého rozliSeni mezi faktickymi vyroky a
normativnimi vyroky. O tvrzeni:

(i) Swdkové Jehovovi zakazuji svyleniim krevni trangizi

MuzZemeftici, zda je pravdiv&i nepravdivé, souhlasi-li s ostatnigéstmi doktriny Swvdka
Jehovovych atd. Toto faktické zjiti vSak nemize rozhodnout otazku, zda je to spravné.
NemizZe vést k tvrzeni:

(i) a tedy je spravné nepodat krevni traizsf jestlize je toto mswdceni koherentni ve
vztahu ke zbytku jehovistické doktriny.
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Jinymi slovy, zadny fakticky vyrok nethe rozhodnout normativni otazkldio, co pf
rozhodovani o faktickych otazkach mame k dispozici &u fakticka tvrzeni vedou, je
oduvodinovani. To je samou podstatou racionatigcionalita je hra na poZzadovani a udavani
divodi. Tam, kde jednotlivé otazky nejdou rozhodnout pedsictvim pravdivostnich
podminek, tam rzeme pouzit inference. Resp. inference uzivame tala, se ufeni
pravdivostnich podminek ukazuje byt nedo¢sjeci. Jsme schopni ze samotné povahy
racionality uénit explicitnimi dusledky, které z naSichgavdceni vyplyvaji.

» UZiti...pojmi zahrnuje vcny inferentii zavazek: zavazek ke spravnosti

podstatného inferemfho kroku od okolnosti, za kterych je spravné teajem

aplikovat, k disledkm jeho aplikace. Ty pojmy jsou podstatné pravoto, Ze

jsou podstatné ony inference, které jsou v nich obsazeny f@mdeo zavazek se

vS8ak stava neviditelny, uvaZuje-li se o pojmovém obsahu redosttvim

pravdivostnich podminek. [17]
To, co je pro racionalitu aujici, je hra na udavani a poskytovani duvoduignpéni zavazka
k ttmto dtvodum, tj. jeji normativni slozka.
Nazn&il jsem, Ze je pro pojetulturni identitya multikulturalizmujako kategorii a soubor
presv&ceni obtizné hledani pravdivostnich podminek. Jaké jedy inference z nich
plynouci? Na jedné strarge naznéuje svrchovanost kultur prévwrostednictvim kulturni
identity a na druhé strange zpochybnuje racionalita jako pri@stek pro dosahovani
pravdivych gesvéceni. Jsem msvacen, Ze se tu v jinych barvach vraci staré Hapezi
koncepty Gesellschaft (spdlest) a Gemeinschaft (pospolitost). Oproti prefendva
racionality pt rozhodovani spdra ukovani zpusobut spolunaziti se stavi (Spatdévodn®d)
predstava uzaehych pospolitosti. Vezéme znovu citaci jiz zniiovaného dr. Moravce:
» Mozart byl tlem i dusi Nmec (sic!), Ze v Praze napsal jednu svou operu, rjakeatakové
zadného vyznamu pro n&&chy.“, a mistoCechi a Nmci dosa’'me americké indiany,
afroamertany, radikalni feministky atd. a dostanemeuvfako vystizenou ze sowasnych
polemik tykajicich se politiky identity. Namisto nacionalnichtbbjozi, Ze bychom mohli
mluvit o tyraniich identit[18]
Multikulturalizmus tak stoji, domnivam se, na hhigé¢h nohou a mozné dusledky z jeho
uvadeni v praxi (pokud zahrnuji popirani racionality jakb¢ového nastroje dosahovani
pravdy) jsou minimalnéa povazenou. Spakenske vély by nengly poskytovat odpudivym
nacionalistickym reminiscencim Zadnou legitimitu.
4. Zawr
Ve svémclanku jsem se pokusil ukazat, Ze cely pojem iderditkulturni identity je od
samého padtku matouci a zZadné vyjas/ani mu nepomaha. Navic je problematické i
adjektivum kulturni, nebotkolem kategorie kultury existuje diskuse nemeémSniva. Ze
samotné podstaty naSeho uzivani pbjme spoléenskych v8ach — jako nastroj
zpiehlediujicich ndm naSi situaci — vyplyva, Zeegstava empirické evidence ,kulturni
identity” nejen Ze nepomaha, ale nedava dost dobry smysl. N&mmspopisu nacionalniho
sporu o sochu Wolfganga Amadea Mozarta v Praze v roce 1913 jsem se pokousel
demonstrovat, Zze pformulovani tohoto sporu préstinictvim pojmu kulturni identity nikam
nevede. Pojmu identity a kulturni identity je tak, domnivam se, lepSi se vzdat. Mame dostatek
jemngSich nastraj pro spoléenskovéni analyzu a vyhneme se ngginnym dusledkam z
uziti pojmu kulturni identity plynoucich, tj. navratu nesieinych, iracionélnich
nacionalistickych postéj

/CLANEK
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TELO, GENDER, JAZYK ANEB BYT CI NEBYT GENTLEMAN?

Mgr. Petr VASAT
Katedra antropologie FFRUJ

»Jednou ze z&kladnich tuzeb lidského ducha, usilujiciho pochopit, ovliadneénit a m
svet, je objevit ngaky /ad.” (Flusser 2005:7)

Jak pravi vySe uvedeny cit&tpveék skut&né potrebuje ke své existenci jistou formu
fadu, diky n&nuz se orientuje v jinak dosti chaotické spleti padn&vané okolni skt ¢i
.realita”. At jiz jde o procesyixacni a koordinadi, o kterych hovéi Flusser (2000:7), nebo
to jsou antropologm dobie znamémodely pro realitu anodely reality o nichz piSe Geertz
(2000:109-111), stale jde jen o tentyZ rozdikmhceptualizovany princip produkovani a re-
produkovani &du.

Smyslem této eseje je pak kontemplace nad aspek&sta, jehoz projevem je
piisuzovani ne-dominantmekompetentninepati¢cné a nebo zkratka jen nizsi alohy Zendm a
sensu latozenskym aspekttohotoiadu vibec. CRt bych se zevrubn&amyslet nad timto
~problémem?*, ktery, jak se domnivam/e, je dosti Uzce provazan s jazykem v nejdimecné
pojeti (viz Flusser 2005, Foucault 2000, Winch 2004 a dalSi), a ikdaqd socialni
konstrukce (a performace) Zenskéhia ttoto transparentnukazat. To vSe s domim
procesi, jez jsou typickymi atributy moderngi(post-moderni) spotmosti — ke které tato
prace primarnéreferuje — tak jak jsoutiznymi autory popsany: napgproblematizovani
legitimity védy u Lyotarda (1993), maskovawitalni reality u Baudrillarda (2001gi zme¢na
osobnostnich vzofcu Baumana (2002) apod.

.Kolik jazykii zndés, tolikrat jsi lovekem®.

Znameé jest toto pekadlo a jsem igsvdcen, Ze se s nim v dobach svéhdastd
kazdy setkal mnohokrat. GAse na prvni pohled/poslechuie jevit jakozto vagni, nic
nerikajici ¢i patetické, je nutné mnat mu zna&ny explan&ni a pro nasi Gvahu hodnotny
potencial. Podle Flussera (2005), navazujiciho na zkoumani Wittgensteinovo na jedn& strané
Heideggerovo na strardruhé, totiz vi§i ¢ast smyslového poznani nabyvame skrze zrak a
dluch, a protoZze ongsurova smyslova data“clovék uchopuje svymintelektem,operuje
s nimi uz od samého patku pomoci jazyka. Flusser (2005:169-168) shrnugi sanalyzu
jazyka tvrzenim:,Neni skut&nosti mimo jazyk.“nebo jinde ,Jazyk, tj. soubor vSech
symbolickych systéim je ve svém celku totozny se souborem v3eho, copujeime a
chapeme, tj. skuteosti.“ Podobnése vyjadije i jiny nasledovnik mysleni Wittgensteinova
Peter Winch (2004:119), kdyz piSe, Ze.. jazyk a socialni vztahy jsou jendstrany téze
mince.” Winch se vSak také zamysli nad podobou nejazykového myslemhgvani),
nazyvajici souslovimnediskursivni ideje”, a dochazi k zang Ze nejazykovéinnosti, které
lidé vykonavaiji, jsou v kokeém dusledku natolik spojené imostmi jazykovymize ,...se
zda byt nezbytné pokladat je za analogické.”

Jak jsme jiz nastinili, Flusser se svou analyzou snazi poukazat na dialekticky vztah
mezi jazykem a strukturou & resp. ukazat, Ze naSe vnimani reality jenpizavislé na
jazyku, ktery jsme sidnem socializace osvojili, a ve kterém se naSe mySiealizuje.
Kultura je pak pro g, zvndSnény pozstatek jazykové aktivity'Takto pedstavené koncepce

www.antropologie.zcu.cz @ 12



@wtrepewe'o

v ,nas" (antropolozich) musi nutngvolat — pokud ne fino zZejmy, pak alespon matns

subtilni — pocit zndmosti. MySlenky Ize totiZ ipvdobnit ke ,znamym-“thesim Sapir —
Whorfovym, totiz Ze:1) VeSkeré mysleni “je jazykove®, 2) Kazdy jazyk vyivgpecifickou
“vizi swta“, 3) Jednotlivé obrazy reality, konstruovan&nymi jazyky, se vzajemiig.” (in:

Budil 2003:294)

/ESEJ

.Neobycejna sila muzského pojeti socialnihcetavprameni z toho, Ze se vme
kumuluji a koncentruji dvoperace: Ze totiZ legitimizuje vztah nadvlady tzen,z nbo ¢ini
soucast logické pifozenosti, jez sama je ip@m naturalizovana socialni konstrukci.”
(Bourdieu 2000:24)

Jak jsem nazmd jiz v Gvodu a jak je patrno z citatu vys&éd ,naseho” (minim tim
»euro-amerického”, ,moderniho”, ,zapadniho“ apod.) tav§e zaloZzen na asymetrickém
postaveni Zen a muzi. MuZi jsou povazovani za ,pany tvorstva® a ztatovani
z vlastnostmi, jako jsou: dominance, sila, racionalita apod. Naproti tomu Zeny jsou
povazované za poidené a jsou jim pak figuzovany vlastnosti jako: nedominance
(submisivnost), slabost, citlivost apod. S timto asymetrickyrhierarchickym dienim je
spojena cel&ada asociaci a kategorii, které nam dnes agddesmpomahaji v orientaci ve &

a u kterych si jiz¢loveék neni v&lom jejich zcela arbitrarniho, a tedy konwveiio ptvodu.

Stale se opakujici socialni konstrukci jsou ony wmlewié struktury mysleni ,otisknuty” v
télech lidi a jejich ,postupnou” naturalizaci se zdjige jejich petrvavani a fungovani
generaci po generaci (Bourdieu 2000:24).

Praveé zde je pak zdroj mechanisimjako jsou napidiskriminace Zen na trhu prace
nebo diskriminace na poli vzt&vaciho systému. Ve vSech sférach lidského ziaita tkaji
sit ona komplexni kognitivni schémata, zaloZena naaziklbinomické opozici: muz a zena,
resp. muzska Zenské pohlavi.

.--..dokonce i kdyZ se neuchyluji k nasilnyinkrvavym tresim, dokonce i kdyz
uzivaji “mirné“ metody, jez jen uzaviraji nebo napravuiji, jde vzdy prattlo — #lo a jeho
hnaci sily, jejich uzit¢nost a jejich poslusnost, jejich rozddi a jejich podizeni.“ (Foucault
2000:59)

Foucault (2000), zabyvajici seldsnosti v kontextu trestani a napravovani (a
vychovy), pohliZel nagto jako na, pohrouzené do pole politickéhadinymi slovy: ovladané
vztahy moci. Moc je Foucaultem (2000:61) chapana jakbaustrategie nebo soubor taktik,
jak dosédhnout ditého cile; nikoliv jeji pivlastnéni, nybrz manévrovani s ni nese ovoce
Uspechu. Takové pojeti moci vSak nutpéedpoklada i specifickou konceptualizagiata tou
je Fouacultova konceptualizac#lat jakoZto povrchu (srov. také Deleuzovo a Guattariho
(1972) pojeti,t ela bez organii). Pro Foucaulta je¢ko povrchem pro zapisy, nebo jinymi
dovy: ,...prevadi diskursivni pozadavky do reality(Nohejl 2007:133) Toto ¢to je
moci/védénim manipulovano, disciplinarizovano a tedy ovladaaniz by si toho bylo v
mnohych pipadech samo dbmo. Jedna se v mnohych aspektech istyg diametral&
odlisny od dikce Bourdieuvske, jez zdudiage nadvladu symbolickou, nicménésoudobych
spoletnostech plnych puit panenek Barbie, anorektickych modelek, televiznieklam
vnucujicich kosmetické fgravky a vilbec mnoha diskurgiedepisujicich striktngodobu,
chipéni a vnimankka se nelze toliko Foucaultovské v jistém smyslidikaci téla branit.
Nedavno zesnuly kritik ,zapadni“ civilizace Baudrillard (2001:48-49) v trochu odliSné
perspekti¢ poznamenal, Z&oveék se stava artefaktem gavirtualniho, tak jako jsou fosilni
pozistatky artefakty sué minulych — jsem mswdcen, Ze tato analogie je vice nez na #ist
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Zname-li nyni Foucaultovo stanovisko, vyvstanou nam Iépe dusledky jednoho
z komunikanich akfi, tak jak ho chapal Levi-Strauss, totiz&m Zen (manzelek), a pdibe
nam pak také lépe pochopit jeho funkai pivareni genderovych identit podle Judith Butler.

Levi-Strauss rozliSovafkittypy smen. Vedle sminy (nebo spiSe zptasobu komunikace,
jak by mozna poznamenal)oiéa informaci jsou to pr&zZeny, které jsou s#éovany v ramci
ptibuzenskych systéim Jazyk, ktery oznmval jako ,jev spoléensky” (Levi-Strauss
2006:62) pipodobnoval k systému fliuzenstvi a v @itém smyslu tak pojimal Zenu (a jeji
télo) jakoZto znak, stefnjako je slovo znakem jazyka.¢ABourdieu (2000:41-43) wta
Levi-Strassovi, Zze opomenul zahrnout do své analyzy aspekt symbolického k&pitalje
fe¢eno fresné , zatemiujici tim politickou dimenziimtkové transakce”lze i piesto podle
meého nazoru skrze Levi-Straussovo sémiologické pojeti ostentatemeénstrovat mocenské
strategie manipulace se Zenskyrélém v ramci aliandi piibuzenské seny mezi klany, rody
apod. ve spolkénostech ,tradinich®, ne-moderniclti preliterarnich a sp#t jisté analogie
(fe¢eno s Bourdieuem homologie) i v naSich spotestech soudobych.

/ESEJ

,Vypada to, jako by déni podle pohlavi bylo “vadu \&ci“, tak jak se torikava o
nécem, co je normalni, pzené, a tedy nevyhnutelné: existuje objektivaevSech dcech
(napsiklad v dord, jehoZcésti jsou “sexualizované), v celém socialnimetsy a zarové se
zZtelesiuje v elech, v habitusech aktér kde funguje formou systénschémat vnimani,
mySleni a jednani.(Bourdieu 2000:12)

Ono ddeni mezi maskulinem a femininem stoji tedy nacgtku vSech naSich
poznavacich struktur. Tato opozicekaliv se zda sebevictipozendSi a puvodnisSi, je ve
skutetnosti jen socialni konstrukce, zaloZzena na anatagnmickozdilu mezi muzem a Zzenou.
D¢leni podle pohlavi na rody je tedy socialni konstiusiedavanou generaci za generaci,
pficemZ hlavnimi institucemi, fungujicimi zde jako mediajsou pakskola, cirkev a rodina
(Bourdieu 2000:13; domnivam se, Ze neni zcela edaminit zde i média). Ti nam v obdobi
naSeho dtstvi poskytuji kategorie deni a kognitivni schémata, kterd nas doprovazejighp
Zivot a ktera sehravaji svou roli n&énmych pravd.

Pripomnd bych nyni, Ze gimo klicovou ulohu zde pak plrjazyk Ten, jak jsme si
fekli na z&atku, je totozny s celkem skdteosti, tim padem onu skut®ost jak tvoi, tak
svym zpusobem reprodukuje stale dokola. Bourdieu (2000:3Ediunkolik, jak fika,
»homologickych* opozic, které vyvstaly pravé oné zakladni opozicenuz/zena: ,...-
nahose/dole, nad/pod, mtl/za, vpravol/vlevo,rovnyliky, suchy/mokry, tvrdy/Rky,
ostry/mdly, jasny/temny, venku (naej@osti)/uvnit (doma) atd. — jez podle ki€rych nazai
odpovidaji pohybimeta (nahog/dole-stoupat/sestupovat, venku/umiichazet/vchazgt. .”

V tomto ohledu, i kdyZ je muzsky rod povazovan za dominantni, je z pohledu jazgka li
jako n&o neutralniho, jako m®, co byloie¢eno n&olikrat, jakoby bezd&é. Ten Zensky je
pak proti tomu jasn&ymezen a zatizen. (Bourdieu 200:12)kBzem toho budiz najktad
anglické slovoman, které m¥dstavuje ozn#ni pro obecné lidstvi — tzn. muze a Zeny zarove
— UZito je nicménépojmu pro ozné&ni muze, ptemZ oznd&eni Zenywo—man je jeho
ptiznakovou kategorii a vyznamovou opozici pojnuziiiHastrup 1978:54).

Socialni svttedy konstruujedo jako sexualizovanou skuteost a tudiz jako nositele
sexualizujicich principivideni a vnimanisvia (Bourdieu 2000:13). Zenam jsoupigovany
uréité esencialni vlastnosti, které jsou zatdowa nich také ogkavany. Zenskélo je jiz
odmala formovano (a nejinak je tomu u nmuZavSak jinym zpisobem) socidlnimi
mechanismy socialnich podminek a socialniho prostoru (Bourdieu 2000:60).
Konceptualizovanéipdstavy Zenskéhela jsou na Zenach pozadovany a zafiosglikovany.
Vlastnosti jako gdstupnost, usivavost, zdrZzenlivost, poddanost,irpzenost, nevtiravost
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nebo sympatnost jsou Zenam otiskovany dd iz od atlého vku. Stejnétak tomu je i s
obecnou (socialnpozadovanou) pilstavou o konkrétni fyzické (vySka, vaha, objemdapo
podobg¢jejich tla (ktera se ne vzdy kryje s jejich podobou zakoog&ein praktickou), jez je
také Zeninym nejbliz§im okolim ,Mgiovana“ do jejiho newdomi, a tak v jistém smyslu Zena
. --.eXistuje p#devsSim skrze — a pro — pohledh druhych, neboli jakosstupna, pitazliva
disponibilnivec.“ (Bourdieu 2000:61, zvyrazné P.V.) Zenské byti je bytim — vidgm, jak
piSe Bourdieu (2000:61), a stavi Zenu do permanentni fyzické nejistoty. Ardener (1973, in:
Hastrup 1978:55) zavadi specificky pojefamineita (femineity) pro,aspekty sebe-
identifikace na hlubinné strukturalni arovn¥eny, jako vyznamoveho protikladu k feménit
(feminity), jez je podle ni pouhym odvozenim sekundarnich sexualnich charakteristik
zkratka vSech vySe zmingch charakteristik s ohledem na dominanci thuz

Trochu zobecEné tak Ize prohlasit, Ze na fyzické podotita Zeny, stejndak i na
» esencialnich vlastnostechéjiho €la, se podili cela spalenska struktura — jak bkekl
Bourdieu, fizena vztahy nadvlady neboli vztahem ne/dominance; a podil jazyka na této
skute&nosti budiz demonstrovan tami: ,,to se pro déce nehodi a ,to u chlapce nehraje
roli“ (Bourdieu 2000:59) jakozto fitady performativnich vypowdi par excellence(viz

Doubravova 2002:98-110, zvl&giak Austin 2000).

/ESEJ

»Hlavni role uchovavani muzské nadvlady a muzského pohladadd nepochyhbn
rodiné zkuSenost dBy prace podle pohlavi a legitimni, zakonem gareat@ a do jazyka
vepsana pgdstava o ni se praw rodire vnucuje velice zahy(Bourdieu 2000:78)

Zminil-li jsem se vySe o tom, Ze ,konceptualizovanédgtavy Zenskéeh@la“ jsou
aplikovany, neekl jsem nyni pklady performativnich vypowdi nic odliSného. Ba naopak.
Odmyslime-li si nyni Bourdieuovi kognitivni struktury, je p¢awni ten pravyas zevrubné
predstavit autorku performativity genderu Judith ButlButler (2007), hlasici se pravé
k odkazu M. Foucaulta a jeho diskursu a k perdolion vyrazim Austinovym, je nazoru, ze je
to diskurs vyjatbovany a konstituovany jazykem, co vyiv@enderové identity samotné, a
protoZe je Foucaultemélb, jak jsme siiekli, nahlizeno jako povrch, je i prawdto €lo
konstitutivnim nositelem rodové identity. Nohejl (2007:205)iclimysleni Butler, k tomu
poznamenava,Jazyk vytvaf realitu tim, Ze vypovida o diskursulTudiz dovedeme-li nas
exkurs do konce: jazyk je tim, co konstruuje (performuje) strukturu ne/dominance.

Ano, jak znamo, je nezpochybnitelnou pravdou, Ze systém ,distinkci* a roli, podle
nichZ jedname po cely Zivot, nabyvame od svychcfodiutlém déstvi. Jiz v mladi se uhe,

Ze muzi chodi do prace a Zeny jsou v domacnosti (je nutné toto nebrat dosl@vaejme,
Ze situace je v s@asné dobgiz odlisna), Ze muzi vynasi koS s odpadky a Zemyuaji
nadobi nebo Ze muZidi automobil a Zeny naproti tomu koek.

Nedavny ,konstruktivisticky" obrat v socialnickkdach nas vsechny vede k zamysleni
nadiadem tak jak ho zname. Mnoho lidi se k tomuto spi@&mu pohledu na sv&édoms ¢i
nevédome piiklonilo. To samorejmé rozproudilo vinu debat i na poli genderové
problematiky a dosflo se k zjis¢éni, Zze diskriminace Zen na trhu prace nediinmipiirozenym
a tudiZz je nutno tuto skutaost, zaloZenou na ,faleSném“egk&ceni muzské dominance,
zmenit.

Bourdieu (2000:106) piSe, Ze jedipsliticka aktivita, ktera opravdu pitd se vsemi
aspekty nadvlady — tedy nebude jenom Zadat ulevy a prava, nybrz zohledni i principy
predavani a g&ni nadvlady — bude mozna v budoucnu s to s ni skai.c

Nebo jednoduSeji a trochu z odliSného hlediska — jak piSe Geertz (2000:165-193) v
textu o polbu jakozto pikladu socialni zrény na Javé(ktery se mi jevicasténé jako
analogicky): je teba rozliSovat it roviny socialniho jednani, a to systémsocialni,
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osobnostnakulturni; stejnéjak sp@iva probléem Geertzova ptifu v nagti mezi kulturnim a
socialnim aspektem (resp. v jejich sikné nekorespondenci), a je takeba docilit jejich
shody, je i na poli genderovych vztahi nutné nalézt ,stejnou” konstelaci. Myslim didye i

se v kulturnim systému objevi nova idetalgSnosti* dominance, neni schopna se ve
spole&nosti zcela roz&it a usadit, protoze ji je brang pra¥ onim systémem socialnim,
neboli sociélni strukturou, a pokud budou jeji uzly a vazby mezi nimi stale postaveny na
zakladech kognitivniho schématu ne/dominance, neni mozé&@yahocilit.

/ESEJ

»Tak budes$ péce gentleman...?"

Zawrecnymi odstavci své eseje bych racheval pozornost situacim a podin® tzv.

,2€ Zivota“, které mi byly obsedantnim zdrojem a divodem sepsani eseje na toto téma.
Bourdieu (2000:63), z mbZ jsem pEvaznécerpal, piSe; Ve struktué vztahu nadvlady jsou
pod tlakem obé&trany, tedy i ti, kdo vladnou.”

Nema tim dozajista na mysli napjpouhé* hyperrealnékonstruovani maskulinity,
které popisuje napRehakova (2006) na pkladu ¢asopis Zivotniho stylu pro muZze a dané
konsekvence, které tim prokiéré z ,nas“ mohou vyvstat, nybrz vSechny ty sieudw’ zné
denni reality”, kdy je muz povinen jednat zpusobem, jenz je zkratikanalni. Myslim tim
vSechny odnoSené tasky, tminé sluzebni cesty a vibec vSechny ty formy ,pomeéci*
usnadnéi ¢innosti Zenam, kterych se v ramci nasich kulturmicinem vsSichni Ggstnime.
SamoZzejme, Ze se jedna o pozitivni akty, kterych je oprétntnegativnim, typutznych
urdzlivych jednani sgfovanych v soudobych spaéleostech k Zenam, poskrovnu. Nicméaé
tieba si uvdomit, Ze i pravéyto pozitivni akty jsou zaloZeny na kognitivnicthématech a
v koneg&ném disledku tedy i na binomické opozici muz/Zeimazsono imanentni hierarchické
uspoidani jen stvrzuji a v mnohychiipadech svou naturalizovanou povahou take
legitimizuji.

Nedavno jsem se dostal do sporu kvili zachodovému prkynku, které jsem po pouziti
toalety nechal ,nahe¥. Dostalo se mi @dnasky, Ze jsem to ja (muz), kdo prkynko zveda, a
tudiZz ho j& musim umistit do pavodniho stavu, tzn.gtlalenze co/kde je jeho pivodni stav?
Stejné tak pieci jeho pavodni misto ke byt i ,nahog“. Reakce na snahu vydht mé
stanovisko n& prekvapila:, Je pece normalni, ze “chlapi* davaji vzdy prkynko “dt) a ne
naopak.“ Podival jsem se ,pro jistotu“ na internet, v jakém stavu jsou zachody inzerovany
samotnymi vyrobci. S podivem jsem zjistil, Ze jsoucasgji v celkové sklopené podab
Jsem si jisty, je to muZz, ktery se vtomto ohledu ,dobrovolp&zpusobuje. Na tom by
nebylo ot nic Spatného, kdyby tim také &ps nejvdSi pravapodobnosti nekonstruoval
(neperformoval) onu strukturu nadvlady. Nelze proto v tomto mafhjieratk, nez pipustit si
subtilni mysSlenku, totiz zda neni nahodou ten spravay, odpovdét na vySe zmirngou
otazku (resp. normativni vypey) jednoduse; (bohuzel) gentleman uz nebudu, .ne vSak
z tzv. chlapské jeSitnosti, jak by toto jednani mohlo byt pojimano, ale naopak z osobni
zodpovdnosti a snahy situaci zmit.
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PRINCEZNA POCAHONTAS A TARZAN, PAN OPIC. FILMOVA .
KONSTRUKCE IDENTITY JEDINCE NA ROZHRANI DVOU SV ETU

llona DVORAKOVA
Katedra antropologie FFCZJ

Od jisté doby, jak se mi zda, neni romanticky hrdina pouze literarnim archetypenkagoné
anarchistickymi sklony, ale je jim kazdy modettdveék odkazany srovnavat a vybirat mezi
aternativami sv#i, z nichz zadny mu ovSem v posledku meggi touzebné bezgie Citit
urgity rozpor, podrobit svij kosmos nejistptie v dobé modernity celkem kazdodennim
chlebemcloveéka a ideovym zdrojem takového poznani nemuseji hiyhlaboka uvélomeni

s vnitiniho konfliktu, ani kontakt s vyznammizim a odliSnym. Naopak v uttleckém podani
jsou ptpadné formy signalizace tohotdetu tim, co do velké miry tvbkostrurady pibéhu.
Pribéha o lasce, dodejme, protoze prdaska nam z odkazu romantismu zastava vyznamny
motiv nenapln&ého idealu.

Naznéli jsme, Ze se budeme pohybovat na ptdéného filmu, a tak je nutno hned
dodat, Ze to neznamena, Zze bychom — v praci, ktera ma usilovat o antropologicky nahled —
chtéli posuzovat fakticitu a autenticitu zpracovani skahych snimki (to, co bychom
u etnografického filmu formulovali jako nezaujatost, navratnost, sledovani vSaetmyth
aspekti apod.). S ulevou a v pozitivnim slova smyslu jinzpéjme ungleckou licenci[1]
kterd je zajisté funkdim a nepostradatelnym nastrojem daného Zanru. deodrstranu se
tim ovSem nezbavujeme analytické roviny, kterou chceme uplatnit skrze pojeti toho, jak
snimky vzhledem ke svémtasovému z@zeni pracuji s otazkou identity hrdinu, ktee
dostavaji do velmi specifického viitiho rozporu — do rozporu kulturniho. Neboli chceme
dedovat, za pomoci jakych ukazatete k nAm dostava pademi o givodnim kulturnim
zarazeni hrdiny, o procesu prény této identity, o finalni zen¢ s jejimi dasledky a také se
chceme piblizit predstavé o tom, do jaké miry jsou postavy konstruovanydavsim
sohledem na svou romadttiost, kterd mize byt vnimana jak ideologicky (mohla by mit Sirsi
vyznam pro interpretaci snimku), takst¢ funkéng, jak uz jsme si udomili v souvislosti
szanrovym zasazenim. Nevyhneme se také posouzeni toho, jaké dalSi vizuatetkyost
spoluutvéeji piipadny ideologicky,ci mozna vhodng iekndme vykladovy, ramec filmu.
Nicemu neni podle naseho soudu nakpfku, Ze budeme srovnavaibghy zacilené na
postavy znamé také zttkého filmu a dale na postavy, z nichZ jednaésé skuténému
historickému dolozeni (Pocahontas[2ici na pglomu 16./17. stol.), zatimco druha nikoli
(Tarzan[3] ktery se zrodil z pera svého autora nagpikad 20. stol.). Snimekhe New World
natodl v r. 2004 Terrence Malick a v naSem rozjimani émeé na jeho analyzu klast oco¢
vétSi vyznam. Jako doplkénam poslouzi veském prosedi dolie znadmyPribeh Tarzana,
pana opic zr. 1984 (v originaleGreystoke: The Legend of Tarzan, Lord of the Apes
rezirovany Hughem Hudsonem.

Zanéme tim, co oba filmy spojuje v obegsiin nefitku, ¢imz se v zavsu dotkneme
také vzajemnych odliSnosti, ty pro nas budou mit zasadni vykladovy vyznam (k jejich
interpretaci vSak [gtoupime az na zawg

Prvnim spolénym rysem, ktery bychom mohli jmenovat, je totalpazornosti
obracena k jediné dsidni postaveé kolem niz se sice shromBdje pongrné staly poét
dalSich dulezitych postav, jejich hlavni Ulohou je alevdZné vyplovat prostor kolem
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hrdin(k)y, utv&et pole jejich/jeho vztaht a také o nifmédostaténé referovat (v obou
pfipadech formou jakychsi utrzkt z denikovych zapiska, které jsou poskladanycogby
hrdinovy/hrdindny osobnosti). Na tom by jeShebylo nic antropologicky relevantniho, avSak
obé hlavni postavy jsou také shodmgjimecné v exotickém slova smyslu, zastupuji tsvé
»téch druhych®, krajncodliSny az protikladny ke ,swi naSemu*, ktery — op&otoznév obou
ptipadech — zosobiuje kolonialismem odkojena Anglie. Aby bylo jasmé&dé nechceme
pouze parafrazovat znalosti zéesini Skoly, podtrhnéae, Ze fixace na Ustdni postavu neni
jen viei atraktivity literarniho zpracovani, ale je dostzna i nutnou podminkou toho, aby
mohli byt vabec ,ti druzi® poznavani a chapani, coz by se jgjich vé&Sim mnozstvi
aplikovalo dosti hie. Koné&né nasi hrdinové nejsou vyjindei jen svou primarni exaosti,
jsou vyjimeni také v ramci ni, protoZe jakoZzto ti, Kt@ jednou diky svému individualnimu
potencialu pékrod, jsou — paradoxné vytrzeni zina ,odliSnosti“ a symbolicky naezeni
jak kategorii ,,oni, tak kategorii ,my". Jsou pra¥&mi neugSenymi posly modernity, pro nez
by — alespon teoreticky — neha fungovat neproblematickériplusnost k tomuwi onomu
svétu. V piipadé Pocahontas Ize toto potvrdit bezvyhrads¢é neustalé pochybnosti o tom,
»Kym je“, nakonec vyrnila za usmiujici cestu matestvi, mijejici se a zaroxieprostupujici
obéma nabizenymi swy¢. Tarzan se naopak nikdy ve svém vahani nevyhaypdrud
monopolitnich alternativ a jedné se vzdy snazil zachovatogt; od chvile, kdy nahle objevil
potfebu navratit se do dZungle, jeho nerozhodnost hydart.

Ob#a hlavnim postavam je také spwié ugita podéteni identita, jakoz i progtdky
jeji vizualizace a také vizualizace postupnénmny této identity. (V&hto ohledech Ize
fici, Ze zanr vyuziva stale totoznych pieskt.) Jak Pocahontas, tak Tarzan jsou zobrazeni
coby divoci, nespoutani, bezstarostni, hravislidg¢ nevinni a s pfodou spjati ,tvorové*.
Ano, tvorové, protoZze nekomunikuji nam znamym jazykem, dokonce lze pochybovat, zda
jejich skieky vibec njaky jazykovy systém tvéi Komunikani slozku proto vypluje €lo,
Pocahontas doslova maluje vyznamy rukama do vzduchu, Tarzan se 6bawifEstivné
vyrovnava se smrti své ,lidoopi matky“ (vydava zvuky litosti, které nas za jinych okolnosti
privadgi k tomu, co vnimame jako specificky lidske, v t&lituaci v nds ale probouzejidé
z vyjadieni citi, jakého snad ,civilizovani* lidé nejsou schopngehtita obou postav je vSak
z hlediska bZnych divaka dosti odliSna: mezi nativni obyvatelkou Amerikyngliakym
aristokratem, ktery néastnou nahodou uvizl v africkém pralese, nelze edkhgduse udat
rovnitko, pokud se ndm nabizi jisté romantické pojatbpenosti. Mizeme snad i s jistou
nadsazkou podotknout, Ze toto hlediskarqaenosti se nam vnukava uz jen tim, Zze Tarzan
mezi své opli soukmenovce skuta¢ na prvni pohled nezapada. Lze tak®@, Ze zatimco
u Pocahontas jde o jinakosgch druhych” a i o jinakost prastdi, které tyto jiné obklopuje —
v tom tkvi okolnosti hrdinky identity tak, jak je snimek zachycuje — u TaarardZzime
spiSe na SirSi koncept pojetiinpily jako protikladné civilizaci (,domorodci se ttaké
objevuji, ale jen okrajava jejich pojeti je jednozia¢ negativni[4], ktery ovSsem Tarzana
druhotn¢ odkazuje do sféry ¢th jinych® zrovna tak. Pokud se ale jestratime ke shod¢
z hlediska identity postav, gét by sem také fakt, Ze oba hrdinové se stali ibbgiu
»zachranci“, zachranili Zivoty lidi, ki€ byli ohrozeni nesrozumitelnosthdu druhého s¥a
(ne ndhodou Slo prave postavy, které pak naSe hrdinyvptlly k poznani alternativy).[5]
Tim se jen zjiné strany dostavame zpatky k otdzce toho, za jakych okolndsi byt
v nasem zanru vhodmylicen ,ten druhy”, jaké progtdky usnadnuji jeho pageni piijeti.

Co se tyka vizualizace emeny identity, dochazi k ni ptlevSim prosédnictvim
»Kultivaénich® c¢innosti, pojeti prostoru &eci téla. Mezi tyto kultiv&ni cinnosti pati
u Pocahontas najtad poznavani novych moznostispgvani plodin, ale také to, Zze se u¢
abecedu (coZz se nevyhne ani Tarzanovi). Se svou svobailthédzeji oba naSi hrdinové
o cosi, co bych nazvala ,objemnouitpimnosti v prostoru®, s ,ukazném“ téla ustupuje
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moznost zahltit prostor ,shlukem rychlych pohybu* a vyuzivat ho bedowd ugitych
novych kulturnich hranic. Nicméndarzan tyto hranice neustleegiauje a pfmo tim
vyjadiuje svij vnitni boj s novymi konvencemi (kdyZz seipbbzvlaSt¢ nevhodnych
prileZitostech navraci ke svym ,@in zptsobim“). Pocahontas pima zmeny za vlastni,
prestoze, jak uz jsmiekli, to neznamena, ze by zardvweepochybovala o dasledcich toho, Ze
tyto zmeny doléhaji pravéna ni (Pocahontas se nebrani novémuuswrani se sama sob¢
v ném). U obou hrdind se zéni odd, Gprava vlas, zpusoby chize a drzeniguiméta atd.
(snimek The New World myslim tuto zmu zachycuje skute¢ skvostng. Prongéna

v mimice oblEeje, kdy dive spokojeni a bezstarostni hrdinové najednou dajtatejné
ztrapeny vyraz jako u8ina Evropani, siifuje podle mého ke kritice civilizace.

Muzeme se duakladifié ptat, zda bychom za spdley znak obou hrdini nemohli
povazovat fakt konfrontace s tlakem kulturni &m. Obecnéano, ale vlastnadusledné
v opa&ném smyslu. OzZivme si poznatek, Ze Pocahontas pprélegesem zgny na natlak
ztraty vnitrni kulturni jistoty (pro tuto ztratu jistoty bychonasli impuls ve vn&im sv&g, ale
nikoli impuls nasilny, donucovaci moc, ale pouze impuls podryvajici, moc zpaogthiybn
Kdezto Tarzan byl procesu kulturni transformace vystaven jaksgf ténintencich
institucionalizace, pro kterou musel sice vyslovit alespaifiyn&ouhlas, avSak rozhodné
souhlas nepodmimy dirazem na neustalé porozémh a pezkoumavani udavané zny.
Mozna pfliS slozi€ vyjadiujeme prostou okolnost, Ze Pocahontas prochazela lawiturni
promenou dobrovolnéa viceménélavné za pispéni vlastni vyznamy naplm& Udasti, coz
také Zejm¢ kulturni transformaci vabec umoznilo. Tarzanovi bylaipba transformace
dodana z vni&ku, nepidaval k ni osobité integrujici modely a to mohl lpgtlen z divodi,
pro¢ u ng projekt zneény identity selhal.

Velmi podstatnym spoteym prvkem obou film je milostny vztah mezi naSimi
Ustrednimi postavami, nositeli konkuraribiofadu svéa a jejich ,pfivodci po sv& novém.
Opét se mizeme smile domnivat, Ze milostny obraz napomaha jak fuokti Zanru, tak
zpusobu, jak jiné ,zkulturng. Laska a to, jaké naroky si diktuje, je totiz rabovano
predevsim z pozice naSi kultury a jde o koncepci mgareantickou v tom smyslu, Ze ideél
lasky stoji nade vSim, dokonce i nad sebou samym. Laska je natolik posvatna, Zze pokud
nemize byt plr realizovana, hrdina se ji vzdava afibtak celou tlustou vrstvu soagné
logiky svda. U Pocahontas &ésiovala laska cestu k poznanégh druhych® (a to ve u8i
mite, neZ jak tomu bylo u jejiho pgggku Johna Smithe), znamenala t&k&te&éné odfznuti
od svda pavodniho, zatraceni, zpochybih&vé vlastni existence. Ve chvili, kdy lasidila
nepiekonatelnym pekazkam (John Smith seipvé touze za objevovanim nepozorované
vytraci[6]), stal se motiv jejiho nenaplni stavebnim kamenem proepioséni obou svti.
Jinak tomu bylo u Tarzana[/u n§z se laska stala moZnosti, jak se vyrovnat setesh
vlastni rozpolcené identity — a neobstala. Nicengchéma je totozné, laska nemohla byt nade
v8im, nedokazala plan rozpolcenosti zastitit a proto musela byt nekomprovdiari&na.
Tragédie obou iftbéht ma tedy spolay zaklad a dost mozna také vededkte&né stejnému
interpreténimu KkIii, ale k tomu se vratime pozdé

Vénujme se dalSimu z prvka, které snimky sdileji, a tim je obdobna konstrukce
prostedi. Panenska pbda je pedevsim kladena do ostrého protikladu k civilizacpélng
do kontrastu s pgnymi stavbami a unylymi barvami vzdy tak trochutlastné pochmurné
Anglie. Co je zajimavé, oba snimky postuluji pomijivost tohoto panenského okamziku:
u Pocahontas jsme na pozadbpiiu sv&ky nahrazovani pavodniho ekosystému néeio
Ameriky, u Tarzana se zaem filmu kochame ,jednim z poslednich negwiych koud
svéta“.

Cistota ducha pitody prostupuje obyvateli ,dosud nezkaZzené" Zekteii neoplyvaji
spektrem charakterovych vad zapadnich lidi — to zejména u Pocahontas, aichah gigm
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magicky povznasSi Kk jinému prozivani ¢ které ovSem ffe hrantit az s divoSkou
nezkrotnosti — u Tarzana. Tim se trefitblizujeme také k pojeti ,domorodt, ktefi jsou
v piipad¢ Pocahontas déni pievazné pozitivné a u Tarzana pravéhaopak. O rjakém
dumysIngSim poznavani gch druhych” z pozic zapadniho saénentize byt u Tarzan#eg,
v piipad¢ Pocahontas #h snimek — alesporpodle zamru autofi[8] — vychazet z této
obracené pozice ve stejnéimi(viz dale). Ve zpusobu konstrukce ,domortgsou oba
snimky zn&né ,hodnotici®, coz my ovSem nijak zavazh¢dnotit nechceme.

Co vSak hodnotit chceme a peaudeme, to jsou vykladové perspektivy, které nam
snimky nabizi — vém jsou odliSné, co shigi a pro¢se pekvapivév ledagem shoduji?

Jak jsme v pgédchozim odstavci zminili, flm o Pocahontas usilomamo jiné
0 zachyceni pohledu nativnich obyvatel Ameriky na anglické osadnildtipod 7. stoleti.
Pro nato&ni snimku bylo podle archeologickych matériakonstruovano @sné osidleni
»,domorodd” i vérné opevnai anglickych osadnika — vSe z lokalnichrpéinich zdraj, dale
byly vyuzity pavodni lod¢ kterymi osadnici do Jamestownu doraziligwd zbranéa dalSi
predméty byly zhotovovany podle originalnich postupid. Pro pochopeni tituktere
predevSim nily piindSet informace o domorodém pohledu, byly studovéagé historické
prameny a vedeny konzultace se soudobymi potomky Powhataliif@z na autenticitu byl
bezpochyby nezanedbatelny, ale co stalo na jeho poza@th2ite je, Ze snimek vznika i jako
forma revitalizace puvodnich obyvatel Ameriky, jakappinenuti nasilného zabrani zém
pred ¢tyimi sty lety, o nénZz je dnes mozné tifav tv& plnopravnym, a dokonce jaksi
,vzacnym“ nativnim obyvatéin mluvit bez pikras. Neni dawa dneSnich potomki
pavodnich obyvatel[10] kte’i ze své ,exotinosti“ bezpochyby &i bez toho, aby se
sebeméndodliSovali od ostatnich ob&it USA[11] tim pravym davodem, progjich predky
vylicit pokud mozno v co nejpozitivigim slova smyslu? Nebo chceme kladnym vztahem
domorodd k piirodé apod. naznat, Ze se v historii zapadniho $aénaskytl okamzik, kdy se
mohl vydat jinou, pravdgodobnémnohem ,uslechtilejSi* cestou (kdyby se nechal iimsfat
alternativou, kdyby naslouchalégh druhym“)? A uz za ¢mito spekulacemi reo je, nebo
ne, jisté Zistdva, ZzeThe New Word si mohl vedle odmitavého ise¥ zapadni civilizace
dovolit velmi piimym zpasobem zatahat i za nit viziési@ch model, coz je aspekt, ktery
Tarzanuv pibéh z 80. let respektive patku 20. stol. nedokazal jeéSuchopit. Ostatné
poslednéjmenovany snimek sv&#ist rozhodnéneobraci k pluralét kulturnich moznosti
adava naopak jasny navod k tomu, Ze kulturni hranice jsou neprostupné {&fjicarfinice
mezi kulturnim a ne-kulturnim, coz je v podstadtéz). Jakkoli se snimek o Pocahont&s t
pomrerné vysoké mie sebereflexe toho, co dnes chapeme jako zapadirkulyuziva u
mnoha prvkia obdobné konstrukce, s jakou uz bravaaidada Tarzan (a kterou jsme se na
piikladech pokusili dize vyloZit). Cili — interpretani klice obou snimku se 1isi jednak v tom,
Ze Pocahontas nabizi jak pohled osadniki, tak domorodou koncepci osidleni Ameriky,
zatimco u Tarzana se zdda, Ze nahlédnuti jeho perspektivy neni dostndobiié (a z této
nemoznosti také vyra nejvdsi napé filmu); jednak se dale liSi vtom, Ze Pocahontas
dusledné konstruuje jak prostdi, tak vlastni domorodce ailphda viziondskou rovinu,
kdezto Tarzan se drzi svého w¥niho stetu metaforicky pojatého jako konflikt ippdy a
civiizace a jakoukoli moznost alternativy zpochybiuje. Vedle toho se vSak najiné
interpreténi Urovni filmy setkavaji a to ve zpasobech, jak jsou vibec schopny jinakost
zobrazovat a pomoci jakych konstrukci k tomu dospivaji, céizeme picist na vrub Zanru,
ale i celospoléenskému nalach, které se odtthto model kulturni konstrukce doposud
neodpoutalo.[12]

V moznostech chapani kulturni 2ny (¢i prechodu ke kult) jsou si oba snimky
na Urovni teoretickych vlik velmi vzdalené. U Tarzana[l3jehoZz celkové vyobrazeni je
povazovano za zcela m@ knizni pédloze, jsou prosmy kultury nazirany coby vazané
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na casovost tohoto procesu. Tarzan fiémpikrodt hranice svého sepjeti siggdou, jelikoz

toto sepjeti je wi uritého evolutiiho stadia, ze kterého se nelze vymanit cestaniu¢
kulturnich zvyklosti a spotmosti, které se na této Urovni nachazeji, nema @otgs| z ni
»pozvedat“. Proto neni ani s domorodci navazovan kontakt, Evropa je zatim nechavd’,dospé
do svého vlastniho stadia. Zde bychom tedydadentifikovali odkaz evolucionismu, ktery

se stal vyznamnym \deckym paradigmatem konce 19. stoleti a patewohl byt Edgarem
Ricem Burroughsm neinternalizovan. Tim nechcertiei, Ze by Pocahontas ztwawala
druhy extrém, kdy se kulturni zmy odehravaji pod taktovkou v\8éch vlivi a pitom
stadialni pojeti #stava (difuzionisticka Skola v antropologii); souhmaitinich a vrjSich

vlivi tu naopak zhruba odpovidd dneSnim teoriim kultummény a nepé&snosti
evolucionismu a difuzionismu se ji netykaji. Kulturni &ma neni sledovana \agovém
horizontu, ale synchrorna z hlediska struktury procesu jako ynit provazaného systému
(systémovy vyklad). Tyto az konfiguracionistickee@poklady jsou izjmé napiklad z toho,

jak se spokenstvi pavodnich obyvatel po iphodu Evropant socioekologicky rozpada.
Jmenované teoretické inspirace nejsou zrovha an& to ale jen odpovida obvyklému
fenoménu, Ze spalenské povdomi (a tedy urdecké filmové zpracovani) vzdy tak trochu
pokulhava za teoriemi ve d¢. Pocahontas v solabstrahuje &ktera bazalni antropologicka
stanoviska zndm& od Franze Boase jako je pluralitni pojeti kultur a kulturni determinismus.
Zarovei s nimi vSak ¢asto naklada po zpuasobu, sjakym se nam podbizi i dnesni

e
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také oslavovat a velebit a fixovat. To jsme tak&lima mysli, kdyZ jsem dve hovofli
o totoZnych konstrukcich &th jinych* v obou snimcich, jelikoz peta ,ustrnulych kultur*
je spoléna jak multukulturalismu, tak evolucionismu.

Celoveterni filmy wtSinou nevznikaji proto, aby pooxaly spolénost, ¢asto se v
nich ale vizualizuji navody, které sagnost (nejen & ale i tady) uznava za platnéikéme
s byt ténef jisti, Ze drtivA viSina divakt Pocahontas sdiliggistavu eni odliSnych kultur
(jako i vnimaji problematnost kolonizace Nového ). Jenze piasi tato skutost n&€o
vic, nez Ze se opavné, jen jinak konstruuji hranice mezi ,my* a ,oni“? &hice esencialni
odliSnosti (to, co je hodné obdivu, jetano jinakosti), u kterych hrozi, Ze na svém obranném
valu mohou vzdy of#it hodnotici znaménko.

Reference: 5
Mann, Charles C. (2007): Stwiti Ameriky. National GeographiceSko 05, 5: 44 — 67.

[1] Jeden ze dvou snimkd, k nimz zahy empg pozornost, zachycuje okolnosti prvnich
kontakti s Novym svéem. Snimek se dopousti jak historickych iiesposti (napipodcéuje
miru osidleni Chesapeake Bay nebo mistyfiltddjem neprostupnosti les/ oblasti, ktera
byla v dok& pfichodu Evropant mvaznéodlesn&d), tak gividné zangrného posunu latky
(konkrétni ptklady v tuto chvili ztraceji smysl, ale dotknemgisk). [Charles C. Mann 2007:
str. 49-50] Anebo se mozna nedopousti ani tak posunu, jako zkratkau \gybinoha variaci
dané latky, coz je ovSem stale forma stylizace, ktera si pjazaiiouzi reflexi.
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[2] Divka, ktera byla dcerou lokalniho dednika se ve skuteosti jmenovala Matoaka a
Pocahontas byla pouze tdkd pezdivka, jez pblizné znamenala ,mald nezbednice“.
[Charles C. Mann 2007: str. 57]

[3] Literarni postava se hém 20. stoleti dd@la bezpotu filmovych zpracovanitizného
zanru a rozsahu. My volime asi nejzrigén z nich, v hlavni roli s Christopherem Lambertem.
[4] Vyplyva to z toho, Ze jsou prawtahy zmin&é lidoopi samice, kterd byla Tarzanovi
matkou.

[5] Historikové jsou ohlednsituace, kdy la Pocahontas ve svych jedenacti letech zachranit
Johna Smithe, kterého ve filmu zakrylaedi popravou vlastnimélem, dosti skeptii.
[Charles C. Mann 2007: str. 56] Filmovy motiv se dale rozpléta v duchu zavrzeni hrdinky
vlastni spolénosti, Pocahontas se ocita na ,okraji“. Jde o zanrpéchazejici zveni které
formuje veSkeré nasledné pojeti sebe sama. Také u Tarzana narazime na motiv zavrzeni, je to
ale civilizace, kterou sam Tarzan odsuzuje a zatra¢iljezavrzeni tu vystupuje vzhledem

k hrdinovi zvnitku a neobraci se viibému samému. A tak v jednomibpéhu stoji zavrzeni
kdesi na podétku a jeho uUloha je ulohou hybatele a ve druhéich@zi az na zavg aby se
stalo soudcem a ulevnym rozetnutim nastalého thagdicménéve skuténosti Pocahontas
jeji otec asi nikdy nevyhnal a musely to tedy byt fin€ vngsi vlivy, nebo opravdu jetisté
vnitini pohnutky, které odvaznou divkuepliétyimi stovkami let vedly k objevovani s
»téch druhych®)

[6] Historicky John Smith utrpgopaleniny a v r. 1609 byl proto nucen odploutAtalie.
[Charles C. Mann 2007: str. 51] Disneyovska legenda z r. 1995 se této verze na rozdil od
nami sledovaného snimku drzela a je tu z mé stramgvjiceni, Ze The New World se
vzhledem k aktualnosti svého zpracovani a poZadavkaim naswipojeti nativnich obyvatel
musel k hrdinim zachovat s menSi kulturni oh¥anosti, kterou by tim akcentoval.
Pocahontas, kterou nam ,pohadka pro dé&peetrospektivnénabizi, je na kazdy pad tim,
kdo rozhodnéneZistane uvEnén za hranici vlastni kultury a uz vibec ne z pozice jakési
vnimaneé pifozenosti své pslusnosti, jak ,tvrdila“ pohadka od Disneyeho. Fomatas a John
Smith z The New World o propojeni svychétévsice pochybuji, ale z hlediska teiino
zpracovani neni az tak zadouci, aby padnost pochybnosti potvrzogiyokolnosti.

[7] V piedlohovém romanu Edgara Rice Burrougse Tarzan setkava s Jane jiz v dzungli a
je to praveéona, kdo ho ,vyldka“ do svéa civilizace. Latka se tak vice shoduje s vyobramen
lasky tak, jak jsme ji mdstavili u Pocahontas.

[8] Viz dokument Jak se nat@tNovy s¥t z dilny Austina Lynche.

[9] Powhatan (otec Pocahontas) bykelaik, ktery sdruzoval vice kmenu v dané oblasti,
domorodé obyvatelstvo proto shrnujeme pod ¢enaodvozené z jeho jména.

[10] N&elnik Stehen R. Adkins pro dokumedak se nataél Novy syt doslova fika:

. --.vedel jsem, Ze ve Virginii bude filmova produktspol€nost a bude tt celoveerni film
snazvem Novy sit. Na ten ndzev Novy stgsem hned reagoval. ‘Co je nam&ovyho? My

uz jsme tady 15 000 let.” A fakt ¢éndocela naStvalo, Ze se ten film bude jmenovat &khl
(¢casomira: 08:04) Tato replika nads dovadi k nazoru,ndderé autentické prvky jako
napiiklad nahost vSech nedos$peh ,domorodych” divek, musely byt z filmu vyléany uz

jen pro moznost pohorSeni u sasiiych potomka nativni populace.

[11] Tito ,pavodni* obyvatelé do jednoho mluvi anglicky a jazgigh piedka je teba pro
potreby filmu ozivit a misty i rekonstruovat.

[12] Nabizi se uvaha, zda byipadny odklon od takto pojatych konstrukci jinakosti
nezpusobil propad romantického hrdiny a jeho zazemi azlodil Zanr na snaSku mozna
gpravedlivgSich, ale o to vice nezajimavych fakOdpovidame, Ze nikoli, pokud by Zma
konstrukce v uréleckém zpracovani byla ogita i 0 prorinu nahledu v realném s¢¢ Totiz
pokud zmizi akutni pééba vyrovnat se s nejistotou vlastniho byti vétésprostednictvim
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kategorii biologické a jiné pbzenosti, nebude pro ni vyhledavana ani oporarvaiém
zpracovani (které prawémto terapeutickym agkam casto slouzi).

[13] Také Skola Osobnost a kultura ma podle nas mozny dopad na zpracovani Tarzana ve
sledovaném snimku — pro svij daraz na socializaci a enkulturaci, kognitivni praicesy

tuto tezi zde ale blize nerozvedeme.

www.antropologie.zcu.cz



/RECENZE

NECOV, NECO PETKOV: DEJINY VOJVODOVA

Mgr. Michal SVOBODA
Katedra antropologie FFRUJ

Knihou D¥jiny Vojvodova ziskavaeska etnologie pozoruhodny kousek do své sbirky. Jej
autoi nam jednak zprogedkovavaji cenny archivni dokument narativniho dktera, jednak
piinaSeji pondrné solidni kvantum novych etnografickych poznatkt k problematice tzv.
krajanskych komunit, ale ptéing a to je paieba zduraznit, p¢hazeji s novym konceptualnim
ramcem nahledu na tuto problematiku.

Neco Petkov Necov je kdejSi starosta vsi Vojvodovo a na bulharské venké&vs
ponery éry vlady komunistického rezimu notmbrozena osoba. Necov je tim, kdo sepsal
kroniku vsi Vojvodova, dokument, na kterém celad kniha zaklada (a fd se¢ odvijeji
doprovodné odborné studie). Skrigmi autory knihy @jiny Vojvodova jsou ovSem Marek
Jakoubek, Tomas Hirt (kieprosluli zejména pracemi v oblasti kulturologien®o rovn& je
zndme prosednictvi teoretickych praci tykajicich se (kritikyjultikulturalismu) a Zderk R.
Nespor, kteréeh@eska akademicka scéna bude znat pgaké odbornika na antropologii
naboZenstvi a religionistiku. VSichnititvSak v pfibéhu poslednich rkolika let téz
publikovali fadu text (velkouéast z nich mimo jiné i vasopiseCesky Lid), zabyvajicich se
»ceskymi“ osadami na jihovychédeEvropy (pesngi v dneSnim rumunském Banatu a na
severozapagl Bulharska). @vod, kvali némuz je slovo ¢eskymi“ v uvozovkach, souvisi
praveé se zmindou znénou Uhlu pohledu v odborném badani po tzv. krajactskpmunitach.

Ves Vojvodovo byla zaloZena naetdmu 18. a 19. stoleti (@idevSim)cesky
hovoiicimi zengdélci, kteri piiSli z obce Svatd Helena v Badakde Zilo nkolik generaci
jejich piedki. V knize @jiny Vojvodova je snad poprvé v ucelené podot&rtnut plan
»pouti®, jiz absolvovalo &hto n&olik pokoleni ¢esky hovoicich rodin. Ty koncem 18.
stoleti opustily Zemt Koruny Ceské, aby jejich potomci o stoleti alpiozdgi, v ramci
procesu, ktery je odbornou literaturou nazyvan reemigrace, stanuli na UGzemi
Ceskoslovenského statu. Toleranpatent cis@ Josefa Il, jenz byl patrridavnim divodem
rozhodnuti nkolika desitek rodin hlasicich se kaeré z netolerovanych cirkvi opustit své
domovy, totiz vyhankobyvatelstvo, které bylo pojimano jako ,cizi“. Ta)Si kritérium pro
identifikaci skupiny jako ,vlastni“, respektive ,jiné", jak se dozvime v Gvodni studii (sepsané
Z. NeSporem a M. Jakoubkem), bylegihéreligidozni, konfesni, nikoliv jazykové a uz vibec
ne narodnostni. Princip identifikace s takovym celkem, jakym je moderni nardthziiaz o
nekolik desetileti pozdé tedy v dob¢ kdy skupiny ,tolerandich sekté&” Zily jiz delSi dobu
ve svych novych destinacich (v naSerfpatt na Svaté Helen¥ Jiznich Uhrach) aistaly
tak dlouhou dobu néaroddiuditelskym procesem nedeny. Jejich primarni kritérium
skupinové identifikace #stavalo zhruba az do 20. let 20. stoleti nabozenid@nalo se o
puritanskym zpusobem Zzijici komunity, snazici se patrnéalizaci snu o Obci Bozi (Civitas
Dei). Protestantska etika (jiz byly nami diskutované skupiny nazoriikiagem), jak vime
od Maxe Webera, vede k ekonomickénistu a vytvéeni nadbytku. Podle kterych autoi
byl pravé ekonomicky a zarowedemograficky fist na Svaté Helengi¢inou nedostatku pudy
na konci 19. stoleti, coz kelik rodin feSilo odchodem do nowsvobozeného Bulharského
kniZzectvi (vyuZivajic pgnivych podminek, za kterych nova bulharska viadaddovala
neobydlené pozemky na severoz&padnt). Tyto rodiny pozdi zaloZily ves Vojvodovo.
Ekonomicky fst a nasledujici nedostatek pady mimo jiné vedl k dalSi migraci, tentokrét
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z Vojvodova do Argentiny koncem 20. let a v polovi@. let potom do uSinoveé Turky
osidlené vsi Belinci na severovychodulharska. Nicméh hlavni divod odchoducasti
obyvatel Svaté Heleny sgaji autoi knihy D¢jiny Vojvodova pravéve sfée nabozenskeé. Ve
vsi doSlo k rozpam, kdy radikaln{Si a dogmatitéjSi rodiny odmitly komunikovat (a pozjilé
dokonce sdilet stejné misto residence) srodinami, které vykazovaly ,Upadek
nabozZzenskych norem. Praparitan3jSi rodiny se podilely na zaloZeni vsi Vojvodovo.

Podstatn{si je ovSem mysSlenka, kterou autdiejin Vojvodova obohacuji (a vlastné
meéni) dosavadni diskurz badani o tzv. krajanskych katéoh: je nadéle na arovni
akademického uvazovani neppené (rozhodnéalespon v pipadé Svaté Heleny a pozjé
Vojvodova a téZ Beling hovoit o jejich obyvatelich jako @e$ich. Jak jsme jiz uvedli,
obyvatelstvo &chto vsi Zistalo procesem tvorby moderniho naroda dlouhou delioteno.
Dlouhou dobu téZ trvalo ,buditéin® (v podobéz Ceskoslovenska vysilanycritelt, knézi
apod.), nez narodni mysSlenky implikovali prawetéchto komunitach. Kupkladu p&i
svétskych pisni, ¢i hrani divadla (jednoho z dilezitych priedka narodni agitace)
povazovalo puritanské obyvatelstvo dlouhou dobu ZahhiKritérium jazykové (v nasem
ptfipadécestina, neb ta byla hlavnim argumentem pro éemiaobyvatel vsi Vojvodovo jako
nasich ,krajani”“), ocemz nas poudje ve sveé slavn#ei jiz Ernest Renan, neni dostétem
pro identifikaci s modernim narodem.

Ke kronice samotné: z uvodniho slova bulharského etnologa Vladimirae\Rese
dozvidame, Ze jiz fakt jeji existence je malym zazrakem. Jak tvrdieRPehtonik&ska i
pismacka tradice na bulharském venkowner zcela absentuje. V ipadé rovné&
diskutované vsi Belinci sice mame k dispoziékalik archivnich dokumerdt které kroniku
do jisté miry gipominaji, Necovovy Bjiny Vojvodova je vSak jednak hloubkou zajmu, ale
predevSim délkou textu mnohonasolpiédti. Dédictvi po starostovi Necovovi je bezesporu
zavidénihodnym skvostem v etnologovych rukach, takovym kfgém mnozi z nas bem
svych vyzkumi marnétouzi. Necov za#fil své dilo pravéna obdobi, ve kterém Zili ve vsi —
jak je on sam nazyva -Cechoslovaci, tedyesky a slovensky hovizi obyvatelé, mezi
nimiz sice autor kroniky registruje rozdily, ty mu ovSem igutaji dostatené k tomu, aby
tuto (pomysinou) skupinu dE do dvou casti. Kroniku ¢leni Necov do kapitol, dle
tematickych oblasti (ze¥délstvi, nabozZenstvi, oldgje apod.). Rekvapuje jej hlavngile a
pracovitost &chto osob, stejndako strikiné dodrzovana nabozenska pravidla (Kliaidu
Casté péi nabozenskych pisni) a s tim souvisejici odmjtarticipace na politickych (a tedy
svéskych) aktivitachCesky hovoici obyvatelé zapusobili roviagoproti jejich bulharskym a
jinym sousedum) kultivovanosti architektury, bydleni f{ifldpd pouzivani pén), ale i
oblékani (signifikantni jsou zejména Zenské pestrobarevivé/pd

Kromg teoretickych (avSak na empirii zaloZzenych) statfaniky samotné nalezneme
v zavdu knihy etnografickymi poznatky kypici studii Viadira Pen&va Tempus edax
Rerum, poskytujici kvalitni faktografickykehled o historii generaci osadnikt vsi Vojvodovo.

S urovni tuzemského deckého badani po tzv. krajanskych komunitadtieme byt
pom¢rné spokojeni. Dostatek etnografickych poznatki nachazineslgei§im v dilech O.
Skalnikove, S. Browa (prace o Svaté HelemdalSich obcich ®&ky hovoicim osidlenim
v Banat), dale napgklad M. Secké, V. Scheuflera, J. Jecha, I. HeroddtiwZ. Uherka (tedy
piredevsim badat®l z Etnologického uUstavu AWCR — ¢i jeho piedchadce, Ustavu pro
etnografii a folkloristikuCSAV). Prace dchto badatei piinaseji veliké mnozstvi piwbnych
faktografickych udd. Konceptualni ramec pro danou problematiku vSakdegud bud
chybél, nebo pinejmensim nebyl dostates teoreticky ukotven. Kniha &iny Vojvodova se
zda byt zlomovym bodem. Nejenze, diky pwmemu SEsti, které jeji autormeli, kdyz
provacje svij vyzkum narazili na Necovovu kroniku,inSi nové mnozstvi faktografie, ale
predevsim implikaci soudobych (avSak nikterak novytdorii etnicity, nacionalismu a

/RECENZE
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piedevsim socialniho konstruktivismu — do oblastir&iemi zistavala nepravem nedena
(tedy badani o tzv. krajanskych komunitach) — #ajplmezeru, na kterodeska etnologie
dlouho &kala.

Knihu Ize doporui jak etnologim, tak u&ndim, zabyvajicim se antropologii
nabozZenstvi¢i nacionalismem, ale i laickym zajefima o problematiku tzv. krajanskych
komunit.

/RECENZE

Pozn.: Recenze piavodnysla v @sopise @sky Lid ¢2/2008
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/ROZHOVOR

O BULHARSKE ETNOLOGII PO ROCE 1989
Barbora MACHOVA

Rozhovor s Plamenem Bdtovem, prorektorem Nové bulharské univerzity, vy&ujicim
na Katedie antropologie. Sofie 15. fezna 2007

Jaka byla situace v bulharské etnografii a folkloristice v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti?

PB: Konkrétnéo situaci na konci 70. let vdm mokigi vice o folkloristice nez o etnografii.
Tehdy se folkloristika morientovala z dosavadni filologické discipliny, rétestudovala
folklor jako lidovou slovesnost, ke kulturologické metodologii.cala zkoumat olady,
folklérni tradice fiznych skupin, narodnostnich a nabozenskych mendko, jsou Turci,
Romove, Bulh# muslimové - Pomaci, také lidovou stravu, wd¢ piednety, které do té
doby zkoumala spiSe etnografie. Folkloristika se snaZila zkoumat tewmgty v SirSim
kontextu, pijimala folklér obecnj jako typ kultury.

Krom¢ toho se zrnily i pfedmeéty vyzkumu, od tradinich forem folkloru jako je
pohadka, legenda sergorientovala na moderni formy folkléru, sastiou muziku, napi
svatebni orchestry a dalSi moderni jevy. To poéévalo v osmdesatych letech. Tehdy se
zac¢alo mluvit o rozdilnych skupinach z hlediska folkipteenagerskych hudebnich skupinach
a o formach, které se kae oznduji jako folklorismus, napifolklorni festivaly &iborite na
narodno tvorestvo) nebo hudebni skupiny interpretujici ,autenticky” folklor, ,druh@“
existence folkloru.

Jedna se o kulturologickou perspektivu, ktera v té dabé&olkloristice pévladala a
tim ji odliSovala od etnografie, kterd pokoaala ve studiu vesnice a tradich piedneti jako
je technologie vyroby, od¢ lidovy dam atd. Samdejme i etnografie prosla v 70. a 80.
letech velkych vyvojem, ale podle mne zde nebyl Zadny metodologidkpreticky posun.
Ve velké mie se sbiral materidl, vydavalo se mnozZstvi publikawanizovala se
sympozia....

Existovaly tehdy #jaké problémy, o kterych bylo zakdzano mluvit?

PB: Ne. Ale existovalo togemu noviné fikaji autocenzura. Aniz by to bylo zakazané,
fakticky se nestudoval folklor a kultura malych skupin, o kterych jsem mluvil. Do konce 80.
let bylo provedeno velmi mélo vyzkukultury Romi, hlavné Romi, Turkd, vice vélci
zkoumali Pomaky. Nikdo netkl vyzkumy katolickych skupin v Bulharsku. Systerolay

byly studovany pouze mensiny, které byly povazovany za nekonfliktni, Kapgkaani. Ne,

Ze bylo réco zakazané, prasttradiné se folkloristika zabyvala folklorem majority,
pravoslavnych Bulhair.
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Nemluvilo se ani o Bulharech v zahréina o tom, Ze jich neni malo, néidad v tehdejSim
SSSR Zilo 300 - 400 tisic BulharVyzkumy a sbey folklérnich matriah u Bulhaf v SSSR
zacaly az po roce 1989, byly i vydany.

/ROZHOVOR

To je zarové odpovd’ na dalSi otazku: jak se pro#nmil pfedmeét vyzkumu po roce 19897
PB: Prvni zngéna jecist¢ horizontalni, pgédnet vyzkumu se roz8ije o folklér ,tradénich”
mensin [tj. dlouhodobausidlenych na Uzemi Bulharska jako jsou fidad Turci, Vlasi,
Aromuni, Romové, Karakani] v Bulharsku, zkoumaji se Buliav cizing, cizinci
v Bulharsku, napklad Polaci, Rusové. Existuje také vertikalni réasi véddeckého badani,
zahrnuje se i soasna tematika, vyzkumy nejsou omezeny pouze natiadbdobi konce
19. a poétku 20. stoleti, zkouma se kultura konce 20. stoRbzStuje se i samotny
tematicky zabr védy, predmétem vyzkumu se stavaji nagolitické vtipy, graffiti jako lidova
vytvarna tvorba, Skolni folklér.#edmnty, které se mdtim nezkoumaly.

Mohl byste ki, jestli ve ¥dé ziistalo néco z obdobi socialismu,daké teorie nebo metody?
PB: Ano. O, ano.

Pokud ano, co konkrét# zistalo a co se pro#milo? Metodologie se prodnila radikalné
po roce 19897

PB: Nemohu ici, Ze metodologie se pramila... Mluvil jsem o roz&eni piedmétu vyzkumu,
ale samotné nastroje, metody vyzkumistaly stejné. Dokonce na ¢ftku devadesatych let
chykely finanéni prostedky na terénni vyzkumy, protoze stat zcela odnmidinficovat vélu. A
vite, Ze kdyZ nejsou terénni vyzkumy, neexistuje ani etnologie ani folkloristika, o’ admt
pouze teoreticka \@a. Metodologie terénnich vyzkunani wdecka teorie se nijak zasadn
nepronenily. Neobjevila se naka nova fundamentalni paradigmata, aspokud ja vim. Ve
skutetnosti se hledi na zkoumané jevy adhirety vice kulturologicky. | kdyZ stejngako v
dob¢é socialismu stale pok&aje filologicka tradice ve folkloristice, najgiad v Sofijské
univerzitt se folklor stale prdnasi jako filologick& disciplina v ramci literataorie a vdy.
Které cizi vlivy byly nejdigzitjSi pro rozvoj etnografie a folkloristiky v sedmdégéh,
osmdesétych a devadesatych letech

PB: V sedmdesatych letech to byla samepa¢ sovdska vda, Bachtin byl velmi popularni.
V této dobémela vliv na folkloristiku také tartuska skola, senmegtLotman a ostatni, lvanov,
Toporov. Jednotlivi wdci byli naslednici iznych snéra, nagiklad semioticka Skola #&ha
hodn¢é naslednikt, byla velmi moderni. Stoupencem strukturalismunbpifklad Nikola
Georgiev, profesor na Sofijské univerziktery je filolog, ale zabyval se také folkloristik.
Silny byl vliv americké folkloristiky, zejména Dana Ben-Amose a Allana Dandesié,See
orientuji na folklér jako na prosgdek komunikace v ramci malé skupiny.
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Razné vlivy, ekl bych. Tak to bylo do osmdesatych let. Po rocg918e z&aly objevovat
antropologické holistické pgtupy — celostni pojeti kultury, dale také intetateni metoda.
Nekteri kolegové se pokouseji psat v duchu kulturni ekelo jsou takové moderni sny
v antropologii, v socialni a kulturni antropologii.

/ROZHOVOR

Odkdy se v Bulharsku uziva termin etnologie a pod jakym vlivem sel zgfvat?

PB: Hned po roce 1990 se ¢ uzivat. Podle mne hlavnim davodem byla jghé
rozpoznatelnost. Kdyz se kde objevite jako wdec arikate, co diate, musi to byt kazdému
jasné. Pokudeknete, Ze jste folklorista a ld&e folkloristiku... Fokloristika existuje v malo
zemich jako vdecka disciplina, ve ¥in¢ zemi svéa se tato wda nazyva etnografie,
etnologie nebo antropologie. U nas se pouZivaji oba dva nazvy — etnologie i antropologie.
Etnografie a folkloristika u nas existuji, to je jasné, etnologie a antropologie nejsbu jest
dobie rozpoznatelné. Lidé ned& o co jdegim se zabyvéa etnologie. V cizife dobré, pokud

se piestavite jako etnolog. Krafioho je to moderni.

Existovala rfjaka spolé&enska & statni objednavka v pibéhu devadesatych let?
PB: Ne. VSichni si utovali svoje témata. Bohuzel. V jistém smyslu pokpdl&nost nema
Zzadné pozadavky na @, vdda v podstatneni poteba. A to neni dolet

Existuji ngjaké problémy, o kterych se v dneS@té nemize mluvit § nemluvi?
PB: Ne.

Jak& metodologie se dnes uziva feeeji?

PB: Zadna metoda neni dominujicitiZorodost metod v soagné vdé je velika. Nektefi
kolegové uZivaji metodologie ze sedmdesatych let & je#rSi, jako je napicisté
textologickad metoda, studium folklorniho textékteri uzivaji modern&i metody, nkteti se
pokouseji o eklekticky iistup — pouzivaji vice metod.

Zabyva se bulharskéa etnologie etnogenezi Buliar

PB: Ano, ale jiz ne v takové e jako v osmdesatych letech. Tehdy to byla aktudtieka.
Dnes se touto otazkou zabyvaji pouz&tad védci, ale ne etnologové, spiSe historici. Jeden
profesor se snazi rekonstruovat lebky Prabulhanazi se odhalit jejich puvod, to je oblast
fyzické antropologie.

Dnes se etnologové orientuji zejména na asnost, velmi aktualni je tematika migrace
obecné mensSiny Bulhat v cizing napifklad v USA a v zdpadni Evrépsou jiz po&tné
bulharské mensiny, stejntak v okolnich statech. DalSim aktualnim témateou jmensiny
cizinci v Bulharsku, naifklad Cinané. Zatimco tematika piavodu BulbgiZ je pasé.
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Co si mysli sotiasna bulharska etnologie o otazce ,Makedonie"“? Zahyse studiem lidove
kultury v Makedonii?

PB: Opravdovi etnologové pimaji, Zze je to otazka sebe&ani. Kazdy ma pravo na
sebeuteni. Nekteri Makedonci se hlasi s bulharskému puvodu, velkéa skupina séuperza
Makedonce, ieti ¢ast je prosrbsky orientovana. Existuje velka@norodost. Myslim, Ze
bulharsk& etnologie se nesnazi aplikovgaky¢ model, pifima situaci takovou, jaka je. Ale
tato situace se studuje. V Bulharsku studuje a Zije mnoho Makigdoiniektem vyzkura je
jejich pohled na Bulharsko, etnicka identita atd. Mnoho generaci Makiedidgjecv USA.
Moje kolegyn¢ Magdalena Elinova, u nich diala jeden rok terénni vyzkumy, zda se
povazuji za Makedonce a do jaké miry. V USA Ziji tzvrisMakedonci a dalSi, tzv. novi
Makedonci, ti jsou rozdilného mimi¢ n&ktefi se oznauji za Bulhary, jini za Makedonce. Je
to velmi zajimavy fenomén, zvl&Spro etnologii a antropologii, otazka etnicity, etych
procesi, nacionalismu, narodni identity. Nevim o tom, Zebharsti etnologové studovali
lidovou kultury v Makedonii.

/ROZHOVOR

Béhem 20. stoleti byly v Makedonii provadg vyzkumy, které #ly za cil dokazat bulharsky
pivod Makedond, ze?

PB: Ano, ale dnes uz se takové vyzkumy refi¢ Drive to byly spiSe lingvistické vyzkumy
nez etnografické, aby se dokazalo, Ze makedonsky jazyk je vymySleglg wytvoieny, Ze
je to v podstat dialekt bulharstiny. Ale to je nazor lingvistA lidé si mysli n&o Uplre
jiného.

Jaky je vztah soasné bulharské etnologie k flguznym ¥dam jako je sociologie, historie,
filologie, lingvistika?

PB: Blizky je vztah s lingvistikou, na poli dialektologie a etnolingvistiky, dale s historii. Pro
etnologa je velmi dulezité orientovat se v historickém kontextu, aby sppvnéanalyzovat
razné procesy. Teorie literatury je také igtna. Ale nejblizsi je vztah se sociologii, protoze
obé& veédy zkoumaji lidské skupiny a vztahglovék nemiZze zkoumat skupiny, pokud nemé
ptehled o celé spateosti, na jakych principech je vysta& na jakych mechanismech
spodiva. A tim se zabyva sociologie. VSude tam, kde jpégndnasSel, v Plovdivské univergit

a tady v Nové bulharské univergitse snazime studenty vyskolit v obou zakladni typec
metod, které uziva etnologie a sociologie - kvalitativni a kvantitativni metody. ProtozZe jedno
bez druhého neni mozné. Neni dobré uzivat pouze kvalitativni metody, protoZze dochazi ke
zkresleni obrazu a neni dobré ani to, clajd&ociologové - kvantitativni metoda - mas nazor
¢lovéka, ale nevis§, prose tak vyjadt. Snazime se studentyfippraci v terénu vést ke
kombinaci obou metod.

Existuji kontakty se zahraihimi védci a zahranéni etnologii vibec?
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PB: Kontakty jsou velmi bohaté atznorodé. Osobni, na zakladkmluv v institucich,
univerzitach, dale skupiny, které se sejdou kvuli jednomu projektu atd. Nova bulharska
univerzita pati do si¢ Antropologie Evropy, ktera zahrnuje asi Sedesawvarait v celé
Evropé Jedna se o dlouhodoby projekt, jehoz Ukolem jadstalizovat a sjednotit vyuku
antropologie na univerzitdch v Evrgpvytvorit spole&ny program, které ma keélik stupnu.

/ROZHOVOR

Ke kterym bulharskym etnologii a snériam ve ¥dé se hlasite, které povaZujete za své
ucitele?

PB: Ve folkloristice byl mym prvnim utelem profesor v Trnovské univergjit Anco
Kalojanov. Ten pét k té menSingktei se snazi odhalit puvod Bulhiar.. V oblasti etnologie

byl mym udtelem profesor Zivkov[1]patim k jeho $kole, proto mluvim o kulturologii apod.
Uvedl bych i souasné véce, napiklad folkloristka prof. Stefana Stojkova a Stojanka
Bojadzieva z Ustavu pro folkldr, ktera ma velmi blizko k etnologii. Prof. Radost Ivanova
z Etnografického Ustavu, etnolozka, kterd se vasmugsti zabyva politickou etnologii a
vibec soudsnou problematikou. Ze starSichdeg zejména Michail Arnaudov, to je nejgé
jméno v bulharské folkloristice, a ReDinekov, toho jsem znal osohné

A co se tye zahranénich wdai?

PB: ProtoZze mluvim néecky actu zejména &meckou literaturu, orientuje se hlavma
némeckou etnologii, kterd je na péme vysoké arovni. Blizk&a je mi Tubingenska Skola a
také kolegoveé, ki@ pracuji na univerzit v Mnichové Napifklad kniha Lidova kultura

v technickém g% vedouciho Katedry kazdodenni kultury v Tilbingenu rrina
Bausingera. Americky antropolog Gerald Creed napsal dolmiéovBulharsku a o Balk&n
Kazdycte Geertze, jeho interpretativni antropologii, jdmigoopularni a i mn&e libi. Kazdy
jsme prosli obdobim Lévi-Strausse, to je jasnéstoZe jeho strukturalni metoda uz neni
aktualni. Bulharsky vySlo celé jeho dilo ve dvou svazcich, takZze uz je dostupny i gtadent
Zvlast meé oslovila jedna Skola, kterd u nas neniliprpopularni, americka a holandska
mezioborovéa disciplina — diskursni analyza, kterou rozvijeji dva holandsti piokgscii

v USA - Van Dyek a Walter Kinsch. Zabyvaji se interpretaci meziskupinovych vztaht.
Uskutenili velké mnoZstvi rozhovarmezi muslimy v Holandsku, aplikuji diskursni analyz
téchto rozhovall a snazi se odhalit mentalni strategie komunikacglehy chovani, orientaci
¢lovéka v konkrétni kulturni situaci, kulturni normy, g@dani procesy. Jejich metodou je
analyza odpowdi, jakou maji formu, jakilovék nazyva druhé, jak nazyva sebe... VySlo
nékolik knih, v ediciDiskursni analyza, bohuzel nebylyaboZeny do bulharstiny. Je to velmi
podobné tomu,&mu v USA fkaji kognitivni antropologie.

Jakou problematikou se zabyvate Vy a jakou metodologii uzivate?

PB: V oblasti folkloristiky jsem se zabyval nejvice junackym eposem, to je téma mé
disertace. Krom toho jsem se &noval ,folklorni historii“ - powstem, legendam, zejména
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lokadlnim a také autobiografickym ipghum. V devadesatych letech jsem studoval
mezietnické vztahy Turk Bulhai, Bulhafi muslimi a kieg'anu. Spolénosti, nabozenstvi,
identita. Dnes seénuji také vztahu mezi pohlavimi, role pohlavi ve Ispoosti - gender
studies Mym dalSim tématem jsou kolektivni pé&im prostor a kolektivni pai.

V metodologii se snazim uZivat syntetickyspip ke kultu¢, systémovou metodu, ktera se
snazi spojit izné metody, nebo také integrativni metoda, ftzad nazvy.

/ROZHOVOR

Které publikace z oblasti etnologie vydané od roku 1990 dodnes se Vam zdaji
nejpAnosreg|si?

PB: Monografie... to je &ka otazka... je jich velmi mnoho, bojim se, abych ngao
dulezitého nezapomhéMonografie Ljubomira MikoveOsmanské uemi je velmi zajimava.
Katja Michailova: Zebravi zpvaci ve slovanské kulte/Katalog bulharskych pohadeje
velmi duleZity, u&bnice T. I. Zivkova Wod do etnologieVétsinou ale vychéazely sborniky.

Co povazujete na neftsSi usp&h bulharské etnologie od roku 1990 dodnes?
PB: Podle ¢ se udaly i dalezité v&i. Bohuzel ani jedna z nich neni rozvoj v oblasti
metodologie.

Prvnim Uspé&hem je, Ze etnologie pronikla do oblasti, kteryiotiéive ani nepovsimla.
Zacala se orientovat na malé skupiny, tématu, kter® log této doby wd¢ i spole&nosti
absolutnénezndmé. Déle se d& otevela novym vdeckym smirim a jménam, vlivam ze
zahranéi. Tretim Usp&hem je, Ze se etnologie stala univerzitni discgquinDo roku 1990
existovaly pouze jednotlivé kurzy folkléru a etnografie, akademické lamtd&aji§ovala
pouze Bulharska akademiediédDnes se etnologie vyuje jako samostatny obor, i kdyZ ne na
vSech univerzitach.

Ohledn¢ metodologie jsme trochu pozadu. Podle mne je tonakenalni, protoZze samotna
etnologie se dnes nachazi v krizi, hledadpitty svého vyzkumu, vlastni metody, do velké
miry se pekryva s antropologii, slozita je problematika ohijgy vyzkumu, vlivu etnologa
na vysledky vyzkumu, konstrukce obrazu ,jiného* atd. OvSem tato krize je pro nas vyzvou.

Pozn. péklad rozhovoru z bulharstiny provedla autorka.

[1] Pouha shoda jmen s komunistickym prezidentem Todorem Zivkovem. Todor Ivanov
Zivkov byl vyznamny folklorista, etnolog a antropolog.
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