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CESKY UDEL SOUCASTI PRIBEHU STREDNIi EVROPY

Véclav HOUZVICKA
Sociologicky ustav Akademie &CR

Abstract

This essay concerns about the Czech contribution to the history
and contemporary understandings to the term "Central Europe".
Above all, the Czech-German relations are discussed.

Debata o specificeigtdni Evropy a probihaladeském prosedi od Sedesatych let. K jejim
prednim protagoniétm patil M. Kundera, ktery se k tématu obsahle vyjada IV. sjezdws.
spisovatel, navazal koncem sedmdesatych let (Z kulturnih@ateshtu sedni Evropy[1] a
pokratoval v osmdesatych letech esejem Tragediedsi Evropy.[2KdyZz se Kundera
zamyslel nad Gdem ¢eského naroda v roce 1968 zformuloval v polemice Ha‘lem mimo
jiné také tuto myslenku, ktera neztraci na aktualnoStsky narod je bytostrgpjat se svou
kulturou, Ze by jeji upadek mohl neyft, svoboda slova je proto otazkou jeho Zivita
Zivoteni, bytici nebyti.”

Problém aktuélnosti této myslenky gp@ ovSem v zasadnimaeutefinovani mezinarodné
politického ramce, v néiz se nachazajesky stat, ktery se mezitim zmensil. Svobodu slova a
nazoru jiz neohrozuje sotgky a domaci totalitarismus, ale trivializace buhiéh médii,
berlusconizace wejného politického prostoru (jakoditly zjednodusSujici symbol manipulace
informaci a spolenského womi), v &ském pipadé ktomu pistupuje proces
monopolizace ugedniho i regionalniho tisku v rukoumeckych majital.[3]

Netekanébrzy po euforii z padu komunismu se vratil dieghi Evropy stary duch (mj.
také diky navratu sudetské otazky), ktery pojmenoval jiz v roce 1992 britsky historik
E. Hobsbawm. Pojemistdni Evropa povaZuje spiSe za politicky cil, nez&semé oznéeni,
popisujici spiSe to co byt ma, nez to co je. Zna to kazdy historik a diplomat jako slova a fakta,
za ktera se ukryje program. Hobsbawmétopné upozornil na koncept Mitteleuropy
formulovany Friedrichem Naumannem, ,sjednocené Uzemi od Visly po Vogézy a ¢d Hali
po Bodamské jezero, nadvladu hosps#lau a politickou nad jizni Evropou, na cesd
Berlina do Bagdadu.”

Toto je ovSem zcela jinérakndme vengSi pojeti stedni Evropy, neZ intelektuélni stesk po

» Kakanii*, koneckoné vyplyvajici z poznani, Ze v dasledku vyvoje po druhé®x valce to
s politickou svobodou a lidskymi pravy na t& c¢asti nkdejSiho Uzemi habsburské
monarchie vypadalo héi nez vroce 1913.“[#leddejme si zadné iluzeiika Hobsbawm.
Pojem stedni Evropa inklinuje k nebezfreé blizkosti rasismu, moznéa také imperialismu.
,Cozpak to nebyli pokazdé RakuSané ikt zaloZzeni nteckériSe nabizeli sebe a svou
zem mocnému sousedu jako experty pro otazky jihovychodu, jako zem a lid ovlada&jiéj um
kterak zachéazet s pijaky slivovice?" Dovozuje stanovisko-musime téglynstEvropu coby
politicky pojem odmitnout.

Existoval cenny fenoménistioevropské kultury a tim byla kultura emancipovanicia,
vzddanych a zélenénych do mt&tanské spokiosti v obdobi nadvliadyéemecké vzdkanosti.
Tito némecky mluvici zidé se povazovali za€ttoevropany, nebgéko takovi se pokouseli
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distancovat od vychodnich Zida mluvicich pouze jidiS. Z¢lg$d prvni svtové valce
odchézeli na zapad, dokud ofkupiny neskority ve stejnych krematoriich.[5]

Pavodni nositelé této stdoevropskeé kultury byli rozpraseni a povraid®©d dob Vymarské
republiky neudava jiz émecka kultura ton a&mecky jazyk jiz neni onou lingua franca
vzddanal od Baltu po Albanii. Tato stdni Evropa Siroké vztiné (na nihecké prosedi
orientované) gedni vrstvy jiz neexistuje.

Hobsbawm, podoknjako M. Simeka ve své polemice s Kunderovou démonizaci
ni¢ivého vlivu ruského komunistického impéria néedbevropskou kulturu, upozaie, Ze
.0y se nemlo smkovat, Ze na 2z@tku konce d$edoevropské tradice nestalo
Rusko...Redevsim z Silenyckint nacisti vyplynulo, Ze se néarody isddni Evropy staly
obétmi a outsidery &in. Tragédie sedni Evropy se zala odvijet bez vlivu vychodniho
prvku, anebo bez podstatného ruského podilu, nador, ktery tu zahubil to, ealtimpbylo,
vyrostl na zapadoevropskychijithdch a Zivil se z odpadka zapadoevropskych mysSlenkovych
vynaleZi. Takova byla skutma ddinnd posloupnost, jen zbyfey staré stedni Evropy
dodychaly v ruském nadi“[6]

Obdobné¢hodnoti tyto snahy v roce 1988 (Historische Zeitigghnémecky historik
R. Jaworski: ,Zda se, Ze zejména nezavislé hlasy z vychodni Evropy jakoby byly zrovna
spoutany komplexem Jalty. Je proiteba mit pochopeni, vyslovuji se tiepe pravdi, které
rozddeni Evropy poSkodilo.“ Dodava k tomu, Ze jelia sotasnépolozit otazku, zda byla
sttedni Evropa skuta¢ rozbita teprve v inoru 1945 na Krymu, a co v téteilc viastné jeSg
z ni zbyvalo poté, co byla zdecimovana diky nacionabuialistickému panstvi.[7]

Rovn& M. Hauner v polemice s M. Kunderou uvadi, Zze Kuode pojeti stedoevropské
tragédie je neuplné agkroucené. V tom, co oz&ie za stedoevropskou tragédii mu vlastné
chybi jakékoli hlubSi pochopeni Hitlera a nacismu. \fZgyece sédm Hitler, ktery se
v Kunderovédlouhémc¢lanku vabec nevyskytuje, byl produktentestoevropské kultury par
excellence, Stalin nikoli. Dale dovozuje, Ze Rud4 armada postoupil&ettmsEvropy pouze
odvetou a po boji na Zivot a na smrt smeckymi Gto&iiky, ktei v té dobépiipravovali
stiedni Evropémnohem horsi zotrehi. Prudky vzestup panslavismu méeichy po vélce je
nutné chapat v tomto kontextu a nepovazovat jej za ideologickou uchylku bez jakékoliv
historické pitiny.[8]

Hauner pgpomina koncepci F. Palackého, ktery&thidrzet stedni Evropu pod Habsburky
nejenom jako hradbu proti ruskému imperialismu, ale také jako hradbu proti stejné
nebezpénym ambicim pruského pangermanismu. Hauner konetate] Kundera soustavné
chpe stedni Evropu jako ,kulturu nebo osud” (,toto je &fy ale samazjme ahistoricka
metafora“) a nikoliv jako historickou a geopolitickou entitu. Touto formulaci Hauresmng
pojmenoval koncept, ktery tak vyrazp®znamenal chapanitetioevropského fenoménu u
casticeskych intelektudl inklinujicich k emotivnéomantizujicimu pojeti gih, které je teba
navic ,.zpracovat* v duchu konceptu Vergangenheitsbewaltigung.

Volani po gedni Evropézaznivajici v osmdesatych letech z komunistickyemizchape
Hobsbawm nikoliv jako touhu po ,zlatyckasech mnohonarodnostni monarchie, ale jako
Zzadost: ,NeniZzeme pdit nékam jinam, nez do sotekeé ¢asti Evropy?* Za dalSi duvod
tohoto pAni vSak povazuji rovi tendence k romantizujicimu chapani politiky, ktgza
dlouhodob¢ piitomna v &ském politickém milieu, a pat ke zdropm hlubokych
celospoleéenskych frustraci, které nasledovaly po velkém, kagkodobém vzepé ceské
gpolesnosti (typicky zlomové okamziky 1938 a 1968).

PotiZz se gedni Evropou spava v jeji naprosto vagni teritoridlni i eé definici. Coz ize
byt praw ta spravna situace pro uplatné,zviastnino smyslu pro nenahraditelny kulturni
pocit.“Pluralita vykladi plynouci z vagnosti definice je mozna pfaio, co fascinovalo
imaginaci intelektual Historik M. S. Wessel se domniva, Ze velka pu$iicka pusobivost

/CLANEK
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Kunderova eseje tkvi prave samotném pojmu &dni Evropa“.[9Nabizi souvztaZznosti
Kunderovy koncepce Evropy s koncepty Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spengléra, kte
hovoiili nikoliv o ,evropské” nybrz o ,zapadni“ kulte a za skute¢ evropskou pokladali
pouze zapadniast Evropy. Obdobné vymezeni Ize nalézt u T. G. AgdWlesime pochopit,
7e co byvalo skuteé& stedoevropské (pro Polaky @echy), bylo vzdycky zapadni,
racionalni, humanistické, demokratické, skeptické a tolerantni. VSechno ostatni bylo
vychodoevropské, ruske, nebo snathaéke.“[10]

O konceptu Mitteleuropy publikovaném v roce 1915 F. Naumannem byl#egjiz
v piedchozich kapitolach. Otazkou vSakstava, zda-li hraje nadale jakousi roli v kontextu
cesko-néneckych vztahipo roce 1989. P. Katzenstein konstatuje, Ze n&texdni Evropy je
znamenim hluboké politické zimy po roce 1989. ies fadu modifikujicich prvkia nového
evropského uspadidani, vétné presunu aspiraci &necka do SirSiho globalniho prostoru,
zastava jedna jistota: zatimco koordinatytewe& politiky se pésouvaji mimo Evropu, igdni
Evropa Zistava politicky vyznamnd, nebe¥okuje vzpominky na velké katastrofy dvacéatého
stoleti: faSismus, dv&wtové valky a holocaust. Dale bylaesini Evropa jevigm studené
valky a nejpravépodobnSim ohniskem, kde se mohla stat valkou skube, ale také je
ptipravena programovéavirovat.[11Dstatn¢ c¢esko-nénecke, pipadré polsko-nénecké
vztahy poskytuji dobryifklad tohoto tvrzeni.

urcité piedpoklady vyznamové kontinuity gtfvavajici do sowdsnosti lze nalézt.
PredevSim jiz v samotném faktu, Ze programovou opdzidaumannovi byla vize igdni
Evropy v pojeti T. G. Masaryka (Nova Evropa), jako pasma malycli stitajiciho od
Estonska, LotySska a Litvy aZz po AlbaniiR&cko. [12Némecko a Rakousko v tomto planu
ke stedni Evrog patit nently. V daném ohledu je aktualni definice mezinarognotitické
situace (R odlidna, zejména v dusledklesstvi v Evropské unii a NATO.[13]

Hestaly vSak platit veSkeré Masarykovy uvahy @ecku a jeho roli ve sdni Evrop@
Toto hodnoceni se odviji od Gvahy, zda-li vibec a do jaké miryémelko pipraveno,
ochotno a schopno navratu k planu Mitteleuropy.[IM] S. Wessel upozouje, Ze
Masarykiuv a Naumanrtkoncept dedni Evropy se navzajem vyl a ,svym zptasobem
ideologicky odpovidaji zakladnimu dualismu mezi vychodiédsti Evropou a zapadni
sttedni Evropou (mecko, nénecké Rakousko).” Doslova k této situa&i

.KdyZ piehlizime tehdejSi publicistickou diskusi desini Evropé(rozungj 80. léta 20.
stoleti), nelze se ubranit dojmu, Ze tu jde o pokvani koncemdiho sporu Naumanna s
Masarykem. Kundera kladl svouesini Evropu mezi Bmecko a Rusko a tim setadil do
masarykovské tradice. Také Vaclav Havelnaly Némecko ze svych #doevropskych
Gvah.“[15]

/CLANEK

pozn.: staje aryvkem textu monografie Navraty sudetské ot@2£85. Praha: Karolinum.

[1] Kundera tehdy mj. pojmenoval vzdalenost mezi zkuSenosti a poznéedo atzapado
Evropani: ,Velké narody jsou hlubocégsvaceny, Ze digji historii. Rus, by

To neni pipad malych narodaigdni Evropy. My jsme nethli historii, my jsme ji
podstupovali. Nemame ji radi, protoZe ani ona nas nema rada. Nézijetoe se s jejim
smyslem, pédpokladanym ani skuteym. Nepiznavame ji ani velikost, ani vaznost. Prvni
rakousti emigranti, kie piisli do Francie a Anglie na kondi¢atych let, byli ohromeni
bezstarostnou Ihostejnosti svych hostitéliéli dojem, Zze pgdbéli zapad svou zkuSenosti o
celou jednu generaci. My, Kigsme vyvazli z laboraterHistorie, jiz je $edni Evropa,
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mame podobny dojem i dnes.” Kundera, M. ,Z kulturniho testametedrdtEvropy.“ listy
3/2000, (XXX), 89-90. Reprintldnku publikovaného poprvé \dtech 6/1978.

[2] Rozsahlou diskusi zahdjil a inspiroval esej Milana Kundery ,, The Tragedy of Central
Europe.”“ The New YorReview of Book®6.4. 1984. O tématu referovaloe@ectvi,na jehoz
strankach probihala také Uvodast diskuse, ktera se po listopadu 198hpsla do ze# o
kterou $lo nejvice, do&skoslovenska. Kundera je nepravem opomijen vasmém &ském
prostedi, nebotieho texty na témaesi a Evropa inspirovaly debatuileadem budiz
Kunderovo vystoupeni na IV. sjezdeskoslovenskych spisovaiel ¢cervnu 1967, kde m;.
fekl: ,Pro velké evropské narody s tzv. klasickoudris je evropsky kontextiinsi
pfirozenym. Ale @chové sidali v dginach Gdobi bddi s tdobim spanku, které podstatné
vyvojoveé faze evropského ducha promeskali a musili si evropsky kontext vzdy znovu sami
zprostedkovavat, osvojovat, vytyét. Nic nikdy nebylo @ham samazjmou danosti, ani
jejich jazyk. Ani jejich evropanstvi.® Kundera, M. ,IV. sjezd' SS* in S¢dectvil966-67,
ro¢nik VIIL.(&islo 29-32, reprint), 493. Kundera, MCesky Gdl.“ Svedectvi ®/90 (rohik
XXIIl), 357-362.

[3] Podrobndviz na konkrétnich kladech strutou, aviak obsaznou analyzal@vsky, B.
2001. Konec éskeho tiskeOstrava: Tilia.

[4] Pon&ud aforisticky, avSak wen¢ spravnéHobsbawm gpomina, Ze zhrouceni Rakousko-
UherskériSe bylo jedinym gpadem statu, jehoz zanik vyvolal v Zivot velkoedéturu (K.
Kraus, R. Musil, J. HaSek, R. Musil, M. KrleZa aj.) Hobsbawm, E. ,Rakouskiedrtbt
Evropa.‘Lettre Internationalés (jaro 1992), 52-53.

[5] Hobsbawm, E. Rakousko a&ini Evropacit.d. tamtéz.

[6] Simeika, M. ,Jina civilizace?* &dectvi /90 (jaro 1990), rénik XXIII. 377.

[7] Jaworski odmita v polemice proti Jattdvozovat veSkeré nesti, které potkalo narody
stiedni Evropy, vyldné z pasobeni velmoci zvijgku. Jaworski, R. “Aktualni diskuse o
stiedni Evrop&v historické perspektive Listy 4/1990 (XX). 29.

[8] Hauner, M. ,Dopis redakci* The New York Review of BoSk&dectvi 89/90. 381.

[9] Doklada to na poznatku, Ze M. Kundera tytéz teze publikoval jileppiedtim v le
Monde, Le Nouvell®bservateuea jinde bez usmhu. Mluvil o ,vychodni Evropta bez
ohlasu. Mozna bylofeba nalézt spravné &tivé slovo, mozna situace Zmila charakteristiku
analéhavost tématu. Viz téz dalSi gebly k problému Wessel, M. S.1997.i&t je na
Zapadéstredni Evropa eské diskusi osmdesatych let,* inrBpa odma Cechii. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky. 73-77.

[10] Ash, T. G. ,Does Central Europe Exist?“ New York Review of BOok§. 1986. Esej
zasina vdou: Stedni Evropa se vratila.gSké vydani Ash, T. G. 1992/&doevropan volbou.
Praha: ISE. J. Dienstbieripbmina je&t dalSi Ashovu formulaci :“Za svych opakovanych
cest jsem si nejednou pomyslel, Ze sknéectlitko lezi mezi &gmi (na Zapady kdo Evropu
maji, a tmi (na Vychod), kdo v ni véf. Véta, kterou lidé ve vSeckdhto zemich chji
vyjadiit o¢ jim jde, zni "navrat do Evropy.”Ash. T. GolRzazrak. 123.

[11] Katzenstein, Peter, J.1997. Mitteleuropa-between Europe and Ger@rdioyd,
Providence: Berghahn Books, 4. K tématu viz téZ Markovits, Andrei, S. a Reich, S.1997. The
German Predicament: Memory and Power in the New Eurdpeca: Cornell University
Press. Markovits, A. S.-Reich. S. 1998. Das deut&itmnma (Die Berliner Republik
zwischen Macht und MachtverzighBerlin: Alexander Fest Verlag.

[12] Masaryk, T. G. Sitova revoluce1925. Praha: Orbis aiit® 299. TéZ Masaryk, T. G.
1994. Nova Evropa-stanovisko slovanské. Brno: Ddpin¢

[13] K Masarykovi a jeho pojeti se hlasi v kontextu debatyexai Evrog rovné& K. Kosik:
»Nezbytnost sedoevropské federace zduvodiuje Palacky stejnymi argumenty, jako Masaryk
odavodiiuje nezbytnost spaleého statu €chi a Slovakia-obranou proti expanzivnosti

/CLANEK
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starého i zmodernizovaného prusactvi a carisnfedBi Evropa je dihny prostor zvlastniho,
neopakovatelného, nezanitelného druhu. Tento prostor se rozklada mezivdvé
velmocemi, které sias od asu (tj. kdykoli se k tomu naskytnélpzitost) dni narok na jeho
»ochranu“ ¢ anexi (dvérazna slova pro jednu e§.“ Kosik, K. , Treti Mnichov?* Llisty
6/1992(XXIl). 35.

[14] Odpovdi na tuto otazku se autor zabyva v dalSich kamitothonografie.

[15] Wessel, M. S. ,Sed je na Zapag" in Evropa odma Cechii. 81-82. Autor uzavira svoiji
souhrnnou studii k deb&b stedni Evrop&onstatovanim, Ze neexistuje jedmska diskuse
o stredni Evropé Tii zakladni pistupy k tématu-Kundéw zietelnéprotirusky esej, katolicka
koncepce s$edni Evropy a znehodnoceni slavofilské tradice siedak jeden spotay cil:
tendenci odpoutat se od historické koncepce sediste jen na vlastni narodni minulost.

/CLANEK
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DEJEPISNE POROZUMENI A OSPRAVEDLN ENi

PhDr. Jan HORSKY Ph.D.
Historicky modul - Institut zaklada vzé&nosti - Fakulta humanitnich studii, Ustaskych
dgjin Filosofické fakulty University Karlovy

Abstract

The role of history in modern social science and the role of modern
social science in history are the ideas of this essay. How history
legitimates the role of social science and how is social science
legitimized through history.

V posledni dobdsme vceském djepisectvi sedky toho, co z&lo byt nazyvano "sporem o
dgjiny".1) Vzhledem k tomu, Ze véthto diskusich byly oteehy i otdazky kompetence
historickych v, chgl bych se v nasledujicim textu na toto téma vysloedkladam
kriticko-analytickou noetickou Uvahu. Z#&mé ve svém postupu ponechavam stranou
lingvistickou, narativistickow¢i diskursivni analyzu povahy a moznostijeiisné vély.
Netvrdim tim, Ze takové postupy nejsou opréagouze od nich na tomto ngisidhlizim.

1. Dvoji pojeti kompetence historickych a soicalnicti:vé

D¢jepisectvi 19. stoleti namnoze zavedlo kakivylutné diachronni a zn&nou meérou
narativisticky zptisob pojednavani jis. Casova naslednost udalosti je wmgtotoznéa s
vypovedi o jejich objektivnim kausalnim propojeniNejednou byl takovy pohled na&johy
prohlaSovan za plné vystizeni veSkergird skuténosti. Takovy vyklad si pak mohl i
narokovat zpisobilostbjektivhéospravediovatciny dginnych aktéti. Toto pojeti vyuastilo v
historismusa historicismus abych se pirzel Popperoy terminologie. Obétyto "formy
mysSleni" 19. stoletrelativizuji hodnoty pravétim, Ze jehistorizuji. OdliSuji se vSak tim, Ze
historismus poklada ¢lany vyvoj za pInéindividualizujicj kdezto historicismus spoléha na
existenci obecnych zak@wyvoje2)

Prelom 19. a 20. stoleti iiesl vinu kritiky historismu/historicismu coby hisického
objektivismu. Zgaly se klast jednak otazky epistemologické a noétip&vahy, kugkladu
zda zakladni schémasjthnosti je vskutku vysledkem poznani, nebo spi&mapojmovym
nastrojem, slouzicim k uchopeni skintesti (nap. Georg SimmelB) Jednak vyvstaly otazky
nad@sové a nadkultuni platnogtigickych forema nabozZzenskych, etickyah estetickych
hodnot jez pesahuje konkrétni gané udalosti. Tak se kuitadu u Ernsta Troeltsche
setkavame se snahoueaseni problému, jak navzajem propofitstorickou metodu”, jez vse
relativizuje a individualizuje, s narokem na platneshimz prav&ystupuji lodnoty4)

Z této kritiky historismu/historicismu a z jeho obranessd dvoji pohled nakompetenci
historickych, kulturnich a socialniclddz Na odliSnostdchto dvou pojeti Ize narazit na mnoha
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mistech. Kupikladu Johannes Weil$rovnava z hlediska zakladnich sociologickych metod
Maxe Webera dalSimi "otci zakladateli" moderniho sociologickélitstoipu k naboZenstvi,

tj. s Karlem Marxema Emilem DurkheimerrSociologie naboZenstvi této trojice attkoreni
podle WeilRe v osvicenské kritice nabozenstvi. AvSak Weber - na rozdil od Marxe a
Durkheima, pévadgicich (i redukujicich) nadbozenstvi najakou jinou, za nim stojici
skuteénot - uznava vlastni vifiti opravn&iost (a tudiz i funkcionat nevyswtlitelnou,
neredukovatelnou platnost) nabozenské zkuSenosti. Ve Websooi@ogii nabozenstvi tak
nejen vystupuji jinym zpasobem, nez je tomu u Ma%eDurkheima, tzv. "ekvivalenty
nabozenstvi",5) ale zaroigjak ukazuje Weil3, Weberovo uznani svébytnosti hébstvi
vede k otazkam, které by patrrédukcionistické teorie naboZenstvi viibec nekladly nebo by
je neformulovaly s takovou naléhavosti. Takovato otazékaenmapi znit: Jak mohoucela
partikularni kulturni konstelace, na jejichZ charakteru se podstawdéejizcela partikularni,

ba singularni nabozenska, nabozensko-eticka a teologicka osiowéshi svéa, napomoci
urcité kulturni forn€, aby seobecr¥ prosadila,napoméahat jejimu naroku na univerzalnost a
jeji univerzalizujici dynamice?6) Jestlize ve Weber@ajeti neni v kompetencicdy
redukovat kulturni obsahy na jejich - dorfen®bjektivné rozpoznany ne-kulturni zaklad,
Marx a Durkheim nabizeji stanovisko p¢aepané. Podle & lze nalézt zakladni socialni
funkceci vztahy a jednotlivé kulturni obsahy prohlasit zzupé - vice¢i méng nahodilé -
vyjadieni €chto funkci a vztahi (tj. redukovat je). Tato odliSnost ma i své nasfeaiud jde

o odpovéd’na otazku moznostibjektivniho (mravniho) hodnoceni

/CLANEK

Muzeme totiz odliSit phejmensim dvoji pstup. Je to (1.1) stanovisko, zde reprezetované
Weberem, jez na @t nahlizi jen jako na jednuvice paralelnich vypadi o skute&nosti
(védu klade sowrdné k naboZenstvi, etice, pravu a pod.). V takovéipau nemé sociélni
véda normativni ambice. Druhé stanovisko (1.2), regmezvané kupkladu Marxem i
Durkheimem, nahlizi sociélni @& jako svrchovanou vypéd o (socialni, dgnné)
skutetnosti a tudiz sicini i velmi silné normativni naroky Tento druhy fstup chape
historizaci n§akého problémui jeho sociologicko-funkcionalisticky vyklad zaravea jeho
etické ospravedlnai. Byla-li mravnost, bylo-li ndbozenstvi v tomtoigitipu "vyloZzeno" jen
jako nahodilé vyjadini objektivnézaloZzenych ekonomickych vztakiisocialnich funkci (tj.
redukovano na tyto vztahy a funkce), pak neni odkud wid¢ postavit mravni narok, jehoz
platnost by vychazela z oblastid&nedostupnych.

V nésledujicim vykladu se pokusim ukézat, Ze druhy pohled na kompetenci sociathich vé
(1.2) je z hlediska z&wi metodologické, noetické a epistemologické kritigz byly
vysloveny b&iem 20. stoleti, jen¢tko hajitelny. Jiz jen proto, Ze vychézihmlistickych
koncepci skut@osti a jejiho poznani, nebo proto, Ze v soleSe silnyesencionalisticky
predpoklad?)

2. Pojeti studované "skuisosti":

Prikladem oznéeni, jeZz je v metodologickych a noetickych Uvahachivano casto

mnohozné&ng, je termin”(historickd) skuteénost". MozZnost nedorozusmi je o to v&si, Ze se
tohoto terminu uziva kély synonymicky s vyrazydgjiny”8) ¢i "minulost”.

D¢jepisectvi zvlagt v poslednich dvoui tiech desetiltetich prozZilo "explozi tématsdorg

G. Igger3 a s ni se staloelmi rozmanitynspektrem to, Kemu sngiuji dotazy historik.
Zbohatlo tak (2.1)gektrum koncepci studované skutesti9)
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D¢jezpyt se dnes jiz zdaleka nepté jen na (2.1a)igadiudalostiv jejich "vnit/ni" a v jejich
"vngSi" strance. Tento rys soudobé historickédyéje teba zdaraovat tim vice, Ze
narativisticti  kritikové ddepisectvi (kupikladu Hayden Whitg spatuji stale prag v
takovémto tazani ggpisu jeho jadraii hlavni naph.10) Déjepis se vSak gice pta také na
(2.1b) ngaké konfigurace praktik¢i chovani (typu demografickych jevici rodinnych
struktur), na (2.1c) wity styl mySleni na (2.1d)odvijeni se neké ideje jez je relativné
nezavislé na konkrétnim fil& jeho "zépletkach"glot - termin uzivany kupiwhitem). Vedle
toho se badani sotief’'uje kupi na (2.1e) zakladni zivotni zkuSenosti" a "zpusoby vnimani*
(v némeckeé literatug kEzn¢ jako: Elementarerfahnungen und Wahrnehmungen) liditér
doby, tj. na jejich"Zivotni sty" (Lebensweltg na (2.1f)klicové kulturni kategoriedoby
atd.11) Zarove se historicka wda pi tom tdZze- s Fernandem Braudelerfeceno - narizné
casyc¢i v ramci niznychcasi: v casekonvendi udalosti(zde napr2.1a), véasekonjunktury
(zde kupt. 2.1b) ¢i v ramci dlouhéhoé trvani(kupi. 2.1c¢).12) Za dmito otazkami stoji
pom¢érné velmi rozmanité (teoretické) koncepce skutsti, jez pedpokladaji izné
badatelské pstupy a takéiznou miru badatelské dostupnosti. Je totgmaé, Ze utitou
entitu socialniho ¢i kulturniho sv&a mohu sice v ramci vychozich (antropologickych,
filosofickych, religionistickych sociologickych atd.) koncepci studované &host
teoreticky konstruovapiece vSak nemusi byt pokazdé ve vSeidpgalech mozné, uiit tuto
entitu také badatelsky(chcete-li historicko-empiricky p/istupnou(pramennéuchopitelnou).
Lze kuptkladu poukéazat na to, ZeipieSkeré snaze studovat zakladni Zivotni zkuSefhidsti
urtého mista doby, pt snaze teoreticky konstruovat jakési "uzlové botdghto zkuSenosti,
moznosti historického badani pdsine kond - a €zko tomu niize byt jinak - urozboru
kulturnich kategoriitj. u rozboru aktérovych nastoprozivanj nikoli prozitki: samotnyci.3)
Obdobné studium uéitych dginnych proced ma nejednou podobu pouhé kvantifikatie
popisu socialnich praktik(chovani, naptdemografickych), jeZz jsou préspovazovana za
indikatory tchto proces.14)

Muzeme takiici, Ze k utitétmu podu badatelskych otdzekez byly a jsou v historické @&
kladeny, a k uiitému pa@tu uplatzovanychmetod, jeZ koresponduji s poloZzenymi otazkami,
vznika a pislusi utité "n" koncept (pojeti, teoretickych konstruk) dejinné skuténosti
Neni tomu vSak tak, Ze bydité badatelem poloZené otazce &tym jim zvolenym metodam
odpovidala jakasi specificka strukturace obramgkerédgjinné skuténosti, a Ze byjiné
otadzce a jinym metodam odpovidala jina strukturace obog2iveSkeré dignné skuténosti.
Jednotlivé koncepty dgihné skuténosti jsou vzdy vysledkenbadatelske selektivni a
konstituujici abstrakce a jako takové jsou z velfigti viid sobé navzajemparalelni, pouze
casté&n¢ se prostupujici. Rozmanitost toho, co je dotazoyanoidiZ i rozmanitost koncepci
skute&nosti, neni - soudim - pi§ zohlednovana mnohymi filosofickymi, lingvistickymi a
postmodernistickymi kritiky gjepisectvi, avSak ani ggpisnymi metodologickymi reflexemi.
Mnozi autoir se stale divaji na {gpisectvi jakoby jeho decky vykon spa¥al jen v tdzani,
jez jsem svrchu ozg@jako 2.1a.

Je vSak zapéebi (2.2) rozliSovat jeS§tmezi dginnou skuténosti a prednetem badaniVv
textech dfepisal nejednou splyva pojeskute’nosti s tim, co je chapano jaktprednet"
badani ten pak zaseé&ékdy splyva spramennymi stopami. hMddné je alespon v teoretickée
roviné (v badatelské praxi se tak pt§ou - Zel - nepostupuje) uvedené polozky odliSova
Lze tak uvaZovat (2.2a) &oncepci(a jiz nevyslovené, jen tuSenéf gz déepiscem
explicitné vymezené) samotnéociokulturni ¢i déginné skuténosti podnaje koncepci
¢lovéka, pies teorie socialnich vztaha az po teorie vyznamovych poli a géle.;uvazovat
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(2.2b) oprednetu badanj to, co si historik klade jako vlastniqanet studia (kupikladu:
uroven kojenecké a d&ké umrtnosti; nebo e®i o svatostecki ndboZensky motivované
postoje k socham a obrian); (2.2c) opramennych stopach, jez odkazuji k praktikam
(chovani) a representacim @amym motivim jednani, piistavam), tj. k ppadnému
predmétu studiaci alespon k jeho komponen{piiklad pramenné stopy: matni zaznamy o
umrti dd&i, jez je mozno kvantifikovat a sledovat pré&m jejich frekvence; nebo iadre
vypoveéd heretika v inkvisinim procesu a pod.). Platiiptom, Ze moznost teoreticky
koncipovat studovanou skuteost (2.2a) je§tneznamend, Ze by tato skirtest nutnéméla

byt samotnym p#Ednetem badani (2.2b). Pravtaopak. Nejednou se pouze teoreticky, ba az
hypoteticky konstruuje, jak @ita, zjiS€na podoba mdmeétu badani mzZe asi vypovidat o
povaze toho, co je prohlasovano za studovanou &koge (popi naopak teorie skutrosti se
podili na konstrukci obrazu a povahyegifrétu). Podobnéi vztah mezi pgdmétem studia
(2.2b) a pramennymi stopami (2.2c) v satamnoze nese hypotetickou konstrukci. MoZnost
uvedené vrstvy (2.2a; 2.2b; 2.2c) od sebe odliSitistars tim, jak ten ktery autorgsné
definuje svou metodu, ptinet badani, pojmoslovny aparat, pomocjzrnee snazi porozuh
apod. Naopak je jen velmézko takové vrstvy odliSovat tam, kde se spiSe hei,vymezuiji.
Typickym pikladem takového pouhého tuSeni je studideskych diin”, té které dobyi
studium "renesance" a pod.

/CLANEK

Ani "Ceské dfiny" ani "renesance"” nemohou byt o solbiez dalSiho pro svou
mnohovrstevnatost a rozmanitost v pravém slova smyskdngtem historické vdy.
Domnivat se, Ze by jim byt mohly, by bylo projevem podléhani starSim holistickym
predstavam o povaze jid€ a moznostech g¢episné vély. Holistické tendencese, pravda, se
samozejmosti v d§episectvi prosazovaly a doposud abprosazujiZarovei vSak jsou také
rostouci nérou hojné kritizovany (kupfkladu Karlem R. Popperepil5) Roger Chartier
na‘rtava vyvoj postupného vymami se teorie historické édy z holistickych koncepci
dgjinné skuténosti. Chartier jej spojuje s postupnymriiddnim dusledkt vlivu Hegelovy
filosofie dgin. Pivodni, Hegelem ovlivndy, koncept pgdpokladécelistvost diin jak co do
kontinuity d¢inného procesu,tak co do vSeobjimajicnostidéinnych epoch¢i dob.16)
Vyrazny projev odklonu od holistického pojeti spg Chartier v konceptu @@pisného
badani, jez spoléhda na moznost nalézt koralece mezi jednotlitgdami jeva (ij. ve
francouzskénistoire sériele60. let minulého stoleti, v niz jsou porovnavany navzajemcdve
vicetad ugitych - feknéme - symptom socialnich praktik, aniz by byinén narok vypovidat
tim o ddinné celistvosti).Michel Foucaultpopisuje tento vyvoj jakofechod odglobalni k
vSeobecné historiijez studuje dénné rady, korelace mezi nimi, tj. sestavufady rad, ¢ili
"tabulky"17) Od tohoto odmitnuti holismu hegelovského razeni byl pakéné soudi
Chartier. dalSi radikalni krok pod vlivem peawlichela Foucaulta. Spava v uznanizasadni
rovnocennosti dihnych pedneti (lequivalence fondamentale de tous les objets fiugtes).
Uznani této rovnocennosti, jez keresponduje s mnou svrchu konstatovanadnsstii
koncepci dignné skuténosti, doSlo svého projevu v - dnes pro mnohé awganyotejmém -
pripus€ni toho, Ze nejsou jednygghy, nybrz jen mnoho paralelenich fild@ (v némecké
literatuie dnes jako heslo zni:gSchichten statt GeschichtE8)

Rovnocennost ginych piedmeta stoji vSak proti holismu ptejmensim ve dvojim smyslu.
Stoji jak (2.3a) vut holismu chapanému - pracovagtudiZ i neobratngeceno -co do Siky
dgjin a kontinuity vyvojgcelistvost procas celistvost epoch), tak (2.3b) vidolismu codo
hloubky d¢jinnych situaci. Nejednou se totiz setkavame s tim,i tam, kde se odmita
holismus "do §ky", uznava se Zivelnémoznost onoho holismu "do hloubky". Zazniva-li
kupiikladu i uGeorga G. lggerseze prodejepisectvi je konstitutivni vztah ke skinesti,19)
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pak s tim Ize zajisté souhlasit, zejména pokud to Igijkass v&lomim, Ze tento vztah neni
zdaleka samdejmy a bezprosedni, a pokud to klade jako nutnou obranuiwadikalni
lingvistické kritice. Pece vSak je na mistupozornit, Ze tento vztah ke sk&nesti neni
vztahem k jejineomezenosth rozmanitosti jez je pftomna v kazdé ginné situaci Max
Weberby mluvil o neomezené chaotické emirické socialni sigsti). Neni to vztah ke
skutetnosti, jez by byla uchopitelna holisticky, celiste® "do hloubky" jakékoli konkrétni
dgjinné situace, nybrz vzdy pouze vztak Kite vrstvétéeto skuteénosti (jak je pojednano vyse
v bod¢ 2.1). Badatelsky uchopit &itou vrstvu znamena klast specifické otazky, uptatni
ptihodné metody,cili konstituovat pedmét badani. Definovani takového guiimétu je
vybérem, vysekem skud@osti nejen kase, prostoru, ale i co do jeji vrstvy. Foucaulitraz
na rovnocennost ¢ieinych piedneétd je nutno chapat i v tomto smyslu. Ostatn®bojim
smyslu ("do Siky" i "do hloubky") odmita implicitnéholismus jiz Weberova noeticka teorie
(nauka o "vztaZzeni k hodnotdmWertbeziehung o "idealnich typech:20)

/CLANEK

U Chrise Lorenzenalezneme rozliSeni mezi ipgdovddnym a dgezpytnym poznanim.
Prirodni vay formuluji podle ng explicitni teorie pozorovana to v pojmech, jeZz jsou
napojitelné nakvantitativni postupyZ toho vyplyva i zpusobilost psn¢ rozliSovat mezi
relevantnima irelevantnim Oproti tomu "pozorovani"Beobachtung) v dépisectvineni
strukturovangoomoci explicitnich teorii pozorovani/poznanétdfnou v #m nejsou uzivana
ani explicitni kriteria selekceV déjepisectvi se podle Lorenze uziva namnoze pouze
implicitnich teorii pozorovanivyjadenych pomocipojmi bézného jazyk&1) Pokud vSak
uvazime, co byl#eceno o plurali a paralelnosti historickych @dméta badani (2.3), a pokud
uvazime, jakéirzné konstrukce studované skiresti vznikaji ve vztahu k nasim rozmanitym
otazkam a metodam (2.1), nelze s Lorenzem ptnghlasit. O depisectvi nelze mluvit takto
povSechné Nekteré discipliny (nap historickd demografie aéfiny rodiny) jsou v leéems
rozhodné blize Lorenzovécharakteristice prodnich vé&, nez dfepisectvi. Samadejme
Lorenzova charakteristika plati jednak pokud jde o klasické narativistické politijphg @z
2.1a), jednak také co sestypokus o dgepisnou syntézu.

3. Rizné koncepce ¢pisného rozurni:

Béhem 20. stoleti bylo jako samiepmost pijato zna&nou ¢asti d¢episdi, Ze historie je
interpretativni, rozumivou disciplinou. titaz narozungjici (¢i rozumivy - verstehende
charakter kulturnich & se hojnévyskytuje od p&lomu 19. a 20. stoletMflhelm Dilthey,
Max Webe), ma vSak mnohem hlubsi lesty. Upozoiiovano byva nap naMaxe Milleraa
jeho "Vergleichende Mythusforschung” (1858), vm& se pozaduje, aby kultura byla
studovana specifickymi postupy, vychazejicimirozboru jazyka, nebo n@ilhelma von
Humboldta, u ng nalézame pojembégreiferi jako piedstupé pojmu ‘versteheil Kotreny
metodického, k jazykasd¢ orientovaného odliSovani kulturnichdréd v piirodnich by
vSak bylo mozné sledovat jéstloubdi. Piikladem niize byt pgdevSimGiannbattista Vica
jeho Nové véa (1725).22) brazem naozumivyraz pistupu ma byt vystizena odliSnost od
metod pfrodovadnych, od jejichpoznavani.Opakované znovuzdiraavani rozumiveho
charakteru digpisu vSak také souvisi s diskusemi uknitastniho dfepisectvi, v nichZz se
ukazovala padtba oponovat naziim o moZnosti poznat objektivni kausalni propojeni
vyvojovych proces a objektivni funkcionalni souvislosti socialnickwdturnich struktur.
"Rozumeni” vSak vystupuje v teoretickych Uvahach v rozmanitvyznamu. Jednotlivé
autorky a auth c¢i celé Skoly zachazeji s pojmy "rozem", "vysvdleni”, "znovuproZziti",
"rekonstrukce”, "konstrukce'¢i “interpretace" relativnévelmi rozmanié ve vztahu k
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epistemologickym a metodologickym koncepcim, které sdilejizy Topolskikupiikladu,
pojima rozumdni (rozumieni¢ v historickych vélach velmi Siroce tak, Ze by se za "rozuith
daly pokladat i takové historikovy postupy, které jsou vilagem: popisem vrj8ich jeva, o
nichZ si nejsme jisti, zda byly jevy intencionélnimi, nebo o nitimp piedpokladame, Ze
takovymi nebyly.23) S ohledem na misto, jeZ v nasledujicim textujivpohledu Maxe
Webera, je ihodngSi piidrZet se takovych koncepci rozémi, které jim chapou badatelskou
snahu piblizit se (vedomym) rozpoloZzenim duSgidnych aktét: - abych volil na Gvod zatim

v s
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fika Brian Fay. "Socialni véy", soudi, "sice vyZaduporozun#ni, vedle toho ale vyzaduji
také vyswtleni'. Mezi "objekty socialnich &' Fay rozliSuj "intencionalni jevy" a pouhé
"pohyby (odliSeni podobné mieckému Handeln - Verhalten¢i francouzskému:
représentations sociales - sociales pratiquesove je Zejmé, Ze "objekt" je do zdaé miry
konstituovan metodou, Uhlem pohledu badatele). Rémutny se pak vztahovalo k jevam
intencionalnim, vysuelni k €m, "které intenciondlni nejsou (négd ekonomicka krize)",
avSak pece se mnohdy "@i¢na pozadi jevu intencionalnich".2&rnst Cassirermluvi o
“rozumeni” (v tomto pfpadé rozuneni mytu) jako oprevedeninééeho nam kulturné&i
d¢jinné vzdaleného na naanameé psychické skudteostia na nasSdogické kategorig5) Pod
toto obecné vymezeni se vSak stale jéstejderada odliSnosti:

3.1: Rozundni funkci a rozuréini materialni:

(3.1) Lze odlisit hermeneutické fenomenologické renino némz uvazuje napiHans-Georg
Gadamey26) a rozuneni sociologickou konstrukcipopi. Weberovou ideélné typickou
konstrukci.27) Rozdiléthto koncepci rozusmi spodva nejen v tom, Ze Gadamer oproti
Weberovi nebere v potaz, Ze sociologick&¢jezpytné rozuréni obsahuje krok, pikterém

se ukité vngSi chovani (vngi socialni praktiky) prohlasuje (Byjen hypoteticky) za
symptom pravéurcitého vnitniho min&i (motiva jednani, sociélnich representaci). Je zde
vSak je&t jeden, mozna podstaisé rozdil. Gadamer -cauznava, ze historické rozam "je
vzdycky mensuratio ad refp a & odmitd, "Ze by zpasob byti poznavajiciho a poznavaného
byl pros€ homogenni" - @ce pi své analyze "rozugmi" klade daraz na to, co rozum
umoziuje. Tim je jista"afinita", spodvajici ve zpusobu byti poznavajiciho a poznavaného,
totiz, Ze jsoud¢gjinné. Klade tak duraz napuisob (bylo by moznotici: funkc) byti, jez je
pobytem. Naproti tomu piimétem z4jmu sociologickéhdi historiografického rozugmi je
materialni, obsahova strankaseorg SimmeV tomto smyslu jiz davno (1892) rozliSoval mezi
v historikove dusi jsoucimi "silami" a "kategoriemi”, kterécuji, co je pro ngmyslitelné a
pocititelné, na jedné strara& na stranélruhéobsahempramennéprostedkovanéykusenosti,
ktery uk&e, jaké myslenky a pocity 2dh, jeZ jsou pro historika myslitelné a prozitelgé,v
minulosti, v dusi, které chceme porozitnopravdu uskutaily.28)

3.2: Weberovo a Geertzovo rozémi
Lze (3.2) dale rozlisit rozueni individualnimu smyslu socialniho jednasiméha Weberova) a

rozuneni - pracovn&ekndne -"kulturné antropologické'(v ramci "kultury"), o kterém mluvi
napi Clifford Geertz Smysl (vyznam) jednani je v ramci Geertzova rosmimdan
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kompetenci & naopak konfusnosti) tohoto jednani v ramcisipiSné kultury (kultura je

chipéna jako vejng. Jde tedy o smysl (vyznam)iegny, kolektivnésdileny. Oproti tomu

Weberovo porozugni sntfuje k "subjektivné minhému" smyslu, jenz je zamysSlen
jednajicim individuem.29)

/CLANEK

Zakladnim zamrem Weberovy sociologie je poroz&m(deutlich verstehen) socialnimu
jendanijedince (¢i vice jedinai) ve vztahu k jimsubjektivne mircnému smyslysubjektiv
gemeinten Sinn) tohoto jednani. Weber uznava, Ze tento "smyZE byt badatelsky jen
idealné typicky konsteruovanpiece vSak je opravn& pomgiovat tuto konstrukci s
"empirickym\' (tj. tim, ktery byl opravdu studovanym jedincem mip&myslem a t4zat se,
zda je naSe idealngypicka konstrukce vic¢"empirickému smyslujednajiciho individua
adekvatni30)

Geertz vychézi z toho, Ze "kultura jetemda, protoZze vyznamy jsou iegné”. Nabizi
"sémiotické pojeti kultury". "Jako vzajemriisobici systémy interpretovatelnych znaku"
(symbothi) "nenikulturasila, které by se daly @nnym zpusobem jgoudit socialni udalosti,
chovani, instituceci procesy:je to kontexf v jehoZz ramci mohou bysrozumiteld (..)
popisovany". Badatel takKini interpretace ("druhého a fetiho radu") interpretacj tj.
interpretuje, jakmohl jim popisovany, studovany aktér interpretovat (interpretace "prvniho
fAdu™) své zkuSenosti. Vysledkem jsou tdikce' ve smyslu konstrukci (soudi Geertz).
Geertzva pistup, spojeny s metodou tzv. "zhir&ho popisu”, usiluje phést do
mikrohistoricky orientovaného @gpisectvi napiHans Medick31)

3.3: PoZadavek racionality rozemi:

Déle mizeme (3.3a) nalézt rozdil i co do pozadavkuionality naSehorozuneni. Zatimco
napi Max Weberchape rozurni pomoci idealndypické konstrukce jako rozuimi veskrze
racionalni (tj. konstrukce by &a byt pojmovévystavéha), nalezneme napiéi Bultmanna
pozadavek a zduvodné "rozunmeni”, jez se vyslovnéerovna "racionalnimu vystiéni”. Max
Weberuvazuje sice napjak o "racionalni evidenci poroz@mi", tak o "evidenci porozuémi
znovuporozitim" (pomoci vEujici se fantasie), tj. uvazuje jak "racionalni” @ouneni, tak
porozungni “iracionalni”, avSak Weberova "rozgjici sociologie", konstruujici idedalni typy,
je 'racinalistickd’. Tento jeji raz oznalje Weber za (pouhy, avSak nutnynetodicky
predpoklad'32) Rudolf Bultmann oproti racionalistickému rozuwni klade rozursni
existencialistické. Poukazuje na to, Ze hodnoty, jako je "laskadtelstvi”, "vdnost", chapu
"ve své upimné ochat k osobnimu setkani", chapu je u jinych proto, Z&pmtrebuje moje
osobni existence", rozumim jim tak, Zze jA sam "je hledam" a "po nich touzim". Hloubku
uvedenych kategorii ("laska”, iqtelstvi*) nemohu v Bultmannovpojeti odkryt pouhou
osobnostnéneutralni pojmovou konstrukci, jejich hloubku odkiyn jen pévedenim na
vlastni (existenciélni) prozitek.33)

Weber naopak v souladu s poZadavkem racionalnosti rozumivé konstrukce nujpmza
obtize porozurét "vcitujici se fantazii" tam, kde je jiz & kulturni odstup. A Weber
ptfipousti, Ze se badatel k studovanym liderizenvztahovat také jinak, nez raciong8#®
stoji (3.3b) jeho diraz neacionaliturozumeni protivciteni (Einfuhlung)Leopolda von Ranke
¢i prozivanim(Erlebnig Wilhlema Diltheye85) Webeilv postoj se jevi jako skeptéjSi ve
srovnani s psychologisujicimi snahami (hayilhelm Wund, Wilhelm Dilthgy které chily
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do oblasti rozuréni vtahnout lidskou bytost celistvéiejen v jeji racionalni rovinéale také
jako chgjici, citici, piedstavujici.36) O tento Welier diraz na racionalitu rozumivé
konstrukce se dodnes opird obranaktekych autoir proti Gplnému relativismu
postmodernist s tim, Ze se sice ipbusti, Zenejsou nijak& materialni (obsahovakritéria
pravdivostinasSich konstrukci. ilBce vSak se trva na existem@nscendentni logikg tudiz i
formalnich kritérii pravdivosti (resp. "adekvatnosti" ve Weberovémyslu), jez jsou
nadkulturni povahy.37)

/CLANEK

Schématicky shrnuto, teoreticky lze odliSit na jedné &tramuneni racionalni odé&ch, jez
budeme klast na stranu druhou, jako roZom existencidlni, vcujici fantasii Ci
znovuprozitim.

3.4: Aktualni rozunani a rozungni vykladem:

Rozuneni je u Webera pojato dvojim zpusobem (3.4)¢&sfiného hlediska. Na jedné stéan
Weber uvazuje oaktualnim rozurni minénému smyslu(das aktualle Verstehen des
gemeinten SinngsAktualné rozumime obsahu W 2 x 2 = 4. Na stran&druhé pak o
vyswtlujicim rozunéni (erklarendes Verstehen). To je rozémh motivaci, jaky smysl @lo,

Ze n&do ekl vétu, Ze 2 x2= 4. Toto Weberovo déni Ize pouzit jako uité voditko k
posouzeni toho, jak se mohoujidy pojma a ideji stykat s dhami mentalitéi déjinami
kultury. V ramci d§in pojmi se usilujeo vnitni porozungéni uritétmu myslenkovému
schématu, popf vnit/nimu vyvoji tohoto mySlenkového schématu (blizké aktualnimu
rozumeéni). Zarove se v d§inach pojmi a ideji usilujetim dal tim vice i o porozuéni tomu,
jak mohlo byt takovénySlenkové schéma #eaeno do dobovych forem mysSlgii do stylu
myslenj do mentalnich strukturaa pod. - blizké vyswtujicimu rozungni). U Foucaulta
bychom nalezli paralelu k aktualnimu rozmhv tom, co podle jeho terminologie spada pod
"dgjiny ideji". Weberovo "vykladové rozugni" by se pak patghurcitou meérou krylo s tim,

co je u Foucaulta pidmétem "archeologie \@ni", tj. s deskripci dikursivnich praktik. S
Weberovou koncepci by vSakstavalo v napi¢ Foucaultovo mingi, Ze archeologie&déni
neni interpretujici disciplina.38)

4. Rizné pohledy na badatelovy hodnoty a hodnoceni:

Otazka povahy a relativity hodnot byla, jak jiz svrchteno, jednou z hlavnich otazek debaty
o0 historismu/historicismuResil se mimo jiné problémivodu hodnot Ten se kugkladu
(4.1a) vykladal jakglynulé vyristaniz psycho-fyzické oblasti temného, neeného puzeni
az do stavuuvedonelého bazenipo hodnotach Nlirko Novak. Nebo jsou hodnoty (4.1b)
soudsti symbolickych forem, jez se rozkryvaji imanentnim vyvoji ducha, ve kterém
vznikaji jednotlivé symboly jako protiklad, ale zarévgediny nastroj uchopeni jednotlivych
pocit ¢ soud@sti neurofysiologické stranky Zivotarst Cassirey. Nebo jsou (4.1c) hodnoty
kladenyfenomenologickynaykladem: 'Selbstgegebenheit der Wértero uely této prace je
zajimavdSi spiSe otazka, zda (4.2a) je shledavgakyéobecnydejinny zakonsednocujici
hodnoty a ustanovujici jejich saghou zavaznou platnosti(helm Windelband, Heinrich
Rickert - vyvoj k postupnému sjednocovani hodnot, obecnost hodnoty "pravdivy", "dobry"
"krasny" a "svaty"), pofpppadéjsou hodnoty jako platné klademyci déjinam zevng Tomas

G. Masaryl; neho (4.2b) zda se uznava pldginna relativita a popipadé v nékterych
obdobich iaktualni socialni rozmanitostodnot Max Weber- jeho Uvahy o "hodnotovém
polyteismu" moderni doby). So&mé s tim bylyreceny otazky, zda jsou hodnoty opré&mg
vykladany (4.3ajen ze své psychologicky, ekonomicky sociologicky pojatédunkce nebo
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se (4.3b) povaha jejichplatnosti musi hledat jest v nétem jiném, funkcionalné
nevyswtlitelném - jsou specifickym pocitemGgorg Simme| jsou tim, co, diky &domé

vazbék nim, umoauje ¢lovéku vytrhnout se z tlaku pbzenych popuduNlax Webey). Jinak

fe¢eno, zda jsou hodnoty vysieny (4.3a) v ramci uzaveného (ekonomického,
sociologického, psychologickéhaystému, pap v ramci struktury (¢i strukturalisticky
pojednanékultury), nebo (4.3b) vevedon¥ sledovanych hodnotactsou dginy v kazém
individualnim Ja - takiikajic - alespon v moznosti vzdptewené (pomoci novisi

terminologiefeceno: zda jsou vazby k hodnotam vykladany jp&tencionalni performativni
¢i restrukturujici akty. Otazka "hodnot" ma, konee, zarové jak svou rovinu (4.4a)
noetickou, tak svou rovinu (4.4pyaktickou(zde pedevsim praktickou z pohledujdpisem
studovanych aktér).39)

/CLANEK

Chris Lorenz v jedné z vyznamnych @sich teoretickych reflexi historickedy, rozliSuje (v

ramci Uvah zde zahrnutych pod 4.4&dnotovy horizoni{Werthorizon}, jenz je zdrojem
badatelovynormativni perspektivyna jedné strana na stranédruhé badatelovteoretickou
perspektivu. Konstatuje, Ze Zadné badani neni takové povahy, aby bylo s to vymanit se z
podminek dchto dvou perspektiv.40) Je vSak otazkou, jak lzeefibLorenziv "hodnotovy
horizont" s jinymi teoriemi o roli hodnot v gpisném poznéni/rozwmi. Na mysli mam
predevim stanovisko Maxe Webera. Jednim z mozegeni je, Ze Lorefiz "hodnotovy
horizont" p/edstavuje Skalu, jez se rozpind mezi hodnocemifart(irtei) typu dobry/zly na
jednom konci anutnym zapojenim (kulturnich) hodnot badatelovy doby do konstrukce
prednetu studia na konci druhém. Prvy konce Skaly by Wetmmjoval s problémem
"hodnotové neutrality”, druhy se "vztazenim k hodnotdm" (Lorenz by snad na tomto konci
Skaly jiz mluvil o p&chodu do oblasti teoretické perspektivy -?).

Max Weber7eSil "vztazenim k hodnotam" v rovim@etickych Uvah (4.4a) otazku p&m
mezi neomezenou chaotickou empirickou socialni gkosti, ve které neni o solani
podstatnych ani podruznych jewa proces a jejizcasti jako takové o s@bnenesou ufitou
sociokulturni kvalitu, na strandedné a na druhé stranbadatelovou snahou porozeim
socialnimu s¥tu pomoci jeho pojma@vpresného pojednani (viz 3.3), jez vSak jiz musi znéat
jevy a procesy uite kvality ¢i hodnoty, musi tedy nasledovat az pezdtazeni k
hodnotdm.41) Termin"vztaZzeni k hodnotain(Wertbeziehung) oznaje prvy badatelsky
krok, utiidujici pozorovany chaos, pomé nasleduje pro poznani nezbytny krok druhy, jimz
je vymezenidealnich typt. Weberovo "vztaZzeni k hodnotam" neni v rozporzadaokem
"hodnotové nezavislost{Wertfreihei) socialn&edniho poznani. "Vztazeni k hodnotam" je ve
Weberov pojeti operaci pginiz dochazi ke konstituci historikovaegi®tu badani (viz 2.3).
Vzhledem k rozmanitym, gue vSak obecjienesenym vychozim hodnotovym systéna
vzhledem k tomu, Ze nelze objektivedecky rozhodnout, ktery &chto hodnotovych systém
ma wtSi narok na platnost (v tomto body se Lorenz s Weberem shodoval),42) zaklada
vztaZzeni k hodnotampluralitu historickych pédnetu badani. Webéw relativismus tak je sice
odmitnutim historického objektivismu, neni vSakpys¥nim ndaké naprosté libovolnosti
konstrukci obraz minulosti. Je v3ak, jak ukazu)iloS Havelka uznanim nevyhnutelné
plurality d¢ginnych koncepci. Badatelovo konstituovarégn#tu neni absolutni svévoli.ée

se prav ve vztahu k hodnotam, jeZ maji "ontickou dimemaborvznikaji kulturnedéginnou
sedimentaci.43) V tomto relativisticko-pluralistickém duchu u nas Webera spravné
interpretoval naps jiz Karel Kupkad44) "Hodnotova neutralita" pak u Webera znamena
ostrazitost ped vnaSenim naseho "praktického hodnoceni" (4.4stuttované latky, tj. s
smeSovanim ¥deckého poznani s nasimié¢nazorovymi soudy.45) Je tedy nutno byt
ostrazity na tom konci Skaly Lorenzova "hodnotového horizontu”, jez jsemil ozhkax’
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dobro/zlo. K tomu je zapabi mit k dispozici analytické kategorie, jejichznpei odliSime
vedecké soudy od politicko-ideologickych pakasdeformaci obrazu minulosti.46) Jednu z
takovychto kategorii nabizi veskeé literatu¢ MiloS Havelka v pojmu "symbolického
centra®47) Weber a Lorenz se v zasasloduji, Ze badajici historik néie vystoupit ze
svého hodnotoveho horizontii systému kulturnich hodnot a tudiz tyto hodnogng&i do
prednetu badani pi tom, kdyz jej konstruuje. Tim se liSi odkte#ych auto#, ktefi se
domnivaji, Ze Ize vystoupit z naSich hodnot gndého aktéra studovat ryzmicky (ze zde
uvedenych se to vztahujeChkiffordu Geertzovia Hansi Medickovj viz 3.2). Obecn& shoda
panuje v nutnosti odliSovat hodnotovy systém badatele od hodnot aktéra.

/CLANEK

5. Promysleni diasledki; 1ze ospravedinit kontextualizaci a historizaci?

Z toho, co bylo v pedchozich tyfech oddilech konstatovano, Ize vyvodikakk podstatnych
zaveria. V ohistorickych véach neni mozné dosahnoubbjektivnino poznani Hegelové
Marxove ¢i i Durkheimoveé smyslu tak, Ze by bylo mozné juného aktéra, jehainy, ¢i
n¢akou jinou dfinnou entitu pésnézaadit na uEité misto holisticky pojetého kontinuitniho
dgjinného vyvojového procesu a vSeobsahujici struktuymto zéazenim nespornércit
jeho (jeji) objektivni kvality. Neni ani objektivity ve smyslu Rankeovy rekonstrukce "jak to
vlastné bylo". Lze vSak dosahnout dité adekvéatnosthistorického poznani/rozumi v tom
smyslu, jak o ni ze zde citovanych adtarvazujiMax Weber, Roger Chartigfi Georg G.
lggers Vychozimi hodnotami (viz 4.4a), kladenymi otazkami a uzitymi metodami
konstituujeme @dnEt studia (viz 2.1 az 2.3). K jeho konkrétnim podobajde-li nag. o
intencionalni jev - se pakiheme piblizovat pomoci iiznych rozumivych postupu (viz 3.1
az 3.4). Mizeme pak posuzovat, jakowrau jsou nasSe odpoué adekvatnivici na jedné
stran¢é pramennym stopam na stran&druhé vychozim otazkam a zvolenym metodam. Z
raznych feSeni problému objektivity (adekvatnosti)jefisného poznani bych se proto
piiklanél k jeho poceduralnimu pojet48)

Je-li pluralita a paralelnost hodnotovych sysiéwiz 4.4a), je zapoebi uznat, Ze je také
mnohost a so@dnost dignnych pandti. O to nalehavj se setkAvame s rozmanitosti koncepci
d¢jinné skuténosti a s mnohosti a j@dst&nym piekryvem historickych gdmeta badani a s
pluralitou rozumivych konstrukci.

Rozkryvaji se tak @d nami nkteréproblémy jez vyvolavaji otazku, zda je |ZeSit jeSt v
ramci historické vdy. Uvedu zde jen hdlik prikladu.

(5.1) Jednou z takovychto otazek je, & propojitrizné, skupinovéhesendlginné pangti
a jakou nmeérou k tomu lze vyuzit historické d§? Budeme-li, ryze pracovndivazovat o
"Ceské", "sudetomiecké" a "nénecké" historické pauti,49) mizeme na bazi historické ey
ucinit pokus o jejich propojeni tak, Ze budeme usitovaacionalitu metodya racionalitu
rozumivych konstrukcfviz 3.3). V této rovinélze doséhnout dité shody, pokud jde o
konstrukci pedméta studia a o miru adekvatnosti naSeho poraminadginnym situacim,
nebot racionalni, pojmov&vystavéé je i komunikovatelné (v tomto duchu odkazGjeris
Lorenzna Jorna Risena).50) Jednotlivéjidhé pangti vSak v sobénesou iradu odkai na
prozitky existencialnich ohrozeni a dalSich hlubSich emotivnich vazet.s€ sice (viz 3.3)
muzeme také snazit porozeéhiznovuprozitim“¢i "vcitujici se fantazii". Takové porozwm
v8ak neni komunikovatelnéibec, nebo alespon ne toudmu jako racionalnévystavha
rozumiva konstrukce. Existencialpéozivané emotivni vazby v ramci jednotlivychidiych
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pantti lezi jiz za hranicemi moznosti historick&dy. JiZz proto je zcela mimo moznostidye
snazit se stanovit, kter& z rozmanitychjinidych pandti je "spravnd" a ketrd "klamn@".
Historické ¢i socialné antropologické nebo sociologickeé) badani by snadhlongen
zprostedkované napomoci vzajemnému naslouchani historickych ¢anjednotlivych
kolektivit tim, Ze by upoza@iovalo na nkteré strukturaln@nalogickeé rysy procéskteré se
béhem 20. stoleti odehraly wéské", "sudetomiecké" a "nénecké" spolénosti (napiklad
mechanismy nastupu totalitnich systém cesty jez vedly k pophi ob&nského principu a
humanitnich ideji, jak v rovinéist¢ mocenské, tak v rovingbecr kulturni).

/CLANEK

(5.2) Je zde otazka, zdatéria "uplnostl' déjepisného porozugmi uritému vyvoiji ¢i urcité
dgjinné situacegi piimo kritéria "Uplnosti" djepisné syntézy, jsokritérii vedeckyminebo
etickymi? Lze kupikladu Ikit ¢esko-n&gnecké vztahy weskyach zemich od rstlovke
kolonizace az po vysidleni. Pominu-lii gakovémto podani naikitad ndmecky podil na
vytvoieni pamyslu v ¢eskych zemich, pominu-li ndglad vyznam nenecké vély pro
utvareni vady ceske, je toleyba z hlediska wdeckého (tj. Ize wdecky takovou chybu dolozit),
nebo je toeticky prohgsek Budu-li popisovat nkteré modernizéni prvky v nacistické a
stalinské politice a pominu-li pitom holocausti sovdské procesy, metody kolektivizace
venkova a pracovni tdbory, zvolil jsem postup, jenZ jeceno Lorenzovou terminologii -
chybny z hlediska utité teoretické perspektivyného badani, nebo postup, jenzvgmi
nevhodnyz hlediska naseho nyj8¢ho hodnotového horizontu? Tuto otdzku nelze patrné
jednoznan¢ odpovdét. Z toho, co byloreceno o povaze koncepci joithé akuténosti a
mnohosti historickych fedmeta (viz 2.1 az 2.3), nevyplyva jakakalédecka nutnosspojovat
jednotlivé pedmnety historického badanneni vSak pomna anmoznost jejich kombinace.

(5.3) Budeme-li nahlizet na socialni jednanjird¥ych aktéé jako na intencionalni jevy,
musime se snazit ggpisn¢jim porozungt. Bude to porozugmi (viz 3.1 az 3.4) materialni,
racionalni (jedinétak mize byt vélecké a jeho vysledek komunikovatelny), nejen akiyal
ale z velkécasti porozumini vykladem, & jiz ve smyslu Weberovéi Geertzove Pro uely
tohoto porozurmni mohu jednani aktérdistorizovat v ramci diachronni perspektivya
kontextualizovatv rdmci perspektivy synchronniProcesuélni(diachronni) astrukturalni
(synchronni) z#&azeni jednani aktéra neni prosiinato ze skut&nosti, nybrz je mym
konstruktem. Mohu vSak kontrolovat miru jeho adekvatnosti.Bd3te vSak pitom narazim
ur¢itou mérou na problém "Uplnosti” (viz 5.2). Podiehrise Lorenzeusti synchronni
strukturalni kontextualizace eticky relativismu$2) To vSak plati i o diachronni procesuélni
historizaci.53) Nebotpro poteby vedeckého rozumivého vyseni (viz 3.2, 3.3, 3.4) budu
niternou situaci déinného aktéra fevadd navngsi a kolektivngi nesenéokolnosti, budu ji
VEtSi ¢i mensi ndrou vysvdlovat jakofunkcidginného procesui socialni a kulturni struktury
(problém pondru mezi teoretickym uznani svobodyjidného aktéra a metodickou nutnosti
badatele).54)

Z hlediska historické @y je zcela legitimni snal@jepisnéporozundgt d¢jinnym aktétim ve
smyslu pevedeni jejich situace na jakygirise’ik, vznikajici kombinacidiachronni
procesualnia synchronni strukturalni perspektivy¥ijmeme-li vSak weberovské pojeti
kompetence &y (viz 1.1), musime uznat, Ze totlgjepisné porozuemi neniZze nabyvat
povahy mravniho ospravedimié Z hlediska nabozenske prost svdské etiky je vSak kazde
individudlni Ja neredukovatelné na pouhiqaist¢ dginného procesu a exponent socialnich
struktur. Regeno sRudolfem Bultmannem kazdém dgnném a socialnim Zde a Nyni jsou v
kazdém individualnim J&finy alesponiv moznostioteweny; tj. kazdé individuélni J& v sobé
z etického hlediska nesspiisobilost odkrat od ddin.55) Bude-li historicka wda s kriticko-
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analytickou pokorou reflektovat své moznosti, musi uznat, Ze Jestmé roviny lidskych
dgjin, vaéi nimzZ neni kompetentni se vyjaniat.

/CLANEK
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KONSTRUKTIVISMUS A POLITIKA IDENTITY

) Doc. Pavel BARSA Ph.D.
Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Abstract

How modern multicultural politics plays with the term "identity"
and how is this term manipulated with different political leaders,
those are the main ideas of this study.

Jako ,v&da“ by socialni véa meéla byt schopna odliSit objektivni realitu od subjektho
zdani — to, co skuteg je, od toho, co se tak jen jevi, pravdu od mytudslem moderni \ay
byla dlouho newtonovska pbdowda. Podminkou jeji objektivity byla jednddeterogenita
zkoumaného objektu a zkoumajiciho subjektu - hmoty a ducha - a jednakoggidenost
To, Ze subjekt poznani je jiné povahy nez jeho objekt a Ze jejadldden, zajifuje, Ze akt
poznani nechava svuj objekt netknuty, az@ ho tedy dstavit tak, jak je 0 sob&ezavisle
na subjektu. Eedkonstruktivisticka socialni @& pistupuje k socialni reatit tak, jako
newtonovska prodowda pistupuje k realit fyzikalni a pedpoklada tedy platnost obou
podminek. Ma-li pravdu konstruktivismus, Ze inherentni &eti¢ socialni reality jsou
myslenky a diskursy, jimiz lidé davaji vyznam av&a svému jednani wm, pak dvézmindeé
podminky nemohou byt spiny. (Nechdvam stranou otazku, zda tyto podminky radbyi
splnéy piechodem od newtonovské ke kvantové fyzice.)

(1) Zkoumany objekt p#tke stejnému typu reality jako zkoumajici subjekta-obou
stranach poznavaciho aktu jsou lidé,rkiedy jiz ndak rozumi svtu a sami sohéJejich
vztah neni vztahem etistavy k realét - subjektu (ducha) k objektu (hmdpt-, nybrz vztahem
dvou piedstav(ovani) reality. (2) Neplati-i podminka hetanity zkoumajiciho a
zkoumaného, neplati ani podminka jejich dddssti. Aby se socialni @&c mohl n&o
dozveédét o druhych lidech, musi gkonat oddkeni od nich — musi se napojit na jejich sebe-
rozumeni. Ktomu dochazi tak, Zze jim polozi otazkdu, j obrazn¢ nebo doslova. Akt
poznani pak spava v interpretaci odpowlf jinych lidskych subjekt na otazky vyzkumnika,
které samy byly vyrazem jeho qab&né interpretace. Poznani se tedy neobejde bez
intervence do zkoumané reality. Na konci poznavaciho aktu nestoji mechanicky odraz objektu
(hmoty) v subjektu (duchu), nybrz vysledek komunikativni interakce mezi vyzkumnikem a
zkoumanymi.

Tato interakce se pdm neodehrava v socialnim vzduchoprazdnu, ale stbé&ny
zaujimaji utité pozice v SirSich strukturach distribuce bohatstwoci, smyslu a uznani.
Narok poznani na ptlvedeni mdnetu tak, jak je o sobé nezavisle na subjektu zkoumani a
jeho vztahu k néwu -, je tedy neudrzitelny jak dikyermeneutické povagmznavaciho vztahu
jako vztahu dvou sebe-rozéni, tak diky jehosocialnimu ukotvent tj. diky pginalezitosti
vyzkumnika i zkoumanych k &itym mistim spol€enské struktury.

Je-li predpokladem zkoumani komunikacede& se zkoumanym subjektem — tedy
aktivace rozunini, piedstavovani a interpretace na obou stranach pozhéveztahu —, jak
je mozna sociélni \da, ktera by byla hodnotowgeutralni a objektivni, tedy ktera by nebyla
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nijak ovlivnéna hodnoticimi pohledy zkoumanych a vyzkumnika ani jejich postavenim
v socialni struktu#? Obzvla&t oste se tento problém projevujei ptkoumani skupinové
identity. Konstrukce lidi o jejich kolektivni gtuSnosti se mohou jevit jako pouhégstavy
reality, a nikoliv jako realita sama, jen tehdyegpoklddame-li moZnost oddérealitu od
predstavy — tedy kolektivni glusnost ,,0 sold¢od kolektivni pfslusnosti v té podob& jaké

s ji lidé piedstavuji — tedy ,pro sebe“. Je-li vSak duch swtic byti ¢lovéka (rozungni
soucasti lidské existence), pak néhe byti pedstavovat nezavislou miru pravosii
faleSnosti ducha. To podkopava kritickou roli, kterou z&padni racionalita od svych antickych
pocatka pipisovala wdeckému logos ve vztahu k pgdvaddeckému mythos kritika
nevadeckych pedstav jménem wecky uchopované reality ztraci pevnou epistemokagic
padu pod nohama.

Plyne z toho, Ze se konstruktivisticka socialnd&émusi spokojit s rekonstrukci myt
které si lidé tvoir o své kolektivni ident#? A nebo i po konstruktivistickém obratu ma byt
stale jejim ukolem kritika — konkrétrkritika téch piedstav, které povazuji kolektivni identitu
za nezavislou na aktech kolektivni identifikace jednotijjamiz vytvéreji — ,konstruuji* —
sdilené, peédstavované iifhagined) ,my“? Jinakieceno: je Ukolem konstruktivismu
rekonstrukceraznych gedstav lidi o jejich skupinové ideritita nebo je jeho Ukolem
dekonstrukcetéchto pedstav? Maji byt tyto eistavy piaty jako sowdst reality, a nebo
odmitnuty jako myty tideologie, které realitu falSuji?

/CLANEK

Rekonstrukce vs. dekonstrukce

Mytem, ideologiic¢i faleSnym vé&lomim by byla takova ptistava skupinové identity
(kolektivniho ,my*), jez ji prezentuje jako entitu nezavislou ndomi a jednani jednotlivig
kteri k ni pati. Zastanci prvniho i druhého vymezeni Ukolu korigivistické socialni vély se
shoduji na tom, Ze skupinova identita, ktera ssdptavuje jako objektivnpsirozena entita
mimo dosah jednotlivig je ve skuténosti jejich kulturni konstrukci. Nadsazeni skupinové
identity do sobsta&ného postaveni tuto konstrukci zakryva, a tim ji uratzuje.
Rekonstruktivisté buth povaZzuji tuto konstrukci za nutnou séstsocialniho bytfloveka, a
nebo zcela vyv8uji soud o jeji nutnosti nahodilosti, Skodlivostti Zadoucnosti. Podle nich
ma konstruktivismus analyzovat naturalizace skupinovych identit deraé a jednani lidi,
neni vSak jeho W& proti nim bojovat. Tyto naturalizace lze snad a#nza myty, ale to nic
nemeni na tom, Ze jsou soasti socialni reality: Ukolem 9§ je poznavat socialni realitu,
nikoliv ji kritizovat a menit. Dekonstruktivisté naopak Kkidji ve stopach zapadniho
racionalismu a humanismu, ktery chape spor logu s mytem jak@stolodje o emancipaci
clovéka: je-li naturalizace identit iluzi, pak je uUkolemedy tuto iluzi rozptylovat a
osvobozovatloveka z jejiho zajeti. V tomto pojeti nemade el ¢i smysl sama v sobale
je nastrojem politického projektu lidského osvobozeni. Jak prohlasil Karel Marx v Jedenacté
tezi o Feuerbachovi: @&ni nema swpouze vykladat, ale ma hosmit.

Vztah lidi kjejich skupinové identit se z konstruktivistického hlediska jevi
analogicky k Marxovépopisu odcizenélovéka v Bohu, politickych institucichi zbozi. Hih,
stat i zboznépen&ni vztahy jsou vytvoryloveka. Clovek je vSak chape jako na sobg
nezavislé mocnosti, jez mu vladnou. Marxovym nejproslulejSiikigatem tohoto odcizeni je
zbozni fetiSismus: lidé si mysli, Ze hodnota zlata je objektivni vlastnosti tohoto kovu, ve
skut&nosti je v8ak jen odrazem vztahu, které mezi sebou sami navazujapérialni
reprodukci svého Zivota. Odcizeni tedy dpacv tom, Ze produlkdinnych socialnich vztahu
se piedstavuje jako jim vn8i realita, které se lidé musi pddit. Podobné chapou
konstruktivisté skupinovou identitu jako produkt sociainkulturni konstrukce myslicich a
jednajicich jednotlivit, ktery se jim vSak gdstavuje jako [ozeny, objektivni, tj. na jejich
védomi a jednani nezavisly fakt.
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Rekl jsem, Ze dva proudy konstruktivismu se shodyjbpisu tohoto odcizeni, lisi se
v8ak v postoji k néhu. Rekonstruktivisté tento popis bad’pouzivaji k apologetice dané
reality, a nebo udrzuji viicpopisované realit hodnotové neutralni vztah. V protikladu
k apologeticesi neutralismu rekonstruktivistpovazuji dekonstruktivisté popis reality pouze
za prvni krok Kk jeji promn¢. Veédéni podle nich nema byt vigealitt apologetické ani
neutrdini, nybrz kritické. Zji&ni, Ze naturalizované (zendé, objektivizované) kolektivni
identity jsou pouhymi fedstavami a vytvory jednajicich jednotlivcnema smysl samo o
sobg, ale mé& slouZit jako néstroj osvobozeni z jejickcimo

Ideologické koény rekonstruktivismu lezi v Burkovéa Herderové obrarg
partikularnich skupinovych tradic proti abstraktnimu univerzalnimu rozumu. Ve stopach
téchto mysliteli povazuje historismus 19. stoletiigasSnost jednotlivce k nadindividualnim
entitdm jako jsou narody za nutnou sést lidského Zivota, ktera plyne z podstaligveka
jako spoléenské bytosti. Ideologické kaity dekonstruktivismu lezi v osvicenském usili o
emancipaci jednotlivce z moci kolektiva jejich partikularnich tradic. VSechny skupinové
entity mezi jednotlivcem a lidskym druhem jsou pouze faleSnymi realitami, z jejichZz zajeti se
musi ¢lovék vymanit, ma-li se stdt skute® svobodnym. Kralovskou cestou tohoto
osvobozeni ma byt nahrazeni partikularnich kolektivnich amymiverzalnimi koncepty
vSelidského rozumu.

Ma-li rekonstrukce apologetickou a neutralistickou variantu, pak dekonstrukce ma
variantu scientistickou a hravou. Scientistickd dekonstrukdebig pésvdceni
dogmatického osvicenstvi, Ze ze spravného poznani lze vyvodit navod ke spravnému jednani
— Ze tedy wdecka teorie rive a ma bezprastdné normovat individualni i kolektivni praxi.
Hrava dekonstrukce ebira z osvicenstvi akcent na potencias¥obodivou funkci wdéni,
zbavuje se vSak jeho dogmatického racionalismu, g poehazejiciho scientismu: déni
rozSkuje moznosti naseho jednani, volba mezi nimi amhdionkrétni aktualizace vSak neni
véci teorie, ale praxe.rkaz dekonstrukce zeéelych identit neniZze byt zaloZzen v poznéni
jejich zkonstruovanosti: z popidoho, coje (sein), totiz neplyneredpistoho, coma byt
(sollen). Idea konstrukce navozupaoznost nikoliv povinnost dekonstrukce. ijeti ani
zamitnuti této moznosti neni odvoditelné z poznani, které by bylo transcendentni Zivotu, ale
povstava z imanentni hry Zivota samotného.[1]

Prvnim Ukolemtéto pednasky je rozveést protiklad meziegkonstruktivistickym a
konstruktivistickym pojetim skupin (1. a @ast), nebotpravé na pozadi tohoto protikladu se
artikuluje rozdilny vztah ke skupinovym identitdm i politice identit u rekonstruktivismu a
dekonstruktivismu. Jejimdruhym uUkolemje nastinit iteti pozici, ktera by relativizovala
protiklad t®chto dvou pojeti (3.¢ast). Z jejiho hlediska neni volba rekonstrukce nebo
dekonstrukce identit autonomné&deckou volbou, nebotse opira o mimowecké hodnoty,
jez jsou spjaté s praktickou participaci na zkoumané gedlit se netyka jen individualniho
védce, ale socialni \dy jako takové. Bive neZ jepoznanim je tato véla socialninjednanim
— je tedy vzdy jiz soudsti reality, kterou pozoruje. Ugdnostnai hlediska participace ed
hlediskem vé&leckého #eni — tj. hlediska praxe @i hlediskem teorie — relativizuje autonomii
védeckého rozumu, kterou grtpoklada neutralni rekonstrukce i scientistickaodskukce.
Hledisko participace je naopak v souladu s epistemologickymeipaklady apologetické
rekonstrukce i hravé dekonstrukce.

/CLANEK

1. Identita jako objektivni realita

Etnografie a historiografie 19. a prvni pule 20. stoleti vychazelyedpmkladu, Ze
vyzkumnik spolénosti miZze rozpoznat a popsat ¢iiou lidskou skupinu tak, jako
piirodovadec rozpoznava a popisujeinpidni druh: tim Ze identifikuje vlastnosti, kteryse
dana skupina odliSuje od jinych skupin. Tyto objektiaatchytitelné rysy —tajiz fyzické,
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behavioralnici mentalni — nily predstavovat spotey jmenovatel fislusSnika dané skupiny.
Etnografie tohoto obdobi byla spojena se rda¢ podobami politiky identity: s etnickym
nacionalismem a kolonialnim rasismem. V oboipadech se iiedpokladala heterogenita a
odddenost vyzkumnika od zkoumanych skupin, z nichz yyala jeho schopnost je
objektivn¢ zachytit. Skupinova identitaiznych jednotlivé byla vymezena jakastejnost
jejich fyzickych ¢i psychickych vlastnosti, jazyka nebo Zivotnich zpusobiito® se
predpokladalo, Ze tétobjektivni identi# odpovida — nebo by &a odpovidat -subjektivni
identifikace piislusnika dané skupiny s kolektivnim ,my“.i@ti podobou politiky identity
tohoto obdobi byl @dni nacionalismus statnich narodu, ktery kombinoval prvky etnického
nacionalismu a rasismu s prvky kulturniho &atského nacionalismu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme na pulatedry antropologie, zaffim se na prvni dvé
vétve politiky identity, nebot'ty byly spjaty s padtky socialni antropologie. Etnicky
nacionalismus i kolonialni rasismus vychazely z toho, Ze politicko-spravni jednotky maji byt
ustavovany s ohledem na objektivagistitelné skupinoveé identity. Kazda &hto podob
politiky identity podpira tuto tezi jinym odavodném. Pro etnicky nacionalismus byla
hlavnim divodem mysSlenka demokracie — kazda skupina ma pfadoout si sama,t’giz
v ramci SirSiho politického celku nebo v podoldastniho narodniho statu. Idea narodniho
sebeuteni (resp. politické autonomie) vznikla aplikacijedlelemokracie na rovinu vztaha
mezi narody. Kolonialni spraviaopak nesSlo samospravu, nybrz o hierarchick@pravu
obyvatelstva, ktera byla ospravediia¢piedstavou nerovnosti ras a jim odpovidajicich kultur.
Podle okolnosti pak mohl kolonizator hbiod’ uzpisobovat hranice spravnich jednotek
hranicim skupinovych identit, a nebo je naopak vymezovat tak, aby je protinaly, a tim skupinu
rozddovaly. Prvni taktika vychazela z optimistickéheae@pokladu souladu zajmu skupiny se
zajmem koloniélni spravy, druhd z pesimistickéhoedpiokladu jejich potencialniho
protikladu — politicko-spravni fragmentace skupinélan znesnadnit jejich fgadnou
odbojovou mobilizaci. Celkovdze fici, Ze u etnického nacionalismu i kolonialniho sasil
plnila socialni véla politicky legitimujici funkci: jakoZto nositelkabjektivniho véeni o
skupinovych identitdch #a etnografie (a s ni fyzicka antropologie, histpjazykovéa a
dalSi relevantni obory) za ukol poskytovatde¢ké duvody pro tai ono statopravni a
politické uspoadani.

/CLANEK

Primat objektivni nad subjektivni identitou

Z hlediska rozdilu mezi ptlkonstruktivistickou a konstruktivistickou socialidou
je klicovy vztah mezi objektivni identifikaci skupiny deéem a subjektivni identifikaci se
skupinou u jejich pislusnika. Pokud si tyto dvidentifikace odpovidaji, je vSe v @mku.
Jakmile vSak jsou v nesouladu, které z nich se ma adinpist? Redkonstruktivistické pojeti
skupinové identity dava ptinost vééni védce. Ten ma udajngrivilegovany pistup
k objektivni reali¢ skupinové identity, ktera te byt jednotlivém zastena subjektivnim
zdanim. \&dec sestavuje genealogie éiin fyzickeé rysy, identifikuje spotay jazyk i
jazykovou rodinu), rozpoznava mentalni a emociondlni dispod&icéivotni zpuasoby.
Jednotlivec niZze byt ohlednésvé pislusnosti v omylu: na rozdil od nezainteresovanych
poznatki specializovanych disciplin totiz povstavd jehalémé o sob¢ z praktické a
zainteresované zkuSenosti setew, a hraji v néh tedy roli nahodilé a subjektivni faktory.

Heterogenita a odtenost vyzkumnika a zkoumaného —¢dyodminky objektivniho
védeckého poznani — jsou z hlediskagkonstruktivistické socialni @ heterogenitou a
odddenosti dvou typt widéni — vaddeckého a laického. Vyzkumnikovo d&hi je schopno
objektivné a neutralnézachytit socialni realitu, nebgé zaloZzeno mimo ni — v ji vigim
univerzalnim rozumu. ¥éni zkoumanych subjektnaopak povstdva ze sociélni reality
samotné — je odrazem ditého socialniho mista, které v ni zaujimaji a s rdpjatych
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partikularnich zajm, hodnot a mdstav. Zatimco \decky rozum poznava realitu tgkk je o
sobg¢ laicky rozum ji poznava pouze talak se jevitomu ¢i onomuclovéku nebo skupié
Prvni typ vadéni odkryva ,pod” relativnimi jevy jejich skrytou pethtu, druhy typ {stava
zaklet v povrchové relativittéchto jevi. Redeno platonskym jazykem tedy proti soskbji
epistemea doxa — objektivni poznani a subjektivni nminéi zdani. O to pozoruhodj# je, Ze
ve vztahu ke skupinové iderdtise pojeti p¥Fdkonstruktivistické wdy shoduje s laickym
sebepojetim etnickych skupinddh, kt&i tu d onu etnickou skupinu identifikuji zvjgku.

Tak naptklad podle ortodoxniho judaismu je Zidem kaZdy, ls#o narodil matce,
ktera je Zidovka. To ma byt objektivni fakt, kteryistava faktem bez ohledu na to, Ze
asimilovany Zid teti generace si ho nemusi byden a jeho Zivot nemusi vykazovat Zadné
Zidovské kulturni rysy. Ortodoxni Zidé - a s nimi také antisemité - ho navzdory tomu budou
povazovat za Zida.ifpomeime si pfoehy asimilovanych Zida druhéi tieti generace, kite
najednou ,objevi* své kany a vyitaji svym rodkam, Ze jim zatajovali, Ze ,jsou Zidy".
Pokrevni mezigenetai iettzec jako by je poutal k tité skupinéza jejich zady a bez jejich
védomi a zpusoboval pocit vykeiai a odcizeni, ktery Ize gkonat jedinéhavratem dotina
jejich skupiny. Ze stejné objektivistické a primordialistickédstavy vychézeji historky o
volani krve, které se najednou Viem zivotnim obdobi (néasgji v puberg) ozve u
adoptovanych romskych tiénavzdory tomu, Ze byly od nejranihio ddstvi vychovavany
neromskymi rodii.

Pointa €chto pifbéhiu spodva v poukazu k primatu objektivni nad subjektivni
identitou. Tento primat se ovSem nemusi tykat jen krve a barvy kuze, ale také kulturnich
znaku jako je jazyKi zivotni zpisob nebo historicky pavoddité skupiny. Vzpomgme jen
na argumenty etnickych nacionatisttedni, vychodni a jihovychodni Evropy: fakt, Z€it&
skupina mluvi uéitym dialektem, bylcasto povazovan za objektivni dikaz toho, Zislpgi
k urcittmu narodu. Pokud se snim tato skupina neidkotifila, pak bylo uUkolem
obrozeneckych intelektugl osvitit nevélomé obyvatelstvo poznatky historiografie a
jazykovdy, a pivést je k uznani jejich ,skuteé” identity. Podobnénize vdecky zjisény
pavod ukité skupiny slouzit jako dikaz jejifipalezitosti k uéitému SirSimu kolektivu:
napiiklad romisté pésvaceni o puvodu vSech cikanskych skupin z Indie mohou didc
téchto skupin phaset své wdeni jako diukaz jejich psludnosti k jedinému etnickému nérodu.
Utednici minulého rezimu (ve $kolstvi,agnstvi, na pracovnichadech) monhli identifikovat
své klienty jako Romy na zaklaggjich barvy ke, jazyka a zpusobu Zivota,gstoZe se tito
vibec nemuseli za Romy povazovat. To proto, Zeipagie nesouladu rly mit vétsi vahu
domnde objektivni znaky, a jim odporujici subjektivnieittifikace byly povaZzovany za
fale3né ¥domi — za projev neddmosti nebo sebeklamu jednotlivce. Mnozi ortod&idé si
napiklad mysli, Zze asimilovany Zid si sam epi sebou zastira, 7e je Zid, protoze
internalizoval antisemitské gaisudky svych spoluobtii.

Primétu objektivni skupinové identifikace nestrannymi pozorovateli nad subjektivni
skupinovou sebeidentifikaci zkoumanych jednoflivodpovidala kkova uloha vdci-
intelektuah, kteri meéli pristup k objektivnimu stanovisku d&y. Jazykovéci, historici a
etnografové nili ziskavat véléni o svém narodu a poukazem k tomutdénd probouzet spici
narodni v&lomi svych etnickych bratr Jejich Uloha byla podobn& Uloze marxistickych
intelektuat, kteri piinaseli dénikim poznani o tom, Ze diky jejich postaveni v socidbfidé
prace pati k délnické tidé jako kolektivni enti, kterd ma ,objektivni“ zdjem na svrzeni
kapitalismu. Pokud se namezdrmgracujici neidentifikovali s ddickou fidou a jejim
revoluinim projektem, bylo to vysi#leno faleSnym &domim, které jim vstipila burzoazni
propaganda. Narodni obrozeniidni uvéddomeni ¢inily s Leninemieceno z narodii ttid ,,0
sok¢“ narody a fidy ,pro sebe“ — tj. prommovaly objektivni skupinovou identitu
rozpoznanou vrgim védeckym rozumemepisteme do subjektivni skupinové identifikace

/CLANEK
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(doxa). K byti, které ve své objektiwipiedchazelo vdomi, se milo pridat vedomi, které
adekvatnéodraZzelo toto byti. V kontextu americké politikysoaé a pohlavriéodove identity
se tomuto procestikalo vymluvreé consciousness raisingiiBlusnici utl&ovanych skupin si
méli uvédomit pravdu o sob8amych — o svém postaveni a identit

Spory o definici naroda i spory o definididy vSak soustavn&arazely na ppady
subjektivnich identifikaci, které se odmitaly podvolit objektivnim kritériimi,ud se tato
kritéria dovolavala krve, rasy, jazyka a kultury nebo socio-ekonomického postaveni.
VSimneme-li si jen vztahu mezi kolektivni identifikaci a kulturou jako celkovym zpisobem
Zivota, pak je mozné poukazat jak Kgadum, kdy jedna narodni identita zahrnuje vice kultur
(napi kulturu urbanni a ruralni v modernizujicich se lsfrmostech), tak k ppadiam, kdy
existuji mizné skupinové identity v ramci jediné kultury. Topiiklad tvrdi Marek Jakoubek
sohledem na kulturu romskych osad: rozpoznatedtgnoroda kultura s sebou nenese
identifikaci vSech jejich nositeéljako Ront, ale naopak v sobtha zabudovan princip, Ze
zakladni jednotkou jejich kolektivni identifikace je velkorodina.[2]

Stejné tak bychom mohli tvrdit, Ze vyjma odliSného jazykeeexistuje zadny
antropologicky podstatny rozdil mezi kulturo#stské stedni vrstvy v sougsném Nmecku,
Cesku a Mdarsku, a p#sto se nositelé této kultury ve svéduss identifikuji s odlignymi
narodnimi ,my“. Tomu, kdo by na to op§ Ze podstatny je jazyk, sthpoukazat k existenci
raiznych statnich narodutkteré mluvi stejnym jazykem - nakiad anglicky, Sparigky,
némecky¢i arabsky. Jakmile pistaneme tyto fflady nesouladu mezi objektivni skupinovou
identifikaci (na zaklad&odobnosti) a subjektivni identifikaci (sepistavovanym ,my*)
povazovat za patologické vyjimky z normalniho stavu, zhrouti se tim zaklagdpgkiad
predkonstruktivistického pojeti skupinové identity. dRo tohoto pojeti totiz tyto dvé
identifikacejsou ¢i maji byt v souladu. Na uvolm€ misto objektivismu pak e nastoupit
konstruktivismus.

/CLANEK

2. ldentita jako strukturaln € ukotvena intersubjektivni konstrukce

Konstruktivismus ptipoklada, Ze socialni dvje konstituovan vyznamy, které mu
davaji lidé. Z tohoto hlediska nema smysl hatvofidenti€ jako o objektivni danosti, jez by
pasobila v mé bytosti po zpuasobuimidni sily, aniz bych si ji musel subjektiviosvojit ve
svém vdomémc¢i newdomém mysSleni a jednani. Ani stoprocentni obsahoy&ié krve*

v mych Zilach ze mne sam o sabigla neudta. Ale totéZ plati o kult® — ani ona neexistuje
jako danost, ktera byupobila za zady lidi, nybrz realizuje se vzdy jenod@b¢ jejich
mySleni a jednani, jejich pdstavovani a prozivani ¢a¢ Kulturu jako pomysinyobsah
socialniho svia nelze zachytit jinak nez vierme, v jaké je aktualizovana svymi nositeli.
Podobné nemaji zddéna krev i fyzicky rys zadny redlny dopad mimo jejich osvcjov
lidmi: nepasobio sobéjako pirozena sila, ale socialni id&ost maji jen proto, Ze existygfo
nekoho— Ze jim lidé davaji smysl jednanim a myslenim.

Pedstavme skloveéka, jehoz maminka se narodila do Zidovské roding, @ed
svatbou s jeho otcem go6jem opustila Zidovskou viru i kulturni obec. Fakt narozeni Zidovské
matce nema zadnou relevanci mimo zpusob, jakym s timto faktem zachazi dana rodina — zda
ho maminka a otec zatajuji zlehduji, zda ho jejich potomek povaZuje za duleZitye vuci
nému lhostejny. | pokud ho povaZzuje za dilezityiam se k néhu stavé negativnénapi diky
internalizaci antisemitismu), a nebo si ho naopakligstnit pozitivné jako soudst svého
jastvi.Cloveék z pavodnézidovské, ale jiz asimilované matky siize v ukité Zivotni chvili
(napitklad v adolescenci nebo v dolkrize stedniho vku) za&it sviuj zZidovsky pavod
péstovat jako dopujici kolektivni pfslusnost, kterd mu pomaha kompenzovat nejistotn jeh
individualni existence. MZe tak uinit na celé Skale od pouze symbolického ztotoing
(obgasna navsva synagogyi zZidovské kulturni akce nebo stramélzraeli pt sledovani
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zprav z Blizkého vychodu) az krealnémuijgif zakladnich pravidel halachy (koSer,
dodrZzovéni sabatu).

Fakt ,zidovskeé krve* nema Zadnou pusobici silu mimo zpasoby jeho osvojéniz— a
jsou pozitivni¢i negativni - konkrétnim aktérem. To, co plati pdedg€nou krev¢i barvu
kuze, plati také pro jazyk, nabozenstvi, kulturu aekobni identitu, které&loveék dedi z
rodinné vychovy.Clovék miize v dosplosti opustit ndbozenstvi, vm¥ byl vychovan, a
nebo ho naopak aktivnpiijmout, miZze pokrg&ovat v Zivotnich zpusobech a skupinovych
identifikacich svych mdku, a neboifjmout jiné. MaZe také hledat &dni pozici mezi&mito
dvéma krajnimi moznostmi. Americk§ernoch narozeny dnes do vys§edhi tidy si ze své
barvy kuze ntize &init kritérium své vyléné Kkolektivni pislusnosti a ztotoznit se
s piedstavovanym mezigen€rdam spoléenstvim Afrtant odvi€enych do amerického
otroctvi. Miize vSak také barvu své kuzé&nit zcela bezvyznamnou a stat se Arsianiem bez
ptivlastku. A nmize zaujmout i kompromisni pozici a byt ,africkym Arnt@nem*. Mize
navic stidave aktivovat tu nebo onu identifikaci v zavislosti kantextu, v nénz se ocita.
Prvni identifikace niZe napiklad pievladnout pijeho nav&vé subsaharské Afriky, druha
v jeho profesionalni karié a teti v jeho obBanskych aktivitAich za zlepSeni Zivotnich
prilezitosti &rnoSskych Amegani.

Zavislost objektivniho faktu na subjektivnim osvojeni — matériebsahu Zivota na
jeho duchu a forgh— vSak neplati jen pro zkoumany subjekt, ale takéspbjekt zkoumajici.
Ani on nema bezprogdni pfstup k fakiim tak, jak jsow sol¥, ale pouze k fakim tak, jak
jsoupro ng. Fakta se mu davaji vZdy jen pri@stnictvim jistych pedrozungjicich struktur a
schémat, @ jiZz je ¢erpa ze své kultury, nebo ze socialndyg¢ktera je soudsti moderni
vysoké kultury. Ostathto, Ze vé&lec pozoruje, interpretuje a klasifikuje druhé, nanj co by
neznal z kazdodenniho Zivota — vmde stereotypizace a skupinova kategorizace ostatni
lidi nutnou soudsti socialni interakce. Akademické instituce a sieované intelektualni
nastroje davaji \dci jen moznost stereotypizovat, klasifikovat a katezovat ostatni lidi
s daleko vi§i dikladnosti a systemétiosti.

Na rozdil od nepkrctitelné propasti, kterq ¢i¢ védecky od laického rozumu
v piedkonstruktivistické perspektiyé existuje mezi nimi z hlediska kosnstruktivismu
kontinuita: v&ecky rozum nema Zadny jiny zdroj vyznanswta, nez je kazdodenni
zkuSenost. Subsystém dg vznika diferenciaci v ramci vysoké kultury, ktes® sama
vydiferencovala z celkového g& Zivota. Postup od kazdodenniho keegkému vdéni
gpociva v odstovani, reflexi, zpgsiovani a vélomém zahrocovani vyznama kategorii,
nikoliv v nahrazeni jednoho typuédéni jinym. Fedpoklady heterogenity a oddwosti
vyzkumnika a zkoumaného padaji. Giteany poznavaciho aktu - zkoumany laik i zkouniajic
védec — jsou uhri&ni ze stejnéhossta. Zivlem obou je taZ realita lidskéhcegstavovani
svéta. Rozdil mezi dxa prvniho a epistemizuhého neni absolutni, ale relativni.

/CLANEK

Tri vektory skupinové identifikace: sebe, druhymihgualn

Védec i zkoumani se ve svém kazdodennim Zivoeustdle ocitaji na strané
identifikovanych i sebeidentifikujicich. Skupinova identita povstava z opakovanyéh akt
obojiho typu. Ty se mohou vzajemmyvracet nebo posilovat, blokovat nebo vyvaZovat.
Zarazovani jednotlivé pod utité skupiny jejich okolim vytv protipdl jejich vlastni
skupinové sebeidentifikaci a t&nou také nastavuje jasné meze jejim moznostembyd
Condoleezza Ricova &¢a syna, mohl by si relativnh&vobodné zvolit, zda chce byt
Africanem, Amekianem bez pvlastku¢i africkym Americanem. To vSak neplatilo pro jejiho
tatinka, ktery stravil velkodast Zivota ve formaln&egregovanych institucich, jez mu na
kazdém kroku fipominaly, Zeneni normalnim, plnohodnotnym Ameéeanem. A neplati to
ziejme ani pro syna rjaké ¢ernoSskésingle motherz n&kterého ze sowsnych chudinskych
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americkychinner cities Urcité misto v politicko-ekonomické i kulturrgtatusove struktet
spoleznosti pdem vymezuje Sance jednotliveolit si svobodnékupinovou pislusnost.

Skupinova identita tedy nemwiste intersubjektivnim vytvorem, nebditdské subjekty
sameé se konstituuji aktivnim osvojovanim na nich nezavislych a v tomto smyslu objektivnich
podminek jejich existence. Jednotlivci negistavuji empiricky nedeterminovana (filosoficky
feteno transcendentélni) demi, ale jejich intence a diskurzy jsou vzdy jiX@gnimi jejich
mista v peéd-existujicich strukturach £ @z jsou topoliticko-ekonomickétruktury distribuce
moci a bohatstvi, nebkulturnéstatusovéstruktury distribuce smyslu a uznéni. Na jedné
stranése lidé v &chto strukturach vzdy jiz nachazeji, aniz by si jehfhsvobodnézvolit. Na
druhé stranévSak tyto struktury nemohou existovat bez tohobyesi je velké mnoZstvi
jednotlival neustale osvojovalo. i€dstavuji-li socialni struktury négkrodtelny prvek
podmindosti a determinace, pak jejich osvojovani jednotlipiedstavuje zase prvek
svobody a nedeterminovanosti. Akty identifikace jsou tedy jednak aktualizaci fpgjésich
struktur, zarové vSak také potencialnimi nositeli jejich prény.

K identifikaci sebe a identifikaci druhymi jéeba pidat jeSt tieti vektor identifikace
— identifikaci druhych. Zmiuji ji naposled, nebotlze tvrdit, Ze je vzdy implikovana
v sebeidentifikaci a mohla by tudiz byt pod ni @aina. Neni mozné se identifikovat
suritym ,my* bez toho, Ze bychom se zardgveymezovali proti nfakému ¢i n¢jakym)
,ONi“. Toto rozddovani sv&a na insidery a outsidery je s@sti SirSich procésreprezentace
a kategorizace zkuSenosti, v nichz davame vyznam a smysl issdSemu Zivotu v mi. Bez
Skatulkovani jedinénych fenoménu - &tné sebe a ostatnich lidi - pod obecné druhy by se
¢lovék nemohl orientovat a jednat ve suéZafazovani ostatnich jednotlitqod skupinové
.esence* na zakladarcitych atributi (zjev, jazyk, chovani atd.) je jednim ze zpuisobi
neustalého ,konstruovani“ socialniho sv®asim praktickym kazdodennimdésim.

Shmme: identifikacedruhych jako ,oni* je druhou stranou identifikasebes ,my*,
kterou zase neustale posiluje, korigdjenaopak blokuje identifikace jastdruhymi jako
piislusnika jejich ,oni*. Etnické, narodii rasové skupinoveé identity nejsolwtim jinym nez
vysledky neustale opakovanych institucionalizovanych a ritualizovanych identificuto t
tii typa. V moderni dobéjsou tyto akty umozmdy komunikaci diskurfs a obraz
prostednictvim masovych médii, ktera jsou schopna propbjiovské skupiny lidi. Hranice i
povaha ,my" je zavisla na dosahu i jazyku médii a na obsazich &fsddeni, ktera lidem
piinaseji.

Jak byloieceno, tento intersubjektivni proces neprobihajakemcistém vedomi, ale
akty védomi ¢i reci (v jejich propojeni s nediskursivnimi akty) aktizali strukturalni —
politicko-ekonomicka a kulturngtatusova — omezeni alpgitosti jednotlivéi. Navic je sama
skupinova kategorizace druhych mocenskou operaci, v niZ redukuji jejich subjektivitu na
vyraz pomysiné kolektivni esence a oni mi podle moznosti oplaceji stejnou minci. Instituce
omezuji i umo#uji takové chovani a stabilizuji je do opakujiciah word@. Mira naSi
individualni svobody¢i nesvobody vik skupinovym pihraddkam, do nichz nas ostatni
zarazuji, zaleZi na tom, na kterém niistocialni struktury a institucionalizované moci se
systematicky ocitame — zdali jsme spiSe na stcamgovanych, nebo na stramznaujicich.

/CLANEK

3. Dekonstrukce, rekonstrukce, participace

Socialni véa vznikla v dsledku déby prace, v niz se reflexe wilda z kazdodenniho
jednani a &domi lidi, v nédnz byla pavodnézapustna, a ustavila se jako samostatny
institucionalizovany prostor, specializovany pouze na poznavani socialnitao-swé& jeho
klasifikaci, kategorizaci, reprezentaci, objektifikaci. Socialrdecje tedy z definice na stkan
téch, kt&i ozna&uji, nikoliv téch, kt&i jsou ozn&ovani. Tato asymetrigntelektuélne
mocenska se vzajemngodepira s asymetrgocialnemocenskou: instituce modernidy a
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vzddani jsou soudsti vysSi kultury a jako takové jsouimbd ¢i nepiimo vazany na mocne,
bohaté a statusovicen®hé kategorie lidi, nikoliv na kategorie bezmocné,udé a
stigmatizované.

Nazn&il jsem, Ze v pgdkonstruktivistické fazi socialni gy dostavala tato mocensky
privilegovana pozice socialni gy a wdca jeS€ specialni bonus v podolgiedstavy, Ze do
védy se Vvelil nestranny pohled univerzalniho subjektu, stbjigcmimo omezeni st&, ktery
reprezentuje - tedy filosofickieceno transcendent(al)niho subjektu. Svoboda tohdije st
byla pimo Umérna nesvobod&eprezentovanych jednotlitc podiazovanych na zakladé
svych rydi pod naturalizované skupinové kategorie — etnikddyt rasy, narody.
Naturalistické pojeti socialni reality bylo jen druhou stranou viry v objektivitu a neutralitu
védeckého poznani.

Rekl jsem také, Ze objektivismus naturalismus v pojeti skupinové identity jako
kvazi-piirodniho faktu, kteryidi mysleni a jednani lidi za jejich zady, byl jestematickym
rozvedenim naivniho objektivismu a naturalismu identifikeh akfi kazdodenniho Zivota,
jimiz lidé etnicky identifikuji sebe samy a druhé a jsou jimi identifikovani. V kazdodennim
Zivote si lidé neuvdomuji, Ze skupinové identity jsou vysledkem intbjsltivnich akt
identifikace, na nichZ sami participuji, a pokladaji je naopak za objektivni danost, kterou
poznavaji jako objektivni fakt. Nevidi, Ze identita jejich vlastni skupiny i ostatnich skupin je
konstruktem jejichtecového a socialniho jednani a povazuji ji za danostegém smyslu
jako povaZzuji za danéipddni objekty.

Zminil jsem politickou funkci, jakou o védecké potvrzeni této objektivisticke iluze
kazdodenniho Zivota v nacionalistické etnografii, v kolonialistické antropologii i marxistické
ekonomii. Podobnépolitickou funkci n€la ve vztahu k (@dnimu nacionalismu statnich
narodu jejich oficialni historiografie, &a o statu a pravdi o narodnim hospodstvi. Ve
vSech ctyfech pfpadech plnilo domré objektivni v&ecké poznani funkci legitimace
politickych projekti — & jiz spodvaly v posileni a potvrzeni politickéhslatus quonebo
v jeho radikalni proné. To jen doklada, Ze propast mezi laickydoxa a veédeckym
episteme— a tedy také mezi zainteresovanym a nezainteresovanyining - byla u
predkonstruktivistické socialni @ faleSna.

/CLANEK

Dekonstrukce

Konstruktivisticky obrat v socialnich d&ch je kopernikanskou revoluci
v analogickém smysilu, v jakém Kant nazval kopernikanskou revoluci svou epistemologii. Tak
jako Kopernik péstal vid& v zemi pevny bod, kolem h&Z by se pohybovalo slunce, Kant a
konstruktivisticka socialni \da pestali vidd ve veddomi pasivntabula rasa, na niz se aktivné
otiskuji objekty poznani, ale pochopili naopak objekty jako vysledkygéti zkuSenosti
aktivnim vedomim. Vychazel-li vS8ak Kant z existence univergdinitranshistorickych
kategorii, konstruktivisté ptipokladaji, Ze kategorie, které @od#ji zkuSenost socialniho
svéta, jsou historicky specifické a prénlivé — tedy Ze nejsodany jednou provzdy, ale Ze
jsou samyzkonstruovany intersubjektivni interakci, v niz se aktualizuji historicky specifické
socialni struktury. (Na rozdil od Kantaigizuje vyznamna&ast konstruktivist rozhodujici
roli pii konstruovani své& jazyku.)

Podle dekonstruktivist ma socialni wda i po tomto obratu plnit kritickou funkci,
meéni se vSak jeji konkrétni vymezeni. Tam, kde obyéstig kritizovali faleSné identifikace
lidi poukazem k domné& objektivni identi& (délnické tidy, etnického naroda, semitské a
arijské rasy), konstruktivisté maji kritizovat samotnou objektivizaci a naturalizaci
skupinovych identit, @ jiz probiha na urovni kazdodenniho Zivota @&fgpych lidi,

v diskursech politickych aktéra statnich byrokracii, nebo v ramci socialnédywésamotné.
Skupinova identitanenisubstanci, o niz by se opiral Zivot jednotlivBlepiedstavuje jakysi
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jim vngjSi, transcendentni zaklad, ale povstava naopalkich jsocialni interakce, v niz
skupinov¢identifikuji sebe a ostatni a jsou sami ostatnohentifikovani. Identity nejsou do
sebe uzawnymi kolektivnimi bytostmi - nejsou komunitamigké by nély své specificky
kolektivni zajmy a projekty. fédstava takovych ,makrosubjékte konstruktem myslicich a
jednajicich jednotlivt.

Tyto osamostatmé substance pievadi konstruktivistické \d&ni na procesy
konstrukce. Z hlediska tohoto déni nejsou kolektivni entitp/iirozenymi danostmkteré by
zvngsku podmiovaly jednani jednotlivit, ale naopakkulturnimi konstrukcemiecového a
jiného jednani. Podle dekonstruktivisina v&éni piispivat k tomu, aby byly kolektivni
identity takto pojaty nejen we’de o spol€nosti, nybrz také v samotrspolecnosti Z tohoto
hlediska nema \dg&ni jen poznavaci, ale také politickou funkci — s kanfeceno nema sit
jen vykladat, ale #nit. Toto sdilené vychodisko je odliSrspecifikovano scientistickou a
hravou dekonstrukci. Zatimco prvni vidi kriticky Ukold&#i stale prizmatem absolutizované
dichotomieepistemea doxa— védy a ideologie -,druha tento rozdil relativizujejzahy ho
ovSem zcela zrusSila.

VSimnéme si blize scientistické dekonstrukce. Odhalovialadkonstruktivistick&
socialni vida pod fale$nou skupinovou identitou pravou idengiad Nsmcem Zida, pod
formalnérovnym ob&nem vykoistovaného prolet&), pak podle této dekonstrukce je kazda
identita faleSnou, nebofiravou realitou jsou pouze procesy konstrukce itdeBlylo-li
predtim faleSné &domi zpasobeno z&mou kolektivnich identit, nyni je zptsobeno
samotnym jejich pojetim jako samostatnych a na jednotlivcich nezavislych realit. Toto pojeti
je vlastni nacionalifim, rasisim, multikulturalistim ¢i diferenthim feministkam. Diskurzy
téchto fiznych variant politiky identity jsou ideologgar excellence- adekvatni mdstavu
proces: konstrukce pekryvaji faleSnou mdstavou o nezkonstruovanéstanci

Scientisticky dekonstruktivismus potvrzuje osvicenské pojeti politické funkdwg, vé
jinak ji vSak specifikuje. ¥da mé& byt stale ndstrojem osvoboze&loveka. Zatimco vSak
piedtim byla pravou realitou objektivigaloZena identita prolet§ Zida ¢i Cecha, nyni je
pravou realitou proces jejiho intersubjektivniho wérd. Redstava identity osamostatr& od
tohoto procesu a hypostazované do podoby ¥ galmZzené esenag substance je ideologii.
Dnes jako za Marxovychiasi je ukolem vély odhalovat pod ideologickym zdanim pravou
realitu. Zatimco vSak die spoévala emancipaceélovéka obecs i délnické tidy zvlag v
realizaci pravé identity nyni ma spad¥at v cekonstrukci kazdé identitiNyni jako tehdy je
kralovskou cestou k lidské svobokiitika ideologie véou.

/CLANEK

Rekonstrukce

Takové pojeti socialnkritické funkce socialni &dy je vSak v nafti s vychozi tezi
konstruktivismu, podle niz socialni realita neni ddekha od zpuasobu, jakymi ji lidé svymi
mySlenkami ac¢iny vytvéeji. Duch nepgkryva pravou a puvodni realitu ,pouhymi®
predstavami jako jejimi ustymi a faleSnymi maskami, ale qustavy jsou naopak
konstitutivni dimenzi reality. Z takového pojeti socialni reality plyne nésledujici pojeti
skupinové identity: bude-li dgitda mnozina jednotlivie identifikovana ostatnimi jako skupina
svlastni skupinovou identitou a bude-li se zatowyznamna viSina pfslusnika této
mnoziny sama takto identifikovat a jednat (tj. kognitivingrakticky rozliSovat insidery od
outsiden), pak bude tato skupin@alné existovat, a to pravé konstruktivistického hlediska.
Objektivista by naopak stale mohl poukazovat k ,pravé” idgnkitera definuje skupinovou
esenci jednotlivé nezavisle na tom, co si mysli a jak jednaji. TakovmozZnost
konstruktivista nema, nebet’jak byloife¢eno - podle ngje mysleni a jednani lidi podstatnou
soucasti zkoumané skuteosti.
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Izraelské Gady, které vychazi z ptistavy, Ze vSichni potomci z matky Zidovky jsou
Zidy, a proto jim na pozadani automatickyélugi obcanstvi, vytvéeji etnicky Zidovsky
narod. Prohlasit tento narod jen za produkt ideologického mytu & n&tzné v ramci
politického boje (napiklad boje proti sionismu a statu Izrael), takovéhp@Seni vSak nic
nepidava kvedeckémuwyzkumu. Rijima-li takovy vyzkum konstruktivistickou tezi, ddeje
(diskurzy, &¢ové hry) jsou konstitutivni so@ésti reality, pak rize stZi kritizovat pedstavu o
etnickém narodu jménem reality ,,0 sébktera by ontologicky mdchazela ideam. Na rozdil
od naturalisty se konstruktivista nége opft o realitu, ktera by byla nezavisla nagsgtavach
a poskytovala by proto vie nefitko jejich spravnosti. Differentia specifica
konstruktivistického pojeti sociélni reality speé pravév tom, Ze ji nepovazuje nikdy za
pouhé bytio sob¢ ale snazi se jich zachytit vzdy jako bptd sebe to jest ve zpuasobech,
jakymi si lidé svym mysSlenim a jednanim osvojuji strukturalni podminky své existence.

Z tohoto hlediska by mohl mit konstruktivismus praygany politicky dusledek a
funkci, nez jaké mu Euzuji scientistiti dekonstruktivisté: spiSe nez socialni kritice by
nahraval neutralé nebo apologetice ve vztahu k popisovanym skdstem. Konstruktivista
jiz nemiZe kritizovat ideje jménem d&cky poznané reality, neb@ho koncepce reality rusi
heterogenitu a oddeni piedstav a reality, které byly gdpokladem takoveé kritiky. V této
nové epistemologické konstelaci jako by mu nezbyvalo nez popisazté rideové
(diskursivni, fecové) konstrukce reality bez toho, Ze by je mohlikohat — ztratil totiz
objektivni standard, jimz by zvjsku mohl pordiovat jejich ,faleSnost” &, pravost”.

Podle rekonstruktivigt tedy konstruktivisticky obrat neznamena jen jinpedfikaci,
ale pfmo opu&ni socialnekritické funkce véy. Je-li socidlni realita skrz na skrz kulturni - a
tedy také ideovoui ideologickou — konstrukci, pak existuje tolik riéakolik je konstrukci a
Zadna z nich nema epistemologické néastrojéepoie k tomu, aby se mohla prohlasit za tu
jedinou pravou a vyloui ostatni jako neplatné. Budou-li jednotlivci ii¢ize pati k ngakée
etnicko-narodni, nabozenskérasové komuné, ktera pesahuje jejich individualni existence,
a budou-li se chovat podle tohéemu véi, pak k takové komunitskute&né budou patt. A
socialni vddec nem& po ruce Zadny objektivni, transcendenamidatd, jehoz pouzitim by
mohl tuto komunitaristickou a primordialistickou viru prohlasit za ideologicky blud. Take
jeho nazor je totiz podobnako tato vira pouze jen jednou z moznych konsirtéality.

/CLANEK

Participace

Kritika raznych prouda politiky identity kvali jejich  komunitarismu®,,
»kolektivismu®, ,esencialismu® atd. (jimiz poutji jednotlivce skupindm) neni v posledku
optena o vélecky neutralni argument, ale jen o jinou, individsiekou konstrukci socialni
reality. Rici, ze vSichni lidé jako jednotlivci pétk lidskému druhu, a nikoliv k té oné
etnické nebo naboZzenské komunite skuténosti znamena nahradit konstrukt partikularni
komunity krve a viry jingym konstruktem - tentokrat konstruktem universélni komunity lidské
piirozenosti. Ktera teze z¥¢#i neni v&i védecké kritiky ideologie, ale & pievahy tédi oné
ideové konstrukce. Prezentace takové kritiky jako nahrazeni faleSného dabéa)i gravym
poznanim épistemg sve&dci o zpdném skluzu scientistickych dekonstruktivist
k primordialismu. Naturalizované a ardé predstavy skupin jsou demystifikovany jako
faleSné vdomi, jez pekryva primordialni realitu jednotlivic a jejich fecového a
diskursivniho) jednani. islusnost jednotlivit k partikularnim skupindm je pouze faleSnou
(umgle zkonstruovanou) realitou, pod nizdet odhaluje piavodni fpozenost kazdého
jednotlivce, kterou sdili se vSemi ostatnimispiSniky lidského druhu. Druhou stranou
dekonstrukce kolektivismu je tak naturalizace individualismu.

Jinak fe¢eno: dusledna kritika zweheéni skupiny jako Upadku do faleSného modu
lidského byti je mozna jen za cenu skluzu édadnstruktivistickému pojeti socialni reality.
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Jedinétoto pojeti totiz umaiuje kritizovatfaleSnyjménemautentickéhanodu lidského byti.
Takova kritika se podoba kritice rasismu predhictvim poukazu k piodni vadé, kterd ma
objektivné dokazovat, Ze biologické rasy neexistuji. Z hledidtonstruktivismu je vSak
takovy poukaz k domie objektivni reali¢ skryvajici se ,pod“ konstrukcemi lidskych
predstav (diskuis fe¢ovych her) nepgpustny. Také biologie a fyzicka antropologie jsotizt
jen diskursivnimire-prezentacensvéa pro nas nikoliv bezprostednimiprezentacemsvéa
tak, jak jeo sobe¢ Dusledny konstruktivismus je schopen pouzet, Ze vedle tradnich
kultur, v nichZ je jednotlivec potiten kolektivu, existuji i moderni kultury oéskych
spoletnosti, jejichz diskurzivni a institucionalni kondéce reality naopak zajigji velkou
miru autonomie jednotlivce. Ale totwedecké konstatovandvou kulturnich moZznosti
neimplikujeontologickou pivodnogpravost) jedné z nich a odvozenost (faleSnost) druhé ani
normativni povinnosprosazovat jednu proti druhé.

A neni tomu tak jen proto, Ze socialni realita je na rozdil ddoghti reality
prostoupena lidskym duchem, ktery na sebease¢i prostoru bere mnozstvi vzajemné
nesoungiitelnych a nepg#lozitelnych podob, jak od HerderaeptRankeho k Diltheymu tvrdi
némecky historismus. Je tomu tak také proto, Ze stefhjo duch je na obou stranach
poznavaciho procesu a Ze poznavajici subjekt samotnym aktem poznashuypeosvij
prednit. Na z&atku jsemiekl, Zeheterogenitaa odddeni subjektu a pgdnEtu poznani jsou
podle newtonovského modelu du& zakladnimi podminkami objektivity a neutralitydy.
Je-li subjekt souésti reality, kterou zkouma a je-li jeho poznani sawidy jiz socialni
interakci, a tedy také pramou této reality (obd&eze jsou dwha stranami popisu jedné
situace), pak si takovy subjekt né#e narokovat wdeéni o tom, ktera mdstava o realitje
plathd a ktera ne: ztratil totiz své postaveigstého ducha, ktery zvjgku, netén¢ a
nezainteresovanshlizi na sob&izorodou realitu.

Projekty rekonstrukce a dekonstrukceangSeji dvéprotikladné odpowdi na otazku
socialni funkce ¢i pouziti védy, nikoliv na otazkuplatnosti jejiho poznani. Motivy &chto
odpovdi povstavaji ze swad socialni praxe, nikoliv ze stas védecké teorieRekl jsem, Ze
rekonstrukce rize na jedné stranglouZit apologetice dité reality, na strané&ruhé se také
muze spokojit s jeji psné neutralni analyzou. (Tato neutralita se tak ov§emi jen
z hlediska vdly - z hlediska SirSi socialni praxe, jejiz j@lassoudsti, je i suspenze hodnoceni
hodnocenim, a nefide tedy vznaSet narok hodnotové neutrality.) Dekakee na sebe na
jedné stratt muze vzit podobu kritiky faleSného @gemi jménem wdecké pravdy, na stran
druhé i podobu hry. Prvni typ dekonstrukce je eppio hierarchickoudichotomii mezi
svobodou jednotlivce a identitou skupiny, druhy typ rozehrdkéralitu moZznych
skupinovych identifikaci jednotlivce. Apologeticka a neutralni rekonstrukcedecksl a
hrava dekonstrukce jsoutuznymi moznostmi pouziti socialni é¢. Pro volbu mezi nimi
nema vyzkumnik po ruce decka kritéria. Opira ji o hodnoty a strategickévedy, které
povstavaji z jinych oblasti socialniho zivota nez deekého vyzkumu.[3]

Vyzkumnikova volba jednoho #dhto pouziti socialni \dy neni ukotvena ve
védeckém poznéni, ale v jeho existencialnich, etickyqolitickych angazma, v nichz si tak
¢i onak osvojuje politicko-ekonomické a kulturatatusové podminky sveho Zivota — tedy své
misto ve struktu# distribuce bohatstvi a moci na strgedné a strukite distribuce smyslu a
uznani na strandruhé. To, Ze pouZiti @y je samo wdecky nezdavodnitelné, také znamena,
Ze politické spory — &etné spofi politiky identity — nelzereSit aplikaci véleckych kritérii.
Véda je sama pouze osamostatyié, relativie autonomnim momentem reality, kterou
zkouma a neriize tedy hrat roli ji vin&iho a nestranného soudce.

Jen absolutizujeme-li autonomii &y a popéme-li pupéni Siaru, kterd ji vaze
k socialni realt, miZzeme ji chapat jako poznani, které se nepodili nang@mném.
Vezmeme-li naopak vaznsocialni ukotveni wdy, musime vztah mezi poznanim reality a
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podilenim se na ni obratit: participace jiZ neni momentaheckeho poznani, nybrz poznani
je momentem participace. ¢ffa jiz neni primarng,zdcastnhiym pozorovanim“, nybrz
»pozorujicim se UWstrenim®. Niezsche bytekl, Ze Zeni Zivota je samo poidienym
momentem Zivota, nikoliv naopak. Marx bgkl, Ze socialni teorie je pddenym momentem
socialni praxe. Jednota akce a kontemplace, jednani a poznani mé&isee vtprvnim,
nikoliv druhém pélu.

/CLANEK

Autonomie w¥dy: relativni, nikoliv absolutni

Toto uznani s sebou nese nebégzpie s odmitnutim absolutni autonomie socialni
védy bude pop#na i jeji autonomie relativni — Ze kritéria a lagikdeckého vyzkumu budou
podiizeny kritériim a logice politického zapasu mimdeekych zajm ¢i hodnot. Zvracené
efekty takové politizace se ndgiad ohlasily na americkych univerzitach vipghu zavadni
gender, Blackéi gay and lesbian studiea dalSich obdr; jejichz pedmitem byly zvlastni
skupinové identity. V&chto programech vstoupila politika identity na akadzou padu a
do popidi se dostaly spory o to, zda jsou Zefeynosici lesby (popipadé aktivisté hnuti
téchto skupin jako feministky, afrocentristé atp.) kmatentn{Si k vyzkumu a pedagogické
praxi v oborech zabyvajicich se jejich skupinami nez tifiktey €chto skupin nepéit
Odpovaéli-li bychom kladné pak by byla absolutizace hlediskalygzastavana naturalisty a
scientistickymi dekonstruktivisty) vystiana absolutizaci hlediska politiky. Podle mého
nazoru vSak kritika absolutnich naroki&dy na sebe-zaloZzeni nemusi a nepuprit
autonomii vy, ale pouze jrelativizovat A relativni autonomie socialni &y bude moci byt
obhdjena pouze tehdy, kdyzi piodnoceni akademickych vykona a posuzovani akademické
kompetence budou mit prioritu  ¢isté akademicka, a tedy
genderové&asovésexualnéideologicky slepé kritéria.

Akademické pole ma specificka pravidla pro rozliSeni legitimni od nelegitimni
argumentace. Tato pravidla se liSi od pravidel politického pole: zatimco v tomto poli je
napiklad mozné nebrat argument vazedduvodnaim, Ze vyjadije pouze pFdsudek
piisludSnika wité identitni ¢i ideologické skupiny, v akademickém poli je takopgstup
nelegitimni. Jinakieceno: v politické debdt vystupuje mluvEé primarné jako pislusnik
uréitého tabora a ma pravo wgohostnit slaby argument spolubojovnikaegisilngSim
argumentem souge. V hodnoceni wecké zdatnosti musi mluvéiaopak posuzovat pouze
kvalitu vyzkumu a silu argumehbez ohledu na to, s jakou ideovou pozici jsou spogekdo
je jejich autorem. V konkursnidtizenich¢i pti obhajobach #deckych praci musi mit novost
vyzkumu a logicka a empiricka kvalita jeho provedeni primat nad jeho ideologickym
obsahem a skupinovouiéleologickou identifikaci autora.

Pravidla na odliSeni legitimniho od nelegitimniho argumentii pésuzovani
védeckého vykonuwi kompetence akademickym grémiem se podobaji pravidia odliSeni
legitimniho od nelegitimniho argumentu i pposuzovani Ustavnosti dirého zakona
americkym NejvySSim soudem: mezi jeliteny jsou zastancitenych svéovych nazoi,
véfici i neveifci. Fi své Ustavni deliberaci vSak ne§mpoukazovat kdmto svym
hodnotovym vychodiskim, ale jen k principim a textu Ustavy, loajalita k nimZeskppklada
napii¢ své&onazorovymi tabory. Soudci maji pouzivat jéoht argumend, o nichZz si mohou
rozumnémyslet, Ze jimi druhé mohou ggv&cit — tedy Ze by pro druhé mohly bytijpkelné.

A to evidentnéneplati pro argumenty poukazujici kegnému ¢lanku toho¢i onoho
vyznani nebo swévého nazoru.

Jinou analogii jsou so&te v hudebnii herecké interpretaci. Tak jako seégtito
souttzich neposuzuji skladbyi dramatické texty, ale jeji provedeni, n8yby se pi
posuzovani ¥deckych praci hodnotit jejich obsahové teze a idgokd zamdtenost, nybrz
intelektualni inovace a metodologicka spravnost. Jejich kritéitanpinejsou pistupna
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v monolozich jednotlivych \dci, ale pouze jejich dialogem, jimZz neustale (re)kangt
spol&ny horizont sdileného rozumu svéhodee&kého spolgenstvi. Zakladni proceduralni
pravidlo této komunikace zni, Zze kazdy nfagmsuzovani wdeckych praci a vykona pouzivat
jen takovych argumeint o nichZz niize rozumnépiedpokladat, Ze mohou bytijitelné pro
ostatni nehled®a teoreticko-metodologicke ideologické fiznice mezi nimi. (Redpokladem
dialogu tedy je, Ze se posuzovateléeq#m respektuji jako legitimnflenové jednoho
védeckého spolenstvi.) Takové kritérium patelnosti ¢i rozumnosti vylduje predem
argumenty poukazujici k tomdi onomu teoretickému paradigmatu a ideovénhsahu
védeckého (akademického) vykonu a obraci pozornosthd jnalezitéforme. Poukaz
k obsahovym aspekin je pipustny pouze tehdy, ide-li mluvd piedpokladat obecnou
shodu, ktera jde naf# raiznymi teoreticko-metodologickymi tabory. Jedirdiky této
formalizaci a proceduralizaci kritérii @&ckosti - tedy diky tomu, Ze tato kritéria jsou
ukotvena v procedie dialogu ¢lena jiz existujiciho véeckého spolenstvi, a nikoliv
v Udajné monologicky pistupné objektivni pravdé mohou uvnit jediné socialni wdy
koexistovat #izna a navzajem nesosfitelna teoreticka a ideologicka paradigmata.

Neni asiteba pipominat, Ze toto je idealizovany narys Zadouci pgdocialni vy,
aze v realné praxieli védecka komunita pravidelmerozhodnutelnymifpadum, které hrozi
jejim rozS¢pem. To jsou situace, v nichz sizné nazorové skupiny narokuji vyhou
védeckost svych tupt a vykazuji ostatni {gtupy a jejich nositele mimo @& s poukazem,
Ze jejich vaeéni je postaveno na mimogéckych hodnotovych vychodiscich. Ti, Ktévrdi,

Ze socialni v8a se bez takovych vychodisekibe obejit, z toho naviéasto vyvozuji, Zze
prave to ji ¢ini zpasobilou roz§ovat svou autoritu i do mimodécké oblasti a zodpovidat
politické otazky. \édecké poznani ma mit mociegit aukondt politicky boj pravéproto, ze
na rozdil od iznych hodnotovbtizenych miégni (doxa), ktera spolu v tomto boji zapasi,
opira své argumenty o hodnotavéutralni vélecké poznaniepisteme.

Tim, Ze scientist&ini z védy nastroj ukonéni politického boje, vSak prakticky
dokladaji opak toho, co povazuji za svou teoretickou premisda\Vz niz je u&ién nastroj
politiky, si totiz s€Zi miZe narokovat nestrannou pozici vpslitiky. Narok na absolutni
autonomii ¢i sebe-zaloZeni, o & se opira pokus @y o ukoné&ni politického boje, vede
paradoxné k instrumentalizaci wdy. Politické angazma y, pohanaé virou v jeji
nestrannost a nadstranickost, tak komgejim podfzeni stranickym zajim. Klasickeé
piiklady takového vyuashi scientismu do politizace &y poskytuji osudy sowské a
neoliberalni ekonomie ve 20. stoleti. Podofako musi kazdy pokus o ospravedinpolitiky
bozi pravdou die ¢i pozdgi vyustit do profanace posvatného, musi i pokusyejp
ospravedIndi védeckou pravdou skoiicideologizaci véy, a tim i relativizaci jejich naroku
na hodnotovéneutraini — tj. nestranné a nadstranické - pozriinit se tomu niZe jen ten,
kdo zapomnk Ze politickd moc nikdy nebere své bohy vazné

Vede-li Gsili o absolutizaci autonomiedy paradoxn& jejimu popéni a politizaci
veédy, pak uchovani autonomie musi byt zaloZzeno nanizjgi relativity - tedy toho, Ze
Zadna vdecka teorie se neathe obejit bez mimoweckych hodnotovych vychodisek. Chce-li
se socialni véla uhajit jako autonomni oblastdshi, musi za to tedy byt ochotna zaplatit cenu
opusenim naroku na vlastni sebe-zaloZzeni a uznanim tbbge soudsti reality, kterou
zkouma. Tim si také otegimoznost reflektovat mocenskou asymetrii mezi peajiéim a
poznavanym subjektem, ktera je u naturalistscientistickych dekonstruktivistzahalena
zavojem vdlecké neutrality. To, Ze samotny aktle€kého poznani (klasifikace, identifikace,
kategorizace) je socialnim vztahem a aktem moci, a Ze institucionalizovana soadif@ni vé
(specializovana na tento akt) zdjige systematickou mocenskouepahu vyzkumnikam nad
zkoumanymi, je zjidini, které nize byt nkterymi chapano jako poZehnani, jinymi jako
prokleti naSi profese. Na to, jak si toto zjit osvojit — jaké hodnoceni iphout a jaké
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dusledky z n§ pti vlastni védecké praci vyvodit - neexistuje Zadnalgéka odpovédTaké to
je totiz problémem moralnim a politickym, nikolivdeéckym. kuji za pozornost.
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STRUKTURA TEXTU A SEMANTIKA

PhDr. Ludgtk HREBICEK DrSc.
Orientalni Gstav AV ®

Abstract

This essay could be comprehended as a brief introduction to
quantitative linguistics. How are brain structures connected with
semantics of language? The answer is to be found in the text.

Dvacaté stoleti bylo v lingvistice dobouepfatnou. Na zstku stoleti se o to zaslouzil
strukturalismus. KdyZ se moje generace v padesatych letech lingvistickjavald byly
myslenky strukturalismu sice prohlaSovany za burzoazniceawale my jsme chapali, Ze jde
0 nejnovgsi vydobytky teorie jazyka. Strukturalismusir@sl termin lingvistika“; tim se
teoreticky obor odliSil od filologie a byl zduraamgozdil mezi véleckym a pédvadeckym
pojetim jazyka. Mli bychom byt vdéai strukturalismu za to, Zze kazdou chvili z naSich
lingvistickych Ust a per splyne slovo ,struktura“ nebo ,systém®. Ve skoti ovSem i
strukturalismus byl jen filologii, nikoliv lingvistikou. Musime byt vd#cpredevsim profesoru
Vladimiru Skali¢kovi za podnty k tomu, aby se (vahy lingvistpoohlédly téZz po
metodickych postupech jinyched.

\éda je obor lidské&innosti, ktery ve vztahu k pozorovanym jevam razi pojmy,
specifické konvence, a formuluje hypotézy. Nikoliv vSak libovolné hypotéepat ngaké
teoreticky se tvici vyroky, ale odmitnutelné nebo testovatelné héppt které do té doby,
nez jsou odmitnuty, maji platnostdeckych zakoni. Timto zptisobem pojimajduémoderni
epistemologové (odkazuji ptlevsim n& arla Reimunda Poppera aMaria Bungeho).

Jestv padesétych letech, ale i pojidi{sme se uili, Ze jazyk pedstavuje specificky
systém, jehoZz vlastnosti je, Ze se sklada z relatazivislych podsyst@mKdo tomu nevi
a’ nahlédne do libovolné gramatiky neboebttiice konkrétniho jazyka, kde najde nijef
kapitolu o hlaskovém systému, potom o morfologii, slovu a &ohe syntaxi. Z nepravdy je
v3ak tento nazor usgéovan kazdympisemnym nebo mluvnim projevem, vnmg jednotky
raznych podsystéin vytvaeji pevny jednotny systém, jehoz slozky dokazou niluve
ptijemci uvést do souvislosti. Jev, kterému budéfkat text, byl pro teorii jazyka ¥decky
neuchopitelny. O textoveé lingvistice seckamluvit v Sedeséatych letech. Ale i v tomto oboru
doslo jen k formulovani poji a jejich vztahaspolu s nkterymi konvencemi, zejména
sohledem na gramatické struktury konkrétnich jazyka, nikoliv vSak k formulovani zakonu
(hypotéz).

Velmi jednozraa stanoviska kimto vécem formulovalGabriel Altmann, némecky
lingvista slovenského pddu a Skatikiv Zak, napiklad v knize Wimmer et al. (2003: 13-
18).

V roce 1980 publikoval Gabriel Altmaritanek v nénz formuloval a odvodil
Menzerathiv zakon, o kterém nyni mluvime jakdvenzerathovéAltmannové zakonu.
Paul Menzerath v roce 1928 publikoval pozorovani tykajici se délky slovtu ptabik a
délky slabik ve slow. Zjistil, Ze ¢im delSi je slovo v pdd slabik, tim kratSi je v gméru

www.antropologie.zcu.cz @ 36



@wtvepeweb

délka slabiky v p&tu hlasek. Toto vyznamné pozorovani vSdiktalo az do roku 1980 v
podstat nepovSimnuto.

Altmann zaved| dva pojmjazykovy konstrukt a jehokonstituent. To byl zasadni
krok pii formulaci lingvistického Menzerathova-Altmannovakena, ktery ¥cné souvisi s
obecnym principem konstituence Ve skuténosti zmin&y zakon je variantou tohoto
principu a nizeme jej slovn&ormulovat takto:

.....
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N 1

jednodussi atd.) je v pi@méru jeho konstituent.
Altmann zaroveodvodil algebraickou podobu tohoto zakona:
y=Ax-b

kde yje prtimérna velikost konstituentu,
X je pramérna velikost konstruktu,
A a b jsou parametry.

KdyZz se nad touto formulaci zamyslime, objevi skter& lingvisticky zajimavé vlastnosti
daného vztahu.

PedevSim je &jmé, Ze popisované veiy charakterizuji dvérazné jazykové
jednotky: konstrukt jako ditou jazykovou jednotku a konstituent nebo konstityejako
jednotky, z nichz se konstrukt sklada. Tim jsou k swbtaZzeny dvésousedni jazykove
arovné a zarové je obecnédefinovanajazykova arovei. Za jazykovou Urove a jeji
jednotky povaZzujeme to, co #pje Menzerathuv-Altmannav zakon.

Jazykové aro¥nzname z pozorovani konkrétnich jazyka. Vime Ze existuji tyto
jednotky:

hlaska — morf — (slabika) — slovo — syntakticka konstrukce -taé

Mame tedy moznost kdykoliv ouéiplatnost tohoto zdkona. To se staloaws praci,
predevsim v publikaci Altmann & Schwibbe et al. (1989)aplikaci zakona vzdy nejilie
zjistime poé&t slabik ve slovéx a k jednotlivym hodnotanx piitadime pémérnou délku
slabiky y.

Rsobeni zakonitosti toho typu, km#&z pati i Menzerathav-Altmanniv zékon,
nezjistime ovSem pozorovanim jednoho slova v textu. Systém, jehoZssioy€ slovo,
funguje na probabilistickych principech, musime tedy pracovatjiakym statistickym
souborem. Bsobeni zakonid se v jazykovych systémech projevuje fjakdence srdiujici
k néjakému stabilnimu stavu Pri zkoumani zdkona nejoie uspoddame zji&né hodnoty
do tabulky, nakreslime jejich graf a ptame se, jak se pozorovarka kidliSuje od teoretické
menzerathovské ikvky. Existuji prostedky, jak zjistit, zda je rozdil mezi dwa Kivkami
vyznamny nebo nevyznamny.

UvaZujme vSak dale o spektru jazykovych UrovidepiZ nejvySsi jednotkou je ta
Skutecné v jazycich existuji jen vySe uvedené druhy jedn®t@Ripominam, Ze ve fonetice
jsme schopni délku hlaselketit docela snadno a zkoumat platnost zakona i podniitdasek
— tolik k dolni pité¢ce zebitku arovni.) Kolem roku 1988 jsem se zabyval otazkgistence
nadvétné jazykové urovré a nejdfve jsem se ptal, zda tuto Ur@vévoi texty jako jeji
jednotky. Otazka tedy zla& zda text je konstrukt, jehoz konstituenty jsouyvfobecr
fikejme segmenty textu). Zaporna odpovéda tuto otazku je nasnadRtal jsem se, jak je
tedy tvoiena souvislost \¢ ¢im v textu vy spolu souvisi.
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i zkoumani pozorovanych tektjsem se zagfil na jazykové projevy vzniklé
v piirozenych podminkach jazykové komunikace, (1) kisodl souvislé (2) a jsou schopny
poskytnout nifitelna a nezkreslena data.
Rozhodl jsem se uvaZovat lexikalni jednotku v textu ve damyeh okolich:
(A) v segmentu texty ktery je netastji syntaktickym segmentem (i@u, klauzi) nebo
metrickym segmentem (napierSem);
(B) vySSim okolim lexikalni jednotky jsoubor vSech segmeiit v nichz se dana
lexikalni jednotka vyskytuje.
Nechci uvade vSechny podrobnosti tohoto postupu, je tu delda otazek a specifickych
konvenci formulovanych s ohledem na konkrétni jazyk. Podstatné vSak jm&aniseni, ze
(B) se chova jako konstrukt a (A) jako jeho konstituent ve smyslu Menzerathova-Altmannova
zakona.
To bylo ov&no na textechagnych styli a v jazycich diznych typu. Jestlize tato
teorie je spravna, ideme na jejim zakladu vyslovit kalik zavér:
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1. V textech existuje skryta a dosud nepopsana jazykovaitirove

2. Kazda lexikalni jednotka vytvav textu sémanticky konstrukt, jehoz konstituerdpy
segmenty v nichz se vyskytuje.

3. Kazdy segment textu je konstituenterficht sémantickych konstrukt tvoienych
lexikalnimi jednotkami, které se wm vyskytuji.

4. Text je systém, jehoz dynamika je tgna peémeénou slovniho tvaru v lexikalni jednotku a
tedy v sémanticky konstrukt.

5. Text ma povahu lingvistické jednotky, kterymi jsou nagta, slovo & hlaska.

6. Systém jazykovych Urovni je mnoZina tep& na principusobépodobnosti ma tedy
podstatné vlastnosti fraktalu

Tyto a jestnekteré dalSi dusledky stroé vylicené teorie ukazuji, Ze text nége byt
vylougen z jazykového systému bez zkresleni tohoto systBimopak — co je jazyk, pozname
teprve, kdyZz zahrneme mezi jeho prvky i ton jsou k sobé&vazany ¥ty (spolu se svymi
strukturami) v jejich pitozené souvislosti, tedy v textu.

Na zaklagitéchto poznatka jsem si dovolil formulovat axiom, podl&oé dynamiku
textového systému vytviavztah, ktery nazyvarsémantickou specifikaci Jde o nésledujici
formulaci:

Kolokaci lexikalnich jednotek v segmentech textu a v sémantickych konstruktech jsou
specifikovany vyznamy lexikalnich jednotek, které skndemaji v textu.

Tato formulace neni nikterak objevna, vSichni vime, Ze lexikalni vyznam se v textech
proméiuje. Vyznam tohoto axiomu sp@é& v jeho op&ni o teorii, v jejimZ jadru je princip
konstituence.
S ohledem na kolokaci jednotek a sémantickou specifikaci lzetivytwaficky

obraz, ktery se zaklada na dvou mnozinach:

(1) na mnozinuzhi grafu V) cili lexikalnich jednotek a

(2) na mnozindran E) ¢ili jejich kolokacich.
V ngakeém libovolném textu lze zjistit, A6 ma prvky vyznaujici se jednak frekvenci, coz je
dimenze, kterou v grafu sémantické struktury textizeme, ale nemusime vzit v Uvahu; dale
po¢tem hran, které s danym uzlem inciduji a kimdevzdalenosti, jakou ma dany uzel od
vSech ostatnich ukl Tuto vzdélenost gtime v potu hran.
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V této chvili se ocitame ve iéeorie grafi a siti kde se Mizeme opit 0 poznatky
rozvinuté v tomto matematickém oboru. Proto odkazuji na praci Watts (1999), ale mohl bych
odkazat na mnoho dalSich praci nadherného a v humanitnich oborech s vyhodou vyuzitelného
oboru.

/CLANEK

Poznamenejme j&Sfe sémanticky obraz textu, jak jsem jegnmia by asi poskytl
dosti nepghlednou strukturu, lexikélni jednotky a jejich uptgsoucetné. Proto je nezbytné
roz¢lenit sémantickou strukturu najakeé jadro a periferii textu, ptcemz se mizeme opit
pravé o frekven&i viastnosti. Napilexikalni jednotky, které se vyskytuji v textu jgunou
(tak zvana hapax legomena, kterd ve vzorci Menzerathova-Altmannova zakona maji
vynikajici postaveni, jejicltetnost je evidentngovna parametrid) Ize z grafu vylenit a
pracovat s ostatnimi jednotkami jako s jadrem. Graf sémantického jadra textu Ize
charakterizovat nappodlecentrality (betweenness centraljtyS vysledky analyzy grafu pak
muzeme déale pracovat a vyuZit jich pro objektivni sloplnou explanaci textu.

Dosud jsme o platnosti principu konstituence pro textirezehém jazyce uvazovali
tak, Ze jsme pro kazdé vypciitali y bez rozliSeni jednotlivych lexikalnich jednotek. Nyni
vSak vypditejme pramérnou velikost konstituentu pro kazdou jednotlivou lexikalni
jednotku. Méjme tedy obecnigakou lexikalni jednotku v daném textu; ta se vyskytuje
v segmentech o délkadi,s2, ...,si,..., sf a nechtjejich suma jeS. Symbolf je v daném
ptipad¢ frekvenci lexikalni jednotkyi, tedy vlastnéfi. Zavelme veltinu wi, ktera je
primérnou délkou segmeintv nichZ se v textu vyskytuje, ifi

wi = Si/ fi

O této velting mazeme mluvit jako &kontextualni vaze lexikalni jednotky v textuGRAF
nazn&uje, jak se tato valina chova v textechiznych jazyka atiznych styi.

Ve vSech fppadech podobnych analyz ziskaly prominentni posiayednotky
s kontextovou vahou mawi(fi), ¢ili lexikalni jednotky, které maji v grafech postave
Lvrcholi vin* této velkiny. Statistickd analyzaéthto maxim potvrzuje, Ze vyhovuji
Menzerathovu-Altmannovu z&konu. Z jednotlivych §rgé vidé, Ze tyto ,vrcholy vin®
skutecn¢ vytvareji menzerathovskou ikiku. Mazeme tvrdit, Ze vetina maxwi (fi) zobrazuje
sémanticky atraktor textu, k tomu viz napiWilliams (1997).

Kdyz jsme dale hledali vysSi Uroytjé Urovei nadéazenou urovni textu s konstrukty,
k nimz texty tvof konstituenty, pokus rozvijet dal tuto teorii sestdd aZz do oblasti obecné
sémantiky a teorie poznani. To vSak je problematikfiSpiozsahla, aby pro ni jedna
prednasSka poskytovala dostéatg prostor.
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TREBEL.KRAJINA SOBRAZEM BITVY.

Doc. PhDr. Vaclav MATOUSEK CSc.
Fakulta humanitnich studii UK

Abstract

This study is a classical example of multidimensional research
combining methods and approaches from several disciplines
(anthropology, archeology, biology, geology, history etc.). The
main idea is to reconstruct the landscape of one historical fight (at
the village of Febel).

Historické souvislosti

V ¢ervnu r. 1647 zahajila Svédska armada pod vedenghniho velitele marsSala Karla
Gustava Wrangela jednu z poslednich velkych vojenskych interven€iedo. 26.¢ervna
obklicili Svédové Cheb, ktery se 1dervence po jejich Gtoku vzdal. Cfské armada, ktera se
zpozdiim dorazila misto hajit, dobyla sice 2&ervence misto a zdmek Sokolov, ale Cheb
od Svédi osvobodit nedokazala. Po necelych dvou tydnech pis# Ferdinand lll., ktery
byl u své armady osobrgiitomen, boji& opustil a vratil se svym dvorem do PlzidarSal
Holzapfel odvedl cigaké vojsko do Sibra a Wrangel mohl se svou armadou postupovat dale
do nitraCech. Po obsazeni hradu KynZvartitgifli Svédové po hlavni silnici k Plané, za niz
po dalSich 8 km narazili na obtiznouirpiini pekazku: 1-2 km Siroké a 70-80 m hluboké
udoli Michelsbergského (dnes Kosiho) potoka, kteetipalo silnici severojiznim strem.
Predpoli, které o nad vychodnim l@hem potoka zaji®vat piechod Svédské armadyest
udoli, zatali Svédové budovat obsazenim hradebEle, ktery se nachazel jizod silnice nad
vychodni hranou udoli. Cigdti vSak vzapd, 18. srpna zahajili na hradldstreleckou palbu a
19. srpna se poslednich 8 niuz puvodnédvacetélenné Svédské posadky vzdalo.

Po tomto pod&tesnim neulspéhu se Svédové stahli 2pg vybudovali hlavni tabor, jehdklo

se ve vzdalenosti 2km od zapadniho okraje Udoli opiralo o 585 m vysoky vrch Hrotek a tyl
zaji¥ovaly vesnice Tynec a Vysoké SedliStCisaska armada rozlozila svij zakladni tabor
napii¢ silnici mezi vesnici Olbramov na severu aciVhorou (703 m.n.m.) na jihu s
méstetkem Cernosinem v tylu. #&d svymi hlavnimi tabory vybudovaly &larméady postupné
soustavy peédsunutych polnich opevmié

K nejv&Simu boji dosSlo 22. srpna, kdy se fe§iied vychodem slunce @sunulo tér&
nepozorovan&si 9000 cigakych na Svédskou stranu adoli a hodinu po polestmjdo Utok.
Po dvouhodinovém boji se vSak aikimady stahly do svych vychozich pozic, aniz btera

z nich doséhla jednoztaého vitzstvi.

5. z&i opustila tebelské bojigt cisaska armada a po ni i arméada Svédskés Feplou, Zatec
aKadai poté Svédové doprovazeni diskkou armadou odtéhli zpda némecké Gzemi.

Prabéh Svédského tazeni dtech v r. 1647 je popsan na konci V. a nagpkg VI. svazku
dila Theatrum Europaeunidchotius 1647 Schleder 1652). VI. svazek obsahuje kéom
textu jeSt dvé médirytiny znazotiujici trebelské bojist, které zachycuji bojistv ivodni fazi
stietnuti dne 19.8, a poté bitvu dne 22.8.1647.

Historie vyzkumu.
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Projekt systematického interdisciplinarniho studebeélského bojigtnavazal metodicky na
vyzkum bojis¢ ze sedmileté valky v Nebesich u ASe, kde byly kombény metody
historické, archeologické, kartografické a etnologické. Terénni vyzkum u Nebe$lprdbé
poloving 80. let 20. stoleti.MatouSek — Héjek —Kubi — Meduna 19%&jek — Kubi —
MatouSek 1992MatousSek 1996), Terénni vyzkum bajist Trebele byl zahajen v r. 1988 pod
vedenim V. Matouska (tehdy Okresni muzeum v BefpuR. Meduny a J. Zegklitze (oba
Archeologickych Gsta€’SAV v Praze). Vyzkum byl zprvu zaifen vyluhé na vojensko —
historickou problematiku. Zakladem studia byl systematicky odkryv polniho opewné
reduty u obce Svahy. Odr. 1990 palkreaal ve studiu iebelského bojist jiz pouze V.
MatouSek a projekt byl roz8h na obecnsi témat kritiky ikonografickych pramenfvedut

z Theatra Europea). Neomezoval se jiZ pouze na problematiku vojensko — historickou, ale
zahrnoval rovn kritiku zobrazeni morfologie krajiny bitvy, vodsité, vegetaniho pokryvu,
sidelni a komunikéni sie.

Druha etapa studia se uskinia v letech 1999-2004. Vyzkum pod vedenim V. M&tau
probihal pe&vazné formou archeologickych terénnich praxi studemHS UK. Projekt
pokratoval v linii zahdjené v r. 1990 a vyhranil se do dvelativnhé samostatnych témat: a/
ovéreni véohodnosti vedut publikovanych v VI. dilu Theatrar@aea a b/ pokus o zpéu
rekonstrukci vyvoje krajiny bojigt od poloviny 17. stoleti do soagnosti, pdebnou
predevsim pro ové&@ni védohodnosti zobrazeni vegeétdaho pokryvu.

/CLANEK

Geografické vymezeni, metoda vyzkumu

Zajmovy prostor byl vymezen boj&h z r. 1647 tak, jak jsme ho rekonstruovali na z&kla
pisemnych a ikonografickych prament. Jedna se zhruba o 50km2 mezi obcemi Plana u M. L.
aCernosin na okrese Tachov. Bajigahrnuje prostor 15 scagnych katasit

Zaklad studia prostorurdbelského bojigt tvoiila kombinace metod archeologickych a
kartografickych. V pipadé studia archeologického se jednaloegvSim o metody
nedestruktivni, resp. o aplikaci metodiky vyhledavani, dokumentace a interpretace zaniklych
sttedovkych osad a jejich pluzin (snCerny 1973; 1979;1993), které jsme v men3i @i
dopliovali destruktivnim vyzkumem (ploSnomezenymi sondazemi) a experimentalni
archeologii. V pipadé metod kartografickych se jednalo o studium kartfigkgich pramenu

(srv. Semotanova 1994;998; 2001). Vysledky studia archeologického a kartografickeého
jsme dophovali poznatky o obecnBbistorickém vyvoji kraje, dale d@ilmi studiemi z oboru

dgjin vojenstvi, historické demografie, etnologie, akwe téz d¢iny praimyslu a €zby
nerostnych surovin. P studiu problematika pro#émy obyvatelstva po 2. st@vé valce jsme
pouzili metodu antropologického vyzkumu. V ramci projektu byly provedeny formou
diplomnich praci rovng studie z oboru historické ekologie a geobotan{gpdrobr

k metodévyzkumu MatousSek 2004c20005b).

Kritika verohodnosti vedut

Veduty zobrazuji krajinu bojiStvelmi vérohodné NejvdSi pozornost wdoval autor/autt
vojenskym prvkam - fortifikénim soustavam, bitevnim formacim, ¥nitmu uspaddani
hlavnich taboli apod. Nkteré prvky maji raz schématickych ikon (hapojenské oddily,
jizdni hlidky, vnitni struktura tabdr) jiné puasobi dojmem dukladnych inzenyrskych plana
(napt pudorys Svédského tabora na rytim 19. srpna). DalSim prikn krajiny bojist
piikladal autor podstatntnensi pozornost. Zobrazoval jen nejdakgziprvky (sidla, hlavni
toky, hlavni cesty, vyznamné objekty typu heaanlyn), jejich vyuZiti na midirytinach vsak
bylo zjevné podiizeno hlavnimu cili, tj. co nejuplpdnformovat o vojenskych udalostech a
objektech. Je pragoodobné, Ze autori@pdlohy se soultdil pouze na krajinu bitvy.
Zobrazeni vzdalefgiho okoli bojist i nekterych dalSich prvkinapi horizontu na vedgt
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stavu 22. srpna) je patrngsledkem prace rytce, kteryipravoval finalni podobu vedut.
Umélec v rytecké diln&jevné dbal vice o estetickou kvalitu vedut nez anast zobrazeni
krajiny. Na zakladgpodrobné analyzy soudime, Ze autorem podkladt pro rytiny bylépatrn
¢len 3Svédského Stabu (inZzenyr?) — pro tuto darkné svéci jednak propracovafs
zobrazeni ,Svédskéatfasti bojist a také veduta stavu bojif22.8. — jedna se o pohled z vrchu
Hrotku, ktery byl sidlem Svédského Stabu.
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Terénni vyzkum

Relikty polnich fortifikaci

Kombinaci ikonografickych pramen& povrchového terénniho g@kumu se v prostoru
bojist¢ poddilo identifikovat celkem 7 relikt polnich opevnii, z nichZz 6 bylo zkouméano
vice ¢i méné omezenymi sondazemi. Nejduklaggicvyzkum prob#l v letech 1988-89 na
predsunuté cigaké reduta vlese u obce Svahy proti hradeb@&li. Jedna se &vercové
opevnii o strag 17m. VySka val dosahuje dnes misty az 160cm. Dataci objektu dg dob
tiicetileté valky podporuji gdevsim nélezy militarii: Zeleznéald¢a koule o piméru 72mm

z triliberniho plukovni di&; 3 oloviné koule do muskety nebo pistole @meEru 17mm a

torzo doutnakového zamku muskety. Do 17. stoleti Ize ramzaadit i vice neZ 600 zlomku
nejmén¢z 53 keramickych nadob a 7 zlomka keramickych troubeli dymek. Archeologicky
vyzkum doplnila v letech 2002 a 2004 experimentéalni stavba reduty, jejimz smyslem bylo
predevsim testovani technické, materialncasoveé naratosti stavby atouSek 2004b;
2006).

Dalsi relikty zaniklych lidskych aktivit

NejpocetngSim druhem reliki zaniklych antropogennich aktivit v prostoru bdajigsou
pozistatky po zalesmych, zpravidla okrajovych partiich pluzin jednofioh vesnickych a
meéstskych sidel (terasovité meze, hromady kamenu vynesenych z polgnhrgamneny
polnich pozemki). DalSim relativigocetnym druhem relikt jsou stopy po&bé nerostnych
surovin: Jedna se 0 4 desitky obtiZasow zaraditelnych lokalit. Ve viSing piipada Zistava
nejasny i druh &ené suroviny (Kombinaci archivnich pramenu a terénniho vyzkumu byla
identifikovana byla&ba kamene, pisku, cititké hliny a kovovych rud — Zelezaiilsta a
vitriolové biidlice). Déle byla identifikovana soustava zanikhgitel: jedna osada zanikla po
2, svdove valce, Sest zaniklych mlynt, dveamoty, jeden hospogky dvir a jedna lesovna
(vSe rovrez zaniklo az po 2. stové vélce). Zaznamenavali jsme ro¥n#aniklé nebo
pustnouci sakralni objekty (kostely, kaplebiktdvy, kiize) a zaniklé vojenské objekty (rfap
opeviovaci soustava z 50. let 20. stoleti né ¥bie).

DalSi druh zaniklych objekttvoii militiSté. Jedna se celkem o Sest objekt nichz jeden se
podrobili archeologickému vyzkumu a zfge vysledky jsme konfrontovali s vysledky
experimentalniho paleni evéného uhli tradini technologii Pragoun — MatousSek 2004).
V omezené nié jsme pozorovali i zaniklé Useky lesnich, pavodasto polnich cest.

Geobotanické studium

Specifickym dopitkem terénniho vyzkumu bylo testovani moznosti meeobotanického
vyzkumu pro identifikaci zaniklych lidskych aktivit. Vyzkum prdthéna katastru zaniklé
obce Horni Visky opughé v 50. letech 20. stoleti¢ly 2006). Vegetace zkoumaného Uzemi
byla zpracovana metodou mapovani biotopa priprai’u soustavy Natura 2000. Na 29
plochach, se zazenim do 11 druhidbiotopti bylo moZzné rozeznat jednakirpé relikty
zaniklych lidskych aktivit (lilie denni a naprstnéerveny). V obou ppadech se jedna o
vySlechténé formy, které se v naSiipidé volné nevyskytuji. Lze je proto povazovat za
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botanické indikatory zaniklych zahrad. S velkou praattobnosti |ze za relikty zaniklych
aktivit povazovat i rostliny, které jsou sice jiz na naSgquini pondry adaptované, ovsem
kontext s archeologickymi prameny podpaymi historickymi zpravami nazdéaje, Ze jejich
vyskyt neni ve sledovaném prostoru nahodny. Do této skitadiyne vyskyt bfdlu mensiho
(barvinku), lilie cibulkonosné, zlatobylu obrovského a merliku vSedobru. Specifickou
skupinu botanické informacegaistavuje nalez ¥iho bobu. Tuto rostlinu vysazuji do lesnich
porosti lesnici jako obohaceni krmiva pro zvér

NejvyrazngSim dokladem nedavnéipimnosti¢lovéka jsou nkteré deviny — jirovec mdal,
trnovnik akat a ovocné stromy. Do této skupinfzeme z#adit i lisky, které vytvé stale
zietelna stromadi u byvalych Gvozovych cest. Stromy souvisejilitiskou aktivitou Ize
nalézt i vlese {esng. Akat - pavodnézavlgena devina, které se dazvlast v teplejSich
lokalitach. Ve svém nejbliz§im okoli vSak akat sitmiezuje vyskyt dalSich druhi vegetace,
C0Z negativhdoznamenava vypovidaci moznosti botanického studia.
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Zawry

Pokus o zpthou rekonstrukci vyvoje krajiny bitvy od saagnosti do poloviny 17. stoleti
nazn&il, Ze zobrazeni vegeataiho pokryvu, resp. rozsah zalesh&nazorndy na vedutach
zr. 1652 odpovida s velkou prayatidobnosti realitr. 1647.

Monografie o vyzkumu iebelského bojigt je v sou&sné dobév tisku, v nakladatelstvi
Academia. Redpokladany termin publikace — konec r. 2006.
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HAVEL A KLAUS: INTELEKTUAL“ A ,SPRYMA R~
BARTHESOVSKA POZNAMKA K FOTOGRAFIIM

Michal SVOBODA
AntropoWeb, Katedra antropologie FEW

1. Co vidi Abchazan?

Analyzu prvniho planu fotografie (tedy tohmo vidime) provedeme perspektivou
nezaujatého pozorovatelgekreme ob&na Abchéazie), jemuz chybi jakakoliv znalost (ale i
potucha) o skutaosti (zde mysleno vztahu fotografované osoby anjejspoléenskému,
potazmo politickému Zazeni). Pedpoklddejme dale, Ze onen Abchazan, jehoZ pozadrovac
perspektivu nyni pouzivame zna sdileny kulturni madesi informace z fotografie. Ten je
celkem jasny: obd&otografie znazatuji portréty mui postarSiho Wku. Nas vSak vice zajima
plan nasledujici.

Roland Barthes nazval fenomén, jenZ nyni hodldme na zvolenych dvou fotografiich
analyzovat,studiem Rozumi jim ,rozlohu, extenzi pole, jez vnimam v jeho znamosti jako
moje v&éni, mou kulturu, (...) vZdy poukazuje kjaké klasické informaci.“[1]Jinymi slovy
.Jjakysi vSeobecny zajem, ktery je sice starostlivy, ale nikterak akutni.“[2]

Barthes dale pravi:

Rozpoznatstudium znamena vychézet ¥at intencim fotografa, harmonovat
s nimi, schvalovat je anebo neschvalovat, avSak vzdy jim rézunduchu o nich
diskutovat; nebotkultura (k niz sudiumnalezi) je smlouva uzaeia mezi tvarci a
konzumenty.Studiumje svého druhu edukace. (...) Funkce, @ jue, jsou pak
tyto: informovat, reprezentovat,gkvapovat, zvyznatiovat, probouzet touhu.[3]

Studiem v barthesovském slova smyslu pak, perspektivou amd¢ Abchazie,
nachazime na fotografii vlevo jasny zé&mautora portrétu: prezentovat sviij objekt v jasné
pozici intelektuala: objekt si vyznamrgodepira bradu, giemz ukazovékem pgjizdi licni
partie, coz v nas — nositelich stejného kodu — evokuje neurotickydoey svalovy tonus,
ktery je sekundarnim znakem mozkairénosti (jind moznost je drbat si bradku, jizZ ovSem
fotografovany muz nema). Bryle jsou vyznanpoposunuty mimo zornou oblastipkteré
hledi kamsi do univerza. Bryle neslouzi vtuto chvili fotografovanéttaveku jako
prostedek pro lepSi vid# (odvidné je v daném okamziku nepouziva), jsou zde statusovym
symbolem (spokné s decentnim kostymem, kravatoth@dinkami— nastrojem pro steni
¢asu, toho odwkeho lidského neftiele, ktery néi veSkeré rozkoSe a slasti, jen jediné vSak
svymi mocnymi paaty zardousit nefze: myslenky), symbolem duchovna,déli. Pohled
osoby nemii smérem k budoucnosti, fotografovany nebude naivni knplehavych napadi,
tento muz zvazuje vSechny perspektivy smmosti, probira se nekameu Skalou intervalu
mozného. Z jeho letmého Usmu vSak #¥ime zéblesk nagk: tento muzvi o skutenosti
vSechno a vfcoz deme z jeho vrasek), Ze cesta je trnita, nicnstog za to po ni jit.

Fotografie vpravo je avidné parodii. Muz, leZici na laéte (z niz sice vidime pouze
kus prkna, avSak vzhledem kmamému kontextje nam jasngZze se jedna o latku)
rozhodnéneni nositelem socialniho statusu, @¥ rse na fotografii stylizuje. Jeho deli je
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pozou, avSak, na rozdil od fotografieegéhozi, p6zou zamysSlenou¢elové vyhrocenou.
Z hladce oholenégisté tvae, pstného knirku a zdravych zubgjstého (i kdyZ nikoliv
nového) kabatu a novin, jez rouh&ienesou zadné znamky poSpinfe nam navysost jasné,
Ze fotografovanylovek si tropi legraci. Je to Sprymhalen ma rad lidi. Toho maji lidé jist
radi. Revlékl se za bezdomovce. Jak veselé.[4]

/CLANEK

Obe¢ fotografie tedy nesporrniiformu;ji (naptklad Abchazana) o dvou muzich a jejich
prekvapujinas svou naivitou, ale i vymluvnostzayznamuji urcity, nadmiru osekany aspekt
reality (pravdy) o obou muzich: tedy té pravdy, kterou se nam, pomoci snimka (je jisté, Ze se
oba nechali fotografovat zamme) snazi sdi#t. To vSe v nas bouzi touhu poznat vice.

2. Ovnceni znalosti

Clovék, ktery je ovsem, kroth zminného kulturniho kédu roviié nositelem
védomosti socialnepolitickych, tedy v naSem madé minimalné nativni obyvatel
stiedoevropského prostoru, o aw vice jiz zna: na obou fotografiich vidime prenide
suverénniho evropského statu. @ni touto znalosti si dovtipime (fotografieepi rovrez
predpoklada notnou davku imaginace), Zedbdzené fotografie jsou osobni — a tedy
politickou — prezentaci obou statnikiu. Nejedna se o nadhedoklycené snimky (stejneko
Klaus v dobéfoceni skuténé nespal na lavce, Havel skutené nepemyslel). Jedna se o
stylizovanou pozu. AvSak jde o takovou pozu, kterou se stavi poligd ppolénost (tedy
jeho nadmiru za#nna forma prezentace), nebo jeho p6za odpovida pgmizzdavkiam, které
jsou od nbo ze strany oné spcaleosti oekavany? Vytve se prezident pomoci fotografie
nebo je vytvéen?

Smyslem Havlovy fotografie (nyni, kdyz vime, Ze na fotografii vidime prezidenta) je
sddeni zhruba tohoto typu: bdim nad Vami dnem i ndtdustale pgmyslim nad vasimi
osudy, ja pokre&ovatel takovych moudrych viadcjakymi byli Karel IV. a T. G. Masaryk.
Nemusite se z moji strany obavat undhlenygdeni. VSe dobkipromyslim. Jsem hlava této
zeng a vim nejlépe co si s ni pocHlavnémir, lidi.

Klausovo sdkeni je kvalitativnéjiného charakteru. J& nesedim uzsvinezi knihami,
daleko od lidi svaznou tva a nepémyslim o kategorickém imperativu a nalvit
existencialniho byti. Ja jsem muihu, jsem tu pro lid a pro paiddam vse. Nebojim se vzit
do ruky lopatu, lid si p#ci vazi prace. A lid se rad s, i ja pispgi svym dilem k
jeho pobaveni! Jsem takovy, jako jste vy. Zajima}i vaSe mal&eské problémy, nikoliv
nezavislost Tibetu.

Roli hraje dozajista i prosdi fotografie. Neobstoji argument, Ze portrétnimaki
prostedi postrada. Oba zeuoZenych snimku jsou jaswme cilenézakotveny v ufitém, pro
divaka latentn&vnimaném klimaxu. Havel pasobi serioz&edi kdesi na Olympu, v pevném,
z kamene tesaném chramu. Nic nalcddvaného nenastane. Beupovod® ani ohé neprorazi
zdi tohoto chrdmu. VaSe zerje v bezpéi.

Klaus je ,kdesi“. Vypugme lavitku a noviny, stejn§ako vandracke obdeni. Strom a
plot v pozadi zde nejsou nahodridezname konkrétni misto, kde Klaus lezi, digevsak
chapeme kontext onoho mista. Kazdy z naksdgpésedé na lavicce u plotu. Kazdy &dy
¢ekal v nehostinnych podminkach na stale nejedoutdbas, kazdému z nas byvakdy
smutno. Kazdy z nas je kdy upln¢ sam. Jak vidite, ani prezident neni jiny nez myzuRoi
nam, chape nas.

Tim se vSak naSe otazka zcela neuzavira, b& paopak. Je to skutee bézny cesky
¢lovek, do jehoz role jsme seimnalyze fotografii stylizovali, tedy anonym, jem& spojeni
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se sob&ovnymi vytv&i obraz svého vlade, ktery jej ve vliastnim zajmu reprodukujegiié
tak, jak si jej jeho stoupenci gjf? Nebo formuluje prezident préstinictvim vlastnich
snimkua imaginaci svych ¥rzena?

/CLANEK

Pochopiteln¢ jednd se o uzaeny, sebe(re)produkujici se kruh. Prezident, coby
symbol (jinou funkci v naSem vladnim systému nezastava), dongnaeiry reprezentuje
naladu a smysleni ve spotmsti. Ta se zase jako celek zrcadli ve svém vudéitomnu
z naSich akademickych pozic nemusime nuiit (ba bychom jist radi polemizovali),
musime se snit s faktem, Ze my nejsme kl&sipiislusnici spolénosti k niz nalezime. Jsme
deviantni pfpady, stejd jako vrazi, anarchisté a prostitutky. Nas tedy plkeat piné
nereprezentuje. Osoba Vaclava Havla je z vélksti nepochybh formovana procesy, které
ceskou ¢eskoslovenskou) spaleost provazely vdab jejiho vzniku (pipustime-li
domnénku, Ze tehdejSi internacioné&tkomunisticka spoknost zanikla). V bolikych
porevolutich nesicich bylo skuiné lidu treba ,klidu na nebesich”, rozvahy, &twosti a po
letech utlaku (alespon tak vnimaného) i humanity. Z Havla disidentagapilockera se tak
nutné¢ musel (ostatéistejnéjako z vdsiny ¢lena jeho party) stat Havel humanista a intelektual.
Postupnéspolené se zlepSovanim situace v zemi prezidentova popalaké klesala.

Prezident Klaus stal ovSsem naatku jiné cesty. Zazil jiz, v dobgastupu do funkce
vzestup i pad. Politickd situace v zemi v &8ojeho prezidentskych voleb byla vysoce
hystericka, nicméngohodli obanu (kt&i si to vSak pochopiteln&epipusti) bylo, oproti
dob¢ Havlova nastupu stabilizovano. Nyni iz zdaleka ot&gbovali symbol klidu
(prezidentova realnd moc speé pravév jeho symbolicié coby viad&e), nyni patebovali
n&koho, kdo jim rozumi. Kdo rozumi jejich poZadavkam, kdo bude stat za nintiechy.
Toto dokéazal prezident Klaus (pochopitebyégnbolicky naplnit.

Priklanim se tedy vice k verzi, ze je to spwlest, ktera utvid a modifikuje symbol
svoji hlavy statu (zde tedy co seigyzpusobu prezentace na fotografiichiinz ovSem nutné
neupirame hla¥samotné vlastni invenci a kreativitu.

3. Punctum

Vedle studia obsahuje (ne vSak kazd4) fotografie: jdgtihy prvek, jenZz Barthes
nazvalpunctem Punctum ,prolamuje¢( vyostiuje studium). T€ jej nevyhledavangtak jako
oblast studium vypluji svym suverénnim domim), ale tento prvek je sam sésti scény, je
jako Sip, ktery r zasahuje.“[6]MuZe to byt jakasi nahoda, nebaity smyslovévnimatelny
bod (negastji oboji v jednom). Punctum je slepym polem fotograkimsi, co je zde navic
(slepé pole je jinak vyhradni vlastnosti filmu, kdy vime, Ze se mimo nam prezentovany
rame&ek odehrava i jiny d¢jenz si domyslime). Punctum je cosi, ¢o sou@asnés fotografii,
co vSak na ni jiz neni vyobrazeno. Punctum je vzdy a nsibfektivni Nema vSak nic
spol&ného s urdnim.

Punctem na Havlovdotografii je jeho pohled do daleki(snad do hlubin poznani).
Jeho pohled v této fotografii v sobtese dalsi [piseh, ktery ovSem namitend&um, zistane
utajen. | to je smyslem zminé fotografie. Vim n€¢o z toho, co pro \8inu ostatnich
smrtelnika Zistava utajeno...

A Klausovo punctum? Pomeran®ozumim pipadnym namitkdm: nahly ioeh
oranzové barvy uprostd pochmurné Sedi@rni je peci zamdrem fotografa. Fotograf nam
zde pfmo ukazuje onen pomeraniluti nam jej. Prodale, prokristapana, pomer&énh&roc
prezident nedrzi Idhev od piva (kterd by se k dokresleni situace hodila ro2épéd)® Nic na
tom nengni ani skuténost, Ze pomera&n mohl zvolit fotograf skutné pouze kvuli
barevnému kontrastu. Punctum vSak bd2en byt zamrem fotografa. Punctum nalezi
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vyhradnédivakovi. Pro mne je Klauds pomerancstejnym tajemnym pischem, jako Hawvlv
pohled do dalav. Tam kde vy bystekali pivo, ja mam pomeran€im dalSim vas jestasi
prekvapim...

/CLANEK

fotografie:

Vaclav Klaus:
http://schwinger.harvard.edu/~motl/klaus-homeless.jpg

Véclav Havel: © Alan Pajer
http://festivalretz.druckhofer.at/fileadmin/user_upload/fotos/presse/
Vaclav_Havel_Portrait.jpg

[1] Roland Barthes (2005): &la komora. Poznamka k fotografitraha: Fra. iel. M.

Pefiicek, s. 31.

[2] Tamtéz, s. 31.

[3] Tamtéz, s. 32-33, kurziva v pavodnim textu.

[4] Pozn.: z vlastni zkuSenosti zéestoevropskeho prasdi — nikoliv Abchazie — vim, Ze pro
nékteré lidi je tento druh Sprymovani skéme nadmiru zabavny, misty az k popukani.

[5] K tomuto se vratime jeSpozdgi.

[6] Roland Barthes (2005): 8l4 komora. Poznamka k fotografitraha: Fra, s. 32. Kurziva
M. S.
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ZMATKY KOLEM NACIONALISMU

Miroslav HROCH
Fakulta humanitnich studii UK

Abstract

This study is concerned wit the definition of the term
"nationalism". Short overview of the history of different views on
the term is given as well as its contemporary understandings.

Studium problematiky naroda a nacionalismu zaujima v kontextu badani historickych i
spol&enskych vd8 vyznamné postaveni. SI& o tom nejen zray z4jem véejnosti, ale

také sam objem wecké tvorby. Knihy wované této problematice by snadno zaplinily
nekolik regah, nemluvé o rostoucim pa@ specializovanyckasopis. O tom, Ze Slo a
dodnes jde o problémy politicky zavazné, ddi¢okolnost, ze pat sepsanych wdeckych

studii nafistal vzdy v dobgkdy se narodnostni otazka stala politickou akto@ali nejnové

béhem poslednich patnacti let. Navzdori €piSe diky) obrovskému mnozstvi diich
poznatkid a rafinovan&ymyslenych modél tvoii dnes problematika naroda a nacionalismu
jen minimélniho pojmoslovného konsensu. Proto je &d@gokusit se o zakladni orietid
piehled pojni a koncepci.

Spory o definici

Nahlédneme-li letmo do kelika nahodd zvolenych studii wovanych narodu a
nacionalismu, snadno zjistime, Ze kazdy z autohape &mito pojmy n&o porgkud
odliSného. Jiz v meziv&t@ém obdobi se pry vdieckurikalo, Ze kazdy doktorant, ktery se
touto tematikou zabyva, povazuje zeac\své cti, aby @dlozi | originalni definici naroda.
Snaha o originalitu - a to nejen definice, alege#vsim interpretace - doséhla v smRosti
globalnich rozmird. V piipadéterminu "narod" a jeho ekvivalént evropskych jazycich tkvi
zakladni potiz v tom, Ze se jako néastroje analyzy modernihocégpsleeho a kulturniho
procesu uziva terminu, ktery vznikl jiz vereddlovku a byl kontinuitnétradovan az do
novoveku. | kdyz spolénym koienem terminu byla latinska "natio", dostaly jehelqbédy do
jednotlivych jazykia v odlisnych politickych a socialnich podminkach koeaéodliSny
vyznam.

V anglictiné 18.stoleti ozn&val termin "nation” vSechny obyvatele, ktéiji pod stejnou
vladou (resp. panovnikem)iédi se shodnymi zadkony. Obdobbyla charakterizovana "la
nation" v prvém vydani francouzské Grande Encyclopédie, ale jiz nasledujici vyigéniapt
k této charakteristice také spéhgy jazyk. Naproti tomu byla v méecké jazykové tradici
spojovana "Nation" pgdevsim s kulturou a jazykem,jpii spol€nou minulosti. Specifickou
potizi bylo, Ze se tento gklad z latiny¢asté&né piekryval s tradiné némeckym terminem
"Volk".1 Zminky si zaslouzZi, ze jiz v padesatych letech 17.stoleti J.A.Komensky (Comenius)
definoval narod (v latindgens seu natio") jako soubor lidi, ¥t&iji na spoléném Uzemi,
maji spoléné ddiny a spolény jazyk a jsou spjati laskou ke spoié vlasti.2 Zajisté to
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nebyl jediny pipad "pidmodernémoderniho” chapani tohoto pojmu.Podobnou ,etnickou”
koncepci naroda najdeme okitik desetileti dive u Stranského ve Stafeském.

Druhy ze zakladnich termint soudobého pojmového instruigenténacionalismus” - ma
podstatnéodliSnou genezi. Vznikl jako novotvar puvodne politickém diskurzu, coz jej
zatizilo politickymi, hodnoticimi konotacemi.. Nejzn§si je dodnes socialndemokraticka
diskuze, zniz se zrodila kontrapozice burZzoazniho nacionalismu a f(skéta
internacionalismu. VSeobecn&ivanym nastrojem d&cké analyzy se stal ,nacionalismus*-
odhlédnuto od prvych ndhéa v mezivaléné dobé- teprve bliem 2. poloviny 20.stoleti.
PotiZz spoéva ovSem také v tom, Ze je odvozen od a vztahovéerrkinu narod, ktery ma
odliSné historické pozadi. Nacionalismus, ktery @pmal politicky ¢i mysSlenkovy postoj a
byl (a zistal) hodnotovézatizenym nastrojem politického zapasu odapkag 20.stoleti, byl
postupnézaazen dodsného pibuzenstvi s terminem "narod”, ktery naopak ma yeijiezi

v piedmoderni dohéKonfuzi zvySuje v dasledku toho okolnost, Ze termin "nacionalismus
interpretuji pislusnici fiznych narodnosti do z&@é miry v zavislosti na tom, jak se chépe
termin "narod" v jazykové tradici jejich narodi. Je proto logické, Ze se vcangli
"nationalism" spojuje se statem, resp. zapasem o statnost, zatimowekaéterminologii,
kde byl puvodnédefinovan kulturou a jazykem, si teprve hleda svstona je pgdnttem
rozpornych interpretaci. Navic je tento termin v attigé i v ném¢ing - a jeS¢ vice v rusting
acestinge- podvadome ¢i védome spojovan s negativnimi projevy existence narodu a fapas
"ve jménu naroda". Budeme mitilpZitost demonstrovat pojmoslovné zmateni, kterému
podlehli i prominentni badatelé.

/CLANEK

Nazory na narod v 19. stoleti

Narod se stal gdnetem zajmu historiki a dalSich de&i ¢asto jedt v dobg kdy se teprve
utvérel, takze véecky diskurz naroda byl nutmbznamenan specifickymi narodnimi pagn

a postoji badatdl. ZvI4¥ vyrazny byl situan¢ podmin&y rozdil vyplyvajici z toho, v jaké
narodni situaci se badatelé nachazeli. Ti z nich, kdo studovali narod v podminkach od
sttedov&ku existujiciho narodniho statu, jako byla FrangiiAnglie, povaZovali existenci
pospolitosti ozn&ované jako "nation” za sami@most. Jini pstupovali k pedmétu svého
zajmu v podminkach zdpasu o narodni jia statnéci kulturn¢é definovanou) existenci a
musili si teprve zjistit, jakymi rysy budou novou pospolitost vymezovat, aby ji odlisili od
pospolitosti jinych. Ne nadhodou najdeme koncem 19. atketh 20. stoleti neji&i poet
ptisp&ku do diskuse o definici naroda pravénémeckojaz¢ném prostedi. Navic, jak jiz
bylo fe¢eno, se pro ozmani novése utvéejici pospolitosti uzivalo terminu, ktery byl v
ptislusném jazykovém podémi zakotven od #dov&ku. Tyto skuténosti pochopitelné
ovliviiovaly nejen terminologii, ale také metodicka vyclsidi.

Spole&nym rysem naprosté t&iny praci, které byly od poloviny 19. stoleti pibivany, bylo
primordialistické pojeti naroda: axiomaticky nézor, ktery odpovidal také dobovému
verejnému mingi, Ze narod je odkou kategorii, jejiz objektivni existenci je moznowtno
ozivovat, obrozovat, pon&dz je specifickou hodnotou lidského rodu. Toto Imrt
primordialismu ze sféry politického zapasu do sférygleckého vyzkumu bylo dalSim
dusledkem skutanosti, Ze ti, kdo narod studovali, byli zardvgeho gislusniky, ¢i l1épe
receno astniky narodniho zapasu, j& mél jakoukoli podobu.

Neni moZné reprodukovat zde nazory jednotlivych historika, sodialiogolitologi na narod
ajeho vznik. Spokojme se konstatovanim, Ze prace, které vznikaly k této problematoe bé
posledni tetiny 19. stoleti a prvé poloviny stoleti nasledibidc mizeme zhruba r@tenit do
dvou zakladnich proudu: Prvy definoval narod objektivnimi, empirickyiglstymi, resp.
oveéritelnymi rysy, charakteristikami, mezi nimiz obvykle prvém mist figurovaly ve
stiedni a vychodni Evropé&harakteristiky kulturni a jazykové v kombinaci gjrizngSimi
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prvky dalSimi - od politickych vazebigs vazbu k teritoriu az po "pouto krve". Anglosasti
autoii méli ovSem jiz tehdy ufité problémy se Zzazenim "nestatnich" naroda pod anglicky
termin "nation” a hledali terminy nahradni, jako zejména "nationality”, people, resp. "national
group".3

Jiz pod&tkem 20. stoleti vSak kitefi autoi dosli k nazoru, Ze nelze najit univerzalni
kombinaci, ktera by zavazr@atila pro vSechny pospolitosti, které tehdy bginaovany

jako narod. Znany vliv proto ziskalo Meineckovo rozliSeni Staatsmata Kulturnation
podle toho, zda pospolitost, ktera se povazovala za narodniatgtitni celek nebo se
opirala o spolény jazyk a kulturu. OdliSn&Seni téhoz problému hledal austromarxista Otto
Bauer v tom, Ze kladlidaz na rozhoduijici roli spalaych cjin, které ¢inily z ptislusnika
naroda "pospolitost osudu". Odtud pak se odvozovala charakteristika naroda jako pospolitosti
kultury a také "charakteru". V fibéhu staleti trvajicich spataych dgin pak prosel narod
nekolika stadii, ktera se navzajem liSila tim, kdo bgsitelem narodni mysSlenky, tj. podle
toho, jak se rozBbvala socialni zdkladna naroda.4

Jest dal Sel v rezignaci na titelnost stalych objektivnich znaki naroda Max Weber: narod
nemize byt definovan "nach empirischen gemeinsamen fated’, je to badatelskygiko
uchopitelny pojem, jenz oztaje jistou skupinu lidi, ki@ vaci sobé navzajem maji
"specificky pocit solidarity". Narod je proto vazan k Prestige-Interessen a Macht-Prestige.5
Webefiv nazor, by formulovan jen jako okrajovy pdsh, je asi nejvyznamj&im z €ch,
kteréfadime ke druhému z nézorovych prouladime tam badatele, kiedefinovali narod
subjektivng tedy tim, zda si @ita skupina lidi svoji gslusnost k narodu udédmuje a pgje

s ji. Tento pifstup k narodu mohl byt demonstrovan agsitajako vule k "vytvoeni" naroda,

nebo mohl mit podobu prostého souhlasuislgpgnosti k existujimi jiz narodu. Nejstji je v
soucasnosti tento postoj charakterizovan bonmotem EaRem narodu jako "kazdodennim
plebiscitu”, ale jeho tvrzeni, Ze narodem jsou ti, kdo se &uphiky naroda povazuji,dn
konkrétni politické poselstvi: narok naigiiSnost Alsaska k Francii. Zaravge treba
ptipomenout, Ze subjektivizujici {stup k narodu ®i silné pozice také v &imecku, kde k

jeho zdavodnai piispda tzv. statisticka Skola (G.Rumelin, Lazarus), kdtatistikové musili

reSit otazku, podle jakého kritéria Ize pgitani lidu ugit narodnostni pslusnost.6 Vyznam

pro historické badani ziskala tato koncepce teprve v meznéie obdobi a zejména pak po

2. svdove vélce. Tehdy ovSem jiz sZiSt vyzkumu pesouvalo z naroda na nacionalismus.
Hranici mezi ob#nha pistupy nelze ovSem absolutizovat. Autdsteri usilovali o uteni
naroda objektivnimi rysy si stale vice wamovali, Ze narod neide existovat bez
sebevélomi svych pisluSniki a naopak, subjektivisticka definice naroda newylaka
objektivni vazby mezi jeho plusniky. Zatimco evropské badani se i v mezév@edold
soustedilo na studium naroda, objevil se v americkém tped$ Usp&ny pokus o aplikaci
nového analytického terminu - "nacionalismus” - v dile Carltona Hayese.edizhph, roku

1921, penesl tento termin ze <& politické debaty do roviny politologické analyzy
M.S.Handmann, jenz rozliSoval nacionalismus utiskovanych "peoples” (Polaci, Irove) od
nacionalismu iredentistického (Italové, Srbové) a prestizniho (Francouzi).7 Také Hayesova
definice nacionalismu byla puvodrkritickd a ozn#&ovala nacionalismus za "proud and
boastful habit of mind about one’s own nation", doprovazenyatelpkym postojem k jinym
narodam. DoSel vSek k nazoru,Ze jeéelia diferencovat hkdlik typua nacionalismu:
humanisticky (Rousseau, Herder), jakobinsky, tradicionalisticky (Burke, mestng
romantici), liberalni (Welcker, Mazzini) a integrélni (faSismus, nacismus).8 Pokusil se také o
neutralni, nehodnotici ¢&ni nacionalismu jako "a fusion of patriotism witlt@nsciousnes

of nationality".9 Zatimco Hayesova typologie byla zaloZzena na komplexni charakteristice
jednotlivych typi, vystoupil sociolog L.Wirth veticatych letech s typologii zaloZzenou pouze
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na pozadavcich: podle jejich povahy mohl nacionalismus byt ptakédominantni a
hegemonialni, jako partikularisticky, resp. marginalni a mensinovy.10

/CLANEK

Pojeti naroda ve 2.polovirg0.stoleti

Neblahé zkuSenosti s nacionalismem, kteréngsia Evropéi svdu 2.svdova valka,
poznamenaly také fgtup k historickému i sociologickému a politologéck studiu niroda a
nacionalismu. ZvySila se politicka aktualnost tohoto studia a s ni pochopitakes
angaZzovanost autdr Nazory se pochopitelné nadale liSily, ale rizeme zjistit, ze v
nekolikerém ohledu panovala mezi badateliSwtova shoda o tom, co je pelba zdaraznit a

co naopak bylo mkonano.

1. Naprosta viSina badatél se vice¢i meérg duslednédistancovala od primordialistického
nazoru, Zze narod je odkeu kategorii a také od rasovych teorii pospolitksté.

2. Shoda panovala také v tom, Ze narod nelze definovat pouze etnickymi rysy (jazykem a
kulturou).

3. Narod byl nyni v rostouci ti@ uznavan za svébytnou politickou, resp. socialspplitost
teprve tehdy, bylo-li moZzno dolozit, Ze si jehdshiSnici jsou viceti mén¢ védomi své
sounalezitosti a povazuji ji za hodnotu. 4. Odtud pak vyplyval rostouci diraz na studium
"nacionalismu", jako subjektivniho gapokladu, projevidi dokonce podminky pro existenci
naroda.

Jista kontinuita se starSimjedovkym vyvojem statnosti ovSem byla i nadale uznavana.
Systematicky tento vztah kategorizoval J. Armstrong, jemuz kritikové nejednou vytykali, Ze
se pokousi ozivovat zastaraly "primordialismus". Ve skdsti chél predevSim studovat (s
velkou davkou schematizace), jak senita intenzita a politicka relevance narodniho
védomi, ¢i spiSe pocit sounalezitosti s potencialnim "narcdenpribéhu vekia.11l Tuto
potiebu, resp. pocit sounalezitosti, loyality k velkeciami skuping povaZzuji ostatn&a
dulezity piedpoklad narodotvornych prodesaké nkteri pozddSi autof, zejména ziad
socialnich vélci.12

Nadale pgvaZzoval nazor, Ze narod je velka skupina lidi,etaé pospolitost, ktera je vedle
védomi soundlezitosti jejich f@tusnika uéena také objektivnarcitelnymi okolnostmi. V
podminkach politického zaujeti ovSem se zrodilem¥4 pada praasgjsi reflexi terminu
nacionalismus, picemz nktefi autoi (Friedrich Hertz, Edward H.Carrl3, pozidE&Elie
Kedouriel4) zastavali ndzor, Ze jde o neb&zpea scestny postoj, ktery je nutnaekonat.
Ohlas konceptu nacionalismu jako \fni¢ diferencovaného, resp. neutralniho pojmu, ktery
vypracoval v mezivatmém obdobi Carlton J.Hayes, byl zprvu velmi omezeny.

Vyznamnou a svym zpusobem effmovou se stala polarizovana varianta Hayesova
konceptu, kterou prosazoval Hans Kohn, americky politaleskozidovského pivodu.l15
Definoval nacionalismus jako "a state of mind" a vztahoval jej v obecné poloze k narodnimu
statu (nation-state). Podle jeho soudu s# rozliSovat dvoji nacionalismus. Prvym byl
nacionalismus pokrokovy - liberalni a demokraticky, ktery se zrodil v zapadni Ewropé
anglického liberalismu a ptlevsim z demokratickych myslenek Velké francouzekéluce.
Proti ndmu stavé reakdi nacionalismus "nezapadni”, ktery bylcawvan pedevsim
némeckou jazykovou definici naroda, a ktery byl iradmi, mytologicky a autoritativni. |
kdyZz pozd§i Kohn tuto strohou polarizaci zmirnil tim, Ze utrexistenci demokratického
nacionalismu také v tkéerych mensich zemich vychodni Evropy, jeho dicimi¢opimo i
nepiimo ovlivnovala, resp. inspirovala celé generacalgsich badatél. Proto bude (&né
reprodukovat zde ve zkracené podaisiéma, do které "Kohnovu dichotomii" shrnul Louis
L.Snyder.16

Na zapad se vytvoily narodni staty, jejichz politické hranice byly raba totozné s
narodnimi, na vychoddyly statni a narodni hranice zcela odliSné. Naad&p/znikla
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sekularizovand, racionalisticka sp@est z boje za svobodu, Ustavu a aitrka prava, na
vychot predstavoval nacionalismus autoritativni pojeti s@rodsti, kterd odmitala cizi
(tl.zapadni) vlivy, i kdyZ se jim nemohla vyhnout. Na zapagénarod politickou skutaosti

a pospolitosti rovnopravnych oai, na vychod se fedstava naroda opirala o iracionalni
koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii a edstavou "narodniho poslani®. Zapadni
nacionalismus zdurad@ioval ob&nska prava jedince bez ohledu na jeho socéhletnickou
ptisluSnost, na vyched se zdura#zovala kolektivni prava a rozdilnost ras ftidt
Nacionalismus nebyl na vyché&dzakotven v ob&nské spoknosti, ale byl odrazem a
soudcasti usili pgkonat pocit vlastni méneénnosti.

Priznainé je, Ze se Kohn nepokousSel o definici naroda. mxe jej za vytvor nacionalismu.
Pravétak piznané je, ze autafkteri pozddi jeho dichotomii kriticky revidovali, tento jeho
nazor v podstdtsdileli. Theodor Schieder, nehoilof této souvislosti o nacionalismu, ale o
"vili ke statnosti”, picemz zarove zpochybnil Meineckovo rozliSovani "Kulturnation" a
"Staatsnation"17. K prvym kritikim H.Kohna pé jiz pocatkem Sedesatych let finsk&
historicka Aira Kemildinen, ktera psvdcivé dolozila, Ze Kohnovu dichotomii nelze
aplikovat podle schematické zapado-vychodni osy18.

Zatimco koncepce naroda jako pospolitosti definované pevnym souborérhpigsivala po

2. sv&ové valce nejménpo dv¢ desetileti jako oficidlni (i kdyz jiz nikoli jakoxelicitne
stalinska) doktrina souské historiografie, hledali auioy zapadnim sué& nové moznosti
definice. Redstavu volné kombinaceskolika typt vazeb aplikoval zejména Boyd Shafer,
jenz jednotlivé vztahy - ekonomické pathy, fyzické podminky, jazyk,&ny povazoval za
"iluze", které produkovaly nacionalismus jako hlavni nosnou silu naroda. Uznéval &icmén
také vyznam objektivnich vazeb, jako byla spokevlada, existence socialnich, kulturnich a
hospodéskych instituci a pod.19

V navaznosti na diskuse o definicich naroda, které povazovaly nagmbrhivza druhotny
faktor, se o svoji definici pokusil sociolog P.Sorokin, kdyZz definoval narod jako
"multibounded group”, kterou tvbsoubor osob "linked by two or more unibounded"tiks
nimz mohl (ale nemusil) pat jazyk, teritorium , naboZenstvi, fyzikalni pém. V duchu
starSi anglické jazykové tradice odliSoval od naroda "nationality”, kterou definoval jako
etnickou skupinu - "unibounded language group"20

Béhem nasledujicich desetileti se pokusy definovabchfevnym souborem rg<i vztahu
objevovaly vcelku ojedine. V této souvislosti jeféba uvést mdevsim definici britského
sociologa A.Smithe, ktery charakterizoval narod jako soubor obyvatelstva, "ktery sdili
historické Gzemi, spot@é myty a historické vzpominky, masovou kulturu, lsfmou
ekonomii a spoléna zakonna prava a povinnosti zavazna pro vSechmy jeny"21.
Zarover zevrubré analyzoval vyznam etnickych laii pro formovani moderniho néroda.
Vztah moderniho naroda kquichozi existenci etnickych skupin fp& centralnim diskusnim
otazkam "teorie nacionalismu".22

V této souvislosti si dovoluje autor této stati prezentovat svtj davno jiz publikovany nazor, ze
narod byl utovan pedevsim vztahy mezi jehdiplusniky (nikoli tedy abstraktnimi "rysy"),

a Ze tyto vztahy se kombinovaly, ale mohly byt vzajernastupné. Nelze empiricky dolozit,

Ze by narody byly charakterizovany pevnym "zavaznym" souborem vztahu, ale Ize naproti
tomu dolozit skuténost, Ze skupina "narod" byla vzdy charakterizovidmabinaci nkolika
druha vazeb a vztahu (jazykovych, historickych teritoridlnich, ekonojoltknabozenskych,
politickych atd.), pi ¢emz absence kterého vztahu nevylavala existenci naroda. Nutné
v8ak k charakteristice naroda fiate jeho pislusnici jsou navzajem spjati komunik i
spolecnym osudem ve vySSim stupni, nez slpiSniky jinych narodu, a Ze jsou pospolitosti
rovnopravnych odani, ktéi se za pislusniky naroda povazuiji23.
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Potize se zavaznou, obegngiijatelnou definici naroda vedly které autory k tomu, Ze
rezignovali na definovatelnost této skupiny konkrétnimi objektiungtelnymi vztahy.

Patiili k nim zejména zmimgi jiz autof, ktefi definovali narod nacionalismemy giz
odsuzovali nacionalismus jako zavrZzenihodny jev (Carr, Kedoudrig)déli v ném hlavni
duchovni silu sougsnosti (H.Kohn). Specifické misto zaujima mezi nbradatelsky phos
Eugena Lemberga, kdysi docenta nane&ké univerzit v Praze, ktery se snad jako prvy na
kontinent pokusil aplikovat anglosasky mravneutralni koncept terminu "nacionalismus" a
ozn&il narod za jeho pouhy "objekt". Poté, co dolozd,ZAdna kategorie vztaht n&be byt

bez vyjimky aplikovana na vSechny narodyjkfnil se k nazoru, Ze tyto vztahy jsou
navzajem zamnmné. Proto definoval nacionalismus jako "intenziedtdanost" vat jakékoli
"nadosobni instanci”, jimz mohl byt stejtak stat, jako etnicka skupir@ kmen24. Jeho

dilo, zaloZzené na rozsahlém empirickém poznardgslo svoji dobu , aleigtalo zejm. v
anglosaském s\¢ ténei bez povSimnuti.

Jinym, podstatn&/livnéjSim pokusem o gkonani deskriptivnich a scholastickych diskusi o
urceni naroda konkrétnimi "rysy" byla koncepce amehck@olitologa Karla W.Deutsche,
mimochodem pochazejici zgkozidovské socialndemokratické rodiny. Ten jiz patkem
padesatych let definoval narod jako "pospolitost komplementarni socialni komunikace", tedy
jako skupinu, jejiz pslusnici jsou schopni spolu navzajem komunikovaizen komplexnjé
aintenzivngi nez s pfslusniky jinych skupin. Tato komunikai pospolitost pak je zakladem
spoleéné nérodni kultury i narodniho w@meni - "nacionalismu”, bez jehoz dost&iého
rozSieni by byla narodni pospolitost nemyslitelna25. Ppdelné také autar z tfad
Deutschovy "Skoly" navazovali na jeho koncepci. Tak n&afl Friedrich oznauje za narod
skupinu osob, ktera je schopna komunikovat a kooperovat navzajem lépe nez "navenek”, a
kterd je politicky organizovana a autonomnfisRiSnici této skupiny spojuji své d@mi
vzajemneé sounalezitosti s jistymi hodnotami a s kulturou?26.

Zde se jiz Friedrich blizéasgji zduraziovanému ufeni naroda jako statni pospolitosti, coz
bylo do jisté miry "naprogramovano” v anglickém jazykovém uzu, kde termin "nation” je
témet zanenitelny s terminem "state”, resp. je¢ein pedevSim statnosti. Takovyigtup
najdeme u Steina Rokkana a Charlese Tillyho, Johna Breuillyho, Louise Snydera a dalSich27.
Nekteti vyznamni badatelé jako Ernest GelldeEric Hobsbawm pitom uznavali, Ze vedle
statnosti niize (ale nemusi) byt narod vkiérych pfpadech charakterizovan také etnicky. V
ptipadéGellnero to Ize ostatndustrovat na vyvoji jeho definice nacionalismuivedngé jej
definoval jako "political principle which maintains that similarity of culture is the basic social
bound", a Ze odtud vyplyva, Ze nacionalismus je Usilim o statnost, o to, aby politicka realita
odpovidala realé kulturni, resp.etnické. Pozd&/Sak jiz vidd v nacionalismu "politicky
princip”, ktery povazuje podobnost kultury za zakladni sociélni vazbu a definoval narod "in
terms of shared culture".28 Striktngolitickou definici naroda opougi ostatn¢ od
devadesatych let také dalSi angolosasti auMichael Keating odmitl zuzovani terminu
"nation” na stat a navrhl typologii, ktera by brala v Gvahu na jedné ghf&nénostci
absenci statnosti u naroda a na druhé stranzliSeni etnického a obtského
nacionalismu29. Etnickou a kulturni vazbupmiusti pro jistou kategorii naroda také Walker
Connors, ktery navrhuje pro toto spojeni uzivat terminu ethnonationalismus30.

Navzdory vSem potizim s hledanim definice naroda a navzdory rozdilnostem ve vykladu jeho
vznik shodovala se&sSina badatél z fad historiki a historickych sociolégv nazoru na
objektivni existenci naroda jako velké skupiny lidi,tksi byl charakterizovan ptlevsim
védomim sounalezitosti svychleni. Jako ¥domou rezignaci na konsenzualni objetivni
urceni naroda formuloval subjektivistickou koncepcipfaHugh Seton-Watson: "a nation
exists when a significant number of people in a community consider themselves to form a
nation, or behave as if they formed one"31. Také podle Walkera Connorse je r@od ur
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piedevsim tim, Ze si jista skupina lidi geiuje, Ze pét k tomuto a nikoli k jinému narodu.
Pri tom neni dilezité "to, co je, ale to, co se zda byt"32. Tergiupr ma ovSem ma sva
Uskali, zejména pipokusech o vyswuteni kauzalnich souvislosti. Jestlize totiz defemg
jistou socialni skupinu pouze ddmim sounalezitosti jejichlent, potom se nabizeji dvé
prajednoducha vyswkeni vzniku naroda: 1.postiéo, aby rekdo Sfil "nacionalisticka™ hesla

a preswdcil své spoluobany o tom, ke kterému narodu fiaR. postai diraznépropagovat a
Sifit opané, tedy anti-nacionalistické mysSlenky k tomu, abgiomi narodni sounalezitosti -
atedy i narod p#stal existovat.

Takovy pistup jiz v Sedeséatych letech uplaali neteri autof, obvykle nehistorikove,
které zajimal pouze abstraktni "nacionalismus"t-jid jakkoli definovany - a néarod
oznaovali za unglou konstrukci, mytugi “invenci”. Kofeny této koncepce lze hledat jiz
hluboko v 19.stoleti u lorda Actona, ktery povaZzoval narod za "artificial"33. Také politolog
E. Kedourie povazoval narod za evropsky "vynalez" zapat 19.stoleti.34 DalSi z kritika
nacionalismu, K. Minogue, se domnival, Ze "nationalism began by describing itself as a
political and historical consciousnes of the nation" a pokmdale "to the inventing of
nations".35

Opravdu vyznamny nastup zastantazoru, Ze "nacionalismus” byl prvotnim hybatelem a
narod pouhym jeho "vynalezem", signalizovala jednostranna interpretace vlivné knihy
Gellnerovy. Casto citovany Gellnéw néazor, Ze narod je produktem nacionalismu, oviem
opomiji skuténost, Ze autor studoval vznik naroda v celkovém d«amt své koncepce a
hledal objektivni spolenské kogny nacionalismu, které spaval — v duchu svébytného
historického materialismu - v modernérdach zngénach epochy industrializace.

Ironii osudu se konstruktivisticka koncepce hlasi hlakrdilu marxisticky inspirovaného
historika Benedikta Andersona, ktery ozihaarody za "imagined communities" a minil tim
skutetnost, Ze narod fize jako skupina existovat pouze tehdy, budou-liebpjpfslusnici
schopni pe&dstavit, Zze pé#it k pospolitosti lidi, z nichz 8inu osob#& neznaji a nikdy
nepoznaji36. Tento nazor je ovSem zkresleinkerpretovain rikterymi radikalnimi
"konstruktivisty" v tom smyslu, jako by bylo narod mozno vcelku libovdlgnalézt" za
predpokladu, Ze bude ggvacivé ,vypraveén“, a Ze budou k dispozici dostate vychovné a
informani prostedky (piznané byl v némeckém vydani nazev Andersonovy knihy
"Imagined communities” iploZzen jako "Erfindung der Nation"37). Obvykle s& fom
"piehlizi" okolnost, Ze B. Andersonémuje vdSi ¢ast své knihy analyze historickych
okolnosti, které byly nezavislé na@gmich "nacionalist’, a které vznik naroda podtavaly.
Andersonovu koncepci modifikoval pozidgustralsky politolog Paul James, jenZ dopajac

na misto mnohozraého terminu "imagined” termin "abstract communipii',cemz klade,
podobné¢jako Anderson, diraz na to, ze se tato pospolitost formovala, iatdgralivem
objektivnich faktod jiz dlouho p&d nastupem "nacionalismu"38.

Rezignace na mozZnost ditr narod empiricky dolozitelnymi charakteristikamirokné
narodniho v8omi jeho pislusnika tedy je$t nevylwovala uznani existence naroda jako
realné entity. Mnozi autbv3ak tuto pgdstavu odmitaji jako ndjatelny primordialismusii
"esencialismus”39. Narod je slovy LepsiovytniWehlerovymi "myslenyiad”, ktery “je
utvéiren nacionalismem a jeho ipiZzenci jako suverénni jednajici jednotka"40. Narod
existujici jen v peédstavach lidi rize byt volnémanipulovan, resp. modifikovan. Extrémni
ptivrzenci této koncepce nejngvéznauji narod za mytus, za "Narration”, za produkt
zajmovych skupin. Navic pak bylo pry v zajmu "konstukténaroda, aby stalaradovym
pfisludSnikim naroda utajena, skryta skutest, Ze jsou konstruovany4l. Tedy narod nejen
jakoo manipulace, alerimo jako podvod na lidu ? Jestlize reabxistovalo jen ono udte
vytvorené vélomi¢i vypraveéni, pak také se stavalo zbyteym hledat definici narodé jeho
socialni koeny. Neni snad nahodnou, Ze v radikalnim pojetidejako nahodilé "nehody
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dgjin" najdeme paralely - pochopitelrg odliSnym politickym vokabutém - s radikal&
antinacionalistickymi postoji Rosy Luxemburgové i s davno dogne snem dogmatickych
sovétskych leninové o historické podmingosti naroda a jeho brzkém zakonitém
"piekonani" a zaniku.

Extrémni radikalni konstruktivismus vSak zdaleka dej& veSkeré badani o narode
nacionalismu. Fada sotasnych badatélse snazi vymanit se z jednostranného omezeni na
pojem nacionalismus a pracovat s terminy Nation i Nation-building jako s rimk¢
analytickymi nastroji, které neztratily svoji pouZzitelnost. Nacionalismus pak je v tomto
kontextu charakterizovan jako "wmnostiovani narodniho vzorce a zamuighisSnika
jednoho néroda viilwSem okolnim“42. K tomuto pojeti nacionalismu $enk také autor této
stati.

At jiZz je narod povaZzovan za konstruovanou, ale nelgvia zarrech lidi existujici
skupinu, za "substanci'¢i za mytus a iluzi, je iejmé, Ze jakékoli vdecké a zvlast pak
historické studium tohoto fenomenu né&re rezignovat na vystieni jeho vzniku, na
analyzu vztaht a postdj které k Uspgnému "vynalezeni" nebo zformovani naro¢iake
zrodu nacionalismu vedly. VeSkeré pojmoslovné piitky dostavaji smysl pouze tehdy, jsou-li
sporem o to, ktera definice umiage lepsSi a pFsndSi kauzalni analyzu. Bude proto vhodné
prejit na tomto mist od srovnéni definic a teorii k otazce, jak fémkjsou pf rozboru
kauzalnich souvislosti. Analyzy ¢ @z jakkoli definovanych - narodotvornych proégsou
vS8ak natolik zatizeny ideologii a moralistnimeg@gudky, Ze bude uZiteé zastavit se nejprve

u rozpornych nazdrna historické ka#ny, podstatu a spa@enskou udlohu jevu, kterytSina
soucasnych badatéloznauje jako "nacionalismus".
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Nacionalismus: pohroma tadhoda ?

Jak vyplyva ze samotné podstatycy nelze se zabyvat v samgné dobégproblematikou
naroda a nacionalismu, aniz bychom se setkali setystv nazorech na uZiteost ¢i
Skodlivost €chto jevi. Kazda takova hodnotici diskuse ovSem musi charakiat objekt
své kritické analyzy. Poznali jsme vSak, Ze préwdotazce definice naroda se nazory
diametralnérozchazely. Jak je tomu vipadénacionalismu ?

Bylo jiz konstatovano, Ze pokud ewlada pedstava, Ze redlnéexistuje pouze
"nacionalismus”, stava se otazka po definice naroda ddzftihou. Takovy pistup ma
zajisté svoji logiku. Zavaznym nedostatkem ovSem je, Ze iastéle castji povazuji za
bezpedmétné také zamyslit se alespon nad tim, jak viagtméo "nacionalismus” definuji. V
dusledku toho se v pbéhu poslednich desetileti stava tento termin stateawiSim - a to
jak v jazyce kazdodenni politiky, tak i v odborné literatut

V prvé casti této kapitoly jsme sledovali, jak se termin cloaalismus" objevoval v
politickych diskusich na ptomu stoleti stejnétak s pozitivnim, jako s negativnim
predznamenénim. Konstatovali jsme také, Ze teprveamvdecném obdobi se z ppokusili
nektefi autof ucinit neutrdlni, tj. nijak nehodnotici nastrojdecké analyzy. V povaleém
badani tato linie pokeavala zejména v anglosaském jazykovém peast kde jsme jiz
zminili pristupy K.W.Deutsche a Johna Breuillyhoréadly dalSich autdrmiZzeme sledovat
pozoruhodnou inkonsistenci v uziti tohoto pojmu. Tak neEpiiest Gellner se v teoretickém
kontextu pidrZuje mravnéneutralniho, nehodnoticiho terminu nacionalismiesyziva téhoz
terminu také vSude tam, kde hoiva¥ konkrétnich negativnich projevech agresivniho,
sobeckého a xenofobniho nacionalismu, zatimco pozitivni konotace v jeho slovniku
chyhgji43.

Naproti tomu autoivyrustajici z myslenkového odkazu marxistického inteioradismu
rozumgji pod terminem nacionalismusegievsim negativni sp@enské a politické jevy ve
vyvoji spole&nosti. To plati nejen o E.Hobsbawmovi a o B.Andecstnale také na pio
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A.Giddensovi44. Jako pokus vymanit marxisticky pohled z &rddpolitické zaujatosti lze
charakterizovat Uvahy Toma Nairna o "Janusovsk#"tmacionalismu: jeho rozliSeni situaci
kolonialniho a jiného utlaku, kdy nacionalismus hral roli pozitivni, od situaci, kdy jeho role
byla negativni, rilo ovSem rovnZ politicky podtext a v jistém ohledu ippmina kladné
hodnoceni demokratizaich tendenci narodn&mancipénich hnuti v Rusku, jak je
formuloval Lenin v polemice proti Rose Luxemburgové45.

Zavazn§si a dlouhodob&i vliv méla na hodnoceni nacionalismu shadceqa jen vyse
charakterizovana "dichotomie" Hanse Kohna, kter4 rozliSovala progresivni &nireak
nacionalismus. | kdyZz on sam svoji puvodrstriktné zapado-vychodni diferenciaci
modifikoval, jeho peédstava o protikladu pokrokového, demokratickéhod@diho vé&omi i
nacionalismu "zapadniho" a reaiho, zaostalého nacionalismu "vychodniho" se ohjako

ve sluzbéach politiké aktualizace stale znovu nejen v publicistice, ale také v odborné diteratur
Uvedme jako piklad nejnoviSi z vlivnych aplikaci Kohnova konceptu: je to tipgie
nacionalismu, kterou vypracovala "samostatng. bez jediného odkazu na H. Kohna - Liah
Greenfieldova46. Dichotomie dosahuje u ni jiz globalni r&zmejpokrokov{Sim typem
nacionalismu je podle ni obtisky a individualisticky koncept americky, zatimoue
reakhiho a nebez@@ého nacionalismu je nadale vyhraZzena "vychodu"émétku a
predevsim Rusku.

Proslulou diachronni diferenciaci hodnoceni nacionalismu navrhl jiz roku 1956 Th. Schieder:
nacionalismus byl pivodngj. predevsim v pibéhu 19.stoleti) povazovan za pokrokovy a
tvotivy faktor, ale s postupertasu (tedy pedevsim v prvni polovin20.stoleti) se projevila
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E.H.Carr: v prvé fazi byl nacionalismus do roku 1789 zalezitosti inteléktu@ldruhé se do
roku 1870 narodni myslenka demokratizovala, ieti tse pak "socializovala" a osvoijila si
agresivni vztah k okoli47. Obdobné diachronni rozliSeni progresivni anief@ize najdeme
ostatné nejednou také v soteké historiografii, kde se ovSem pod terminem madismus
objevuje pouze ona faze reaké Obdoby najdeme také v sashé 8mecké a rakouskeé
odborné literatu#48. OdliSné historické pozadi, ale stejny zakldadmicept vyjadije vysSe
zminény Nairntv vyklad o "Janusovské #Wanacionalismu.

Dvoji tvé nacionalismu rozliSuje velk&ast, mozna i u8ina autol. Tak na pi Etienne
Balibar spatuje "dobrou” stranku nacionalismu v tom, Zdspivd k budovani statu a
pospolitosti vibec, je odvozen od lasky k lidem a je tolerantrS#@tha" stranka
nacionalismu tkvi v jeho expanzivnosti, nenavistnosti, netoleranci k jinym naciofiadism
Podle Louise Snydera, ktery se v mnohém hlasil k H.Kohnovi, mohl byt nacionalismus pravé
tak moralni jako nemoralni, prawak kladny jako zaporny, lidsky jako nelidsky.5thde
nebezpeai spodvalo ve spojeni s kolektivismem proti individualngwobodam.

Je pfznané, Ze pozitivni stranky "nacionalizmu” (obvykle lpgesné definice tohoto pojmu)
vyzvedaji astji autoii, ktefi piichazeji z prosedi "malych narodiinez autoiangloameiiti.
Tak na pr gruzinsky politolog Ghia Nodia odmital kontrapaziacionalismu a demokracie:
podle jeho soudu s¥fovala cesta k demokracii vzdy priestinictvim nacionalismu. Na
emancip&ni vyznam nacionalismu - v minulosti i v s@s®iosti - kladla durazada dalSich
autoni, jako na pi katalansky historik Josep Llobera51, israelskdohiska Hedva Ben-
Israel52.

Zalezi ovSem na tom, jak ktery z adtdnacionalismus" definuje. V této souvislosti majsva
vyznam nazor francouzského politologa Jeana Leca, ktery daperdefinovat tento termin
v nekolika rovinach. Za "ultraslabou" (tj.neutralni) @nje definici nacionalismu jako
kazdého hnuti a postoje, ktery sadptuje kulturni¢i politické identity s narodem. Za
"silnou" definici povaZzuje nazor, Ze nacionalismus Vigggsolidaritu, kter4 nadzuje narod
nad jedince a preferuje vlastni narodni zajmy nad vSemi ostatnimi53.
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Nekteri autoi jdou v rozliSeni dvou tv@osti nacionalismu jeStdal a doporudji, aby tento
termin Zistal vyhrazen pouze pro ozemi narodniho egoismu, nekritického povySovani
zajma vlastniho naroda nad ostatni, kladeni narodni pibegid nad prava jedince. Nejngve

se k tomuto pojeti, jak jiz bylteceno, otevné piihlasil némecky historik Otto Dann54. Pro
pozitivni projevy narodniho tomi se pak doporuge uzivat jinych termina, jako nat.p
narodni cigni (Bagge), laska k vlasti a zejména patriotismuentd. termin (patriotismus)
zavedla do své analyziada badatél| pii ¢emz vztah mezi olmia terminy charakterizuiji
nékteri jako paralelni (Sugar, Dobb), jini jako geneticls:: Gellner oznél nacionalismus

jako formu patriotismu, setkame se vSak také s nazorem, ktery naopak vidi v nacionalismu
jeden ze zdrdj patriotismu, jeho zaklad55.

Z pokusi o systematické vymezeni patriotismu jako kladnéhaaonalismu jako zaporného
jevu se pokusil na piD. Bar-Tal, jenz definoval patriotismus jako "attenent of group
members towards their group and the country in which their reside". Naproti tomu
nacionalismus oziaval negativni postoje vic¢ out-groups. Pro Uplnost jefeba
ptipomenout, Ze také oficialni saska ideologie rozliSovala (burZzoazni) nacionalisrods

lasky k vlasti, vlastenectvi, které je stetné s (proletéskym) internacionalismem. diteri
politicti psychologové se pokusili obdobné rozliSeni obgpn tpostoi apolikovat na
empiricky vyzkum. Pravem se upozoie na to, Ze takovéto rozliSovani umojge zejm. v

USA pokryteckou polarizaci "naseho” amerického patriotismu a "jejich” nacionalismu56.
Jistou moznost objektivizace nabizi ona koncepce, kterd odmita rozliSovat pozitivni a
negativni stranku nacionalismu a chce uchovat jehdnimbzpornost, picemz se #etelné
nazna&uje autofiv kriticky odstup vaé nacionalismu ve vSech jeho podobach 57. Takovy
nazor zastaval na piAnthony Giddens, ktery oztaval nacionalismus jako "affiliation of
individuals to a set of symbols and beliefs emphasizing communality among members of a
political order.” Tento nacionalismus vSak nemohl vzniknout bez formovani naroda.58 John
Breuilly rovn& vztahoval v historické perspektimacionalismus k narodu a povazoval jej za
politickou doktrinu, ktera vidi v narodu specifickou skupinu a dofgeu rozvijet loyalitu

vaci této entit a podporovat jeji skupinové zajmy a jeji pokud nmmfpinou politickou
nezavislost.59 V obecj®f poloze definuje H-U.Wehler nacionalismus jakdetvy systém,

ktery slouzi utvéeni, mobilizaci a integraci ¥&iho svazku solidarity“.60

Nevyhodou takto obecn&rmulované definice je, Ze jefipS Siroka a je mozno ji
nediferencova# ozn&it vSechny postoje, které maji a@ spoléného s narodem_tgiz je
jednotkou statnéi imaginarni. Proto nelze ¢&it intenzitu, siluci slabost nacionalismu ani
jeho vnitni diferencovanost.61 Navic je mozno se ptat, zaemnmacionalismus existovat

bez naroda. Takové polozeni otazky zni snad paradeoxi@ncing, nikoli vSak v anglickém
jazykovém kontextu, kde je moZno naffici: "There was ... no comparable Irish nationalism
and that is not surprising because there was nothing even remotely like an Irish nation-state
for it to relate t0"62.

Ostatn¢take uziti terminu nacionalismus jako nehodnoticfheutralnino”, ma své potize.

Jak jiz bylofe¢eno, mnozi autdisi uvédomuji nevyhody tak Sirokého pojeti, do kterého se
vejde general zbrani SS stejjako francouzsky maquista, J.G.Heder stgako Napoleon.

Proto hledali nové terminy, které by umoznily studovat narodotvorné procesy a narodné
angazované postoje prujn&é diferencovang Nasnad bylo vySe zmingé rozhodnuti
ponechat terminu nacionalismus negativni konotaci a hledat pro pozitivni projevy vztahu k
narodu a solidarity s jehoigtusniky jiné terminy jako patriotismus63, laskasti, narodni
uvédomeni, narodni regionalismus64 a pod. Tuto tendencbdiZ&em snadno obvinit z toho,

Ze je staromilska a nikoli inovativni.

Skute&nou terminologickou inovaci nabizeji kigfi badatelé zad sociolog a antropolod,

ktefi uvazuji v historické, tj. vyvojove perspekitia vychazeji z toho, Ze to, co se adrna
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jako nacionalismus se vyvinulo z jistychepithozich postaja vztahu, které se oz&gi jako
"loyalty" ¢i castji jako "identity".

Termin "loyalty", ktery je uzivan spiSe antropology nez historiky, je charakterizovan jako
vztah jedince k existujicim jiz skupinam, jevith hodnotam - tedy ke spalenské
skutetnosti, v jejimz kontextu Zije. V tomto vztahu je iliefiné obsazen jisty prvek zavazku

¢i povinnosti jedince viicnadosobnimu celkdi principu. nejde zde tedy o postoj, ktery je
vysledkem internalizace, resp. ktery by byl zaloZzen na hledani kolektivniho "MY", na
objeveni toho, "kdo jsme", nybrz na vztahu k dané &ri@ifford Geerts uziva terminu
"primordial loyalty"). Pokud by se tedy pojem loyality aplikoval na proces formovani naroda,
tj. na vztah jedince vicexistujicimu jiz celku-narodu, usil by se vypatdat se
vztahem k primordialistickému pojeti naroda.65 Zde tkvi zajisté jeden z duvodu,jeroc
potencial pojmu "loyalty" jako alternativy k terminu nacionalismus v historickém vyzkumu
formovani naroda velmi omezeny. Na druhé stramiZe byt tento pojem uzitay pii
analyze vztaht uvnitjiz existujici, zformované narodni pospolitosti.

Zcela jinak je tomu v fipadé terminu identita, ktery se do historického a sagakého
vyzkumu dostal #jm¢ riznymi cestami, i kdyZ za jeho "klasika"Jasto ozné&ovan socialni
psycholog E.H.Erikson.66 N&stji byl termin identita spojovan s identitou etnickove
vztahu k narodu pracoval s timto terminem J. Armstrong, kdyZz se pokouSel komparativné
popsat cestu od igdowkeho "naroda" k modernimu a wa@moval si nemistnost uziti
terminu "nacionalismus" proistdov&ou a ranénovov&kou spoleénost.67 Bez vi&iho ohlasu

se jim pak zabyvali rieri badatelé bgem osmdesatych let.68 Obrat nastal kolem roku
1990, kdy nezavisle #Zala tento termin uZzivat celféada autal. VySla systematicka
monogafie Anthonyho Smithe a teoreticky orientovana studie Williama Blooma,
prikopnicky intrdisciplinarnéorientovany sbornik Bernarda Giesena a dalSi.6Xhera
prace ziskala ziay ohlas, ale je obtizné dit; zda to byl pravéon, kdo rozhodujici grou
ovlivnil skutetnost, Ze terminu narodni identitacak bézné - a obvykle bez teoretické
reflexe - uzivat badatelé vSech socialittnich disciplin, kt& se zabyvali problematikou
naroda.

Smith povazuje narodni identitu za jednu z deldy identit, které mohou byt vzajemné
kombinovéany - jako identita regiondlni, etnickd, nabozerskédni ("multiple identities").
Narodni identita je zaloZena na etnickych prvcich a obsahegistait/u o spot&eém prostoru
(nabizi ideu "vlasti"), o spataych tradicich a hodnotach, o spwié pandti a mytech a o
spoletnych zakonech. iP tom je teba brat v dvahu, Ze néarodni identita neni pouhou
variantou skupinové identity: do jejiho uteéi vstupuje také osobni identita a identita
socialni, které vyjatlji, jak se jedinec prezentuje v socialni interakgak jej v interakci
piijimaji ostatni. NejdulezSi funkci narodni identity je, Ze poskytujéetelny navod k
uréeni mista jedince ve sitim, Ze definuje jeho plusnost ke "kolektivni osobnosti”, resp.
nabizi ztotoznii se s takovou osobnosti.70

Zatimco A. Smith zduramije ndvaznost narodni a etnické identity, jini auktgdou duraz

na mobiliz&ni potenciél narodni identity. W. Bloom povaZujdjgif narodni identity za
vysledek krize identit, do nichz se spolest ¢as od casu dostava. Zduramje, Ze
identifikace masy obyvatelstva s narodem a jeho symboly vede k tomu, Ze jsou schopni
jednat jako jediny celek, "psychologicka skupina”, kdyz tyto symboly jsou nebo se zdaji byt
ohrozeny.71 E.Hobsbawm vidi funkci narodni identitedavsim v tom, Ze se ji narod
vymezuje vué jinym identitam, které povazuje za padené.72 F. Braudel odvozuje narodni
identitu pedevSim z "historické zkuSenosti" narodni komunity dalogu mezi minulosti a
budoucnosti.73 Svédsky historik Sven T&gil navrhuje rozlisit identitu jako prodtémve
soundlezitosti s narodem a "identification" jako vyraz aktivniho postoje jedincova k narodu,
jako ochotu angazovat se pro kolektivni osobnost - narod.74
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Zda se, Ze termin narodni identita ma v analyze narodotvornych jprex@sopodstami

diky tomu, Ze je na rozdil od terminu nacionalismus mravegtralni a neni zatizen ani
zamlzen politizovanou Zurnalistikou. Negi/api proto, Ze mdefi sou@sni badatelé starsi i
nastupujici generace uzivaji termin narodni identita jako jeden z centralniahtpsjorické
analyzy, ktery je schopen nahradit of@itovany a mlhavy "nacionalismus".7ZKdy mize

jit témet 0 synonymum. Je na.g¥ozoruhodné, jak blizka je definice narodni idgntipojeti

Ulrike v. Hirschhausen a Joérna Leonharda vySe uvedené definici nacionalismu podle
H.U.Wehlera.76

BohuZel se vSak i v fifadéterminu narodni identita Zima projevovat rozdil v tom, jak se
uziva terminu "identita" v obecném podani socialnicd7vé a jak jej aplikuji empirické
studie 0 narodni identit jako o soudsti, resp. projevu skupinové (kolektivni) socialni
identity. Navic je konjunktura terminu zejména v anglosaském jazykoveéntegiiosatolik
nereflektovana, Zze hrozi, obdobigko v pipadé terminu nacionalismus, oslabeni jeho
pouzitelnosti jako nastroje dé&cké analyzy. Je proto pochopitelné, Ze se nejnodkteri z
kritickych autofi piiklangji k nazoru, Ze termin “identita® by &n byt vyrazen z
terminologického instrument& a nahrazen terminem jinym. Lutz Niethammer naerhu;j
vabec toto ,Plastikwort” zrusit a nahradit konkrg&igni pojmy, jako na pi"WIR", Rogers
Brubaker doporudgje "nationness"”, resp. "identification"78. Je ovSatdizka, zda by takovy
krok nepispd k jeSg vétSimu terminologickému zmateni.

Jestlize je pédnosti terminu nérodni identita jeho hodnotova raéi# a jeho
kombinovatelnost s dalSimi druhy identit (@& s identitou etnickou, statri regionalni) ,

pak je jeho nevyhodou, Ze nevyja@¥, nepostihuje moment aktivizace, ktery je s
formovanim naroda spjat. Tomuto nedostatku Ize odpomoci derivatem "identifikace", pokud
je v daném jazyce pouzitelny. Obeclépe vyuzitelné se zda byt pouziti terminia narodni
hnuti, resp. narodni mobilizace - podle toho, o jaky typ formovani naroda pujde. Bylo by
vSak pedasné, uzavirat na tomto néistapitolu o terminologii. Bude vhodj& seznamit se
nejprve s tim, jaky kauzalni vyklad nam jednotlivé koncepce naroda, nacionalismu, narodni
identity atd. nabizeji.

At jsou jiz vyhrady vat terminu identita jakékoli, povaZzuji jej za jedenppuzitelnych
analytickych pojnd, nikoli vS8ak za pojem jedinym. Jeho nosnost a dddst byla jiz
dosavadnim badanim owifa, ale zarove je Zejmé, Ze mu hrozi stejné nebedpe
opotiebenim, jako terminu nacionalismus, bude-li nedifepgarg naduzivan.
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Technology Press 1953. O jeho teorii srv. mj. Th. Weiser, K.W.Deutschs Modell der
Nationswerdung und sein Beitrag fiir die historische Nationalismusforschung, in: E. Schmidt-
Hartmann, Formen des nationalen Bewuldtseins im Lichte zeitgendssischer
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no.3., The Hague, Paris 1973. Ch. Tilly (ed.), The Formation of National States in Western
Europe, Princeton University Press 1975. L. L. Snyder, Varieties of Nationalism. A
Comparative Study, Hinsdale Ill.,Dryden Press 1976. J. Breuilly, Nationalism and the State,
Chicago University Press 1982. Nejnp&turaznil vazbu naroda ke statu (a zaroteké k

etnicité) z nezdpadnich autotaké B. Geremek, The Common Roots of Europe, Calgéri
Univ.Press 1996, str. 165 nn.
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Gesellschaften, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1994, str. 13 nn. Cilem této kapitoly neni
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stati Nationalism and the International Order, in: E. Gellner, Encounters with Nationalism,
Oxford, Blackwell 1994, zejm. str. 23 nn.
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49 E. Balibar, I.Wallerstein, Race, nation, class: ambiguous identities, London, New York,
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1993 vSak pkldda nacionalismu nézor, Ze hodnoty a zajmy nasbdjh nad vSemi ostatnimi
hodnotami a zajmy (str. 2)
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62 A. Hastings, The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism,
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International, 1998.
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77 A.F.Reiterer, Soziale Identitat. Ethnizitat und sozialer Wandel. Zur Entwicklung einer
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Poznamka: tato stge upravenou @skou verzi textu, ktery vySehmecky v autoravknize

Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europaischen Vergleich, Gottingen
2005. Podle této knihy by takellan byt citovana.
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/RECENZE

JAK SKLOUBIT BIOLOGII S KULTURN[ANTROPOLOGIII'.
PAPUANSKE (POLO)PRAVDY VOJTECHA NOVOTNEHO

Michal SVOBODA
AntropoWeb, Katedra Antropologie FFEEY

Omezeni siti kontakfl] vlastni discipliny, dostavd se nam nadmira informaci
a zdrofi, jimiz vedeni - nasledujic mnohdy velké postavy iskglturni antropologie -
dospivame k mswdceni, ze prosgednictvim plurality nazdr a pohleda na toliko
problematicky vztah proda — kultura odhalujeme vlastni cestue&eni tohoto sporu, ktery
doprovazi historii vdy jiz od jejiho roz&peni na pifodowdné a humanitni obory.
Postupujeme jako obvykle: ze zaplavy diverznich pohledi vybirame terl nam
nejpiipustngsi, nebo dle vzoru Ciceronova eklekticismu, ,vykaaee” z kazdého jeden dilek,
jenZ pak slepujeme v mozaiku spaié s dilky ostatnimi, vyp@enymi odjinud. Malokdo jiz
je schopen objevit a publikuiplizit panenskou oblast dosud neposkwiélio poznani. A
podai-li se mu toto,casto pak - ke svému Zalu - shledava, Ze byl jiz kypiedstizen.
Wallace timto zpisobem odhalil, Ze s toutéz teorii evoluce igelpjisty Darwin a pomalu
pracujiciho, p&livého Weinberga, mdbdl s jednostrankovynglankem v &sopise Science
American Hardy.

Takovému druhu nezdaru se vSak nadaleovat nebudeme. Nezdar, ktery bude
nasSim tématem v nasledujicichknéika minutach, je konceptualn#ln¢ jiného charakteru.
Souvisi s kratkymi prsty. Jina metafora hoveor tom, Ze nevidime za roh. Za roh vlastni
discipliny. Pohlédneme-li vSak g8to za ng miaZeme byt pekvapeni k UZasu. CoZz se
mimochodem stalo autorovi tohoto eseje. Nasledufidky budou vaovanyclovéku, ktery,
pres svoji vysadni pozici v disciplink niz nalezi, ma natolik dlouhé prsty, Ze jimiio#
velkou ¢ast €ch ved, jenz by nkdo mohl oznéit za jemu antagonistické. Kdybychehpii
¢teni Papuanskych polopravd na l&lobouk, musel bych jej hluboko smeknout.

Leévi-Strauss nas jiz davno (1967 [1955])l tdmu, Ze piroda je skromnych po#ni.
Divokost jsme ji zasadili teprve my (Anrup 1992:177). Stdpk ¢loveék-divoch, tedy tvor
prirodni (v protikladu k nam — lidem kulturnim) je teprve disledkem nasi (kulturni) invence.
Stejné nepochopitelngsme kupikladu vykonavateli uiité profese zéali univerzalnéiikat
»saman®, aniz bychom se kwho z ozn&ovanych otazali, ma-li z naSeho terminu radost.
MoudiejSi z nas si v této souvislosti wamili, Ze neni nutné vynalézat novy termin tam, kam
zcela jednoznam¢ pati takovy, jaky vSichni velmi dolef zname z vlastni zkuSenosti, tedy
»léka” (Turner 2004). Stejndak jsme mnohou wdu (rozungj jinou nez ,naSi*) pélepili
folklorem a technologii tradici (jako by snad tradice byla esencialniho charakteru). To vSe
v zajmu kultury (nds, co mame léka vadu a technologii) v protikladu k bdé (jich, co
maji Samany, folklor a tradice).

Principielné chybny je vSak jiz onen edpoklad objektivnosti nami vidé pirody.
Zapominame, Ze tam, kde vidimdrptlu, se ve skudmosti nachazéira esteticka abstrakce
(Kalland 1992: 220). Jedné se drptlu ,zkrocenou* (Kalland 1992: 224), nebo - cheete
,vaienou* (Lévi-Strauss 2006). Ze s takovou reflexi sk&me progednictvim pera
Spickoveého biologa, to by asi jen malokdekal.

Nez se dostaneme k abstrakcim jeho myslenek, ¥gp&dh pomoci symbblpisma a
rekédovanych do textu, poloZme si otazku: skukese mizeme domnivat, jak nas iuc
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A.Game, Ze ,pifoda je soudsti kultury,¢i snad, Ze biologicka vysti&ni mohou byt pouzita
pouze coby ,objekty sémantické analyzy” (Hastrup 1975: 51)?

Jis€ze, sémantické analyzetiieme — aniz bychom za tcehnbyt jakkoliv pokarani —
podrobit jakoukoliv promluvu, prodedy ne biologicka vys#leni kulturnich fenoménu?
AvSak uznat biologickym vys#lenim pouze toto jediné privilegium je dosti
redukcionistickym a dle autorachtoiadkt i negastnymieSenim. Prqgéto se dozvime mimo
jiné piectenim Papuanskych (polo)pravd, dila profesora biel@lena Entomologického
Gstavu akademiedd.

Nutno poznamenat, Ze Novotného paralely zeashignyzu a kulturni evoluce mohou
byt pro nepipravenéhaitende ponkud zarazejici, zvldstkdyz netusi, co bude nasledovat.
»1zolace je velkym generatorem rozmanitosti“ (Novotny 2004: 18), zni prviai pevni
kapitoly, kdy je& nevime, Ze zmimg tvrzeni plati jak pro brouky, motyly a rostlirtgk i
pro lidské kultury. ,Zemi s bohatou flérou a faunou jsou (...) zpravidla ramitei kulturné’
(Novotny 2004: 18, kurziva M.S.). Pokud nic jiného, tento vyrok si podisba#alyzu
zaslouzi. Geograficka neprostupnost mezi jednotlivymi oblastmi (kteé&e oyt — jak je
tomu na Nové Guineji — v podolorskych masivi, deStnych pralespod. <ili vzajemnési
antagonistickych biotopyizabraiuje biologickym organisiim v jejich roz&ieni mimo oblast
soucasného sidligt Dlouhodobétak dochazi k izolaci, kteratbe vést aZz ke vzniku novych
druht. Paralela s kulturami[2]e nasnadé Kde nedochazi k prolinani kulturnich vliva,
vznikaji ostfivky naprosto specifickych a navzajem odliSnych koitudavic se zde kryje
kritérium kulturni s kritériem jazykovym (coz neni zpiasobenmijinym nez dlouhodobou
izolaci jednotlivych spotmosti, tedy kultur a jazyRa ,Na plose desetkrét t& nezCeskéa
republika [Zije] Sest miliona obyvatel, hovoich ovSem (...) 1043 jazyky* (Novotny 2004:
17). Urujicim faktorem vyvoje (avSak nikoliv nutnédinym determinujicim) je tak, dle
Novotneho, geologie. V zasada procesu formovani krajiny sehravaji roli dv&espni zivly,
které jsou zpghé krajinou ovliviiovany a uzpusobovanyémito Zivly jsou jednak progma
zpusobena prodnimi faktory a jednak pro¥na, zpisobena socialni Znou. Takto by, ve
stru¢nosti zné¢a Novotného teorie biologické evoluce, jdouci ruktuce s evoluci kulturni,
jako sobérovné sestry. Je to ovSem z velké miry geologieazdo nedavné doby (tedyepit
masovym rozvojem dopravnich a komurikich prostedku) pfmo vytv&elo specificky raz
té které spoknosti. ,Kdyby byl Rip aktivni sopkou, vypadala byeska spokénost zajisté
jinak” (Novotny 2004: 37).

Nadhled nad reflektovanim (pomysiné) distinkce antropolog-biolegvgidi Novotny
bravurnim zpusobem ptlebat nadkanibalismemJe si vélom faktu, Ze z pozice socialniho
védce (za ®jZ se ovSem nepovazuje) nema pravo vynaset nad demizm moralni soudy.
Vyslovné kritizuje euro(americky)centrismus kt&rych antropologi, pusobicich ve
Spojenych statech. Ti, aby dodrZeli svou premisu rovnocennosti vSetbvygu kultur,
odmitli existenci kanibalismu (coby sponského fenoménu) obecra& odsoudili jej do
roviny fabulaci. Kdo paz blizniho svého, nenilovékem, vSechny kultury na st jsou
lidské a zadna proto nemohla byt kanibalska. Takoistyg je pro Novotného ndptupny.
Kanibalismus je socialni fakt (srv. Durkheim 1926), podloZzeny v terénu mnohou evidenci
(srv. Hubinger 1996). Tim, Ze jej am#fiantropologové ozrdi za nelidsky, dopustili se
frapantniho lapsu, nebavymcinem vyloudli z kategorie lidskosti jeho praktikanty. Sami se
tak stali nositeli moralniho soudu nad spgeleskym fenoménem¢imz popeli viastni
premisu kulturniho relativismu. Novotny, tybiolog, kulturnim relativistou ustava:
»Novoguinejskypohieb hostinoubyl piinejmensim stejngietnim aktem jako kterykoliv
pohiebni ritual Evropaifi® (Novotny 2004: 49, kurziva M.S.). VSimme si, Ze Novotny
hovori v terminech, kterymi bychonasi pojmenovali pozorovanou skgtest v nasich
vlastnich kategoriich. Neintervenuje folklorem do Novoguinejského ritualu, ktery — zcela
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srozumitelnéa objektivné— nazyvapoh/iem (nikoliv tedy lidojedstvim apod.). Stejri&k o
»pohibu hostinou“ hovadt coby o pietnim aktu vyZaduje zfreou miru nadhledu,
objektivismu, ale pgdevsim tolerance. Novotny seepit jen moralniho soudu o nevhodnosti
kanibalismu dopousti. Nicmén¢ a to mu gitéme ke cti —Cini tak Cisté¢ z pozice biologa.
Kanibalismem (tedy pojidanim iplusnika stejného biologického druhu) hrozi nebéizpe
nakazy chorobami a parazity poziranych soukmefostz se projevuje ptlevSim u infekci,
prenasenych priony (infekémi bilkovinami).[3]

.,Nebyt €chto probléni, byl by kanibalismus vlastnigealnim zptisobem obzZivy.

Prislusnici vlastniho druhu totiz nejen Ze obsahugch®y patebné Ziviny a

vitaminy ve vyvazenych pa¥rech, ale byva zahodno se jich zbavovat, ngbod

zpravidla nepijemnymi konkurenty ve vSech moznych oblasteah,ua jde o

otazku Zivotniho prostoru nebo ziskani partnera pro rozmnozovani.“ (Novotny

2004: 51)

| pres tyto vyhody vSak mtupuje Novotny k jednoziaému posouzeni kanibalismu,
coby zvyku nevhodného, protoze — z hlediska obémidgickych principt —iskantniho.

Ve vy¢tu ctnosti profesora biologie nutno zdaraznit jeho reflexi dynamiky kulturni
zmeény. Novotny odmita redukovat tradici na esencialiastnost, danou ptlindustrialnim
spoleénostem. ,(...) na Nové Guineji uz dnes kazdydorle vi, Ze jeho tradni tance a
zvyky jsou ,souasti kulturniho ddictvi’ [coz je pedstava, vymysSlend na Zapadépozn.
M.S.].(...) takové uwdomeni je zpravidla koncem Zivé kultury a jejigoiény na folklor*
(Novotny 2004: 25). Romantizovani o jpidnich narodech” a jejich panenské kudtiedy
neni na paddu dne. S rozvojem technologii komunikace a dopjsme se dostali téen jiz
do kazdého zapadlého koutu sv¢Chybou by vSak bylo se domnivat (cozZ je bohtidstym
privodnim jevem mnoha etnografickych praci), Ze onemt kmistane naSi navstou
nepoznamenan (zvlaSpak kona-li se tato nawsta kazdorone za &elem pasivni Udsti pi
tanci dedn).

»Z rozmanitosti lidskych kultur se nelz&it beztrestnéJejich poznavani a zanik jsou jen dvé
strany téZze mince* (Novotny 2004: 19). Ve chvili, kdy si za nejvysSi boZzstvo stanovime
kapital, ztracime vSe, co jsmeepijeho pichodem v naSem ,kulturnim dictvi® vlastnili.

Nic na tom nerdni ani fakt, Ze tanec dé&s(nebo Vanoui koledy) tancujeme (pgme) vzdy

ve stejnou dobu a Uplretejnéjako to¢inili nasi piedkove. Ve skutaosti se jedna o upiné
jiny tanec dedi. Takovy, jehoZ nasledkem bude cokoliv, jen ne’ dpékud tomu tak nebylo
diive, alesponjsme v to véili). Pochopiteln¢ paralelu nalézame i v biologii: ,neobvyklé
formy jsou obzvlastcitlivé na nahlou ziénu prostedi. Zda se, Ze to plati jak pro rajky, tak
pro lidska spol&enstvi“ (Novotny 2004: 44).

U Spickového biologa Novotného je az zarazejici jeho ko#t@antropologicky pohled
(ktery paradoxn&hybi mnoha kulturnim antropolgn). U odbornika, jehoz étem navsivy
cizi ,exotické" zen¢ je sh& a dokumentace druhi hmyzu, bychom takto Siroky rozhled jen
stézi ¢ekali. Stzi bychom tézekali rozhled a obezndmenost se seriéznimi a uzgéuan
pracemi jinych vénich oboé (piiznejme si — co my, kulturni antropologoveé, vime o
bezobratlych, s nimiz se nutrdenné setkavame pijakémkoliv druhu terénniho vyzkumu
kdekoliv na svtg). Z Novotného pera jéasto citit inspirace Mary Douglas (1970), zwast
tam, kde Novotny hovoio vlastni domorodé konceptualizaci a klasifikacirqanich
fenoménu (pedevSim kapitola 4), termin @¢edeni kultury na folklor”, o miz jsme hovatf
vySe, zname jiz dlouhou dobu diky Geertzovi (2000: 40-41). Ne snad Ze bych se opovazoval
osodt Vojtécha Novotného z vykradani cizich mySlen€k,mu vytykat inspiraci jinym
autorem a pouzitim jeho slov i ve svém dile (kdo z nas totmieAvSak z hlediska vlastni
solidarity a vzajemné spoluprace bychom se k takowmim mgli piiznavat (neni se
koneckoné za co stydt). Byt Novotného (polo)pravdy nemaji ambicigmbit jako vélecka

/RECENZE

www.antropologie.zcu.cz @ 68



@wtrepewe'o

publikace (proklamovan jeoubor esej), absence seznamu literatury na zges dle mého
uvazeni, nedostatkem podstatnym. Inspiraci tvorbou jinych Novotny repagiby ji tedy
uvest.

/RECENZE

Obsahové strance Papuanskych (polo)pravd se ovSemeéirdétcokoliv vytknout.
Biolog Novotny si velmi dol# vSimnul, Ze na Nové Guineji ziji kr@anmmyzu i lidé, jimz
vénoval zn&nou pozornost, aniz by doSel k zavgze se tito lidé nak kvantitativnélisi od
nas samotnych (@lusnika zapadniho kulturniho okruhu). OdliSnost, kterou dtloy
pozoruje je kvalitativnéna takové Urovni, v jaké setpnérny kulturni antropolog lisi od
pramérného biologa.

Novotny svym textem gkonava veSkeré pokusy o ghinice kulturniho relativismu®.
Aniz by tento pojem kdy pouzil, jeho dilo jei@zgm piikladem zminaého druhu mysSleni.
Paralely mezi kulturnimi a biologickymi fenomény, jimzZ jsem se v tomto textu snaivat
predevsim, nevychazeji ve prospéani jednoho z \deckych pistupa (biologie a kulturni
antropologie). Novotny nenachdzi principielni distinkdrpda versus kultura. Pr&waopak:
ptirodaa kultura. Jedno ovliviiuje druhé a otazka podgtkd tohoto vztahu je stejna jako ta o
depici a vejci. Papuanské (polo)pravdy by se takspvij akademicky nedostatek v citacich,
mohly bez nadsazky stat zakladni studijni iokou pro adepty sociokulturni antropologie.
Ti by si knihu ngli ptecist hned v prvnim semestru svého studia...
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[1] JimiZ rozumim i kontakty ,virtualni“, @devSim vazbutén& — autor textu.

[2] Kulturou zde rozumime soubor manifestnich i latentnich viz@rczpusobujednani,
mysSleni a spok&enské organizace.

[3] Timto zpisobem se @iasi nap nemoc Silenych krav (pojidanim masokostni rkguc
ziskané rozemletim masa téhoz zigmého druhu),éi mezi obyvateli Nové Guineje
evidovana nemoc ,kuru“ (@hasena pravgpohibem hostinou®).
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JANA HEFFERNANOVA: P RIBEH CESTY NA SEVER 1., Il.

) Darina ZAICOVA
Ustav etnologie Univerzity Karlovy v Praze

(Jana Heffernanovai®¢eh cesty na Sever 1., 1. 2005. Argo. Praha)

Sen ajeho interpretacia predstavuje jav, ktorého vyznam je v rozriydskych
spolocenstvach dostatoe zndmy; pristup k problematike sna bol v jedngtlivvyvojovych
stupnoch idskej spoloosti (vratane vedy) rozdielny.

Vedecké tendencie uchdpimaginéciu (resp. imaginarno) vo svojej podstataktasnom
procese prevazuju najma v spaaskych vedach, kde sa premietaju (0. i.) aj do ponatia
vSeobecnej tedrie kultary, kde jetiah ¢loveka ku kultire definovany ako forma adaptécie,
akulturacie a socializacie. V tejto suavislosti predstavuje praca Jany Heffernanovej
pozoruhodny prinos a inSpiraciu.

Autorka pévodne vysStudovaléesky a anglicky jazyk na Filozofickej fakulte KU, &kdsa
Specializovala na teoriu prekladu a staske legendy, ist¢as pracovala ako itél’ka na
Skolach r6zneho typu. V roku 1980 odiSla do USA, kde smlaavenova lingvistickému
odkazu Romana Jakobsona, neskér sa ako H&daseprekladatia podidala na literdrnom
projekte Tisic rokov Kyjevskej Rusi v Ukrajinskom institte Harvardskej univerzity. Pri
pobyte na americkych univerzitdch saaa venova psychologii, najma Stadiu snov. Od
roku 1985 vedie skupiny zamerané na metdédy porozumenia snovatkpov USA, po
navrate daCiech v roku 1990 aj v Prahe. Heffernanova posledrogem rokov pracovala na
knihe Ribéh cesty na Sever, je autorkou niekgth vedeckych publikacii.

Uz v starovekd’udia verili, Ze prostrednictvom snov &aveku zjavuje budicnég’udského
bytia. Sama skutatog’ ¢itania osudu zo snov sa v priebehu dejin nemenddajpne ako
spbsoby ich interpretacie), ale menilo sa zdévodneniahvzsna k svetu. Pri vyskume snov

s v prvom rade musime uvedomize za snovymi obrazmi sa skryva cela antropoldgia
imaginacie.

Jednym variantom analyzy predstavivoBtidskej mysle je skimanie narativnych foriem
Iudovej tvorivosti, piom podstatu sna tvori obrazripktora je zarove aj podstatou kultary.

Z tohto dévodu mnohi antropoldégovia (toto smerovanie je zjavné aj u Heffernanovej)
prirovnavaju Struktdru sna k Struktare mytu. Zhti mytotvorny proces postupuje od
narativnosti k obrazu, v pripade sha je tento postupingpaObrazno$ je znamenim
transcendentna a sen je skusé@oastohto transcendentna v znameni obraznosti. Na&otom
mieste nam ako priklad posliZzia niektoré autorkine vysvetlenia k jednotlivym heslam: cesta —
podla Heffernanovej jednym z najuniverzalnejSich symbalslobodenia je téma osamelého
putovania, ktoré je podl vSetkého putovanim duchovnym, pecktorého je jedinec
oboznameny s povahou smrti (HEFFERNANOVA, J.: 2008¢rveny chram— jeden z
ustrednych symbolov, symbolizuje tztervenu cestu — cestu Zeny, mudrosti, obnovujuceho
sa zivota (HEFFERNANOVA, J.: 2005) v kniheyba — o.i. podd autorky symbolizuje
prirodny aspektloveka (HEFFERNANOVA, J.: 2005had a vtak- patria medzi najstarsie
symboly ozivujuceho principu, neskorSie nazyvaného ,duch“, v snoch jeden z hlavnych
symbolov zékladnych energii a transcendenta (HEFFERNANOVA, J.: 26@&na — je tu
jednym z Kacovych symbolov, uz tradihe ide o iniciatorku do spoletistva Zien
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(HEFFERNANOVA, J.: 2005)kuzelnik— symbolizuje ilGziu prostrednictvoiiudskej véole
aintelektu a schopnd@s vytvorit si mentalny obraz prostrednictvom slov, autorka ho
prirovnava k obrazu muza v dusi Zeny (Jungov animus) (HEFFERNANOVA, J.: 2005);
cudzinec a i(pozri HEFFERNANOVA, J.: 2005), prostrednictvom predstavivostileaek

stava suag’ou transcendentna; imaginacia slazi na prekonani@vatentnosti sacruft].

Pre potreby takéhoto vyskumu je potrebné rozliSoweedzi pojmamisymbol, obraz(v
zmysle vnem) obraznos (schopnog abstrahové od pévodného vyznamu k obrazu, resp.
pretvaranie predstdv do zmyslovo konkrétnych foriem)vyznam O vedecky zaujem

o problematiku sna, ak opomenieme oneiromantiku snarov apod., sa zaslUzila
psychoanalyza, neskdr fenomenoldgia a v neposlednom rade lingvistika a literarna veda.

/RECENZE

Na podatku poratia sna ako prejavu duse v jej zvnatorneni, esd pydanim Freudovho
Vykladu snov (1900), treba hdda tzv. Herakleitov princip[2] Idios kosmos spiaceho
¢loveka je povazovany za vlastny svet vtom zmystéesa konstituuje v pévodnom maode
sveta; existencia spiaceho sa rozpina na cely snovy svet, v ktorom sa sen konstituuje ako
miesto jej dejin.

AZ s Freudom vchadza sen do @oludskych vyznamovo predstavuje prechod od
dovtedajSieho pozitivistického postulatu nevyznamovosti sna k manifestacii jeho skrytého
vyznamu.Co Freudov vyklad snov zanedbal, bokala medzi obrazom a vyznamom; jazyk
sna je tu analyzovany iba vo svojej sémantickej funkcii¢ggm je celkom opomenuta
morfolégia a syntax snového sveta. Hlavnym nedostatkom psychoanalytickej analyzy snov je
vSak nedostatm€ vypracovanie pojmsymbo[3]- ide najma o zjednotenie vyznamu pojmu
,Symbol“ a ,index” (poukazovatd. Analyzu snov nemozno ¥grpa Vv rovine hermeneutiky
symbolov a pritom nereSpektavach kognitivnu hodnotu; predovSetkym ide o proces(.
skiuseno poznania ¢loveka — jedinca (resp. bytia) a@neho kultirne, sociologicky
ageograficky.

V daseinsanalytickom mati fenomenologie sna poukaz sam o sebe nema vyamadie ho
nadobudnutiba druhotne, cez vedomie. Prvky poukazovania toang( isti objektivnu
skutocnog’ a vyznamove obsahy zvnutra konstituuju svoju skos$f): indexy (poukazy)

maju vyznam iba v pripade, ak sa snazime interprétodaodny vyznam, zatfao symboly

si vyrazom pévodného vyznamu, sU nezavislé od akegkolinterpretacie, vedomi&i
objektivneho poukazovania. Heffernanova hovori v tomto zmysle estowych symboloch,
ktoré podh nej predstavuja univerzalny vytvéudskej mysle (porovnaj Jungov archetyp,
resp. mytologém); su ptes samotnym vyrazorfudskej existencie (Menschsein) v méde byti
sna. ,Prave v snoch je nas pakl’zamerany k inému poriadku veci a vo sne si uvegme
starobylog dude* (HEFFERNANOVA, J.: 2005). ,Na druhej strarignsformativna sila
mytu sa odvodzuje od obrazu a nie od jeho vysvetlenia. Vykladova legenda funguje len ako
Jlakadlo®, vedie mysek a pripravuje ju na z&zitok obrazu v zmyskehetypu[5] niektorého
aspektu vlastného mystéridoveka. (HEFFERNANOVA, J.: 2005) Karl Kerényi (2004
hovori v podstate to isté: ,Mytologicky obraz, resp. obrazova jednotka, nejaigigtny

dalSi rozbor. Chapamytologické obrazy ako alegérie prirodnych fenomerzmamena
ochudobni mytologiu o jej kozmogonicky obsah* (KERENYI, K. JUNG, C. G.: 2004).
Antropologia snov natava taka formu analyzy, ktorej principy a metoda wscené jej
predmetom —¢lovekom ¢i skér bytim¢lovekom, Menschsein). Predmetom skimania tejto
formy analyzy jd’udsky ,fakt" (vzhladom na predmet nemozé& sdsty empirizmus), ktory
predstavuje ufity konkrétny vyseK’udskej existencie, zasadeny ddittho socio-kultirneho
ramca.

Co sa tyka geografie snového priestoru a trajektdrdybu v iom dasti o detstve

v anonymnonkeskom meste&ku, pobyt u kizelnika, pobyt v Cirkvi, pobyt v Jazerz po
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prichod na Sever), uz zo samotného nazvu diela je zjavné, Ze ide o vertikalny’paskdy
existencie, o privilegovanosti vertikdlneho snového pohybu hovori aj Foucault (1995), ktory
sa v tomto pripade konhprichodom do Krfovstva Severu¢o v tejto suvislosti predstavuje
odhalenie celistvostfudského bytia a zaroienavrat a najdenie pbévodu; pdévod — arché sa
v tomto pripade stava naplnenim a nie iba motivom pribehu, resp. obrazu.

/RECENZE

Pribeh cesty na Sevege zloZzeny z viac ako gato autorkinych snov, ktoré zhromazdila

v ¢asovom horizonte priblizne patmwasokov. Typolégia snového sveta tu predstavuje
jedingny pracovny material, ktory, vzhtiom na jeho kvantitu, rozdelila do troch
samostatnych publikacii (tretisag’ vyjde v priebehu roka 2006). Ako autorka v zavere 1
dielu uvadza, udaje v knihe su iba zdanlivo Zivotopisné — snové, nie reélne; sen zrkadli dennu
realitu nepriamo, prostrednictvom obrazov. Zatia prva kniha predstavuje predovSetkym
sebareflexny material, druha a tretia kniha sa stale viac koncentruje na symboly kolektivneho
vedomia, o ktorych univerzalnosti v sighosti uz netreba pochybdva

V zavere knihy autorka uvadza kratky poznamkovy aparat, ktory ma funkciu c&lavni
symbolov, vyskytujucich sa v texte. Okrem samotného vysvetlenia, tu autorka podéng stru
komentéar z kdkych snov sa prislusnéas’ sklada. S paitovanim musime konStatayaze

tento skromny text predstavuje jediny autorkin odborny komentar k zhromazdenému
materialu, ® asi zodpoveda jej zaujmu.

Autorka vo svojej praci vyuziva v sagnosti vémi popularny beletristicky Styl a zachovava
Struktaru romanu.
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ANTROPOLOGIE IMAGINACE. MAGICKA TRANSATLANTIKA V
ETNOLOGOV E CTENARSKEM DENi CKU

LuboS VALENTA
Katedra Antropologie FF QU

Jen Bih vi, jak dlouho bude trvat postupné zZaplani mezer veéskych pekladech zasadnich
d¢l sveétové literatury (o véeckych textech nemluyéMimoiadnou pozornost proto zasluhuje
nakladatelstvi Garamond a jeho loni zaptyc projekt Edice Transatlantik&idi Anezka
Charvéatova). Dosud se v knihkupectvich objevily dva svazknapejici dvéz nejvdSich
jmen souasného latinskoamerického pisemnictvi — Carlos esestromanenstary gringo
(prel. Vladimir Medek) a jednim dechettené (a zejme i psané)Chilské nokturno Roberta
Bolana (pegklad Daniel Nemrava). Letos by podle @dho planu nili nasledovat dalSi
sefiores kte&i maji nemaly podil na tom, co je a co neni literatua jih od Rio Grande — Julio
Cortazar, Miguel Sousa Tavares a Reinaldo Arenas, plus jeden zbloudilyl Spgantque
Vila-Matas.

*kk

,Latinska Amerika byla blazincem Evropy, stejlako Spojené staty byly jeji tovarnou.
Tovarnu té maji v moci Safé a uprchli blazni jsou jejich pracovni sily.” Toutystiznou
antropologickou zkratkou charakterizuje svou domovinu ,zly muz“ latinskoamerického
intelektuédlniho milieu, Roberto Bolafio[lk nekone&éné Skodé¢vSech myslicich bytosti
preddasre zesnuly v r. 2003). Alespon z poloviny takepnou analyzu &in interkulturnich
vztaht aby v etnologickych kanonech a knihovnach filoggfib fakult pohledal! V této
souvislosti je vhodné zminit keélik davodu, kvali kterym se odvazuji okitovat ctende

spoletenskovéniho webzinu reklamou na beletrii:

Predng v pseudodisciplin&vané socialni a kulturni antropologie je moznéagazlé
v8echno, jak dokladaji kupislova Jamese Clifforda v jednom vlivném, pro jistéést
akademické obce nepochybnparadigmatickém sborniku: @ n&olika lety Rodney
Needham ve svém itkém eseji (1970) poukézal na teoretickou inkoheirenegehlednou
zmét motivaci, nemoznost domluvy a rozdilnost specializa souasné akademicke
antropologii, coz, zd4 se, néie vést neZz kjeji intelektualni desintegraci. Neadh
s ironickym klidem poznamenava, Ze to je nejlepSi cesta k rozdrobeni antropologie mezi
ptibuzné discipliny."[2]To je pravdpodobnéaz pilis katastroficky scérfa nicménévzapdi
uz Clifford hovoif o textech ve zmim&m sborniku jako o ,post-antropologickych®[3]
Pripustime-li, Ze i sebeexaki§¢ etnografie bude vzdycky v lepSimigade uzitegnym
cestopisem, v horSim jpadépoutavou sci-fi, nemusi uz byt tolik obtizné@mibut uméleckou
literaturu jako mozné a relevantni vychodiskmlecké prace (ovSemzeipigdomi limita a
zaludnosti s tim spojenych). Ostatmieni teba zdlouhavych textovych kritik, obskurnich
dekonstrukci ani hermeneutickéhotikavani, aby vySlo najevo, Ze antropologie ve své
soucasné podob&®zi mize dostat imperativim pozitivisniii striktniho empirismu, jakkoliv
l&kava jest stale pro mnohéistava efemérni prestiz exaktnidye
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Za druhé, mym @nim je nasgrovatctend&ovu pozornost k latinskoamericke literaguf
pon&adz mam dojem, Ze je nagiovana antropologickymi tématy az k prasknuti. Bogo
dojem ma evidentndispanistka prof. Anna Houskova: ,Osobitym ryserapanoamerické
literatury se stalo (...) téma kulturni identity. Pozornost spisavatelzde nesoustluje na
analyzu spolénosti a jednotlive, v popidi nestoji otazky sociologické, psychologické ani
etické, nybrz pravépoteba reflexe vlastni kultury.“[4] Jinymi slovy, jste-li znamym
hispanoamerickym autorem, je nanejvys praadiobné, Ze ve svych dilechelite
piinejmensim dwinha konstantnim vyzvam — jednak co si ip&tzv. magickym realismem,
ktery se stal standardni vybavou psacich &tvgyobenych v Jizni Americe, a jednak jak se
vypofadat se svou kulturni identitou, coZ neni lehka l@da vaSe aztécko-Spdsko-
francouzsko-africka krev vam odpovd&iakrat neusnadni. KdyZz Guatemalec Miguel Angel
Asturias p&biral v roce 1967 Nobelovu cenu za literaturiyifa ho Anders Osterling ze
Svédské kralovské akademigrtito slovy: ,Je nam pétenim uvitat Vas coby posla Latinské
Ameriky, jejich obyvateljejiho duchaa jeji budoucnosti.“[5]V roce 1990 ziskal stejné
ocendi mexicky basnik a esejista Octavio Paz, jenz émnsslavnostnim projevu mimo jiné
pravil: ,(...) v mécasti své&a, v Latinské Americe, a elevSim v mém rodném Mexiku nyni
konein¢ dosahujeme opravdové modernity, ktera neznamenaeppalitickou demokracii,
hospodéskou prosperitu a socialni spravedinost, ale tak&owpé& vyrovnani se svymi
tradicemi a se sebou samymi.“[6¥ed nedavnem u nas vysSla kniha Rwmé zrcadlo,
»Kulturologicky esej“, jimz se spisovatel Carlos Fuentes (mndude zahyec) zcela
explicitng chopil Gkolu vylozit kulturni digny Spandska a Latinské Ameriky[7]A protoze
nejdulezitjSi devizou targsi literarni produkce je osobita, okouzlujici imugci imaginace
je mozné se ptéat, zda je na milgbmysina atropologie imaginacenebo jestli je kazdy pokus
destilovat zromanu wecky material pouhoumaginaci antropologie jez si osobuje
kompetenci mluvit o ugni a dnit z ng dalSi prostor své puasobnosti.[8]

Alesponcast&énou odpoveédposkytuje tteti motiv, ktery vedl ke vzniku této kratkéy.
Je tu totiz jedt literarni teorie. Zabyvat se romanem jakoZto teatowdalosti je Ukolem
literarni vaddy — nas vtéto chvili zajima spiSe coby nositel tlkniho sdéeni
v antropologickém slova smyslu. MoZnéa ale grantakovém pipac nam moderni literarni
teorie nmize podat svou pomocnou ruku, nebo se alespdi§ miebranit naSim za#nim.
Amerikanu Jonathanu Cullerovi se pditta nazvat svou praci ,Kratky avod do literarni
teorie” a pesto napsattivou a zabavnou knihu. Relativi@rokou pozornost wiuje otazce
,CO je to literatura?”. K tomu poznamenava, Ze ,pokud je jazylemyn z jinych kontexi,
zbaven jinych Ge&li, je mozné jej interpretovat jako literaturu (pokusihk disponuje witymi
vlastnostmi, které jegini takové interpretaci pgtupnym).“[9] Uchopime-li tuto Cullerovu
tezi z op&neho konce, riveme snadici, Ze pokud je takto Weneny, vpravdéliterarni jazyk
opét zasazen do titého kontextu (v naSem¥ipadé kontextu hledani kulturni identity autora
a vSech &ch, jejichz jménem zamysli promlouvat), pokud jsou pipsany i jiné nezisté
literdrni G&ly (tteba manifestace bezngel®ienachazeni), pak je mozné tento jazyk
interpretovat jestjinak nez jako literaturtsensu stricto, ,pokud vSak disponujecilymi
vlastnostmi, které jgjini takové interpretaci ggtupnym®. Z pedchoziho vyplyva, Ze bychom
jen €zko hledali literaturu (jakoukoliv), ktera by takawy vlastnostmi nedisponovala.
Latinskoamericka literatura je navic vyjitm& tim, Ze oblast jejiho vzniku gaistavuje
,VYyspu Zapadu -un extremo de Occideritgak tika Octavio Paz. Také Anna Houskova
zduraziuje paradox jihoamerické kulturni a1, spodvajici v jejim dvojjediném pavodu — na
jedné stran&epopirateld piinalezi k zapadni Zidovskodd’anské kultug, na stranéruhé je
jednou z jejich nejosolsjich metamorféz, citelnéovlivnénou pavodnimi indianskymi
kulturami a specifickym historickym vyvojem[10]
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Carlos Fuentes: Stary gringo

Prvnim svazkem edice TransatlantikaSeary gringo El gringo viejo, v nékterych
z dalezitych momeriit v dile Mextana Carlose Fuentese. Mnozi dokonce povazuji praveé
tento roman za vrchol Fuentesovy tvorb§kaiv autor pftomnychradek by takove oziani
mnohem radg vyhradil pro Fuentesovu prvotinu Nejprizrachgsi kraj (La region mas
transparenteu nas vyslo poprvé a naposledy v roce 1966 v kongenialréktagts Eduarda
HodouSka), monumentalni Serosvitnou fresku, vyZadujici¢tedd&e krajni pozornost a
nasazeni vynou za strhujici poutexikem vysokym i nizkym, syra@vnaturalistickym i
temnémagickym, sougsnym i minulym:

»je to ten, kdo na sebe berédhy zeng, (...) je to prvni rozhodnuti i posledni, je to bud’
vile tva a je to budrile ma, je to usmhana samota ed posledni otazkou, je tto¥ek, ktery
umiel nadarmo, je to krok navic, je to orel nebo sluneeto jednota a rozptyleni, je to
heraldicky znak, zapomenuty @lok, vnucena modaraty orel, had z prachu: prachu, ktery
prcha v konstelacich po v3ech profilecksta, po rozbitych iluzich i po iluzich dobytych, po
starych vrcholcich chocholu a krve, po kupoliclizkia Zeleza, po palacich &i&lu a polky,
po vysokych zdech, jeZz zakryvaji pohledu rodinna sidla s bazénemma auty a dly
schovanymi mezi bizamem a diamantem, rychlého prachu, ktery odnasi vSedbemavy
nevyicend slova (...).

Tady nam bylo dano Zit. Co s tim l@®e. V kraji nejphizratngsiho vzduchu."[11]

Na romanuStary gringo pracoval Fuentes podle vlastnich slov po dlouhou dobu mezi
lety 1965 — 1985, coz vzbuzuje jistéeg@vani, uvdomime-li si, jak mimakdné dukladnou
kompozici se vyznalji predchozi autorovy knihy, vzniknuvsi ve vyrazaatSim ase.

»1en stary gringo @il do Mexika untit,” zazni na nkolika mistech romanu[12]Je
tomu tak. Fuentes domysli osud skuie postavy, amerického spisovatele Ambrose Bierce,
jenz na z&tku dvacétého stoleti nahle ukdngvou literarni kariéru a navzdy zmizel
v obcanskou valkou zmitaném Mexiku. Titulni postaStarého gringanema jméno. Je to
staec, ktery pekratuje Rio Grande, aby se zapojil do ibanexické revoluce po boku
vzbouikeneckych oddil jiné reélné postavy, generala Francisca ,Panchd{ \a naSel zde
dustojnou smrt, nebove Spojenych statech se mu z#nmeddi a k sebevrazdénu chybi
odvaha. Ziskava si pozornost mladého vidce guerillové jednotky, samozvaného generéala
Tomése Arroya, p$lusnika Villovy armédy. Na velkostatku, ktery vmibenci dobyli,
potkava Harriet Winslowovou, Ameanku, jez sem [fzdi vyucovat panské déanglicting,
revoluce se ji vSak postavi do cesty. Tak je kompletni trojlistek postav, jejichz vzajemné
vztahy jsou metaforami spravedliveého boje proti Gtlaku i nesmysiného revotubsnai,
stietu odliSnych idealisin a setkani tznych chapani osobni i kolektivni cti. V lidskych
pohnutkach &inech se zrcadli velké téma vztahu Mexia k mocnému severnimu sousedovi
areflexe vlastnich dih. Bouilivé sblizeni Harriet (Spojené staty) a generalayar(Mexiko)
projde v kratkém okamziku sveho trvani symbolickym vyvojem od vzajemného nepochopeni
pres zvé&avost a prudkou vasevrcholici v milostném souboji o dominanci, az ktkému
porozungni, které se vSak fgnané hrouti ve svjiopak.

,B0jim se, Ze opravdovou hranici nosi kazdy z nas v.4aB¢

Roberto Bolafio: Chilské nokturno
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Chilské nokturno je jiné. V podstatneodkazuje k hledani kulturni nebo narodni
identity, podle jeho autora ,roman matinpiimo k potSeni, k radosti zetby.“[14] Presto se
nakonec usednim tématem jevi postaveni myslitele v zemi ucbréctotalitnim rezimem
(,Jak dlouho si mysli§, Ze to takhle pujde, Chile? Copak se chcéBitzmnéco jiného?

V monstrum, které nikdo nepozna?“[L5]

Umirajici katolicky kng Sebastian Urrutia Lacroix, basnik a literarniikyivypravuje
nékolik zdanlivé nesouvisejicich Zivotnich epizod, za jejichz vSetinmaléhavétusime
tryzen poslednich otazelovéka. Slovy Eliase Canettiho, jeZ poslouzila polskdmanikovi
Czeslawu Miloszovi coby motto jedné z jeho knizek, ,kazdy Zivot jgSesn zname-li jej
dost dobé. Pokud ho zname je3€pe, je vazny a straslivy.“[16]

Urrutia Lacroix je bytostny intelektual (odhléane odcetnych snah ugit z tohoto
terminu invektivu). Jako své Zivotni poslani chape vedle sluzby Bohu vyhtadst na
poli umeéni (,studoval jsem a modlil se, modlil se a stud&jdal]). Roberto Bolafio je vSak
posledni, kdo by & v amyslu n&o takového pateticky oslavit — v nasledujicim dijalge
vypravédovym partnerem slavny chilsky literarni kritik: ,AaFewell: k &@mu je Zivot, k ému
jsou knihy, to jsou jen stiny. A ja: jako ty stiny, které jste pozoroval? A Farewesiggak.

A ja: Platon o tom napsal jednu velmi zajimavou knihu. A Farewell: Iejeeléze sebe
idiota.”[18]

Uz jako prominentni umlec a respektovany arbiter je Sebastian Urrutia diacr
pozadan, aby spolupracoval s novym vedenimézesamotnym generalem Pinochetem a
prednimi postavami jeho vojenské diktaturyizRainé je, ze progedniky mezi knZzem a
vojenskou vladou jsou dudizarni postavy, pan Odeim a pan Oidtefo pozpatkumiedo je
Spanésky strach, odio znamenanenavist. Ackoliv Sebastianovo angazma sp@ toliko
v ne&kolika lekcich filozofie marxismu, s niz se chced®inet seznamit, aby ji dokazalinige
¢elit, nic to nemni na hloubce moralniho dilematu, kterému je hrdiyataven. Obraz
totalitni zvrhlosti vrcholi v zawd s postavou spisovatelky Marie Canalesove, kteravem
dome poiada snobské véaky pro untlce, zatimco ve sklepeni jeji manzel, agent tajné
policie, mud a vrazdi disidenty.
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Zawrem jest jeden osvEujici Uryvek z Bolafiova eseje o latinskoamerickerditui,
v némz se spisovatel nerozpakuje vzit si na musku t&jatitory své doby ani literaturu jako
takovou: ,TakZze se datidme pou&kami Garcii Marqueze #&téme Alexandra Dumase.
Poslechnéne Péreze Drag6 nebo Garciu Contehtéme Péreze-Reverta. Zachratenée je
v dobrodruzném romanu na pokoaani (a nahodou také ve vydavatelskérimpysiu). Kdo
by to byl rekl. Saméieti o Proustovi, badani nad Joycem, a odpovigl pitom
v dobrodruzném romanu. Ach, dobrodruzit&o. Ale v posteli nestojime za nic a nejspis
zase udme trapas. VSechno nazog@, Ze neni Uniku.“[19]Mimochodem, o Carlosu
Fuentesovi se Bolafio ve svém ohnostroji ironie néajaiani slovem. Prodsi?
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VOLKER KRUSE: "GESCHICHTS- UND SOZIALPHILOSOPHIE"
ODER "WIRKLICHKEITSWISSENSCHAFT"? DUK-YUNG KIM:

"GEORG SIMMEL UND MAX WEBER. UBER ZWEI

ENTWICKLUNGSWEGE DER SOZIOLOGIE"

PhDr. Jan HORSKY Ph.D.
Historicky modul - Institut zaklada vzé&nosti - Fakulta humanitnich studii, Ustaskych
dgjin Filosofické fakulty University Karlovy

Volker Kruse,"Geschichts- und Sozialphilosophie" oder "Wirklichkeitswissenschaft"? Die
deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene Koénigs und Max Webers
Suhrkamp Frankfurt am Mein 1999, stran 309, ISBN 3-518-29007-x.

a

Duk-Yung Kim,Georg Simmel und Max Weber. Uber zwei Entwicklungswege der Soziologie
Leske + Budrich, Opladen 2002, stran 665, ISBN 3-8100-2689-1.

V této recensi se zaifim na dvéz fady ndneckojazygnych studii, které byly v poslednich
letech véiovany metodologii, noetice a sociologii Maxe Welejaho oborovych soasniki

¢i nasledovniki. Nechci se zdeilgt zabyvat &mito pracemi z hlediska @8 mysleni (k nimz

se pithlasuje Zasti Kim)¢i z hlediska modernich {8 (kupiikladu diskuse o pojmu "prace”;
snaha navazat sociologicka badani na dobové socialni otdzky v ramci "diagnostiky
sou@snoti" - kup. Kruseho rozbory studiflifreda Webera, s. 216-241), nybrz seeghi
zanmeiim na metodologickou a noetickou problematiku. MyslZe pro sowsné debaty o
dgjezpytnych metodach neni bez zajimavosti v obou gutagpojednavana problematika
konstrukce pgdnetu studia a vymezovani se socialndyaudi filosofii.1)

[Kruseho studie:] Volker Kruse se sotggtuje na "néneckou historickou sociologii€i - jak

by ekl Karl Mannheim - na "dynamickou sociologii" (n@zdil od "formalni" a od "obecné
sociologie” - Kruse, s. 114-115). Rozebira dila jejich klasika z doby edmii stoleti do
nastupu nacismu (Max Weber, Werner Sombart, Ernst Troeltsch, Franz Oppenheimer, Alfred
Weber, Karl Mannheim, Edmund Heimann, Alfred von Martin, Alfred Muller-Armack, Hans
Freyer a dalsi). Je pro mgovd&Sinou charakteristické, Ze nespoléhaji na jakékbkcné
zakony vyvoje spolosti, nybrz naopak cfjf vylozit (podle jejich minai dginné se
utvoiivsi) svérdz evropskeé kultury a provést jakousi gdisstiku soudsnoti” mimo jiné také
historickym vykladem #kterych pro ni charakteristickych problémUzZivaji vdSi ¢i mensSi
mérou genetickou a srovnavaci metodu a iddgfriekou konstrukci pojm (Kruse, s. 276-
279). snazi se vyhovdNeberovu pozadavku hodnotoveé neutrality (Wertk#)hvedeckého
badani, zarouve vSak uznavaji podil hodnot na konstrukci objektuddm (vztaZzeni k
hodnotam - Wertbeziehung) a gjfprovozovat ve Weber@w nikoli v Kénigove (viz nize) -
smyslu empirickou véu (Kruse, s. 94-95, 164-250). Zaréviek ukazuje Kruse se v okruhu
autona, kterétradi k "némecké historické sociologii”, da vysledovat i snalymezit vlastni
pozici sebe jako poznavajicich subjekik ve smyslu ryze noetickych Gvah, tak i ve smyslu
reflektovani své situace intelektta moderni spoknosti (nap. Alfred Weber, Karl
Mannheim - Kruse, s. 65-93).
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Hlavni Kruseho otazkou je, zda byla tato rimecka historick& sociologie" socialni filosofii a
filosofii déjin (Geschichts- und Sozialphilosophie smyslu Konigovy kritiky nebo dbu o
skutetnosti (Mrklichkeitswissenschgfive smyslu uzivaném nap¥laxem Weberem (Kruse,

s. 26-64, 251)? Kruse uziva Konigova vymezeni socialni filosofie a filosofia. ddené
Konig k této filosofii paita ideologie vSeho druhu, utopii, socialni escluaginl ocekavani
konce ¢i naplnéi dgin, ale také sociélni politiku, socialni kritiku,o@alni nauky
naboZenského a politického raz€nsocialismus. Tato filosofie ¢i& a socialni filosofie je
zameiena na celek spalrosti (holismus) a snazi se jednotlivé jevy subsuah@ed obecné
zakony, nadto si$uje zkuSenostni @t (Erfahrungswissenschafs hodnocenimwWertung) a

ma& zetelny mimokognitivni (ideologicky, socialpéliticky, ndboZensky) z&n (Kruse, s.
31-33). Nemetodinost této filosofie - coz pro nas bude nize dulezité - se projevuje tim, Ze
pouzeempiricky ilustruje obecné vypddi o povaze spolmosti, kultury¢i dégjin (Kruse, s.

32). Této kritice - v zasadblizké Popperovu odsudkuistoricismu- Konig podroboval i
"némeckou historickou sociologii” detné metodiky Maxe Webera. Zarove v souznéi s
Durkheimovym pojetim - by Koénig spoléhal na moznost sociologické empirie, jeZ je zcela
oprostna od svta (kulturnich) hodnotwertfremd - tedy opak teorie o vztazeni k hodnotam).

/RECENZE

Volker Kruse hdji v duchu noetiky Maxe Webera proti Kénigovym vytkedecky status
némeckeé historické sociologie (ve Weberosiyslu) jako empirické wdy o kultuie ci
spoletnosti empirische Wissenschaft, Erfahrungswissenschaft, Wirklichkeitswissefschaft
Ukazuje, Ze jeji vztah k empirii neni jen ilustrativni (k tomugeske) a Ze v ni nemusi nutné
dochézet k zm&ni poznani vazbou k vychozim hodnotaBrkénntnisverzerrung durch
Werte - s. 241-246), i kdyz se badatelem sdilené kulturni hodnoty, pigiové socialni
otazky stavaji vychodisky badani a vstupuji do konstrukce objektu studia (jinak tomu ani
podle Maxe Webera byt néirre). Jako Usedni se v této souvislosti jevi Weberpojem
"historického individua (historisches Individuum -kupiikladu evropsky moderni
kapitalismus, zapadni racionalita a pod.) cdmalytické kategorie Jeji pomoci se pi
vztahovani k hodnotamAertbeziehungkonstruuje objekhistoricko-sociologického studia.
Kupiikladu v pfpadé sociologie nabozenstvi Maxe Webera je komplexita jeedukovana
vztazenim nabozenstvi k hosptgl@mu smysleni (Kruse, s. 113). Nejde o individuum,
jednotlivinu tak, jak by ji nazirali historikové, soudi kikkéidu Karl Mannheim, nybrz o
objekt studia, jenz je vékterych, badatelem zvolenych znacich ide@ipicky vyhrocen pro
Gcely analyzy (Kruse, s. 116). Mnohdy se jedna o jakbistorické makro-individuum”
(Kruse, s. 112). Na konstrukci "historického individua" se podileji jak badatelovy kulturni
hodnoty, k nimz je vztahovano, t&lsti, vrstvyci komponenty studované skdtesti, jez

jsou praveévztaZzenim k badatelovym hodnotdm vybirany a kultzivervovany. Jen diky této
operaci jsou tyto ésti, vyrstvy¢i komponenty vyiaty z o sob&haotické skutaosti, nabyvaji
povahy pra¥ uréitého socio-kulturniho jevu (naptidbozenského, hospdsiaého jevu a pod.)

a stavaji se racionalngchopitelnymi. V tomto smyslu kritizuje Kruse Kooigu piedstavu, Ze

by mohla byt historicka individua pekym zpasobemobecné dostupna a ze by jejich
empirické (viz nize) studium nemuselo byt vazano k badatelskym hodnotam. Konstrukce
objektu badani v duchu &mecké historické sociologie" je jednim z krokt konstituujicich
tuto disciplinu jako vdu. Opousti totiz holistické ambice uchopovani cebnov. téz vyklad

o kategorii "totality”, Kruse, s. 123-125) a nahrazuje intuitivnost vyslovenosti (nebo alespon
potencionalni vyslovitelnosti) kriterii selekce a vymezenosti (rep. vymezitelnosti) pojmovych
nastrofi poznani/rozuni. Dodejme jen, Ze co plati o historické sociologilo by byt
vztazeno i na historickou dé.
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[Problematika "empitinosti" némecké historické sociologie:] Lze zajisté souhlasitruseho
obhajobou vdecké povahy mdecké historické sociologie a s jeho argumenty vamgashi
proti René Konigovi. Fece vSak v Kruseho vykladutieme nalézt dita problematicka
mista. K prvému se vyslovim zde, k druhému na konci této recense. Volker Kruseaiagfiraz
empiri¢cnost (v duchu vykladu Maxe Webera)mgcké historické sociologie. Odvolava se pi
tom i na dobové kladné ohlasy Maxe Webera u Otto Hintzeho, ukazuje, Ze neni ani
problémem "sekundarrgmpiricky" (sekundéarempirisch) charakter WeberovaatalSich d¢
(srovnavaci studie vychazeji z literatury - Kruse, s. 177-178, 182, 192pnP vSem vSak
nabyvame dojmu, jakoby Kruse empmost prost ztotozioval s pramennostici s
meteridlovou podlozenosti (na: 166, 168). Takovy fstup by nél - pravda - své opory i v
nekterych pasazich vykladu Maxe Webera. Ten totiz upakupikladu o "ontologickém”

vvvvv

/RECENZE

situacim<" (...Wissen von bestimmten quellenmafiig erweislichen zur "historischen Situation”
gehorigten "Tatsachen"...), které chceme kausaingsvdlit propojenim s nasSim
"nomologickym” vé&énim.2) Jestlize by tato Weberova formulace (jakoly ¢t ona
skutetnost byla bez dalSiho pramenmykazatelnd) mohla souznit s Kruseho vykladem, v
némz snad az gidpoklada, Ze ke vztazeni k hodnotam (Wertbeziehdaghazi (pouze - ?)
pii konstrukci objektu badani, tj. &itého "historického individua", avSak nikoli jiz ipf
konstrukci samotnych (historiografickych) faksrov., Kruseho vyklad napna s. 239 a 247-
248), pak je nutné upozornit, Ze na svrchu citovanémémiigbertika ale také, Ze jiz prvy
krok, jimz badatel mmenuje "danou >skutaost<" (gegebene “"Wirklichkeit") ve
">skut&nost< historickou" (historische "Tatsache"), je meylovu abstrakci. V kazdém
historiografickém faktu (skude@osti - Tatsache) tak jiz tkvi teorie, jez je ovlivae
badatelovym zajmem (Erkenntnisinteress) a hodnotami (Werte). Rovnitko mezicewgdiri
amaterialovou podloZenosti by vSak jmto Weberovym uvaham nevyhovovalo.

Dnesni noeticka (sebe)reflexe historickéygkupiikladuRoger Chartier)oy mohla gijmout
nejen koncepci konstrukce historického individua, ale trvala by paérove také na tom,&

toto individuum neni pro&tbez dalSiho empiricky (pramefinmaterialov¢ uchopitelnée V
Chartierové pojeti jsou pramenné "stopy”, odkazujici Kitgm socialnim praktikdm, jez
mohou byt vijSimi referenty socialnich representaci, pojaty jpkahéindicie ¢i indikatory
stavu toho, co je vlastnim studovanym objektem.3) Kruse se zjednoduSenim problému
empiricnosti "nédmecké historické sociologie" vlastpidiblizuje Kénigovu pojeti sociologické
empirii, které, jak je svrchiieceno, ale vyslovnritizuje. KdyZz Georg Simmel, jak ukazuje
Duk-Yung Kim (viz nize), klade "socialni" jako ginet badani, pojima je jako interakci
jedindi (Wechselwirkung). Max Weber "sociélni" podle Kima spojuje se "subjektivné
minénym smyslem”, jenz svému jednaniipisuje aktér. Nutno vSak vitleé Ze jak
"Wechselwirkung" dvouti vice aktéd, tak "subjektivni smysl" mimy jednajicim aktérem
neniv naproseé #tsiné piipadubadatelsky bezprogdnedostupny Pramennosti pozorovani
nam povdsinou poskytuji to, co na zakladiité teoretické konstrukgeovaZzujemea indicie

¢i indikatory ucité povahy specifické formy interakce individui nebwité intencionality
jednéni. | ve srovnani s Kimovym vykladem se Kruseho pohled na éngsirinénecké
historické sociologie ukaze jako datité miry zjednodusSujici.

[Kimova studie:] Duk-Yung Kim p#Fdklada podle svych slov srovnavaci studii dila Gaor
Simmela a Maxe Webera z édeckosociologické perspektivy" a perspektivgjird ideji
(ideengeschichtliche - s. 599). Oba klasikové jej zajimaji jako teoretikové moderfiy, kte
pojednavali jeji djinné-strukturdlni rysy, pravéak jako jeji paradoxy a aporieiitdem podle
Kima nevytvdili jednu sociologii, nybrz sociologie dypraw tak jako nerozpracovali pouze
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jednu teorii moderny, nybrz dviizné teorie moderny (Kim, s. 599)fitem Kim chape
tématizovani vzniku moderni sociologie - jeZ povazuje za vyznamné jak z hlediskialeié,

tak z hlediska din vlastniho oboru - zpusobem "Simmel nebo Weber" jako alternativu
starSiho a zalidejSiho zpisobu "Marx nebo Weber" (Kim, s. 11-32). Kim vycldiziz dnes

jiz velmi bohaté literatury rozebirajici metodologické, noetické i vlastni sociologicé teorie
Maxe Webera a stale bohatnouci obdobmantiené literatury viované Georgu
Simmelovi,4) tak i z podrobného a rozsahlého rozboru jejidh Kiknova pe&livost misty
pasobi vSak snad az kontraproduktiwe smyslu utité zdlouhavosti &kterych pasazi, jez
sdéluji skuteEnosti dnes jiz mnohokrat referované ve weberologidkeéatuie. S precisnosti
jeho rozbaol vedenych z jim zvolenych zornych tdhkontrastuje to, Ze nejsou poloZzeny
otazky, jez by vyvstaly, pokud bychom problematiku nahlizeli z jinych hledisek, jez se vSak
tykaji témat Kimem zpracovavanych. Tak se iidptl dodeme, Ze ve Weberowgipact je
"socialni" jako objekt badani @tedeno na subjektivni rozmsmyslu, jenz svému jednani
piikladaji individualni akt& (Somit wird das Soziale als auf die subjektivergimension

des Handelnden zurlckfuhrbar erfast - Kim, s. 101). To u Webera plati zajisté v prvém planu.
AvSak jak v této souvislosti nalozit s Weberovym pojmem "mtafdie Sitte), jez maji
povahu typicky stejnodrného chovani (das Verhalten), které se udrZuje ewyka
nereflektovanym napodobovanim?5) Spojuje-li Weber s "mravy" hosggdaucité
spoletnosti, pak je tato jeho kategorie blizka pojmu @y¥st'materialniho Zivota" Fernanda
Braudela6) a s&Fi ji tak klast zcela mimo badatelsky zdjem soci@odNadto u Webera
nalezneme explicitni rozliSeni mezi "smysluplnym" (das Sinnvolle) a "socialnim Zivotem"
(soziales Leben) s tim, Ze "socialni Zivot" je kategorii SirSi.7) Kim jakdbygskeré své
podrobnosti nedocenil tuto, ve Webetopojeti zajisté az druhoplanovou,epg vSak ne
vyluéné na aktersky 8domy zamdr (smysl) jednani omezenou dimenzi "socialniho". Qi
kupiikladu i vyklad Duk-Yung Kima o vlivu novokantovst{@ejména Rickerta) na Webera a
zaroves 0 Weberovekritice Rickertovy teorie hodnot (s. 418-429) v ad$ nepiekraiuje

bézné konstatované skutaosti a na migtby byly podrobngi analyzy toho, co je a co neni u
Webera novokantovského.8) Uvedené poznamky vSak rozhweim&ji vyznit jakkoli jako
kritika celé Kimovy prace, naopak, jak je ukadzano nize, Ize v ni nalézt nejedno zajimavé
zjisteni a lze ji vyuzit k dalSim zamySlenim.

/RECENZE

Pro Gely této recense lze povaZzovat za podstatégstz Kimem konstatovanygasti z jeho
vykladu vyplyvajici rozdil Simmelovy a Weberovy sociologie v postoji k filosofii, pépi
"hlubSim" teoriim spolmosti. Max Weber usiluje o vytvehi socialni vdy o skuténosti
(Wirklichkeitswissenschaft jez by se svymi pojmy zachazela ryze nominalisticky, Georg
Simmel ¢asto pistupuje k hledani n&ho hlubSiho, podstatyMesen) kupgkladu kultury
(Kim, s. 200-205 a 213-215), naboZenstvi (Kim, s. 263-264yv. "treti fiSe"” tedytiSe
hodnot (Kim, s. 253-254). OdpogE na otazky po podstatach vSak musi Simmel hledat
pomoci filosofické interpretace. Uvedeny rozdil stanovisek ukazuje Kim na zpusobu, jimz oba
autoii tématizuji "socialni" jako "mdmét" badani. Simmel za#uje sociologickou pozornost
navzajemné piusobeVechselwirkung) jednajicich individui, Weber na "subjektinriiény
smysl" jednani. Simmélv pojem "Wechselwirkung" pitom Weber kritizuje jako pis
ptirodovadny. V  Simmelové zaméfeni pozornosti na formyasociativniho jednani
(Vergesellschaftung) sgate Weber nebezpg Ze Simmel situje k teorii spolénosti jako
celku (Gesellschaftslehjea k vymezeni pojmu spdaleosti (Kim, s. 107 a 112-114), coz by
bylo jiz prohieSkem viE Weberové nominalistickému odmitani jakychkoli
esencionalistickych sociologickych poKuspodat teorii fungovani socialniho celku
(Comteovaci Marxova razeni). Kim ma Weberovu kritiku zaephanou, coZz koresponduje
kupiikladu s Petruskovymvykladem, pédstavujicim Simmela roviaé&jako sociologického
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nominalistu.9) Resto tento pklad dokumentuje dislednost Weberovy snahy vyhnout se v
ramci své "Wirklichkeitswissenschaft" jakémukoli metafyzickémedpibkladu, jak je patrno
i z Kruseho vykladu o "historickém individuu".

/RECENZE

Uvedeny rozdil mezi Simmelem a Weberem se projevuje i v jejich teoriich éozyai je
oba koncipuji jako nutnou alternativu vt&hdejSim psychologizujicim snaham). Duk-Yung
Kim odliSuje hermeneutickou koncepci roztmh Georga Simmela a racionalni koncepci
rozuméni Maxe Webera (s. 599kehoZz lze mj. vyuzit k poukazu na nejednotnost
terminologie v teoretické a metodologické litefatd0) Vyznamné je - a to ma patnnkim
uvedenym rozliSenim na mysli -, Ze zatimco Weber chce pordzsubjektivne mindhému
smysluindividualniho socialniho jednani (tj. pomoci idedypické konstrukce se vztahovat k
ur¢ité vrstve skutetnosti), Simmel se - podle Kimova vykladu i pod vhveHusserlovym -
dostava ke koncepci rozwmi jako vztahu Ja - Ty, giemZz ono "Ty" je chapano jako
"Jjednotd. K psychologickym a priori dé&episného ¢i sociologického rozugni podle
Simmela pati predpokladcharakterologické homogenitynoho "Ty". U Simmela tak nejde o
rozumivy vztah k ticemu, co je pomoci abstraktni idedlpické konstrukce selektovano z
pavobniho chaotického celku, nybrz péaw vztah k pédpokladane jedndt("Ty") jakoZzto
celku (Kim, s. 442-446).

Obdobnévynikne rozdil mezi Simmelem a Weberemirovnavani jejich konceptu kultury.
Duk-Yung Kim rozliSuje u Webera jednak logicko-metodologické pojeti kulury (ve smyslu
noetické operace spivajici v pipisovani kulturniho vyznamu ¢&itému jevu jeho vztazenim

k hodnotam), jednak materialni pojeti kultury (Kim, s. 200). To podle Kimai&poé
nahlizeni kultury jako "systému jednénicié skupiny lidi" ¢ie Handlungssysteme einer
Menschengruppe jenz aktérovi umatuje pipisovat jednani smysl/vyznam (Kim, s. 205).
Simmel pojednéava kulturu tekndme: esencionalisti¢ji - jako cestu duSe od sebe k sobé
nazpd. DuSe pitom spojuje wité vyznamy (witou dusevni energii) s vigimi piednety,
Simmel tak niize rozliSovat dale mezi subjektivni a objektivnithubu (Kim, s. 213-215).
Prednety, jejichz prostednictvim dusSe v rdmci kultury prochazi cestou dakdesobéazpg,

mj. roli, kterou jim Simmel ppisuje, ptpominajiCassirerovy'symboly" a vytvdeni kultury
pomoci tchto pedneta v Simmelové pojeti vykazuje podobné rysy s Cassirerovou teorii
vytvareni "symbolickych forem".11)

Pfi rozboru Weberovy teorie poznani (vztazeni k hodmptkonstrukce ideélnich typse
Duk-Yung Kim dostava také k otazce, jiz patmglze jednoznmé odpovdét. Weber sam
zadava historické badatelské préci tlohu v kazdém konkrétipadérozhodnout, jak blizko
¢i daleko je skutégnost onomu idealnimu obrazwié nahe oder wie fern die Wirklichkeit
jenem Idealbilde steptjimz je idedlni typ (Kim, s. 498). Znamena tojzeme se tazat i v
navaznosti na svrchu uvedenou problematiku errmsti ndnecké historické sociologie, Ze
by Weber uznaval, Ze skutgost je pistupnd i jinak, nez pomoci ideélnich typt a nevazené
vychozi badatelsky zajent(kenntisintereg® Odpovéét by snad Slo tim, Ze skuit#ost je
ptistupna jedinéskrze pojmové nastroje poznani, ale ne vSechny g@anmastorje poznéni
jsou idealnimi typy? Kim upozouje na moznost rozliSit u Webera ideélni typy ob&aoné
charakteru a idealni typy individualniho rdzu (Kim, s. 503), #eny stupé& abstrakce
idealnich typi, odpovidajiciznym otazkam (Kim s. 504). ZaraveSakiika, Ze idealni typy
nemohou byt jen tak jednoduSe verifikovagiyfalsifikovany, nebotnejde o jejich venost
realitt, nybrz o to, nakolik naplji ucel poznat Erkenntniszwegkpoznavajiciho subjektu
(Kim, s. 508). Nikoliv empiricko-realistické kriterium, zda j&jaky idealni typ pravdivyi
nespravny \Wahr oder falsch), nybrpragmatickéekriterium, zda je tento idealni typ vhodny

www.antropologie.zcu.cz @ 83



@wtrepewe'o

nebo nevhodnytéuglich oder untauglich), duje védeckou hodnotu idealtypické metody
(Kim, s. 506). A tak vlastn& Kimové vykladu Zistdva cesta otegha ve smyslu jak
konstruktivisticko-relativistického interpretovani Weberovy noetiky, tak konstruktivisticko-
paralelistické interpretace (jez je Weberovi snad bliz&eskych autar v tomto smyslu
vyklada Webera napMilos Havelka &kdysi jiz Karel Kupka).12)

/RECENZE

Krom jiz uvedeného lze z prace Duk-Yung Kima upozornig€jesipi, vedle sledovani vlivu
Kantovy filosofie, Nietzscheho, Rickerta a novovkantovstvi, také na rozbor vyznamu
Husserla jak pro Weberovu noetiku, tak pro Simimédoncept rozurni (Kim, s. 429-445).

Pro posouzeni odliSnosti jak Weberovy, tak Simmelovy sociologie od koncepci Marxovych je
zajimavy Kimiv rozbor zachazeni s pojmem "prace" (Kim, s. 336y3B& Simmelovéa
Weberovéptikladu I1ze podle Duk-Yung Kima sledovat, jak se eistmgii miZze propojovat
"teorie, empirick& analyza a historicky moment", préaké z jejich dila Ize podle Kimé&erpat
inspiraci pro propojovani makro-mirko perspektivy. Podobngpirativni mize byt i
Simmelovo a Weberovo mysSleni pro interdisciplinarnispip (propojovani sociologie,
historie, ndrodohospo#gtvi, filosofie apod. - Kim, s. 607).

[Pomer socialni vély a filosofie:] Jednu z figZitosti jak propojit recensi obou praci nabizi
otazka vztahu (historické) sociologie obecrg socialni vély na jedné a (socialni ajofthé)
filosofie na druhé stran&/olker Kruse chce tyto dvdiscipliny striktné¢odliSit. Lze souhlasit
sjeho min&im, Ze nénecka historicka sociologie je dwu (Wirklichkeitswissenschat), nebot’
diky konstrukci objektu studia (historického individua) nepodléh& holistickym sklonaim a
zarover si vytvai predpoklady pro explicitni vymezeni kritérii selekaghad, co ma byt
studovano. Dale nebot principu coby metodické stanovisko uznava aaest budoucnosti

(ti. nechce byt Popperovymi slowgteno proroctvim historicismu - Kruse, s. 203). Kame

je vedou diky svému empirickému charakteru. Ten jakobyskr (krom svrchueceného)
gpatoval v ukité induktivnosti (srov. jeho hodnoceni Wernera Sarti- Kruse, s. 242-244),
jez by n€la vyznit jako opak Kénigem kritizované pouhé ilastrni empirtnosti socialni a
dgjinné filosofie. Zarové vSak je nutné zduraznit, Ze Kruseho rozliSeni ma idegickou
povahu. Nechci zde diskutovat uplatnitelnost tohoto rozliSeni, pokud jde o holismus a
proroctvi (v €chto bodech zrmou neérou plati), znovu se vSak chci vratit k otazéeného
(metodickycistého na jedné a ilustrativniho na druhé sfraristupu k empikinosti.

Je totiZ jednak (a) otazkou, zda Izé pshledu na velké gepisnéci historicko-sociologické
studie vskutku jednozrga¢ odliSit, zda jsou v Krusem uzivaném slova smyslyieické,
nebo zda se v nich empirie (pramennosti) uziva jen ilustr&iPohlédneme-li kugiadu na
Le Goffovystudie stedovké mentality, jsou v nich pramennéilpady kladeny v Kruseho
smyslu vdecko-empiricky, nebo ve smyslu Kénigem kritizovahestrativni empirénosti?
Doklada kupikladu Foucaultpii riznych rozborech povahy diskursu vskutipakovanou a
prevladdajici vyslovovanosa uplatiovanosturcité diskursivni praktiky, nebo jen (vlastné¢
ilustrativnd jeji vyslovitelnosta uplatnitelnost (tj., Ze se alespoijednou vyskytla) ve
studovaném diskursu? Lze ta pyzboru konkrétnich praci vibec rozhodnout? Jednak (b) se
Ize tazat, zda je vlastn®na pouze ilustrativni empinost pro vélu o kultug
(Kulturwissenschaftci o skut&nosti (Mrklichkeitswissenschaft)eproduktivni. Pohlédneme-
li kuptikladu na to, jakernst Cassirenv ramciFilosofie symbolickych foremkazuje, jak se v
imanentim vyvoji ducha oteviraly nové duchovni dimenze, vidime, Ze mwpstiolozit,
Ze toci ono bylo v intencich @ité doby a kulturymyslitelné nikoli, Ze to bylocastomyslené.
Nepostupuje vSak kitikladu Max Weber podobn&dyz vytyuje poces odkouzleni gta?
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Kruseho rozliSovani mezi déu a filosofii je mozno povazovat za legitimni @duktivni z
metodologického hlediska. Nahlizime-li vSak vztathto disciplinz hlediska vlastnich gi&
obori (sociologie, historie, filosofie) @ hlediska digh pojmi a ideji, pak by se snaha o
striktni odliSeni jiz produktivni nejevila. Ostatiduk-Yung Kim pi rozboru Simmelova
mysleni poukazuje na prostupnost sociologie a filosofie v jeho dile. Simmel podle Kima
sociologickym pistupem odkryva problémy, kteréSi v ramci filosofie (Kim, s. 607). Kim v
nejednom bodépotvrzuje Kruseho vyklad. Upozarje napi, Ze pro Webera je obor
konstituovan metodou, pojmenovanim problému (Kim, s. 102jimg souvisi i Weberova
kritika tendenci podavat teorii spolsti jako celku (Kim, s. 112-114). Simmelova snhaha
pojednat podstatuWesen) kulturyéi ndboZenstvifeSit otazku, "jak je mozna spol®st"
(Kim, s. 608), napadnnekoresponduje s Krusemepistavovanym usilim nejen Weberovy,
ale vlastnécelé "némecké historické sociologie" vyhnout se obecné nauspolénosti a
védu konstituovat pouze vztahem ke vybrané vrsté a casti socialni skuténosti (tj.
konstrukci "historického individua"), aniz by se muselo jakkoli teoretickgsit; jak je tento
badatelem konstituovany objekt studiac¢leaén v jakémsi (jen doste existujicim -?)
socialnim celku. Simmel sam by se zajisté branil takovémutekrime - "holismu ve
velkém". AvSak Kim ukazuje, jak ve své koncepci rozom(Kim, s. 463-464) Simmel
precijen pipousti to, co bychom snad zde mohli afih@ko "holismus v malém" (rozugni
jako vztah Ja k celistvygojatému Ty). Stalo by mj. za to promyslet, jakoéran je uvedené
metodicka nezakotvenost "historického individua" v socialnim celku blfzé&acaultovu
minéni o rovnocennosti vSech historickychepieti badani?

Zarover vSak nutno vidg Ze Kim ma Simmelovu filosaft¢jSi cestu za jednu ze dvou
legitimnich cest k moderni sociologii (mj. Kim, s. 607). Nahlizet na Kimem ukazovany
Simmehv ptechod od sociologie k filosofii v duchu Kruseho lgtriho odliSeni sociologie a
filosofie by nebylo patrnézcela spravedlive. Jiste na jedné stranbrozi, Ze p#sun od
sociologie k filosofii znaména opousti pudy wdy o skuténosti (Mrklichkeitswissenschaft
Na druhé stran&Sak Simmalv Okrok k filosofii znamenal patrné jeho vnimavost viic
entitam, jeZ bylyc¢i jsou v ramci wité kultury prozivany & jsou (zatim, nebo ze své povahy)
vedecky neuchopitelnéJejich filosofické pojdnani se the stat (jako sow&st kultury
badatelovy doby) prod&du motivujici (ptkladem budiz Simmelova teorie "kulturgt jeho
pojednani "prace”). #plném uznani metodologické oprawosti striktniho Kruseho odliSeni
sociologie od socialni a {ané filosofie, je, domnivam se, progm& klast si otazku, zda,
vidéno z hlediska din mysleni, snaha ubranit sociathihumanitni vély psychologizujicimu,
ekonomizujicimuci funkcionalistiko-strukturalistickému redukcionisijez je typicka mj. i
pro "némeckou historickou sociologii”, mohla vzejit pouzééro vdy samotne, nebo prav
ze schopnosti filosofie pojednavat (bya hranicemi wdeckych metod) riteré (zejména
dusSevni ¢i duchovni) entity (kugkladu etické, estetick& naboZzenské hodnoty) jako

R
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Jan Horsky

Poznamky:

1) Prejimam zde Kruseho (ij. vlastn€ podstatnych rysech Kénigovo) vymezovani socialni
filosofie a filosofie dfin oproti (epmirické, zkuSenostni) &€ (0 skuténosti). Na tomto mist

s nekladu za cil pojednavat, nakolik se Kruseho (Kénigovo) pojeti filosojfie siiodujeci

liSi s tim, jak tohoto terminu uZivaji jini autoft

2) MICHAEL SUKALE (Hrsg.), Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart
1991, s. 113-115.
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3) Podrobng: ROGER CHARTIER, Die unvollendete VergangenheBeziehungen
zwischen Philosophie und Geschichte, in: R. Chartier, Die unvollendete Vergangenheit.
Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Frankfurt a. M. 1992, s. 24-43; JAN HORSKY,
Déjepisné porozurni a ospravedimd, in: Soudobé dginy Xl, 2004, ¢ 4, s. 68-72.

4) Z ¢eskach studii gpomaime pidevsim: MILOSLAV PETRUSEK, Pro&st Simmela na
konci tisicileti? in: G. SIMMEL, Penize v moderni kuHud jiné esseje, Praha 1997, s.159-
192; MILOS HAVELKA, Max Weber a peatky sociologie naboZenstvi, in: MILOS
HAVELKA (vyd.), MAX WEBER, Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, s. 15-115.

5) MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie,

5. Auflage (revidiert von J. Winckelmann), Tubingen 1972, s. 187.

6) FERNAND BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 9-46. Srov. téz:
GUNTHER ROTH, Fernand Braudel und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich,
in: W. M. SPRONDEL - C. SEYFARTH (Hg.), Max Weber und die Rationalisierung sozialen
Handelns, Stuttgart 1981, s. 59-80.

7) MICHAEL SUKALE (Hrsg.), Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart
1991, s. 143-144.

8) Fiklad takového rozboru poskytujeceskeé literatug MilLOS HAVELKA, Do jaké miry

je mozZnocist Maxe Webera novokantovskymé&ma? In: Sociologickyasopis 28, 1992, s.
743-756.

9) MILOSLAV PETRUSEK, Progist Simmela..., c. d., s. 175. Petrusek by Sinimel
nominalismus charakterizoval jako mitigZe "spolénost” je jménem pro mnozinu
interagujicich individui.

10) Napt ve vykladuChrise Lorenzeby patrnéjak Simmelova, tak Weberova koncepce
rozumeni piislusela k "hermeneutickému pojetjebisného vykladu" a spadala by patpad

jeho "intencionalisticky" proud. Srov:: CHRIS LORENZ, Konstuktion der Vergangenheit.
Eine Einfihrung in der Geschichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jérn RUSEN, KoIn -
Weimar - Wien 1997, s. 90-125.

11) Srov. napt ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philasoph Grundlagen
politischen Verhaltens, Frankfurt a. M. 1994, s. 7-80; ERNST CASSIRER, Filosofie
symbolickych forem, Praha 1996, dil | a Il.

12) MILOS HAVELKA, Max Weber a pdétky sociologie nabozenstvi..., c. d., s. 75-79;
MILOS HAVELKA (vyd.), Spor o smysl&skych djin 1895-1938, Praha 1995, s. 750.
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ERNEST GELLNER A POSLEDNI POSELSTVi HABSBURSKE RISE.
RECENZE KNIHY JAZYK A SAMOTA: WITTGENSTEIN,
MALINOWSKI A HABSBURSKE DILEMA

Mgr. Michal TOSNER
Katedra antropologie FFCU

Po cesko-britském filozofovi a socialnim antropologovinEstu Gellnerovi (1925-1995)
zbylo didictvi v podobérukopidi. Tuto pozistalost do vysledné podoby us@dél jeho syn
David Gellner, dnes uznavany britsky socialni antropolog. Kniha byla vydana pod nazvem
Jazyk a Samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (CDK 20654 se vak
nemusi obavat, Ze by do ruky dostal poslepované torzo. MySlenkova osa kstifwyaz pés
zasahy editora neporuSena. Nelze si vSak nepolozit otazku, zda by samotny Ernest Gellner dv
posmrtné vydané knihy o nacionalism(Nacionalismus, 1997¢esky 2003a) a o filozofii
jazyka (azyk a samota) sdm publikoval, protoZzedstavuji v jeho dile intelektualni reprizy.
VSemi texty se prolina pdevSim Gellnerova filozoficka zaliba v Decsartodiymovi a
Kantovi, respektive jejich vzajemnych propojenich a rozporech, kteréeme najit
napiiklad v knizeRozum a kultura (1992). Neodmyslitelnou sasif jeho dila jsou analyzy
vzniku moderniho nacionalismu. Knilarody a nacionalismu§l983, cesky1993) ve své
dobé¢ patila mezi nejvlivndsSi a nejcitovani tituly na tomto poli a vynesla Gellnerovi Siroky
vehlas.

Jeho posledni - posthumnéydana - kniha rize byt dle editora chapana jako
pomysiné koné&né shrnuti jeho dw&jSich ,uvah o Wittgensteinovi, idach a teorii socialni
antropologie, picinach nacionalismu, povaze modernity a socialnidekech racionality a
iracionalismu®. Je tomu tak nejspi$ proto, Ze dalSi texty Gellner uz nenapiSe. lOgdatd
knihy Ize naopak spa&ivat pdevSim v nepiném autobiografickém vymezeni knihy. Autor
Predmluvy Gellnekiv kolegaSteven Lukesh, poukazuje na to, Ze kniha obsahujeten¢
osobni, dokonce autobiograficky prvek*.

Podtitul Witgenstein, Malinowski a habsburské dilema itvuistorické a obsahové
oramovani této knihy wované filozofickym otazkam jazyka. Kniha se odwedi historického
liceni habsburského dilematu. To sp@iv zapase mezi idealy liberalismu a romantického
kulturniho partikularismu, zejména vei&lini Evrop¢ ve stoleti devatenactém a na i
dvacatého stoleti. Vyz@avalo se sougenim mezi radoby atomistickou kosmopolitni
burZoazii a profilujicimi se nacionalismy-populismy. A toto zapoleni, podle autora, ovlivnilo
mysSlenkovy horizont obou osobnosti (Wittgensteina a Malinowského) vzeSlych z tohoto
prostedi. Ke srovnani ¢thto dvou myslital nedospE Gellner nahodné Sdilel
s Wittgenstteinem i Malinowskym podobnou, jen o generaci opuad&kusSenost. Stejné
jako oni odeSel ze istdoevropského prostoru na britské univerzity. (VzBratravil své
détstvi. Red Il. svdovou valkou odchazi do Britanie. Kvuli povatlemu politickému vyvoji
v Ceskoslovensku tstava v Britanii. Do Prahy se vraci aZ vroce 1988e pusobi na
Stiedoevropské Univerzita kde take, 5. listopadu 1995, umird.) Svym zpusobéire royt
Gellner pojiman jako d#ic obou ¥chto myslitei, ¢i jinak, jako ddic habsburského
intelektualniho ddictvi.

Priznainé je, Ze svou profesiondlni kariéru zahajil kritikaxfordskeé filozofie jazyka a
analytické filozofie, zejména kritikou Wittgensteina a jeho nasledovfdilner, E.:Words
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and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and Study in Ideology, London
1959). Wittgenstein ma pém v celém Gellnerovélile zasadni vyznam. Publikoval onmé
fadu ¢lanku (viz aplnou bibliografii v knize), ve kterych #éstvystupuje proti jeho koncepci
jazyka.

/RECENZE

Gellner zduaramje, Ze Wittgenstein prchal od jokhé situace do hajemstvi
logicko-matematickych abstrakciilbdem nefijatelnosti Wittgensteinova pojeti jazyka v
kontextu socialnich « je podle Gellnera slepota vijeho vlastni historické a kulturni
podmindosti. Gellner se piswdcive pokousSi pedvést vztahy mezi spé@enskou a
historickou situovanosti videkého Zida Wittgensteina a jeho filozofii. Nachazng dveé
protichudné pozice. PrvniT(actatus logico-philosophicusl922) je projevem liberalniho
atomismu a universalismu. Podle Gellnera se Wittgenstein svou filozofii v tomto obdobi
chytil do vlastni pasti v niZ masochisticky prozival odcizeni skrze jazyk, uzkost a heznad¢
ztraceného jedince. Jeho odmitani empirismu vyadstilo v ,mysticismus ¢édam
racionalisty“. Druh& pozice (obsazena Lwgickych zkoumanich, 1953) odpovida svou
koncepci jazykovych ,zivotnich forem“ spdknsky Siroce zastavanému partikularismu,
atomismu kultur a relativismu. Wittgenstein pokouSeje se o Unik z nesnesitilizeného
svéta vbél do narde abstraktniho komunitarismu. Wittgensteinova fifeedak nevéomky
postupnésplyva s obgha poly habsburského dilematu (liberalismus a palaiismus), &koli
se prezentuje jako abstraktni logicka epistemologie. Jeho koncepce jazyka podle Gellnera Usti
v Uzké aZz autistické omezeni zajmu, sociologickou a politickou slepotujjatelply
relativismus a agnosticismus.

Gellnerovo léeni je zaloZzeno na ostrém kontrastu mernito dvéma hlavnimi
postavami. Vytvéi potemnéou ¢ernobilou fotografii filozofa Wittgensteina a pesbarevny
portrét socialniho antropologa Malinowského. Zdarge rozhled polského rodéaka, jeho
diroky etnograficky a teoreticky zahe¢ filozofickou hloubku jeho knih a politickou
»Stiizlivost".

Portrét Malinowského Zivota je zaravesvébytnou exkurzi k pétkim moderni
socialni antropologie. Gellner Malinowského vcelku koinee prezentuje coby ,otce-
zakladatele” této discipliny. Zajimaét je patrani po inspitaich zdrojich Malinowského
teoreticko-praktického postoje. Mezi nejvliygk zdroje pafi piedevS§im monumentalni dilo
Zlata ratolest Jamese Frazera. Metodu tohoto autora, kabinetniho badatele, Gellner
sarkasticky tituluje jako praci ,neunavné a genialni straky“. Malinowski hekopidva
predevS§im darazem na vyzkum v kombinaci s Uspornym teoretickaitonalnim
rozpracovanim. Gellner zkouma, jak ddspg&omuto novému typu vyzkumu a vykladu.
Dospiva k zawd, Ze hlavnim impulsem, kteryipédl Malinowského k ,vynalezu“ terénniho
vyzkumu na poli etnologie byl vliv ,habsburského* empiriokriticisty Ernesta Macha.

Samozejme, Ze Malinowski nebyl jediny, kdo se ve své dokoval vyzkuniim.
Gellner pipomina finsko-Svédského badatele Westermarka, ktergtejné dobgrovadé
terénni vyzkumy a usiloval o racionalni popis sptssti. Jeho chybou podle Gellnera bylo,
Ze odmital romantismus. Malinowského jedineu kombinaci empirismu a romantismu
historie ocenila vice. Gellner ¥dhto pasazich nezapbezmezny obdiv k Malinowskému. Na
jeho poé&st zkomponoval taka oslavnou édu, popis jeltour de forcea prohlaSuje ho za
,Viléma Dobyvatele” oboru.

Hlavni Gb&ny bod knihy ovSem ptistavuje téma jazyka a otdzka vztahu mezi
jazykem, spokénosti a kulturou. A zde se odehrava to, co je rakeize zajimaveé. Gellner
pfipomind Malinowského dodatek ke slavné knize OgdanRichardseThe Meaning of
Meaning (1923), kde nejpregnanjindrmuloval své funkcionalni pojeti jazyka. Maliwski
na zaklad svych vyzkuni rozliSuje mezi jazykem vazanym na praktické uzikiomkrétnim
kulturnim kontextu acist¢ referentiim uzitim jazyka, tedy \deckého jazyka, ktery ma
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ambici byt odpoutan od specifického kontextu. Podle Gellnera Malinowski spu&itagal o

to, aby jazyk byl ve filozofickych a deckych kontextech kontextu prost. Oproti tomu
Wittgenstein, ktery tuto mySlenku odmital, se podle Gellnera mylil. To, Ze sam Malinowski
pozddi od hypotézy neutréiniho referémho, kulturu pékratujicino jazyka pozdgustoupil
ozna&uje Gellner za ,Malinowského pozdé chybu“. Podle rn¢se tak vzdava moznosti
kriticky se vyjadbvat o jednotlivych jazykovych a kulturnich&esch na vdecké urovni. A
Wittgenstein se prokSuje podle Gellnera jé&Sradikalndi, nebot tuto moznost vyludje
zcela. VSechny jazyky jsou si projmovny a podle svych kritérii stejnglatné. Za timto
odmitnutim Gellner vidi svého oblibeného straSaka relativismu. Gellnsefitavy
Wittgensteinovi, Ze se v koncepci ,Zivotnich forem* pokouSéhiti&lastni partikularni sue
univerzalni mirou pravdy. Neédomky vSak di& totéz. Gellner s té#h boZzskou nonsalanci
udéluje mysSlenkam druhych status oriywe prospéh vlastnich nepochykn,spravnych
nazoit“, povysuje svoje rozugmi na pravdu, zaithz je mozné vidgjeho vlastni touhu stat se
normativni autoritou.

Gellner v protikladu k relativistickym vizim prosazuje vlastni kognitivisticky
argument ve prosp# universalismu, jeZz dava za pravdu ,teorii prapdgsahujici kulturu®.
Zda se, jakoby si neuddmoval vlastni kulturni a politické pozadi, svouwzigo exulanta,
vyhnance z rodné zeainktery se pipusobil veddeckému jazyku britské filozofie a socialni
antropologie, v 8mz naSel odezvu intelektualniho milieu ,habsburiské”, nehmotny odraz
své vlastni domoviny. To v8ak nebyl schopen rozpoznat, ngdw’ domovina se k ndu
vracela v abstraktni a deteritorializované podobgodobéeidealu objektivni vdy.

Gellnerova nechuk jakémukoli studiu vyznamu a podeni viad hermeneutice Usti
v zavdu knihy v kriticky vypad proti interpretativni ampologii® a ,postmodernismu®.
Tento vypad vSak neni dim novym. \énoval tomuto problému samostatnou knihu
(Postmodernism, Reason and Religion, 1992).

V knize Jazyk a samota se Gellner hodn@tstavi za pojmy ,struktura“ a ,funkce” a
haji objektivitu vady. Cten& bude mozna kvapen, Ze svou obhajobu objektivity spojuje
sobhajobou imperialni politické nadvlady za ,poklidnych kimgh desetileti kolonialniho
systemu“. Gellner je na poli socialni antropologie provokovan vSemi Uvahami, které se
zabyvaji nesnadnosti gihodu mezi jednotlivymi spalenskymi vizemi. Obviuje své
domndé protivniky z ,hysterického subjektivismu®, ani¥ Ipostehl, Ze subjektivismus je
v napadaném proudu problematizovan zafioy@bjektivismem. Navic se je snaZi vecpat do
uzkych mantinel metodologického narcismu a egocentrismu, ktery ké&b® pekrodt svij
vlastni horizont. OvSem narcismus Gellhefe Z'ejmgjsi, nebot’se shlizi ve vlastni pravae
druhych, aspiruje na normativitu svéhadi. Fi tom si nevidi ani na Sghku vlastniho nosu.
Ale je mozné nastavit mu zrcadlo, vm& se jeho pravdy ukazi, jako jeho vlastni omyly.

Gellner choval podeéeni vad tém, kdo se zabyvali moralnimi a politickymi
souvislostmi produkce &déni o ,téch druhych a bez skrupuli obhajoval kolonialismus.
v tomto gestu se hlasi k intelektualnimwidévi Malinowského, ktery podle pgrojevoval
svou politickou proziravost ve schvalovani riepé vlady habsburskéSe a doktrin&ulturni
decentralizace a politické centralizace. Geliivervykiik, Ze kolonialismus rize byt
odstran& tim, Ze budou kolonizovéani vSichni, je naivni,tpé® neni kolonialismu bez toho,
Ze by byla zachovana kolonizujici svrchovanost, kteraigerbyt kolonizovana sama sebou.
Gellner se stavi za hodnoty ekonomického (neo)liberalismu a vyzdvihuje bezihonnost a
vysadnost britského impéria pod maskoweeké objektivity. Je obhajcem antropologie,
jakoZzto kolonialni vély, nebotvéda je podle Gellnera kognitivndadazena ostatnim styh
mysleni. RozhgéSeni Udajn&iabizeji kognitivisticko-univerzalistické tendence.
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Jazyk a samota je jakymsi Gellnerovym vyznanim loajality sfatu quo svtového systému.
Politické zizeni (jedno, Ze ma specifické kol uctitého typu) chape jako ,funkd
vymozenost”. Ekonomicka, technologickd a politicka dominandest)(rtoho ma byt
potvrzenim. Pocity sounalezitosti pak mohou byt ponechany partikularistickym seritiment
jednotlivych kultur. Navrat kimperialismu ma byt lékem na dilema universalismu a
partikularismu. Dycha¥na nostalgie monarchickych principt je poslednim poselstvim
pohrobki habsburské&iSe mezi nez Gellner gdt Z jeho texfi je mozné wyist vice
autobiografie, nez zamyslel. Jehocitky, Ze druzi se nedostavaji kegolinetu, ktery by mohli
zkoumat, protoze se zabyvajigoievsSim sami sebou, plati bez vyhrad rjssatého. Ve svém
zameteni Zistava etnocentricky a egocentricky a po cely svij Zivot omezeny ve svém zajmu.
Gellnerova kniha neni mnohohlasou orchestraci jednotlivych nazorovych pozic, ale
monologickou véeckou interpretaci, v niz je vSe podrobeno jedfmticstylu autora. Vice

nez deset let po Gellnerowmrti je v prostdi ceské antropologie dase opustit rétoriku
bezvyhradného [giméani, nékuli adorace, ukont truchleni a podrobit jeho odkaz sk&me
kritickému p&hodnoceni.
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www.antropologie.zcu.cz @ 90



@wtrepewe'o

/ROZHOVOR

SOCIOLOGIE NETOUZi PO VELKOVYPRAV ENI.
Rozhovor se sociologem Martinem Kreidlem.

David HENIG
Katedra antropologie FFCU

MiiZete peédstavit Katedru sociologie? Jaka byla idea vznileji geneze?

Jestli se nemylim, tak u ideje vzniku Katedry sociologie na filozofické talsdm ja nebyl.
Pokud zndm dol& historii té ideje, tak plany na vznik katedry netdakého sociologického
pracovisE, existovaly od samotného vzniku fakulty. Myslim B¢ duchovnimi otci byli jak
Ivo Budil, tak Ladislav Cabada, protoZze oba maji k sociologakyn zpusobem blizko, jak
osobng¢ tak intelektualng A pokud vim, tak vzdy, kdyZz se pracovalo ngakych rozvojovych
planech fakulty, sociologie tam figurovala. Myslim si, Ze se vlastgicku ¢cekalo, kdy se to
podai a kdo se toho ujme. KdyZ na fakuéixistovala Katedra politologie a sociologie, vznikl
prvni pokus akreditovat yaky studijni program, ktery by &h slovo sociologie ve svém
nazvu, garantoval ho tehdy dnesni pakadls tusim, Ze se ten prograntinmenovat politicka
sociologie nebo sociologie politickych instituci (omluvte mou neschopne@snptitovat).
Tehdy ten program neproSel, vytky viitdmu programu bylyizné (personalni, strategicko
rozvojové). Od té doby se ledasco¢miin. Je tady samostatna politologie a bylo logicke,
by asi n¢la existovat samostatna sociologie. Myslim, Z&edalo na piznivou konstelaci
hvézd a také na to, aZ se tady sociologie personétabilizuje a to trvaloCili, idea
existovala, ja jsem u ni na samém @tk nebyl, nicmén&d jsem se ji chopil.

Budoucnost Katedry sociologie je peba popsat v mblika riznych sekcich. V ramci
bakaldského studia musi katedra garantovat celdu @boru na Urovni, ktera je pro
bakaldské studium paebna. To znamena: sociologickou teorii — klasickosoudobou,
sociologickou metodologii \&tné obecné metodologie a epistemologie a zpracovani dat
oborové sociologie. Tohle budeme chtit udrzet. Co se tyka plana na dalSi studium (pokud
nékdy budeme mit tato studia), tak v magisterském kdodském programu se katedra musi
specializovat na tydci, které umime dolei To znamena, Ze toto studium by bylo Upinak
strukturované.

Kdyz se n¢ zeptate, jak bych céitkatedru profilovat, na co si myslim, Ze by se nachin¢la
specializovat, tak moje prvni odpovgé, Ze bych byl rdd, aby byla silna v oblasti, &t

v anglosaskeé tradici nazyvana socialni demografie. Tim myslim komplexni stéidiwika a
populanich proces. Tam paii jednak veSkera socialni stratifikace, vSechny vewsti
vcetné genderu, mediciny, starnuti; dale tamiipabciologie rodiny, p#t tam trh prace,
sociologie Zivotniho cyklu. Zkratka socialni demografie v tomto Sirokém slova smyslu.

Javké bude pozice katedry sociologie v konkurenci s ostatnimi sociologickymi pracovisti
v Ceskeé republice? Najitad Katedra sociologie na bmeké FSS je profilovana taktéz silng
na socialni demografii.

Ano, mate pravdu. Tematicky je v tuto chvili Brno asi nejbliZze, alespon v této myslence. Co

se tye tch dalSich kateder, vSechny jsou jiz etablovanéedaweé. My 0 misto na slunci
teprve bojujeme. Popravdé&ceno, straSn&erad bych se omezoval na srovnavardskymi
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katedrami. Katedru bych caititbudovat s evropskou nebo $w¢ou vizi. Rad bych, abychom
tady byli schopni dat n&teré &ci tak dobg, Ze budeme respektovanymi partnery ne pro
Ctyii dalSi ¢eské sociologické katedry, ale Ze budeme respekjaviarpartnery pro
vyzkumniky a ditele v Evropé

/ROZHOVOR

Ale v boji o studenty budete soufies €mito ¢tyirmi katedrami.

Jis€, to budeme, pokud existuje jaky boj o studenty. My se té konkurence nebojimz. P
pravde¢ feceno, pedagogicky vykon je v s@sghosti piblizné 50% rozpotu katedry, ten
Zbytek jsou penize, kteréiply na vyzkum. V idealnim fpadébych byl rad, kdyby se nam
toto poddilo udrzet do budoucna. Tam ta s&uprobiha podle zcela jinych pravidel. Pokud
jde o studenty, tak si myslim, Ze ndgiésou¢z funguje na Urovni bakaigkého studia, tam se
studenfi hlasi a vzdi&va nejvic. V tomto smyslu nemamil@ v imyslu stave bakald&ské
studium ndak vyjimecné, Ze by sem studentiighiiazeli kvuli té vyjim&nosti. Popravdé
receno, ¥tSina studerit, kte'i se hlasi na vysokou Skolu ihned po magushle nuance s
nezna. Myslim, Ze neni dobré a ani strategické se specializovat na Urovnitikateiéstudia.
Bakaldské studium, které je ze své povahy velké&hcete-li masové, a toho slova bych se
nebal, by nélo byt standardni. Myiesnétakové studium chceme mit.

Studium je postavené tak, Ze obsahuje jednak 8pgleaklad vSech humanitnich disciplin:
povinnd politologie, antropologie, a dalSi povinné kurzy — uvod do demografie, povinna
anglictina. To je v&, ktera k tradici této fakulty a k tradici bakisiéého vzdini pati. Pak

jsou tam povinné kurzy v rozsahu tusSim 95 kifeditetné bakaldské prace, které obsahuiji
pét semesit teorie (klasické, soasné), systematickou sociologii, asi 18 kneditmetod —
statistika, metody vyzkumu, obecna metodologie kter& vybrané oborové sociologie. A pak
plejada volitelnych kunz z oborovych sociologii, které pimaji sociologii rodiny, Zivotniho
cyklu, ptes sociologii jazyka, byrokracie, az pokteré specialr&i véci, napi pan docent
Subrt bude mit vylovou pednasku, ktera se jmenuje Problé&asu v sociologii. V povinng
volitelném bloku kur# z metod, jsou kurzy kélikerého druhu. Jsou tam jednak poki®¢
kurzy z metod, které respektuji paradigmatickou strukturu socioldgjiegokrocilé kurzy

z kvantitativni analyzy dat, ale zaraveokrodlé kurzy z analyzy kvalitativnich dat, &thé
treba softwarovych aplikaci vt& oné oblasti. Na jedné strarSTATA, SAS na druhé
ATLAS. Pak jsou tam kurzy piezové — vyzkum trhu, vyzkum meédii, coZ jsou v prci
metodologické kurzy, které nejsou postavené kolem jednoho paradigmatu nebo jednoho typu
metodologie, ale jsou postaveny kolem jednoho substantivniho problému a jsou v nich
prafezoveé brany vSechny metody, které se v dané oblasti pajiziNaptklad metody
vyzkumu trhu: kdyZ otewate u&bnici marketingového vyzkumu, tak tam je vzdy vellét
metod, ktera by se mohla jmenovat kvantitativni sociologie (karfi paBkera vybrova
Setieni, telefonickd dotazovani, tvorba dotazniku a#td,) a potom specialni metody na
vyzkum trhu Mistery shopping a Conjoint analyza. A pak jsou tam kvalitativni metody —
Focus groups, uZivatelské paneiili ta metodologickacast studia je takovaiznoroda a
mam pocit, Ze se tyéei dobie dophuji. To je bakalgské studium. Jaké bude magisterské, to
v tuhle chvili nevim. O n& zaneme pemyslet za rok za dva od otewf bakal&ského
studia.

Kolik planujete pfimout studeniz?
Zatim jsme na 65.

A jak bude koncipovano ifijimaci /Azeni?
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/ROZHOVOR

Jako pisemné. Bude miti t¢asti. V testu bude mit pammé Siroky prostor (1/3) test
z anglitiny na mirnépokrodlé arovni €lovek, ktery z anglitiny odmaturoval by negh mit
problém). Rjde nam primarnéo porozumdni psanému textu. Jedn&etina testu bude
matematika na m@mérné Udrovni stedni Skoly. Jako dopoanou literaturu davame
uchazeéum jednu standardni abnici matematiky pro sdni Skoly a z ni jenom vybrané
kapitoly. Tak, aby i uchazeé elementarni schopnost zdravého matematického ugazov
jako feSeni rovnic, upravovani vynaa ngaké &ci z geometrie, vektory, phky, rovnice pro
ptimku. Zkratka, aby zvladl ptipoklady pro mnohoroztmou statistickou analyzu. Tou
poslednicasti testu jsou zaklady spéémskych vé a to nejen sociologie, ale iki&rych
ptibuznych disciplin. V tétaasti ptjde peédevSim o testovani toho, zdali télovek ma
skutezné zdjem, zdali picetl ngakou knihu a umi si o ni utit nazor.

A jaka bude forma studia? Prezéni? Kombinované? Oboji?

V tuto chvili pouze prezené studium. O kombinovaném stalgemyslim, vim Ze je po m&
velkd poptavka. [Dodatek z koncéervna: svedenim fakulty jsme se dohodli, Ze
kombinované studium chceme otiévad z&i 2007.]

Tak, jak popisujete strukturu studia, bylo by kombinované studiufbec zviadnutelné?

Metody terénniho vyzkumu, analyza dat, statistika, to jsedmity, které se ucvelmi ©zko
bez bezprogedniho kontaktu se studentem. Jak by to Sk@3iy v tuto chvili pésnénevim.
Ne vS8echno Ize nahradit samostudieffedRasky mizu nahradittetbou knih, samostudiem.
Cvi¢eni z analyzy dat neiiu. My jsme zatim nepodnikli Zadné kroky, abychom
kombinované studium sociologie na naSi fakuthvedli. To ale neznamend, Zze amg¢
nepiemyslime.

Jak budete profilovat budouci bak&a Na praxi nebo na dalSi studium? Jelikoz to, jak
hovoiite o struktug studia (o vyzkumech trhu apod.), se zda jako dppiigob pipravy pro
praktické uplatnai absolvent.

Ja o tom i tak m@myslim. Schopnost sbirat, zpracovavat a analyatatat nejizngsi povahy

by mohla byt jejich velikou vyhodou na trhu prace. Nejen Ze tu existuje stéle rostouci segment
spolenosti a firem, které se aktiva&apojuji do vyzkura trhu, do vyzkuni reklamy, ale roste

i poptavka po evaluaci kvality, coZz dnes funguje vSude — od medialnich propligt
nemocnice po obchodité®zce. Pravidelnhodnoti kvalitu svych sluzeb a pebuji ta data
vyhodnotit. J& se & dostanu oklikou k témuz, a to @& maly diskurs, ktery &énvede

k personélnimu obsazeni katedryglimsme ped dvdéna nesici konkurz na personalni
obsazeni katedry, do he¢Z se phlasilo n&olik zajimavych lidi, z nichZ jeden bylovek,

ktery je v sodasné dob reditelem jednoho obchodniltettzce. To je typtlovéka, ktery by
UpIné idedlnim zp&obem mohl ppravovat studenty na praxi, protoze tocjevek, ktery vi,

jak ten aplikovany sociologicky vyzkum vypada. Nemluvim ani o tom, Ze existuje veliké
mnozstvi pilezitosti ve spoknostech, které jako vedlejSi produkt své rutigimnosti
kumuluji ohromné mnozstvi dat a ta data mén¢ice systematicky vy¢#uji pomoci metod
data-mining. To jsou idealnypicky banky, pojiovny, call centra. Zde se nachazi obrovské
mnozstvi dat. Nkteré z échto firem maji sva vlastni analyticka a@tiehi, kde provadi data-
mining. Samo#ejmé¢ data-mining Uplnénerespektuje kanon akademické sociologie. Kdyz
akademicka sociologie pracuje gakymi daty (alespon ta kvantitativni), tak s nimi pracuje
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ve svdle ngaké teorie. Mate teorii, hypotézy, sbirate datalwayete je. Data-mining v tom
smyslu, jak o 8m mluvim, je velmi ateoreticky. Metody jsatasto zarmrené na tvorby
typologii zdkazniku. Rktefi jsou konzervativni, ridtefi radi zkouSeji nové i apod. To jsou
vS8echno tvrzeni, ktera jsou zaloZzena dwtio metodach. Neni to davno, co bylactatecni
ptiloze Mf Dnes typologieceskych mu# zaloZzena na vyzkumu agentury SC&C (coz je
sociologicka firma, které $éfuje pan doc®ethak, ktery i kdysi Wil statistiku na FSV UK),
atam jste se dozdl, Ze 15%ceskych mui jsou workoholici, x procent muZsou y. Tohle
byl typicky priklad exploré&ni statistické analyzy spetnich dat. Data-mining ma v té
komekni sfé&e zkratka veliké uplatmi, poptavka po lidech, ktiejsou schopni tohle dt a
jsou poétatoveé gramotni, je velka.

My mame S&isti, Ze fakultni laboratge skvde vybavena softwarem a bude snadéjéspe.
Investovali jsme 300 000 do softwaru a mame dva veliké baliky pro statistiku STATA a
SPSS, které jsou nejrogsngSi v Evropé Jsou to produkty jak pro aplikovany, tak
akademicky vyzkum. Mame tady lidi, Kigjsou schopni to uta doufame, Ze dalSi iftou.

Cili ten potencial ja tady vidim velky. Doufam, Zers@m to podi zrealizovat, tak jak ja si to
tady tel’ myslim.

/ROZHOVOR

Tim se dostavame k otazce, kterou jste jiz lehce gdzadou je personalni obsazeni
katedry? Na internetovych strankach katedry se objevila nova jména, ktera nejsou doposud
s fakultou spjata, napPoc. Subrt.

Docent Subrt neni neznamou personou.iiPlapiednim ¢eskym teoretikim sociélniho
mysleni a o jeho kapacitu jsme hodstéli, protoZe katedra gebuje rkoho, kdo je velmi
silny v teorii. Myslim, Ze je to dulezité pro fungovani katedry, protoZze na rae&né teorie
se vSechny discipliny, které tadygtdjeme, hod& potkavaji. Ono je¢ké rozhodnout, jestli
Pierre Bourdieu je vice antropolog nebo sociolog a podoPa& docent Subrt se v oblasti
moderni sociologické teorie etabloval jako jeden z nejldjSich, nejinformovan&ich,
nejsetélejSich a nejvice publikaé ¢innych ¢lent ¢eské sociologické obceili ja jeho
angazma v Plzni vnimam jako veliké plus. A protoZze ma dlouhodobou perspektivu, tak
poditame, Ze bude tu teoretickou sekci dlouhodgérantovat.

Od z&i piijde na katedru také pan Dr. Varktery je vystudovany religionista a filosof. Ta ¢
bude uiét tady u nas, budou ¢é z oblasti metodologie, sociologie naboZenstvijansocialni
hnuti, také bude uickurz, ktery bude o soudobémmeckém socialnim mysieni.

Jiz jste zminil, Ze pouha polovina rozgade na vyuku. Druha je pro vyzkum, coz zni velmi
piijemné. Jaké jsou vyzkumné cile katedry?

Byl bych rad, aby kazd§lovek na kated# nel Zivou vyzkumnou agendu. A Ziva vyzkumna
agenda znamena nejen zdayzkum, ale také Ze o tom vyzkumu mluvi s jinyidimi tvari
tvadf na konferencich a hlavngé tom piSe. My jsme dnes v situaci, kdy jsme konsta
hodnoceni podle wecké produktivity a ja si myslim, Ze je to spravk&principu plati, ze
¢lovék lépe ud to, co taky prakticky #la. Zatim to tady funguje tak, ze té&mvsSichni
nejenom ten vyzkum aktivndéaji, ale maji na rj&také penize z vipgich zdroji, coz je v tuto
chvili naprosta nezbytnost. il osobni véecky profil je asi #ejmy. Venuji se socialni
stratifikaci a socialni demografii. f{Remz v socialni stratifikaci asi nejvice sociologii
vzddani. V souasnosti mam v peru zrovna jeddanek o mobili¢ na trhu prace. Dale mam
v peru n&olik metodologickych¢lanki, které mi jdou ale hodnpomalu. Chil bych do
sociologie ffinést nkteré pomdrné nové ekonometrické aplikace. €hbych ukazat, ze Ize
krom¢ samotné analyzy dat v sociologii pouzivat i datewdulace, coz jsou & ktere

www.antropologie.zcu.cz @ 94



@wtrepewe'o

ekonometrové daji pomerné casto. V sociologii jeclovék ¢asto nevidi a piom logika
datové simulace je Upln&tejna jako logika analyzy dat. Dokonce se domnjvaen na
epistemologické urovni je datova simulace venrxpesvacivejsi ... Mohu si dovolit exkurs
do metodologie?

/ROZHOVOR

Samozejn ...

V¢étSina sociologického vyzkumu je vyzkum neexperimiemtaPresto chce wSina toho
vyzkumu odhalovat iiciny véci, tzn. zkoumat kauzalni vztahy. To v experimenteaihu
delat velmi hezky tim, Ze manipuluji experimentalnimpiulsem, rozdéji nahodné populaci

na experimentalni a kontrolni skupiny, které se nakonec liSi jenom tim typem
experimentalniho impulsu. To v neexperimentalnim vyzkumu, ktery v sociologii dominuje,
de¢lat nemohu a piom bych chél dospivat k podobns&ilnym zavéam, Ze prominna A
zpusobuje prornnou B. V neexperimentalnim vyzkumu se ktomu dospiva pomoci
statickych aproximaci. Zkoumam jednotky — lidi, sgalesti — které jsou ve vSech moznych
aspektech identické a liSi se pouze s ohledem na tu jednwpnomn, o které bych rad tvrdil,
Ze je picinou variace v n@ké jiné prondnné. To se d& tzko, nicmén¢zakladni logika je
zaloZena na kontrafaktickém modelu kauzality (,counterfactual).ipqui& Ze krong prosté
mnohoroznérné statistické analyzy pouziji datovou simulack beeru kontrafakticky model
jese o stupinek vazng nez v samotné analyze, protozZe v té analyzey@eam respondenty
nebo spolénosti a srovnavam, jestli dochazi k variaci zavigténenne, ktera je rjak
vztazena k variaci nezavislé prémmé. KdyZz pouzivam datovou simulaci, tak realné
responderiim na zaklad ngaké podobnosti piazuji ndaké osudy cizich lidi. Dam vam
ptiklad: pouZil jsem datové simulace ktomu, abychdswal, jaky vliv m& moZnost
celozivotniho vzd&ni, moznost vratit se do Skoly poté, kélgveék jednou vstoupil na trh
prace, na celkovy rozsah vaddostnich nerovnosti. Existuji deékladni velké teorie, které
jsou kontradiktorni o tom, jaky vliv fiie mit Sance na navrat do viafostniho systému na
vzddanosti nerovnosti. Jedna ta teoiil@r(americky diskurs)second chance education” — je
to druha Sance. Druh&a Sance b§larpomahatdm diive znevyhodénym, protoze vSichni ti
zvyhodreéni si vzddani doplnili viadném studiu a hierfi ze znevyhodndych se tam
dostanou pozdg tudiz to celkovésniZuje nerovnosti.

Druha teorie — to je evropska tradice, je takova hode®marxisticka —tika, ze i
pravdgodobnost toho, Ze se kuo vrati do Skoly je podmin& socialnim statusem,
rodinnymi zdroji, motivaci, a tak daCili vibec ne second chance for the disadvantaged-.
Ti, kteri se tam dostanou, jsou ti mém&ievyhodndi z €ch znevyhodndych, tudiz ty
nerovnosti spi$ budou netat. S touto powiné jednoduchou analytickou tlohou se ddatlé
spousta kouzel a to kouzlo, které ja pouzivam, jsou datové simulace. Vezmu fidpr&tei
jednou vzdiavaci drahou a poslu je druhou viakaci drahou. #radim jim Sance, Ze
dokond studium nebo Ze se zapiSi do studia. Tyto Sanpevidaji Sancim, které v tom
vzddavacim kanélu wli lidé, kteri jsou jim jinak podobni podle vSech myslitelnych a
zmetitelnych parametr. Mé to bavi, je to svym zpusobem hra, ale myslim si, Zze na rovingé
obecné metodologie je to velmi dusledné respektovani té slagie, Ze experimentalni
design je peéad zlatym standardem. My né#@eme experiment provagléproto pouzivame
kontrafakticky model kauzality a tento model znamend, Ze chcékterym lidem piradit

jiné lidské osudy. K tomu se ty datové simulace krésali.

To bylo napinavé, kému jste tedy mimochodem dosel?
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Ten text jedt neni dodtany. Pracovni zavéje takovy, Ze celozivotni vztivani fungovalo
spis jako druh& Sance, bylo méstéatifikované a tudiz vedlo k vyrovnavani Santd,edekt na
rozsah globalnich nerovnosti ve sgolesti byl maly. Byl maly hlavé proto, Zze kanal
celozivotniho vzdivani byl hodn&izky, ¢ili projde jim tak malo lidi, Ze to v globalu neméa
zasadni dopad. Je to zajimavé, protoZe v Evropské asociaci vyzkutavarrde poad drzi
toho diskursu, Ze celoZivotni v4d¥ani je dobra W& Ze mimochodem vyrovnava Sance a Ze
by tudiz Evropskd unie a evropské vladyelyn pfijmout masivni program podpory
celozivotniho vzdivéani, protoZze vyrovnava celoZivotni Sance. Ja eygowstim do toho
politického diskursu, nicmén¥im, Ze cokoli z této oblastilovék napiSe, toho se kdo
chopi. J& jsem tomu v principu rad, i kdyZz sam ty ambice nemam. ProtoZe gésina
aplikované sociologie, o které jsme nemluvili, alélinbychom, je sociologie coby nastroj
evaluace politik.

/ROZHOVOR

Dalo by se tedy hoviio jakési form¥ ,public sociology“?

V Evrop¢ existuje tradice vejnych intelektudl, lidi kteri se etabluji na univerzitach jako
ucitelé, vyzkumnici a ptom aktivné zasahuji do uejného diskursu. Piglanky, maji své
pravidelné sloupky. V €chach, jestli rkdo tuhle vyzvu skutaé vzal vazng tak to byl
Vaclav Blohradsky

A co Jan Keller?

Ten na ndj vkus piekrodl prilis do sféry novingské, protoze zaml psat piliS casto a v
podstat na libovolné téma. Jiz dlouho jsem ngmruce Pravo systematicky, ale mam pocit,

Ze psavaliikrat do tydne, coz je hodndNicmén¢ta tradice tady je. V USA nic takového
neexistuje. Neexistuje tradice intelektiydkteri verejné hovoil k politickym zalezZitostem

nebo existuje marginatna wtsinou jsou to akademici, na které se zbytek obua diirrg

s despektemRict v USA o ngakém profesorovi ,He is just a public intellectufg“v podstat
urdzka, respektive implicitni vyjadhi vlastni nadizenosti. Tito viejni intelektuéalové se
koncentruji na riterych typech Skol. #ekvapiw jich je hodnéna Georgetown University,
protoZe je to ve Washingtonu. Ale jsou departmenty, které maji takovoistpprato, ze

chtgji do tch veci mluvit. V sociologii a demografii je to v tuto i asi nejsilngi Princeton.

Ale ta tradice je v porovnani s Evropou marginalizovana a myslim si, Ze se nikdy vyznamnym
zptsobem neposili. Véthach (Zijeme v Evrép a tudiZ ta tradice tady bude vZdycky Ziva)

ja v tuto chvili nevidim na kateglinikoho, kdo by se cktetablovat jako viejny intelektual

v té evropskeé tradici. Nicmén¥ sociologii vidim obrovskou vyzvu, aby komunikoaal

s aplikovanou sférou a nabizela ty nastroje, které ma k evaluaci politickych rozhodnuti.
V USA dnes neexistuje, aby byla navrZzena nova politika bez toho, Ze by byliz&axréen
systém hodnoceni jeji efektivity. Dokonce k tomu, aby se apriori testovalo, jestli ta politika
muze byt efektivni, je federdlni vlada ochotna vyzkikim garantovattadu pravomoci,

které jsou jinak nemyslitelné, &the pravomoci experimentovat s lidmi.

Typicky priklad: kdyZ se uvazovalo o tom, Ze se zrusi jeddky\eytovy komplex socialnich

byta v Chicagu (velky tj. 100 000 lidi, patnactipatroyganelaky), tak byli pgvani
sociologové a ekonomové, aby navrhli zpisob, jak evaluovat, jestli desegmentace té
koncentrované chudoby ma ty Zadouci efekty o kterych se uvazuje. V tradici sociologie jiz od
dob Cooleyho, ktery definoval primérni sociélni skupiny, bylo sousedstvi jedna primarni
socialni skupina, coZz se etablovalo na poli ssué& sociologie, ktera hovob tzv.
neighbourhood effectsTedy jak socialni kompozic&vrti, ve kteréclovek zije, mize mit

efekt na to, jakélovek Zije, a to i ve smyslu socialmizikového chovani (drogy, alkoholismus,
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kriminalita mladistvych a podobnégai). Tyhle véejné ,housing projects” (Chicago byl
typicky priklad) jsou mista, kde Zije obrovské mnoZstvi chibgdyaeklasovanych,
deprivilegovanych a socialrngroblémovych lidi. Jestlize vi&& tomu, Ze sousedstvi funguje
jako socializani skupina a jestlize vite Williamu Juliovi Wilsonovi nebo komukoli dalSimu
tak musite vdt tomu, Ze dt, které se tam narodi, kr@moho Ze maji handicap, Ze jejich
rodi¢e jsoucerni nebo hispanci, jsou chudi nebo nesgtmani,casto svobodné matky, tak je
tam jeSt jeden dodatmy efekt, a to, Ze vSichni okolo jsou chudi, neg&stmani, na drogach,
delikventi. A pokud pro n&éco chcete udat, jako starosta tohodsta, jako politik, tak jedno
piirozené opdaeni je €ch 90 000 chudych lidi rozdtovat, aby byli v progedi, kde budou
interagovat i s jinymi, seigdni tidou, s bilymi, se vzd&nymi, se zagstnanymi. KdyZ se o
tom za&alo uvazovat, tak sociologowékli, fajn, ale nejefektivrj8i zpasob, jak zhodnotit ten
efekt odsthovani a novétvrti na vyvin ddi a jejich rodin, je experiment. A federalni viada
skutetn¢ schvalila to, ze ti lidé, kié se budou hlasit, Ze se ¢&jtodsthovat, budou
nahodnym zpusobem untisvani do menSich bytovych ddmnebo samostatnych iyt
v riznych ¢tvrtich Chicaga a budou dlouhodobtedovani, jestli ty dopady jsou takové, Ze
jejich ddi jsou vice nebo mérdelikventni.

Z mého pohledu, jako pohledu sociologa, je to strafny vyzkumny design. Ty zé&w jsou
robustni a mimochodem potvrzuji to, Zze kdyz st ddsthuji do ndaké ménéproblémové
Ctvrti, tak jsou samy meénproblémoveé (napidvojnasobnleslo riziko, Ze budou alespon
jednou zadrzeni v souvislosti sjakéym nasilnym trestnyndéinem ve ¥ku 15 — 16 letgili
pomerné vyznamny efekt). Z hlediska uvazovani o tvopmditiky je pro n€¢ zajimaveé to, Ze ta
politika v sobé méla od poétku zabudovany segment hodnoceni vlastni kvaligktavity a

k tomu hodnoceni byli pozvani lidé, kievelmi dobg& rozungli sociologické metodologii a
zpracovani datCili ziskali evidenci, kter& je velmi robustni aepiédgiva. V tomhle slova
smyslu je sociologie ,public®. Bnejmensim jeji nastroje, jeji "@éni bude vzdycky public, a
jestli tu analyzu bude prov&d¥artin Kreidl, nebo student, ktery tady ty metodystudoval,
je celkem vzato jedno, ale tygeahy jsou tadyigjmé a my jsme koneckohpiesvdceni, Ze
naSi absolventi by se v té géevaluace politik mohli docela d@biplatnit.

/ROZHOVOR

Tématicky se posouvame k sociologii jako takové. Jak byste charakterizovasisouc
¢eskou sociologii a jeji postaveni v evropské potagm#tove rovin® Na co narazi, 9 se
potyka?

Cesk& sociologie se vzpamatovava ze své nedavné asinuh to je, myslim, ten
nejdominantnii trend. Ceska sociologie méa dlouhou a bohatou tradici. Jedpiednich
¢eskych socioloj, Tomas Masaryk, je do sagnosti citovanym sociologem. Mimochodem
v poslednim¢isle American Journal of Sociologje ¢lanek o sebevrazdktery Masaryka
cituje. Edvard Bene§, druh§esky prezident, je pétl klasikem politické sociologie, nebo
sociologie politickych stran. Veské sociologii bylo mnoho velkych osobnosti, ipaje
,brnénskou Skolou“, ArnoStem |. Blahou,fgs spoustu jinych. Ta tradice je neznd,
prestoze Zila do jistmiry v exilu, v zahraii. Nicménésou@snaceska sociologie, kdyz ji
definuji jako tu v &ské kotlinéplus n&olik s ni aktivnéspojenych emigrafif je minulosti
poifad poznamenana. Myslim si, Ze je do jisté miry pomrana tim, Ze nechce bytgwa.

Projevuje se to, na co narazi ve svych textech VacteohBadsky, nebo jako o tom piSe
Ladislav Holy, ale v této tradici bychom mohli jit aZ k Vaclavartému a Ferdinandu
Peroutkovi, totiz ono znamé&gchakovstvi? Byt zakonzervovan k¢ v teple svého
dvoretku? Ripadny strach z konkurence, z nei@pg kdesi za hranicemi?
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Pravd@odobné Myslim, Ze &ch fakton je vic. Tocecha&kovstvi, Ziti na malém dvorku, to je
fenomén, ktery existuje v cetieské spolénosti, v kazdé wdecké disciplinga v socialnich
védach obzvlas A je to Skoda. Je do z&r@ miry Skoda, Ze jsme jakeSti sociologoveé,
propésli pfleZitost etablovat se ve $¢¢v dob& kdy byla poptavka po studiu socialni
transformace, postkomunismu apod. Byvaly dofkndme do roku 1995, kdy v kazdém
druhém c¢isle kazdého velkého Zurnalu byl alespon jeden text o socialni transformaci ve
stiedni a vychodni Evrop®bdas o Rusku, ale hlavng €chto zemich. A to byla doba, kdy
tehdejSi sociologové, antropologové, politologové, mohli snadno do toho diskursu proniknout
a etablovat se tam, protoZze po tom byla poptavkékeereé naSe nedostatky — metodologicke,
teoretické, jazykové — by byvaly byly vykompenzovany tou velkou poptavkou. Ale
malokomu se tehdy potie do toho diskursu promluvit adetam jiz tato cesta, tato zkratka,
nevede. T€ jiZ je treba se etablovat standardnimi metodami a standardtddy, to jsou
publikace v dobrych zZurnalech. Jestli se nepletu, tak postedky sociolog, ktery publikoval

ve velkém sociologickém Zurnalu, tim mam na mystierican Journal of Sociologyebo
American Sociological Revigewyl Pavel Machonin v roce 1970, kdyz publikoval vysledky
svého velkého stratifikmiho vyzkumu z druhé poloviny 60. let. A od té dopgkud vim,

tam zadny @ch nikdy nepronikl.

Z polistopadovych publikaci, pokud vim, tak pani profesorka Riigotza byla
spoluautorkou jednoha@lanku v @asopiseDemographyv roce 1996. Jednalo se o velmi
zajimavyclanek, ona vSak byla a¥eti autorkou. To je jedna vyjimka, o které vim, né&m
neni to dsté prace z perdeského autora. A od té doby nic.

/ROZHOVOR

To je ale zejme Sirsi problém, dotykajici se socialnichdwe Cechach jako takovych.

Pravdpodobné Nicmére cesta k etablovanosti v oboru tu je a vedesppublikace. s
vlivné publikace a myslim si, Ze vSechno ostatni je sekundarni. Na tofebge dlouho
pracovat a aby se to v budoucnu ¢nilo, je teba ¥novat vic ¢asu a energie vychové
budoucich véci, zejména doktorskému studiu, &@evsim vychov®& metodologii. U nas se
metody zatim porrné malo ud, a kdyz se ug tak se neucs tim nejvésim nasazenim. To je
dané strukturalnétim kontextem. Nicméngokud budeme chtit vychovat vitf generaci
védci nékoho, kdo se Uspg&ge etabluje ve swéve diskursu jako vlivna persona, tak bude
muset studovat mnohem vice metodologii nez je v tuto chvili pravidlem. Vzpomindm na své
postgradualni studium, které bylo Zedtvrtin statistika a metodologie.&¢i, které bylyciste
teoretické, je minimum a i ty kurzy, které byly substantipustavené, byly z poloviny
diskusi a rozborem metodologie. To jecyktera je v evropské tradici nemyslitelna, coz
ovSem neni problém pouz&eské sociologie, to je problém celé evropské sogielo

V Evropé¢ je jen malo lidi a Skol, kiejsou v tomto diskursu schopni s Amerikou mluvit a
soutézit. Neni nahodou, Ze \ad¢ oblasti sociologie jsou ti nejlepsi lidé, nejlepEoly atd.,
pravé v USA. Snad s vyjimkou pravsocialni teorie, kde ameéti studenti uvazuji o tom, Ze
pajdou do Evropy, protozZe se jedna o tradici, ktena fevrops asi ZivgSi. To neznamena, Ze
by v USA nebyli velci teoretici na katedrach), @z je to sociologie nebo antropologie, ale
vétSinou jsou tam jeden nebo dva a ti j$asto marginalizovani. Celkovy dojem z toho je, Ze
teorie se d& v Evropé Kdyz jsem o tom zml piemyslet, vzal jsem si Ritzerovu elgnici
»Sociological Theory* a proSel jsem ré&j&t jenom abych se podival, které persony jsou
nejcast;ji citovany. Z povalénych americkych socioldgse mezid&mi negastji citovanymi
jmény objevuji v podstattti jména: Talcott Parson, Jeffrey Alexander, Randzdllins,
pticemz aktivnécinny je v sou&snosti pouze Jeffrey Alexander. Hodmsto je odkazovano
na Ritzera samotného, ale to si myslim je zkreslené tim, Ze on je autorem té knihy.
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A co napiklad Robert King Merton?

/ROZHOVOR

Ten je tam pekvapiw zahrnuty pouze v kapitole o funkcionalismu. Jde,0ze Alexander
figuruje v té knize natyiiceti nebo kolika tznych mistech, zatimco Merton je v podstat
pouze v té jedné kapitole. To znamena, Ze @hwliv v ramci funkcionalismu, ale psahy
mimo jsou minimalni. Samdejmeé toto je u&bnice teorie, kdyby se vzaly joty moderni
americké sociologické teorie, tak tam Merton bude figurovat leckde, protoZeslonetky
dopad na vyvoj metodologie, klasickych sociologickych vyzikuapod. Z evropskych
osobnosti jsou tam Anthony Giddens a safep® Jirgen Habermas. Mam pocit, Zegtbze

v té knize naleznet¢adu Ameréani, tak pouze vramci &ité kapitoly (nap. Herold
Garfinkel a Ervin Goffman jsou pouze v jedné kapitole z patnacti, v té o etnometodologii). Ta
tradice je tady v Evrop&ivéjSi. Fiznam se, Ze nevindim to je, Ze ta tradice neZije v
Americe podobngako v Evropé Ale mozna je to pouze relativni a americka tedije
podobn¢jako evropska. V USA je ale na kazdého teoretikaestpiriki, kdezto v Evropfe
ten pondr pon&ud vyrovnaniSi, tudiZ teorie se pak zda byt dominajgma trendem. Ale to
se poustim do spekulaci. Souvisi t@jme s tradici americké sociologie, kterd byla od dob
Chicagskeé Skoly velmi aplikovarganmérena. Souvisi toigjme i se systémem hodnocenidye

v USA, ktery je vice zaloZen ndancich a impaktovyckiasopisech, nez na knihach. | kdyz
jsou casti i ne-teoretické sociologie, kde je @drkanonem psat knihy. Etnometodologie je
jednou zd&chto tradic a historickd komparativni sociologie m&k Aby dostal ¢clovek
.tenure” na departmentu, musi mit publikov&hanky a kniha sama o solalokdy stai,

Cili vSichni bez vyjimky musi¢lanek ¢as od¢asu napsat a pak uz mohou psat knihy. Lidé,
ktefi se véuji stratifikaci, roding demografii, mohou psat jenortatnky, tam vibec nenfdba
napsat knihu a koneckoh@aprosta Sina znamych jmen — ademluvim o stratifikaci, coz
je pole které znam — v Zivoani neuvaZzovala o tom, Ze napiSe knih&ktiti ji napsali kdysi
davno a uz se z toho snu wjlé

Tim jsme se dostali straswialeko. Mam-li tedy odpowt, jaka jeceska sociologie, musim
fict, Ze je malo ambiciozni. Velkéstéeské sociologie je spokojena s tim, Ze neni ambi€ioz
a velka cast ¢ceské sociologie nema metodologickou vybavu k tormy promluvila do
svétového diskursu tak, jak dnesk&Zba vyviji se. Tim nékam, Ze vybava, kterou tady lidé
maji — teoreticka a metodologickd — je Spatnaizete mitifadu vyhrad k tomu, jak je
mainstreamovy diskurs strukturovan, ale pokud dpbugle chtit nkdo proniknout, tak se
bude muset s tou metodologii vyjpdat.

Ucite kurz ,Sowasna &ska spolénost”, jaka je oéma sociologa?

V leccem je podobn&eské sociologii. Nese na solz&iameni svych gi&, nese na sab
znameni toho, Ze jeistdoevropska. Je to vig&kdyZ odjedete ikam hodnédaleko. Tam si
uvédomite, jak jsme si mgesi podobni s Bmci, Polaky, Rakusany a Mary. Nese na sobé
znameni toho, Ze proSla komunismem, nese na gphateni toho, Ze se stim vSim chce
vyrovnat, srovnavat, &y az pehnané A v lecem je jiz standardni evropskou spmiesti.

A¢ si to nkdo nechce fiznat, tak jsme uz hodridohati a gtom se nam poddo Usp&né
navazat na spoustu evropskych tradic, které bystrpané. Tim, jak se budeme stale vice
vyvijet, budeme stale vice zapagia stedoevrop&fSi a ménekomunisttti. Myslim si, Ze

jiz dnes, kdyZ se postavite ddestu n§akého ¥tSiho nésta, tak budete mit problénict,
jestli je to v Holandsku, v Britanii, Francii nebo echéach. Ta unifikace funguje b&je.
Nema smysl ale zabihat do deiailsem pg#svdcen o tom, Ze zde probihad konvergence
socialnich struktur. Zkratka, blizime se tomu, co je ideatypicky reprezentovano
Némeckem a myslim si, Ze se &nu budeme dal blizit. A &bychom se mohli dlouho bavit
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o ,deviacich" jako progsme vice ateisiti nez Bavoraci nebo Polaci a kde se tam vzalo to
cech&kovstvi, ale myslim si Ze dominantnim trendem jevevgence.

/ROZHOVOR

Posuime se v optice o patro vySeské k evropské sociologii. Jiz jsteékolikrat zminil jisty
rozdil mezi americkou a evropskou sociologii. Je to problém teorie, metodologie, nebo
¢eho?

Jak uz jsentekl, americka sociologie je zkratka adié podoblasti tou lepsi, tou dominantni,
tam jsou nejviSi hr&i. Evropska je v rkterych oblastech rovnocennym partnerem,
v né&kterych neni. O péinich jsem se jiz pokousel hoitpimozna jsem na kéeré zapomri¢

Ale naprosto nepochybng c¢ast pfcin finantniho razu. Evropské univerzity, ta nejlepsi
vyzkumnd centra, jsou vimméru chudSi nez americké. Jestli znate knihu Daviddgeo
Hostujici profesar tak tam je hezky ilustrovan rozdil mezi britskym a americkym profesorem
v piijmech. Ameréti profesoii Skoly jsou neskonale bohatSi. To se projevujem, kolik si
mohou dovolit dat na infrastrukturu, co mohou nabidnout jéklamn tak studeriim.

A neni to takécasta’né vysi Skolného? Respektive tim, Zze v USA se Skodla, gatimco v
drtivé wtSiné stati Evropy nikoli?

Myslim si, Ze v tomto ppadéje Skolné vyznamnym faktorem. Ale neni to pouzerikoV
USA teou penize do univerzit i ze soukromych nadaci a pogocoz je nezanedbatelny
ptijem. KdyZz se podivdm na svoji osobni historii studiUSA, tak jsem byl jrtejmensim
polovinu studia financovan z penékteré nebyly univerzitni, kteréiply odn&kud zvenku, a
které jsem byl s to s népomoci nebo osobriskat, abych Zivil sebe a abych byl schopen
zaplatit Skolné. Tam jesth pierozddovacich kanal celarada, zatimco nejen vechéach, ale
vlastnév celé Evropgde to marginalizované.

To jsme ale odbadk, vratme se k sociologii evropské a americké ...

Evropska sociologie ma tu nevyhodu, Ze sereyw& drzi své tradice. KdyZz francouzsti
sociologové Ipi na tom, Ze budou publikovat v Revue Francaise de Socjotagidim
automaticky exkluduji zbytek stavé vaecké obce, Ze buddst, co oni napsali. Tak to
prosg je. Angliétina je moderni latinou wy. J& nevim, jestli to ¢&ji umysinénebo jestli je
to kulturni tradice. A vubec, pokusy vykiio z evropského prostdi jsou ¢asto malo
intenzivni.

Jiny piiklad: pied ¢asem jsem pracoval se statistickym softwarem TDAar{$ition Data
Analysis), coz je ohrommocny software pro svoje schopnostiegfost odhadi aizné jiné
vlastnosti, velice respektovany. Je zdarma k dispozici (freeware), vyvinut§araPlanck
Institute v Némecku. V USA se stimto softwarem pracuje velmi malasto z velmi
prozaickych divodt. Kupkladu manuél a dokumentace, ktera je k tomuigmend na
internetu v angdttin¢ je naformatovana tak, Ze jitbete tisknout pouze v ipadé Zze mate

v tiskarné papir formatu A4, coZz normalni Ameé&sin nema. A kdyZ to zkusite vytisknout na
americky letter format, tak s tim budete mit neskirtié problémy. Btom by st&ilo malo:
zménit formatovani dokumentu. Oni tyto jednoduché kralgudlaji, a tim se uzaviraji na
svém evropském dvoiku, kde sice fouka o trochu vice nez na teském, ale je to pad
jest dvoretek a je jedt poiad v né&m uzavény. Myslim si, Ze je to Skoda, Skoda pro nas pro
vSechny, protoze se v USAieme poéd jeSE hodnénaudt.

Pokud jde o i osobn¢ na evropském kontinehimam celouradu odbornych gitel, které
hluboce respektuji. Nicmérjgou to v podstétsolit&i a v&Sina z nich jsou ti, ki€ v Americe
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vystudovali a pak se sem vrdtili nebo jsou v USAgmé vdaeni na ngakych studijnich
pobytech.

/ROZHOVOR

Podivejme se nyni na teoretické a epistemologické proudy v soudobé sociologii.

V antropologii problilo v osmdesatych letech silné teoreticke, respeldpistemologické
zenttieseni, které je dodnes znatelné (jedna se o sbaéfriiing Culture z roku 1986 a o
navazujici sbornik Recapturing Anthropology 1991). Pmtibpodobné zestieseni i

Vv sociologii?

Zemetreseni probiha patl. Sociologie jiz nkolik desetileti nema dominantni paradigma, mit
ho ani podle vSeho nebude a je stim docela el@mokojena. Pokud mohu soudit, tak
piinejmensim v empirické sociologii existuji pokusyvgbudovani jednoho zasSujiciho
paradigmatu a ty maji k®lik zdroji nebo né&olik typickych piiznalki: Velmi siln¢ se
projevuje tendence pouzivat datatzmych zdroj a nespoléhat sé&st¢ na to, Ze udém
survey, Ze se dotazi tisice responderiRoste tendence pouzivat kombinované datoveé zdroje,
ale i kombinovanou metodologii analyzy dat. V prvnim letos¢iste American Sociological
Reviewbyl ¢lanek o tom, Ze jsou stabastji publikovany texty, které kombinuji metodologie
véetné kombinace metodologii, které piak riznym paradigmatickym tabam, a za posledni
dva ¢i tii roky cinil tento podil jednuitvrtinu vSech publikovanych tekxt coz je hodngTo
rozhodnépied pdi lety téner neexistovalo. Tohle jsou dodilé miry odpovéi na nkteré
kritiky kvantitativni metodologie, protoZze kdyZ kiera data, ktera pouzivatéelba archivni
zaznamy, budete obohacovat daty typu survey, nebo pouZivat data z jinydh takdjm
budete jako kvantitativni sociolog alesp&ast&né celit interpretativistické kritice.

Timto snérem se vyvijeji i statistické metody. To, co dneskgvic analyticky féi jsou tzv.
hierarchické linearni modely, coZz jsou modely, které ufa@zZanalyticky vyuzit prornne,
které jsou mifené nairzné arovni socialni agregace. Nejen jednotlivé redpaty, aleieba i
n¢aka agregovana data za socialni skupitiydyt Skoly). KtSina dat mitenych na makro
arovni, jsou data jejichZz #iteni neovliviiuje moZznost interference jednotlivého aktéra —
vyzkumnika nebo respondenta — se rsbe tchto agregovanych datili je to svym
zpasobem také odpoveéda kritiku.

Na druhou stranu i v ramci kvalitativniho paradigmatu se objevuji proudy které jdou proti
tradici ,hardcore” této metodologie. Cealdda ethnometodolagdnes neni spokojend s tim, Ze
by cela etnometodologie dta byt ,grounded theory“. Ten proud vramci kvainai ci
interpretativni sociologie, ktery je ochoten uvazovat o tom, Ze bude formulovat hypotézy a
bude je ®jakym zpisobem testovat je docela silny a myslim si, Ze jestia jiz dnes padesat
procent, tak je brzo ziska. To je také znak sblizovani.

A UpIné na jiné roving i lidé, ktei pouzivaji komparativni historickou metodu, ti @tpi
,hardcore” marxisté, se do tohoto proudu takiélguaji. RestoZze pouzivaji komparativni
historickou metodu, tak z velk&sti opustili diskurs idiografickéedy. Napiklad ¢lanek

z predlonského roku v #nual Review of Sociologyames Mahoney: Komparativni historicka
metodologie. Ja si dovolim citovat z abstraktle to nova procedura o testovani hypotéz o
novych a nezbytnych iginach \ci a jevi* . Cili opét je to o testovani hypotézimz se ta
pavodni historicka idiograficka metodologie zase destapatky k pozitivistickému proudu,
alespoii jeji vyznamn&ast. Zadny vyzkum jsem na to nég ale jestli & ma panst
neklame, tak v poslednickadove péti letech, texty, které vySly ¥th dvou zmihovanych
klicovych sociologickych Zurnalech, které pouzivaji ashilse ke komparativni historické
analyze, vzdycky testovaly hypotézy. Tady ten proudi¢gngy. Ale samoiejme¢ jsou celé
C4sti sociologie, kde se necitim kompetentni posuzovae tam d&. Ale pozoruji znamky
sblizovani, nemyslim vsak, Ze by to vedlo k novému velkovypraeemyslim si, Ze bude i
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nadale platit Feyerabendovo ,anything goes®, al@t@&rnaznaky tu jsou. J4 myslim, Ze
sociologie netouzi po velkovyprané

/ROZHOVOR

VaSe specializace je oblast stratifikace a socialnich nerovnosti. PouzZijeme-Ili optiku
stratifikace a nerovnosti ke globalnimu makro pohledu, odkryva se nam problénesvé
chudoby a distribuce bohatstvi, problém negstmanosti...

J& vim o &chto stratifikacich pogrné mélo. Ono je&Zké o tom globaln&ypovidat, jelikoz
jakakoli kvantitativni analyza, ktera je pro globalni vypovidani dilezita, je metodologicky
neskuténé slozita. Zejména na urovni celych spwlesti rozliSit, co je péina a co je
nasledek, to je tésii nemozné a bez tohotoceni, co je zavisla a co nezavisla pesoma
nemiZzu vypovidat, neirivu kvantifikovat, protoZze pro tu kvantifikaci pebuji ngaky

které je etablované navzdory vSem metodologickym vyhradam se mi zd4, Ze ekonomické
nerovnosti mezi spot@ostmi rostou a celéada jinych nerovnosti klesa — ve viaid,

Vv nemocnosti, v gramotnosti, v amrtnosti, coZ se mi zd4, Ze je z hlediska normativnido dobi
Jak dlouho to pujde a jaké jsouifihy tohoto stavu, to je fiS velka otazka, nez abych se

k tomu mohl pInévyjadiit. Nicménétady je vidE, Ze vlady, politici, lidé mocni, zasahuji do
socialniho systému takovym zpusobem, Ze zalgigpiirozené migraci, zabiaji nekterym
zpétnym vazbam uvnitsystému, a tim nedochézi krpgenému vyrovnavani, které by jinak
systémovy teoretik agkaval. J& nejsem systémovy teoretik, j&&=ti své duSe pdém za
Zaka Josefa Vavrouska, ale jenegasti. NeZ jsem se stihl od VavrouSka ledacos ihaiak
umiel. Nicménéurcity zpasob mysleni, jak funguji systémy na makrouarovnipe&tuji jako
produktivni. Tady mam pocit, Ze kdyZz mluvimeistu ekonomickych nerovnosti v globalnim
mefitku, tak nardzime na to, Zekteré intervence byly disfunké, stejngako byly disfunkni
intervence pro vyvoj evropskeé d¢ (nag. publikace v Rvue Francais de Sociologita je
svym zpusobem disfunkf). Tady jsou disfunini naptklad ti politicti aktéi, kteri chji
branit pirozené migraci. Ale nejsem ten sociolog, ktery bgm mohl obsdhle mluvit. Spis o
tom hovofm jako pozorovatel, ktery je fascinovarkterymi procesy.

A co svd bez prace? Jaka je budoucnost dnesnich restaamych, |& zitra
nezangstnatelnych?

Myslim si, Ze je pdtba analyticky odliSit riéolik rtiznych trenda. Prvni je poptavka po
pracovni sile za nékou cenu, ktera patl existuje, za cenu ktera je v Evropelivnéna
regulaci typu minimalni pracovni mzda aj. Zkratka pdterych lidech neni poptavka.
V USA, kde je ta regulace mensi, je goht lidech poptavka, ale za nizsi cenu. Dokonce se
zd4, Ze ta cena v posledni dohktesa, pravépodobné v dusledku nfakych globalnich
ekonomickych tlaki, globalni kompetentivnosti a podabiRémy potebuji byt flexibilngsi,

Cili snizuji naklady. V Evrop&ento segment pracovniho trhu v podsta¢existuje nebo se
jedna o trh ilegalni, takze o mé nemame oficialni data. Tady vidite, Ze tlak na
kompetentivhost se externalizoval rozdilnym zpasobem. V USA ho firieyegdly na
zamgstnance tim, Ze jim snizily mzdy a snizily jejiclagovni ochranu,i tam treba moznost
vypovidat pracovni smlouvy je velmi vysoka. V Evragge ndklady externalizovaly tak, Ze se
ptenesly na socialni stat. Bude-li evropsky socialai singovat tak, jako funguje doposud,
tak po lidech nebude poptavka a budou nezamani. V Evrop bude,feceno s Ulrichem
Beckem, ,kapitalismus bez prace" a tento trendenpokrgovat. Pak je tady ta zalezitost na
strang nabidky: kdo chce pracovat, za kolik chce pracavablik lidi chce vlastngracovat. |
zde vidime tlak, Ze spalaost bez prace bude stéle realisjsi fenomén. To neni jenom
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otazka socialniho statu, kterykmimu vyplaci davky, to je otazka celého Zivotnihglust
V tomto smyslu Zijeme v postmodernim &y&de je zdbava a sgeba velmi dalezitou, ne-li

nejdalezigjSi soud@sti osobni identity lidi. Vice, nez je jejich zsmani. Tento trend je
markantni a myslim si Ze bude posoaat.

/ROZHOVOR

Cili z weberovského povolani se stava pouhé&nani, které je pouhym prostikem
k nécemu... k zabak?

Ano, rozhodn¢ A piedevSim je mnohem mensi sasti osobni identit¢lovéka a mnohem
¢asgji okupuje mensicast jeho Zzivota co do pt& odpracovanych hodin. Zkracuje se
pracovni doba, ktera se v Evropkracuje od dob industrialni revoluce, c@isté&né souvisi
sristem produktivity. Spol#ost si nfize dovolit investovat mnohem méhédskych zdroji

bez ztrat na vyrohéCastené je to asi dané i lidskou preferenci. V tomto smysifeme

v postmoderni spotaosti.

Evropa je ve srovnani s USA, s Japonskem a staty jihovychodni Asie malo produktivni,
protoZe tady malo pracujeme a nechceme pracovat vic. Cely ten zavod jak dohnat a
predehnat, kteryidve hral socialisticky blok s kapitalistickym blokeantel’ ho do jisté miry

hraje Evropa s Amerikou, neni konzistentni s evropskou kulturni tradici. Myese phceme
hlasit k tomu, Ze se tady dlouhou dobico nedlalo a nebude se to I nadale. V USA se

sice vice pracuje, ale tam je to druhd strana. Tam byly naklady externalizovany, byly
pteneseny na k&ho jiného. Ale co to v tomtorfpadéznamend, Ze v USA je mnohem nizsi
Sance na doziti, Zeizné choroby, duSevni, ze stresu a podoja& tam mnohem vice
rozSiené, je tam mnohem silj§¢ stratifikace v umrtnosti podle socialniho statu¥o jsou
vSechno vei, které v principu jdou proti k&erym hodnotdm, které v Evropglouho existuji a
obétovat je za vySSi produktivitu je sice mozné, alenmatuto chvili pocit, Ze by se todho

stat piednetem ngakého explicitniho vyjednavani. A j& myslim, Ze mnévropskou
odpovéd, alespon tu na zakladkyzkumi verejného minai. Francouzi najklad budou radji

poiad zvySovat dan nez aby snizili socialni davky. Lpime na té tradidekdy je to ku
prosp&hu veei, nkdy mam pocit, Ze neni a vidite, Zetzmych ¢astech toho, cdikam,
presouvam vahu z tlaku na efektivitu k tlaku na soéigbudrznost a kohezivitikekl jsem,

Ze evropska wda nebude tak dobra, dokud nebude produkjin& produktivita znamena

v tomto pfpadévice pracovat a ja jsem si toh&dom. Mozn4, Ze tu budujemejaké cleni,

které neni upln&obré, koneckoricsi dneska rize vdSina lidi vybrat v jakém systému chce
fungovat. Je zajimavé, Ze migrace ipptl¢ akademického st funguje jenom jednim
smérem, Ze se odchazi z Evropy do USA a ne naopak.

Zakonceme nas rozhovor opéfeskou sociologii. Zkustéict progndézu pro budoucnost
¢eské sociologie?

Pro @&skou sociologii bude zlomové, az s&au podé vypublikovat poprvé po dlouhé
dobé v n&terém z dobrych impaktovyclagopisi, protoZe to toholdvéka etabluje. Kdy to
bude nevim, ja bych byl rad aby to bylo diipet.

To je pifmo vaSe osobni ambice?

Mam rekolik véci v peru, které chci dovést az do stadia, kdy e badu moci bez obav
poslat a uvazuji i o tom, Ze i ki&ré z &¢ch datovych simulaci, o kterych jsme halidty se
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tam daly nabidnout. Myslim si, Ze mam v saerosti v ruceft texty, které ten potencial maiji,
ale bude to trvat je8ttak rok, nez je dohgkam. Myslim si, Ze&lanek, ktery mohu publikovat
v Sociologickém &sopise, nebo v jgkém piimérném evropském Zurnalu, pebuje jest tak
dalSi rok prace nez bude moci odejit do amerického Zurnalu a do tékov@tio patebuje
jest vic, takze tomu musim daas.

/ROZHOVOR
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/ROZHOVOR

ERIC J. HOBSBAWM V ROZHOVORU S THOMASEM HYLLANDEM
ERIKSENEM O NACIONALISMU, POLITICE IDENTIT A POLITICKYCH
VYHLIDKACH V 21. STOLETI

Tereza KULDOVA
Katedra antropologie FFCU

T. H. Eriksen: Jestlize nynéknu, Ze strasSidlo, které obhazi Evropou neni kosnwrs, ale
relativismus poitam, Ze s tim budes$ souhlasit?
E. J. Hobsbawm: Na intelektualni Urovni je relativismus velkym problémem, ano.[1]

V rozporu s tim, jak by sinnozimohli myslet po mteni sborniku s okazale subverzivnim
nazvemThe Invention of Traditid@] (ktery vSak také skryvéadu vaznych nejasnostig
Hobsbawm siln¢ kriticky K relativistickému pohledu na proces psadjin, tj. praci
historikovu, kdy je minulost formovana teoriemiepsudky, ndzorovymi postoji a vyian
dat historika a kde historik nepodava zpravy o udalostédhktech — ba pravéhaopak -
konstruuje je k obrazu svému, vztahuje je k ,teorii, ktera mu pomahdetitéa ve s¥te.
Jeho kritika ,vymysSlenych tradic* tedy neni, jak by se mohlo zdat, obranou relativismu
v historickém zkoumani, ale igpivkem k preciznSimu uchopeni a pochopeni udalosti
minulych. Eric Hobsbawm stale \i¢giZze rozum, osu& a rovnopravnost hraji ve gw¢
klicovou ulohu a nikdy neopustil své socialistickegpdéenti, i kdyz sam hovob tom, Ze je
tieba uvazovat o politice novym zpusobem, protoze seéngni a nikdy by se nespokaoijil
kupiikladu s tvrzenm, Ze k& objektivni skuténost s nejviSi pravédpodobnosti existuje,
jenze o ni nic jednozia¢ jistého nevime a sotva se co kdy dozvime, uz prodop ni
musime mluvit naSim jazykem, coZ jeepé zase jen systém symibch nic vic nez
symbola.“[3]

PozorngSimu ¢ten&i vSak nemohla uniknout Hobsbawmova distinkce memnvented
traditions[4] a ,existing customary practices/old traditional practices/the strenght and
adaptability of genuine traditionsf5Jtedy mezi vymyslenymi a pravymi tradicemi, ktera je
jasnym vyjadenim jeho pozic[6]Mezi vymySlené tradice pak pakupiikladu ty ze Skotské
vysodny, které maji opravdu daleko k tomu, aby byly &tlrobylé jak Skotové s oblibou
tvrdi, myticky Wales, britské imperialni tradice v Indii a Africe atded®oZze Hobsbawm
spolu se svymi kolegy popisuje v The Invention of Traditiadu zajimavych, a nemémgk
zabavnych, do & bijicich historickych pgkrucovanek a ilustraci novinek obdémych do havu
starobylosti, je vytvéena hranice mezi ,vymyslenymi“ a ,pravymi“ tradicemiemalo
zavad¢ici. VSechny tradice jsou v jisttm smyslu ,vymy&enidmi a dokonce i starobylé
myty a ritualy jsou kontinuadlnébnovovany a poz#étovany tak, aby zapadaly do sasté
skladatky — avSak koncept vymyslenych tradic funguje poweechvili, kdy tuto skut@nost
budeme vytrvale popirat (budiebudeme mit dostatek dikazi je z ngakého davodu
nebudeme schopni vyuzit). Jednoduchyniklptlem mohou byt vanoce vdganskych
zemich — dle Hobsbawma spadajici do Skatulky ,pravych tradic* — které proSly¢rgpole
sdalSimi svatky, négtnymi metamorfézami, az skaht jako takika vyhradnékomegni
udalost. V Sovtském svazu byly vanoce r. 1917 magénzakazany, nebothebyly dost
revoluii (a marxismus byl eice oficialnéateistickou filosofii). Mocni& vSak po nk&olika
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letech zjistili, Ze vanoce nelze nikterak snadno vghai a Ze navrch takové goéni pinasi

pouze nepopularitu jejich rezimu, a tak nezbylo nez obratit — vanoce se staly komunistickym
svatkem — forma a obsah, na rozdil od nélepkgtaty nezninény. Ma vSak smysl ptat se,

zda byly soviské vanoce ,vymyslenowi ,pravou” tradici? Nebotjlak uz to tak s tradicemi

byva — byly patrg obojim a jestlize pstoupime na skut@ost, Ze se vSechny tradic&ém je

mozné a uziténé rozliSovat mezi ryzimi tradicemi a podvrhy? (amai nechame odposét

v nasledujicim rozhovoru...).

/ROZHOVOR

Eric J. Hobsbawm v rozhovoru s Thomasem Hyllandem Eriksenem o nacionalismu, politice
identit a politickych vyhlidkach v 21. stoleti

Samtiden, 30.ijen 1996, http://www.samtiden.no/9605-6/hobsbawm.ht
Z norstiny peloZzila Tereza Kuldova

THE: Pravése nachazime na prahu stoleti poznamenanétovywi valkami, masakry a
terorismem. Ve tvém podani toto stoleti vypada enomasiing(-Vek extrénd-) — s temnym
zacatkem a koncem a trochu $MjSim mezidobim — ale jak znamo, byla iwdjSi staleti
nasilna, péstoze jejich hirzy jsou ze znamych davodi mém&amy. Jak poukazujes, bylo
dvacaté stoleti také dobou, kdy se moderni pohled na Zivot stal hegemonickym, kdy stale
nové spoléenské skupiny na celém s¥eédosahovaly politickych prav a kterd proZivala
rozvoj mnoha novych ideji, wteckych forem a technologii. Dovol mi tedyc#atim, Ze
polozim naivni otazku: Bylo to pro lidstvo dobriéSpatné stoleti?

EJH: Tuto otdzku neni mozné zodpdite Divodem, pro¢jsem knihu nazvaVeék extrén,
nebylo vyhradnéto, Ze se jednalo o straSnou dobu, ale to, Ze ipkgkvSe v tomto obdobi
musi byt charakterizovano superlativy. V jistém ohledu byly veSkeré pozitivni aspekty
neobvyklé, spektakularni — pomysleme jen na vyvoj \a& & technologii a zlepSeni kvality
Zivota po materialni strance. Dnes Zije na zenkolikanasobnévice lidi nez na pditku
stoleti; Ziji déle, jsou vi&i, obecngsou zdraviSi a ve ¥tSiné piipaduajsou jejich Zivotni Sance
lepSi. Zarove je vSak pozadi toho v3eho stepiramatické: valky, teror, nepochopitelna mira
utrpeni — a kroré toho, dodal bych, rostouci mira zhrouceni naSelobyejného pokroku;
zhrouceni tradiniho, ¢i jakéhokoli vzoru socialni a ekonomické organizage. s sebou
piinasi znepokojeni a mame dobré duavody troubit na poplach — a teesjakystranky lidske,
tak spoléenskeé.

THE: Kniha kon¢, jak se tak divam, pok&d pesimisticky.

EJH: Ptal jsem se sam sebe, zda tototZenbytdisté etnocentricka reakce — a jini se mné
ptali na totéz. Napklad, dival by secten& z jizni ¢i vychodni Asie, ktery reprezentuje
fakticky polovinu lidstva, na nadchazejici stoleti se stejnou mirou ng@iR¥o velkowast
svéta, a nejen v jizni a vychodni Asii, bylo minulélstostrasné, ale celkou® vypada, Ze to
pro tyto oblasti dopadne spiSe Iépe nezehikdybys bydlel v Malajsiti Indii, ¢i dokonce

v Cing, iekl by sis pro sebe: dabihledime vstc jednadvacatému stoleti.

Nicméné si myslim, Ze nyni stojimei@d stejnymi problémy, které zachvéti zeiietiho
svéta béhem n&kolika nadchazejicich generaciabéc neni pravda, Ze by vyvoj v tatasti
svéta byl odliSny — kvalitativn®dliSny — od vyvoje na Zapadd od vyvoje v zemich fietiho
svéta, kde (jiz) neni optimismus namist
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/ROZHOVOR

THE: Nicméné ma ten pocit deziluzépici z knihy gco spoléného s Upadkem velkych
humanistickych a racionalistickych ideologii, se soumrakem osviceneckého mysleni? Neni
v této souvislosti ironii, Ze k¥eré z nejpokratejSich zemi poslednich let byly politicky
autoritativnimi staty s velkou davkou neoliberalni rétoriky jakoZzto rétorickéhenk®di

EJH: Ano, byly politicky autorité&ske, ale nikoli neoliberalni ve smyslu, ktery tomstovu
piikladame ve Velké Britanii a USA. Historii ekonomyah Gspé&ha kapitalismu nebyla
vypravini o svobodnych trzich, a prawe je patrné na fadu jizni a jihovychodni Asie.
Myslim, Ze jednim z dfoda, pro¢ nejsme pitiS optimisticti ve vztahu k budoucnosti, je
vysoka pravdpodobnost, Ze autoritarianismus totioonoho typu poroste, budkryi ci
jinym zpiasobem. Proto si vibec nemyslim, Ze by budoucnost demokracie v zagatysin
byla néjak zvla¥ jista.

THE: Znamena to tedy, dle tvého soudu, Zedsti obdobi dvacatého stoleti (1946-73), tedy
perioda, kterou nazyvas Zlatymekem a jini ji nazyvaji obdobim budovani narodu, byla
fakticky velkolepou dobou s ohledem na politické planovani a soci@eni, a Zze
konsolidace nérodnich statve dvacéatém stoleti proto byla dobroucivéve srovnani

s chaosem, ve kterém se praachazime?

EJH: O tom jsem zcela ggv&cen. Je nade vSi pochybnost, Ze Zlatk Wyl zaloZzen na
poznani, Ze svobodny trh neni vSe. Ekonomické zazraky, kterych jsme nghy széjména

v Asii, s definitivni platnosti nejsou zalozeny na svobodnych trzich a neoliberalismu. Tyto
rezimy se pokousi v jisté bei udrzet trh pod kontrolou. Jejich nefi obtizi v sougsné
globalni situaci bude udrzet tento stav i nadale. A to je pj@dim z divodu, pro¢budou

diive d pozddi také konfrontovani s problémy, kterym dnedithe i my.

THE: Pred rekolika lety na jedné konferenci na London SchooEgebnomics poznamenal
predsedajici, Ze se zda, Ze Ernest Gellner — a ty sadgle reprezentujete socialistické a
liberalni proudy HabsburskéSe. Abych to vyjatil jasngi: Naudili jsme se n&o z dvacéatého
stoleti, co se t§e spoléenskych vztaha a politické teorie?

EJH: Myslim, Ze kratka odpovédhni — ne. Nauti jsme se toho mnoho v pbdnich vélach;
Ciste v technickém smyslu jsme se ndiudocela znany dil ze spoléenskych ¥d; ale co se
ty¢e porozumini tomu, jak spoknost funguje a co fizeme udkat proto, abychonttidili jeji
fungovani, nemyslim, Ze bychom se mnoho iiauc

THE: Vréti se tedy socialismus tak, jak naarnasS veVeku extréni a kdyz, tak v jaké
podobe&

EJH: Mij pohled na vé&, ktery se snazim v knize vyjétdje, Ze neexistuje Zadna budoucnost
pro kapitalisticky s¥t tak, jak ho zname. Generujeiegitelné rozpory; jak ekologické, tak
rostouci nerovnost, coz se vSi samegrnosti povede k politickému a socialnimu neklidu a
naslednée zneéng politickych struktur &chto zemi. Z takovéhoto Uhlu pohledu je pravdou, ze
jedinou pédstavitelnou budoucnosti je takova, kde budou yztaézi lidmi a spolénosti a
vztahy mezi spolmosti a prosedim kontrolovdny a taki onak planovany. Toto vSak
nevyZzaduje totalni nacionalizaci a socializaci veSkeréhompslu a co se te formy
socialismu typické pro dvacaté stoleti, kde jedinymi &einna které se pohlizelo jako na
socialistické, byly zeré sovdského ainského typu, nemyslim si, Ze tyto formy se vratitzpé
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a neexistuje ani zadny zvlastni davod pro¢ neély. Na druhou stranu, jestlize nebude
spoletenské fizeni lidskych vztahu — vzdjemnych a ve vztahu k pea$t— zavedeno,
povazuji vesSkeré vyhlidky za extrémn8patné. Tyto problémy nelzéeSit v ramci
kapitalistické spolénosti.

/ROZHOVOR

THE: Ze skandinavského uhlu pohledu liktesi bezpochyby tvrdili, Ze smiSena ekonomika
a socialni stat phejmensim zmirnily &které z protikladd, které jsi zminil. Nicmén&Sak
tento model také v poslednich letech ukazal své slabiny. Jaké vidi$ alternativy?

EJH: To, jaké vidime alternativy, redpokladda p¥devSim analyza soagné globalni
ekonomie a vyzkumy toho, jak lze kontrolovat jeji vyvoj. V &asnosti vladne ortodoxie,
které mnoho socialnich demokirat labourist — skodlo Zel bohu na Spek, a ktera vyplyva
predevsim z mdpokladu, Ze globalni ekonomie nera bytiizena, a Ze ekonomickyst je
neoddiskutovatelnou prioritou. AvSak jak se zda, neni jiz ani jedénhiot pedpoklada
spravny. Navic jsem pisvacen, Ze by globalni ekonomika docela dobitohla bytizena ve
VeétSi mie, nez je v sowsnosti, kdyby viaddy a mezinarodni organizace byty ple to v tuto
chvili nejsou. Totofizeni pak také zavisi na dite formeé kontroly miry Gstu a noveé
vyvazenosti mezi mirouistu a jinymi socialnimi a ekonomickymi cili, tedy eéb, co opt
predpoklada jistou miru zasahu do trhu.

Cisté fakticky neexistuje zadna globalni politickd mocap¥oti tomu existuji globalni
ekonomické sily a povazuji za péme Zadouci, aby — Swva banka, MMF a tak déale —
operovaly s ohledem na jiny soubor priorit nez ten aeny. Ale zcela bez jednoduché
globalni autority nize koordinace mezi dwa ¢i tiemi opravdu velkymi aktéry opravdu
citelng zmenit situaci. ®mi velkymi aktéry mam na mysli USA, EU dr(.

THE: V Gvodu k ¥ku extréni popisujeS @nos moci z narodnich siaha transnacionalni
gpoletnosti. Stale ve &Si mie piestavame Zit v narodnich ekonomikach a namisto toho
Zijleme spiSe v globalnim systémuigkryvajicimi se ekonomickymi gini. PovaZzuje$ EU za
moznou arénuizeni mezinarodnich sil kapitalu?

EJH: Do utité miry je EU, podobngako jiné velkého oblasti volného trhéisté fakticky
protekcionistickou jednotkou, kterd zahrnuj€tdf oblast nez narodni stét,eptoze jeji
ideologie mohou tvrdit opak. To jeikiadem toho, co si myslim; vyvoj zcela svobodnéitrz
ekonomiky je mnohem mémgeodvratitelny nez se zda zelhic ¢ prohlaseni viad.

Dle mého soudu je nejt§im opravdovym problémem rostouci rivalita mezi tmarodnimi
ekonomickymi aktéry a statem. Tith onim zpasobem, zda se mi, musi byt spetské
fizeni vykonavano politickymi jednotkami, a toho jseahopny pouze narodni staty
seskupeni stéatjako EU. Multindrodni firmy mohou vykonavat jistéastiizeni a mohou byt

v mnoha ohledech riné, ale jejich priority jsou, a nemohou byt jimggz kapitalistické
priority; maximalizace vSeho co Ize ¥git v ramci obchodniho Zivota. Zd4 se mi, Zéeyee
urady toho¢i onoho druhu, nikoli nutn&radicni staty, jsou jedinymi organy, které se dosud
vyvinuly za U&lem spravedlii§i redistribuce spotenskych produkt Ti, kdo toto odmitaiji,
jsou ti sami, kdo odmitaji jakoukoli formu redistribuce jakozto nutnou. Z moralniho hlediska
je tato redistribuce esenciélni, ale i z hlediska ne-moralnihtejme, Ze rostouci nerovnost
ve svd¢, jak v ramci spolénosti tak na rovingnezinarodni, je explozivnim procesem.

THE: EU mé vSak také jiny typ politickych ambici, protoZze se jeji vedeni snazi wytvor

osobni pocit loajality k $Simu multinarodnimu celku; snazi se siwvadidi, kteii by se
subjektivné definovali jakozto evropsti ob&ié atd.?
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/ROZHOVOR

EJH: Evropska unie totalngybouchla ve snaze etablovat evropskou identito gkernativu
k rozlicnym narodnim identitam. To je patrné zejména vtmsith, jakou je najklad
Evropsky parlament, ktery je fakticky volen v kazdé jednotlivé zemi na zakladgdnich
priorit.

THE: A delegati reprezentuji stale zemi spiSe nes\pticeni.

EJH: Ano, protoZze neexistuji evropsti waoliExistuje agregat anglickych, francouzskych a
jinych ndrodnich skupin vaii, ktefi voli reprezentanty na zakkadnglickych, francouzskych

a jinych narodnich zajih Véiim, Ze se toto EU pokouSela obejit tim, Zze se smahiensit
tlohu narodnich stéta posilit regionalismus Evropy. Praw®dho si rychle povSimli
nacionalisté malych naroda, jako nédgéd skotSti a katalansti nacionalisté a & kontw to
reklasifikovali svoje oblasti neegiony. Kdyz tohoto dosahneS§,uheS péskodt svij vlastni
stat a jit pfmo do Bruselu.

THE: Presnd O tom jsi jiz dive psal v jiném kontextu jako o ,Shetlandském aftkt

EJH: Ano. Toto se oteghé déje. Je to takeé ipad toho, a myslim, Ze velice vazny, ze
Evropsk& unie byla ptivodneyvinuta jako funkce studené valky. Spolu s koncsodené
valky se EU, stejjako ostatni narodni a mezinarodni struktury naadgpnachazi v krizi.
Analogii toho, jak italsk& a japonska politika zkolabovaly po &&ohstudené valky, aniz by
vytvoiily n&jakou novou alternativu, je krize EU. Jednim z afpeakbhoto stavu je, Ze
rozhodné organy EU nemaiji nyni vibec gtbnco viastnéchgji; a konflikty mezi narodnimi
staty nafistaji, a tak pgly konflikty mezi Brity, Francouzi a &nci.

Ale také se mi zd4, Ze se pokus rozvinout EU zcela a vyhsdra, z velkého dilu neda
Naslednépozaduji obané vSech zemi, aby byli konzultovani, a to ne pakree Evropsky
parlament, ale také skrze referenda apod. A to se netyka pouige [Biitt a Noi, to je
patrné vSude. Jedna se ousajici diferenciaci mezi politikou tak, jak je vrama vladami
majicimi G@ast v EU a viejnym min&im v jednotlivych zemich. TakZze zde vidime stale
silngjSi reakce proti tomu, co byldigde povazovano za saniepmeé.

THE: Nekolik soudasnych diagnostika, a mezi nimi i Alain Minc, srovnava sklonek
dvacatého stoleti se situaci veesiowku. V takovychto srovnanich je argumentovano, Ze
stojime na prahu novéhoistlovku s kosmopolitni anglicky hovimi vysSi tidou (anglttina

je dnesni latinou), ktera je konfrontovana se stale vice lokalizovanymi a bezmocnymi, ale
bouiivymi periferiemi. Mezinarodni spoluprace meamito kosmopolitnimiitidami zpusobi,

Ze masy budou ve stalétgi mire exkludovany z rozhodovacich proteBtibuznym pojmem,

ktery byva uzivan, je refeudalizace, kde soukromé firneyggmou mnoho ze statnich funkci
sohledem na spateé dobro. Komeni&

EJH: Nemyslim si, Ze by takovéto paralely sieddv&kem a terminy jako refeudalizace
vnesly mnoho swta do diskuse. Je jasné, Ze ktatych ohledech je mozné najit podobnosti
mezi ukitymi aspekty sedovku a sodasnou situaci. Nafilad mestské staty poprvé za
dlouhou dobu ozZily a hraji vyznamnou roli. Ale myslim, Ze je powzjednoduSenékat, Zze

se navracime ke igtdowku. A nemyslim si, Zze kosmopolitismus je jednodu&gazan na
vladnouci tidu. Kosmopolitismus ve chvili, kdy ma co duini s globalni otazkou, je niu,

co tidi absolutnévSechny spokenské roviny, timei onim zptsobem. Toto plati zejména
proto, Ze ekonomie operuje globalactaké proto, Ze je dnes vyZzadovana jistd miraagidb
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koordinace, jako ndgklad v globalnim leteckém systémiuv globalni komunikani siti, tedy

néco, co je vyznamné pro vSechny, kdo pouZivaji telefebo fax. A kon@n¢ proto, Ze jsme

diky informani revoluci ziskali radikalngietvoienou mobilitu — a to se &g jak lidi, tak

ideji, kron® jinych véci, jakymi jsou napklad viry a bacily.

A tak pedstava, Ze d&ktefi lidé vedou lokalizovany zZivot a jini, ti na vrclgl Ziji
globalizovany Zzivot, jednoduSe neni pravdiva. V jisttm smyslu je pravdivé, Ze my oba
patime k profesinti vrstve, ktera z velk&asti Zije v tom, co bylo d¥e nazyvano globalni
vesnici, v mnohem ¥8i mie nez ostatni lidé. Ale padl to neni tak zasadni jako procesy,
které jsem zminil vySe.

/ROZHOVOR

THE: Presto vSak je dost politickych teoretiku, négetd nedavno zetely Christopher Lasch,
kteri v poslednich letech argumentovali v tom smyslwelitg tim, Ze rozvijeji kosmopolitni a
globalni £38eni pro lidstvo, zrazuji masy, jejichz zkuSennsttavaji z velke ésti lokalni.

EJH: O tom by Slo diskutovat. Nejsem o tonegdcen. Myslim, Ze neni sporu o tom, ze
neékteré typy profesi a teré aktivity operuji mezinarodndle nejsem si tak jist, zda to dnes
plati vice nez dive. Mame zde naplad pipad svtoveho jazyka, tlve byla mobilita
ohrantena jazykovymi pEinami. Arabsti intelektualové, ndgiad, mohli ziskat préaci
kdekoli v rdmci arabsky hovimiho svéa, ale jiz ne nutn&a jinych mistech; totéz se tykalo
latinoamertant, anglicky hovticich atd.; ale dnes jiz kdokoli mluvi jakym ekvivalentem
,Stredovke latiny, tedy Ggdni latinou” - mluvime zde o takovém druhu attglly, Ze ano?
Proto je dost dol# mozné, Ze finskyddec ziskd zagstnani v USAGI, jeSE relevantsji,
ziska toto mistoreba malajsky wdec. To je pravda. Ale psto: jen v ramci EU, kde by se
dalo o&kéavat, Ze pklady takovéto mobility budou né&stné, je zarazejici, jak straSmalo
lidi se sthuje z jedné zetndo druhé. Vil bych, Ze i v rdmci akademického a obchodniho
prostedi je jen velmi malo jedirig ktefi se aktive s€huji z jedné zekhdo druhé.

THE: Jednim z dsiedkd prohry centralniho politickéltzeni jsou nasilné nepokoje lidi, kite
se rvou o prava a zdroje. Ve své posledni knize o Indidkiada V. S. Naipaul poa¥mé
optimistickou interpretaciéchto udalosti d@ika, Ze tento ,miliébn vzpour* v zemi jako je Indie
svéd¢i o rostoucim politickém wdomi souvisejicim s modernizaci a individualismemide
tak byt nahlizen jako ptlvoj skuténych demokratickych hnuti, kter& budou postupné
nahrazovat radoby demokraticka hnuti, ktekdanmoc v mnoha zemichi@tiho svéa. Jinymi
sovy: mohou byt fragmentarizace a socialni nepokoje nahlizeny jakaskpépedvoj
demokratického systému zaloZeného na Sirolestif2

EJH: Ano, samadejme se na to takto fZeme divat. Zaroveje to vSak samdejmeé proces,
ktery nefunguje vyhradnbez pomoci ideji; politické mechanismy maji takékyevyznam.
Toto pochopitelnépiinaSi jak moznosti, tak nebezjpebezpochyby nejen v Indii, ale také
napiiklad v USA. Z4akon je takovy, Ze lidé, kigsou v jistych oblastech klasifikovani jako
neprivilegovani, ziskali prava a prosazuji je ne proto, zéelly Deklaraci lidskych prav, ale
proto, Ze jim to bylo umozZzmb prakticky vykonavat. V Indii se vyplati reklagifivat se na
nizsi kastuc¢i ptvodni obyvatelstvo uz jen proto, Zze pro tyto katega@xistuji kvoty na
pracovni mista. Mechanismy vytesié progednictvim ideologie lidskych prav se nyni
obraci ve forns rozlicnych reakci proti ni samé. A to je nebedpe protoze to nevyhnutelné
Gsti v politiku identit, sily, ktera byva obecpédcaéovana. Neni Spatné, Ze lidé trvaji na své
identi€, spiSe vSak to, Ze si vydobyli politickou struktuve které se vice nez vyplaci tuto
identitu politizovat.
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THE: Tohle ale nebyl vzdy kdmen Grazu. Ti sami lidéiildaes klasifikuji sami sebe jakoZzto
etnické skupiny, by se ptl n&kolika desetiletimi klasifikovali jako sedladi tteba dénici.

/ROZHOVOR

EJH: To souhlasi. To, $mi se hraje, nejsou nutmbecné ideje, ale faktické pravni a politické
mechanismy, kterymi jsou ideje Zpé ideologicky ovliviiovany. Tento fakt nicméngnasi
opravdu zajimavé otazky, a to prigtento typ politiky identit, ktery je vyzvou praés, zde
ve starém swué, je i nadale porrné nedulezity na jih od mexicko-americké hranice.

THE: Ale také tam se stale vice prosazuje, ihkdgudt v rdmci a spolu distem jihoamerické
politiky identit, ktera se jasnrojevila v souvislosti s oslavami fgtého vyroé¢ objeveni
zemg Kolumbem v r. 1992. Uvazovani po etnickych linijghdnes asi globalnim virem, &
propos a @dchozi poznamka?

EJH: Nejsem si tak jisty. Bezpochyby se jedna o dobovou zalezitost & kobwm, je zde
otazka, co je to etnicita a etnicka skupina, ktera je, jak visgpaslozita. Tyto znaky jsou
promenlive, identity se mohou definovat, redefinovatgnih s neobvyklou rychlosti a
piizpasobovat novym podminkam.

THE: Ano, ale jak poznamenava Benedict Anderson: Sila nacionalismu — a mohli bychom
toto tvrzeni rozgit také na etnickou identitu — sged v jeho podobnosti fenoméniam, jako je
ptibuzenstvi a ndbozenstvi, tedy v jeho obrovském @malnim apelu.

EJH: Myslim, Ze vdch nejefektivn{Sich nacionalistickych hnutich je opravdu obtiZzo#isit
.etnicky” element od naboZenstvi, nédgad v byvalé Jugoslavii a Severnim Irsku a
predpokladam, Ze totéz platilo pro Indii.

THE: Bezpochyby. Neexistuji Zadna pevna kritéria, ale podisiysnosti a vile namalovat
hranici zven¢ jsou neskuténg silné.

EJH: To si také myslim. Ale z toho nevyplyva, Ze by zde existovgdkadbecnd tendence,
aby se n&o takového d® na etnickém zakladu. V USA , jak se domnivam,gsatl procent
obyvatel nikterak neodpouélo na otdzku po své etnické idettitlinymi slovy: Clovek si
muze vybrat etnickou identitu, ale ldé€ to nemusi a krotntoho miZze byt etnicka identita
kdykoli nahrazena n&kou jinou.

THE: V byvalé Jugoslavii byli lidé, kie prakticky ne¥dg¢li, Zze jejich otec byl napklad Srb,
dokud nepropukla valka. V mnoha dnesnich spadsetech jsou lidé nuceni podnikat takove
vybéry, nebot'urtité zdroje jsou napojeny ndetistvi v utité etnické skuping

EJH: Dobeg, jis€ veédeli, ze jejich otec je Srb, ale n&¥i, ze by to bylo n&o, co by jim
branilo v tom, byt &¢im jinym, jako napiklad Jugoslavci. Ano, lidé jsou ve stal&si mie
nuceni si vybirat, ale musime rozliSovat mezi psychologickym tlakem, ktery je dle mého
soudu relativn&laby a politickym a institucionalnim kontextemeikt je mnohem silnsi.

THE: V tvé knize o nacionalismu od roku 1780 i na jinych mistech, argumentuje$ ve smysilu,
Ze nacionalismus jde oklikou, a Ze jiZ neni mocnou historickou silou. Ja jsem jeditim-z t

z téch n&olika malo, mohli bychontici — ktery se s touto ideou, Ze nacionalismusfornég,

kterou nazyvas ,wilsonsko-leninskou*, dohral svoji Ulohu. N2eme vSak mit podéni, Ze

by nacionalismus mohlipZit jako nostalgické masové hnuti v turbulentnims2dleti, kdy se
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vSe néni, jakozto odpodd” na potebu pipoutat se k n&mu, co by mohlo byt vnimano a
zakous$eno jako stabilni?

/ROZHOVOR

EJH: Fakt, Ze se lidé identifikuji s tith onim typem kolektivu, a tedy v protikladu k jinym
skupinam, neni novy. To t&i vzdy a budou to vzdydiat. Myslim, Ze je to so@st lidskeho
udélu. Otazkou vSak je, co to s sebou nese, jaké giodita institucionalni zémy to s sebou za
vytvoiit homogenni suverénni stat, ktery by se skladaragte z piisluSniki jedné wité
skupiny. Pra¥ to mi pipada jako neptozené, nahodné a jak ukazujjidy tohoto stoleti, Ize
toho dosahnout pouze barbarskymi piediy. Bylo toho dosazeno barbarskymi pfedky a
presto se takovy systém neni sto udrzet, natoz paksp@enosti, kterd je rychle
urbanizovana. ¥im, Ze s moznou vyjimkou oblasti, kde stard impgako Sovésky svaz,
zkolabovala, etablovani nezavislych suverénnich narodnialn stanininarodnich st jiz
neni nikterak dulezité. Ale existuje zde novy fenomén, o kterém mae mluvili, a to je
politika identit v ramci jednoho statu bez aspiraci na vgxoseparatni politické jednotky.

THE: Nejen v Africe a Asii, to se ale také tyka ve velkéensouéasné Evropy.

EJH: Ano, v prvnim vydanNarods# a nacionalismu po roce 178[3em se tim specielné
nezabyval. Toto je forma nacionalismu, kterd nebyla oslabena. Naproti tomu nacionalismus,
ve smyslu boje za suverénni narodni staty, bikiec nepezije, d ptinejmensim nebude nijak
vyznamny.

THE: Nemohlo by se stat, abychom byli trochu optinistize etnicky nacionalismus bude

- ol t

ale na loajali¢ ke statu?

EJH: Jis¢, samo¥ejm¢ bych tomu daval gidnost. Je to vSakika otazka, nebggotiZ je najit
feSeni ve statecRi jinych politickych jednotkach, které se sestavajiiznorodych
sebev&domych distinktivnich skupin -faiZ jim fikAme néarody nebo ne.

Klasickym feSenim osvicenstvi bylo odhlédnuti od tohoto problénim, Ze se tvrdilo, Ze
vSichni tito lidé maji fakticky identitu narodni, Ze jsou aby Velké Britanie, Francie atd. A
prestoZze nepopirame, Ze by VelSané byli VelSany ao8kdbkoty, jsou vSichni Britové.
Existuji i jindteSeni. Mame zde ndklkad turecké impérium, Osmanskiigi, klasickéreSent,
kde byli vSichni ob&né povzbuzovani, a kdy nuceni, aby ®&i identitu. To jim dodalo
autonomie, ale nikoli politické autonomie. Na druhé strat@to impéria pspda

k permanentni organizacidhto skupin zaloZzenych na bazi spolé identity. FetimteSenim
bylo feSeni rakouské, které nefungovaltidh Rakouska-Uherska nikterak katastroficky. Ale
nikdo vlastnénevi, co by se byvalo stalo, kdyby bylgak& pilezitost; myslim naeSeni,
ktera se vyzkouSela na Morauwukoviné atd., kde si lidéle facto zvolili svij narod stejné
jako nabozenstvi.

Reseni, ke kterému se stavim goné negativné je feSeni Spangké, kde byla cela zem
rozddena do autonomnich regiond, jednoduSe proto, aby nebyerudijaky specificky
status dvéna castem zem s charakteristickou a pg&nou identitou — Katalanii a Baskicku.
Rozstenim této logiky na vSechny se jednoduSe riskujékvaininarodi.

THE: To se nakonec uz @ nagiklad v Andalusii, kde je t& spousta lidi zaneprazdm
vytvarenim maurské minulosti a kvazi-arabské identity.
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EJH: Ano, to diji, ba co vic: V ramci tohotteSeni je lid povzbuzovan, aby vytiuoastni
jazyk a pokud mozno jeStcokoli jiného, patc¢né ,unikatniho“. V principu to neni tak
Skodlivé do té doby, nez to @@ omezovat &init potize chudSim vrstvam obyvatelstva.
KdyZ piljde na &c: jestlize nemluvite jinym jazykem nezZ d@wsky, existuji pouze dwéci

¢im se niizete stat - nizete byt nevyugnym dénikem v Mal’arsku nebo politikem. Totéz se
zaéne dit v souvislosti se socialnimi procesy ve SskésGalicii ¢i ve chvili, kdy se stane
valencijsky dialekt oficialnim ,jazykem* nebo kdyZ se velStina stane univerzalnim jazykem
Vv regionu.

/ROZHOVOR

THE: A to je Ustednim tématenThe Invention of Tradition, kde se ukazuje, jak je minulost
manipulovana nacionalisty a politiky identit. Radikgén¢otazka se tyka minulosti jako
takové, jako zdroje lidské identifikace. Mohou byt silné a trvalé kolektivni identity
vybudovany na n&m jiném nez je spalay mytus pavodu?

EJH: To je zajimava otazka. Nerad bych ji zodpkléaniz bych o tom mmyslel, ale faktem

je, Zze neznam firad, kdy by minulost nebyla dulezitou ingredienci identifikace, a to zejména
proto, Ze kolektivni identita nefiie byt statistickym agregatem lidi, musi byt inéése
spoleznymi koieny.

THE: Béhem mého vlastniho vyzkumu na Mauritiu jsem dlouhadl,vée tato multietnicka
heterogenni zetnmusi budovat svoji identitu na budoucnosti spise me minulosti, nebot’
obyvatelé piikaznénentli spoleinou historii, ale i tam byla soustavkonstruovana spatea
minulost a byly vytvéeny narodni myty o spaleém puavodu a to i @sto, Ze nemohly sahat
dale nez do konce Sedesatych let!

EJH: To cotikdS o Mauritiu bezpochyby plati také na Spojendystiéteré jsou silnym
piikladem kolektivniho narodniho @d®mi, které neni zalozeno na mytedivqdu.

THE: Ale i tam existuji silna narodni vypr&vi o minulosti, jako o G. Washingtonovgjove
spoleénosti v Bostonu, atd.?

EJH: Historie zcela nechybi, historie vipje slepa mista. Ale nejsem si tak jisty. Mnoho
historie se tot okolo tohoto projektu, jako najgiad historie ,divokého zapadu®, ale do jaké
miry je pravétohle fundamentalndi do jaké miry je to vedlejSim produktem, neni taknd
jisté. Americka identita byla vzdy vice ideologicka. Jedina ideologicka revoluce, ktera se
zdaila, se fakticky odehrala ve Spojenych statech. A& tato zer spol€nou historii

v sile stat se novou zemi, v sile byt jinou, spolu se v&amiilidmi z riznych oblasti. Byt
Americanem znamena v tomto ohledu opustit svoji vlastmiutost, mit svoji minulosha
jiném misé. Tvoji minulosti je tvé rozhodnuti opustit svojimmiost.

* * %

THE: Prodiskutovali jsmecast aktualnich témat, ktera se tykaji individuainjptav a
kolektivni identifikace spolu s nacionalismem, lidskymi pravy, roli minulosti v procesu
identifikace atd. a m@isto se zda, Ze jen maloéehto témat bylo spojeno, explicitnd
implicitng, s distinkci mezi pravici a levici. Ma pro tebetdgdravice a levice naky vyznam
jakoZto nadkzené politické kategorie?

EJH: Ano, definitivné Toto mi pipomina star&asy, kdy lidé v pravictikali, Ze neexistuje

nic jako tida, ale fakticky byla politika roztg#na podéliidnich linii. A tam, kde lidé&ikaji,

Ze jiz rozctleni na pravici a levici ztratilo smysl zjistiS, pelitika v jejich zemi je rozdéna

na pravou a levou dimenzi.
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THE: A stejné je to i v této zemi (Velké Britanii).

EJH: Ano, i vtéto zemi, pistoZze se mozné pravice a levice definuji trochuSoglinez
v minulosti. Myslim, Ze ma N. Bobbio pravdu, kdiika, Zeje zde rozdil, a je neustale
relevantni pgsto, Ze neni totozni s timepkticeti & padesati lety.

THE: V Beyond Left and RighAnthony Giddens s#iuje k rozliSeni mezi liberalismem a
komunitarismem, namisto starého rozliSeni na pravici a levici. Nemohli bychormidakée
se labouristé pod Blairovym vedenim pohybujiésem ke komunitarismu, coZ zastira staré
rozddeni na pravici a levici?

EJH: To je pravda a je to proto, Ze neghbyt nazyvani jako levicay orientovani. Neclji
byt socialisty. Na zaklatdkratkodobé politické strategie budou tvrdit, Ze oreuji kontinuitu

s minulosti; chiji ptitAhnout konzervativni vale, a nechlyji je vystraSit. Proto popiraji vse,
co se tye rozddéeni na pravici a levici. Novi labouristé séekli svého programového
dedictvi. Ale i nadale je mezi nimi a konzervativceohl.

THE: Vytvoiil jsi dojem, Ze pEsvdceny nacionalista neide pifliS prisp& do diskuse o
nacionalismu. Pro&o?

EJH: Myslim, Ze existuji «ité formy ideologie. Nacionalismus, podobjako jiné ideologie
identit, jsou intelektuathnezajimaveé -€i, kdyZ jsou intelektualn&ajimavé, tak pouze pro
lidi, ktefi tuto ideologii sdili. Mvodem je, Ze esence jakékoli intelektualni diskussinoyt
soudsti spoléeného diskurzivniho univerza. A jestlize zastavateriiektera je vyhradné
nasnérovana na specifickou skupinti spol&enstvi, pak neiize byt souésti takového
diskurzivniho univerza. Toto se sta¥a@sto. Existuje jededi dva reflektivni lidé, kté psali o
pocitu etnické identity¢i nacionalismu zevnit ale shrnuto a podtrZzeno jsou takové texty
povSechndntelektual nezajimavé.

THE: TakZe tohle by # byt z&sadni rozdil mezi nacionalismem a iidpd tvym
socialistickym peswdcenim ¢ presvdcenim liberalistickym?

EJH: Samoejn¢ je to vyznamny rozdil, ano. Spéfte diskurzivni univerzum je nutnou,
avSak nikoli dostat@&nou podminkou toho, aby o@ bylo intelektualngajimave.

THE: Bezpochyby vSak také jednou, a ne tak davno, existovala v levigirporoezaviena
diskurzivni univerza?

EJH: Samoiejme. Problém niZze vzniknout také najilad tehdy, kdyz sousky komunismus
zaved| rozdteni mezi prolet&skou a jinou vdou.

THE: Tvij kolega Francois Furet odepisuje cely komunistipkgjekt jako patologickou
uchylku. Sdilis diskurzivni univerzum s takovouto argumentaci?

EJH: Furetiika, Ze projekt tisiciletéiSe, mySlenka vybudovani perfektni sgolesti, neni
proveditelna. S tim mohu docela debsouhlasit, ale nemyslim si, Zze by opodstaitné
takovychto projekt spaivalo v jejich moznosti realizace, ale jggkl Max Webergim méng
mas enormnich di| tim ménése ti d&éi dosahovat skromigich cil.

THE: Problém nastava vipiadéideologii jako byl stalinismus, kde mapa vystupavgko
pravdivgsi nez terén, a kde vysledkem mohlo snadno bytctepmtelné utrpeni.

EJH: To zcela jist Nikdy jsem nebranil stalinismus. Furéikd, Ze chceme-li dosahnout
spoletenskych zmin, musi byt politika vykreslena vzdy jako politikaoameho, spiSe nez
utopického. Mdme se co nauZ jeho knihy co se t§e praktickych zélezitosti, ale v jinych
ohledech, kugkladu v interpretaci historie s nim mam jen malolemého a nedavno jsem
kritizoval jeho knihu ve speciélninisie &asopisulLe Débat

THE: Jestlize nyniifeknu, Ze straSidlo, které obhazi Evropou neni kosmius, ale
relativismus poitam, Ze s tim bude$ souhlasit?

EJH: Na intelektualni arovni je relativismus velkym problémem, ano.
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THE: Abychom se vratili zpge k tématu na zgtku nasSeho hovoru: Vypadala by tvoje
tetralogie historie devatenactého a dvacatého stoleti radikaak, kdyby byla napsana
vzddancem, kupikladu v Novém Dili?

EJH: Doufam, Ze ne. Moc tomu ani r&wn. Myslim, Ze relativismus je enormnim
nebezpéim pro spoléenské a humanitni @y, stejnétak jako pro jejich pomezi. Naproti
tomu si nemyslim, Zze by byl jakym ohroZenim pro ,tvrdé* \dy. Ale jsem zcela
presvdcen, Ze jako historik musite @aa skowit tim, Ze uénite rozliSeni mezi tim, co Ize
objektivné prokazat a tim, co nelze. To, jakym zpasobem interpretujeme fakta je pochopiteln
jina véc. Ve skuténém zivoé mohou ideologové vyvratit jakykoli fakt, ale semdz/édci to
uc¢init nemohou. Proto je objektivita dilezita,esgtoZzeclovek riskuje, Ze bude ozgian za
pozitivistu. Bud’ Napoleon Zil nebo ne. Existuji dokonce lidé,ikterdi, Zze jedt nezentel!
Kazdy, kdoiika, Ze existujitzné pohledy na toto téma a Ze Zzadné objektivni wgtiova
toto téma nejsou mozné, neviend mluvi.

THE: A ptesto obsahuje historikovo i@li nevyhnutelny podil ,vymysSleni tradice“, mozna
nikoli pfilis - s ohledem na faktické udalosti, ale s ohledamnterpretaci. Co se ndiad
ty¢e Napoleona, bylo kupgladu mnoho marxistickych historiki, Kfekritizovali Sartra za
»pravicovou uchylku® kdyz tvrdil, Ze Napoleon, jako individualita,énthevropské diny.

EJH: Samo sebou! Ale rozdil mezi faktem a fik&iiyozdil mezi psanim historie a psanim
historickych romant, je fundamentalni pro vSechny praktikujici histagsikrel by byt take
pro vSechny praktikujici antropology, sociology a ekonomy estaZe travi spoustéasu
vymyslenim ve&i. Budto vytvais obrazky nebo ushecka dila za pomoabjets trouvésiebo

si je vymyslis. Je tady rozdil. Dokud je tento rozdil uznavan vime, kde jsme, ale je
nebezpené bourat hranici mezi faktem a fikci.

THE: Tvij zdjem o jazzovou hudbu je debznam a proto jsem povinen sezeptat na
souvislost mezi jazzem a socialni historii. Ostatiedl jsi Adorna o jazzu?

EJH: Ano.To je patologicka uchylka! Ale spojeni, které #mjes nebylo mym pavodnim
ospravedlnaim zajmu o jazz, jen jsem ho¢hrad. Na druhé stran protoZe jsem historik a
historikové nikdy nevychézi zetshu, pemyslel jsem o tom. A jeden z aspekbzzu
shledavam velmi atraktivnim, je to jednaéezh forem popularni kultury, které iphazeji
zespodu. Jazz je extrémsidnym zpuasobem vyjaéhni pro lidi, ktéi nejsou ani vzdani ani
dobte situovani. Sport je druhym, ale nema stejné trvdestlize foukasS, mas Sanci vyitNo
néco, co ma permanentni hodnotuias vyjadit, co chces sdit svétu o svie.

THE: Zaal jsem nas rozhovor naivni otazkou a zakenho jest jednou: Co je tim

Mo s
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EJH: \e&tim, Ze historie, na rozdil od mnoha jinych disciplinozna veétné socialni
antropologie, neni korpusem poznéani, kde by bylo mozno rozli&b,néo tvof destilat
fundamentalni znalosti. Proto si nemyslim, Ze Blamtazka ngkou jednoduchou odpoveéd
Myslim, Ze ji miZzeme zodpowdt bud v obecnych terminech, které jsou fakticky jak
povrchni tak ploché —d&to jako - ,to, co se fizeme naut z historie je, Ze se neustéle
meéni*, ¢i ze je rozdil mezi lidskymi intencemi a konsekvangekteré z nich plynou; ale to je
nezajimavé a trivialni. Ale neimemefici, Ze by se jednalo o jednoduchou, centralni pravd
d¢jin kromé toho, Ze zkouméni {8 v jistétm ohledu studuje vyvoj lidstva skrze vyvo
lidskych spolénosti, ale neni to dasledkem studia historie, je to podstatou histasickéh
zkoumani. Mize nam powdét jakou cestu jsme usli z paleolitu az ke dneSkwe #l neni
zadna znalost. Existoval zde linearni vyvoj ve smyslu nabyvani moci riadiqat. Ale
historie nebyla v Zaddném jiném smyslu linearni a neprobiha nmjednoho stadia do
druhého ,lepsiho”.
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