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ČESKÝ ÚDĚL SOUČÁSTÍ PŘÍBĚHU STŘEDNÍ EVROPY 

  
 

Václav HOUŽVIČKA  
Sociologický ústav Akademie věd ČR 

 
Abstract 
This essay concerns about the Czech contribution to the history 
and contemporary understandings to the term "Central Europe". 
Above all, the Czech-German relations are discussed. 
 
 

 
 Debata o specifice střední Evropy a  probíhala v českém prostředí od šedesátých let. K jejím 
předním protagonistům patřil M. Kundera, který se k tématu obsáhle vyjádřil na IV. sjezdu čs. 
spisovatelů, navázal koncem sedmdesátých let (Z kulturního testamentu střední Evropy[1]) a 
pokračoval v osmdesátých letech esejem Tragedie střední Evropy.[2]Když se Kundera 
zamýšlel  nad údělem českého národa v roce 1968 zformuloval v polemice s V. Havlem mimo 
jiné také tuto myšlenku, která neztrácí na aktuálnosti: „Český národ je bytostně spjat se svou 
kulturou, že by její úpadek mohl nepřežít, svoboda slova je proto otázkou jeho života či 
živoření, bytí či nebytí.“ 
    Problém aktuálnosti této myšlenky spočívá ovšem v zásadním předefinování mezinárodně 
politického rámce, v němž se nachází český stát, který se mezitím zmenšil. Svobodu slova a 
názoru již neohrožuje sovětský a domácí totalitarismus, ale trivializace bulvárních médií, 
berlusconizace veřejného politického prostoru (jako určitý zjednodušující symbol manipulace 
informací a společenského vědomí), v českém případě  k tomu přistupuje proces 
monopolizace ústředního i regionálního tisku v rukou německých majitelů.[3]  
    Nečekaně brzy po euforii z pádu komunismu se vrátil  do střední Evropy starý duch (mj. 
také díky návratu sudetské otázky), který pojmenoval již v roce 1992 britský historik 
 E. Hobsbawm. Pojem střední Evropa považuje spíše za politický cíl, než zeměpisné označení, 
popisující spíše to co být má, než to co je. Zná to každý historik a diplomat jako slova a fakta, 
za která se ukryje program. Hobsbawm opětovně upozornil na koncept Mitteleuropy 
formulovaný Friedrichem Naumannem, „sjednocené území od Visly po Vogézy a od Haliče 
po Bodamské jezero, nadvládu hospodářskou a politickou nad jižní Evropou, na cestě od 
Berlína do Bagdádu.“ 
   Toto je ovšem zcela jiné a řekněme věcnější pojetí střední Evropy, než intelektuální stesk po 
„Kakánii“, koneckonců vyplývající z poznání, že v důsledku vývoje po druhé světové válce to 
s „politickou svobodou a lidskými právy na větší části někdejšího území habsburské 
monarchie vypadalo hůře, než v roce 1913.“[4]Nedělejme si žádné iluze, říká Hobsbawm. 
Pojem střední Evropa inklinuje k nebezpečné blízkosti rasismu, možná také imperialismu. 
„Cožpak to nebyli pokaždé Rakušané, kteří od založení německé říše nabízeli sebe a svou 
zem mocnému sousedu jako experty pro otázky jihovýchodu, jako zem a lid ovládající umění, 
kterak zacházet s pijáky slivovice?“ Dovozuje stanovisko-musíme tedy střední Evropu coby 
politický pojem odmítnout. 
   Existoval cenný fenomén středoevropské kultury a tím byla kultura emancipovaných židů, 
vzdělaných a začleněných do měšťanské společnosti v období nadvlády německé vzdělanosti. 
Tito německy mluvící židé se považovali za Středoevropany, neboť jako takoví se pokoušeli 
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distancovat od východních židů mluvících pouze jidiš. Zvláště po první  světové válce 
odcházeli na západ, dokud obě skupiny neskončily ve stejných krematoriích.[5] 
Původní nositelé této středoevropské kultury byli rozprášeni a povražděni. Od dob Výmarské 
republiky neudává již německá kultura tón a německý jazyk již není onou lingua franca 
vzdělanců od Baltu po Albánii. Tato střední Evropa široké vzdělané (na německé prostředí 
orientované) střední vrstvy již neexistuje.  
      Hobsbawm, podobně jako M. Šimečka ve své polemice s Kunderovou démonizací 
ničivého vlivu ruského komunistického impéria na středoevropskou kulturu, upozorňuje, že 
„by se nemělo smlčovat, že na začátku konce středoevropské tradice nestálo 
Rusko…Především z šílených činů nacistů vyplynulo, že se národy střední Evropy staly 
oběťmi a outsidery dějin. Tragédie střední Evropy se začala odvíjet bez vlivu východního 
prvku, anebo bez podstatného ruského podílu, nádor, který tu zahubil to, co tu předtím bylo, 
vyrostl na západoevropských dějinách a živil se z odpadků západoevropských myšlenkových 
vynálezů. Taková byla skutečná dějinná posloupnost, jen zbytečky staré střední Evropy 
dodýchaly v ruském náručí.“[6]  
    Obdobně hodnotí tyto snahy v roce 1988 (Historische Zeitschrift)  německý historik   
R. Jaworski: „Zdá se, že zejména nezávislé hlasy z východní Evropy jakoby byly zrovna 
spoutány komplexem Jalty. Je pro to třeba mít pochopení, vyslovují se tu přece právě ti, které 
rozdělení Evropy poškodilo.“ Dodává k tomu, že je třeba současně položit otázku, zda byla 
střední Evropa skutečně rozbita teprve v únoru 1945 na Krymu, a co v této chvíli vlastně ještě 
z ní zbývalo poté, co byla zdecimována  díky nacionálně socialistickému panství.[7] 
    Rovněž M. Hauner v polemice s M. Kunderou uvádí, že Kunderovo pojetí středoevropské 
tragédie je neúplné a překroucené. V tom, co označuje za středoevropskou tragédii mu vlastně 
chybí jakékoli hlubší pochopení Hitlera a nacismu. Vždyť přece sám Hitler, který se 
v Kunderově dlouhém článku vůbec nevyskytuje, byl produktem středoevropské kultury par 
excellence, Stalin nikoli. Dále dovozuje, že Rudá armáda postoupila do střední Evropy pouze 
odvetou a po boji na život a na smrt s německými útočníky, kteří v té době připravovali 
střední Evropě mnohem horší zotročení. Prudký vzestup panslavismu mezi Čechy po válce je 
nutné chápat v tomto kontextu a nepovažovat jej za ideologickou úchylku bez jakékoliv 
historické příčiny.[8] 
    Hauner připomíná koncepci F. Palackého, který chtěl udržet střední Evropu pod Habsburky 
nejenom jako hradbu proti ruskému imperialismu, ale také jako hradbu proti stejně 
nebezpečným ambicím pruského pangermanismu. Hauner konstatuje, že Kundera soustavně 
chápe střední Evropu jako „kulturu nebo osud“ („toto je smělá, ale samozřejmě ahistorická 
metafora“) a nikoliv jako historickou a geopolitickou entitu. Touto formulací Hauner přesně 
pojmenoval  koncept, který tak výrazně poznamenal chápání středoevropského fenoménu u  
části českých intelektuálů inklinujících k emotivně romantizujícímu pojetí dějin, které je třeba 
navíc „zpracovat“ v duchu konceptu Vergangenheitsbewältigung. 
    Volání po střední Evropě zaznívající v osmdesátých letech z komunistických zemí chápe 
Hobsbawm nikoliv jako touhu po „zlatých časech“ mnohonárodnostní monarchie, ale jako 
žádost: „Nemůžeme patřit někam jinam, než do sovětské části Evropy?“  Za další  důvod 
tohoto přání však považuji rovněž tendence k romantizujícímu chápání politiky, která je 
dlouhodobě přítomna v českém politickém milieu, a patří  ke zdrojům hlubokých 
celospolečenských frustrací, které následovaly po velkém, ale krátkodobém vzepětí české 
společnosti (typicky zlomové okamžiky 1938 a 1968). 
   Potíž se střední Evropou spočívá v její naprosto vágní teritoriální i věcné definici. Což může 
být právě ta správná situace pro uplatnění „zvláštního smyslu pro nenahraditelný kulturní 
pocit.“Pluralita výkladů plynoucí z vágnosti definice je možná právě to, co fascinovalo 
imaginaci intelektuálů. Historik M. S. Wessel se domnívá, že velká publicistická působivost 
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Kunderova eseje tkví právě v samotném pojmu „střední Evropa“.[9]Nabízí souvztažnosti 
Kunderovy koncepce Evropy s koncepty Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spenglera, kteří 
hovořili nikoliv o „evropské“ nýbrž o „západní“ kultuře, a za skutečně evropskou pokládali 
pouze západní část Evropy. Obdobné vymezení lze nalézt u T. G. Ashe: „Musíme pochopit, 
že co bývalo skutečně středoevropské (pro Poláky a Čechy), bylo vždycky západní, 
racionální, humanistické, demokratické, skeptické a tolerantní. Všechno ostatní bylo 
východoevropské, ruské, nebo snad německé.“[10] 
       O konceptu Mitteleuropy publikovaném v roce 1915 F. Naumannem byla již řeč 
v předchozích kapitolách. Otázkou však zůstává, zda-li hraje nadále jakousi roli v kontextu 
česko-německých vztahů po roce 1989. P. Katzenstein konstatuje, že návrat střední Evropy je 
znamením hluboké politické změny po roce 1989. Přes řadu modifikujících prvků nového 
evropského uspořádání, včetně přesunu aspirací Německa do širšího globálního prostoru, 
zůstává jedna jistota: zatímco koordináty světové politiky se přesouvají mimo Evropu, střední 
Evropa zůstává politicky významná, neboť evokuje vzpomínky na velké katastrofy dvacátého 
století: fašismus, dvě světové války a holocaust. Dále byla střední Evropa jevištěm studené 
války a nejpravděpodobnějším ohniskem, kde se mohla stát válkou skutečnou, ale také je 
připravena programově lavírovat.[11]Ostatně, česko-německé, případně polsko-německé 
vztahy poskytují dobrý příklad tohoto tvrzení. 
    Určité předpoklady významové kontinuity přetrvávající do současnosti lze nalézt. 
Především již v samotném faktu, že programovou opozicí k Naumannovi byla vize střední 
Evropy v pojetí T. G. Masaryka (Nová Evropa), jako pásma malých států sahajícího od 
Estonska, Lotyšska a Litvy až po Albánii a Řecko. [12]Německo a Rakousko v tomto plánu 
ke střední Evropě patřit neměly. V daném ohledu je aktuální definice mezinárodně politické 
situace ČR odlišná, zejména v důsledku členství v Evropské unii a NATO.[13]   
     Přestaly však platit veškeré Masarykovy úvahy o Německu a jeho roli ve střední Evropě? 
Toto hodnocení se odvíjí od úvahy, zda-li vůbec a do jaké míry je Německo připraveno, 
ochotno a schopno návratu k plánu Mitteleuropy.[14] M. S. Wessel upozorňuje, že 
Masarykův a Naumannův koncept střední Evropy se navzájem vylučují a „svým způsobem 
ideologicky odpovídají základnímu dualismu mezi východní střední Evropou a západní 
střední Evropou (Německo, německé Rakousko).“ Doslova k této situaci říká: 
   „Když přehlížíme tehdejší publicistickou diskusi o střední Evropě (rozuměj 80. léta 20. 
století), nelze se ubránit dojmu, že tu jde o pokračování koncepčního sporu Naumanna s 
Masarykem. Kundera kladl svou střední Evropu mezi Německo a Rusko a tím se zařadil do 
masarykovské tradice. Také Václav Havel vyňal Německo ze svých středoevropských 
úvah.“[15] 
  
pozn.: stať je úryvkem textu monografie Návraty sudetské otázky. 2005. Praha: Karolinum.  
 
 

 
[1] Kundera tehdy mj. pojmenoval vzdálenost mezi zkušeností a poznáním středo a západo 
Evropanů: „Velké národy jsou hluboce přesvědčeny, že dělají historii. Rus, byť 
sebeprotisovětštější, je v hloubi nitra hrdý, že patří k  velkému národu, který změnil běh světa. 
To není případ malých národů střední Evropy. My jsme nedělali historii, my jsme ji 
podstupovali. Nemáme ji rádi, protože ani ona nás nemá ráda. Neztotožňujeme se s jejím 
smyslem, předpokládaným ani skutečným. Nepřiznáváme jí ani velikost, ani vážnost. První 
rakouští emigranti, kteří přišli do Francie a Anglie na konci třicátých let, byli ohromeni 
bezstarostnou lhostejností svých hostitelů. Měli dojem, že předběhli západ svou zkušeností o 
celou jednu generaci. My, kteří jsme vyvázli z laboratoře Historie, jíž je střední Evropa, 
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máme podobný dojem i dnes.“ Kundera, M. „Z kulturního testamentu střední Evropy.“ Listy 
3/2000, (XXX), 89-90. Reprint článku publikovaného poprvé v Listech 6/1978. 
[2] Rozsáhlou diskusi zahájil a inspiroval esej Milana Kundery „The Tragedy of Central 
Europe.“ The New York Review of Books, 26.4. 1984. O tématu referovalo Svědectví, na jehož 
stránkách probíhala také úvodní část diskuse, která se po listopadu 1989 přenesla do země, o 
kterou šlo nejvíce, do Československa. Kundera je neprávem opomíjen v současném českém 
prostředí, neboť jeho texty na téma Češi a Evropa inspirovaly debatu. Příkladem budiž 
Kunderovo vystoupení na IV. sjezdu československých spisovatelů v červnu 1967, kde mj. 
řekl: „Pro velké evropské národy s tzv. klasickou historií je evropský kontext čímsi 
přirozeným. Ale Čechové střídali v dějinách údobí bdění s údobím spánku, některé podstatné 
vývojové fáze evropského ducha promeškali a musili si evropský kontext vždy znovu sami 
zprostředkovávat, osvojovat, vytvářet. Nic nikdy nebylo Čechům samozřejmou daností, ani 
jejich jazyk. Ani jejich evropanství.“ Kundera, M. „IV. sjezd SČSS“ in Svědectví 1966-67, 
ročník VIII.(číslo 29-32, reprint), 493. Kundera, M. „Český úděl.“ Svědectví 89/90 (ročník 
XXIII), 357-362. 
[3] Podrobně viz na konkrétních příkladech stručnou, avšak obsažnou analýzu Čelovský, B. 
2001. Konec českého tisku? Ostrava: Tilia. 
[4] Poněkud aforisticky, avšak věcně správně Hobsbawm připomíná, že zhroucení Rakousko-
Uherské říše bylo jediným případem státu, jehož zánik vyvolal v život velkou literaturu (K. 
Kraus, R. Musil, J. Hašek, R. Musil, M. Krleža aj.) Hobsbawm, E. „Rakousko a Střední 
Evropa.“Lettre Internationale 5 (jaro 1992), 52-53. 
[5] Hobsbawm, E. Rakousko a Střední Evropa. cit.d. tamtéž. 
[6] Šimečka, M. „Jiná civilizace?“ Svědectví 89/90 (jaro 1990), ročník XXIII. 377. 
[7] Jaworski odmítá v polemice proti Jaltě odvozovat veškeré neštěstí, které potkalo národy 
střední Evropy,  výlučně z působení velmocí zvnějšku. Jaworski, R. “Aktuální diskuse o 
střední Evropě v historické perspektivě.“   Listy 4/1990 (XX). 29. 
[8] Hauner, M. „Dopis redakci“ The New York Review of Books. Svědectví 89/90. 381. 
[9] Dokládá to na poznatku, že M. Kundera tytéž teze publikoval již pět let předtím v Le 
Monde, Le Nouvelle Observateuer a jinde bez úspěchu. Mluvil o „východní Evropě“ a bez 
ohlasu. Možná bylo třeba nalézt správné klíčové slovo, možná situace změnila charakteristiku 
a naléhavost tématu. Viz též další postřehy k problému  Wessel, M. S.1997. „Střed je na 
Západě-střední Evropa v české diskusi osmdesátých let,“ in Evropa očima Čechů.  Praha: 
Nakladatelství Franze Kafky. 73-77. 
[10] Ash, T. G. „Does Central Europe Exist?“ New York Review of Books. 9. 10. 1986. Esej 
začíná větou: Střední Evropa se vrátila. České vydání Ash, T. G. 1992. Středoevropan volbou. 
Praha: ISE. J. Dienstbier připomíná ještě další Ashovu formulaci :“Za svých opakovaných 
cest jsem si nejednou pomyslel, že skutečné dělítko leží mezi těmi (na Západě), kdo Evropu 
mají, a těmi (na Východě), kdo v ní věří. Věta, kterou lidé ve všech těchto zemích chtějí 
vyjádřit oč jim jde, zní ´návrat do Evropy.´Ash. T. G. Rok zázraků. 123. 
[11] Katzenstein, Peter, J.1997. Mitteleuropa-between Europe and Germany. Oxford, 
Providence: Berghahn Books, 4. K tématu viz též Markovits, Andrei, S. a Reich, S.1997. The 
German Predicament: Memory and Power in the New Europe. Ithaca: Cornell University 
Press. Markovits, A. S.-Reich. S. 1998. Das deutsche Dilemma (Die Berliner Republik  
zwischen Macht und Machtverzicht). Berlin: Alexander Fest Verlag. 
[12] Masaryk, T. G. Světová revoluce. 1925. Praha: Orbis a Čin. 299. Též Masaryk, T. G. 
1994. Nová Evropa-stanovisko slovanské. Brno: Doplněk. 
[13] K Masarykovi a jeho pojetí se hlásí v kontextu debaty o střední Evropě rovněž K. Kosík: 
„Nezbytnost středoevropské federace zdůvodňuje Palacký stejnými argumenty, jako Masaryk 
odůvodňuje nezbytnost společného státu Čechů a Slováků-obranou proti expanzívnosti 
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starého i zmodernizovaného prušáctví a carismu. Střední Evropa je dějinný prostor zvláštního, 
neopakovatelného, nezaměnitelného druhu. Tento prostor se rozkládá mezi dvěma 
velmocemi, které si čas od času (tj. kdykoli se k tomu naskytne příležitost) činí nárok na jeho 
„ochranu“ či anexi (dvě různá slova pro jednu věc).“ Kosík, K. „Třetí Mnichov?“ Listy 
6/1992(XXII). 35.  
[14] Odpovědí na tuto otázku se autor zabývá v dalších kapitolách monografie. 
[15] Wessel, M. S. „Střed je na Západě,“ in Evropa očima Čechů. 81-82. Autor uzavírá svoji 
souhrnnou studii k debatě o střední Evropě konstatováním, že neexistuje jedna česká diskuse 
o střední Evropě. Tři základní přístupy k tématu-Kunderův zřetelně protiruský esej, katolická 
koncepce střední Evropy a znehodnocení slavofilské tradice sledují však jeden společný cíl: 
tendenci odpoutat se od historické koncepce soustředěné jen na vlastní národní minulost. 
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Abstract 
The role of history in modern social science and the role of modern 
social science in history are the ideas of this essay. How history 
legitimates the role of social science and how is social science 
legitimized through history. 
 
 

 
V poslední době jsme v českém dějepisectví svědky toho, co začalo být nazýváno "sporem o 
dějiny".1) Vzhledem k tomu, že v těchto diskusích byly otevřeny i otázky kompetence 
historických věd, chtěl bych se v následujícím textu na toto téma vyslovit. Předkládám 
kriticko-analytickou noetickou úvahu. Záměrně ve svém postupu ponechávám stranou 
lingvistickou, narativistickou či diskursivní analýzu povahy a možností dějepisné vědy. 
Netvrdím tím, že takové postupy nejsou oprávněné, pouze od nich na tomto místě odhlížím. 
  
  
1. Dvojí pojetí kompetence historických a soicálních věd: 
  
Dějepisectví 19. století namnoze zavedlo takřka výlučně diachronní a značnou měrou 
narativistický způsob pojednávání dějin. Časová následnost událostí je v něm ztotožněna s 
výpovědí o jejich objektivním kausálním propojení. Nejednou byl takový pohled na dějiny 
prohlašován za plné vystižení veškeré dějinné skutečnosti. Takový výklad si pak mohl i 
nárokovat způsobilost objektivně ospravedlňovat činy dějinných aktérů. Toto pojetí vyústilo v 
historismus a historicismus, abych se přidržel Popperovy terminologie. Obě tyto "formy 
myšlení" 19. století relativizují hodnoty právě tím, že je historizují. Odlišují se však tím, že 
historismus pokládá dějinný vývoj za plně individualizující, kdežto historicismus spoléhá na 
existenci obecných zákonů vývoje.2) 
  
Přelom 19. a 20. století přinesl vlnu kritiky historismu/historicismu coby historického 
objektivismu. Začaly se klást jednak otázky epistemologické a noetické povahy, kupříkladu 
zda základní schéma dějinnosti je vskutku výsledkem poznání, nebo spíše naším pojmovým 
nástrojem, sloužícím k uchopení skutečnosti (např. Georg Simmel).3) Jednak vyvstaly otázky 
nadčasové a nadkultuní platnosti logických forem a náboženských, etických či estetických 
hodnot, jež přesahuje konkrétní dějinné události. Tak se kupříkladu u Ernsta Troeltsche 
setkáváme se snahou o řešení problému, jak navzájem propojit "historickou metodu", jež vše 
relativizuje a individualizuje, s nárokem na platnost, s nímž právě vystupují hodnoty.4) 
  
Z této kritiky historismu/historicismu a z jeho obran vzešel dvojí pohled na kompetenci 
historických, kulturních a sociálních věd. Na odlišnost těchto dvou pojetí lze narazit na mnoha 



                                                                      /ČLÁNEK 
 

www.antropologie.zcu.cz                                                                                                           7 

místech. Kupříkladu Johannes Weiß srovnává z hlediska základních sociologických metod 
Maxe Webera s dalšími "otci zakladateli" moderního sociologického přístupu k náboženství, 
tj. s Karlem Marxem a Émilem Durkheimem. Sociologie náboženství této trojice autorů koření 
podle Weiße v osvícenské kritice náboženství. Avšak Weber - na rozdíl od Marxe a 
Durkheima, převádějících (či redukujících) náboženství na nějakou jinou, za ním stojící 
skutečnot - uznává vlastní vnitřní oprávněnost (a tudíž i funkcionálně nevysvětlitelnou, 
neredukovatelnou platnost) náboženské zkušenosti. Ve Weberově sociologii náboženství tak 
nejen vystupují jiným způsobem, než je tomu u Maxe či Durkheima, tzv. "ekvivalenty 
náboženství",5) ale zároveň, jak ukazuje Weiß, Weberovo uznání svébytnosti náboženství 
vede k otázkám, které by patrně redukcionistické teorie náboženství vůbec nekladly nebo by 
je neformulovaly s takovou naléhavostí. Takováto otázka může např. znít: Jak mohou zcela 
partikulární kulturní konstelace, na jejichž charakteru se podstatně podílejí zcela partikulární, 
ba singulární náboženská, nábožensko-etická a teologická osmyslňování světa, napomoci 
určité kulturní formě, aby se obecně prosadila, napomáhat jejímu nároku na univerzálnost a 
její univerzalizující dynamice?6) Jestliže ve Weberově pojetí není v kompetenci vědy 
redukovat kulturní obsahy na jejich - domněle objektivně rozpoznaný - ne-kulturní základ, 
Marx a Durkheim nabízejí stanovisko právě opačné. Podle něj lze nalézt základní sociální 
funkce či vztahy a jednotlivé kulturní obsahy prohlásit za pouhé - více či méně nahodilé - 
vyjádření těchto funkcí a vztahů (tj. redukovat je). Tato odlišnost má i své následky pokud jde 
o odpověď na otázku možnosti objektivního (mravního) hodnocení. 
  
Můžeme totiž odlišit přinejmenším dvojí přístup. Je to (1.1) stanovisko, zde reprezetované 
Weberem, jež na vědu nahlíží jen jako na jednu z více paralelních výpovědí o skutečnosti 
(vědu klade souřadně k náboženství, etice, právu a pod.). V takovém případě nemá sociální 
věda normativní ambice. Druhé stanovisko (1.2), reprezentované kupříkladu Marxem či 
Durkheimem, nahlíží sociální vědu jako svrchovanou výpověď o (sociální, dějinné) 
skutečnosti a tudíž si činí i velmi silné normativní nároky. Tento druhý přístup chápe 
historizaci nějakého problému či jeho sociologicko-funkcionalistický výklad zároveň za jeho 
etické ospravedlnění. Byla-li mravnost, bylo-li náboženství v tomto přístupu "vyloženo" jen 
jako nahodilé vyjádření objektivně založených ekonomických vztahů či sociálních funkcí (tj. 
redukováno na tyto vztahy a funkce), pak není odkud vůči vědě postavit mravní nárok, jehož 
platnost by vycházela z oblastí vědě nedostupných. 
  
V následujícím výkladu se pokusím ukázat, že druhý pohled na kompetenci sociálních věd 
(1.2) je z hlediska závěrů metodologické, noetické a epistemologické kritiky, jež byly 
vysloveny během 20. století, jen těžko hajitelný. Již jen proto, že vychází z holistických 
koncepcí skutečnosti a jejího poznání, nebo proto, že v sobě nese silný esencionalistický 
předpoklad.7) 
  
  
2. Pojetí studované "skutečnosti": 
  
Příkladem označení, jež je v metodologických a noetických úvahách užíváno často 
mnohoznačně, je termín "(historická) skutečnost". Možnost nedorozumění je o to větší, že se 
tohoto termínu užívá někdy synonymicky s výrazy "dějiny"8) či "minulost". 
  
Dějepisectví zvláště v posledních dvou či třech desetiltetích prožilo "explozi témat" (Georg 
G. Iggers) a s ní se stalo velmi rozmanitým spektrem to, k čemu směřují dotazy historiků. 
Zbohatlo tak (2.1) spektrum koncepcí studované skutečnosti.9) 
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Dějezpyt se dnes již zdaleka neptá jen na (2.1a) politické události v jejich "vnitřní" a v jejich 
"vnější" stránce. Tento rys soudobé historické vědy je třeba zdůrazňovat tím více, že 
narativističtí kritikové dějepisectví (kupříkladu Hayden White) spatřují stále právě v 
takovémto tázání dějepisu jeho jádro či hlavní náplň.10) Dějepis se však přece ptá také na 
(2.1b) nějaké konfigurace praktik či chování (typu demografických jevů či rodinných 
struktur), na (2.1c) určitý styl myšlení, na (2.1d) odvíjení se nějeké ideje, jež je relativně 
nezávislé na konkrétním ději a jeho "zápletkách" (plot - termín užívaný kupř. Whitem). Vedle 
toho se bádání soustřeďuje kupř. na (2.1e) "základní životní zkušenosti" a "způsoby vnímání" 
(v německé literatuře běžně jako: Elementarerfahnungen und Wahrnehmungen) lidí určité 
doby, tj. na jejich "životní světy" (Lebenswelte), na (2.1f) klíčové kulturní kategorie doby 
atd.11) Zároveň se historická věda při tom táže - s Fernandem Braudelem řečeno - na různé 
časy či v rámci různých časů: v čase konvenční události (zde např. 2.1a), v čase konjunktury 
(zde kupř. 2.1b) či v rámci dlouhéhoé trvání (kupř. 2.1c).12) Za těmito otázkami stojí 
poměrně velmi rozmanité (teoretické) koncepce skutečnosti, jež předpokládají různé 
badatelské přístupy a také různou míru badatelské dostupnosti. Je totiž zřejmé, že určitou 
entitu sociálního či kulturního světa mohu sice v rámci výchozích (antropologických, 
filosofických, religionistických sociologických atd.) koncepcí studované skutečnosti 
teoreticky konstruovat, přece však nemusí být pokaždé ve všech případech možné, učinit tuto 
entitu také badatelsky (chcete-li historicko-empiricky) přístupnou (pramenně uchopitelnou). 
Lze kupříkladu poukázat na to, že při veškeré snaze studovat základní životní zkušenosti lidí 
urtého místa a doby, při snaze teoreticky konstruovat jakési "uzlové body" těchto zkušeností, 
možnosti historického bádání povětšině končí - a těžko tomu může být jinak - u rozboru 
kulturních kategorií, tj. u rozboru aktérových nástojů prožívání, nikoli prožitků samotných.13) 
Obdobně studium určitých dějinných procesů má nejednou podobu pouhé kvantifikace či 
popisu sociálních praktik (chování, např. demografických), jež jsou prostě považována za 
indikátory těchto procesů.14) 
  
Můžeme tak říci, že k určitému počtu badatelských otázek, jež byly a jsou v historické vědě 
kladeny, a k určitému počtu uplatňovaných metod, jež korespondují s položenými otázkami, 
vzniká a přísluší určité "n" konceptů (pojetí, teoretických konstruktů) dějinné skutečnosti. 
Není tomu však tak, že by určité badatelem položené otázce a určitým jím zvoleným metodám 
odpovídala jakási specifická strukturace obrazu veškeré dějinné skutečnosti, a že by jiné 
otázce a jiným metodám odpovídala jiná strukturace obrazu opět veškeré dějinné skutečnosti. 
Jednotlivé koncepty dějinné skutečnosti jsou vždy výsledkem badatelské selektivní a 
konstituující abstrakce a jako takové jsou z velké části vůči sobě navzájem paralelní, pouze 
částečně se prostupující. Rozmanitost toho, co je dotazováno, a tudíž i rozmanitost koncepcí 
skutečnosti, není - soudím - příliš zohledňována mnohými filosofickými, lingvistickými a 
postmodernistickými kritiky dějepisectví, avšak ani dějepisnými metodologickými reflexemi. 
Mnozí autoři se stále dívají na dějepisectví jakoby jeho vědecký výkon spočíval jen v tázání, 
jež jsem svrchu označil jako 2.1a. 
  
Je však zapotřebí (2.2) rozlišovat ještě mezi dějinnou skutečností a předmětem bádání. V 
textech dějepisců nejednou splývá pojetí skutečnosti s tím, co je chápáno jako "předmět" 
bádání, ten pak zase někdy splývá s pramennými stopami. Vhodné je alespoň v teoretické 
rovině (v badatelské praxi se tak povětšinou - žel - nepostupuje) uvedené položky odlišovat. 
Lze tak uvažovat (2.2a) o koncepci (ať již nevyslovené, jen tušené, ať již dějepiscem 
explicitně vymezené) samotné sociokulturní či dějinné skutečnosti, počínaje koncepcí 
člověka, přes teorie sociálních vztahů až po teorie významových polí a pod.; dále uvažovat 
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(2.2b) o předmětu bádání, to, co si historik klade jako vlastní předmět studia (kupříkladu: 
úroveň kojenecké a dětské úmrtnosti; nebo učení o svátostech či nábožensky motivované 
postoje k sochám a obrazům); (2.2c) o pramenných stopách, jež odkazují k praktikám 
(chování) a representacím (vědomým motivům jednání, představám), tj. k případnému 
předmětu studia či alespoň k jeho komponentě (příklad pramenné stopy: matriční záznamy o 
úmrtí dětí, jež je možno kvantifikovat a sledovat proměnu jejich frekvence; nebo příkladně 
výpověď heretika v inkvisičním procesu a pod.). Platí při tom, že možnost teoreticky 
koncipovat studovanou skutečnost (2.2a) ještě neznamená, že by tato skutečnost nutně měla 
být samotným předmětem bádání (2.2b). Právě naopak. Nejednou se pouze teoreticky, ba až 
hypoteticky konstruuje, jak určitá, zjištěná podoba předmětu bádání může asi vypovídat o 
povaze toho, co je prohlašováno za studovanou skutečnost (popř. naopak teorie skutečnosti se 
podílí na konstrukci obrazu a povahy předmětu). Podobně i vztah mezi předmětem studia 
(2.2b) a pramennými stopami (2.2c) v sobě namnoze nese hypotetickou konstrukci. Možnost 
uvedené vrstvy (2.2a; 2.2b; 2.2c) od sebe odlišit narůstá s tím, jak ten který autor přesně 
definuje svou metodu, předmět bádání, pojmoslovný aparát, pomocí nějž se snaží porozumět, 
apod. Naopak je jen velmi těžko takové vrstvy odlišovat tam, kde se spíše tuší, než vymezují. 
Typickým příkladem takového pouhého tušení je studium "českých dějin", té které doby či 
studium "renesance" a pod. 
  
Ani "české dějiny" ani "renesance" nemohou být o sobě bez dalšího pro svou 
mnohovrstevnatost a rozmanitost v pravém slova smyslu předmětem historické vědy. 
Domnívat se, že by jím být mohly, by bylo projevem podléhání starším holistickým 
představám o povaze dějin a možnostech dějepisné vědy. Holistické tendence se, pravda, se 
samozřejmostí v dějepisectví prosazovaly a doposud občas prosazují. Zároveň však jsou také 
rostoucí měrou hojně kritizovány (kupříkladu Karlem R. Popperem).15) Roger Chartier 
načrtává vývoj postupného vymanění se teorie historické vědy z holistických koncepcí 
dějinné skutečnosti. Chartier jej spojuje s postupným odříkáním důsledků vlivu Hegelovy 
filosofie dějin. Původní, Hegelem ovlivněný, koncept předpokládá celistvost dějin jak co do 
kontinuity dějinného procesu, tak co do všeobjímajícnosti dějinných epoch či dob.16) 
Výrazný projev odklonu od holistického pojetí spatřuje Chartier v konceptu dějepisného 
bádání, jež spoléhá na možnost nalézt koralece mezi jednotlivými řadami jevů (tj. ve 
francouzské histoire sériele 60. let minulého století, v níž jsou porovnávány navzájem dvě či 
více řad určitých - řekněme - symptomů sociálních praktik, aníž by byl činěn nárok vypovídat 
tím o dějinné celistvosti). Michel Foucault popisuje tento vývoj jako přechod od globální k 
všeobecné historii, jež studuje dějinné řady, korelace mezi nimi, tj. sestavuje řady řad, čili 
"tabulky".17) Od tohoto odmítnutí holismu hegelovského ražení byl pak učiněn, soudí 
Chartier. další radikální krok pod vlivem právě Michela Foucaulta. Spočívá v uznání zásadní 
rovnocennosti dějinných předmětů (lequivalence fondamentale de tous les objets historiques). 
Uznání této rovnocennosti, jež keresponduje s mnou svrchu konstatovanou souřadností 
koncepcí dějinné skutečnosti, došlo svého projevu v - dnes pro mnohé autory samozřejmém - 
připuštění toho, že nejsou jedny dějiny, nýbrž jen mnoho paraleleních dějin (v německé 
literatuře dnes jako heslo zní: Geschichten statt Geschichte).18) 
  
Rovnocennost dějinných předmětů stojí však proti holismu přinejmenším ve dvojím smyslu. 
Stojí jak (2.3a) vůči holismu chápanému - pracovně a tudíž i neobratně řečeno - co do šířky 
dějin a kontinuity vývoje (celistvost procesů, celistvost epoch), tak (2.3b) vůči holismu co do 
hloubky dějinných situací. Nejednou se totiž setkáváme s tím, že i tam, kde se odmítá 
holismus "do šířky", uznává se živelně možnost onoho holismu "do hloubky". Zaznívá-li 
kupříkladu i u Georga G. Iggerse, že pro dějepisectví je konstitutivní vztah ke skutečnosti,19) 
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pak s tím lze zajisté souhlasit, zejména pokud to Iggers říká s vědomím, že tento vztah není 
zdaleka samozřejmý a bezprostřední, a pokud to klade jako nutnou obranu vůči radikální 
lingvistické kritice. Přece však je na místě upozornit, že tento vztah ke skutečnosti není 
vztahem k její neomezenosti a rozmanitosti, jež je přítomna v každé dějinné situaci (Max 
Weber by mluvil o neomezené chaotické emirické sociální skutečnosti). Není to vztah ke 
skutečnosti, jež by byla uchopitelná holisticky, celistvě co "do hloubky" jakékoli konkrétní 
dějinné situace, nýbrž vždy pouze vztak k určité vrstvě této skutečnosti (jak je pojednáno výše 
v bodě 2.1). Badatelsky uchopit určitou vrstvu znamená klást specifické otázky, uplatnit 
příhodné metody, čili konstituovat předmět bádání. Definování takového předmětu je 
výběrem, výsekem skutečnosti nejen v čase, prostoru, ale i co do její vrstvy. Foucaultův důraz 
na rovnocennost dějinných předmětů je nutno chápat i v tomto smyslu. Ostatně v obojím 
smyslu ("do šířky" i "do hloubky") odmítá implicitně holismus již Weberova noetická teorie 
(nauka o "vztažení k hodnotám" - Wertbeziehung a o "ideálních typech").20) 
  
U Chrise Lorenze nalezneme rozlišení mezi přírodovědným a dějezpytným poznáním. 
Přírodní vědy formulují podle něj explicitní teorie pozorování a to v pojmech, jež jsou 
napojitelné na kvantitativní postupy. Z toho vyplývá i způsobilost přesně rozlišovat mezi 
relevantním a irelevantním. Oproti tomu "pozorování" (Beobachtung) v dějepisectví není 
strukturováno pomocí explicitních teorií pozorování/poznání. Většinou v něm nejsou užívána 
ani explicitní kriteria selekce. V dějepisectví se podle Lorenze užívá namnoze pouze 
implicitních teorií pozorování, vyjádřených pomocí pojmů běžného jazyka.21) Pokud však 
uvážíme, co bylo řečeno o pluralitě a paralelnosti historických předmětů bádání (2.3), a pokud 
uvážíme, jaké různé konstrukce studované skutečnosti vznikají ve vztahu k našim rozmanitým 
otázkám a metodám (2.1), nelze s Lorenzem plně souhlasit. O dějepisectví nelze mluvit takto 
povšechně. Některé discipliny (např. historická demografie a dějiny rodiny) jsou v lecčems 
rozhodně blíže Lorenzově charakteristice přírodních věd, než dějepisectví. Samozřejmě 
Lorenzova charakteristika platí jednak pokud jde o klasické narativistické politické dějiny (viz 
2.1a), jednak také co se týče pokusů o dějepisnou syntézu. 
  
  
3. Různé koncepce dějepisného rozumění: 
  
Během 20. století bylo jako samozřejmost přijato značnou částí dějepisců, že historie je 
interpretativní, rozumivou disciplinou. Důraz na rozumějící (či rozumivý - verstehende) 
charakter kulturních věd se hojně vyskytuje od přelomu 19. a 20. století (Wilhelm Dilthey, 
Max Weber), má však mnohem hlubší kořeny. Upozorňováno bývá např. na Maxe Müllera a 
jeho "Vergleichende Mythusforschung" (1858), v němž se požaduje, aby kultura byla 
studována specifickými postupy, vycházejícími z rozboru jazyka, nebo na Wilhelma von 
Humboldta, u nějž nalézáme pojem "begreifen" jako předstupeň pojmu  "verstehen". Kořeny 
metodického, k jazykovědě orientovaného odlišování kulturních věd od věd přírodních by 
však bylo možné sledovat ještě hlouběji. Příkladem může být především Giannbattista Vico a 
jeho Nová věda (1725).22) Důrazem na rozumivý ráz přístupu má být vystižena odlišnost od 
metod přírodovědných, od jejich poznávání. Opakované znovuzdůrazňování rozumivého 
charakteru dějepisu však také souvisí s diskusemi uvnitř vlastního dějepisectví, v nichž se 
ukazovala potřeba oponovat názorům o možnosti poznat objektivní kausální propojení 
vývojových procesů a objektivní funkcionální souvislosti sociálních a kulturních struktur.  
"Rozumění" však vystupuje v teoretických úvahách v rozmanitém významu. Jednotlivé 
autorky a autoři či celé školy zacházejí s pojmy "rozumění", "vysvětlení", "znovuprožití", 
"rekonstrukce", "konstrukce" či "interpretace" relativně velmi rozmanitě ve vztahu k 
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epistemologickým a metodologickým koncepcím, které sdílejí. Jerzy Topolski, kupříkladu, 
pojímá rozumění (rozumienie) v historických vědách velmi široce tak, že by se za "rozumění" 
daly pokládat i takové historikovy postupy, které jsou vlastně jen popisem vnějších jevů, o 
nichž si nejsme jisti, zda byly jevy intencionálními, nebo o nich přímo předpokládáme, že 
takovými nebyly.23) S ohledem na místo, jež v následujícím textu věnuji pohledu Maxe 
Webera, je příhodnější přidržet se takových koncepcí rozumění, které jím chápou badatelskou 
snahu přiblížit se (vědomým) rozpoložením duše dějinných aktérů - abych volil na úvod zatím 
co možná nejširší a neutrální charakteristiku. V tomto smyslu se můžeme přidržet toho, co 
říká Brian Fay. "Sociální vědy", soudí, "sice vyžadují porozumění, vedle toho ale vyžadují 
také vysvětlení". Mezi "objekty sociálních věd" Fay rozlišuj "intencionální jevy" a pouhé 
"pohyby" (odlišení podobné německému Handeln - Verhalten či francouzskému: 
représentations sociales - sociales pratiques; zároveň je zřejmé, že "objekt" je do značné míry 
konstituován metodou, úhlem pohledu badatele). Rozumění by se pak vztahovalo k jevům 
intencionálním, vysvětelní k těm, "které intencionální nejsou (například ekonomická krize)", 
avšak přece se mnohdy "dějí na pozadí jevů intencionálních".24) Ernst Cassirer mluví o 
"rozumění" (v tomto případě rozumění mýtu) jako o převedení něčeho nám kulturně či 
dějinně vzdáleného na nám známé psychické skutečnosti a na naše logické kategorie.25) Pod 
toto obecné vymezení se však stále ještě vejde řada odlišností: 
  
  
3.1: Rozumění funkci a rozumění materiální: 
  
(3.1) Lze odlišit hermeneutické fenomenologické rozumění, o němž uvažuje např. Hans-Georg 
Gadamer,26) a rozumění sociologickou konstrukcí, popř. Weberovou ideálně typickou 
konstrukcí.27) Rozdíl těchto koncepcí rozumění spočívá nejen v tom, že Gadamer oproti 
Weberovi nebere v potaz, že sociologické či dějezpytné rozumění obsahuje krok, při kterém 
se určité vnější chování (vnější sociální praktiky) prohlašuje (byť jen hypoteticky) za 
symptom právě určitého vnitřního mínění (motivů jednání, sociálních representací). Je zde 
však ještě jeden, možná podstatnější rozdíl. Gadamer - ač uznává, že historické rozumění "je 
vždycky mensuratio ad rem", a ač odmítá, "že by způsob bytí poznávajícího a poznávaného 
byl prostě homogenní" - přece při své analýze "rozumění" klade důraz na to, co rozumění 
umožňuje. Tím je jistá "afinita", spočívající ve způsobu bytí poznávajícího a poznávaného, 
totiž, že jsou dějinné. Klade tak důraz na způsob (bylo by možno říci: funkci) bytí, jež je 
pobytem. Naproti tomu předmětem zájmu sociologického či historiografického rozumění je 
materiální, obsahová stránka. Georg Simmel v tomto smyslu již dávno (1892) rozlišoval mezi 
v historikově duší jsoucími "silami" a "kategoriemi", které určují, co je pro něj myslitelné a 
pocititelné, na jedné straně a na straně druhé obsahem (pramenně prostředkované) zkušenosti, 
který ukáže, jaké myšlenky a pocity z těch, jež jsou pro historika myslitelné a prožitelné, se v 
minulosti, v duši, které chceme porozumět, opravdu uskutečnily.28) 
  
  
  
  
  
3.2: Weberovo a Geertzovo rozumění: 
  
Lze (3.2) dále rozlišit rozumění individuálnímu smyslu sociálního jednání (snaha Weberova) a 
rozumění - pracovně řekněme - "kulturně antropologické" (v rámci "kultury"), o kterém mluví 
např. Clifford Geertz. Smysl (význam) jednání je v rámci Geertzova rozumění dán 
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kompetencí (či naopak konfusností) tohoto jednání v rámci příslušné kultury (kultura je 
chápána jako veřejná). Jde tedy o smysl (význam) veřejný, kolektivně sdílený. Oproti tomu 
Weberovo porozumění směřuje k "subjektivně míněnému" smyslu, jenž je zamýšlen 
jednajícím individuem.29) 
  
Základním záměrem Weberovy sociologie je porozumět (deutlich verstehen) sociálnímu 
jendání jedince (či vice jedinců) ve vztahu k jím subjektivně míněnému smyslu (subjektiv 
gemeinten Sinn) tohoto jednání. Weber uznává, že tento "smysl" může být badatelsky jen 
ideálně typicky konsteruován, přece však je oprávněné poměřovat tuto konstrukci s 
"empirickým" (tj. tím, který byl opravdu studovaným jedincem míněn) smyslem a tázat se, 
zda je naše ideálně typická konstrukce vůči "empirickému smyslu" jednajícího individua 
adekvátní.30) 
  
Geertz vychází z toho, že "kultura je veřejná, protože významy jsou veřejné". Nabízí 
"sémiotické pojetí kultury". "Jako vzájemně působící systémy interpretovatelných znaků" 
(symbolů) "není kultura síla, které by se daly příčinným způsobem přisoudit sociální události, 
chování, instituce či procesy: je to kontext, v jehož rámci mohou být srozumitelně (..) 
popisovány". Badatel tak činí interpretace ("druhého a třetího řádu") interpretací, tj. 
interpretuje, jak mohl jím popisovaný, studovaný aktér interpretovat (interpretace "prvního 
řádu") své zkušenosti. Výsledkem jsou tak "fikce" ve smyslu konstrukcí (soudí Geertz). 
Geertzvů přístup, spojený s metodou tzv. "zhuštěného popisu", usiluje přenést do 
mikrohistoricky orientovaného dějepisectví např. Hans Medick.31) 
  
  
  
3.3: Požadavek racionality rozumění: 
  
Dále můžeme (3.3a) nalézt rozdíl i co do požadavku racionality našeho rozumění. Zatímco 
např. Max Weber chápe rozumění pomocí ideálně typické konstrukce jako rozumění veskrze 
racionální (tj. konstrukce by měla být pojmově vystavěna), nalezneme např. u Bultmanna 
požadavek a zdůvodnění "rozumění", jež se výslovně nerovná "racionálnímu vysvětlení". Max 
Weber uvažuje sice např. jak o "racionální evidenci porozumění", tak o "evidenci porozumění 
znovuporožitím" (pomocí vciťující se fantasie), tj. uvažuje jak "racionální" porozumění, tak 
porozumění "iracionální", avšak Weberova "rozumějící sociologie", konstruující ideální typy, 
je "racinalistická". Tento její ráz označuje Weber za (pouhý, avšak nutný) "metodický 
předpoklad".32) Rudolf Bultmann oproti racionalistickému rozumění klade rozumění 
existencialistické. Poukazuje na to, že hodnoty, jako je "láska", "přátelství", "věrnost", chápu 
"ve své upřímné ochotě k osobnímu setkání", chápu je u jiných proto, že je "potřebuje moje 
osobní existence", rozumím jim tak, že já sám "je hledám" a "po nich toužím". Hloubku 
uvedených kategorií ("láska", "přátelství") nemohu v Bultmannově pojetí odkrýt pouhou 
osobnostně neutrální pojmovou konstrukcí, jejich hloubku odkrývám jen převedením na 
vlastní (existenciální) prožitek.33) 
  
Weber naopak v souladu s požadavkem racionálnosti rozumivé konstrukce upozorňuje na 
obtíže porozumět "vciťující se fantazií" tam, kde je již větší kulturní odstup. Ač Weber 
připouští, že se badatel k studovaným lidem může vztahovat také jinak, než racionálně,34) 
stojí (3.3b) jeho důraz na racionalitu rozumění proti vcítění (Einfühlung) Leopolda von Ranke 
či prožíváním (Erlebnis) Wilhlema Diltheye.35) Weberův postoj se jeví jako skeptičtější ve 
srovnání s psychologisujícími snahami (např. Wilhelm Wund, Wilhelm Dilthey), které chtěly 
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do oblasti rozumění vtahnout lidskou bytost celistvěji nejen v její racionální rovině, ale také 
jako chtějící, cítíci, představující.36) O tento Weberův důraz na racionalitu rozumivé 
konstrukce se dodnes opírá obrana některých autorů proti úplnému relativismu 
postmodernistů s tím, že se sice připouští, že nejsou nijaká materiální (obsahová) kritéria 
pravdivosti našich konstrukcí. Přece však se trvá na existenci transcendentní logiky a tudíž i 
formálních kritérií pravdivosti (resp. "adekvátnosti" ve Weberově smyslu), jež jsou 
nadkulturní povahy.37) 
  
Schématicky shrnuto, teoreticky lze odlišit na jedné straně rozumění racionální od těch, jež 
budeme klást na stranu druhou, jako rozumění existenciální, vciťující fantasií či 
znovuprožitím. 
  
  
3.4: Aktuální rozumění a rozumění výkladem:  
Rozumění je u Webera pojato dvojím způsobem (3.4) ještě z jiného hlediska. Na jedné straně 
Weber uvažuje o aktuálním rozumění míněnému smyslu (das aktualle Verstehen des 
gemeinten Sinnes). Aktuálně rozumíme obsahu věty: 2 x 2 = 4. Na straně druhé pak o 
vysvětlujícím rozumění (erklärendes Verstehen). To je rozumění motivaci, jaký smysl mělo, 
že někdo řekl větu, že 2 x2 = 4. Toto Weberovo dělení lze použít jako určité vodítko k 
posouzení toho, jak se mohou dějiny pojmů a idejí stýkat s dějinami mentalit či dějinami 
kultury. V rámci dějin pojmů se usiluje o vnitřní porozumění určitému myšlenkovému 
schématu, popř. vnitřnímu vyvoji tohoto myšlenkového schématu (blízké aktuálnímu 
rozumění). Zároveň se v dějinách pojmů a idejí usiluje čím dál tím více i o porozumění tomu, 
jak mohlo být takové myšlenkové schéma začleněno do dobových forem myšlení (či do stylu 
myšlení, do mentálních struktura a pod. - blízké vysvětlujícímu rozumění). U Foucaulta 
bychom nalezli paralelu k aktuálnímu rozumění v tom, co podle jeho terminologie spadá pod 
"dějiny idejí". Weberovo "výkladové rozumění" by se pak patrně určitou měrou krylo s tím, 
co je u Foucaulta předmětem "archeologie vědění", tj. s deskripcí dikursivních praktik. S 
Weberovou koncepcí by však zůstáválo v napětí Foucaultovo mínění, že archeologie vědění 
není interpretující disciplina.38)  
  
4. Různé pohledy na badatelovy hodnoty a hodnocení: 
  
Otázka povahy a relativity hodnot byla, jak již svrchu řečeno, jednou z hlavních otázek debaty 
o historismu/historicismu. Řešil se mimo jiné problém původu hodnot: Ten se kupříkladu 
(4.1a) vykládal jako plynulé vyrůstání z psycho-fyzické oblasti temného, nevědomého puzení 
až do stavu uvědomělého bažení po hodnotách (Mirko Novák). Nebo jsou hodnoty (4.1b) 
součástí symbolických forem, jež se rozkrývají v imanentním vývoji ducha, ve kterém 
vznikají jednotlivé symboly jako protiklad, ale zároveň i jediný nástroj uchopení jednotlivých 
pocitů či součástí neurofysiologické stránky života (Ernst Cassirer). Nebo jsou (4.1c) hodnoty 
kladeny fenomenologickým výkladem: "Selbstgegebenheit der Werte". Pro účely této práce je 
zajímavější spíše otázka, zda (4.2a) je shledáván nějaký obecný dějinný zákon sjednocující 
hodnoty a ustanovující jejich současnou závaznou platnost (Wilhelm Windelband, Heinrich 
Rickert - vývoj k postupnému sjednocování hodnot, obecnost hodnoty "pravdivý", "dobrý" 
"krásný" a "svatý"), popřípadě jsou hodnoty jako platné kladeny vůči dějinám zevně (Tomáš 
G. Masaryk); neho (4.2b) zda se uznává plná dějinná relativita a popřípadě v některých 
obdobích i aktuální sociální rozmanitost hodnot (Max Weber - jeho úvahy o "hodnotovém 
polyteismu" moderní doby). Souběžně s tím byly řečeny otázky, zda jsou hodnoty oprávněně 
vykládány (4.3a) jen ze své psychologicky, ekonomicky či sociologicky pojaté funkce, nebo 
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se (4.3b) povaha jejich platnosti musí hledat ještě v něčem jiném, funkcionálně 
nevysvětlitelném - jsou specifickým pocitem (Georg Simmel), jsou tím, co, díky vědomé 
vazbě k nim, umožňuje člověku vytrhnout se z tlaku přirozených popudů (Max Weber). Jinak 
řečeno, zda jsou hodnoty vysvětleny (4.3a) v rámci uzavřeného (ekonomického, 
sociologického, psychologického) systému, popř. v rámci struktury (či strukturalisticky 
pojednané kultury), nebo (4.3b) ve vědomě sledovaných hodnotách jsou dějiny v kažém 
individuálním Já - takříkajíc - alespoň v možnosti vždy otevřené (pomocí novější 
terminologie řečeno: zda jsou vazby k hodnotám vykládány jako potencionální performativní 
či restrukturující akty). Otázka "hodnot" má, konečně, zaroveň jak svou rovinu (4.4a) 
noetickou, tak svou rovinu (4.4b) praktickou (zde především praktickou z pohledu dějepisem 
studovaných aktérů).39) 
  
Chris Lorenz, v jedné z významných novějších teoretických reflexi historické vědy, rozlišuje (v 
rámci úvah zde zahrnutých pod 4.4a) hodnotový horizont (Werthorizont), jenž je zdrojem 
badatelovy normativní perspektivy, na jedné straně a na straně druhé badatelovu teoretickou 
perspektivu. Konstatuje, že žádné bádání není takové povahy, aby bylo s to vymanit se z 
podmínek těchto dvou perspektiv.40) Je však otázkou, jak lze poměřit Lorenzův "hodnotový 
horizont" s jinými teoriemi o roli hodnot v dějepisném poznání/rozumění. Na mysli mám 
předevím stanovisko Maxe Webera. Jedním z možných řešení je, že Lorenzův "hodnotový 
horizont" představuje škálu, jež se rozpíná mezi hodnoceními (Werturteil) typu dobrý/zlý na 
jednom konci a nutným zapojením (kulturních) hodnot badatelovy doby do konstrukce 
předmětu studia na konci druhém. Prvý konce škály by Weber spojoval s problémem 
"hodnotové neutrality", druhý se "vztažením k hodnotám" (Lorenz by snad na tomto konci 
škály již mluvil o přechodu do oblasti teoretické perspektivy -?). 
  
Max Weber řešil "vztažením k hodnotám" v rovině noetických úvah (4.4a) otázku poměru 
mezi neomezenou chaotickou empirickou sociální skutečností, ve které není o sobě ani 
podstatných ani podružných jevů a procesů a jejíž části jako takové o sobě nenesou určitou 
sociokulturní kvalitu, na straně jedné a na druhé straně badatelovou snahou porozumět 
sociálnímu světu pomocí jeho pojmově přesného pojednání (viz 3.3), jež však již musí znát 
jevy a procesy určité kvality či hodnoty, musí tedy následovat až po "vzatažení k 
hodnotám".41) Termín "vztažení k hodnotám" (Wertbeziehung) označuje prvý badatelský 
krok, utřiďující pozorovaný chaos, po němž následuje pro poznání nezbytný krok druhý, jímž 
je vymezení ideálních typů. Weberovo "vztažení k hodnotám" není v rozporu s požadavkem 
"hodnotové nezávislosti" (Wertfreiheit) sociálněvědního poznání. "Vztažení k hodnotám" je ve 
Weberově pojetí operací při níž dochází ke konstituci historikova předmětu bádání (viz 2.3). 
Vzhledem k rozmanitým, přece však obecněji neseným výchozím hodnotovým systémům a 
vzhledem k tomu, že nelze objektivně vědecky rozhodnout, který z těchto hodnotových systémů 
má větší nárok na platnost (v tomto bodě by se Lorenz s Weberem shodoval),42) zakládá 
vztažení k hodnotám pluralitu historických předmětu bádání. Weberův relativismus tak je sice 
odmítnutím historického objektivismu, není však připuštěním nějaké naprosté libovolnosti 
konstrukcí obrazů minulosti. Je však, jak ukazuje Miloš Havelka, uznáním nevyhnutelné 
plurality dějinných koncepcí. Badatelovo konstituování předmětu není absolutní svévolí. Děje 
se právě ve vztahu k hodnotám, jež mají "ontickou dimenzi", neboť vznikají kulturně dějinnou 
sedimentací.43) V tomto relativisticko-pluralistickém duchu u nás Webera správně 
interpretoval např. již Karel Kupka.44) "Hodnotová neutralita" pak u Webera znamená 
ostražitost před vnášením našeho "praktického hodnocení" (4.4b) do studované látky, tj. před 
směšováním vědeckého poznání s našimi světonázorovými soudy.45) Je tedy nutno být 
ostražitý na tom konci škály Lorenzova "hodnotového horizontu", jež jsem označil jako: 
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dobro/zlo. K tomu je zapotřebí mít k dispozici analytické kategorie, jejichž pomocí odlišíme 
vědecké soudy od politicko-ideologických pokusů o deformaci obrazu minulosti.46) Jednu z 
takovýchto kategorií nabízí v české literatuře Miloš Havelka v pojmu "symbolického 
centra".47) Weber a Lorenz se v zásadě shodují, že bádající historik nemůže vystoupit ze 
svého hodnotového horizontu či systému kulturních hodnot a tudíž tyto hodnoty přenáší do 
předmětu bádání při tom, když jej konstruuje. Tím se liší od některých autorů, kteří se 
domnívají, že lze vystoupit z našich hodnot a dějinného aktéra studovat ryze emicky (ze zde 
uvedených se to vztahuje k Cliffordu Geertzovi a Hansi Medickovi, viz 3.2). Obecná shoda 
panuje v nutnosti odlišovat hodnotový systém badatele od hodnot aktéra. 
  
  
5. Promyšlení důsledků; lze ospravedlnit kontextualizací a historizací? 
  
Z toho, co bylo v předchozích čtyřech oddílech konstatováno, lze vyvodit několik podstatných 
závěrů. V historických vědách neni možné dosáhnout objektivního poznání v Hegelově, 
Marxově či i Durkheimově smyslu tak, že by bylo možné dějinného aktéra, jeho činy, či 
nějakou jinou dějinnou entitu přesně zařadit na určité místo holisticky pojetého kontinuitního 
dějinného vývojového procesu a všeobsahující struktury a tímto zařazením nesporně určit 
jeho (její) objektivní kvality. Není ani objektivity ve smyslu Rankeovy rekonstrukce "jak to 
vlastně bylo". Lze však dosáhnout určité adekvátnosti historického poznání/rozumění v tom 
smyslu, jak o ní ze zde citovaných autorů uvažují Max Weber, Roger Chartier či Georg G. 
Iggers. Výchozími hodnotami (viz 4.4a), kladenými otázkami a užitými metodami 
konstituujeme předmět studia (viz 2.1 až 2.3). K jeho konkrétním podobám - jde-li např. o 
intencionální jev - se pak můžeme přibližovat pomocí různých rozumivých postupů (viz 3.1 
až 3.4). Můžeme pak posuzovat, jakou měrou jsou naše odpovědi adekvátní vůči na jedné 
straně pramenným stopám a na straně druhé výchozím otázkám a zvoleným metodám. Z 
různých řešení problému objektivity (adekvátnosti) dějepisného poznání bych se proto 
přikláněl k jeho procedurálnímu pojetí.48) 
  
Je-li pluralita a paralelnost hodnotových systémů (viz 4.4a), je zapotřebí uznat, že je také 
mnohost a souřadnost dějinných pamětí. O to nalehavěji se setkáváme s rozmanitostí koncepcí 
dějinné skutečnosti a s mnohostí a jen částečným překryvem historických předmětů bádání a s 
pluralitou rozumivých konstrukcí. 
  
Rozkrývají se tak před námi některé problémy, jež vyvolávají otázku, zda je lze řešit ještě v 
rámci historické vědy. Uvedu zde jen několik příkladů. 
  
(5.1) Jednou z takovýchto otázek je, zda lze propojit různé, skupinově nesené dějinné paměti 
a jakou měrou k tomu lze využít historické vědy? Budeme-li, ryze pracovně, uvažovat o 
"české", "sudetoněmecké" a "německé" historické paměti,49) můžeme na bázi historické vědy 
učinit pokus o jejich propojení tak, že budeme usilovat o racionalitu metody a racionalitu 
rozumivých konstrukcí (viz 3.3). V této rovině lze dosáhnout určité shody, pokud jde o 
konstrukci předmětů studia a o míru adekvátnosti našeho porozumění dějinným situacím, 
neboť racionální, pojmově vystavěné je i komunikovatelné (v tomto duchu odkazuje Chris 
Lorenz na Jörna Rüsena).50) Jednotlivé dějinné paměti však v sobě nesou i řadu odkazů na 
prožitky existenciálních ohrožení a dalších hlubších emotivních vazeb. Těm se sice (viz 3.3) 
můžeme také snažit porozumět "znovuprožitím" či "vciťující se fantazií". Takové porozumění 
však není komunikovatelné vůbec, nebo alespoň ne tou měrou jako racionálně vystavěná 
rozumivá konstrukce. Existenciálně prožívané emotivní vazby v rámci jednotlivých dějinných 
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pamětí leží již za hranicemi možností historické vědy. Již proto je zcela mimo možnosti vědy 
snažit se stanovit, která z rozmanitých dějinných pamětí je "správná" a ketrá "klamná". 
Historické (či sociálně antropologické nebo sociologické) bádání by snad mohlo jen 
zprostředkovaně napomoci vzájemnému naslouchání historických pamětí jednotlivých 
kolektivit tím, že by upozorňovalo na některé strukturálně analogické rysy procesů, které se 
během 20. století odehrály v "české", "sudetoněmecké" a "německé" společnosti (například 
mechanismy nástupu totalitních systémů a cesty jež vedly k popření občanského principu a 
humanitních idejí, jak v rovině čistě mocenské, tak v rovině obecně kulturní). 
  
(5.2) Je zde otázka, zda kritéria "úplnosti" dějepisného porozumění určitému vývoji či určité 
dějinné situace, či přímo kritéria "úplnosti" dějepisné syntézy, jsou kritérii vědeckými nebo 
etickými? Lze kupříkladu líčit česko-německé vztahy v českýách zemích od středověké 
kolonizace až po vysídlení. Pominu-li při takovémto podání například německý podíl na 
vytvoření průmyslu v českých zemích, pominu-li například význam německé vědy pro 
utváření vědy české, je to chyba z hlediska vědeckého (tj. lze vědecky takovou chybu doložit), 
nebo je to etický prohřešek? Budu-li popisovat některé modernizační prvky v nacistické a 
stalinské politice a pominu-li při tom holocaust či sovětské procesy, metody kolektivizace 
venkova a pracovní tábory, zvolil jsem postup, jenž je - řečeno Lorenzovou terminologií - 
chybný z hlediska určité teoretické perspektivy mého bádání, nebo postup, jenž je velmi 
nevhodný z hlediska našeho nynějšího hodnotového horizontu? Tuto otázku nelze patrně 
jednoznačně odpovědět. Z toho, co bylo řečeno o povaze koncepcí dějinné akutečnosti a 
mnohosti historických předmětů (viz 2.1 až 2.3), nevyplývá jakákoli vědecká nutnost spojovat 
jednotlivé předměty historického bádání, není však popřena ani možnost jejich kombinace. 
  
(5.3) Budeme-li nahlížet na sociální jednání dějinných aktérů jako na intencionální jevy, 
musíme se snažit dějepisně jim porozumět. Bude to porozumění (viz 3.1 až 3.4) materiální, 
racionální (jedině tak může být vědecké a jeho výsledek komunikovatelný), nejen aktuální, 
ale z velké části porozumění výkladem, ať již ve smyslu Weberově či Geertzově. Pro účely 
tohoto porozumění mohu jednání aktéra historizovat v rámci diachronní perspektivy a 
kontextualizovat v rámci perspektivy synchronní. Procesuální (diachronní) a strukturální 
(synchronní) zařazení jednání aktéra není prostě sňato ze skutečnosti, nýbrž je mým 
konstruktem. Mohu však kontrolovat míru jeho adekvátnosti.51) Přesto však při tom narazím 
určitou měrou na problém "úplnosti" (viz 5.2). Podle Chrise Lorenze ústí synchronní 
strukturální kontextualizace v etický relativismus.52) To však platí i o diachronní procesuální 
historizaci.53) Neboť pro potřeby vědeckého rozumivého vysvětlení (viz 3.2, 3.3, 3.4) budu 
niternou situaci dějinného aktéra převádět na vnější a kolektivněji nesené okolnosti, budu ji 
větší či menší měrou vysvětlovat jako funkci dějinného procesu či sociální a kulturní struktury 
(problém poměru mezi teoretickým uznání svobody dějinného aktéra a metodickou nutností 
badatele).54) 
  
Z hlediska historické vědy je zcela legitimní snaha dějepisně porozumět dějinným aktérům ve 
smyslu převedení jejich situace na jakýsi průsečík, vznikající kombinací diachronní 
procesuální a synchronní strukturální perspektivy. Přijmeme-li však weberovské pojetí 
kompetence vědy (viz 1.1), musíme uznat, že toto dějepisné porozumění nemůže nabývat 
povahy mravního ospravedlnění. Z hlediska náboženské či prostě světské etiky je však každé 
individuální Já neredukovatelné na pouhé průtočiště dějinného procesu a exponent sociálních 
struktur. Řečeno s Rudolfem Bultmannem v každém dějinném a sociálním Zde a Nyní jsou v 
každém individuálním Já dějiny alespoň v možnosti otevřeny, tj. každé individuální Já v sobě 
z etického hlediska nese způsobilost odkročit od dějin.55) Bude-li historická věda s kriticko-
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analytickou pokorou reflektovat své možnosti, musí uznat, že jsou četné roviny lidských 
dějin, vůči nimž není kompetentní se vyjadřovat. 
  
  
Poznámky: 
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Abstract 
How modern multicultural politics plays with the term "identity" 
and how is this term manipulated with different political leaders, 
those are the main ideas of this study. 
 
 

 
Jako „věda“ by sociální věda měla být schopna odlišit objektivní realitu od subjektivního  
zdání – to, co skutečně je, od toho, co se tak jen jeví, pravdu od mýtu. Modelem moderní vědy 
byla dlouho newtonovská přírodověda. Podmínkou její objektivity byla jednak heterogenita 
zkoumaného objektu a zkoumajícího subjektu - hmoty a ducha - a jednak jejich oddělenost. 
To, že subjekt poznání je jiné povahy než jeho objekt a že je od něj oddělen, zajišťuje, že akt 
poznání nechává svůj objekt netknutý, a může ho tedy představit tak, jak je o sobě, nezávisle 
na subjektu. Předkonstruktivistická sociální věda přistupuje k sociální realitě tak, jako 
newtonovská přírodověda přistupuje k realitě fyzikální a předpokládá tedy platnost obou 
podmínek. Má-li pravdu konstruktivismus, že inherentní součástí sociální reality jsou 
myšlenky a diskursy, jimiž lidé dávají význam světu a svému jednání v něm, pak dvě zmíněné 
podmínky nemohou být splněny. (Nechávám stranou otázku, zda tyto podmínky mohou být 
splněny přechodem od newtonovské ke kvantové fyzice.)   

(1) Zkoumaný objekt patří ke stejnému typu reality jako zkoumající subjekt – na obou 
stranách poznávacího aktu jsou lidé, kteří vždy již nějak rozumí světu a sami sobě. Jejich 
vztah není vztahem představy k realitě - subjektu (ducha) k objektu (hmotě) –, nýbrž vztahem 
dvou představ(ování) reality. (2) Neplatí-li podmínka heterogenity zkoumajícího a 
zkoumaného, neplatí ani podmínka jejich oddělenosti. Aby se sociální vědec mohl něco 
dozvědět o druhých lidech, musí překonat oddělení od nich – musí se napojit na jejich sebe-
rozumění. K tomu dochází tak, že jim položí otázku, ať již obrazně, nebo doslova. Akt 
poznání pak spočívá v interpretaci odpovědí jiných lidských subjektů na otázky výzkumníka, 
které samy byly výrazem jeho předběžné interpretace. Poznání se tedy neobejde bez 
intervence do zkoumané reality. Na konci poznávacího aktu nestojí mechanický odraz objektu 
(hmoty) v subjektu (duchu), nýbrž výsledek komunikativní interakce mezi výzkumníkem a 
zkoumanými.   

Tato interakce se přitom neodehrává v sociálním vzduchoprázdnu, ale obě strany 
zaujímají určité pozice v širších strukturách distribuce bohatství, moci, smyslu a uznání. 
Nárok poznání na předvedení předmětu tak, jak je o sobě - nezávisle na subjektu zkoumání a 
jeho vztahu k němu -, je tedy neudržitelný jak díky hermeneutické povaze poznávacího vztahu 
jako vztahu dvou sebe-rozumění, tak díky jeho sociálnímu ukotvení – tj. díky přináležitosti 
výzkumníka i zkoumaných k určitým místům společenské struktury.      

Je-li předpokladem zkoumání komunikace vědce se zkoumaným subjektem – tedy 
aktivace rozumění, představování a interpretace na obou stranách poznávacího vztahu –, jak 
je možná sociální věda, která by byla hodnotově neutrální a objektivní, tedy která by nebyla 
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nijak ovlivněna hodnotícími pohledy zkoumaných a výzkumníků ani jejich postavením 
v sociální struktuře? Obzvláště ostře se tento problém projevuje při zkoumání skupinové 
identity. Konstrukce lidí o jejich kolektivní příslušnosti se mohou jevit jako pouhé představy 
reality, a nikoliv jako realita sama, jen tehdy, předpokládáme-li možnost oddělit realitu od 
představy – tedy kolektivní příslušnost „o sobě“ od kolektivní příslušnosti v té podobě, v jaké 
si ji lidé představují – tedy „pro sebe“. Je-li však duch součástí bytí člověka (rozumění 
součástí lidské existence), pak nemůže bytí představovat nezávislou míru pravosti či 
falešnosti ducha. To podkopává kritickou roli, kterou západní racionalita od svých antických 
počátků připisovala vědeckému logos ve vztahu k předvědeckému mythos: kritika 
nevědeckých představ jménem vědecky uchopované reality ztrácí pevnou epistemologickou 
půdu pod nohama.  

Plyne z toho, že se konstruktivistická sociální věda musí spokojit s rekonstrukcí mýtů, 
které si lidé tvoří o své kolektivní identitě? A nebo i po konstruktivistickém obratu má být 
stále jejím úkolem kritika – konkrétně kritika těch představ, které považují kolektivní identitu 
za nezávislou na aktech kolektivní identifikace jednotlivců, jimiž vytvářejí – „konstruují“ – 
sdílené, představované (imagined) „my“? Jinak řečeno: je úkolem konstruktivismu 
rekonstrukce různých představ lidí o jejich skupinové identitě, a nebo je jeho úkolem 
dekonstrukce těchto představ? Mají být tyto představy přijaty jako součást reality, a nebo 
odmítnuty jako mýty či ideologie, které realitu falšují?  

  
Rekonstrukce vs.  dekonstrukce  
Mýtem, ideologií či falešným vědomím by byla taková představa skupinové identity 

(kolektivního „my“), jež ji prezentuje jako entitu nezávislou na vědomí a jednání jednotlivců, 
kteří k ní patří. Zastánci prvního i druhého vymezení úkolu konstruktivistické sociální vědy se 
shodují na tom, že skupinová identita, která se představuje jako objektivní, přirozená  entita 
mimo dosah jednotlivců, je ve skutečnosti jejich kulturní konstrukcí. Nadsazení skupinové 
identity do soběstačného postavení tuto konstrukci zakrývá, a tím ji naturalizuje. 
Rekonstruktivisté buďto považují tuto konstrukci za nutnou součást sociálního bytí člověka, a 
nebo zcela vyvěšují soud o její nutnosti či nahodilosti,  škodlivosti či žádoucnosti. Podle nich 
má konstruktivismus analyzovat naturalizace skupinových identit ve vědomí a jednání lidí, 
není však jeho věcí proti nim bojovat. Tyto naturalizace lze snad označit za mýty, ale to nic 
nemění na tom, že jsou součástí sociální reality: úkolem vědy je poznávat sociální realitu, 
nikoliv ji kritizovat a měnit. Dekonstruktivisté naopak kráčejí ve stopách západního 
racionalismu a humanismu, který chápe spor logu s mýtem jako součást boje o emancipaci 
člověka: je-li naturalizace identit iluzí, pak je úkolem vědy  tuto iluzi rozptylovat a 
osvobozovat člověka z jejího zajetí. V tomto pojetí nemá věda účel či smysl sama v sobě, ale 
je nástrojem politického projektu lidského osvobození. Jak prohlásil Karel Marx v Jedenácté 
tezi o Feuerbachovi: vědění nemá svět pouze vykládat, ale má ho měnit.   

Vztah lidí k jejich skupinové identitě se z konstruktivistického hlediska jeví 
analogicky k Marxově popisu odcizení člověka v Bohu, politických institucích či zboží. Bůh, 
stát i zbožně-peněžní vztahy jsou výtvory člověka. Člověk je však chápe jako na sobě 
nezávislé mocnosti, jež mu vládnou. Marxovým nejproslulejším příkladem tohoto odcizení je 
zbožní fetišismus: lidé si myslí, že hodnota zlata je objektivní vlastností tohoto kovu, ve 
skutečnosti je však jen odrazem vztahů, které mezi sebou sami navazují při materiální 
reprodukci svého života. Odcizení tedy spočívá v tom, že produkt činných sociálních vztahů 
se představuje jako jim vnější realita, které se lidé musí podřídit. Podobně chápou 
konstruktivisté skupinovou identitu jako produkt sociální či kulturní konstrukce myslících a 
jednajících jednotlivců, který se jim však představuje jako přirozený, objektivní, tj. na jejich 
vědomí a jednání nezávislý fakt.   
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Řekl jsem, že dva proudy konstruktivismu se shodují v popisu tohoto odcizení, liší se 
však v postoji k němu. Rekonstruktivisté tento popis buďto používají k apologetice dané 
reality, a nebo udržují vůči popisované realitě hodnotově neutrální vztah. V protikladu 
k apologetice či neutralismu rekonstruktivistů považují dekonstruktivisté popis reality pouze 
za první krok k její proměně. Vědění podle nich nemá být vůči realitě apologetické ani 
neutrální, nýbrž kritické. Zjištění, že naturalizované (zvěcnělé, objektivizované) kolektivní 
identity jsou pouhými představami a výtvory jednajících jednotlivců, nemá smysl samo o 
sobě, ale má sloužit jako nástroj osvobození z jejich moci.   

Ideologické kořeny rekonstruktivismu leží v Burkově a Herderově obraně 
partikulárních skupinových tradic proti abstraktnímu univerzálnímu rozumu. Ve stopách 
těchto myslitelů považuje historismus 19. století příslušnost jednotlivce k nadindividuálním 
entitám jako jsou národy za nutnou součást lidského života, která plyne z podstaty člověka 
jako společenské bytosti. Ideologické kořeny dekonstruktivismu leží v osvícenském úsilí o 
emancipaci jednotlivce z moci kolektivů a jejich partikulárních tradic. Všechny skupinové 
entity mezi jednotlivcem a lidským druhem jsou pouze falešnými realitami, z jejichž zajetí se 
musí člověk vymanit, má-li se stát skutečně svobodným. Královskou cestou tohoto 
osvobození má být nahrazení partikulárních kolektivních mýtů univerzálními koncepty 
všelidského rozumu.   

Má-li rekonstrukce apologetickou a neutralistickou variantu, pak dekonstrukce má 
variantu scientistickou a hravou. Scientistická dekonstrukce přebírá přesvědčení 
dogmatického osvícenství, že ze správného poznání lze vyvodit návod ke správnému jednání 
– že tedy vědecká teorie může a má bezprostředně normovat individuální i kolektivní praxi. 
Hravá dekonstrukce přebírá z osvícenství akcent na potenciálně osvobodivou funkci vědění, 
zbavuje se však jeho dogmatického racionalismu, a z něj pocházejícího scientismu:  vědění 
rozšiřuje možnosti našeho jednání, volba mezi nimi ani jejich konkrétní aktualizace však není 
věcí teorie, ale praxe. Příkaz dekonstrukce zvěcnělých identit nemůže být založen v poznání 
jejich zkonstruovanosti: z popisu toho, co je (sein), totiž neplyne předpis toho, co má být 
(sollen). Idea konstrukce navozuje možnost, nikoliv povinnost dekonstrukce. Přijetí ani 
zamítnutí této možnosti není odvoditelné z poznání, které by bylo transcendentní životu, ale 
povstává z imanentní hry života samotného.[1]        

Prvním úkolem této přednášky je rozvést protiklad mezi předkonstruktivistickým a 
konstruktivistickým pojetím skupin (1. a 2. část), neboť právě na pozadí tohoto protikladu se 
artikuluje rozdílný vztah ke skupinovým identitám i politice identit u rekonstruktivismu a 
dekonstruktivismu.  Jejím druhým úkolem je nastínit třetí pozici, která by relativizovala 
protiklad těchto dvou pojetí (3. část). Z jejího hlediska není volba rekonstrukce nebo 
dekonstrukce identit autonomně vědeckou volbou, neboť  se opírá o mimovědecké hodnoty, 
jež jsou spjaté s praktickou participací na zkoumané realitě. To se netýká jen individuálního 
vědce, ale sociální vědy jako takové. Dříve než je poznáním, je tato věda sociálním jednáním 
– je tedy vždy již součástí reality, kterou pozoruje. Upřednostnění hlediska participace před 
hlediskem vědeckého zření – tj. hlediska praxe před hlediskem teorie – relativizuje autonomii 
vědeckého rozumu, kterou předpokládá neutrální rekonstrukce i scientistická dekonstrukce. 
Hledisko participace je naopak v souladu s epistemologickými předpoklady  apologetické 
rekonstrukce i hravé dekonstrukce.  

  
1. Identita jako objektivní realita   
Etnografie a historiografie 19. a první půle 20. století vycházely z předpokladu, že 

výzkumník společnosti může rozpoznat a popsat určitou lidskou skupinu tak, jako 
přírodovědec rozpoznává a popisuje přírodní druh: tím že identifikuje vlastnosti, kterými se 
daná skupina odlišuje od jiných skupin. Tyto objektivně zachytitelné rysy – ať již fyzické, 
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behaviorální či mentální – měly představovat společný jmenovatel příslušníků dané skupiny. 
Etnografie tohoto období byla spojena se dvěma podobami politiky identity: s etnickým 
nacionalismem a koloniálním rasismem. V obou případech se předpokládala heterogenita a 
oddělenost výzkumníka od zkoumaných skupin, z nichž vyplývala jeho schopnost je 
objektivně zachytit. Skupinová identita různých jednotlivců byla vymezena jako stejnost 
jejich fyzických či psychických vlastností, jazyka nebo životních způsobů. Přitom se 
předpokládalo, že této objektivní identitě odpovídá – nebo by měla odpovídat - subjektivní 
identifikace příslušníků dané skupiny s kolektivním „my“. Třetí podobou politiky identity 
tohoto období byl úřední nacionalismus státních národů, který kombinoval prvky etnického 
nacionalismu a rasismu s prvky kulturního a občanského nacionalismu.  

Vzhledem k tomu, že jsme na půdě katedry antropologie, zaměřím se na první dvě 
větve politiky identity, neboť ty byly spjaty s počátky sociální antropologie. Etnický 
nacionalismus i koloniální rasismus vycházely z toho, že politicko-správní jednotky mají být 
ustavovány s ohledem na objektivně zjistitelné skupinové identity. Každá z těchto podob 
politiky identity podpírá tuto tezi jiným odůvodněním. Pro etnický nacionalismus byla 
hlavním důvodem myšlenka demokracie – každá skupina má právo vládnout si sama, ať již 
v rámci širšího politického celku nebo v podobě vlastního národního státu. Idea národního 
sebeurčení (resp. politické autonomie) vznikla aplikací ideje demokracie na rovinu vztahů 
mezi národy. Koloniální správě naopak nešlo o samosprávu, nýbrž o hierarchickou správu 
obyvatelstva, která byla ospravedlněna představou nerovnosti ras a jim odpovídajících kultur. 
Podle okolností pak mohl kolonizátor buďto uzpůsobovat hranice správních jednotek 
hranicím skupinových identit, a nebo je naopak vymezovat tak, aby je protínaly, a tím skupinu 
rozdělovaly. První taktika vycházela z optimistického předpokladu souladu zájmu skupiny se 
zájmem koloniální správy, druhá z pesimistického předpokladu jejich potenciálního 
protikladu – politicko-správní fragmentace skupin měla znesnadnit jejich případnou 
odbojovou mobilizaci. Celkově lze říci, že u etnického nacionalismu i koloniálního rasismu 
plnila sociální věda politicky legitimující funkci: jakožto nositelka objektivního vědění o 
skupinových identitách měla etnografie (a s ní fyzická antropologie, historie, jazykověda a 
další relevantní obory) za úkol poskytovat vědecké důvody pro to či ono státoprávní a 
politické uspořádání. 

  
Primát objektivní nad subjektivní identitou  
Z hlediska rozdílu mezi předkonstruktivistickou a konstruktivistickou sociální vědou 

je klíčový vztah mezi objektivní identifikací skupiny vědcem a subjektivní identifikací se 
skupinou u jejich příslušníků. Pokud si tyto dvě identifikace odpovídají, je vše v pořádku. 
Jakmile však jsou v nesouladu, které z nich se má dát přednost? Předkonstruktivistické pojetí 
skupinové identity dává přednost vědění vědce. Ten má údajně privilegovaný přístup 
k objektivní realitě skupinové identity, která může být jednotlivcům zastřena subjektivním 
zdáním. Vědec sestavuje genealogie, měří fyzické rysy, identifikuje společný jazyk (či 
jazykovou rodinu), rozpoznává mentální a emocionální dispozice či životní způsoby. 
Jednotlivec může být ohledně své příslušnosti v omylu: na rozdíl od nezainteresovaných 
poznatků specializovaných disciplin totiž povstává jeho vědění o sobě z praktické a 
zainteresované zkušenosti se světem, a hrají v něm tedy roli nahodilé a subjektivní faktory. 

Heterogenita a oddělenost výzkumníka a zkoumaného – dvě podmínky objektivního 
vědeckého poznání – jsou z hlediska předkonstruktivistické sociální vědy heterogenitou a 
odděleností dvou typů vědění – vědeckého a laického. Výzkumníkovo vědění je schopno 
objektivně a neutrálně zachytit sociální realitu, neboť je založeno mimo ni – v jí vnějším 
univerzálním rozumu. Vědění zkoumaných subjektů naopak povstává ze sociální reality 
samotné – je odrazem určitého sociálního místa, které v ní zaujímají a s ním spjatých 
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partikulárních zájmů, hodnot a představ. Zatímco vědecký rozum poznává realitu tak, jak je  o 
sobě, laický rozum ji poznává pouze tak, jak se jeví tomu či onomu člověku nebo skupině. 
První typ vědění odkrývá „pod“ relativními jevy jejich skrytou podstatu, druhý typ zůstává 
zaklet v povrchové relativitě těchto jevů. Řečeno platónským jazykem tedy proti sobě stojí 
episteme a doxa – objektivní poznání a subjektivní mínění či zdání. O to pozoruhodnější je, že 
ve vztahu ke skupinové identitě se pojetí  předkonstruktivistické vědy shoduje s laickým 
sebepojetím etnických skupin i těch, kteří tu či onu etnickou skupinu identifikují zvnějšku.   

Tak například podle ortodoxního judaismu je Židem každý, kdo se narodil matce, 
která je Židovka. To má být objektivní fakt, který zůstává faktem bez ohledu na to, že 
asimilovaný Žid třetí generace si ho nemusí být vědom a jeho život nemusí vykazovat žádné 
židovské kulturní rysy. Ortodoxní Židé - a s nimi také antisemité - ho navzdory tomu budou 
považovat za Žida. Připomeňme si příběhy asimilovaných Židů druhé či třetí  generace, kteří 
najednou „objeví“ své kořeny a vyčítají svým rodičům, že jim zatajovali, že „jsou Židy“. 
Pokrevní mezigenerační řetězec jako by je poutal k určité skupině za jejich zády a bez jejich 
vědomí a způsoboval pocit vykořenění a odcizení, který lze překonat jedině návratem do lůna 
jejich skupiny. Ze stejné objektivistické a primordialistické představy vycházejí historky o 
volání krve, které se najednou v určitém životním období (nejčastěji v pubertě) ozve u 
adoptovaných romských dětí navzdory tomu, že byly od nejrannějšího dětství vychovávány 
neromskými rodiči. 

Pointa těchto příběhů spočívá v poukazu k primátu objektivní nad subjektivní 
identitou. Tento primát se ovšem nemusí týkat jen krve a barvy kůže, ale také kulturních 
znaků jako je jazyk či životní způsob nebo historický původ určité skupiny. Vzpomeňme jen 
na argumenty etnických nacionalistů střední, východní a jihovýchodní Evropy: fakt, že určitá 
skupina mluví určitým dialektem, byl často považován za objektivní důkaz toho, že přísluší 
k určitému národu. Pokud se s ním tato skupina neidentifikovala, pak bylo úkolem 
obrozeneckých intelektuálů osvítit nevědomé obyvatelstvo poznatky historiografie a 
jazykovědy, a přivést je k uznání jejich „skutečné“ identity.  Podobně může vědecky zjištěný 
původ určité skupiny sloužit jako důkaz její přináležitosti k určitému širšímu kolektivu: 
například romisté přesvědčení o původu všech cikánských skupin z Indie mohou vůdcům 
těchto skupin přinášet své vědění jako důkaz jejich příslušnosti k jedinému etnickému národu. 
Úředníci minulého režimu (ve školství, vězenství, na pracovních úřadech) mohli identifikovat 
své klienty jako Romy na základě jejich barvy kůže, jazyka a způsobu života, přestože se tito 
vůbec nemuseli za Romy považovat. To proto, že v případě nesouladu měly mít větší váhu 
domněle objektivní znaky, a jim odporující subjektivní identifikace byly považovány za 
falešné vědomí – za projev nevědomosti nebo sebeklamu jednotlivce. Mnozí ortodoxní Židé si 
například myslí, že asimilovaný Žid si sám před sebou zastírá, že je Žid, protože 
internalizoval antisemitské předsudky svých spoluobčanů. 
            Primátu objektivní skupinové identifikace nestrannými pozorovateli nad subjektivní 
skupinovou sebeidentifikací zkoumaných jednotlivců odpovídala klíčová úloha vědců-
intelektuálů, kteří měli přístup k objektivnímu stanovisku vědy. Jazykovědci, historici a 
etnografové měli získávat vědění o svém národu a poukazem k tomuto vědění probouzet spící 
národní vědomí svých etnických bratrů. Jejich úloha byla podobná úloze marxistických 
intelektuálů, kteří přinášeli dělníkům poznání o tom, že díky jejich postavení v sociální dělbě 
práce patří k dělnické třídě jako kolektivní entitě, která má „objektivní“ zájem na svržení 
kapitalismu. Pokud se námezdně pracující neidentifikovali s dělnickou třídou a jejím 
revolučním projektem, bylo to vysvětleno falešným vědomím, které jim vštípila buržoazní 
propaganda. Národní obrození i třídní uvědomění činily s Leninem řečeno z národů či tříd „o 
sobě“ národy a třídy „pro sebe“ – tj. proměňovaly objektivní skupinovou identitu 
rozpoznanou vnějším vědeckým rozumem (episteme) do subjektivní skupinové identifikace 
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(doxa). K bytí, které ve své objektivitě předcházelo vědomí, se mělo přidat vědomí, které 
adekvátně odráželo toto bytí. V kontextu americké politiky rasové a pohlavně-rodové identity 
se tomuto procesu říkalo výmluvně consciousness raising. Příslušníci utlačovaných skupin si 
měli uvědomit pravdu o sobě samých – o svém postavení a identitě.  

Spory o definici národa i spory o definici třídy však soustavně narážely na případy 
subjektivních identifikací, které se odmítaly podvolit objektivním kritériím, ať už se tato 
kritéria dovolávala krve, rasy, jazyka a kultury nebo socio-ekonomického postavení. 
Všimneme-li si jen vztahu mezi kolektivní identifikací a kulturou jako celkovým způsobem 
života, pak je možné poukázat jak k případům, kdy jedna národní identita zahrnuje více kultur 
(např. kulturu urbánní a rurální v modernizujících se společnostech), tak k případům, kdy 
existují různé skupinové identity v rámci jediné kultury. To například tvrdí Marek Jakoubek 
s ohledem na kulturu romských osad: rozpoznatelně stejnorodá kultura s sebou nenese 
identifikaci všech jejich nositelů jako Romů, ale naopak v sobě má zabudován princip, že 
základní jednotkou jejich kolektivní identifikace je velkorodina.[2] 

Stejně tak bychom mohli tvrdit, že vyjma odlišného jazyka neexistuje žádný 
antropologicky podstatný rozdíl mezi kulturou městské střední vrstvy v současném Německu, 
Česku a Maďarsku, a přesto se nositelé této kultury ve své většině identifikují  s odlišnými 
národními „my“. Tomu, kdo by na to opáčil, že podstatný je jazyk, stačí poukázat k existenci 
různých státních národů, které mluví stejným jazykem - například anglicky, španělsky, 
německy či arabsky. Jakmile přestaneme tyto příklady nesouladu mezi objektivní skupinovou 
identifikací (na základě podobnosti)  a subjektivní identifikací (s představovaným „my“) 
považovat za patologické výjimky z normálního stavu, zhroutí se tím základní předpoklad 
předkonstruktivistického pojetí skupinové identity. Podle tohoto pojetí totiž tyto dvě 
identifikace jsou či mají být v souladu. Na uvolněné místo objektivismu pak může nastoupit 
konstruktivismus.                                

 
2. Identita jako strukturáln ě ukotvená intersubjektivní konstrukce 

            Konstruktivismus předpokládá, že sociální svět je konstituován významy, které mu 
dávají lidé. Z tohoto hlediska nemá smysl hovořit o identitě jako o objektivní danosti, jež by 
působila v mé bytosti po způsobu přírodní síly, aniž bych si ji musel subjektivně osvojit ve 
svém vědomém či nevědomém myšlení a jednání. Ani stoprocentní obsah „židovské krve“ 
v mých žilách ze mne sám o sobě Žida neudělá. Ale totéž platí o kultuře – ani ona neexistuje 
jako danost, která by působila za zády lidí, nýbrž realizuje se vždy jen v podobě jejich 
myšlení a jednání, jejich představování a prožívání světa. Kulturu jako pomyslný obsah 
sociálního světa nelze zachytit jinak než ve formě, v jaké je aktualizována svými nositeli. 
Podobně nemají zděděná krev či fyzický rys žádný reálný dopad mimo jejich osvojování 
lidmi: nepůsobí o sobě jako přirozená síla, ale sociální účinnost mají jen proto, že existují pro 
někoho – že jim lidé dávají smysl jednáním a myšlením.   
            Představme si člověka, jehož maminka se narodila do židovské rodiny, ale před 
svatbou s jeho otcem gójem opustila židovskou víru i kulturní obec. Fakt narození židovské 
matce nemá žádnou relevanci mimo způsob, jakým s tímto faktem zachází daná rodina – zda 
ho maminka a otec zatajují či zlehčují, zda ho jejich potomek považuje za důležitý či je vůči 
němu lhostejný. I pokud ho považuje za důležitý, může se k němu stavět negativně (např. díky 
internalizaci antisemitismu), a nebo si ho naopak přivlastnit pozitivně jako součást svého 
jáství. Člověk z původně židovské, ale již asimilované matky si může v určité životní chvíli 
(například v adolescenci nebo v době krize středního věku) začít svůj židovský původ 
pěstovat jako doplňující kolektivní příslušnost, která mu pomáhá kompenzovat nejistotu jeho 
individuální existence. Může tak učinit na celé škále od pouze symbolického ztotožnění 
(občasná návštěva synagogy či židovské kulturní akce nebo stranění Izraeli při sledování 



                                                                      /ČLÁNEK 
 

www.antropologie.zcu.cz                                                                                                           27 

zpráv z Blízkého východu) až k reálnému přijetí základních pravidel halachy (košer, 
dodržování sabatu).  

Fakt „židovské krve“ nemá žádnou působící sílu mimo způsoby jeho osvojení – ať již 
jsou pozitivní či negativní - konkrétním aktérem. To, co platí pro zděděnou krev či barvu 
kůže, platí také pro jazyk, náboženství, kulturu a kolektivní identitu, které člověk dědí z 
rodinné výchovy. Člověk může v dospělosti opustit náboženství, v němž byl vychován, a 
nebo ho naopak aktivně přijmout, může pokračovat v životních způsobech a skupinových 
identifikacích svých předků, a nebo přijmout jiné. Může také hledat střední pozici mezi těmito 
dvěma krajními možnostmi. Americký černoch narozený dnes do vyšší střední třídy si ze své 
barvy kůže může učinit kritérium své výlučné kolektivní příslušnosti a ztotožnit se 
s představovaným mezigeneračním společenstvím Afričanů odvlečených do amerického 
otroctví. Může však také barvu své kůže učinit zcela bezvýznamnou a stát se Američanem bez 
přívlastku. A může zaujmout i kompromisní pozici a být „africkým Američanem“. Může 
navíc střídavě aktivovat tu nebo onu identifikaci v závislosti na kontextu, v němž se ocitá. 
První identifikace může například převládnout při jeho návštěvě subsaharské Afriky, druhá 
v jeho profesionální kariéře a třetí v jeho občanských aktivitách za zlepšení životních 
příležitostí černošských Američanů.      

Závislost objektivního faktu na subjektivním osvojení – matérie či obsahu života na 
jeho duchu a formě – však neplatí jen pro zkoumaný subjekt, ale také pro subjekt zkoumající. 
Ani on nemá bezprostřední přístup k faktům tak, jak jsou o sobě, ale pouze k faktům tak, jak 
jsou pro něj. Fakta se mu dávají vždy jen prostřednictvím jistých předrozumějících struktur a 
schémat, ať již je čerpá ze své kultury, nebo ze sociální vědy, která je součástí moderní 
vysoké kultury. Ostatně to, že vědec pozoruje, interpretuje a klasifikuje druhé, není nic, co by 
neznal z každodenního života – v něm je stereotypizace a skupinová kategorizace ostatních 
lidí nutnou součástí sociální interakce. Akademické instituce a specializované intelektuální 
nástroje dávají vědci jen možnost stereotypizovat, klasifikovat a kategorizovat ostatní lidi 
s daleko větší důkladností a systematičností. 

Na rozdíl od nepřekročitelné propasti, která dělí vědecký od laického rozumu 
v předkonstruktivistické perspektivě, existuje mezi nimi z hlediska kosnstruktivismu 
kontinuita: vědecký rozum nemá žádný jiný zdroj významů světa, než je každodenní 
zkušenost. Subsystém vědy vzniká diferenciací v rámci vysoké kultury, která se sama 
vydiferencovala z celkového světa života. Postup od každodenního k vědeckému vědění 
spočívá v očišťování, reflexi, zpřesňování a vědomém zahrocování významů a kategorií, 
nikoliv v nahrazení jednoho typu vědění jiným. Předpoklady heterogenity a oddělenosti 
výzkumníka a zkoumaného padají. Obě strany poznávacího aktu - zkoumaný laik i zkoumající 
vědec – jsou uhněteni ze stejného těsta. Živlem obou je táž realita lidského představování 
světa. Rozdíl mezi doxa prvního a episteme druhého není absolutní, ale relativní.  

  
Tři vektory skupinové identifikace: sebe, druhými, druhých  
Vědec i zkoumaní se ve svém každodenním životě neustále ocitají na straně 

identifikovaných i sebeidentifikujících. Skupinová identita povstává z opakovaných aktů 
obojího typu. Ty se mohou vzájemně vyvracet nebo posilovat, blokovat nebo vyvažovat. 
Zařazování jednotlivců pod určité skupiny jejich okolím vytváří protipól jejich vlastní 
skupinové sebeidentifikaci a většinou také nastavuje jasné meze jejím možnostem. Kdyby 
Condoleezza Ricová měla syna, mohl by si relativně svobodně zvolit, zda chce být 
Afričanem, Američanem bez přívlastků či africkým Američanem. To však neplatilo pro jejího 
tatínka, který strávil velkou část života ve formálně segregovaných institucích, jež mu na 
každém kroku připomínaly, že není normálním, plnohodnotným Američanem. A neplatí to 
zřejmě ani pro syna nějaké černošské single mother z některého ze současných chudinských 
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amerických inner cities. Určité místo v politicko-ekonomické i kulturně-statusové struktuře 
společnosti předem vymezuje šance jednotlivců volit si svobodně skupinovou příslušnost.  

Skupinová identita tedy není čistě intersubjektivním výtvorem, neboť lidské subjekty 
samé se konstituují aktivním osvojováním na nich nezávislých a v tomto smyslu objektivních 
podmínek jejich existence. Jednotlivci nepředstavují empiricky nedeterminovaná (filosoficky 
řečeno transcendentální) vědomí, ale jejich intence a diskurzy jsou vždy již osvojeními jejich 
místa v před-existujících strukturách – ať již jsou to politicko-ekonomické struktury distribuce 
moci a bohatství, nebo kulturně-statusové struktury distribuce smyslu a uznání. Na jedné 
straně se lidé v těchto strukturách vždy již nacházejí, aniž by si je mohli svobodně zvolit. Na 
druhé straně však tyto struktury nemohou existovat bez toho, že by si je velké množství 
jednotlivců neustále osvojovalo. Představují-li sociální struktury nepřekročitelný prvek 
podmíněnosti a determinace, pak jejich osvojování jednotlivci představuje zase prvek 
svobody a nedeterminovanosti. Akty identifikace jsou tedy jednak aktualizací podmiňujících 
struktur, zároveň však také potenciálními nositeli jejich proměny.  

K identifikaci sebe a identifikaci druhými je třeba přidat ještě třetí vektor identifikace 
– identifikaci druhých. Zmiňuji ji naposled, neboť lze tvrdit, že je vždy implikována 
v sebeidentifikaci a mohla by tudíž být pod ní podřazena. Není možné se identifikovat 
s určitým „my“ bez toho, že bychom se zároveň vymezovali proti nějakému (či nějakým) 
„oni“. Toto rozdělování světa na insidery a outsidery je součástí širších procesů reprezentace 
a kategorizace zkušenosti, v nichž dáváme význam a smysl světu i našemu životu v něm. Bez 
škatulkování jedinečných fenoménů - včetně sebe a ostatních lidí - pod obecné druhy by se 
člověk nemohl orientovat a jednat ve světě. Zařazování ostatních jednotlivců pod skupinové 
„esence“ na základě určitých atributů (zjev, jazyk, chování atd.) je jedním ze způsobů 
neustálého „konstruování“ sociálního světa naším praktickým každodenním věděním.   

Shrňme: identifikace druhých jako „oni“ je druhou stranou identifikace sebe s „my“, 
kterou zase neustále posiluje, koriguje či naopak blokuje identifikace jáství druhými jako 
příslušníka jejich „oni“. Etnické, národní či rasové skupinové identity nejsou ničím jiným než 
výsledky neustále opakovaných institucionalizovaných a ritualizovaných identifikací těchto 
tří typů. V moderní době jsou tyto akty umožněny komunikací diskursů a obrazů 
prostřednictvím masových médií, která jsou schopna propojit obrovské skupiny lidí. Hranice i 
povaha „my“ je závislá na dosahu i jazyku médií a na obsazích i formě sdělení, která lidem 
přinášejí.    

Jak bylo řečeno, tento intersubjektivní proces neprobíhá v nějakém čistém vědomí, ale 
akty vědomí či řeči (v jejich propojení s nediskursivními akty) aktualizují strukturální – 
politicko-ekonomická a kulturně-statusová – omezení a příležitosti jednotlivců. Navíc je sama 
skupinová kategorizace druhých mocenskou operací, v níž redukuji jejich subjektivitu na 
výraz pomyslné kolektivní esence a oni mi podle možností oplácejí stejnou mincí. Instituce 
omezují i umožňují takové chování a stabilizují je do opakujících se vzorců. Míra naší 
individuální svobody či nesvobody vůči skupinovým přihrádkám, do nichž nás ostatní 
zařazují, záleží na tom, na kterém místě sociální struktury a institucionalizované moci se 
systematicky ocitáme – zdali jsme spíše na straně označovaných, nebo na straně označujících.  

       
3. Dekonstrukce, rekonstrukce, participace               
Sociální věda vznikla v důsledku dělby práce, v níž se reflexe vydělila z každodenního 

jednání a vědomí lidí, v němž byla původně zapuštěna, a ustavila se jako samostatný 
institucionalizovaný prostor, specializovaný pouze na poznávání sociálního světa – na jeho 
klasifikaci, kategorizaci, reprezentaci, objektifikaci. Sociální vědec je tedy z definice na straně 
těch, kteří označují, nikoliv těch, kteří jsou označováni. Tato asymetrie intelektuálně-
mocenská se vzájemně podepírá s asymetrií sociálně-mocenskou: instituce moderní vědy a 
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vzdělání jsou součástí vyšší kultury a jako takové jsou přímo či nepřímo vázány na mocné, 
bohaté a statusově ceněné kategorie lidí, nikoliv na kategorie bezmocné, chudé a 
stigmatizované.  

Naznačil jsem, že v předkonstruktivistické fázi sociální vědy dostávala tato mocensky 
privilegovaná pozice sociální vědy a vědců ještě speciální bonus v podobě představy, že do 
vědy se vtělil nestranný pohled univerzálního subjektu, stojícího mimo omezení světa, který 
reprezentuje - tedy filosoficky řečeno transcendent(ál)ního subjektu. Svoboda tohoto subjektu 
byla přímo úměrná nesvobodě reprezentovaných jednotlivců, podřazovaných na základě 
svých rysů pod naturalizované skupinové kategorie – etnika, třídy, rasy, národy. 
Naturalistické pojetí sociální reality bylo jen druhou stranou víry v objektivitu a neutralitu 
vědeckého poznání.  

Řekl jsem také, že objektivismus či naturalismus v pojetí skupinové identity jako 
kvazi-přírodního faktu, který řídí myšlení a jednání lidí za jejich zády, byl jen systematickým 
rozvedením naivního objektivismu a naturalismu identifikačních aktů každodenního života, 
jimiž lidé etnicky identifikují sebe samy a druhé a jsou jimi identifikováni. V každodenním 
životě si lidé neuvědomují, že skupinové identity jsou výsledkem intersubjektivních aktů 
identifikace, na nichž sami participují, a pokládají je naopak za objektivní danost, kterou 
poznávají jako objektivní fakt. Nevidí, že identita jejich vlastní skupiny i ostatních skupin je 
konstruktem jejich řečového a sociálního jednání a považují ji za danou ve stejném smyslu 
jako považují za dané přírodní objekty.  

Zmínil jsem politickou funkci, jakou mělo vědecké potvrzení této objektivistické iluze 
každodenního života v nacionalistické etnografii, v kolonialistické antropologii i marxistické 
ekonomii. Podobně politickou funkci měla ve vztahu k úřednímu nacionalismu státních 
národů jejich oficiální historiografie, věda o státu a právu či o národním hospodářství. Ve 
všech čtyřech případech plnilo domněle objektivní vědecké poznání funkci legitimace 
politických projektů – ať již spočívaly v posílení a potvrzení politického status quo nebo 
v jeho radikální proměně. To jen dokládá, že propast mezi laickým  doxa a vědeckým 
episteme – a tedy také mezi zainteresovaným a nezainteresovaným věděním - byla u 
předkonstruktivistické sociální vědy falešná.   

  
Dekonstrukce  
Konstruktivistický obrat v sociálních vědách je kopernikánskou revolucí 

v analogickém smyslu, v jakém Kant nazval kopernikánskou revolucí svou epistemologii. Tak 
jako Kopernik přestal vidět v zemi pevný bod, kolem něhož by se pohybovalo slunce, Kant a 
konstruktivistická sociální věda přestali vidět ve vědomí pasivní tabula rasa, na níž se aktivně 
otiskují objekty poznání, ale pochopili naopak objekty jako výsledky pořádání zkušenosti 
aktivním vědomím. Vycházel-li však Kant z existence universálních, transhistorických 
kategorií, konstruktivisté předpokládají, že kategorie, které pořádají zkušenost sociálního 
světa, jsou historicky specifické a proměnlivé – tedy že nejsou dány jednou provždy, ale že 
jsou samy zkonstruovány v intersubjektivní interakci, v níž se aktualizují historicky specifické 
sociální struktury. (Na rozdíl od Kanta přisuzuje významná část konstruktivistů rozhodující 
roli při konstruování světa jazyku.)  

Podle dekonstruktivistů má sociální věda i po tomto obratu plnit kritickou funkci, 
mění se však její konkrétní vymezení. Tam, kde objektivisté kritizovali falešné identifikace 
lidí poukazem k domněle objektivní identitě (dělnické třídy, etnického národa, semitské a 
árijské rasy), konstruktivisté mají kritizovat samotnou objektivizaci a naturalizaci 
skupinových identit, ať již probíhá na úrovni každodenního života obyčejných lidí, 
v diskursech politických aktérů a státních byrokracií, nebo v rámci sociální vědy samotné. 
Skupinová identita není substancí, o níž by se opíral život jednotlivců. Nepředstavuje jakýsi 
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jim vnější, transcendentní základ, ale povstává naopak z jejich sociální interakce, v níž 
skupinově identifikují sebe a ostatní a jsou sami ostatními identifikováni. Identity nejsou do 
sebe uzavřenými kolektivními bytostmi  - nejsou komunitami, které by měly své specificky 
kolektivní zájmy a projekty. Představa takových „makrosubjektů“ je konstruktem myslících a 
jednajících jednotlivců.  

Tyto osamostatněné substance převádí konstruktivistické vědění na procesy 
konstrukce. Z hlediska tohoto vědění nejsou kolektivní entity přirozenými danostmi, které by 
zvnějšku podmiňovaly jednání jednotlivců, ale naopak kulturními konstrukcemi řečového a 
jiného jednání. Podle dekonstruktivistů má vědění přispívat k tomu, aby byly kolektivní 
identity takto  pojaty nejen ve vědě o společnosti, nýbrž také v samotné společnosti. Z tohoto 
hlediska nemá vědění jen poznávací, ale také politickou funkci – s Marxem řečeno nemá svět 
jen vykládat, ale měnit. Toto sdílené východisko je odlišně specifikováno scientistickou a 
hravou dekonstrukcí. Zatímco první vidí kritický úkol vědění stále prizmatem absolutizované 
dichotomie episteme a doxa – vědy a ideologie -,druhá tento rozdíl relativizuje, aniž by ho 
ovšem zcela zrušila.    

Všimněme si blíže scientistické dekonstrukce. Odhalovala-li předkonstruktivistická 
sociální věda pod falešnou skupinovou identitou pravou identitu (pod Němcem Žida, pod 
formálně rovným občanem vykořisťovaného proletáře), pak podle této dekonstrukce je každá 
identita falešnou, neboť pravou realitou jsou pouze procesy konstrukce identit. Bylo-li 
předtím falešné vědomí způsobeno záměnou kolektivních identit, nyní je způsobeno 
samotným jejich pojetím jako samostatných a na jednotlivcích nezávislých realit. Toto pojetí 
je vlastní nacionalistům, rasistům, multikulturalistům či diferenčním feministkám. Diskurzy 
těchto různých variant politiky identity jsou ideologií par excellence – adekvátní představu 
procesů konstrukce překrývají falešnou představou o nezkonstruované substanci.   

Scientistický dekonstruktivismus potvrzuje osvícenské pojetí politické funkce vědy, 
jinak ji však specifikuje. Věda má být stále nástrojem osvobození člověka. Zatímco však 
předtím byla pravou realitou objektivně založená identita proletářů, Židů či Čechů, nyní je 
pravou realitou proces jejího intersubjektivního utváření. Představa identity osamostatněné od 
tohoto procesu a hypostazované do podoby v sobě založené esence či substance je ideologií. 
Dnes jako za Marxových časů je úkolem vědy odhalovat pod ideologickým zdáním pravou 
realitu. Zatímco však dříve spočívala emancipace člověka obecně i dělnické třídy zvlášť v 
realizaci pravé identity,  nyní má spočívat v dekonstrukci každé identity. Nyní jako tehdy je 
královskou cestou k lidské svobodě kritika ideologie vědou.   

  
Rekonstrukce  
Takové pojetí sociálně-kritické funkce sociální vědy je však v napětí s výchozí tezí 

konstruktivismu, podle níž sociální realita není oddělitelná od způsobů, jakými ji lidé svými 
myšlenkami a činy vytvářejí. Duch nepřekrývá pravou a původní realitu „pouhými“ 
představami jako jejími umělými a falešnými maskami, ale představy jsou naopak 
konstitutivní dimenzí reality. Z takového pojetí sociální reality plyne následující pojetí 
skupinové identity: bude-li určitá množina jednotlivců identifikována ostatními jako skupina 
s vlastní skupinovou identitou a bude-li se zároveň významná většina příslušníků této 
množiny sama takto identifikovat a jednat (tj. kognitivně i prakticky rozlišovat insidery od 
outsiderů), pak bude tato skupina reálně existovat, a to právě z konstruktivistického hlediska. 
Objektivista by naopak stále mohl poukazovat k „pravé“ identitě, která definuje skupinovou 
esenci jednotlivců nezávisle na tom, co si myslí a jak jednají. Takovou možnost 
konstruktivista nemá, neboť – jak bylo řečeno - podle něj je myšlení a jednání lidí podstatnou 
součástí zkoumané skutečnosti.       
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Izraelské úřady, které vychází z představy, že všichni potomci z matky Židovky jsou 
Židy, a proto jim na požádání automaticky udělují občanství, vytvářejí etnický židovský 
národ. Prohlásit tento národ jen za produkt ideologického mýtu je jistě možné v rámci 
politického boje (například boje proti sionismu a státu Izrael), takové prohlášení však nic 
nepřidává k vědeckému výzkumu. Přijímá-li takový výzkum konstruktivistickou tezi, že ideje 
(diskurzy, řečové hry) jsou konstitutivní součástí reality, pak může stěží kritizovat představu o 
etnickém národu jménem reality „o sobě“, která by ontologicky předcházela ideám. Na rozdíl 
od naturalisty se konstruktivista nemůže opřít o realitu, která by byla nezávislá na představách 
a poskytovala by proto  vnější měřítko jejich správnosti. Differentia specifica 
konstruktivistického pojetí sociální reality spočívá právě v tom, že ji nepovažuje nikdy za 
pouhé bytí o sobě, ale snaží se jich zachytit vždy jako bytí pro sebe: to jest ve způsobech, 
jakými si lidé svým myšlením a jednáním osvojují strukturální podmínky své existence.     

Z tohoto hlediska by mohl mít konstruktivismus právě opačný politický důsledek a 
funkci, než jaké mu přisuzují scientističtí dekonstruktivisté: spíše než sociální kritice by 
nahrával neutralitě nebo apologetice ve vztahu k popisovaným skutečnostem. Konstruktivista 
již nemůže kritizovat ideje jménem vědecky poznané reality, neboť jeho koncepce reality ruší 
heterogenitu a oddělení představ a reality, které byly předpokladem takové kritiky. V této 
nové epistemologické konstelaci jako by mu nezbývalo než popisovat různé ideové 
(diskursivní, řečové) konstrukce reality bez toho, že by je mohl kritizovat  – ztratil totiž 
objektivní standard, jímž by zvnějšku mohl poměřovat jejich „falešnost“ či „pravost“. 

Podle rekonstruktivistů tedy konstruktivistický obrat neznamená jen jinou specifikaci, 
ale přímo opuštění sociálně-kritické funkce vědy. Je-li sociální realita skrz na skrz kulturní - a 
tedy také ideovou či ideologickou – konstrukcí, pak existuje tolik realit, kolik je konstrukcí a 
žádná z nich nemá epistemologické nástroje potřebné k tomu, aby se mohla prohlásit za tu 
jedinou pravou a vyloučit ostatní jako neplatné. Budou-li jednotlivci věřit, že patří k nějaké 
etnicko-národní, náboženské či rasové komunitě, která přesahuje jejich individuální existence, 
a budou-li se chovat podle toho, čemu věří, pak k takové komunitě skutečně budou patřit. A 
sociální vědec nemá po ruce žádný objektivní, transcendentní standard, jehož použitím by 
mohl tuto komunitaristickou a primordialistickou víru prohlásit za ideologický blud. Také 
jeho názor je totiž podobně jako tato víra pouze jen jednou z možných konstrukcí reality.  

  
Participace 
Kritika různých proudů politiky identity kvůli jejich „komunitarismu“,, 

„kolektivismu“, „esencialismu“ atd. (jimiž podřizují jednotlivce skupinám) není v posledku 
opřena o vědecky neutrální argument, ale jen o jinou, individualistickou konstrukci sociální 
reality. Říci, že všichni lidé jako jednotlivci patří k lidskému druhu, a nikoliv k té či oné 
etnické nebo náboženské komunitě, ve skutečnosti znamená nahradit konstrukt partikulární 
komunity krve a víry jiným konstruktem - tentokrát konstruktem universální komunity lidské 
přirozenosti. Která teze zvítězí není věcí vědecké kritiky ideologie, ale věcí převahy té či oné 
ideové konstrukce. Prezentace takové kritiky jako nahrazení falešného zdání (doxa) pravým 
poznáním (episteme) svědčí o zpětném skluzu scientistických dekonstruktivistů 
k primordialismu. Naturalizované a zvěcnělé představy skupin jsou demystifikovány jako 
falešné vědomí, jež  překrývá primordiální realitu jednotlivců a jejich (řečového a 
diskursivního) jednání. Příslušnost jednotlivců k partikulárním skupinám je pouze falešnou 
(uměle zkonstruovanou) realitou, pod níž vědec odhaluje původní přirozenost každého 
jednotlivce, kterou sdílí se všemi ostatními příslušníky lidského druhu. Druhou stranou 
dekonstrukce kolektivismu je tak naturalizace individualismu.  

Jinak řečeno: důsledná kritika zvěcnění skupiny jako úpadku do falešného modu 
lidského bytí je možná jen za cenu skluzu k předkonstruktivistickému pojetí sociální reality. 
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Jedině toto pojetí totiž umožňuje kritizovat falešný jménem autentického modu lidského bytí. 
Taková kritika se podobá kritice rasismu prostřednictvím poukazu k přírodní vědě, která má 
objektivně dokazovat, že biologické rasy neexistují. Z hlediska konstruktivismu je však 
takový poukaz k domněle objektivní realitě skrývající se „pod“ konstrukcemi lidských 
představ (diskursů, řečových her) nepřípustný. Také biologie a fyzická antropologie jsou totiž 
jen diskursivními re-prezentacemi světa pro nás, nikoliv bezprostředními prezentacemi světa 
tak, jak je o sobě. Důsledný konstruktivismus je schopen pouze říct, že vedle tradičních 
kultur, v nichž je jednotlivec podřízen kolektivu, existují i moderní kultury občanských 
společností, jejichž diskurzivní a institucionální konstrukce reality naopak zajišťují velkou 
míru autonomie jednotlivce. Ale toto vědecké konstatování dvou kulturních možností 
neimplikuje ontologickou původnost (pravost) jedné z nich a odvozenost (falešnost) druhé ani 
normativní povinnost prosazovat jednu proti druhé.         

A není tomu tak jen proto, že sociální realita je na rozdíl od přírodní reality 
prostoupená lidským duchem, který na sebe v čase i prostoru bere množství vzájemně 
nesouměřitelných a nepřeložitelných podob, jak od Herdera přes Rankeho k Diltheymu tvrdí 
německý historismus. Je tomu tak také proto, že stejnorodý duch je na obou stranách 
poznávacího procesu a že poznávající subjekt samotným aktem poznání proměňuje svůj 
předmět. Na začátku jsem řekl, že heterogenita a oddělení subjektu a předmětu poznání jsou 
podle newtonovského modelu dvěma základními podmínkami objektivity a neutrality vědy.  
Je-li subjekt součástí reality, kterou zkoumá a je-li jeho poznání samo vždy již sociální 
interakcí, a tedy také proměnou této reality (obě teze jsou dvěma stranami popisu jedné 
situace), pak si takový subjekt nemůže nárokovat vědění o tom, která představa o realitě je 
platná a která ne: ztratil totiž své postavení čistého ducha, který zvnějšku, netečně a 
nezainteresovaně shlíží na sobě cizorodou realitu.  

Projekty rekonstrukce a dekonstrukce přinášejí dvě protikladné odpovědi na otázku 
sociální funkce či použití vědy, nikoliv na otázku platnosti jejího poznání. Motivy těchto 
odpovědí povstávají ze světa sociální praxe, nikoliv ze světa vědecké teorie. Řekl jsem, že 
rekonstrukce může na jedné straně sloužit apologetice určité reality, na straně druhé se také 
může spokojit s její přísně neutrální analýzou. (Tato neutralita se  tak ovšem jeví jen 
z hlediska vědy - z hlediska širší sociální praxe, jejíž je věda součástí, je i suspenze hodnocení 
hodnocením, a nemůže tedy vznášet nárok hodnotové neutrality.) Dekonstrukce na sebe na 
jedné straně může vzít podobu kritiky falešného vědomí jménem vědecké pravdy, na straně 
druhé i podobu hry. První typ dekonstrukce je opřen o hierarchickou dichotomii mezi 
svobodou jednotlivce a identitou skupiny, druhý typ rozehrává pluralitu možných 
skupinových identifikací jednotlivce.  Apologetická a neutrální rekonstrukce i vědecká a 
hravá dekonstrukce jsou  různými možnostmi použití sociální vědy. Pro volbu mezi nimi 
nemá výzkumník po ruce vědecká kritéria. Opírá ji o hodnoty a strategické rozvahy, které 
povstávají z jiných oblastí sociálního života než z vědeckého výzkumu.[3] 

Výzkumníkova volba jednoho z těchto použití sociální vědy není ukotvena ve 
vědeckém poznání, ale v jeho existenciálních, etických či politických angažmá, v nichž si tak 
či onak osvojuje politicko-ekonomické a kulturně-statusové podmínky svého života – tedy své 
místo ve struktuře distribuce bohatství a moci na straně jedné a struktuře distribuce smyslu a 
uznání na straně druhé. To, že použití vědy je samo vědecky nezdůvodnitelné, také znamená, 
že politické spory – včetně sporů politiky identity – nelze řešit aplikací vědeckých kritérií. 
Věda je sama pouze osamostatněným, relativně autonomním  momentem reality, kterou 
zkoumá a nemůže tedy hrát roli jí vnějšího a nestranného soudce.  

Jen absolutizujeme-li autonomii vědy a popřeme-li pupeční šňůru, která ji váže 
k sociální realitě, můžeme ji chápat jako poznání, které se nepodílí na poznávaném. 
Vezmeme-li naopak vážně sociální ukotvení vědy, musíme vztah mezi poznáním reality a 
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podílením se na ní obrátit: participace již není momentem vědeckého poznání, nýbrž poznání 
je momentem participace. Věda již není primárně „zúčastněným pozorováním“, nýbrž 
„pozorujícím se účastněním“. Niezsche by řekl, že zření života je samo podřízeným 
momentem života, nikoliv naopak. Marx by řekl, že sociální teorie je podřízeným momentem 
sociální praxe. Jednota akce a kontemplace, jednání a poznání má své těžiště v prvním, 
nikoliv druhém pólu.    

  
Autonomie vědy: relativní, nikoliv absolutní 
Toto uznání s sebou nese nebezpečí, že s odmítnutím absolutní autonomie sociální 

vědy bude popřena i její autonomie relativní – že kritéria a logika vědeckého výzkumu budou 
podřízeny kritériím a logice politického zápasu mimovědeckých zájmů či hodnot. Zvrácené 
efekty takové politizace se například ohlásily na amerických univerzitách v průběhu zavádění 
gender, Black či gay and lesbian studies a dalších oborů, jejichž předmětem byly zvláštní 
skupinové identity. V těchto programech vstoupila politika identity na akademickou půdu a 
do popředí se dostaly spory o to, zda jsou ženy, černoši či lesby (popřípadě aktivisté hnutí 
těchto skupin jako feministky, afrocentristé atp.) kompetentnější k výzkumu a pedagogické 
praxi v oborech zabývajících se jejich skupinami než ti, kteří do těchto skupin nepatří. 
Odpověděli-li bychom kladně, pak by byla absolutizace hlediska vědy (zastávaná naturalisty a 
scientistickými dekonstruktivisty) vystřídána absolutizací hlediska politiky. Podle mého 
názoru však kritika absolutních nároků vědy na sebe-založení nemusí a nemá popřít 
autonomii vědy, ale pouze ji relativizovat. A relativní autonomie sociální vědy bude moci být 
obhájena pouze tehdy, když při hodnocení akademických výkonů a posuzování akademické 
kompetence budou mít prioritu čistě akademická, a tedy  
genderově/rasově/sexuálně/ideologicky slepá  kritéria.  

Akademické pole má specifická pravidla pro rozlišení legitimní od nelegitimní 
argumentace. Tato pravidla se liší od pravidel politického pole: zatímco v tomto poli je 
například možné nebrat argument vážně s odůvodněním, že vyjadřuje pouze předsudek 
příslušníka určité identitní či ideologické skupiny, v akademickém poli je takový postup 
nelegitimní. Jinak řečeno: v politické debatě vystupuje mluvčí primárně jako příslušník 
určitého tábora a má právo upřednostnit slabý argument spolubojovníka před silnějším 
argumentem soupeře. V hodnocení vědecké zdatnosti musí mluvčí naopak posuzovat pouze 
kvalitu výzkumu a sílu argumentů bez ohledu na to, s jakou ideovou pozici jsou spojeny a kdo 
je jejich autorem. V konkursních řízeních či při obhajobách vědeckých prací musí mít novost 
výzkumu a logická a empirická kvalita jeho provedení primát nad jeho ideologickým 
obsahem a skupinovou či ideologickou identifikací autora.  

Pravidla na odlišení legitimního od nelegitimního argumentu při posuzování 
vědeckého výkonu či kompetence akademickým grémiem se podobají pravidlům na odlišení 
legitimního od nelegitimního argumentu při posuzování ústavnosti určitého zákona 
americkým Nejvyšším soudem: mezi jeho členy jsou zastánci různých světových názorů, 
věřící i nevěřící. Při své ústavní deliberaci však nesmějí poukazovat k těmto svým 
hodnotovým východiskům, ale jen k principům a textu ústavy, loajalita k nimž se předpokládá 
napříč světonázorovými tábory. Soudci mají používat jen těch argumentů, o nichž si mohou 
rozumně myslet, že jimi druhé mohou přesvědčit – tedy že by pro druhé mohly být přijatelné. 
A to evidentně neplatí pro argumenty poukazující k věroučnému článku toho či onoho 
vyznání nebo světového názoru.    

Jinou analogií jsou soutěže v hudební či herecké interpretaci. Tak jako se v těchto 
soutěžích neposuzují skladby či dramatické texty, ale její provedení, neměly by se při 
posuzování vědeckých prací hodnotit jejich obsahové teze a ideologická zaměřenost, nýbrž 
intelektuální inovace a metodologická správnost. Jejich kritéria přitom nejsou přístupná 
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v monolozích jednotlivých vědců, ale pouze jejich dialogem, jímž neustále (re)konstruují 
společný horizont sdíleného rozumu svého vědeckého společenství. Základní procedurální 
pravidlo této komunikace zní, že každý má při posuzování vědeckých prací a výkonů používat 
jen takových argumentů, o nichž může rozumně předpokládat, že mohou být přijatelné pro 
ostatní nehledě na teoreticko-metodologické či ideologické různice mezi nimi. (Předpokladem 
dialogu tedy je, že se posuzovatelé předem respektují jako legitimní členové jednoho 
vědeckého společenství.) Takové kritérium přijatelnosti či rozumnosti vylučuje předem 
argumenty poukazující k tomu či onomu teoretickému paradigmatu a ideovému obsahu 
vědeckého (akademického) výkonu a obrací pozornost k jeho náležité formě. Poukaz 
k obsahovým aspektům je přípustný pouze tehdy, může-li mluvčí předpokládat obecnou 
shodu, která jde napříč různými teoreticko-metodologickými tábory. Jedině díky této 
formalizaci a proceduralizaci kritérií vědeckosti - tedy díky tomu, že tato kritéria jsou 
ukotvená v proceduře dialogu členů již existujícího vědeckého společenství, a nikoliv 
v údajně monologicky přístupné objektivní pravdě - mohou uvnitř jediné sociální vědy 
koexistovat různá a navzájem nesouměřitelná teoretická a ideologická paradigmata.   

Není asi třeba připomínat, že toto je idealizovaný nárys žádoucí podoby sociální vědy, 
a že v reálné praxi čelí vědecká komunita pravidelně nerozhodnutelným případům, které hrozí 
jejím rozštěpem. To jsou situace, v nichž si různé názorové skupiny nárokují výlučnou 
vědeckost svých přístupů a vykazují ostatní přístupy a jejich nositele mimo vědu s poukazem, 
že jejich vědění je postaveno na mimovědeckých hodnotových východiscích. Ti, kteří tvrdí, 
že sociální věda se bez takových východisek může obejít, z toho navíc často vyvozují, že 
právě to ji činí způsobilou rozšiřovat svou autoritu i do mimovědecké oblasti a zodpovídat 
politické otázky. Vědecké poznání má mít moc vyřešit a ukončit politický boj právě proto, že 
na rozdíl od různých hodnotově obtížených mínění (doxa), která spolu v tomto boji zápasí, 
opírá své argumenty o hodnotově neutrální vědecké poznání (episteme).  

Tím, že scientisté činí z vědy nástroj ukončení politického boje, však prakticky 
dokládají opak toho, co považují za svou teoretickou premisu. Věda, z níž je učiněn nástroj 
politiky, si totiž stěží může nárokovat nestrannou pozici vně politiky. Nárok na absolutní 
autonomii či sebe-založení, o nějž se opírá pokus vědy o ukončení politického boje, vede 
paradoxně k instrumentalizaci vědy. Politické angažmá vědy, poháněné vírou v její 
nestrannost a nadstranickost, tak končí v jejím podřízení stranickým zájmům. Klasické 
příklady takového vyústění scientismu do politizace vědy poskytují osudy sovětské a 
neoliberální ekonomie ve 20. století. Podobně jako musí každý pokus o ospravedlnění politiky 
boží pravdou dříve či později vyústit do profanace posvátného,  musí i pokusy o její 
ospravedlnění vědeckou pravdou skončit ideologizací vědy, a tím i relativizací jejích nároků 
na hodnotově neutrální – tj. nestranné a nadstranické - poznání. Divit se tomu může jen ten, 
kdo zapomněl, že politická moc nikdy nebere své bohy vážně.  

Vede-li úsilí o absolutizaci autonomie vědy paradoxně k jejímu popření a politizaci 
vědy, pak uchování autonomie musí být založeno na uznání její relativity - tedy toho, že 
žádná vědecká teorie se nemůže obejít bez mimovědeckých hodnotových východisek. Chce-li 
se sociální věda uhájit jako autonomní oblast vědění, musí za to tedy být ochotna zaplatit cenu 
opuštěním nároku na vlastní sebe-založení a uznáním toho, že je součástí reality, kterou 
zkoumá. Tím si také otevře možnost reflektovat mocenskou asymetrii mezi poznávajícím a 
poznávaným subjektem, která je u naturalistů i scientistických dekonstruktivistů zahalena 
závojem vědecké neutrality. To, že samotný akt vědeckého poznání (klasifikace, identifikace, 
kategorizace) je sociálním vztahem a aktem moci, a že institucionalizovaná sociální věda 
(specializovaná na tento akt) zajišťuje systematickou mocenskou převahu výzkumníkům nad 
zkoumanými, je zjištění, které může být některými chápáno jako požehnání, jinými jako 
prokletí naší profese. Na to, jak si toto zjištění osvojit – jaké hodnocení přijmout a jaké 
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důsledky z něj při vlastní vědecké práci vyvodit - neexistuje žádná vědecká odpověď. Také to 
je totiž problémem morálním a politickým, nikoliv vědeckým. Děkuji za pozornost. 
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Abstract 
This essay could be comprehended as a brief introduction to 
quantitative linguistics. How are brain structures connected with 
semantics of language? The answer is to be found in the text. 
 

 
Dvacáté století bylo v lingvistice dobou převratnou. Na začátku století se o to zasloužil 
strukturalismus. Když se moje generace v padesátých letech lingvisticky vzdělávala, byly 
myšlenky strukturalismu sice prohlašovány za buržoazní pavědu, ale my jsme chápali, že jde 
o nejnovější výdobytky teorie jazyka. Strukturalismus přinesl termín „lingvistika“; tím se 
teoretický obor odlišil od filologie a byl zdůrazněn rozdíl mezi vědeckým a předvědeckým 
pojetím jazyka. Měli bychom být vděčni strukturalismu za to, že každou chvíli z našich 
lingvistických úst a per splyne slovo „struktura“ nebo „systém“. Ve skutečnosti ovšem i 
strukturalismus byl jen filologií, nikoliv lingvistikou. Musíme být vděčni především profesoru 
Vladimíru Skali čkovi za podněty k tomu, aby se úvahy lingvistů poohlédly též po 
metodických postupech jiných věd. 
            Věda je obor lidské činnosti, který ve vztahu k pozorovaným jevům razí pojmy, 
specifické konvence, a formuluje hypotézy. Nikoliv však libovolné hypotézy, třeba nějaké 
teoreticky se tvářící výroky, ale odmítnutelné nebo testovatelné hypotézy, které do té doby, 
než jsou odmítnuty, mají platnost vědeckých zákonů. Tímto způsobem pojímají vědu moderní 
epistemologové (odkazuji především na Karla Reimunda Poppera a Maria Bungeho). 
            Ještě v padesátých letech, ale i později, jsme se učili, že jazyk představuje specifický 
systém, jehož vlastností je, že se skládá z relativně nezávislých podsystémů. Kdo tomu nevěří, 
ať nahlédne do libovolné gramatiky nebo učebnice konkrétního jazyka, kde najde nejdříve 
kapitolu o hláskovém systému, potom o morfologii, slovu a konečně o syntaxi. Z nepravdy je 
však tento nazor usvědčován každým písemným nebo mluvním projevem, v němž jednotky 
různých podsystémů vytvářejí pevný jednotný systém, jehož složky dokážou mluvčí i 
příjemci uvést do souvislosti. Jev, kterému budeme říkat text, byl pro teorii jazyka vědecky 
neuchopitelný. O textové lingvistice se začlo mluvit v šedesátých letech. Ale i v tomto oboru 
došlo jen k formulování pojmů a jejich vztahů spolu s některými konvencemi, zejména 
s ohledem na gramatické struktury konkrétních jazyků, nikoliv však k formulování zákonů 
(hypotéz). 
            Velmi jednoznačná stanoviska k těmto věcem formuloval Gabriel Altmann , německý 
lingvista slovenského původu a Skaličkův žák, například v knize Wimmer et al. (2003: 13-
18). 
            V roce 1980 publikoval Gabriel Altmann článek v němž formuloval a odvodil 
Menzerathův zákon, o kterém nyní mluvíme jako o Menzerathově-Altmannově zákonu. 
Paul Menzerath v roce 1928 publikoval pozorování týkající se délky slov v počtu slabik a 
délky slabik ve slově. Zjistil, že čím delší je slovo v počtu slabik, tím kratší je v průměru 
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délka slabiky v počtu hlásek. Toto významné pozorování však zůstalo až do roku 1980 v 
 podstatě nepovšimnuto. 
            Altmann zavedl dva pojmy: jazykový konstrukt  a jeho konstituent. To byl zásadní 
krok při formulaci lingvistického Menzerathova-Altmannova zákona, který věcně souvisí s 
obecným principem konstituence. Ve skutečnosti zmíněný zákon je variantou tohoto 
principu a můžeme jej slovně formulovat takto: 
            Čím delší (větší, složitější atd.) je jazykový konstrukt, tím kratší (menší, 
jednodušší atd.) je v průměru jeho konstituent. 
            Altmann zároveň odvodil algebraickou podobu tohoto zákona: 
    y=Ax-b 
  

kde y je průměrná velikost konstituentu, 
x je průměrná velikost konstruktu, 
A a b jsou parametry. 

  
Když se nad touto formulací zamyslíme, objeví se některé lingvisticky zajímavé vlastnosti 
daného vztahu. 
            Především je zřejmé, že popisované veličiny charakterizují dvě různé jazykové 
jednotky: konstrukt jako určitou jazykovou jednotku a konstituent nebo konstituenty jako 
jednotky, z nichž se konstrukt skládá. Tím jsou k sobě vztaženy dvě sousední jazykové 
úrovně a zároveň je obecně definována jazyková úroveň. Za jazykovou úroveň a její 
jednotky považujeme to, co splňuje Menzerathův-Altmannův zákon. 
            Jazykové úrovně známe z pozorování konkrétních jazyků. Víme že existují tyto 
jednotky: 
  
                        hláska – morf – (slabika) – slovo – syntaktická konstrukce – věta. 
  
Máme tedy možnost kdykoliv ověřit platnost tohoto zákona. To se stalo v řadě prací, 
především v publikaci Altmann & Schwibbe et al. (1989). V aplikaci zákona vždy nejdříve 
zjistíme počet slabik ve slově x a k jednotlivým hodnotám x přiřadíme průměrnou délku 
slabiky y.  
            Působení zákonitostí toho typu, k němuž patří i Menzerathův-Altmannův zákon, 
nezjistíme ovšem pozorováním jednoho slova v textu. Systém, jehož součástí je slovo, 
funguje na probabilistických principech, musíme tedy pracovat s nějakým statistickým 
souborem. Působení zákonů se v jazykových systémech projevuje jako tendence směřující 
k nějakému stabilnímu stavu. Při zkoumání zákona nejdříve uspořádáme zjištěné hodnoty 
do tabulky, nakreslíme jejich graf a ptáme se, jak se pozorovaná křivka odlišuje od teoretické 
menzerathovské křivky. Existují prostředky, jak zjistit, zda je rozdíl mezi dvěma křivkami 
významný nebo nevýznamný. 
            Uvažujme však dále o spektru jazykových úrovní, přičemž nejvyšší jednotkou je věta. 
Skutečně v jazycích existují jen výše uvedené druhy jednotek? (Připomínám, že ve fonetice 
jsme schopni délku hlásek měřit docela snadno a zkoumat platnost zákona i pod úrovní hlásek 
– tolik k dolní příčce žebříčku úrovní.) Kolem roku 1988 jsem se zabýval otázkou existence 
nadvětné jazykové úrovně a nejdříve jsem se ptal, zda tuto úroveń tvoří texty jako její 
jednotky. Otázka tedy zněla, zda text je konstrukt, jehož konstituenty jsou věty (obecně 
říkejme segmenty textu). Záporná odpověď na tuto otázku je nasnadě. Ptal jsem se, jak je 
tedy tvořena souvislost vět, čím v textu věty spolu souvisí. 
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            Při zkoumání pozorovaných textů jsem se zaměřil na jazykové projevy vzniklé 
v přirozených podmínkách jazykové komunikace, (1) které jsou souvislé (2) a jsou schopny 
poskytnout měřitelná a nezkreslená data. 
            Rozhodl jsem se uvažovat lexikální jednotku v textu ve dvou různých okolích: 

(A)  v segmentu textu, který je nejčastěji syntaktickým segmentem (větou, klauzí) nebo 
metrickým segmentem (např. veršem); 

(B)   vyšším okolím lexikální jednotky je soubor všech segmentů, v nichž se daná 
lexikální jednotka vyskytuje. 

Nechci uvádět všechny podrobnosti tohoto postupu, je tu celé řada otázek a specifických 
konvencí formulovaných s ohledem na konkrétní jazyk. Podstatné však je konečné zjištění, že 
(B) se chová jako konstrukt a (A) jako jeho konstituent ve smyslu Menzerathova-Altmannova 
zákona. 
            To bylo ověřeno na textech různých stylů a v jazycích různých typů. Jestliže tato 
teorie je správná, můžeme na jejím základu vyslovit několik závěrů: 
  
1. V textech existuje skrytá a dosud nepopsaná jazyková úroveň. 
2. Každá lexikální jednotka vytváří v textu sémantický konstrukt, jehož konstituenty jsou 
segmenty v nichž se vyskytuje. 
3. Každý segment textu je konstituentem těch sémantických konstruktů, tvořených 
lexikálními jednotkami, které se v něm vyskytují. 
4. Text je systém, jehož dynamika je tvořena přeměnou slovního tvaru v lexikální jednotku a 
tedy v sémantický konstrukt. 
5. Text má povahu lingvistické jednotky, kterými jsou např. věta, slovo či hláska. 
6. Systém jazykových úrovní je množina tvořená na principu soběpodobnosti, má tedy 
podstatné vlastnosti fraktálu. 
  
            Tyto a ještě některé další důsledky stručně vylíčené teorie ukazují, že text nemůže být 
vyloučen z jazykového systému bez zkreslení tohoto systému. Naopak – co je jazyk, poznáme 
teprve, když zahrneme mezi jeho prvky i to, čím jsou k sobě vázány věty (spolu se svými 
strukturami) v jejich přirozené souvislosti, tedy v textu. 
            Na základě těchto poznatků jsem si dovolil formulovat axiom, podle něhož dynamiku 
textového systému vytváří vztah, který nazývám sémantickou specifikací. Jde o následující 
formulaci: 
  

Kolokací lexikálních jednotek v segmentech textu a v sémantických konstruktech jsou 
specifikovány významy lexikálních jednotek, které skutečně mají v textu. 

  
Tato formulace není nikterak objevná, všichni víme, že lexikální význam se v textech 
proměňuje. Význam tohoto axiomu spočívá v jeho opření o teorii, v jejímž jádru je princip 
konstituence. 
            S ohledem na kolokaci jednotek a sémantickou specifikaci lze vytvořit grafický 
obraz, který se zakládá na dvou množinách: 

(1)   na množině uzlů grafu (V) čili lexikálních jednotek a 
(2)   na množině hran (E) čili jejich kolokacích. 

V nějakém libovolném textu lze zjistit, že V má prvky vyznačující se jednak frekvencí, což je 
dimenze, kterou v grafu sémantické struktury textu můžeme, ale nemusíme vzít v úvahu; dále 
počtem hran, které s daným uzlem incidují a konečně vzdáleností, jakou má daný uzel od 
všech ostatních uzlů. Tuto vzdálenost měříme v počtu hran. 
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            V této chvíli se ocitáme ve sféře teorie grafů a sítí, kde se můžeme opřít o poznatky 
rozvinuté v tomto matematickém oboru. Proto odkazuji na práci Watts (1999), ale mohl bych 
odkázat na mnoho dalších prací nádherného a v humanitních oborech s výhodou využitelného 
oboru. 
            Poznamenejme ještě, že sémantický obraz textu, jak jsem jej načrtl, by asi poskytl 
dosti nepřehlednou strukturu, lexikální jednotky a jejich vztahy jsou četné. Proto je nezbytné 
rozčlenit sémantickou strukturu na nějaké jádro a periferii  textu, přičemž se můžeme opřít 
právě o frekvenční vlastnosti. Např. lexikální jednotky, které se vyskytují v textu jen jednou 
(tak zvaná hapax legomena, která ve vzorci Menzerathova-Altmannova zákona mají 
vynikající postavení, jejich četnost je evidentně rovna parametru A) lze z grafu vyčlenit a 
pracovat s ostatními jednotkami jako s jádrem. Graf sémantického jádra textu lze 
charakterizovat např. podle centrality (betweenness centrality). S výsledky analýzy grafu pak 
můžeme dále pracovat a využít jich pro objektivní a smysluplnou explanaci textu. 
            Dosud jsme o platnosti principu konstituence pro texty v přirozeném jazyce uvažovali 
tak, že jsme pro každé x vypočítali y bez rozlišení jednotlivých lexikálních jednotek. Nyní 
však vypočítejme průměrnou velikost konstituentu pro každou jednotlivou lexikální 
jednotku. Mějme tedy obecně nějakou lexikální jednotku i v daném textu; ta se vyskytuje 
v segmentech o délkách s1, s2, ..., si ,..., sf a nechť jejich suma je Si. Symbol f je v daném 
případě frekvencí lexikální jednotky i, tedy vlastně fi. Zaveďme veličinu wi, která je 
průměrnou délkou segmentů, v nichž se i v textu vyskytuje, čili 
    wi = Si / fi 
  
O této veličině můžeme mluvit jako o kontextuální váze lexikální jednotky v textu. GRAF 
naznačuje, jak se tato veličina chová v textech různých jazyků a různých stylů. 
            Ve všech případech podobných analýz získaly prominentní postavení jednotky 
s kontextovou vahou max wi(fi), čili lexikální jednotky, které mají v grafech postavení 
„vrcholů vln“ této veličiny. Statistická analýza těchto maxim potvrzuje, že vyhovují 
Menzerathovu-Altmannovu zákonu. Z jednotlivých grafů je vidět, že tyto „vrcholy vln“ 
skutečně vytvářejí menzerathovskou křivku. Můžeme tvrdit, že veličina max wi (fi) zobrazuje 
sémantický atraktor textu, k tomu viz např. Williams (1997). 
            Když jsme dále hledali vyšší úrovně, tj. úroveň nadřazenou úrovni textu s konstrukty, 
k nimž texty tvoří konstituenty, pokus rozvíjet dál tuto teorii se dostal až do oblasti obecné 
sémantiky a teorie poznání. To však je problematika příliš rozsáhlá, aby pro ni jedna 
přednáška poskytovala dostatečný prostor. 
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Abstract 
This study is a classical example of multidimensional research 
combining methods and approaches from several disciplines 
(anthropology, archeology, biology, geology, history etc.). The 
main idea is to reconstruct the landscape of one historical fight (at 
the village of Třebel). 
 

 
Historické souvislosti  
V červnu r. 1647 zahájila švédská armáda pod vedením vrchního velitele maršála Karla 
Gustava Wrangela jednu z posledních velkých vojenských intervencí do Čech. 26. června 
obklíčili Švédové Cheb, který se 17. července po jejich útoku vzdal. Císařská armáda, která se 
zpožděním dorazila město hájit, dobyla sice 26. července město a zámek Sokolov, ale Cheb 
od Švédů osvobodit nedokázala. Po necelých dvou týdnech proto císař Ferdinand III., který 
byl u své armády osobně přítomen, bojiště opustil a vrátil se svým dvorem do Plzně. Maršál 
Holzapfel odvedl císařské vojsko do Stříbra a Wrangel mohl se svou armádou postupovat dále 
do nitra Čech. Po obsazení hradu Kynžvartu přitáhli Švédové po hlavní silnici k Plané, za níž 
po dalších 8 km narazili na obtížnou přírodní překážku: 1-2 km široké a 70-80 m hluboké 
údolí Michelsbergského (dnes Kosího) potoka, které přetínalo silnici severojižním směrem. 
Předpolí, které mělo nad východním břehem potoka zajišťovat přechod švédské armády přes 
údolí, začali Švédové budovat obsazením hradu Třebele, který se nacházel jižně od silnice nad 
východní hranou údolí. Císařští však vzápětí, 18. srpna zahájili na hrad dělostřeleckou palbu a 
19. srpna se posledních 8 mužů z původně dvacetičlenné švédské posádky vzdalo.  
Po tomto počátečním neúspěchu se Švédové stáhli zpět a vybudovali hlavní tábor, jehož čelo 
se ve vzdálenosti 2km od západního okraje údolí opíralo o 585 m vysoký vrch Hrotek a týl 
zajišťovaly vesnice Týnec a Vysoké Sedliště.  Císařská armáda rozložila svůj základní tábor 
napříč silnicí mezi vesnicí Olbramov na severu a Vlčí horou (703 m.n.m.) na jihu s 
městečkem Černošínem v týlu. Před svými hlavními tábory vybudovaly obě armády postupně 
soustavy předsunutých polních opevnění. 
K největšímu boji došlo 22. srpna, kdy se ještě před východem slunce přesunulo téměř 
nepozorovaně asi 9000 císařských na švédskou stranu údolí a hodinu po poledni zahájilo útok. 
Po dvouhodinovém boji se však obě armády stáhly do svých výchozích pozic, aniž by některá 
z nich dosáhla jednoznačného vítězství.  
5. září opustila třebelské bojiště císařská armáda a po ní i armáda švédská. Přes Teplou, Žatec 
a Kadaň poté Švédové doprovázeni císařskou armádou odtáhli zpět na německé území. 
Průběh švédského tažení do Čech v r. 1647 je popsán na konci  V. a na počátku VI. svazku  
díla Theatrum  Europaeum (Lochotius  1647; Schleder 1652). VI. svazek  obsahuje kromě 
textu ještě dvě mědirytiny znázorňující třebelské bojiště, které zachycují bojiště v úvodní fázi 
střetnutí  dne 19.8, a poté  bitvu dne 22.8.1647. 
  
Historie výzkumu. 
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Projekt systematického interdisciplinárního studiu třebelského bojiště navázal metodicky na  
výzkum bojiště ze sedmileté války v Nebesích u Aše, kde byly kombinovány metody 
historické, archeologické, kartografické a etnologické. Terénní výzkum u Nebes proběhl v 1. 
polovině 80. let 20. století. (Matoušek – Hájek –Kubů – Meduna 1990; Hájek – Kubů – 
Matoušek 1992; Matoušek 1996), Terénní výzkum bojiště u Třebele byl zahájen v r. 1988 pod 
vedením V. Matouška (tehdy Okresní muzeum v Berouně), P. Meduny a J. Žegklitze (oba 
Archeologických ústav ČSAV v Praze). Výzkum byl zprvu zaměřen výlučně na vojensko – 
historickou problematiku. Základem studia byl systematický odkryv polního opevnění – 
reduty u obce Svahy. Od r. 1990 pokračoval ve studiu třebelského bojiště již pouze V. 
Matoušek a projekt byl rozšířen na obecnější témat kritiky ikonografických pramenů (vedut 
z Theatra Europea). Neomezoval se již pouze na problematiku vojensko – historickou, ale 
zahrnoval rovněž kritiku zobrazení morfologie krajiny bitvy, vodní sítě, vegetačního pokryvu, 
sídelní a komunikační sítě. 
Druhá etapa studia se uskutečnila v letech 1999-2004. Výzkum pod vedením V. Matouška 
probíhal převážně formou archeologických terénních praxí studentů FHS UK. Projekt 
pokračoval v linii zahájené v r. 1990 a vyhranil se do dvou relativně samostatných témat: a/ 
ověření věrohodnosti vedut publikovaných v VI. dílu Theatra Europaea a b/ pokus o zpětnou 
rekonstrukci vývoje krajiny bojiště od poloviny 17. století do současnosti, potřebnou 
především pro ověření věrohodnosti zobrazení vegetačního pokryvu. 
  
Geografické vymezení, metoda výzkumu 
Zájmový prostor byl vymezen bojištěm z r. 1647 tak, jak jsme ho rekonstruovali na základě 
písemných a ikonografických pramenů. Jedná se zhruba o 50km2 mezi obcemi Planá u M. L. 
a Černošín na okrese Tachov. Bojiště zahrnuje prostor 15 současných katastrů. 
Základ studia prostoru třebelského bojiště tvořila kombinace metod archeologických a 
kartografických. V případě studia archeologického se jednalo především o metody 
nedestruktivní, resp. o aplikaci metodiky vyhledávání, dokumentace a interpretace zaniklých 
středověkých osad a jejich plužin (srv. Černý 1973;  1979; 1993), které jsme  v menší míře 
doplňovali destruktivním výzkumem (plošně omezenými sondážemi) a experimentální 
archeologií. V případě metod kartografických se jednalo o studium kartografických pramenů 
(srv. Semotanová 1994; 1998; 2001). Výsledky studia archeologického a kartografického 
jsme doplňovali poznatky o obecně historickém vývoji kraje, dále dílčími studiemi z oboru 
dějin vojenství, historické demografie, etnologie, okrajově též dějiny průmyslu a těžby 
nerostných surovin. Při studiu problematika proměny obyvatelstva po 2. světové válce jsme 
použili metodu  antropologického výzkumu. V rámci projektu byly provedeny formou 
diplomních prací rovněž  studie z oboru  historické ekologie a geobotaniky (podrobně 
k metodě výzkumu Matoušek 2004c; 20005b). 
   
Kritika věrohodnosti vedut 
Veduty zobrazují krajinu bojiště velmi věrohodně. Největší pozornost  věnoval autor/autoři 
vojenským prvkům - fortifikačním soustavám, bitevním formacím, vnitřnímu uspořádání 
hlavních táborů apod. Některé prvky mají ráz schématických ikon (např. vojenské oddíly, 
jízdní hlídky, vnitřní struktura táborů) jiné působí dojmem důkladných inženýrských plánů 
(např. půdorys švédského tábora na rytině z 19. srpna). Dalším prvkům krajiny bojiště 
přikládal autor podstatně menší pozornost. Zobrazoval jen nejdůležitěji prvky (sídla, hlavní 
toky, hlavní cesty, významné objekty typu hrad či mlýn), jejich využití na mědirytinách však 
bylo zjevně podřízeno hlavnímu cíli, tj. co nejúplněji informovat o vojenských událostech a 
objektech.           Je pravděpodobné, že autor předlohy se soustředil pouze na krajinu bitvy. 
Zobrazení vzdálenějšího okolí bojiště i některých dalších prvků (např. horizontu na vedutě 
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stavu 22. srpna) je patrně výsledkem práce rytce, který připravoval  finální podobu vedut. 
Umělec v rytecké dílně zjevně dbal více o estetickou kvalitu vedut než o věrnost zobrazení 
krajiny. Na  základě podrobné analýzy soudíme, že autorem  podkladů pro rytiny byl patrně 
člen švédského štábu (inženýr?) – pro tuto domněnku svědčí jednak propracovanější 
zobrazení „švédské“ části bojiště a také  veduta stavu bojiště 22.8. – jedná se o pohled z vrchu 
Hrotku, který byl sídlem švédského štábu.  
  
  
Terénní výzkum  
Relikty polních fortifikací 
Kombinací ikonografických pramenů a povrchového terénního průzkumu se v prostoru 
bojiště  podařilo identifikovat celkem 7 reliktů polních opevnění, z nichž 6 bylo zkoumáno 
více či méně omezenými sondážemi. Nejdůkladnější výzkum proběhl v letech 1988-89 na 
předsunuté císařské reduta  v lese u obce Svahy proti hradu Třebeli. Jedná se o čtvercové 
opevnění  o straně 17m. Výška  valů dosahuje dnes místy až 160cm. Dataci objektu do doby 
třicetileté války podporují především nálezy militárií: železná dělová koule o průměru 72mm 
z tříliberního plukovní děla; 3 olověné koule do muškety nebo pistole o průměru 17mm a 
torzo doutnákového zámku muškety. Do 17. století lze rámcově zařadit i více než 600 zlomků 
nejméně z 53 keramických nádob a  7 zlomků keramických troubelí dýmek. Archeologický 
výzkum doplnila v letech 2002 a 2004 experimentální stavba reduty, jejímž smyslem bylo 
především testování technické, materiální a časové náročnosti stavby (Matoušek 2004b; 
2006). 
  
Další relikty zaniklých lidských aktivit 
Nejpočetnějším druhem reliktů zaniklých antropogenních aktivit v prostoru bojiště jsou 
pozůstatky po zalesněných, zpravidla okrajových partiích plužin jednotlivých vesnických a 
městských sídel (terasovité meze, hromady kamenů vynesených z pole, hraniční kameny 
polních pozemků). Dalším relativně početným druhem reliktů jsou stopy po těžbě nerostných 
surovin: Jedná se o  4 desítky obtížně časově zařaditelných lokalit. Ve většině případů zůstává 
nejasný i druh těžené suroviny (Kombinací archivních pramenů a terénního výzkumu byla 
identifikována byla těžba kamene, písku, cihlářské hlíny a  kovových rud – železa, stříbra a 
vitriolové břidlice). Dále byla identifikována soustava zaniklých sídel: jedná osada zaniklá po 
2, světové válce, šest zaniklých mlýnů, dvě  samoty, jeden hospodářský dvůr a jedna  lesovna 
(vše rovněž zaniklo až po 2. světové válce). Zaznamenávali jsme rovněž zaniklé nebo 
pustnoucí sakrální objekty (kostely, kaple, hřbitovy, kříže) a zaniklé vojenské objekty (např. 
opevňovací soustava z 50. let 20. století na Vlčí hoře).  
Další druh zaniklých objektů tvoří  milířiště. Jedná se celkem o šest objektů, z nichž jeden se 
podrobili archeologickému výzkumu a  zjištěné výsledky jsme konfrontovali s výsledky 
experimentálního pálení dřevěného uhlí tradiční technologií (Dragoun – Matoušek 2004). 
V omezené míře jsme pozorovali i zaniklé úseky lesních, původně často polních cest. 
  
Geobotanické studium 
Specifickým doplňkem terénního výzkumu bylo testování možností metod geobotanického 
výzkumu pro identifikaci zaniklých lidských aktivit. Výzkum proběhl na katastru zaniklé 
obce Horní Vísky opuštěné v 50. letech 20. století (Holý 2006). Vegetace zkoumaného území 
byla zpracována metodou mapování biotopů pro přípravu soustavy Natura 2000. Na 29 
plochách, se zařazením do 11 druhů biotopů bylo možné rozeznat jednak přímé relikty 
zaniklých lidských aktivit (lilie denní a  náprstník červený). V obou případech se jedná o 
vyšlechtěné formy, které se v naší přírodě volně nevyskytují. Lze je proto považovat za 
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botanické indikátory zaniklých zahrad. S velkou pravděpodobností lze za relikty zaniklých 
aktivit považovat i rostliny, které jsou sice již na naše přírodní poměry adaptované, ovšem 
kontext s archeologickými prameny podpořenými historickými zprávami naznačuje, že jejich 
výskyt není ve sledovaném prostoru náhodný. Do této skupiny řadíme výskyt brčálu menšího 
(barvínku), lilie cibulkonosné, zlatobýlu obrovského a merlíku všedobru.  Specifickou 
skupinu botanické informace představuje nález vlčího bobu. Tuto rostlinu vysazují do lesních 
porostů lesníci jako obohacení krmiva pro zvěř.  
Nejvýraznějším dokladem nedávné přítomnosti člověka jsou některé dřeviny – jírovec maďal, 
trnovník akát a ovocné stromy. Do této skupiny můžeme zařadit i lísky, které vytváří stále 
zřetelná stromořadí u bývalých úvozových cest. Stromy související s lidskou aktivitou lze 
nalézt i v lese (třešně). Akát - původně zavlečená dřevina, které se daří zvláště v teplejších 
lokalitách. Ve svém nejbližším okolí však akát silně omezuje výskyt dalších druhů vegetace, 
což negativně poznamenává vypovídací možnosti botanického studia. 
  
Závěry 
Pokus o zpětnou rekonstrukci vývoje krajiny bitvy od současnosti do poloviny 17. století 
naznačil, že zobrazení vegetačního pokryvu, resp. rozsah zalesnění znázorněný na vedutách 
z r. 1652 odpovídá s velkou pravděpodobností realitě r. 1647. 
  
Monografie o výzkumu třebelského bojiště je v současné době v tisku, v nakladatelství 
Academia. Předpokládaný termín publikace – konec r. 2006. 
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1. Co vidí Abchazan?  

Analýzu prvního plánu fotografie (tedy toho co vidíme) provedeme perspektivou 
nezaujatého pozorovatele (řekněme občana Abcházie), jemuž chybí jakákoliv znalost (ale i 
potucha) o skutečnosti (zde myšleno vztahu fotografované osoby a jejímu společenskému, 
potažmo politickému zařazení). Předpokládejme dále, že onen Abchazan, jehož pozorovací 
perspektivu nyní používáme zná sdílený kulturní modus čtení informace z fotografie. Ten je 
celkem jasný: obě fotografie znázorňují portréty mužů postaršího věku. Nás však více zajímá 
plán následující. 

Roland Barthes nazval fenomén, jenž nyní hodláme na zvolených dvou fotografiích 
analyzovat, studiem. Rozumí jím „rozlohu, extenzi pole, jež vnímám v jeho známosti jako 
moje vědění, mou kulturu, (...) vždy poukazuje k nějaké klasické informaci.“[1] Jinými slovy 
„jakýsi všeobecný zájem, který je sice starostlivý, ale nikterak akutní.“[2] 

Barthes dále praví:  

Rozpoznat studium znamená vycházet vstříc intencím fotografa, harmonovat 
s nimi, schvalovat je anebo neschvalovat, avšak vždy jim rozumět, v duchu o nich 
diskutovat; neboť kultura (k níž studium náleží) je smlouva uzavřená mezi tvůrci a 
konzumenty. Studium je svého druhu edukace. (...) Funkce, o něž jde, jsou pak 
tyto: informovat, reprezentovat, překvapovat, zvýznamňovat, probouzet touhu.[3]  

Studiem v barthesovském slova smyslu pak, perspektivou občana Abcházie, 
nacházíme na fotografii vlevo jasný záměr autora portrétu: prezentovat svůj objekt v jasné 
pozici intelektuála: objekt si významně podepírá bradu, přičemž ukazováčkem přejíždí lícní 
partie, což v nás – nositelích stejného kódu – evokuje neurotický, nevědomý svalový tonus, 
který je sekundárním znakem mozkové činnosti (jiná možnost je drbat si bradku, jíž ovšem 
fotografovaný muž nemá). Brýle jsou významně poposunuty mimo zornou oblast očí, které 
hledí kamsi do univerza. Brýle neslouží v tuto chvíli fotografovanému člověku jako 
prostředek pro lepší vidění (očividně je v daném okamžiku nepoužívá), jsou zde statusovým 
symbolem (společně s decentním kostýmem, kravatou a hodinkami – nástrojem pro měření 
času, toho odvěkého lidského nepřítele, který ničí veškeré rozkoše a slasti, jen jediné však 
svými mocnými pařáty zardousit nemůže: myšlenky), symbolem duchovna, vědění. Pohled 
osoby nemíří směrem k budoucnosti, fotografovaný nebude naivní snílek prchavých nápadů, 
tento muž zvažuje všechny perspektivy současnosti, probírá se nekonečnou škálou intervalu 
možného. Z jeho letmého úsměvu však zříme záblesk naděje: tento muž ví o skutečnosti 
všechno a ví (což čteme z jeho vrásek), že cesta je trnitá, nicméně stojí za to po ní jít.  

Fotografie vpravo je očividně parodií. Muž, ležící na lavičce (z níž sice vidíme pouze 
kus prkna, avšak vzhledem ke známému kontextu je nám jasné, že se jedná o lavičku) 
rozhodně není nositelem sociálního statusu, do nějž se na fotografii stylizuje. Jeho sdělení je 
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pózou, avšak, na rozdíl od fotografie předchozí, pózou zamýšlenou, účelově vyhrocenou. 
Z hladce oholené, čisté tváře, pěstěného knírku a zdravých zubů, čistého (i když nikoliv 
nového) kabátu a novin, jež rovněž nenesou žádné známky pošpinění je nám navýsost jasné, 
že fotografovaný člověk si tropí legraci. Je to šprýmař. Ten má rád lidi. Toho mají lidé jistě 
rádi. Převlékl se za bezdomovce. Jak veselé.[4] 

Obě fotografie tedy nesporně informují (například Abchazana) o dvou mužích a jejich 
zamýšlenému způsobu sebeprezentace, reprezentují jejich (ale i naše)[5] postoje a cíle, 
překvapují nás svou naivitou, ale i výmluvností a zvýznamňují určitý, nadmíru osekaný aspekt 
reality (pravdy) o obou mužích: tedy té pravdy, kterou se nám, pomocí snímků (je jisté, že se 
oba nechali fotografovat záměrně) snaží sdělit. To vše v nás probouzí touhu poznat více. 

2. Ověnčeni znalostí  
Člověk, který je ovšem, kromě zmíněného kulturního kódu rovněž nositelem 

vědomostí sociálně–politických, tedy v našem případě minimálně nativní obyvatel 
středoevropského prostoru, o něco více již zná: na obou fotografiích vidíme prezidenta 
suverénního evropského státu. Ověnčeni touto znalostí si dovtípíme (fotografie přeci rovněž 
předpokládá notnou dávku imaginace), že předložené fotografie jsou osobní – a tedy 
politickou – prezentací obou státníků. Nejedná se o náhodně zachycené snímky (stejně jako 
Klaus v době focení skutečně nespal na lavičce, Havel skutečně nepřemýšlel). Jedná se o 
stylizovanou pózu. Avšak jde o takovou pózu, kterou se staví politik před společnost (tedy 
jeho nadmíru záměrná forma prezentace), nebo jeho póza odpovídá pouze požadavkům, které 
jsou od něho ze strany oné společnosti očekávány? Vytváří se prezident pomocí fotografie 
nebo je vytvářen? 

Smyslem Havlovy fotografie (nyní, když víme, že na fotografii vidíme prezidenta) je 
sdělení zhruba tohoto typu: bdím nad Vámi dnem i nocí. Neustále přemýšlím nad vašimi 
osudy, já pokračovatel takových moudrých vládců, jakými byli Karel IV. a T. G. Masaryk. 
Nemusíte se z mojí strany obávat unáhlených řešení. Vše dobře promyslím. Jsem hlava této 
země a vím nejlépe co si s ní počít. Hlavně mír, lidi. 

Klausovo sdělení je kvalitativně jiného charakteru. Já nesedím uzavřen mezi knihami, 
daleko od lidí s vážnou tváří a nepřemýšlím o kategorickém imperativu a naivitě 
existenciálního bytí.  Já jsem muž činu, jsem tu pro lid a pro něj udělám vše. Nebojím se vzít 
do ruky lopatu, lid si přeci váží práce. A lid se rád směje, i já přispěji svým dílem k 
jeho pobavení! Jsem takový, jako jste vy. Zajímají mě vaše malé české problémy, nikoliv 
nezávislost Tibetu. 

Roli hraje dozajista i prostředí fotografie. Neobstojí argument, že portrétní snímek 
prostředí postrádá. Oba z předložených snímků jsou jasně a cíleně zakotveny v určitém, pro 
diváka latentně vnímaném klimaxu.  Havel působí seriózně. Sedí kdesi na Olympu, v pevném, 
z kamene tesaném chrámu. Nic neočekávaného nenastane. Bouře, povodně ani oheň neprorazí 
zdi tohoto chrámu. Vaše země je v bezpečí. 

Klaus je „kdesi“. Vypusťme lavičku a noviny, stejně jako vandrácké oblečení. Strom a 
plot v pozadí zde nejsou náhodně. Neznáme konkrétní místo, kde Klaus leží, důvěrně však 
chápeme kontext onoho místa. Každý z nás někdy seděl na lavičce u plotu. Každý někdy 
čekal v nehostinných podmínkách na stále nejedoucí autobus, každému z nás bývá někdy 
smutno. Každý z nás je někdy úplně sám. Jak vidíte, ani prezident není jiný než my. Rozumí 
nám, chápe nás. 

Tím se však naše otázka zcela neuzavírá, ba právě naopak. Je to skutečně běžný český 
člověk, do jehož role jsme se při analýze fotografií stylizovali, tedy anonym, jenž ve spojení 
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se sobě rovnými vytváří obraz svého vladaře, který jej ve vlastním zájmu reprodukuje přesně 
tak, jak si jej jeho stoupenci přejí? Nebo formuluje prezident prostřednictvím vlastních 
snímků imaginaci svých přívrženců? 

Pochopitelně, jedná se o uzavřený, sebe(re)produkující se kruh. Prezident, coby 
symbol (jinou funkci v našem vládním systému nezastává), do značné míry reprezentuje 
náladu a smýšlení ve společnosti. Ta se zase jako celek zrcadlí ve svém vůdci. Ač tomu 
z našich akademických pozic nemusíme nutně věřit (ba bychom jistě rádi polemizovali), 
musíme se smířit s faktem, že my nejsme klasičtí příslušníci společnosti k níž náležíme. Jsme 
deviantní případy, stejně jako vrazi, anarchisté a prostitutky. Nás tedy prezident plně 
nereprezentuje. Osoba Václava Havla je z velké části nepochybně formována procesy, které 
českou (československou) společnost provázely v době jejího vzniku (připustíme-li 
domněnku, že tehdejší internacionálně-komunistická společnost zanikla). V bouřlivých 
porevolučních měsících bylo skutečně lidu třeba „klidu na nebesích“, rozvahy, trpělivosti a po 
letech útlaku (alespoň tak vnímaného) i humanity. Z Havla disidenta, opilce a rockera se tak 
nutně musel (ostatně stejně jako z většiny členů jeho party) stát Havel humanista a intelektuál. 
Postupně společně se zlepšováním situace v zemi prezidentova popularita také klesala. 

Prezident Klaus stál ovšem na začátku jiné cesty. Zažil již, v době nástupu do funkce 
vzestup i pád. Politická situace v zemi v době jeho prezidentských voleb byla vysoce 
hysterická, nicméně pohodlí občanů (kteří si to však pochopitelně nepřipustí) bylo, oproti 
době Havlova nástupu stabilizováno. Nyní již zdaleka nepotřebovali symbol klidu 
(prezidentova reálná moc spočívá právě v jeho symbolicitě coby vladaře), nyní potřebovali 
někoho, kdo jim rozumí. Kdo rozumí jejich požadavkům, kdo bude stát za nimi, za Čechy. 
Toto dokázal prezident Klaus (pochopitelně symbolicky) naplnit. 

Přikláním se tedy více k verzi, že je to společnost, která utváří a modifikuje symbol 
svojí hlavy státu (zde tedy co se týče způsobu prezentace na fotografiích), čímž ovšem nutně 
neupíráme hlavě samotné vlastní invenci a kreativitu.  

3. Punctum  
Vedle studia obsahuje (ne však každá) fotografie ještě druhý prvek, jenž Barthes 

nazval punctem. Punctum „prolamuje (či vyostřuje studium). Teď jej nevyhledávám (tak jako 
oblast studium vyplňuji svým suverénním vědomím), ale tento prvek je sám součástí scény, je 
jako šíp, který mě zasahuje.“[6] Může to být jakási náhoda, nebo určitý smyslově vnímatelný 
bod (nejčastěji obojí v jednom). Punctum je slepým polem fotografie, čímsi, co je zde navíc 
(slepé pole je jinak výhradní vlastností filmu, kdy víme, že se mimo nám prezentovaný 
rámeček odehrává i jiný děj, jenž si domýšlíme). Punctum je cosi, co čtu současně s fotografií, 
co však na ní již není vyobrazeno. Punctum je vždy a nutně subjektivní. Nemá však nic 
společného s uměním. 

Punctem na Havlově fotografii je jeho pohled do dálek (či snad do hlubin poznání). 
Jeho pohled v této fotografii v sobě nese další příběh, který ovšem nám, čtenářům, zůstane 
utajen. I to je smyslem zmíněné fotografie. Vím něco z toho, co pro většinu ostatních 
smrtelníků zůstává utajeno... 

A Klausovo punctum? Pomeranč. Rozumím případným námitkám: náhlý příběh 
oranžové barvy uprostřed pochmurné šedi a černi je přeci záměrem fotografa. Fotograf nám 
zde přímo ukazuje onen pomeranč. Nutí nám jej. Proč ale, prokristapána, pomeranč? Proč 
prezident nedrží láhev od piva (která by se k dokreslení situace hodila rozhodně lépe)? Nic na 
tom nemění ani skutečnost, že pomeranč mohl zvolit fotograf skutečně pouze kvůli 
barevnému kontrastu. Punctum však nemůže být záměrem fotografa. Punctum náleží 
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výhradně divákovi. Pro mne je Klausův pomeranč stejným tajemným příběhem, jako Havlův 
pohled do dálav. Tam kde vy byste čekali pivo, já mám pomeranč. Čím dalším vás ještě asi 
překvapím... 

  
fotografie: 
Václav Klaus:  
http://schwinger.harvard.edu/~motl/klaus-homeless.jpg 
Václav Havel: © Alan Pajer 
http://festivalretz.druckhofer.at/fileadmin/user_upload/fotos/presse/ 
Vaclav_Havel_Portrait.jpg 
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Abstract 
This study is concerned wit the definition of the term 
"nationalism". Short overview of the history of different views on 
the term is given as well as its contemporary understandings. 
 

 
Studium problematiky národa a nacionalismu zaujímá v kontextu bádání historických i 
společenských věd významné postavení. Svědčí o tom nejen značný zájem veřejnosti, ale 
také sám objem vědecké tvorby. Knihy věnované této problematice by snadno zaplnily 
několik      regálů, nemluvě o rostoucím počtu specializovaných časopisů. O tom, že šlo a 
dodnes jde o problémy politicky závažné, svědčí okolnost, že počet sepsaných vědeckých 
studií narůstal vždy v době, kdy se národnostní otázka stala politickou aktualitou - nejnověji 
během posledních patnácti let. Navzdory (či spíše díky) obrovskému množství dílčích 
poznatků a rafinovaně vymyšlených modelů tvoří dnes problematika národa a nacionalismu 
velice nepřehledný terén, v němž se badatelé jen těžko orientují již proto, že bylo dosaženo 
jen minimálního pojmoslovného konsensu. Proto je užitečné pokusit se o základní orientační 
přehled pojmů a koncepcí. 
  
 Spory o definici 
Nahlédneme-li letmo do několika náhodně zvolených studií věnovaných národu a 
nacionalismu, snadno zjistíme, že každý z autorů chápe těmito pojmy něco poněkud 
odlišného. Již v meziválečném období se prý v Německu říkalo, že každý doktorant, který se 
touto tematikou zabývá, považuje za věc své cti, aby předloži l originální definici národa. 
Snaha o originalitu - a to nejen definice, ale především interpretace - dosáhla v současnosti 
globálních rozměrů. V případě termínu "národ" a jeho ekvivalentů v evropských jazycích tkví 
základní potíž v tom, že se jako nástroje analýzy moderního společenského a kulturního 
procesu užívá termínu, který vznikl již ve středověku a byl kontinuitně tradován až do 
novověku. I když společným kořenem termínu byla latinská "natio", dostaly jeho překlady do 
jednotlivých jazyků v odlišných politických a sociálních podmínkách poněkud odlišný 
význam. 
V angličtině 18.století označoval termín "nation" všechny obyvatele, kteří žijí pod stejnou 
vládou (resp. panovníkem) a řídí se shodnými zákony. Obdobně byla charakterizována "la 
nation" v prvém vydání francouzské Grande Encyclopédie, ale již následující vydání připojila 
k této charakteristice také společný jazyk. Naproti tomu byla v německé jazykové tradici 
spojována "Nation" především s kulturou a jazykem, příp. i společnou minulostí. Specifickou 
potíží bylo, že se tento překlad z latiny částečně překrýval s tradičně německým termínem 
"Volk".1 Zmínky si zaslouží, že již v padesátých letech 17.století  J.A.Komenský (Comenius) 
definoval národ (v latině "gens seu natio") jako soubor lidí, kteří žijí na společném území, 
mají společné dějiny a společný jazyk a jsou spjati láskou ke společné vlasti.2 Zajisté to 
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nebyl jediný případ "předmoderně moderního" chápání tohoto pojmu.Podobnou „etnickou“ 
koncepci národa najdeme o několik desetiletí dříve u Stránského ve Státě Českém. 
Druhý ze základních termínů soudobého pojmového instrumentáře - "nacionalismus" - má 
podstatně odlišnou genezi. Vznikl jako novotvar původně v politickém diskurzu, což jej 
zatížilo politickými, hodnotícími konotacemi.. Nejznámější je dodnes sociálně demokratická 
diskuze, z níž se zrodila kontrapozice buržoazního nacionalismu a proletářského 
internacionalismu. Všeobecně užívaným nástrojem vědecké analýzy se stal „nacionalismus“- 
odhlédnuto od prvých náběhů v meziválečné době - teprve během 2. poloviny 20.století. 
Potíž spočívá ovšem také v tom, že je odvozen od a vztahován k termínu národ, který má 
odlišné historické pozadí. Nacionalismus, který označoval politický či myšlenkový postoj a 
byl (a zůstal) hodnotově zatíženým nástrojem politického zápasu od počátku 20.století, byl 
postupně zařazen do těsného příbuzenství s termínem "národ", který naopak má svoji genezi 
v předmoderní době. Konfuzi zvyšuje v důsledku toho okolnost, že termín "nacionalismus" 
interpretují příslušníci různých národností do značné míry v závislosti na tom, jak se chápe 
termín "národ" v jazykové tradici jejich národů. Je proto logické, že se v angličtině 
"nationalism" spojuje se státem, resp. zápasem o státnost, zatímco v německé terminologii, 
kde byl původně definován kulturou a jazykem, si teprve hledá své místo a je předmětem 
rozporných interpretací. Navíc je tento termín v angličtině i v němčině - a ještě více v ruštině 
a češtině - podvědomě či vědomě spojován s negativními projevy existence národů a zápasů 
"ve jménu národa". Budeme mít příležitost demonstrovat pojmoslovné zmatení, kterému 
podlehli i prominentní badatelé. 
  
 Názory na národ v 19. století 
Národ se stal předmětem zájmu historiků a dalších vědců často ještě v době, kdy se teprve 
utvářel, takže vědecký diskurz národa byl nutně poznamenán specifickými národními poměry 
a postoji badatelů. Zvlášť výrazný byl situačně podmíněný rozdíl vyplývající z toho, v jaké 
národní situaci se badatelé nacházeli. Ti z nich, kdo studovali národ v podmínkách od 
středověku existujícího národního státu, jako byla Francie či Anglie, považovali existenci 
pospolitosti označované jako "nation" za samozřejmost. Jiní přistupovali k předmětu svého 
zájmu v podmínkách zápasu o národní (ať již státně či kulturně definovanou) existenci a 
musili si teprve zjistit, jakými rysy budou novou pospolitost vymezovat, aby ji odlišili od 
pospolitostí jiných. Ne náhodou najdeme koncem 19. a počátkem 20. století největší počet 
příspěvků do diskuse o definici národa právě v německojazyčném prostředí. Navíc, jak již 
bylo řečeno, se pro označení nově se utvářející pospolitosti užívalo termínu, který byl v 
příslušném jazykovém povědomí zakotven od středověku. Tyto skutečnosti pochopitelně 
ovlivňovaly nejen terminologii, ale také metodická východiska. 
Společným rysem naprosté většiny prací, které byly od poloviny 19. století publikovány, bylo 
primordialistické pojetí národa: axiomatický názor, který odpovídal také dobovému 
veřejnému mínění, že národ je odvěkou kategorií, jejíž objektivní existenci je možno a nutno 
oživovat, obrozovat, poněvadž je specifickou hodnotou lidského rodu. Toto prolnutí 
primordialismu ze sféry politického zápasu do sféry vědeckého výzkumu bylo dalším 
důsledkem skutečnosti, že ti, kdo národ studovali, byli zároveň jeho příslušníky, či lépe 
řečeno účastníky národního zápasu, ať již měl jakoukoli podobu. 
Není možné reprodukovat zde názory jednotlivých historiků, sociologů či politologů na národ 
a jeho vznik. Spokojme se konstatováním, že práce, které vznikaly k této problematice během 
poslední třetiny 19. století a prvé poloviny století následujícího, můžeme zhruba rozčlenit do 
dvou základních proudů: Prvý definoval národ objektivními, empiricky zjistitelnými, resp. 
ověřitelnými rysy, charakteristikami, mezi nimiž obvykle na prvém místě figurovaly ve 
střední a východní Evropě charakteristiky kulturní a jazykové v kombinaci s nejrůznějšími 
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prvky dalšími - od politických vazeb přes vazbu k teritoriu až po "pouto krve". Anglosaští 
autoři měli ovšem již tehdy určité problémy se zařazením "nestátních" národů pod anglický 
termín "nation" a hledali termíny náhradní, jako zejména "nationality", people, resp. "national 
group".3 
Již počátkem 20. století však někteří autoři došli k názoru, že nelze najít univerzální 
kombinaci, která by závazně platila pro všechny pospolitosti, které tehdy byly označovány 
jako národ. Značný vliv proto získalo Meineckovo rozlišení Staatsnation a Kulturnation 
podle toho, zda pospolitost, která se považovala za národní, tvořila státní celek nebo se 
opírala o společný jazyk a kulturu. Odlišné řešení téhož problému hledal austromarxista Otto 
Bauer v tom, že kladl důraz na rozhodující roli společných dějin, které činily z příslušníků 
národa "pospolitost osudu". Odtud pak se odvozovala charakteristika národa jako pospolitosti 
kultury a také "charakteru". V průběhu staletí trvajících společných dějin pak prošel národ 
několika stádii, která se navzájem lišila tím, kdo byl nositelem národní myšlenky, tj. podle 
toho, jak se rozšiřovala sociální základna národa.4 
Ještě dál šel v rezignaci na určitelnost stálých objektivních znaků národa Max Weber: národ 
nemůže být definován "nach empirischen gemeinsamen Qualitäten", je to badatelsky těžko 
uchopitelný pojem, jenž označuje jistou skupinu lidí, kteří vůči sobě navzájem mají 
"specifický pocit solidarity". Národ je proto vázán k Prestige-Interessen a Macht-Prestige.5 
Weberův názor, byť formulován jen jako okrajový postřeh, je asi nejvýznamnějším z těch, 
které řadíme ke druhému z názorových proudů. Řadíme tam badatele, kteří definovali národ 
subjektivně, tedy tím, zda si určitá skupina lidí svoji příslušnost k národu uvědomuje a přeje 
si ji. Tento přístup k národu mohl být demonstrován agitačně jako vůle k "vytvoření" národa, 
nebo mohl mít podobu prostého souhlasu s příslušností k existujími již národu. Nejčastěji je v 
současnosti tento postoj charakterizován bonmotem E. Renana o národu jako "každodenním 
plebiscitu", ale jeho tvrzení, že národem jsou ti, kdo se za příslušníky národa považují, měl 
konkrétní politické poselství: nárok na příslušnost Alsaska k Francii. Zároveň je třeba 
připomenout, že subjektivizující přístup k národu měl silné pozice také v Německu, kde k 
jeho zdůvodnění přispěla tzv. statistická škola (G.Rümelin, Lazarus), když statistikové musili 
řešit otázku, podle jakého kritéria lze při sčítání lidu určit národnostní příslušnost.6 Význam 
pro historické bádání získala tato koncepce teprve v meziválečném období a zejména pak po 
2. světové válce. Tehdy ovšem již se těžiště výzkumu přesouvalo z národa na nacionalismus. 
Hranici mezi oběma přístupy nelze ovšem absolutizovat. Autoři, kteří usilovali o určení 
národa objektivními rysy si stále více uvědomovali, že národ nemůže existovat bez 
sebevědomí svých příslušníků a naopak, subjektivistická definice národa nevylučovala 
objektivní vazby mezi jeho příslušníky. Zatímco evropské bádání se i v meziválečné době 
soustředilo na studium národa, objevil se v americkém prostředí úspěšný pokus o aplikaci 
nového analytického termínu - "nacionalismus" - v díle Carltona Hayese. Již před ním, roku 
1921, přenesl tento termín ze světa politické debaty do roviny politologické analýzy 
M.S.Handmann, jenž  rozlišoval nacionalismus utiskovaných "peoples" (Poláci, Irové) od 
nacionalismu iredentistického (Italové, Srbové) a prestižního (Francouzi).7 Také Hayesova 
definice nacionalismu byla původně kritická a označovala nacionalismus za "proud and 
boastful habit of mind about one´s own nation", doprovázený nepřátelským postojem k jiným 
národům. Došel všek k názoru,že je třeba diferencovat několik typů nacionalismu: 
humanistický (Rousseau, Herder), jakobínský, tradicionalistický (Burke,                 němečtí 
romantici), liberální (Welcker, Mazzini) a integrální (fašismus, nacismus).8 Pokusil se také o 
neutrální, nehodnotící určení nacionalismu jako "a fusion of patriotism with a consciousnes 
of nationality".9 Zatímco Hayesova typologie byla založena na komplexní charakteristice 
jednotlivých typů, vystoupil sociolog L.Wirth ve třicátých letech s typologií založenou pouze 
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na požadavcích: podle jejich povahy mohl nacionalismus být právě tak dominantní a 
hegemoniální, jako partikularistický, resp. marginální a menšinový.10 
  
Pojetí národa ve 2.polovině 20.století 
Neblahé zkušenosti s nacionalismem, které přinesla Evropě i světu 2.světová válka, 
poznamenaly také přístup k historickému i sociologickému a politologickém studiu národa a 
nacionalismu. Zvýšila se politická aktuálnost tohoto studia a s ní pochopitelně také 
angažovanost autorů. Názory se pochopitelně i nadále lišily, ale můžeme zjistit, že v 
několikerém ohledu panovala mezi badateli většinová shoda o tom, co je potřeba zdůraznit a 
co naopak bylo překonáno. 
1. Naprostá většina badatelů se více či méně důsledně distancovala od primordialistického 
názoru, že národ je odvěkou kategorií a také od rasových teorií pospolitostí krve. 
2. Shoda panovala také v tom, že národ nelze definovat pouze etnickými rysy (jazykem a 
kulturou). 
3. Národ byl nyní v rostoucí míře uznáván za svébytnou politickou, resp. sociální pospolitost 
teprve tehdy, bylo-li možno doložit, že si jeho příslušníci jsou více či méně vědomi své 
sounáležitosti a považují ji za hodnotu. 4. Odtud pak vyplýval rostoucí důraz na studium 
"nacionalismu", jako subjektivního předpokladu, projevu či dokonce podmínky pro existenci 
národa. 
Jistá kontinuita se starším, středověkým vývojem státnosti ovšem byla i nadále uznávána. 
Systematicky tento vztah kategorizoval J. Armstrong, jemuž kritikové nejednou vytýkali, že 
se pokouší oživovat zastaralý "primordialismus". Ve skutečnosti chtěl především studovat (s 
velkou dávkou schematizace), jak se měnila intenzita a politická relevance národního 
vědomí, či spíše pocit sounáležitosti s potenciálním "národem" v průběhu věků.11 Tuto 
potřebu, resp. pocit sounáležitosti, loyality k velké sociální skupině, považují ostatně za 
důležitý předpoklad národotvorných procesů také někteří pozdější autoři, zejména z řad 
sociálních vědců.12 
Nadále převažoval názor, že národ je velká skupina lidí, početná pospolitost, která je vedle 
vědomí sounáležitosti jejích příslušníků určena také objektivně určitelnými okolnostmi. V 
podmínkách politického zaujetí ovšem se zrodila příznivá půda pro častější reflexi termínu 
nacionalismus, při čemž někteří autoři (Friedrich Hertz, Edward H.Carr13, později Elie 
Kedourie14) zastávali názor, že jde o nebezpečný a scestný postoj, který je nutno překonat. 
Ohlas konceptu nacionalismu jako vnitřně diferencovaného, resp. neutrálního pojmu, který 
vypracoval v meziválečném období Carlton J.Hayes, byl zprvu velmi omezený. 
Významnou a svým způsobem přelomovou se stala polarizovaná varianta Hayesova 
konceptu, kterou prosazoval Hans Kohn, americký politolog českožidovského původu.15 
Definoval nacionalismus jako "a state of mind" a vztahoval jej v obecné poloze k národnímu 
státu (nation-state). Podle jeho soudu se měl rozlišovat dvojí nacionalismus. Prvým byl 
nacionalismus pokrokový - liberální a demokratický, který se zrodil v západní Evropě z 
anglického liberalismu a především z demokratických myšlenek Velké francouzské revoluce. 
Proti němu stavěl reakční nacionalismus "nezápadní", který byl určován především 
německou jazykovou definicí národa, a který byl iracionální, mytologický a autoritativní. I 
když později Kohn tuto strohou polarizaci zmírnil tím, že uznal existenci demokratického 
nacionalismu také v některých menších zemích východní Evropy, jeho dichotomie přímo i 
nepřímo ovlivnovala, resp. inspirovala celé generace pozdějších badatelů. Proto bude účelné 
reprodukovat zde ve zkrácené podobě schéma, do které "Kohnovu dichotomii" shrnul Louis 
L.Snyder.16 
Na západě se vytvořily národní staty, jejichž politické hranice byly zhruba totožné s 
národními, na východě byly státní a národní hranice zcela odlišné. Na západě vznikla 
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sekularizovaná, racionalistická společnost z boje za svobodu, ústavu a občanská práva, na 
východě představoval nacionalismus autoritativní pojetí společnosti, která odmítala cizí 
(tj.západní) vlivy, i když se jim nemohla vyhnout. Na západě byl národ politickou skutečností 
a pospolitostí rovnoprávných občanů, na východě se představa národa opírala o iracionální 
koncepci lidu, pracovala s historickou mytologií a s představou "národního poslání". Západní 
nacionalismus zdůrazňoval občanská práva jedince bez ohledu na jeho sociální či etnickou 
příslušnost, na východě se zdůrazňovala kolektivní práva a rozdílnost ras i tříd. 
Nacionalismus nebyl na východě zakotven v občanské společnosti, ale byl odrazem a 
součástí úsilí překonat pocit vlastní méněcennosti. 
Příznačné je, že se Kohn nepokoušel o definici národa. považoval jej za výtvor nacionalismu. 
Právě tak příznačné je, že autoři, kteří později jeho dichotomii kriticky revidovali, tento jeho 
názor v podstatě sdíleli. Theodor Schieder, nehovořil v této souvislosti o nacionalismu, ale o 
"vůli ke státnosti", při čemž zároveň zpochybnil Meineckovo rozlišování "Kulturnation" a 
"Staatsnation"17. K prvým kritikům H.Kohna patřila již počátkem šedesátých let finská 
historička Aira Kemiläinen, která přesvědčivě doložila, že Kohnovu dichotomii nelze 
aplikovat podle schematické západo-východní osy18. 
Zatímco koncepce národa jako pospolitosti definované pevným souborem "rysů" přežívala po 
2. světové válce nejméně po dvě desetiletí jako oficiální (i když již nikoli jako explicitně 
stalinská) doktrina sovětské historiografie, hledali autoři v západním světě nové možnosti 
definice. Představu volné kombinace několika typů vazeb aplikoval zejména Boyd Shafer, 
jenž jednotlivé vztahy - ekonomické potřeby, fyzické podmínky, jazyk, dějiny považoval za 
"iluze", které produkovaly nacionalismus jako hlavní nosnou sílu národa. Uznával nicméně 
také význam objektivních vazeb, jako byla společná vláda, existence sociálních, kulturních a 
hospodářských institucí a pod.19 
V návaznosti na diskuse o definicích národa, které považovaly národní vědomí za druhotný 
faktor, se o svoji definici pokusil sociolog P.Sorokin, když definoval národ jako 
"multibounded group", kterou tvoří soubor osob "linked by two or more unibounded ties", k 
nimž mohl (ale nemusil) patřit jazyk, teritorium , náboženství, fyzikální poměry. V duchu 
starší anglické jazykové tradice odlišoval od národa "nationality", kterou definoval jako 
etnickou skupinu - "unibounded language group"20 
Během následujících desetiletí se pokusy definovat národ pevným souborem rysů či vztahů 
objevovaly vcelku ojediněle. V této souvislosti je třeba uvést především definici britského 
sociologa A.Smithe, který charakterizoval národ jako soubor obyvatelstva, "který sdílí 
historické území, společné mýty a historické vzpomínky, masovou kulturu, společnou 
ekonomii a společná zákonná práva a povinnosti závazná pro všechny jeho členy"21. 
Zároveň zevrubně analyzoval význam etnických kořenů pro formování moderního národa. 
Vztah moderního národa k předchozí existenci etnických skupin patří k centrálním diskusním 
otázkám "teorie nacionalismu".22 
V této souvislosti si dovoluje autor této stati prezentovat svůj dávno již publikovaný názor, že 
národ byl určován především vztahy mezi jeho příslušníky (nikoli tedy abstraktními "rysy"), 
a že tyto vztahy se kombinovaly, ale mohly být vzájemně zástupné. Nelze empiricky doložit, 
že by národy byly charakterizovány pevným "závazným" souborem vztahů, ale lze naproti 
tomu doložit skutečnost, že skupina "národ" byla vždy charakterizována kombinací několika 
druhů vazeb a vztahů (jazykových, historických teritoriálních, ekonomických, náboženských, 
politických atd.), při čemž absence některého vztahu nevylučovala existenci národa. Nutně 
však k charakteristice národa patří, že jeho příslušníci jsou navzájem spjati komunikačně i 
společným osudem ve vyšším stupni, než s příslušníky jiných národů, a že jsou pospolitostí 
rovnoprávných občanů, kteří se za příslušníky národa považují23. 
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Potíže se závaznou, obecněji přijatelnou definicí národa vedly některé autory k tomu, že 
rezignovali na definovatelnost této skupiny konkrétními objektivně určitelnými vztahy. 
Patřili k nim zejména zmínění již autoři, kteří definovali národ nacionalismem, ať již 
odsuzovali nacionalismus jako zavrženíhodný jev (Carr, Kedourie) či viděli v něm hlavní 
duchovní sílu současnosti (H.Kohn). Specifické místo zaujímá mezi nimi badatelský přínos 
Eugena Lemberga, kdysi docenta na německé univerzitě v Praze,  který se snad jako prvý na 
kontinentě pokusil aplikovat anglosaský mravně neutrální koncept termínu "nacionalismus" a 
označil národ za jeho pouhý "objekt". Poté, co doložil, že žádná kategorie vztahů nemůže být 
bez výjimky aplikována na všechny národy, přiklonil se k názoru, že tyto vztahy jsou 
navzájem záměnné. Proto definoval nacionalismus jako "intenzivní oddanost" vůči jakékoli 
"nadosobní instanci", jímž mohl být stejně tak stát, jako etnická skupina či kmen24. Jeho 
dílo, založené na rozsáhlém empirickém poznání, předešlo svoji dobu , ale zůstalo zejm. v 
anglosaském světě téměř bez povšimnutí. 
Jiným, podstatně vlivnějším pokusem o překonání deskriptivních a scholastických diskusí o 
určení národa konkrétními "rysy" byla koncepce amerického politologa Karla W.Deutsche, 
mimochodem pocházející z českožidovské sociálně demokratické rodiny. Ten již počátkem 
padesátých let definoval národ jako "pospolitost komplementární sociální komunikace", tedy 
jako skupinu, jejíž příslušníci jsou schopni spolu navzájem komunikovat snáze, komplexněji 
a intenzivněji než s příslušníky jiných skupin. Tato komunikační pospolitost pak je základem 
společné národní kultury i národního uvědomění - "nacionalismu", bez jehož dostatečného 
rozšíření by byla národní pospolitost nemyslitelná25. Pochopitelně také autoři z řad 
Deutschovy "školy" navazovali na jeho koncepci. Tak na př. Carl Friedrich označuje za národ 
skupinu osob, která je schopna komunikovat a kooperovat navzájem lépe než "navenek", a 
která je politicky organizovaná a autonomní. Příslušníci této skupiny spojují své vědomí 
vzájemné sounáležitosti s jistými hodnotami a s kulturou26. 
Zde se již Friedrich blíží častěji zdůrazňovanému určení národa jako státní pospolitosti, což 
bylo do jisté míry "naprogramováno" v anglickém jazykovém uzu, kde termín "nation" je 
téměř zaměnitelný s termínem "state", resp. je určen především státností. Takový přístup 
najdeme u Steina Rokkana a Charlese Tillyho, Johna Breuillyho, Louise Snydera a dalších27. 
Někteří významní badatelé jako Ernest Gellner či Eric Hobsbawm při tom uznávali, že vedle 
státnosti může (ale nemusí) být národ v některých případech charakterizován také etnicky. V 
případě Gellnerově to lze ostatně ilustrovat na vývoji jeho definice nacionalismu. Původně jej 
definoval jako "political principle which maintains that similarity of culture is the basic social 
bound", a že odtud vyplývá, že nacionalismus je úsilím o státnost, o to, aby politická realita 
odpovídala realitě kulturní, resp.etnické. Později však již viděl v nacionalismu "politický 
princip", který považuje podobnost kultury za základní sociální vazbu a definoval národ "in 
terms of shared culture".28 Striktně politickou definici národa opouštějí ostatně od 
devadesátých let také další angolosaští autoři. Michael Keating odmítl zužování termínu 
"nation" na stát a navrhl typologii, která by brala v úvahu na jedné straně přítomnost či 
absenci státnosti u národa a na druhé straně rozlišení etnického a občanského 
nacionalismu29. Etnickou a kulturní vazbu připouští pro jistou kategorii národů také Walker 
Connors, který navrhuje pro toto spojení užívat termínu ethnonationalismus30. 
Navzdory všem potížím s hledáním definice národa a navzdory rozdílnostem ve výkladu jeho 
vznik shodovala se většína badatelů z řad historiků a historických sociologů v názoru na 
objektivní existenci národa jako velké skupiny lidí, byť si byl charakterizován především 
vědomím sounáležitosti svých členů. Jako vědomou rezignaci na konsenzuální objetivní 
určení národa formuloval subjektivistickou koncepci na př. Hugh Seton-Watson: "a nation 
exists when a significant number of people in a community consider themselves to form a 
nation, or behave as if they formed one"31. Také podle Walkera Connorse je národ určen 
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především tím, že si jistá skupina lidí uvědomuje, že patří k tomuto a nikoli k jinému národu. 
Při tom není důležité "to, co je, ale to, co se zdá být"32. Tento přístup má ovšem má svá 
úskalí, zejména při pokusech o vysvětlení kauzálních souvislostí. Jestliže totiž definujeme 
jistou sociální skupinu pouze vědomím sounáležitosti jejích členů, potom se nabízejí dvě 
prajednoduchá vysvětlení vzniku národa: 1.postačilo, aby někdo šířil "nacionalistická" hesla 
a přesvědčil své spoluobčany o tom, ke kterému národu patří, 2. postačí důrazně propagovat a 
šířit opačné, tedy anti-nacionalistické myšlenky k tomu, aby vědomí národní sounáležitosti - 
a tedy i národ přestal existovat. 
Takový přístup již v šedesátých letech uplatňovali někteří autoři, obvykle nehistorikové, 
které zajímal pouze abstraktní "nacionalismus" - ať již jakkoli definovaný - a národ 
označovali za umělou konstrukci, mýtus či "invenci". Kořeny této koncepce lze hledat již 
hluboko v 19.století u lorda Actona, který považoval národ za "artificial"33. Také politolog 
E. Kedourie považoval národ za evropský "vynález" z počátku 19.století.34 Další z kritiků 
nacionalismu, K. Minogue, se domníval, že "nationalism began by describing itself as a 
political and historical consciousnes of the nation" a pokročil dále "to the inventing of 
nations".35 
Opravdu významný nástup zastánců názoru, že "nacionalismus" byl prvotním hybatelem a 
národ pouhým jeho "vynálezem", signalizovala jednostranná interpretace vlivné knihy 
Gellnerovy. Často citovaný Gellnerův názor, že národ je produktem nacionalismu, ovšem 
opomíjí skutečnost, že autor studoval vznik národa v celkovém kontextu své koncepce a 
hledal objektivní společenské kořeny nacionalismu, které spatřoval – v duchu svébytného 
historického materialismu - v modernizačních změnách epochy industrializace. 
Ironií osudu se konstruktivistická koncepce hlásí hlavně k dílu marxisticky inspirovaného 
historika Benedikta Andersona, který označil národy za "imagined communities" a mínil tím 
skutečnost, že národ může jako skupina existovat pouze tehdy, budou-li si jeho příslušníci 
schopni představit, že patří k pospolitosti lidí, z nichž většinu osobně neznají a nikdy 
nepoznají36. Tento názor je ovšem zkresleně interpretováín některými radikálními 
"konstruktivisty" v tom smyslu, jako by bylo národ možno vcelku libovolně "vynalézt" za 
předpokladu, že bude přesvědčivě „vyprávěn“, a že budou k dispozici dostatečné výchovné a 
informační prostředky (příznačně byl v německém vydání název Andersonovy knihy 
"Imagined communities" přeložen jako "Erfindung der Nation"37). Obvykle se při tom 
"přehlíží" okolnost, že B. Anderson věnuje větší část své knihy analýze historických 
okolností, které byly nezávislé na přáních "nacionalistů", a které vznik národa podmiňovaly. 
Andersonovu koncepci modifikoval později australský politolog Paul James, jenž doporučuje 
na místo mnohoznačného termínu "imagined" termín "abstract community", při čemž klade, 
podobně jako Anderson, důraz na to, že se tato pospolitost formovala, integrovala vlivem 
objektivních faktorů již dlouho před nástupem "nacionalismu"38. 
Rezignace na možnost určit národ empiricky doložitelnými charakteristikami kromě 
národního vědomí jeho příslušníků tedy ještě nevylučovala uznání existence národa jako 
reálné entity. Mnozí autoři však tuto představu odmítají jako nepřijatelný primordialismus či 
"esencialismus"39. Národ je slovy Lepsiovými či Wehlerovými "myšlený řád", který "je 
utvářen nacionalismem a jeho přívrženci jako suverénní jednající jednotka"40. Národ 
existující jen v představách lidí může být volně manipulován, resp. modifikován. Extrémní 
přívrženci této koncepce nejnověji označují národ za mýtus, za "Narration", za produkt 
zájmových skupin. Navíc pak bylo prý v zájmu "konstuktérů" národa, aby  zůstala řadovým 
příslušníkům národa utajena, skryta skutečnost, že jsou konstruovány41. Tedy národ nejen 
jakoo manipulace, ale přímo jako podvod na lidu ? Jestliže reálně existovalo jen ono uměle 
vytvořené vědomí či vyprávění, pak také se stávalo zbytečným hledat definici národa či jeho 
sociální kořeny. Není snad náhodnou, že v radikálním pojetí národa jako nahodilé "nehody 
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dějin" najdeme paralely - pochopitelně s odlišným politickým vokabulářem - s radikálně 
antinacionalistickými postoji Rosy Luxemburgové i s dávno dosněným snem dogmatických 
sovětských leninovců o historické podmíněnosti národa a jeho brzkém zákonitém 
"překonání" a zániku. 
Extrémní radikální konstruktivismus však zdaleka neurčuje veškeré bádání o národě a 
nacionalismu. I řada současných badatelů se snaží vymanit se z jednostranného omezení na 
pojem nacionalismus a pracovat s termíny Nation i Nation-building jako s funkčními 
analytickými nástroji, které neztratily svoji použitelnost. Nacionalismus pak je v tomto 
kontextu charakterizován jako "upřednostňování národního vzorce a zájmu příslušníků 
jednoho národa vůči všem okolním“42. K tomuto pojetí nacionalismu se kloní také autor této 
stati. 
Ať již je národ považován za konstruovanou, ale nezávisle na záměrech lidí existující 
skupinu, za "substanci", či za mýtus a iluzi, je zřejmé, že jakékoli vědecké a zvláště pak 
historické studium tohoto fenomenu nemůže rezignovat na vysvětlení jeho vzniku, na 
analýzu vztahů a postojů, které k úspěšnému "vynalezení" nebo zformování národa, či ke 
zrodu nacionalismu vedly. Veškeré pojmoslovné půtky dostávají smysl pouze tehdy, jsou-li 
sporem o to, která definice umožňuje lepší a přesnější kauzální analýzu. Bude proto vhodné 
přejít na tomto místě od srovnání definic a teorií k otázce, jak funkční jsou při rozboru 
kauzálních souvislostí. Analýzy - ať již jakkoli definovaných - národotvorných procesů jsou 
však natolik zatíženy ideologií a moralistními předsudky, že bude užitečné zastavit se nejprve 
u rozporných názorů na historické kořeny, podstatu a společenskou úlohu jevu, který většina 
současných badatelů označuje jako "nacionalismus". 
  
 Nacionalismus: pohroma či náhoda ? 
Jak vyplývá ze samotné podstaty věci, nelze se zabývat v současné době problematikou 
národa a nacionalismu, aniž bychom se setkali se střety v názorech na užitečnost či 
škodlivost těchto jevů. Každá taková hodnotící diskuse ovšem musí charakterizovat objekt 
své kritické analýzy. Poznali jsme však, že právě v otázce definice národa se názory 
diametrálně rozcházely. Jak je tomu v případě nacionalismu ? 
Bylo již konstatováno, že pokud převládá představa, že reálně existuje pouze 
"nacionalismus", stává se otázka po definice národa bezpředmětnou. Takový přístup má 
zajisté svoji logiku. Závažným nedostatkem ovšem je, že autoři stále častěji považují za 
bezpředmětné také zamyslit se alespoň nad tím, jak vlastně tento "nacionalismus" definují. V 
důsledku toho se v průběhu posledních desetiletí stává tento termín stále mlhavějším - a to 
jak v jazyce každodenní politiky, tak i v odborné literatuře. 
V prvé části této kapitoly jsme sledovali, jak se termín "nacionalismus" objevoval v 
politických diskusích na přelomu století stejně tak s pozitivním, jako s negativním 
předznamenáním. Konstatovali jsme také, že teprve v meziválečném období se z něj pokusili 
někteří autoři učinit neutrální, tj. nijak nehodnotící nástroj vědecké analýzy. V poválečném 
bádání tato linie pokračovala zejména v anglosaském jazykovém prostředí, kde jsme již 
zmínili přístupy K.W.Deutsche a Johna Breuillyho. U řady dalších autorů můžeme sledovat 
pozoruhodnou inkonsistenci v užití tohoto pojmu. Tak na př. Ernest Gellner se v teoretickém 
kontextu přidržuje mravně neutrálního, nehodnotícího termínu nacionalismus, ale užívá téhož 
termínu také všude tam, kde hovoří o konkrétních negativních projevech agresivního, 
sobeckého a xenofobního nacionalismu, zatímco pozitivní konotace v jeho slovníku 
chybějí43. 
Naproti tomu autoři vyrůstající z myšlenkového odkazu marxistického internacionalismu 
rozumějí pod termínem nacionalismus především negativní společenské a politické jevy ve 
vývoji společnosti. To platí nejen o E.Hobsbawmovi a o B.Andersonovi, ale také na př. o 
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A.Giddensovi44. Jako pokus vymanit marxistický pohled z tradiční politické zaujatosti lze 
charakterizovat úvahy Toma Nairna o "Janusovské tváři" nacionalismu: jeho rozlišení situací 
koloniálního a jiného útlaku, kdy nacionalismus hrál roli pozitivní, od situací, kdy jeho role 
byla negativní, mělo ovšem rovněž politický podtext a v jistém ohledu připomíná kladné 
hodnocení demokratizačních tendencí národně emancipačních hnutí v Rusku, jak je 
formuloval Lenin v polemice proti Rose Luxemburgové45. 
Závažnější a dlouhodobější vliv měla na hodnocení nacionalismu snad přece jen výše 
charakterizovaná "dichotomie" Hanse Kohna, která rozlišovala progresivní a reakční 
nacionalismus. I když on sám svoji původně striktně západo-východní diferenciaci 
modifikoval, jeho představa o protikladu pokrokového, demokratického národního vědomí či 
nacionalismu "západního" a reakčního, zaostalého nacionalismu "východního" se objevovala 
ve službách politiké aktualizace stále znovu nejen v publicistice, ale také v odborné literatuře. 
Uveďme jako příklad nejnovější z vlivných aplikací Kohnova konceptu: je to typologie 
nacionalismu, kterou vypracovala "samostatně" - tj. bez jediného odkazu na H. Kohna - Liah 
Greenfieldová46. Dichotomie dosahuje u ní již globální rozměr: nejpokrokovějším typem 
nacionalismu je podle ní občanský a individualistický koncept americký, zatímco role 
reakčního a nebezpečného nacionalismu je nadále vyhražena "východu" - Německu a 
především Rusku. 
Proslulou diachronní diferenciaci hodnocení nacionalismu navrhl již roku 1956 Th. Schieder: 
nacionalismus byl původně (tj. především v průběhu 19.století) považován za pokrokový a 
tvořivý faktor, ale s postupem času (tedy především v první polovině 20.století) se projevila 
jeho neblahá destruktivní stránka . Obdobně propojil periodizaci a typologii již roku 1945 
E.H.Carr: v prvé fázi byl nacionalismus do roku 1789 záležitostí intelektuálů, ve druhé se do 
roku 1870 národní myšlenka demokratizovala, ve třetí se pak "socializovala" a osvojila si 
agresivní vztah k okolí47. Obdobné diachronní rozlišení progresivní a reakční fáze najdeme 
ostatně nejednou také v sovětské historiografii, kde se ovšem pod termínem nacionalismus 
objevuje pouze ona fáze reakční. Obdoby najdeme také v současné německé a rakouské 
odborné literatuře48. Odlišné historické pozadí, ale stejný základní koncept vyjadřuje výše 
zmíněný Nairnův výklad o "Janusovské tváři" nacionalismu. 
Dvojí tvář nacionalismu rozlišuje velká část, možná i většina autorů. Tak na př. Etienne 
Balibar spatřuje "dobrou" stránku nacionalismu v tom, že přispívá k budování státu a 
pospolitostí vůbec, je odvozen od lásky k lidem a je tolerantní49."Špatná" stránka 
nacionalismu tkví v jeho expanzivnosti, nenávistnosti, netoleranci k jiným nacionalismům. 
Podle Louise Snydera, který se v mnohém hlásil k H.Kohnovi, mohl být nacionalismus právě 
tak morální jako nemorální, právě tak kladný jako záporný, lidský jako nelidský.50 Jeho 
nebezpečí spočívalo ve spojení s kolektivismem proti individuálním svobodám. 
Je příznačné, že pozitivní stránky "nacionalizmu" (obvykle bez přesné definice tohoto pojmu) 
vyzvedají častěji autoři, kteří přicházejí z prostředí "malých národů" než autoři angloameričtí. 
Tak na př. gruzínský politolog Ghia Nodia odmítal kontrapozici nacionalismu a demokracie: 
podle jeho soudu směřovala cesta k demokracii vždy prostřednictvím nacionalismu. Na 
emancipační význam nacionalismu - v minulosti i v současnosti - kladla důraz řada dalších 
autorů, jako na př. katalánský historik Josep Llobera51, israelská historička Hedva Ben-
Israel52. 
Záleží ovšem na tom, jak který z autorů "nacionalismus" definuje. V této souvislosti má svůj 
význam názor francouzského politologa Jeana Leca, který doporučuje definovat tento termín 
v několika rovinách. Za "ultraslabou" (tj.neutrální) označuje definici nacionalismu jako 
každého hnutí a postoje, který se přidržuje kulturní či politické identity s národem. Za 
"silnou" definici považuje názor, že nacionalismus vyjadřuje solidaritu, která nadřazuje národ 
nad jedince a preferuje vlastní národní zájmy nad všemi ostatními53. 
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Někteří autoři jdou v rozlišení dvou tvářností nacionalismu ještě dál a doporučují, aby tento 
termín zůstal vyhražen pouze pro označení národního egoismu, nekritického povyšování 
zájmů vlastního národa nad ostatní, kladení národní pospolitosti nad práva jedince. Nejnověji 
se k tomuto pojetí, jak již bylo řečeno,  otevřeně přihlásil německý historik Otto Dann54. Pro 
pozitivní projevy národního vědomí se pak doporučuje užívat jiných termínů, jako na př. 
národní cítění (Bagge), láska k vlasti a zejména patriotismus. Tento. termín (patriotismus) 
zavedla do své analýzy řada badatelů, při čemž vztah mezi oběma termíny charakterizují 
někteří jako paralelní (Sugar, Dobb), jiní jako genetický: E. Gellner označil nacionalismus 
jako formu patriotismu, setkáme se však také s názorem, který naopak vidí v nacionalismu 
jeden ze zdrojů patriotismu, jeho základ55. 
Z pokusů o systematické vymezení patriotismu jako kladného a nacionalismu jako záporného 
jevu se pokusil na př. D. Bar-Tal, jenž definoval patriotismus jako "attachment of group 
members towards their group and the country in which their reside". Naproti tomu 
nacionalismus označoval negativní postoje vůči out-groups. Pro úplnost je třeba 
připomenout, že také oficiální sovětská ideologie rozlišovala (buržoazní) nacionalismus od 
lásky k vlasti, vlastenectví, které je slučitelné s (proletářským) internacionalismem. Někteří 
političtí psychologové se pokusili obdobné rozlišení obou typů postojů apolikovat na 
empirický výzkum. Právem se upozorňuje na to, že takovéto rozlišování umožňuje zejm. v 
USA pokryteckou polarizaci "našeho" amerického patriotismu a "jejich" nacionalismu56. 
Jistou možnost objektivizace nabízí ona koncepce, která odmítá rozlišovat pozitivní a 
negativní stránku nacionalismu a chce uchovat jeho vnitřní rozpornost, při čemž se zřetelně 
naznačuje autorův kritický odstup vůči nacionalismu ve všech jeho podobách 57. Takový 
názor zastával na př. Anthony Giddens, který označoval nacionalismus jako "affiliation of 
individuals to a set of symbols and beliefs emphasizing communality among members of a 
political order." Tento nacionalismus však nemohl vzniknout bez formování národa.58 John 
Breuilly rovněž vztahoval v historické perspektivě nacionalismus k národu a považoval jej za 
politickou doktrinu, která vidí v národu specifickou skupinu a doporučuje rozvíjet loyalitu 
vůči této entitě a podporovat její skupinové zájmy a její pokud možno plnou politickou 
nezávislost.59 V obecnější poloze definuje H-U.Wehler nacionalismus jako "ideový systém, 
který slouží utváření, mobilizaci a integraci většího svazku solidarity“.60  
Nevýhodou takto obecně formulované definice je, že je příliš široká a je možno jí 
nediferencovaně označit všechny postoje, které mají něco společného s národem, ať již je 
jednotkou státní či imaginární. Proto nelze určit intenzitu, sílu či slabost nacionalismu ani 
jeho vnitřní diferencovanost.61 Navíc je možno se ptát, zda může nacionalismus existovat 
bez národa. Takové položení otázky zní snad paradoxně v němčině, nikoli však v anglickém 
jazykovém kontextu, kde je možno na př, říci: "There was ... no comparable Irish nationalism 
and that is not surprising because there was nothing even remotely like an Irish nation-state 
for it to relate to"62. 
Ostatně také užití termínu nacionalismus jako nehodnotícího, "neutrálního", má své potíže. 
Jak již bylo řečeno, mnozí autoři si uvědomují nevýhody tak širokého pojetí, do kterého se 
vejde generál zbraní SS stejně jako francouzský maquista, J.G.Heder stejně jako Napoleon. 
Proto hledali nové termíny, které by umožnily studovat národotvorné procesy a národně 
angažované postoje pružněji a diferencovaněji. Nasnadě bylo výše zmíněné rozhodnutí 
ponechat termínu nacionalismus negativní konotaci a hledat pro pozitivní projevy vztahu k 
národu a solidarity s jeho příslušníky jiné termíny jako patriotismus63, láska k vlasti, národní 
uvědomění, národní regionalismus64 a pod. Tuto tendenci lze ovšem snadno obvinit z toho, 
že je staromilská a nikoli inovativní. 
Skutečnou terminologickou inovaci nabízejí někteří badatelé z řad sociologů a antropologů, 
kteří uvažují v historické, tj. vývojové perspektivě a vycházejí z toho, že to, co se označuje 
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jako nacionalismus se vyvinulo z jistých předchozích postojů a vztahů, které se označují jako 
"loyalty" či častěji jako "identity". 
Termín "loyalty", který je užíván spíše antropology než historiky, je charakterizován jako 
vztah jedince k existujícím již skupinám, jevům či hodnotám - tedy ke společenské 
skutečnosti, v jejímž kontextu žije. V tomto vztahu je implicitně obsažen jistý prvek závazku 
či povinnosti jedince vůči nadosobnímu celku či principu. nejde zde tedy o postoj, který je 
výsledkem internalizace, resp. který by byl založen na hledání kolektivního "MY", na 
objevení toho, "kdo jsme", nýbrž na vztahu k dané entitě (Clifford Geerts užívá termínu 
"primordial loyalty"). Pokud by se tedy pojem loyality aplikoval na proces formování národa, 
tj. na vztah jedince vůči existujícímu již celku-národu,                   musil by se vypořádat se 
vztahem k primordialistickému pojetí národa.65 Zde tkví zajisté jeden z důvodů, proč je 
potenciál pojmu "loyalty" jako alternativy k terminu nacionalismus v historickém výzkumu 
formování národa velmi omezený. Na druhé straně může být tento pojem užitečný při 
analýze vztahů uvnitř již existující, zformované národní pospolitosti. 
Zcela jinak je tomu v případě termínu identita, který se do historického a sociologického 
výzkumu dostal zřejmě různými cestami, i když za jeho "klasika" je často označován sociální 
psycholog E.H.Erikson.66 Nejčastěji byl termín identita spojován s identitou etnickou. Ve 
vztahu k národu pracoval s tímto termínem J. Armstrong, když se pokoušel komparativně 
popsat cestu od středověkého "národa" k modernímu a uvědomoval si nemístnost užití 
termínu "nacionalismus" pro středověkou a raně novověkou společnost.67 Bez většího ohlasu 
se jím pak zabývali někteří badatelé během osmdesátých let.68 Obrat nastal kolem roku 
1990, kdy nezávisle začala tento termín užívat celá řada autorů. Vyšla systematická 
monogafie Anthonyho Smithe a teoreticky orientovaná studie Williama Blooma, 
průkopnický intrdisciplinárně orientovaný sborník Bernarda Giesena a další.69 Smithova 
práce získala značný ohlas, ale je obtížné určit, zda to byl právě on, kdo rozhodující měrou 
ovlivnil skutečnost, že termínu národní identita začali běžně - a obvykle bez teoretické 
reflexe - užívat badatelé všech sociálněvědních disciplin, kteří se zabývali problematikou 
národa. 
Smith považuje národní identitu za jednu z celé řady identit, které mohou být vzájemně 
kombinovány - jako identita regionální, etnická, náboženská či třídní ("multiple identities"). 
Národní identita je založena na etnických prvcích a obsahuje představu o společném prostoru 
(nabízí ideu "vlasti"), o společných tradicích a hodnotách, o společné paměti a mýtech a o 
společných zákonech. Při tom je třeba brát v úvahu, že národní identita není pouhou 
variantou skupinové identity: do jejího utváření vstupuje také osobní identita a identita 
sociální, které vyjadřují, jak se jedinec prezentuje v sociální interakci a jak jej v interakci 
přijímají ostatní. Nejdůležitější funkcí národní identity je, že poskytuje zřetelný návod k 
určení místa jedince ve světě tím, že definuje jeho příslušnost ke "kolektivní osobnosti", resp. 
nabízí ztotožnění se s takovou osobností.70 
Zatímco A. Smith zdůrazňuje návaznost národní a etnické identity, jiní autoři kladou důraz 
na mobilizační potenciál národní identity. W. Bloom považuje přijetí národní identity za 
výsledek krize identit, do nichž se společnost čas od času dostává. Zdůrazňuje, že 
identifikace masy obyvatelstva s národem a jeho symboly vede k tomu, že jsou schopni 
jednat jako jediný celek, "psychologická skupina", když tyto symboly jsou nebo se zdají být 
ohroženy.71 E.Hobsbawm vidí funkci národní identity především v tom, že se jí národ 
vymezuje vůči jiným identitám, které považuje za podřazené.72 F. Braudel odvozuje národní 
identitu především z "historické zkušenosti" národní komunity a z dialogu mezi minulostí a 
budoucností.73 Švédský historik Sven Tägil navrhuje rozlišit identitu jako prosté vědomí 
sounáležitostí s národem a "identification" jako výraz aktivního postoje jedincova k národu, 
jako ochotu angažovat se pro kolektivní osobnost - národ.74 
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Zdá se, že termín národní identita má v analýze národotvorných procesů své opodstanění 
díky tomu, že je na rozdíl od termínu nacionalismus mravně neutrální a není zatížen ani 
zamlžen politizovanou žurnalistikou. Nepřekvapí proto, že někteří současní badatelé starší i 
nastupující generace užívají termín národní identita jako jeden z centrálních pojmů historické 
analýzy, který je schopen nahradit opotřebovaný a mlhavý "nacionalismus".75 Někdy může 
jít téměř o synonymum. Je na př. pozoruhodné, jak blízká je definice národní identity v pojetí 
Ulrike v. Hirschhausen a Jörna Leonharda výše uvedené definici nacionalismu podle 
H.U.Wehlera.76 
Bohužel se však i v případě termínu národní identita začíná projevovat rozdíl v tom, jak se 
užívá termínu "identita" v obecném podání sociálních věd77, a jak jej aplikují empirické 
studie o národní identitě jako o součásti, resp. projevu skupinové (kolektivní) sociální 
identity. Navíc je konjunktura termínu zejména v anglosaském jazykovém prostředí natolik 
nereflektovaná, že hrozí, obdobně jako v případě termínu nacionalismus, oslabení jeho 
použitelnosti jako nástroje vědecké analýzy. Je proto pochopitelné, že se nejnověji někteří z 
kritických autorů přiklánějí k názoru, že termín "identita" by měl být vyřazen z 
terminologického instrumentáře a nahrazen termínem jiným. Lutz Niethammer navrhuje 
vůbec toto „Plastikwort“ zrušit a nahradit konkrétnějšími pojmy, jako na př. "WIR", Rogers 
Brubaker doporučuje "nationness", resp. "identification"78. Je ovšem otázka, zda by takový 
krok nepřispěl k ještě většímu terminologickému zmatení. 
Jestliže je předností termínu národní identita jeho hodnotová neutralita a jeho 
kombinovatelnost s dalšími druhy identit (ať již s identitou etnickou, státní či regionální) , 
pak je jeho nevýhodou, že nevyjadřuje, nepostihuje moment aktivizace, který je s 
formováním národa spjat. Tomuto nedostatku lze odpomoci derivátem "identifikace", pokud 
je v daném jazyce použitelný. Obecně lépe využitelné se zdá být použití termínů národní 
hnutí, resp. národní mobilizace - podle toho, o jaký typ formování národa půjde. Bylo by 
však předčasné, uzavírat na tomto místě kapitolu o terminologii. Bude vhodnější seznámit se 
nejprve s tím, jaký kauzální výklad nám jednotlivé koncepce národa, nacionalismu, národní 
identity atd. nabízejí. 
Ať jsou již výhrady vůči termínu identita jakékoli, považuji jej za jeden z použitelných 
analytických pojmů, nikoli však za pojem jediným. Jeho nosnost a užitečnost byla již 
dosavadním bádáním ověřena, ale zároveň je zřejmé, že mu hrozí stejné nebezpečí 
opotřebením, jako termínu nacionalismus, bude-li nediferencovaně nadužíván. 
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Omezeni sítí kontaktů[1] vlastní disciplíny, dostává se nám nadmíra informací  
a zdrojů, jimiž vedeni - následujíc mnohdy velké postavy sociokulturní antropologie - 
dospíváme k přesvědčení, že prostřednictvím plurality názorů a pohledů na toliko 
problematický vztah příroda – kultura odhalujeme vlastní cestu k řešení tohoto sporu, který 
doprovází historii vědy již od jejího rozštěpení na přírodovědné a humanitní obory. 
Postupujeme jako obvykle: ze záplavy diverzních pohledů vybíráme buď ten, nám 
nejpřípustnější, nebo dle vzoru Ciceronova eklekticismu, „vykrádáme“ z každého jeden dílek, 
jenž pak slepujeme v mozaiku společně s dílky ostatními, vypůjčenými odjinud. Málokdo již 
je schopen objevit a publiku přiblížit panenskou oblast dosud neposkvrněného poznání. A 
podaří-li se mu toto, často pak - ke svému žalu - shledává, že byl již kýmsi předstižen. 
Wallace tímto způsobem odhalil, že s toutéž teorií evoluce již přišel jistý Darwin a pomalu 
pracujícího, pečlivého Weinberga, předběhl s jednostránkovým článkem v časopise Science 
Američan Hardy. 

Takovému druhu nezdaru se však nadále věnovat nebudeme. Nezdar, který bude 
naším tématem v následujících několika minutách, je konceptuálně úplně jiného charakteru. 
Souvisí s krátkými prsty. Jiná metafora hovoří o tom, že nevidíme za roh. Za roh vlastní 
disciplíny. Pohlédneme-li však přesto za něj, můžeme být překvapeni k úžasu. Což se 
mimochodem stalo autorovi tohoto eseje. Následující řádky budou věnovány člověku, který, 
přes svoji výsadní pozici v disciplíně, k níž náleží, má natolik dlouhé prsty, že jimi objímá 
velkou část těch věd, jenž by někdo mohl označit za jemu antagonistické. Kdybych měl při 
čtení Papuánských polopravd na hlavě klobouk, musel bych jej hluboko smeknout. 

Lévi-Strauss nás již dávno (1967 [1955]) učil tomu, že příroda je skromných poměrů. 
Divokost jsme ji zasadili teprve my (Anrup 1992:177). Stejně tak člověk-divoch, tedy tvor 
přírodní (v protikladu k nám – lidem kulturním) je teprve důsledkem naší (kulturní) invence. 
Stejně nepochopitelně jsme kupříkladu vykonavateli určité profese začali univerzálně říkat 
„šaman“, aniž bychom se někoho z označovaných otázali, má-li z našeho termínu radost. 
Moudřejší z nás si v této souvislosti uvědomili, že není nutné vynalézat nový termín tam, kam 
zcela jednoznačně patří takový, jaký všichni velmi dobře známe z vlastní zkušenosti, tedy 
„ lékař“ (Turner 2004). Stejně tak jsme mnohou vědu (rozuměj jinou než „naší“) přelepili 
folklorem a technologii tradicí (jako by snad tradice byla esenciálního charakteru). To vše 
v zájmu kultury (nás, co máme lékaře, vědu a technologii) v protikladu k přírodě (jich, co 
mají šamany, folklor a tradice). 

Principielně chybný je však již onen předpoklad objektivnosti námi viděné přírody. 
Zapomínáme, že tam, kde vidíme přírodu, se ve skutečnosti nachází čirá estetická abstrakce 
(Kalland 1992: 220). Jedná se o přírodu „zkrocenou“ (Kalland 1992: 224), nebo - chcete-li - 
„vařenou“ (Lévi-Strauss 2006). Že s takovou reflexí se setkáme prostřednictvím pera 
špičkového biologa, to by asi jen málokdo čekal. 

Než se dostaneme k abstrakcím jeho myšlenek, vyjádřených pomocí symbolů písma a 
rekódovaných do textu, položme si otázku: skutečně se můžeme domnívat, jak nás učí 
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A.Game, že „příroda je součástí kultury“, či snad, že biologická vysvětlení mohou být použita 
pouze coby „objekty sémantické analýzy“ (Hastrup 1975: 51)? 

Jistěže, sémantické analýze můžeme – aniž bychom za to měli být jakkoliv pokáráni – 
podrobit jakoukoliv promluvu, proč tedy ne biologická vysvětlení kulturních fenoménů? 
Avšak uznat biologickým vysvětlením pouze toto jediné privilegium je dosti 
redukcionistickým a dle autora těchto řádků i nešťastným řešením. Proč, to se dozvíme mimo 
jiné přečtením Papuánských (polo)pravd, díla profesora biologie a člena Entomologického 
ústavu akademie věd. 

Nutno poznamenat, že Novotného paralely ze světa hmyzu a kulturní evoluce mohou 
být pro nepřipraveného čtenáře poněkud zarážející, zvláště když netuší, co bude následovat. 
„ Izolace je velkým generátorem rozmanitosti“ (Novotný 2004: 18), zní první věta první 
kapitoly, kdy ještě nevíme, že zmíněné tvrzení platí jak pro brouky, motýly a rostliny, tak i 
pro lidské kultury. „Země s bohatou flórou a faunou jsou (...) zpravidla rozmanité i kulturně“ 
(Novotný 2004: 18, kurzíva M.S.). Pokud nic jiného, tento výrok si podrobnější analýzu 
zaslouží. Geografická neprostupnost mezi jednotlivými oblastmi (která může být – jak je 
tomu na Nové Guineji – v podobě horských masivů, deštných pralesů apod. - čili  vzájemně si 
antagonistických biotopů) zabraňuje biologickým organismům v jejich rozšíření mimo oblast 
současného sídliště. Dlouhodobě tak dochází k izolaci, která může vést až ke vzniku nových 
druhů. Paralela s kulturami[2] je nasnadě. Kde nedochází k prolínání kulturních vlivů, 
vznikají ostrůvky naprosto specifických a navzájem odlišných komunit. Navíc se zde kryje 
kritérium kulturní s kritériem jazykovým (což není způsobeno ničím jiným než dlouhodobou 
izolací jednotlivých společností, tedy kultur a jazyků). „Na ploše desetkrát větší než Česká 
republika [žije] šest miliónů obyvatel, hovořících ovšem (...) 1043 jazyky“ (Novotný 2004: 
17). Určujícím faktorem vývoje (avšak nikoliv nutně jediným determinujícím) je tak, dle 
Novotného, geologie. V zásadě na procesu formování krajiny sehrávají roli dva stěžejní živly, 
které jsou zpětně krajinou ovlivňovány a uzpůsobovány. Těmito živly jsou jednak proměna 
způsobená přírodními faktory a jednak proměna, způsobená sociální změnou. Takto by, ve 
stručnosti zněla Novotného teorie biologické evoluce, jdoucí ruku v ruce s evolucí kulturní, 
jako sobě rovné sestry. Je to ovšem z velké míry geologie, co až do nedávné doby (tedy před 
masovým rozvojem dopravních a komunikačních prostředků) přímo vytvářelo specifický ráz 
té které společnosti. „Kdyby byl Říp aktivní sopkou, vypadala by i česká společnost zajisté 
jinak“ (Novotný 2004: 37). 

Nadhled nad reflektováním (pomyslné) distinkce antropolog-biolog předvádí Novotný 
bravurním způsobem při debatě nad kanibalismem. Je si vědom faktu, že z pozice sociálního 
vědce (za nějž se ovšem nepovažuje) nemá právo vynášet nad kanibalismem morální soudy. 
Výslovně kritizuje euro(americký)centrismus některých antropologů, působících ve 
Spojených státech. Ti, aby dodrželi svou premisu rovnocennosti všech světových kultur, 
odmítli existenci kanibalismu (coby společenského fenoménu) obecně a odsoudili jej do 
roviny fabulací. Kdo pozře bližního svého, není člověkem, všechny kultury na světě jsou 
lidské a žádná proto nemohla být kanibalská. Takový přístup je pro Novotného nepřístupný. 
Kanibalismus je sociální fakt (srv. Durkheim 1926), podložený v terénu mnohou evidencí 
(srv. Hubinger 1996). Tím, že jej američtí antropologové označili za nelidský, dopustili se 
frapantního lapsu, neboť svým činem vyloučili z kategorie lidskosti jeho praktikanty. Sami se 
tak stali nositeli morálního soudu nad společenským fenoménem, čímž popřeli vlastní 
premisu kulturního relativismu. Novotný, byť biolog, kulturním relativistou zůstává: 
„Novoguinejský pohřeb hostinou byl přinejmenším stejně pietním aktem jako kterýkoliv 
pohřební rituál Evropanů“ (Novotný 2004: 49, kurzíva M.S.). Všimněme si, že Novotný 
hovoří v termínech, kterými bychom asi pojmenovali pozorovanou skutečnost v našich 
vlastních kategoriích. Neintervenuje folklorem do Novoguinejského rituálu, který – zcela 
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srozumitelně a objektivně – nazývá pohřbem (nikoliv tedy lidojedstvím apod.). Stejně tak o 
„pohřbu hostinou“ hovořit coby o pietním aktu vyžaduje značnou míru nadhledu, 
objektivismu, ale především tolerance. Novotný se přeci jen morálního soudu o nevhodnosti 
kanibalismu dopouští. Nicméně – a to mu přičtěme ke cti – činí tak čistě z pozice biologa. 
Kanibalismem (tedy pojídáním příslušníků stejného biologického druhu) hrozí nebezpečí 
nákazy chorobami a parazity požíraných soukmenovců, což se projevuje především u infekcí, 
přenášených priony (infekčními bílkovinami).[3]  

„Nebýt těchto problémů, byl by kanibalismus vlastně ideálním způsobem obživy. 
Příslušníci vlastního druhu totiž nejen že obsahují všechny potřebné živiny a 
vitamíny ve vyvážených poměrech, ale bývá záhodno se jich zbavovat, neboť jsou 
zpravidla nepříjemnými konkurenty ve všech možných oblastech, ať už jde o 
otázku životního prostoru nebo získání partnera pro rozmnožování.“ (Novotný 
2004: 51) 

I přes tyto výhody však přistupuje Novotný k jednoznačnému posouzení kanibalismu, 
coby zvyku nevhodného, protože – z hlediska obecně biologických principů – riskantního. 

Ve výčtu ctností profesora biologie nutno zdůraznit jeho reflexi dynamiky kulturní 
změny. Novotný odmítá redukovat tradici na esenciální vlastnost, danou předindustriálním 
společnostem. „(...) na Nové Guineji už dnes každý uvědoměle ví, že jeho tradiční tance a 
zvyky jsou ‚součástí kulturního dědictví‘ [což je představa, vymyšlená na Západě – pozn. 
M.S.].(...) takové uvědomění je zpravidla koncem živé kultury a její přeměny na folklor“ 
(Novotný 2004: 25). Romantizování o „přírodních národech“ a jejich panenské kultuře tedy 
není na pořadu dne. S rozvojem technologií komunikace a dopravy jsme se dostali téměř již 
do každého zapadlého koutu světa. Chybou by však bylo se domnívat (což je bohužel častým 
průvodním jevem mnoha etnografických prací), že onen kout zůstane naší návštěvou 
nepoznamenán (zvláště pak koná-li se tato návštěva každoročně za účelem pasivní účasti při 
tanci dešťů). 
„Z rozmanitosti lidských kultur se nelze těšit beztrestně. Jejich poznávání a zánik jsou jen dvě 
strany téže mince“ (Novotný 2004: 19). Ve chvíli, kdy si za nejvyšší božstvo stanovíme 
kapitál, ztrácíme vše, co jsme před jeho příchodem v našem „kulturním dědictví“ vlastnili. 
Nic na tom nemění ani fakt, že tanec dešťů (nebo Vánoční koledy) tancujeme (pějeme) vždy 
ve stejnou dobu a úplně stejně jako to činili naši předkové. Ve skutečnosti se jedná o úplně 
jiný tanec dešťů. Takový, jehož následkem bude cokoliv, jen ne déšť (pokud tomu tak nebylo 
dříve, alespoň jsme v to věřili). Pochopitelně, paralelu nalézáme i v biologii: „neobvyklé 
formy jsou obzvláště citlivé na náhlou změnu prostředí. Zdá se, že to platí jak pro rajky, tak 
pro lidská společenství“ (Novotný 2004: 44). 

U špičkového biologa Novotného je až zarážející jeho kulturně antropologický pohled 
(který paradoxně chybí mnoha kulturním antropologům). U odborníka, jehož účelem návštěvy 
cizí „exotické“ země je sběr a dokumentace druhů hmyzu, bychom takto široký rozhled jen 
stěží čekali. Stěží bychom též čekali rozhled a obeznámenost se seriózními a uznávanými 
pracemi jiných vědních oborů (přiznejme si – co my, kulturní antropologové, víme o 
bezobratlých, s nimiž se nutně denně setkáváme při jakémkoliv druhu terénního výzkumu 
kdekoliv na světě). Z Novotného pera je často cítit inspirace Mary Douglas (1970), zvláště 
tam, kde Novotný hovoří o vlastní domorodé konceptualizaci a klasifikaci přírodních 
fenoménů (především kapitola 4), termín „převedení kultury na folklor“, o němž jsme hovořili 
výše, známe již dlouhou dobu díky Geertzovi (2000: 40-41). Ne snad že bych se opovažoval 
osočit Vojtěcha Novotného z vykrádání cizích myšlenek, či mu vytýkat inspiraci jiným 
autorem a použitím jeho slov i ve svém díle (kdo z nás toto nečiní). Avšak z hlediska vlastní 
solidarity a vzájemné spolupráce bychom se k takovým činům měli přiznávat (není se 
koneckonců za co stydět). Byť Novotného (polo)pravdy nemají ambici působit jako vědecká 
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publikace (proklamován je soubor esejů), absence seznamu literatury na závěr je, dle mého 
uvážení, nedostatkem podstatným. Inspiraci tvorbou jiných Novotný nepopře, měl by ji tedy 
uvést. 

Obsahové stránce Papuánských (polo)pravd se ovšem jen stěží dá cokoliv vytknout. 
Biolog Novotný si velmi dobře všimnul, že na Nové Guineji žijí kromě hmyzu i lidé, jimž 
věnoval značnou pozornost, aniž by došel k závěru, že se tito lidé nějak kvantitativně liší od 
nás samotných (příslušníků západního kulturního okruhu). Odlišnost, kterou Novotný 
pozoruje je kvalitativně na takové úrovni, v jaké se průměrný kulturní antropolog liší od 
průměrného biologa. 

Novotný svým textem překonává veškeré pokusy o „učebnice kulturního relativismu“. 
Aniž by tento pojem kdy použil, jeho dílo je zářivým příkladem zmíněného druhu myšlení. 
Paralely mezi kulturními a biologickými fenomény, jimž jsem se v tomto textu snažil věnovat 
především, nevycházejí ve prospěch ani jednoho z vědeckých přístupů (biologie a kulturní 
antropologie). Novotný nenachází principielní distinkci příroda versus kultura. Právě naopak: 
příroda a kultura. Jedno ovlivňuje druhé a otázka po počátku tohoto vztahu je stejná jako ta o 
slepici a vejci. Papuánské (polo)pravdy by se tak, přes svůj akademický nedostatek v citacích, 
mohly bez nadsázky stát základní studijní pomůckou pro adepty sociokulturní antropologie. 
Ti by si knihu měli přečíst hned v prvním semestru svého studia... 
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[1] Jimiž rozumím i kontakty „virtuální“, především vazbu čtenář – autor textu. 
[2] Kulturou zde rozumíme soubor manifestních i latentních vzorců a způsobů jednání, 
myšlení a společenské organizace. 
[3] Tímto způsobem se přenáší např. nemoc šílených krav (pojídáním masokostní moučky, 
získané rozemletím masa téhož živočišného druhu), či mezi obyvateli Nové Guineje 
evidovaná nemoc „kuru“ (přenášená právě „pohřbem hostinou“).  
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(Jana Heffernanová: Příběh cesty na Sever I., II. 2005. Argo. Praha) 

Sen a jeho interpretácia predstavuje jav, ktorého význam je v rôznych ľudských 
spoločenstvách dostatočne známy; prístup k problematike sna bol v jednotlivých vývojových 
stupňoch ľudskej spoločnosti (vrátane vedy) rozdielny.  
Vedecké tendencie uchopiť imagináciu (resp. imaginárno) vo svojej podstate a aktívnom 
procese prevažujú najmä v spoločenských vedách, kde sa premietajú (o. i.) aj do poňatia 
všeobecnej teórie kultúry, kde je vzťah človeka ku kultúre definovaný ako forma adaptácie, 
akulturácie a socializácie. V tejto súvislosti predstavuje práca Jany Heffernanovej 
pozoruhodný prínos a inšpiráciu.  
Autorka pôvodne vyštudovala český a anglický jazyk na Filozofickej fakulte KU, kde sa 
špecializovala na teóriu prekladu a staročeské legendy, istý čas pracovala ako učiteľka na 
školách rôzneho typu. V roku 1980 odišla do USA, kde sa začala venovať lingvistickému 
odkazu Romana Jakobsona, neskôr sa ako bádateľka a prekladateľka podieľala na literárnom 
projekte Tisíc rokov Kyjevskej Rusi v Ukrajinskom inštitúte Harvardskej univerzity. Pri 
pobyte na amerických univerzitách sa začala venovať psychológii, najmä štúdiu snov. Od 
roku 1985 vedie skupiny zamerané na metódy porozumenia snov, spočiatku v USA, po 
návrate do Čiech v roku 1990 aj v Prahe.  Heffernanová posledných osem rokov pracovala na 
knihe Příběh cesty na Sever, je autorkou niekoľkých vedeckých publikácií.  
  
Už v staroveku ľudia verili, že prostredníctvom snov sa človeku zjavuje budúcnosť ľudského 
bytia. Sama skutočnosť čítania osudu zo snov sa v priebehu dejín nemenila (podobne ako 
spôsoby ich interpretácie), ale menilo sa zdôvodnenie vzťahu sna k svetu.  Pri výskume snov 
si v prvom rade musíme uvedomiť, že za snovými obrazmi sa skrýva celá antropológia 
imaginácie.  
Jedným variantom analýzy predstavivosti ľudskej mysle je skúmanie naratívnych foriem 
ľudovej tvorivosti, pričom podstatu sna tvorí obraznosť, ktorá je zároveň aj podstatou kultúry. 
Z tohto dôvodu mnohí antropológovia (toto smerovanie je zjavné aj u Heffernanovej) 
prirovnávajú štruktúru sna k štruktúre mýtu. Zatiaľ čo mýtotvorný proces postupuje od 
naratívnosti k obrazu, v prípade sna je tento postup opačný. Obraznosť je znamením 
transcendentna a sen je skúsenosťou tohto transcendentna v znamení obraznosti. Na tomto 
mieste nám ako príklad poslúžia niektoré autorkine vysvetlenia k jednotlivým heslám:  cesta – 
podľa Heffernanovej jedným z najuniverzálnejších symbolov oslobodenia je téma osamelého 
putovania, ktoré je podľa všetkého putovaním duchovným, počas ktorého je jedinec 
oboznámený s povahou smrti (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005); Červený chrám – jeden z 
ústredných symbolov, symbolizuje tzv. červenú cestu – cestu ženy, múdrosti, obnovujúceho 
sa života (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005) v knihe, ryba – o.i. podľa autorky symbolizuje 
prírodný aspekt človeka (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005); had a vták – patria medzi najstaršie 
symboly oživujúceho princípu, neskoršie nazývaného „duch“, v snoch jeden z hlavných 
symbolov základných energií a transcendenta (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005); starena – je tu 
jedným z kľúčových symbolov, už tradične ide o iniciátorku do spoločenstva žien 
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(HEFFERNANOVÁ, J.: 2005); kúzelník – symbolizuje ilúziu prostredníctvom ľudskej vôle 
a intelektu a schopnosť vytvoriť si mentálny obraz prostredníctvom slov, autorka ho 
prirovnáva k obrazu muža v duši ženy (Jungov animus) (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005); 
 cudzinec a i. (pozri HEFFERNANOVÁ, J.: 2005), prostredníctvom predstavivosti sa človek 
stáva súčasťou transcendentna; imaginácia slúži na prekonanie ambivalentnosti sacrum[1]. 
Pre potreby takéhoto výskumu je potrebné rozlišovať medzi pojmami symbol, obraz (v 
zmysle vnem), obraznosť (schopnosť abstrahovať od pôvodného významu k obrazu, resp. 
pretváranie predstáv do zmyslovo konkrétnych foriem) a význam. O vedecký záujem 
o problematiku sna, ak opomenieme oneiromantiku snárov a pod., sa zaslúžila 
psychoanalýza, neskôr fenomenológia a v neposlednom rade lingvistika a literárna veda.  
  
Na počiatku poňatia sna ako prejavu duše v jej zvnútornení, ešte pred vydaním Freudovho 
Výkladu snov (1900), treba hľadať tzv. Herakleitov princíp[2]. Idios kosmos spiaceho 
človeka je považovaný za vlastný svet v tom zmysle, že sa konštituuje v pôvodnom móde 
sveta; existencia spiaceho sa rozpína na celý snový svet, v ktorom sa sen konštituuje ako 
miesto jej dejín.  
Až s Freudom vchádza sen do poľa ľudských významov, čo predstavuje prechod od 
dovtedajšieho pozitivistického postulátu nevýznamovosti sna k manifestácii jeho skrytého 
významu. Čo Freudov výklad snov zanedbal, bol vzťah medzi obrazom a významom; jazyk 
sna je tu analyzovaný iba vo svojej sémantickej funkcii, pričom je celkom opomenutá 
morfológia a syntax snového sveta. Hlavným nedostatkom psychoanalytickej analýzy snov je 
však nedostatočné vypracovanie pojmu symbol[3]- ide najmä o zjednotenie významu pojmu 
„symbol“ a „index“ (poukazovateľ). Analýzu snov nemožno vyčerpať  v rovine hermeneutiky 
symbolov a pritom nerešpektovať ich kognitívnu hodnotu; predovšetkým ide o proces (resp. 
skúsenosť) poznania človeka – jedinca (resp. bytia) určeného kultúrne, sociologicky 
a geograficky. 
V daseinsanalytickom poňatí fenomenológie sna poukaz sám o sebe nemá význam a môže ho 
nadobudnúť iba druhotne, cez vedomie. Prvky poukazovania tu označujú istú objektívnu 
skutočnosť a významové obsahy zvnútra konštituujú svoju skúsenosť[4]: indexy (poukazy) 
majú význam iba v prípade, ak sa snažíme interpretovať pôvodný význam, zatiaľ čo symboly 
sú výrazom pôvodného významu, sú nezávislé od akejkoľvek interpretácie, vedomia, či 
objektívneho poukazovania. Heffernanová hovorí v tomto zmysle o tzv. snových symboloch, 
ktoré podľa nej predstavujú univerzálny výtvor ľudskej mysle (porovnaj Jungov archetyp, 
resp. mytologém); sú pre ňu samotným výrazom ľudskej existencie (Menschsein) v móde bytí 
sna. „Práve v snoch je náš pohľad zameraný k inému poriadku vecí a vo sne si uvedomujeme 
starobylosť duše“ (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005). „Na druhej strane, transformatívna sila 
mýtu sa odvodzuje od obrazu a nie od jeho vysvetlenia. Výkladová legenda funguje len ako 
„lákadlo“, vedie myseľ a pripravuje ju na zážitok obrazu v zmysle archetypu[5] niektorého 
aspektu vlastného mystéria človeka. (HEFFERNANOVÁ, J.: 2005)“ Karl Kerényi (2004) 
hovorí v podstate to isté: „Mytologický obraz, resp. obrazová jednotka, nepripúšťa žiadny 
ďalší rozbor. Chápať mytologické obrazy ako alegórie prírodných fenoménov znamená 
ochudobniť mytológiu o  jej kozmogonický obsah“ (KERÉNYI, K. – JUNG, C. G.: 2004). 
Antropológia snov načrtáva takú formu analýzy, ktorej princípy a metóda sú určené jej 
predmetom – človekom (či skôr bytím človekom, Menschsein). Predmetom skúmania tejto 
formy analýzy je ľudský „fakt“ (vzhľadom na predmet nemôže ísť o čistý empirizmus), ktorý 
predstavuje určitý konkrétny výsek ľudskej existencie, zasadený do určitého socio-kultúrneho 
rámca.  
Čo sa  týka geografie snového priestoru a trajektórie pohybu v ňom (časti o detstve 
v anonymnom českom mestečku, pobyt u kúzelníka, pobyt v Cirkvi, pobyt v Jazere, až po 
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príchod na Sever), už zo samotného názvu diela je zjavné, že ide o vertikálny pohyb ľudskej 
existencie, o privilegovanosti vertikálneho snového pohybu hovorí aj Foucault (1995), ktorý 
sa v tomto prípade končí príchodom do Kráľovstva Severu, čo v tejto súvislosti predstavuje 
odhalenie celistvosti ľudského bytia a zároveň návrat a nájdenie pôvodu; pôvod – arché sa 
v tomto prípade stáva naplnením a nie iba motívom príbehu, resp. obrazu.  
  
Příběh cesty na Sever je zložený z viac ako päťsto autorkiných snov, ktoré zhromaždila 
v časovom horizonte približne pätnásť rokov. Typológia snového sveta tu predstavuje 
jedinečný pracovný materiál, ktorý, vzhľadom na jeho kvantitu, rozdelila do troch 
samostatných publikácií (tretia časť vyjde v priebehu roka 2006). Ako autorka v závere 1. 
dielu uvádza, údaje v knihe sú iba zdanlivo životopisné – snové, nie reálne; sen zrkadlí dennú 
realitu nepriamo, prostredníctvom obrazov. Zatiaľ čo prvá kniha predstavuje predovšetkým 
sebareflexný materiál, druhá a tretia kniha sa stále viac koncentruje na symboly kolektívneho 
vedomia, o ktorých univerzálnosti v súčasnosti už netreba pochybovať.  
V závere knihy autorka uvádza krátky poznámkový aparát, ktorý má funkciu slovníčka 
symbolov, vyskytujúcich sa v texte. Okrem samotného vysvetlenia, tu autorka podáva stručný 
komentár z koľkých snov sa príslušná časť skladá. S poľutovaním musíme konštatovať, že 
tento skromný text predstavuje jediný autorkin odborný komentár k zhromaždenému 
materiálu, čo asi zodpovedá jej záujmu.  
Autorka vo svojej práci využíva v súčasnosti veľmi populárny beletristický štýl a zachováva 
štruktúru románu.  
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[1] V sne ako v skúsenosti transcendentnej povahy nachádzala kresťanská teológia skratku 
Božej vôle (prorocký sen v biblických textoch; štúdiu o kresťanskej stredovekej spoločnosti 
a jej prístupe k snom v jednotlivých etapách historického vývoja uverejnil francúzsky historik 
J. Le Goff (2005)  vo svojej knihe o stredovekej imaginácií (Středověká imaginace. Praha: 
Argo) 
[2] Foucault, M. (1995): ide o ideu (pôvodne Herakleitov aforizmus), že každý spiaci človek 
sa v spánku obracia do svojho vlastného sna  
[3] pod týmto pojmom Freud chápe súhrn objektívnych poukazov vyznačujúcich minulé 
udalosti a skutočnosti, ktoré boli potlačené, resp. globálny a významový zväzok, ktorý tvorí 
zmysel snového materiálu (FOUCAULT, M.: 1995) 
[4] Treba sa vrátiť späť k veciam samotným, aby sme pochopili ich podstaty v zmysle 
eidetickej redukcie (eidos, t.j. podstata) - pozri: LYOTARD, J.-F. (b.d.v.) 
[5] podľa C. G. Junga ide o mytologické komponenty, motívy, resp. mytologické obrazy; 
objavujú sa v rozprávkach, mýtoch, podobne ako vo výtvoroch neurotickej mysle, v prípade 
mýtov ide o tradičné formy neurčitého veku - porovnaj: KERÉNYI, K. – JUNG, C. G.(2004) 
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Jen Bůh ví, jak dlouho bude trvat postupné zaplňování mezer v českých překladech zásadních 
děl světové literatury (o vědeckých textech nemluvě). Mimořádnou pozornost proto zasluhuje 
nakladatelství Garamond a jeho loni započatý projekt Edice Transatlantika (řídí Anežka 
Charvátová). Dosud se v knihkupectvích objevily dva svazky, přinášející dvě z největších 
jmen současného latinskoamerického písemnictví – Carlos Fuentes s románem Starý gringo 
(přel. Vladimír Medek) a jedním dechem čtené (a zřejmě i psané) Chilské nokturno Roberta 
Bolaña (překlad Daniel Nemrava). Letos by podle edičního plánu měli následovat další 
señores, kteří mají nemalý podíl na tom, co je a co není literatura na jih od Río Grande – Julio 
Cortázar, Miguel Sousa Tavares a Reinaldo Arenas, plus jeden zbloudilý Španěl – Enrique 
Vila-Matas. 

  
*** 

  
„Latinská Amerika byla blázincem Evropy, stejně jako Spojené státy byly její továrnou. 

Továrnu teď mají v moci šafáři a uprchlí blázni jsou jejich pracovní síly.“ Touto výstižnou 
antropologickou zkratkou charakterizuje svou domovinu „zlý muž“ latinskoamerického 
intelektuálního milieu, Roberto Bolaño[1] (k nekonečné škodě všech myslících bytostí 
předčasně zesnulý v r. 2003). Alespoň z poloviny tak přesnou analýzu dějin interkulturních 
vztahů aby v etnologických kánonech a knihovnách filosofických fakult pohledal! V této 
souvislosti je vhodné zmínit několik důvodů, kvůli kterým se odvažuji obtěžovat čtenáře 
společenskovědního webzinu reklamou na beletrii:  

Předně, v pseudodisciplíně zvané sociální a kulturní antropologie je možné v zásadě 
všechno, jak dokládají kupř. slova Jamese Clifforda v jednom vlivném, pro jistou část 
akademické obce nepochybně paradigmatickém sborníku: „Před několika lety Rodney 
Needham ve svém břitkém eseji (1970) poukázal na teoretickou inkoherenci, nepřehlednou 
změť motivací, nemožnost domluvy a rozdílnost specializací v současné akademické 
antropologii, což, zdá se, nemůže vést než k její intelektuální desintegraci. Needham 
s ironickým klidem poznamenává, že to je nejlepší cesta k rozdrobení antropologie mezi 
příbuzné disciplíny.“[2] To je pravděpodobně až příliš katastrofický scénář, nicméně vzápětí 
už Clifford hovoří o textech ve zmíněném sborníku jako o „post-antropologických“[3]. 
Připustíme-li, že i sebeexaktnější etnografie bude vždycky v lepším případě užitečným 
cestopisem, v horším případě poutavou sci-fi, nemusí už být tolik obtížné přijmout uměleckou 
literaturu jako možné a relevantní východisko vědecké práce (ovšemže při vědomí limitů a 
záludností s tím spojených). Ostatně, není třeba zdlouhavých textových kritik, obskurních 
dekonstrukcí ani hermeneutického zaříkávání, aby vyšlo najevo, že antropologie ve své 
současné podobě stěží může dostát imperativům pozitivismu či striktního empirismu, jakkoliv 
lákavá ještě stále pro mnohé zůstává efemérní prestiž exaktní vědy.     
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Za druhé, mým přáním je nasměrovat čtenářovu pozornost k latinskoamerické literatuře, 
poněvadž mám dojem, že je napěchována antropologickými tématy až k prasknutí. Podobný 
dojem má evidentně hispanistka prof. Anna Housková: „Osobitým rysem hispanoamerické 
literatury se stalo (...) téma kulturní identity. Pozornost spisovatelů se zde nesoustřeďuje na 
analýzu společnosti a jednotlivců, v popředí nestojí otázky sociologické, psychologické ani 
etické, nýbrž právě potřeba reflexe vlastní kultury.“[4]  Jinými slovy, jste-li známým 
hispanoamerickým autorem, je nanejvýš pravděpodobné, že ve svých dílech čelíte 
přinejmenším dvěma konstantním výzvám – jednak co si počít s tzv. magickým realismem, 
který se stal standardní výbavou psacích strojů vyrobených v Jižní Americe, a jednak jak se 
vypořádat se svou kulturní identitou, což není lehká otázka a vaše aztécko-španělsko-
francouzsko-africká krev vám odpověď dvakrát neusnadní. Když Guatemalec Miguel Angel 
Asturias přebíral v roce 1967 Nobelovu cenu za literaturu, přivítal ho Anders Österling ze 
Švédské královské akademie těmito slovy: „Je nám potěšením uvítat Vás coby posla Latinské 
Ameriky, jejích obyvatel, jejího ducha a její budoucnosti.“[5] V roce 1990 získal stejné 
ocenění mexický básník a esejista Octavio Paz, jenž ve svém slavnostním projevu mimo jiné 
pravil: „(...) v mé části světa, v Latinské Americe, a především v mém rodném Mexiku nyní 
konečně dosahujeme opravdové modernity, která neznamená pouze politickou demokracii, 
hospodářskou prosperitu a sociální spravedlnost, ale také opětovné vyrovnání se svými 
tradicemi a se sebou samými.“[6] Před nedávnem u nás vyšla kniha Pohřbené zrcadlo, 
„kulturologický esej“, jímž se spisovatel Carlos Fuentes (o němž bude záhy řeč) zcela 
explicitně chopil úkolu vyložit kulturní dějiny Španělska a Latinské Ameriky[7]. A protože 
nejdůležitější devízou tamější literární produkce je osobitá, okouzlující i zraňující imaginace, 
je možné se ptát, zda je na místě pomyslná antropologie imaginace, nebo jestli je každý pokus 
destilovat z románu vědecký materiál pouhou imaginací antropologie, jež si osobuje 
kompetenci mluvit o umění a činit z něj další prostor své působnosti.[8]  

Alespoň částečnou odpověď poskytuje třetí motiv, který vedl ke vzniku této krátké črty. 
Je tu totiž ještě literární teorie. Zabývat se románem jakožto textovou událostí je úkolem 
literární vědy – nás v této chvíli zajímá spíše coby nositel kulturního sdělení 
v antropologickém slova smyslu. Možná ale právě v takovém případě nám moderní literární 
teorie může podat svou pomocnou ruku, nebo se alespoň příliš nebránit našim záměrům. 
Američanu Jonathanu Cullerovi se podařilo nazvat svou práci „Krátký úvod do literární 
teorie“ a přesto napsat čtivou a zábavnou knihu. Relativně širokou pozornost věnuje otázce 
„Co je to literatura?“. K tomu poznamenává, že „pokud je jazyk vyčleněn z jiných kontextů, 
zbaven jiných účelů, je možné jej interpretovat jako literaturu (pokud však disponuje určitými 
vlastnostmi, které jej činí takové interpretaci přístupným).“[9] Uchopíme-li tuto Cullerovu 
tezi z opačného konce, můžeme snad říci, že pokud je takto vyčleněný, vpravdě literární jazyk 
opět zasazen do určitého kontextu (v našem případě kontextu hledání kulturní identity autora 
a všech těch, jejichž jménem zamýšlí promlouvat), pokud jsou mu připsány i jiné než čistě 
literární účely (třeba manifestace beznaděje nenacházení), pak je možné tento jazyk 
interpretovat ještě jinak než jako literaturu sensu stricto, „pokud však disponuje určitými 
vlastnostmi, které jej činí takové interpretaci přístupným“. Z předchozího vyplývá, že bychom 
jen těžko hledali literaturu (jakoukoliv), která by takovými vlastnostmi nedisponovala. 
Latinskoamerická literatura je navíc výjimečná tím, že oblast jejího vzniku představuje 
„výspu Západu – un extremo de Occidente“, jak říká Octavio Paz. Také Anna Housková 
zdůrazňuje paradox jihoamerické kulturní směsi, spočívající v jejím dvojjediném původu – na 
jedné straně nepopiratelně přináleží k západní židovsko-křesťanské kultuře, na straně druhé je 
jednou z jejích nejosobitějších metamorfóz, citelně ovlivněnou původními indiánskými 
kulturami a specifickým historickým vývojem[10]. 
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Carlos Fuentes: Starý gringo 

  
Prvním svazkem edice Transatlantika je Starý gringo (El gringo viejo, v některých 

dřívějších literárněhistorických publikacích se lze setkat s překladem Starý Amerikán), jeden 
z důležitých momentů v díle Mexičana Carlose Fuentese. Mnozí dokonce považují právě 
tento román za vrchol Fuentesovy tvorby, ačkoliv autor přítomných řádek by takové označení 
mnohem raději vyhradil pro Fuentesovu prvotinu – Nejprůzračnější kraj (La región más 
transparente, u nás vyšlo poprvé a naposledy v roce 1966 v kongeniálním překladu Eduarda 
Hodouška), monumentální šerosvitnou fresku, vyžadující od čtenáře krajní pozornost a 
nasazení výměnou za strhující pouť Mexikem vysokým i nízkým, syrově naturalistickým i 
temně magickým, současným i minulým:  

„ je to ten, kdo na sebe bere hříchy země, (...) je to první rozhodnutí i poslední, je to buď 
vůle tvá a je to buď vůle má, je to uspěchaná samota před poslední otázkou, je to člověk, který 
umřel nadarmo, je to krok navíc, je to orel nebo slunce, je to jednota a rozptýlení, je to 
heraldický znak, zapomenutý obřad, vnucená móda, sťatý orel, had z prachu: prachu, který 
prchá v konstelacích po všech profilech města, po rozbitých iluzích i po iluzích dobytých, po 
starých vrcholcích chocholu a krve, po kupolích kříže a železa, po palácích valčíku a polky, 
po vysokých zdech, jež zakrývají pohledu rodinná sídla s bazénem a třemi auty a těly 
schovanými mezi bizamem a diamantem, rychlého prachu, který odnáší všechna vyřčená i 
nevyřčená slova (...). 

Tady nám bylo dáno žít. Co s tím uděláme. V kraji nejprůzračnějšího vzduchu.“[11] 
Na románu Starý gringo pracoval Fuentes podle vlastních slov po dlouhou dobu mezi 

lety 1965 – 1985, což vzbuzuje jisté očekávání, uvědomíme-li si, jak mimořádně důkladnou 
kompozicí se vyznačují předchozí autorovy knihy, vzniknuvší ve výrazně kratším čase.  

„Ten starý gringo přijel do Mexika umřít,“ zazní na několika místech románu[12]. Je 
tomu tak. Fuentes domýšlí osud skutečné postavy, amerického spisovatele Ambrose Bierce, 
jenž na začátku dvacátého století náhle ukončil svou literární kariéru a navždy zmizel 
v občanskou válkou zmítaném Mexiku. Titulní postava Starého gringa nemá jméno. Je to 
stařec, který překračuje Río Grande, aby se zapojil do bojů mexické revoluce po boku 
vzbouřeneckých oddílů jiné reálné postavy, generála Francisca „Pancha“ Villy, a našel zde 
důstojnou smrt, neboť ve Spojených státech se mu zemřít nedaří a k sebevraždě mu chybí 
odvaha. Získává si pozornost mladého vůdce guerillové jednotky, samozvaného generála 
Tomáse Arroya, příslušníka Villovy armády. Na velkostatku, který vzbouřenci dobyli, 
potkává Harriet Winslowovou, Američanku, jež sem přijíždí vyučovat panské děti angličtině, 
revoluce se jí však postaví do cesty. Tak je kompletní trojlístek postav, jejichž vzájemné 
vztahy jsou metaforami spravedlivého boje proti útlaku i nesmyslného revolučního běsnění, 
střetu odlišných idealismů a setkání různých chápání osobní i kolektivní cti. V lidských 
pohnutkách a činech se zrcadlí velké téma vztahu Mexičanů k mocnému severnímu sousedovi 
a reflexe vlastních dějin. Bouřlivé sblížení Harriet (Spojené státy) a generála Arroya (Mexiko) 
projde v krátkém okamžiku svého trvání symbolickým vývojem od vzájemného nepochopení 
přes zvědavost a prudkou vášeň, vrcholící v milostném souboji o dominanci, až k vratkému 
porozumění, které se však příznačně hroutí ve svůj opak. 

„Bojím se, že opravdovou hranici nosí každý z nás v sobě.“[13] 
  

Roberto Bolaño: Chilské nokturno 
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Chilské nokturno je jiné. V podstatě neodkazuje k hledání kulturní nebo národní 
identity, podle jeho autora „román má mířit přímo k potěšení, k radosti z četby.“[14] Přesto se 
nakonec ústředním tématem jeví postavení myslitele v zemi uchvácené totalitním režimem 
(„Jak dlouho si myslíš, že to takhle půjde, Chile? Copak se chceš změnit v něco jiného? 
V monstrum, které nikdo nepozná?“[15]). 

Umírající katolický kněz Sebastián Urrutia Lacroix, básník a literární kritik, vypravuje 
několik zdánlivě nesouvisejících životních epizod, za jejichž všedností naléhavě tušíme 
trýzeň posledních otázek člověka. Slovy Eliase Canettiho, jež posloužila polskému básníkovi 
Czeslawu Miloszovi coby motto jedné z jeho knížek, „každý život je směšný, známe-li jej 
dost dobře. Pokud ho známe ještě lépe, je vážný a strašlivý.“[16] 

Urrutia Lacroix je bytostný intelektuál (odhlédněme od četných snah učinit z tohoto 
termínu invektivu). Jako své životní poslání chápe vedle služby Bohu výhradně činnost na 
poli umění („studoval jsem a modlil se, modlil se a studoval“[17] ). Roberto Bolaño je však 
poslední, kdo by měl v úmyslu něco takového pateticky oslavit – v následujícím dialogu je 
vypravěčovým partnerem slavný chilský literární kritik: „A Farewell: k čemu je život, k čemu 
jsou knihy, to jsou jen stíny. A já: jako ty stíny, které jste pozoroval? A Farewell: přesně tak. 
A já: Platon o tom napsal jednu velmi zajímavou knihu. A Farewell: nedělejte ze sebe 
idiota.“[18] 

Už jako prominentní umělec a respektovaný arbiter je Sebastián Urrutia Lacroix 
požádán, aby spolupracoval s novým vedením země, samotným generálem Pinochetem a 
předními postavami jeho vojenské diktatury. Příznačné je, že prostředníky mezi knězem a 
vojenskou vládou jsou dvě bizarní postavy, pan Odeim a pan Oido (čteno pozpátku, miedo je 
španělsky strach, odio znamená nenávist). Ačkoliv Sebastiánovo angažmá spočívá toliko 
v několika lekcích filozofie marxismu, s níž se chce Pinochet seznámit, aby jí dokázal účinně 
čelit, nic to nemění na hloubce morálního dilematu, kterému je hrdina vystaven. Obraz 
totalitní zvrhlosti vrcholí v závěru s postavou spisovatelky Maríe Canalesové, která ve svém 
domě pořádá snobské večírky pro umělce, zatímco ve sklepení její manžel, agent tajné 
policie, mučí a vraždí disidenty. 

  
*** 

  
Závěrem ještě jeden osvěžující úryvek z Bolañova eseje o latinskoamerické literatuře, 

v němž se spisovatel nerozpakuje vzít si na mušku největší autory své doby ani literaturu jako 
takovou: „Takže se dál řiďme poučkami Garcíi Márqueze a čtěme Alexandra Dumase. 
Poslechněme Péreze Dragó nebo Garcíu Conteho a čtěme Péreze-Reverta. Záchrana čtenáře je 
v dobrodružném románu na pokračování (a náhodou také ve vydavatelském průmyslu). Kdo 
by to byl řekl. Samé řeči o Proustovi, bádání nad Joycem, a odpověď je přitom 
v dobrodružném románu. Ach, dobrodružné čtivo. Ale v posteli nestojíme za nic a nejspíš 
zase uděláme trapas. Všechno naznačuje, že není úniku.“[19] Mimochodem, o Carlosu 
Fuentesovi se Bolaño ve svém ohňostroji ironie nezmiňuje ani slovem. Proč asi? 
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Volker Kruse, "Geschichts- und Sozialphilosophie" oder "Wirklichkeitswissenschaft"? Die 
deutsche historische Soziologie und die logischen Kategorien Rene Königs und Max Webers, 
Suhrkamp Frankfurt am Mein 1999, stran 309, ISBN 3-518-29007-x. 
a 
Duk-Yung Kim, Georg Simmel und Max Weber. Über zwei Entwicklungswege der Soziologie, 
Leske + Budrich, Opladen 2002, stran 665, ISBN 3-8100-2689-1. 
  
V této recensi se zaměřím na dvě z řady německojazyčných studií, které byly v posledních 
letech věnovány metodologii, noetice a sociologii Maxe Webera a jeho oborových současníků 
či následovníků. Nechci se zde příliš zabývat těmito pracemi z hlediska dějin myšlení (k nimž 
se přihlašuje zčásti Kim) či z hlediska moderních dějin (kupříkladu diskuse o pojmu "práce"; 
snaha navázat sociologická bádání na dobové sociální otázky v rámci "diagnostiky 
současnoti" - kupř. Kruseho rozbory studií Alfreda Webera, s. 216-241), nýbrž se předně 
zaměřím na metodologickou a noetickou problematiku. Myslím, že pro současné debaty o 
dějezpytných metodách není bez zajímavosti v obou pracech pojednávaná problematika 
konstrukce předmětu studia a vymezování se sociální vědy vůči filosofii.1) 
  
[Kruseho studie:] Volker Kruse se soustřeďuje na "německou historickou sociologii", či - jak 
by řekl Karl Mannheim - na "dynamickou sociologii" (na rozdíl od "formální" a od "obecné 
sociologie" - Kruse, s. 114-115). Rozebírá díla jejích klasiků z doby od přelomu století do 
nástupu nacismu (Max Weber, Werner Sombart, Ernst Troeltsch, Franz Oppenheimer, Alfred 
Weber, Karl Mannheim, Edmund Heimann, Alfred von Martin, Alfred Müller-Armack, Hans 
Freyer a další). Je pro ně povětšinou charakteristické, že nespoléhají na jakékoli obecné 
zákony vývoje společnosti, nýbrž naopak chtějí vyložit (podle jejich mínění dějinně se 
utvořivší) svéráz evropské kultury a provést jakousi "diagnostiku současnoti" mimo jiné také 
historickým výkladem některých pro ni charakteristických problémů. Užívají větší či menší 
měrou genetickou a srovnávací metodu a ideálnětypickou konstrukci pojmů (Kruse, s. 276-
279). snaží se vyhovět Weberovu požadavku hodnotové neutrality (Wertfreiheit) vědeckého 
bádání, zároveň však uznávají podíl hodnot na konstrukci objektu bádání (vztažení k 
hodnotám - Wertbeziehung) a chtějí provozovat ve Weberově - nikoli v Königově (viz níže) - 
smyslu empirickou vědu (Kruse, s. 94-95, 164-250). Zároveň jak ukazuje Kruse se v okruhu 
autorů, které řadí k "německé historické sociologii", dá vysledovat i snaha vymezit vlastní 
pozici sebe jako poznávajících subjektů jak ve smyslu ryze noetických úvah, tak i ve smyslu 
reflektování své situace intelektuálů v moderní společnosti (např. Alfred Weber, Karl 
Mannheim - Kruse, s. 65-93). 
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Hlavní Kruseho otázkou je, zda byla tato "německá historická sociologie" sociální filosofií a 
filosofii dějin (Geschichts- und Sozialphilosophie) ve smyslu Königovy kritiky nebo vědou o 
skutečnosti (Wirklichkeitswissenschaft) ve smyslu užívaném např. Maxem Weberem (Kruse, 
s. 26-64, 251)? Kruse užívá Königova vymezení sociální filosofie a filosofie dějin. René 
König k této filosofii počítá ideologie všeho druhu, utopii, sociální eschatologii, očekávání 
konce či naplnění dějin, ale také sociální politiku, sociální kritiku, sociální nauky 
náboženského a politického ražení či socialismus. Tato filosofie dějin a sociální filosofie je 
zaměřená na celek společnosti (holismus) a snaží se jednotlivé jevy subsumovat pod obecné 
zákony, nadto směšuje zkušenostní vědu (Erfahrungswissenschaft) s hodnocením (Wertung) a 
má zřetelný mimokognitivní (ideologický, sociálněpolitický, náboženský) záměr (Kruse, s. 
31-33). Nemetodičnost této filosofie - což pro nás bude níže důležité - se projevuje tím, že 
pouze empiricky ilustruje obecné výpovědi o povaze společnosti, kultury či dějin (Kruse, s. 
32). Této kritice - v zásadě blízké Popperovu odsudku historicismu - König podroboval i 
"německou historickou sociologii" včetně metodiky Maxe Webera. Zároveň - v souznění s 
Durkheimovým pojetím - by König spoléhal na možnost sociologické empirie, jež je zcela 
oproštěna od světa (kulturních) hodnot (wertfremd - tedy opak teorie o vztažení k hodnotám). 
  
Volker Kruse hájí v duchu noetiky Maxe Webera proti Königovým výtkám vědecký status 
německé historické sociologie (ve Weberově smyslu) jako empirické vědy o kultuře či 
společnosti (empirische Wissenschaft, Erfahrungswissenschaft, Wirklichkeitswissenschaft). 
Ukazuje, že její vztah k empirii není jen ilustrativní (k tomu ještě níže) a že v ní nemusí nutně 
docházet k zmaření poznání vazbou k výchozím hodnotám (Erkenntnisverzerrung durch 
Werte - s. 241-246), i když se badatelem sdílené kulturní hodnoty, popř. dobové sociální 
otázky stávají východisky bádání a vstupují do konstrukce objektu studia (jinak tomu ani 
podle Maxe Webera být nemůže). Jako ústřední se v této souvislosti jeví Weberův pojem 
"historického individua" (historisches Individuum - kupříkladu evropský moderní 
kapitalismus, západní racionalita a pod.) coby analytické kategorie. Její pomocí se při 
vztahování k hodnotám (Wertbeziehung) konstruuje objekt historicko-sociologického studia. 
Kupříkladu v případě sociologie náboženství Maxe Webera je komplexita jevů redukována 
vztažením náboženství k hospodářskému smýšlení (Kruse, s. 113). Nejde o individuum, 
jednotlivinu tak, jak by ji nazírali historikové, soudí kupříkladu Karl Mannheim, nýbrž o 
objekt studia, jenž je v některých, badatelem zvolených znacích ideálnětypicky vyhrocen pro 
účely analýzy (Kruse, s. 116). Mnohdy se jedná o jakési "historické makro-individuum" 
(Kruse, s. 112). Na konstrukci "historického individua" se podílejí jak badatelovy kulturní 
hodnoty, k nímž je vztahováno, tak části, vrstvy či komponenty studované skutečnosti, jež 
jsou právě vztažením k badatelovým hodnotám vybírány a kulturně zbarvovány. Jen díky této 
operaci jsou tyto části, vyrstvy či komponenty vyňaty z o sobě chaotické skutečnosti, nabývají 
povahy právě určitého socio-kulturního jevu (např. náboženského, hospodářského jevu a pod.) 
a stávají se racionálně uchopitelnými. V tomto smyslu kritizuje Kruse Königovu představu, že 
by mohla být historická individua nějakým způsobem obecně dostupná a že by jejich 
empirické (viz níže) studium nemuselo být vázáno k badatelským hodnotám. Konstrukce 
objektu bádání v duchu "německé historické sociologie" je jedním z kroků konstituujících 
tuto disciplinu jako vědu. Opouští totiž holistické ambice uchopování celku (srov. též výklad 
o kategorii "totality", Kruse, s. 123-125) a nahrazuje intuitivnost vysloveností (nebo alespoň 
potencionální vyslovitelností) kriterií selekce a vymezeností (rep. vymezitelností) pojmových 
nástrojů poznání/rozumění. Dodejme jen, že co platí o historické sociologii, mělo by být 
vztaženo i na historickou vědu. 
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[Problematika "empiričnosti" německé historické sociologie:] Lze zajisté souhlasit s Kruseho 
obhajobou vědecké povahy německé historické sociologie a s jeho argumenty vznášenými 
proti René Königovi. Přece však v Kruseho výkladu můžeme nalézt určitá problematická 
místa. K prvému se vyslovím zde, k druhému na konci této recense. Volker Kruse zdůrazňuje 
empiričnost (v duchu výkladu Maxe Webera) německé historické sociologie. Odvolává se při 
tom i na dobové kladné ohlasy Maxe Webera u Otto Hintzeho, ukazuje, že není ani 
problémem "sekundárně-empirický" (sekundärempirisch) charakter Weberových a dalších děl 
(srovnávací studie vycházejí z literatury - Kruse, s. 177-178, 182, 192). Při tom všem však 
nabýváme dojmu, jakoby Kruse empiričnost prostě ztotožňoval s pramenností či s 
meteriálovou podložeností (např. s. 166, 168). Takový přístup by měl - pravda - své opory i v 
některých pasážích výkladu Maxe Webera. Ten totiž uvažuje kupříkladu o "ontologickém" 
vědění, jež máme o "pramenně vykazatelných >skutečnostech<, náležejících k >historickým 
situacím<" (...Wissen von bestimmten quellenmäßig erweislichen zur "historischen Situation" 
gehörigten "Tatsachen"...), které chceme kausálně vysvětlit propojením s naším 
"nomologickým" věděním.2) Jestliže by tato Weberova formulace (jakoby ta či ona 
skutečnost byla bez dalšího pramenně vykazatelná) mohla souznít s Kruseho výkladem, v 
němž snad až předpokládá, že ke vztažení k hodnotám (Wertbeziehung) dochází (pouze - ?) 
při konstrukci objektu bádání, tj. určitého "historického individua", avšak nikoli již při 
konstrukci samotných (historiografických) faktů (srov., Kruseho výklad např. na s. 239 a 247-
248), pak je nutné upozornit, že na svrchu citovaném místě Weber říká ale také, že již prvý 
krok, jímž badatel přeměňuje "danou >skutečnost<" (gegebene "Wirklichkeit") ve 
">skutečnost< historickou" (historische "Tatsache"), je myšlenkovu abstrakcí. V každém 
historiografickém faktu (skutečnosti - Tatsache) tak již tkví teorie, jež je ovlivněna 
badatelovým zájmem (Erkenntnisinteress) a hodnotami (Werte). Rovnítko mezi empiričností 
a materiálovou podložeností by však již těmto Weberovým úvahám nevyhovovalo. 
  
Dnešní noetická (sebe)reflexe historické vědy (kupříkladu Roger Chartier) by mohla přijmout 
nejen koncepci konstrukce historického individua, ale trvala by patrně zároveň také na tom, že 
toto individuum není prostě bez dalšího empiricky (pramenně, materiálově) uchopitelné. V 
Chartierově pojetí jsou pramenné "stopy", odkazující k určitým sociálním praktikám, jež 
mohou být vnějšími referenty sociálních representací, pojaty jako pouhé indicie či indikátory 
stavu toho, co je vlastním studovaným objektem.3) Kruse se zjednodušením problému 
empiričnosti "německé historické sociologie" vlastně přibližuje Königovu pojetí sociologické 
empirii, které, jak je svrchu řečeno, ale výslovně kritizuje. Když Georg Simmel, jak ukazuje 
Duk-Yung Kim (viz níže), klade "sociální" jako předmět bádání, pojímá je jako interakcí 
jedinců (Wechselwirkung). Max Weber "sociální" podle Kima spojuje se "subjektivně 
míněným smyslem", jenž svému jednání připisuje aktér. Nutno však vidět, že jak 
"Wechselwirkung" dvou či více aktérů, tak "subjektivní smysl" míněný jednajícím aktérem 
není v naprosé většině případů badatelsky bezprostředně dostupný. Pramennost či pozorování 
nám povětšinou poskytují to, co na základě určité teoretické konstrukce považujeme za indicie 
či indikátory určité povahy specifické formy interakce individuí nebo určité intencionality 
jednání. I ve srovnání s Kimovým výkladem se Kruseho pohled na empiričnost německé 
historické sociologie ukáže jako do určité míry zjednodušující. 
  
[Kimova studie:] Duk-Yung Kim předkládá podle svých slov srovnávací studii díla Georga 
Simmela a Maxe Webera z "vědeckosociologické perspektivy" a perspektivy dějin idejí 
(ideengeschichtliche - s. 599). Oba klasikové jej zajímají jako teoretikové moderny, kteří 
pojednávali její dějinně-strukturální rysy, právě tak jako její paradoxy a aporie. Přitom podle 
Kima nevytvořili jednu sociologii, nýbrž sociologie dvě, právě tak jako nerozpracovali pouze 
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jednu teorii moderny, nýbrž dvě různé teorie moderny (Kim, s. 599). Přitom Kim chápe 
tématizování vzniku moderní sociologie - jež považuje za významné jak z hlediska dějin idejí, 
tak z hlediska dějin vlastního oboru - způsobem "Simmel nebo Weber" jako alternativu 
staršího a zaběhlejšího způsobu "Marx nebo Weber" (Kim, s. 11-32). Kim vychází jak z dnes 
již velmi bohaté literatury rozebírající metodologické, noetické i vlastní sociologicé teorie 
Maxe Webera a stále bohatnoucí obdobně zaměřené literatury věnované Georgu 
Simmelovi,4) tak i z podrobného a rozsáhlého rozboru jejich děl. Kimova pečlivost místy 
působí však snad až kontraproduktivně ve smyslu určité zdlouhavosti některých pasáží, jež 
sdělují skutečnosti dnes již mnohokrát referované ve weberologické literatuře. S precisností 
jeho rozborů vedených z jím zvolených zorných úhlů kontrastuje to, že nejsou položeny 
otázky, jež by vyvstaly, pokud bychom problematiku nahlíželi z jiných hledisek, jež se však 
týkají témat Kimem zpracovávaných. Tak se například dočteme, že ve Weberově případě je 
"sociální" jako objekt bádání převedeno na subjektivní rozměr smyslu, jenž svému jednání 
přikládají individuální aktéři (Somit wird das Soziale als auf die subjektive Sinndimension 
des Handelnden zurückführbar erfast - Kim, s. 101). To u Webera platí zajisté v prvém plánu. 
Avšak jak v této souvislosti naložit s Weberovým pojmem "mravů" (die Sitte), jež mají 
povahu typicky stejnoměrného chování (das Verhalten), které se udržuje zvykem a 
nereflektovaným napodobováním?5) Spojuje-li Weber s "mravy" hospodářství určité 
společnosti, pak je tato jeho kategorie blízká pojmu (vrstvy) "materiálního života" Fernanda 
Braudela6) a stěží jí tak klást zcela mimo badatelský zájem sociologie. Nadto u Webera 
nalezneme explicitní rozlišení mezi "smysluplným" (das Sinnvolle) a "sociálním životem" 
(soziales Leben) s tím, že "sociální život" je kategorií širší.7) Kim jakoby při veškeré své 
podrobnosti nedocenil tuto, ve Weberově pojetí zajisté až druhoplánovou, přece však ne 
výlučně na akterský vědomý záměr (smysl) jednání omezenou dimenzi "sociálního". Obdobně 
kupříkladu i výklad Duk-Yung Kima o vlivu novokantovství (zejména Rickerta) na Webera a 
zároveň o Weberově kritice Rickertovy teorie hodnot (s. 418-429) v zásadě nepřekračuje 
běžně konstatované skutečnosti a na místě by byly podrobnější analýzy toho, co je a co není u 
Webera novokantovského.8) Uvedené poznámky však rozhodně nemají vyznít jakkoli jako 
kritika celé Kimovy práce, naopak, jak je ukázáno níže, lze v ní nalézt nejedno zajímavé 
zjištění a lze ji využít k dalším zamyšlením. 
  
Pro účely této recense lze považovat za podstatný, zčásti Kimem konstatovaný, zčásti z jeho 
výkladu vyplývající rozdíl Simmelovy a Weberovy sociologie v postoji k filosofii, popř. k 
"hlubším" teoriím společnosti. Max Weber usiluje o vytvoření sociální vědy o skutečnosti 
(Wirklichkeitswissenschaft), jež by se svými pojmy zacházela ryze nominalisticky, Georg 
Simmel často přistupuje k hledání něčeho hlubšího, podstaty (Wesen) kupříkladu kultury 
(Kim, s. 200-205 a 213-215), náboženství (Kim, s. 263-264) či tzv. "třetí říše" tedy říše 
hodnot (Kim, s. 253-254). Odpovědi na otázky po podstatách však musí Simmel hledat 
pomocí filosofické interpretace. Uvedený rozdíl stanovisek ukazuje Kim na způsobu, jímž oba 
autoři tématizují "sociální" jako "předmět" bádání. Simmel zaměřuje sociologickou pozornost 
na vzájemné působení (Wechselwirkung) jednajících individuí, Weber na "subjektivně míněný 
smysl" jednání. Simmelův pojem "Wechselwirkung" při tom Weber kritizuje jako příliš 
přírodovědný. V Simmelově zaměření pozornosti na formy asociativního jednání 
(Vergesellschaftung) spatřuje Weber nebezpečí, že Simmel směřuje k teorii společnosti jako 
celku (Gesellschaftslehre) a k vymezení pojmu společnosti (Kim, s. 107 a 112-114), což by 
bylo již prohřeškem vůči Weberově nominalistickému odmítání jakýchkoli 
esencionalistických sociologických pokusů podat teorii fungování sociálního celku 
(Comteova či Marxova ražení). Kim má Weberovu kritiku za přehnanou, což koresponduje 
kupříkladu s Petruskovým výkladem, představujícím Simmela rovněž jako sociologického 
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nominalistu.9) Přesto tento příklad dokumentuje důslednost Weberovy snahy vyhnout se v 
rámci své "Wirklichkeitswissenschaft" jakémukoli metafyzickému předpokladu, jak je patrno 
i z Kruseho výkladu o "historickém individuu". 
  
Uvedený rozdíl mezi Simmelem a Weberem se projevuje i v jejich teoriích rozumění (ač je 
oba koncipují jako nutnou alternativu vůči tehdejším psychologizujícím snahám). Duk-Yung 
Kim odlišuje hermeneutickou koncepci rozumění Georga Simmela a racionální koncepci 
rozumění Maxe Webera (s. 599), čehož lze mj. využít k poukazu na nejednotnost 
terminologie v teoretické a metodologické literatuře,10) Významné je - a to má patrně i Kim 
uvedeným rozlišením na mysli -, že zatímco Weber chce porozumět subjektivně míněnému 
smyslu individuálního sociálního jednání (tj. pomocí ideálnětypické konstrukce se vztahovat k 
určité vrstvě skutečnosti), Simmel se - podle Kimova výkladu i pod vlivem Husserlovým - 
dostává ke koncepci rozumění jako vztahu Já - Ty, přičemž ono "Ty" je chápáno jako 
"jednota". K psychologickým a priori dějepisného či sociologického rozumění podle 
Simmela patří předpoklad charakterologické homogenity onoho "Ty". U Simmela tak nejde o 
rozumivý vztah k něčemu, co je pomocí abstraktní ideálnětypické konstrukce selektováno z 
půvobního chaotického celku, nýbrž právě o vztah k předpokládané jednotě ("Ty") jakožto 
celku (Kim, s. 442-446). 
  
Obdobně vynikne rozdíl mezi Simmelem a Weberem při porovnávání jejich konceptu kultury. 
Duk-Yung Kim rozlišuje u Webera jednak logicko-metodologické pojetí kulury (ve smyslu 
noetické operace spočívající v připisování kulturního významu určitému jevu jeho vztažením 
k hodnotám), jednak materiální pojetí kultury (Kim, s. 200). To podle Kima spočívá v 
nahlížení kultury jako "systému jednání určité skupiny lidí" (die Handlungssysteme einer 
Menschengruppe), jenž aktérovi umožňuje připisovat jednání smysl/význam (Kim, s. 205). 
Simmel pojednává kulturu - řekněme: esencionalističtěji - jako cestu duše od sebe k sobě 
nazpět. Duše při tom spojuje určité významy (určitou duševní energii) s vnějšími předměty, 
Simmel tak může rozlišovat dále mezi subjektivní a objektivní kulturou (Kim, s. 213-215). 
Předměty, jejichž prostřednictvím duše v rámci kultury prochází cestou od sebe k sobě nazpět, 
mj. rolí, kterou jim Simmel připisuje, připomínají Cassirerovy "symboly" a vytváření kultury 
pomocí těchto předmětů v Simmelově pojetí vykazuje podobné rysy s Cassirerovou teorií 
vytváření "symbolických forem".11) 
  
Při rozboru Weberovy teorie poznání (vztažení k hodnotám, konstrukce ideálních typů) se 
Duk-Yung Kim dostává také k otázce, jíž patrně nelze jednoznačně odpovědět. Weber sám 
zadává historické badatelské práci úlohu v každém konkrétním případě rozhodnout, jak blízko 
či daleko je skutečnost onomu ideálnímu obrazu (wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit 
jenem Idealbilde steht), jímž je ideální typ (Kim, s. 498). Znamená to, můžeme se tázat i v 
návaznosti na svrchu uvedenou problematiku empiričnosti německé historické sociologie, že 
by Weber uznával, že skutečnost je přístupná i jinak, než pomocí ideálních typů a nevázaně na 
výchozí badatelský zájem (Erkenntisinteress)? Odpovědět by snad šlo tím, že skutečnost je 
přístupná jedině skrze pojmové nástroje poznání, ale ne všechny pojmové nástorje poznání 
jsou ideálními typy? Kim upozorňuje na možnost rozlišit u Webera ideální typy obecného 
charakteru a ideální typy individuálního rázu (Kim, s. 503), na různý stupeň abstrakce 
ideálních typů, odpovídající různým otázkám (Kim s. 504). Zároveň však říká, že ideální typy 
nemohou být jen tak jednoduše verifikovány či falsifikovány, neboť nejde o jejich věrnost 
realitě, nýbrž o to, nakolik naplňují účel poznat (Erkenntniszweck) poznávajícího subjektu 
(Kim, s. 508). Nikoliv empiricko-realistické kriterium, zda je nějaký ideální typ pravdivý či 
nesprávný (wahr oder falsch), nýbrž pragmatické kriterium, zda je tento ideální typ vhodný 
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nebo nevhodný (tauglich oder untauglich), určuje vědeckou hodnotu ideálnětypické metody 
(Kim, s. 506). A tak vlastně v Kimově výkladu zůstává cesta otevřena ve smyslu jak 
konstruktivisticko-relativistického interpretování Weberovy noetiky, tak konstruktivisticko-
paralelistické interpretace (jež je Weberovi snad bližší, z českých autorů v tomto smyslu 
vykládá Webera např. Miloš Havelka či kdysi již Karel Kupka).12) 
  
Krom již uvedeného lze z práce Duk-Yung Kima upozornit ještě např., vedle sledování vlivu 
Kantovy filosofie, Nietzscheho, Rickerta a novovkantovství, také na rozbor významu 
Husserla jak pro Weberovu noetiku, tak pro Simmelův koncept rozumění (Kim, s. 429-445). 
Pro posouzení odlišnosti jak Weberovy, tak Simmelovy sociologie od koncepcí Marxových je 
zajímavý Kimův rozbor zacházení s pojmem "práce" (Kim, s. 336-350). Na Simmelově a 
Weberově příkladu lze podle Duk-Yung Kima sledovat, jak se v sociologii může propojovat 
"teorie, empirická analýza a historický moment", právě tak z jejich díla lze podle Kima čerpat 
inspiraci pro propojování makro-mirko perspektivy. Podobně inspirativní může být i 
Simmelovo a Weberovo myšlení pro interdisciplinární přístup (propojování sociologie, 
historie, národohospodářství, filosofie apod. - Kim, s. 607). 
  
[Poměr sociální vědy a filosofie:] Jednu z příležitostí jak propojit recensi obou prací nabízí 
otázka vztahu (historické) sociologie či obecně sociální vědy na jedné a (sociální a dějinné) 
filosofie na druhé straně. Volker Kruse chce tyto dvě discipliny striktně odlišit. Lze souhlasit 
s jeho míněním, že německá historická sociologie je vědou (Wirklichkeitswissenschat), neboť 
díky konstrukci objektu studia (historického individua) nepodléhá holistickým sklonům a 
zároveň si vytváří předpoklady pro explicitní vymezení kritérií selekce toho, co má být 
studováno. Dále neboť v principu coby metodické stanovisko uznává otevřenost budoucnosti 
(tj. nechce být Popperovými slovy řečeno proroctvím historicismu - Kruse, s. 203). Konečně 
je vědou díky svému empirickému charakteru. Ten jakoby Kruse (krom svrchu řečeného) 
spatřoval v určité induktivnosti (srov. jeho hodnocení Wernera Sombarta - Kruse, s. 242-244), 
jež by měla vyznít jako opak Königem kritizované pouhé ilustrativní empiričnosti sociální a 
dějinné filosofie. Zároveň však je nutné zdůraznit, že Kruseho rozlišení má ideálnětypickou 
povahu. Nechci zde diskutovat uplatnitelnost tohoto rozlišení, pokud jde o holismus a 
proroctví (v těchto bodech značnou měrou platí), znovu se však chci vrátit k otázce různého 
(metodicky čistého na jedné a ilustrativního na druhé straně) přístupu k empiričnosti. 
  
Je totiž jednak (a) otázkou, zda lze při pohledu na velké dějepisné či historicko-sociologické 
studie vskutku jednoznačně odlišit, zda jsou v Krusem uživaném slova smyslu empirické, 
nebo zda se v nich empirie (pramennosti) užívá jen ilustrativně? Pohlédneme-li kupříkladu na 
Le Goffovy studie středověké mentality, jsou v nich pramenné příklady kladeny v Kruseho 
smyslu vědecko-empiricky, nebo ve smyslu Königem kritizované ilustrativní empiričnosti? 
Dokládá kupříkladu Foucault při různých rozborech povahy diskursu vskutku opakovanou a 
převládající vyslovovanost a uplatňovanost určité diskursivní praktiky, nebo jen (vlastně 
ilustrativně) jeji vyslovitelnost a uplatnitelnost (tj., že se alespoň jednou vyskytla) ve 
studovaném diskursu? Lze to při rozboru konkrétních prací vůbec rozhodnout? Jednak (b) se 
lze tázat, zda je vlastně ona pouze ilustrativní empiričnost pro vědu o kultuře 
(Kulturwissenschaft) či o skutečnosti (Wirklichkeitswissenschaft) neproduktivní. Pohlédneme-
li kupříkladu na to, jak Ernst Cassirer v rámci Filosofie symbolických forem ukazuje, jak se v 
imanentím vývoji ducha otevíraly nové duchovní dimenze, vidíme, že mu postačuje doložit, 
že to či ono bylo v intencích určité doby a kultury myslitelné, nikoli, že to bylo často myšlené. 
Nepostupuje však kupříkladu Max Weber podobně, když vytyčuje proces odkouzlení světa? 
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Kruseho rozlišování mezi vědou a filosofii je možno považovat za legitimní a produktivní z 
metodologického hlediska. Nahlížíme-li však vztah těchto disciplin z hlediska vlastních dějin 
oborů (sociologie, historie, filosofie) a z hlediska dějin pojmů a idejí, pak by se snaha o 
striktní odlišení již produktivní nejevila. Ostatně Duk-Yung Kim při rozboru Simmelova 
myšlení poukazuje na prostupnost sociologie a filosofie v jeho díle. Simmel podle Kima 
sociologickým přístupem odkrývá problémy, které řeší v rámci filosofie (Kim, s. 607). Kim v 
nejednom bodě potvrzuje Kruseho výklad. Upozorňuje např., že pro Webera je obor 
konstituován metodou, pojmenováním problému (Kim, s. 102), s čímž souvisí i Weberova 
kritika tendenci podávat teorii společnosti jako celku (Kim, s. 112-114). Simmelova snaha 
pojednat podstatu (Wesen) kultury či náboženství, řešit otázku, "jak je možná společnost" 
(Kim, s. 608), nápadně nekoresponduje s Krusem představovaným úsilím nejen Weberovy, 
ale vlastně celé "německé historické sociologie" vyhnout se obecné nauce o společnosti a 
vědu konstituovat pouze vztahem k určité vybrané vrstvě a části sociální skutečnosti (tj. 
konstrukcí "historického individua"), aniž by se muselo jakkoli teoreticky vyřešit, jak je tento 
badatelem konstituovaný objekt studia začleněn v jakémsi (jen doměle existujícím -?) 
sociálním celku. Simmel sám by se zajisté bránil takovémuto - řekněme - "holismu ve 
velkém". Avšak Kim ukazuje, jak ve své koncepci rozumění (Kim, s. 463-464) Simmel 
přecijen připouští to, co bychom snad zde mohli označit jako "holismus v malém" (rozumění 
jako vztah Já k celistvě pojatému Ty). Stálo by mj. za to promyslet, jakou měrou je uvedené 
metodická nezakotvenost "historického individua" v sociálním celku blízká Foucaultovu 
mínění o rovnocennosti všech historických předmětů bádání?  
Zároveň však nutno vidět, že Kim má Simmelovu filosofičtější cestu za jednu ze dvou 
legitimních cest k moderní sociologii (mj. Kim, s. 607). Nahlížet na Kimem ukazovaný 
Simmelův přechod od sociologie k filosofii v duchu Kruseho striktního odlišení sociologie a 
filosofie by nebylo patrně zcela spravedlivé. Jistěže na jedné straně hrozí, že přesun od 
sociologie k filosofii znaméná opouštění půdy vědy o skutečnosti (Wirklichkeitswissenschaft). 
Na druhé straně však Simmelův úkrok k filosofii znamenal patrně i jeho vnímavost vůči 
entitám, jež byly či jsou v rámci určité kultury prožívány, ač jsou (zatím, nebo ze své povahy) 
vědecky neuchopitelné. Jejich filosofické pojdnání se může stát (jako součást kultury 
badatelovy doby) pro vědu motivující (příkladem budiž Simmelova teorie "kultury" či jeho 
pojednání "práce"). Při plném uznání metodologické oprávněnosti striktního Kruseho odlišení 
sociologie od sociální a dějinné filosofie, je, domnívám se, prospěšné klást si otázku, zda, 
viděno z hlediska dějin myšlení, snaha ubránit sociální či humanitní vědy psychologizujícímu, 
ekonomizujícímu či funkcionalistiko-strukturalistickému redukcionismu, jež je typická mj. i 
pro "německou historickou sociologii", mohla vzejít pouze z této vědy samotné, nebo právě 
ze schopnosti filosofie pojednávat (byť za hranicemi vědeckých metod) některé (zejména 
duševní či duchovní) entity (kupříkladu etické, estetické či náboženské hodnoty) jako 
neredukovatelné na jejich nižší přírodní, ekonomickou či sociálně-funkční základnu? 
  

Jan Horský 
  
Poznámky: 
1) Přejímám zde Kruseho (tj. vlastně v podstatných rysech Königovo) vymezování sociální 
filosofie a filosofie dějin oproti (epmirické, zkušenostní) vědě (o skutečnosti). Na tomto místě 
si nekladu za cíl pojednávat, nakolik se Kruseho (Königovo) pojetí filosofie dějin shoduje či 
liší s tím, jak tohoto termínu užívají jiní autoři. 
2) MICHAEL SUKALE (Hrsg.), Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart 
1991, s. 113-115. 
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3) Podrobněji: ROGER CHARTIER, Die unvollendete Vergangenheit. Beziehungen 
zwischen Philosophie und Geschichte, in: R. Chartier, Die unvollendete Vergangenheit. 
Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Frankfurt a. M. 1992, s. 24-43; JAN HORSKÝ, 
Dějepisné porozumění a ospravedlnění, in: Soudobé dějiny XI, 2004, č. 4, s. 68-72. 
4) Z českách studií připomeňme především: MILOSLAV PETRUSEK, Proč číst Simmela na 
konci tisíciletí? in: G. SIMMEL, Peníze v moderní kultuře a jiné esseje, Praha 1997, s.159-
192; MILOŠ HAVELKA, Max Weber a počátky sociologie náboženství, in: MILOŠ 
HAVELKA (vyd.), MAX WEBER, Sociologie náboženství, Praha 1998, s. 15-115. 
5) MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende Soziologie, 
5.                   Auflage (revidiert von J. Winckelmann), Tübingen 1972, s. 187. 
6) FERNAND BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 9-46. Srov. též: 
GÜNTHER ROTH, Fernand Braudel und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich, 
in: W. M. SPRONDEL - C. SEYFARTH (Hg.), Max Weber und die Rationalisierung sozialen 
Handelns, Stuttgart 1981, s. 59-80. 
7) MICHAEL SUKALE (Hrsg.), Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, Stuttgart 
1991, s. 143-144. 
8) Příklad takového rozboru poskytuje v české literatuře MiILOŠ HAVELKA, Do jaké míry 
je možno číst Maxe Webera novokantovskýma očima? In: Sociologický časopis 28, 1992, s. 
743-756. 
9) MILOSLAV PETRUSEK, Proč číst Simmela..., c. d., s. 175. Petrusek by Simmelův 
nominalismus charakterizoval jako mínění, že "společnost" je jménem pro množinu 
interagujících individuí. 
10) Např. ve výkladu Chrise Lorenze by patrně jak Simmelova, tak Weberova koncepce 
rozumění příslušela k "hermeneutickému pojetí dějepisného výkladu" a spadala by patrně pod 
jeho "intencionalistický" proud. Srov:: CHRIS LORENZ, Konstuktion der Vergangenheit. 
Eine Einführung in der Geschichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jörn RÜSEN, Köln - 
Weimar - Wien 1997, s. 90-125. 
11) Srov. např.: ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen 
politischen Verhaltens, Frankfurt a. M. 1994, s. 7-80; ERNST CASSIRER, Filosofie 
symbolických forem, Praha 1996, díl I a II. 
12) MILOŠ HAVELKA, Max Weber a počátky sociologie náboženství..., c. d., s. 75-79; 
MILOŠ HAVELKA (vyd.), Spor o smysl českých dějin 1895-1938, Praha 1995, s. 750. 
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Po česko-britském filozofovi a sociálním antropologovi Ernestu Gellnerovi (1925-1995) 
zbylo dědictví v podobě rukopisů. Tuto pozůstalost do výsledné podoby uspořádal jeho syn 
David Gellner, dnes uznávaný britský sociální antropolog. Kniha byla vydána pod názvem 
Jazyk a Samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (CDK 2005).  Čtenář se však 
nemusí obávat, že by do ruky dostal poslepované torzo. Myšlenková osa knihy zůstává, přes 
zásahy editora neporušena. Nelze si však nepoložit otázku, zda by samotný Ernest Gellner dvě 
posmrtně vydané knihy o nacionalismu (Nacionalismus, 1997, česky 2003a) a o filozofii 
jazyka (Jazyk a samota) sám publikoval, protože představují v jeho díle intelektuální reprízy. 
Všemi texty se prolíná především Gellnerova filozofická záliba v Decsartovi, Humovi a 
Kantovi, respektive jejich vzájemných propojeních a rozporech, kterou můžeme najít 
například v knize Rozum a kultura (1992). Neodmyslitelnou součástí jeho díla jsou analýzy 
vzniku moderního nacionalismu. Kniha Národy a nacionalismus (1983, česky1993) ve své 
době patřila mezi nejvlivnější a nejcitovanější tituly na tomto poli a vynesla Gellnerovi široký 
věhlas.  

Jeho poslední - posthumně vydaná - kniha může být dle editora chápána jako 
pomyslné konečné shrnutí jeho dřívějších „úvah o Wittgensteinovi, dějinách a teorii sociální 
antropologie, příčinách nacionalismu, povaze modernity a sociálních kořenech racionality a 
iracionalismu“. Je tomu tak nejspíš proto, že další texty Gellner už nenapíše. Ojedinělost této 
knihy lze naopak spatřovat především v nepřímém autobiografickém vymezení knihy. Autor 
Předmluvy, Gellnerův kolega Steven Lukesh, poukazuje na to, že kniha obsahuje „zřetelně 
osobní, dokonce autobiografický prvek“. 

Podtitul Witgenstein, Malinowski a habsburské dilema tvoří historické a obsahové 
orámováni této knihy věnované filozofickým otázkám jazyka. Kniha se odvíjí od historického 
líčení habsburského dilematu. To spočívá v zápase mezi ideály liberalismu a romantického 
kulturního partikularismu, zejména ve Střední Evropě, ve století devatenáctém a na počátku 
dvacátého století. Vyznačovalo se soupeřením mezi rádoby atomistickou kosmopolitní 
buržoazií a profilujícími se nacionalismy-populismy. A toto zápolení, podle autora, ovlivnilo 
myšlenkový horizont obou osobností (Wittgensteina a Malinowského) vzešlých z tohoto 
prostředí. Ke srovnání těchto dvou myslitelů nedospěl Gellner náhodně. Sdílel 
s Wittgenstteinem i Malinowským podobnou, jen o generaci opožděnou zkušenost. Stejně 
jako oni odešel ze středoevropského prostoru na britské univerzity. (V Praze strávil své 
dětství. Před II. světovou válkou odchází do Británie. Kvůli poválečnému politickému vývoji 
v Československu zůstává v Británii. Do Prahy se vrací až v roce 1993, kde působí na 
Středoevropské Univerzitě a kde také, 5. listopadu 1995, umírá.) Svým způsobem může být 
Gellner pojímán jako dědic obou těchto myslitelů, či jinak, jako dědic habsburského 
intelektuálního dědictví.  

Příznačné je, že svou profesionální kariéru zahájil kritikou oxfordské filozofie jazyka a 
analytické filozofie, zejména kritikou Wittgensteina a jeho následovníků (Gellner, E.: Words 
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and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and Study in Ideology, London 
1959). Wittgenstein má přitom v celém Gellnerově díle zásadní význam. Publikoval o něm 
řadu článků (viz úplnou bibliografii v knize), ve kterých ostře vystupuje proti jeho koncepci 
jazyka.  

            Gellner zdůrazňuje, že Wittgenstein prchal od dějinné situace do hájemství 
logicko-matematických abstrakcí. Důvodem nepřijatelnosti Wittgensteinova pojetí jazyka v 
kontextu sociálních věd je podle Gellnera slepota vůči jeho vlastní historické a kulturní 
podmíněnosti. Gellner se přesvědčivě pokouší předvést vztahy mezi společenskou a 
historickou situovaností vídeňského žida Wittgensteina a jeho filozofií. Nachází u něj dvě 
protichůdné pozice. První (Tractatus logico-philosophicus, 1922) je projevem liberálního 
atomismu a universalismu. Podle Gellnera se Wittgenstein svou filozofií v tomto období 
chytil do vlastní pasti v níž masochisticky prožíval odcizení skrze jazyk, úzkost a beznaděj 
ztraceného jedince. Jeho odmítání empirismu vyústilo v „mysticismus osamělého 
racionalisty“. Druhá pozice (obsažená v Logických zkoumáních, 1953) odpovídá svou 
koncepcí jazykových „životních forem“ společensky široce zastávanému partikularismu, 
atomismu kultur a relativismu. Wittgenstein pokoušeje se o únik z nesnesitelně odcizeného 
světa vběhl do náruče abstraktního komunitarismu. Wittgensteinova filozofie tak nevědomky 
postupně splývá s oběma póly habsburského dilematu (liberalismus a partikularismus), ačkoli 
se prezentuje jako abstraktní logická epistemologie. Jeho koncepce jazyka podle Gellnera ústí 
v úzké až autistické omezení zájmu, sociologickou a politickou slepotu, nepřijatelný 
relativismus a agnosticismus.      

Gellnerovo líčení je založeno na ostrém kontrastu mezi těmito dvěma hlavními 
postavami. Vytváří potemnělou černobílou fotografii filozofa Wittgensteina a pestrý barevný 
portrét sociálního antropologa Malinowského.  Zdůrazňuje rozhled polského rodáka, jeho 
široký etnografický a teoretický záběr, filozofickou hloubku jeho knih a politickou 
„střízlivost“.  

Portrét Malinowského života je zároveň svébytnou exkurzí k počátkům moderní 
sociální antropologie. Gellner Malinowského vcelku konvečně prezentuje coby „otce-
zakladatele“ této disciplíny. Zajímavější je pátrání po inspiračních zdrojích Malinowského 
teoreticko-praktického postoje. Mezi nejvlivnější zdroje patří především monumentální dílo 
Zlatá ratolest Jamese Frazera. Metodu tohoto autora, kabinetního badatele, Gellner 
sarkasticky  tituluje jako práci „neúnavné a geniální straky“. Malinowski ho překonává 
především důrazem na výzkum v kombinaci s úsporným teoreticko-funkcionálním 
rozpracováním. Gellner zkoumá, jak dospěl k tomuto novému typu výzkumu a výkladu. 
Dospívá k závěru, že hlavním impulsem, který přivedl Malinowského k „vynálezu“ terénního 
výzkumu na poli etnologie byl vliv „habsburského“ empiriokriticisty Ernesta Macha.  

Samozřejmě, že Malinowski nebyl jediný, kdo se ve své době věnoval výzkumům. 
Gellner připomíná finsko-švédského badatele Westermarka, který ve stejné době prováděl 
terénní výzkumy a usiloval o racionální popis společnosti. Jeho chybou podle Gellnera bylo, 
že odmítal romantismus. Malinowského jedinečnou kombinaci empirismu a romantismu 
historie ocenila více. Gellner v těchto pasážích nezapře bezmezný obdiv k Malinowskému. Na 
jeho počest zkomponoval takřka oslavnou ódu, popis jeho tour de force a prohlašuje ho za 
„Viléma Dobyvatele“ oboru.   

Hlavní úběžný bod knihy ovšem představuje téma jazyka a otázka vztahu mezi 
jazykem, společností a kulturou. A zde se odehrává to, co je na této knize zajímavé. Gellner 
připomíná Malinowského dodatek ke slavné knize Ogdena a Richardse The Meaning of 
Meaning (1923), kde nejpregnantněji formuloval své funkcionální pojetí jazyka. Malinowski 
na základě svých výzkumů rozlišuje mezi jazykem vázaným na praktické užití v konkrétním 
kulturním kontextu a čistě referenčním užitím jazyka, tedy vědeckého jazyka, který má 
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ambici být odpoután od specifického kontextu. Podle Gellnera Malinowski správně usiloval o 
to, aby jazyk byl ve filozofických a vědeckých kontextech kontextu prost. Oproti tomu 
Wittgenstein, který tuto myšlenku odmítal, se podle Gellnera mýlil. To, že sám Malinowski 
později od hypotézy neutrálního referenčního, kulturu překračujícího jazyka později ustoupil 
označuje Gellner za „Malinowského pozdější chybu“. Podle něj se tak vzdává možnosti 
kriticky se vyjadřovat o jednotlivých jazykových a kulturních světech na vědecké úrovni. A 
Wittgenstein se prohřešuje podle Gellnera ještě radikálněji, neboť tuto možnost vylučuje 
zcela. Všechny jazyky jsou si pro něj rovny a podle svých kritérií stejně platné. Za tímto 
odmítnutím Gellner vidí svého oblíbeného strašáka relativismu. Gellner vyčítá 
Wittgensteinovi, že se v koncepci „životních forem“ pokoušel učinit vlastní partikulární svět 
univerzální mírou pravdy. Nevědomky však dělá totéž. Gellner s téměř božskou nonšalancí 
uděluje myšlenkám druhých status omylů ve prospěch vlastních nepochybně „správných 
názorů“, povyšuje svoje rozumění na pravdu, za čímž je možné vidět jeho vlastní touhu stát se 
normativní autoritou. 

Gellner v protikladu k relativistickým vizím prosazuje vlastní kognitivistický 
argument ve prospěch universalismu, jež dává za pravdu „teorii pravdy přesahující kulturu“. 
Zdá se, jakoby si neuvědomoval vlastní kulturní a politické pozadí, svou pozici exulanta, 
vyhnance z rodné země, který se přizpůsobil vědeckému jazyku britské filozofie a sociální 
antropologie, v němž našel odezvu intelektuálního milieu „habsburské říše“, nehmotný odraz 
své vlastní domoviny. To však nebyl schopen rozpoznat, neboť jeho domovina se k němu 
vracela v abstraktní a deteritorializované podobě - v podobě ideálu objektivní vědy.  

Gellnerova nechuť k jakémukoli studiu významu a podezření vůči hermeneutice ústí 
v závěru knihy v kritický výpad proti „interpretativní antropologii“ a „postmodernismu“. 
 Tento výpad však není ničím novým. Věnoval tomuto problému samostatnou knihu 
(Postmodernism, Reason and Religion, 1992).  

V knize Jazyk a samota se Gellner hodnotově staví za pojmy „struktura“ a „funkce“ a 
hájí objektivitu vědy. Čtenář bude možná překvapen, že svou obhajobu objektivity spojuje 
s obhajobou imperiální politické nadvlády za „poklidných konečných desetiletí koloniálního 
systému“. Gellner je na poli sociální antropologie provokován všemi úvahami, které se 
zabývají nesnadností přechodu mezi jednotlivými společenskými vizemi. Obviňuje své 
domnělé protivníky z „hysterického subjektivismu“, aniž by postřehl, že subjektivismus je 
v napadaném proudu problematizován zároveň s objektivismem. Navíc se je snaží vecpat do 
úzkých mantinelů metodologického narcismu a egocentrismu, který nedokáže překročit svůj 
vlastní horizont. Ovšem narcismus Gellnerův je zřejmější, neboť se shlíží ve vlastní pravdě o 
druhých, aspiruje na normativitu svého vědění. Při tom si nevidí ani na špičku vlastního nosu. 
Ale je možné nastavit mu zrcadlo, v němž se jeho pravdy ukáží, jako jeho vlastní omyly. 

 Gellner choval podezření vůči těm, kdo se zabývali morálními  a politickými 
souvislostmi produkce vědění o „těch druhých“ a bez skrupulí obhajoval kolonialismus. I 
v tomto gestu se hlásí k intelektuálnímu dědictví Malinowského, který podle něj projevoval 
svou politickou prozíravost ve schvalování nepřímé vlády habsburské říše a doktríně kulturní 
decentralizace a politické centralizace. Gellnerův výkřik, že kolonialismus může být 
odstraněn tím, že budou kolonizování všichni, je naivní, protože není kolonialismu bez toho, 
že by byla zachována kolonizující svrchovanost, která nemůže být kolonizována sama sebou. 
Gellner se staví za hodnoty ekonomického (neo)liberalismu a vyzdvihuje bezúhonnost a 
výsadnost britského impéria pod maskou vědecké objektivity. Je obhájcem antropologie, 
jakožto koloniální vědy, neboť věda je podle Gellnera kognitivně nadřazená ostatním stylům 
myšlení. Rozhřešení údajně nabízejí kognitivisticko-univerzalistické tendence.  
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Jazyk a samota je jakýmsi Gellnerovým vyznáním loajality vůči statu quo světového systému. 
Politické zřízení (jedno, že má specifické kořeny určitého typu) chápe jako „funkční 
vymoženost“. Ekonomická, technologická a politická dominance (růst) toho má být 
potvrzením. Pocity sounáležitosti pak mohou být ponechány partikularistickým sentimentům 
jednotlivých kultur. Návrat k imperialismu má být lékem na dilema universalismu a 
partikularismu. Dýchavičná nostalgie monarchických principů je posledním poselstvím 
pohrobků habsburské říše mezi než Gellner patřil. Z jeho textů je možné vyčíst více 
autobiografie, než zamýšlel. Jeho výčitky, že druzí se nedostávají k předmětu, který by mohli 
zkoumat, protože se zabývají především sami sebou, platí bez výhrad na něj samého. Ve svém 
zaměření zůstává etnocentrický a egocentrický a po celý svůj život omezený ve svém zájmu. 
Gellnerova kniha není mnohohlasou orchestrací jednotlivých názorových pozic, ale 
monologickou vědeckou interpretací, v níž je vše podrobeno jednotícímu stylu autora.  Více 
než deset let po Gellnerově smrti je v prostředí české antropologie načase opustit rétoriku 
bezvýhradného přijímání, neřkuli adorace, ukončit truchlení a podrobit jeho odkaz skutečně 
kritickému přehodnocení.  
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SOCIOLOGIE NETOUŽÍ PO VELKOVYPRÁV ĚNÍ. 

 Rozhovor se sociologem Martinem Kreidlem.  
 

David HENIG 
Katedra antropologie FF ZČU 

 
 
 

Můžete představit Katedru sociologie? Jaká byla idea vzniku, její geneze? 
  
Jestli se nemýlím, tak u ideje vzniku Katedry sociologie na filozofické fakultě jsem já nebyl. 
Pokud znám dobře historii té ideje, tak plány na vznik katedry nebo nějakého sociologického 
pracoviště, existovaly od samotného vzniku fakulty. Myslím si, že duchovními otci byli jak 
Ivo Budil, tak Ladislav Cabada, protože oba mají k sociologii nějakým způsobem blízko, jak 
osobně, tak intelektuálně. A pokud vím, tak vždy, když se pracovalo na nějakých rozvojových 
plánech fakulty, sociologie tam figurovala. Myslím si, že se vlastně trošičku čekalo, kdy se to 
podaří a kdo se toho ujme. Když na fakultě existovala Katedra politologie a sociologie, vznikl 
první pokus akreditovat nějaký studijní program, který by měl slovo sociologie ve svém 
názvu, garantoval ho tehdy dnešní pan děkan, tuším, že se ten program měl jmenovat politická 
sociologie nebo sociologie politických institucí (omluvte mou neschopnost přesně citovat). 
Tehdy ten program neprošel, výtky vůči tomu programu byly různé (personální, strategicko 
rozvojové). Od té doby se ledasco změnilo. Je tady samostatná politologie a bylo logické, že 
by asi měla existovat samostatná sociologie. Myslím, že se čekalo na příznivou konstelaci 
hvězd a také na to, až se tady sociologie personálně stabilizuje a to trvalo. Čili, idea 
existovala, já jsem u ní na samém počátku nebyl, nicméně rád jsem se jí chopil.  
Budoucnost Katedry sociologie je potřeba popsat v několika různých sekcích. V rámci 
bakalářského studia musí katedra garantovat celou šíři oboru na úrovni, která je pro 
bakalářské studium potřebná. To znamená: sociologickou teorii – klasickou i soudobou, 
sociologickou metodologii včetně obecné metodologie a epistemologie a zpracování dat 
oborové sociologie. Tohle budeme chtít udržet. Co se týká plánů na další studium (pokud 
někdy budeme mít tato studia), tak v magisterském a doktorském programu se katedra musí 
specializovat na ty věci, které umíme dobře. To znamená, že toto studium by bylo úplně jinak 
strukturované.  
Když se mě zeptáte, jak bych chtěl katedru profilovat, na co si myslím, že by se mohla a měla 
specializovat, tak moje první odpověď je, že bych byl rád, aby byla silná v oblasti, která je 
v anglosaské tradici nazývána sociální demografie. Tím myslím komplexní studium člověka a 
populačních procesů. Tam patří jednak veškerá sociální stratifikace, všechny nerovnosti 
včetně genderu, medicíny, stárnutí; dále tam patří sociologie rodiny, patří tam trh práce, 
sociologie životního cyklu. Zkrátka sociální demografie v tomto širokém slova smyslu.  
  
Jaká bude pozice katedry sociologie v konkurenci s ostatními sociologickými pracovišti 
v České republice? Například Katedra sociologie na brněnské FSS je profilovaná taktéž silně 
na sociální demografii. 
  
Ano, máte pravdu. Tematicky je v tuto chvíli Brno asi nejblíže, alespoň v této myšlence. Co 
se týče těch dalších kateder, všechny jsou již etablované, zavedené. My o místo na slunci 
teprve bojujeme. Popravdě řečeno, strašně nerad bych se omezoval na srovnávání s českými 
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katedrami. Katedru bych chtěl budovat s evropskou nebo světovou vizí. Rád bych, abychom 
tady byli schopni dělat některé věci tak dobře, že budeme respektovanými partnery ne pro 
čtyři další české sociologické katedry, ale že budeme respektovanými partnery pro 
výzkumníky a učitele v Evropě. 
  
Ale v boji o studenty budete soupeřit s těmito čtyřmi katedrami. 
  
Jistě, to budeme, pokud existuje nějaký boj o studenty. My se té konkurence nebojíme. Po 
pravdě řečeno, pedagogický výkon je v současnosti přibližně 50% rozpočtu katedry, ten 
zbytek jsou peníze, které přišly na výzkum. V ideálním případě bych byl rád, kdyby se nám 
toto podařilo udržet do budoucna. Tam ta soutěž probíhá podle zcela jiných pravidel. Pokud 
jde o studenty, tak si myslím, že největší soutěž funguje na úrovni bakalářského studia, tam se 
studentů hlásí a vzdělává nejvíc. V tomto smyslu nemám příliš v úmyslu stavět bakalářské 
studium nějak výjimečné, že by sem studenti přicházeli kvůli té výjimečnosti. Popravdě 
řečeno, většina studentů, kteří se hlásí na vysokou školu ihned po maturitě tyhle nuance příliš 
nezná. Myslím, že není dobré a ani strategické se specializovat na úrovni bakalářského studia. 
Bakalářské studium, které je ze své povahy velké, či chcete-li masové, a toho slova bych se 
nebál, by mělo být standardní. My přesně takové studium chceme mít.  
Studium je postavené tak, že obsahuje jednak společný základ všech humanitních disciplín: 
povinná politologie, antropologie, a další povinné kurzy – úvod do demografie, povinná 
angličtina. To je věc, která k tradici této fakulty a k tradici bakalářského vzdělání patří. Pak 
jsou tam povinné kurzy v rozsahu tuším 95 kreditů, včetně bakalářské práce, které obsahují 
pět semestrů teorie (klasické, současné), systematickou sociologii, asi 18 kreditů z metod – 
statistika, metody výzkumu, obecná metodologie a některé vybrané oborové sociologie. A pak 
plejáda volitelných kurzů z oborových sociologií, které počínají sociologií rodiny, životního 
cyklu, přes sociologii jazyka, byrokracie, až po některé speciálnější věci, např. pan docent 
Šubrt bude mít výběrovou přednášku, která se jmenuje Problém času v sociologii. V povinně 
volitelném bloku kurzů z metod, jsou kurzy několikerého druhu. Jsou tam jednak pokročilé 
kurzy z metod, které respektují paradigmatickou strukturu sociologie, čili pokročilé kurzy 
z kvantitativní analýzy dat, ale zároveň pokročilé kurzy z analýzy kvalitativních dat, včetně 
třeba softwarových aplikací v té či oné oblasti. Na jedné straně STATA, SAS na druhé 
ATLAS. Pak jsou tam kurzy průřezové – výzkum trhu, výzkum médií, což jsou v principu 
metodologické kurzy, které nejsou postavené kolem jednoho paradigmatu nebo jednoho typu 
metodologie, ale jsou postaveny kolem jednoho substantivního problému a jsou v nich 
průřezově brány všechny metody, které se v dané oblasti používají. Například metody 
výzkumu trhu: když otevřete učebnici marketingového výzkumu, tak tam je vždy velká část 
metod, která by se mohla jmenovat kvantitativní sociologie (kam patří veškerá výběrová 
šetření, telefonická dotazování, tvorba dotazníku atd., atd.) a potom speciální metody na 
výzkum trhu Mistery shopping a Conjoint analýza. A pak jsou tam kvalitativní metody – 
Focus groups, uživatelské panely. Čili ta metodologická část studia je taková různorodá a 
mám pocit, že se ty věci dobře doplňují. To je bakalářské studium. Jaké bude magisterské, to 
v tuhle chvíli nevím. O něm začneme přemýšlet za rok za dva od otevření bakalářského 
studia.  
  
Kolik plánujete přijmout studentů? 
  
Zatím jsme na 65. 
  
A jak bude koncipováno přijímací řízení? 
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Jako písemné. Bude mít tři části. V testu bude mít poměrně široký prostor (1/3) test 
z angličtiny na mírně pokročilé úrovni (člověk, který z angličtiny odmaturoval by neměl mít 
problém). Půjde nám primárně o porozumění psanému textu. Jedna třetina testu bude 
matematika na průměrné úrovni střední školy. Jako doporučenou literaturu dáváme 
uchazečům jednu standardní učebnici matematiky pro střední školy a z ní jenom vybrané 
kapitoly. Tak, aby měl uchazeč elementární schopnost zdravého matematického uvažování: 
jako řešení rovnic, upravování výrazů a nějaké věci z geometrie, vektory, přímky, rovnice pro 
přímku. Zkrátka, aby zvládl předpoklady pro mnohorozměrnou statistickou analýzu. Tou 
poslední částí testu jsou základy společenských věd a to nejen sociologie, ale i některých 
příbuzných disciplín. V této části půjde především o testování toho, zdali ten člověk má 
skutečně zájem, zdali přečetl nějakou knihu a umí si o ní udělat názor.  
  
A jaká bude forma studia? Prezenční? Kombinované? Obojí? 
  
V tuto chvíli pouze prezenční studium. O kombinovaném stále přemýšlím, vím že je po něm 
velká poptávka. [Dodatek z konce června: s vedením fakulty jsme se dohodli, že 
kombinované studium chceme otevřít od září 2007.] 
  
Tak, jak popisujete strukturu studia, bylo by kombinované studium vůbec zvládnutelné? 
  
Metody terénního výzkumu, analýza dat, statistika, to jsou předměty, které se učí velmi těžko 
bez bezprostředního kontaktu se studentem. Jak by to šlo vyřešit v tuto chvíli přesně nevím. 
Ne všechno lze nahradit samostudiem. Přednášky můžu nahradit četbou knih, samostudiem. 
Cvičení z analýzy dat nemůžu. My jsme zatím nepodnikli žádné kroky, abychom 
kombinované studium sociologie na naší fakultě zavedli. To ale neznamená, že o něm 
nepřemýšlíme.  
  
Jak budete profilovat budoucí bakaláře? Na praxi nebo na další studium? Jelikož to, jak 
hovoříte o struktuře studia (o výzkumech trhu apod.), se zdá jako dobrý způsob přípravy pro 
praktické uplatnění absolventů. 
  
Já o tom i tak přemýšlím. Schopnost sbírat, zpracovávat a analyzovat data nejrůznější povahy 
by mohla být jejich velikou výhodou na trhu práce. Nejen že tu existuje stále rostoucí segment 
společností a firem, které se aktivně zapojují do výzkumů trhu, do výzkumů reklamy, ale roste 
i poptávka po evaluaci kvality, což dnes funguje všude – od mediálních produktů přes 
nemocnice po obchodní řetězce. Pravidelně hodnotí kvalitu svých služeb a potřebují ta data 
vyhodnotit. Já se teď dostanu oklikou k témuž, a to přes malý diskurs, který mě vede 
k personálnímu obsazení katedry: měli jsme před dvěma měsíci konkurz na personální 
obsazení katedry, do něhož se přihlásilo několik zajímavých lidí, z nichž jeden byl člověk, 
který je v současné době ředitelem jednoho obchodního řetězce. To je typ člověka, který by 
úplně ideálním způsobem mohl připravovat studenty na praxi, protože to je člověk, který ví, 
jak ten aplikovaný sociologický výzkum vypadá. Nemluvím ani o tom, že existuje veliké 
množství příležitostí ve společnostech, které jako vedlejší produkt své rutinní činnosti 
kumulují ohromné množství dat a ta data méně či více systematicky vytěžují pomocí metod 
data-mining. To jsou ideálně typicky banky, pojišťovny, call centra. Zde se nachází obrovské 
množství dat. Některé z těchto firem mají svá vlastní analytická oddělení, kde provádí data-
mining. Samozřejmě data-mining úplně nerespektuje kánon akademické sociologie. Když 
akademická sociologie pracuje s nějakými daty (alespoň ta kvantitativní), tak s nimi pracuje 
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ve světle nějaké teorie. Máte teorii, hypotézy, sbíráte data, evaluujete je. Data-mining v tom 
smyslu, jak o něm mluvím, je velmi ateoretický. Metody jsou často zaměřené na tvorby 
typologií zákazníků. Někteří jsou konzervativní, někteří rádi zkoušejí nové věci apod. To jsou 
všechno tvrzení, která jsou založena na těchto metodách. Není to dávno, co byla ve čtvrteční 
příloze Mf Dnes typologie českých mužů založená na výzkumu agentury SC&C (což je 
sociologická firma, které šéfuje pan docent Řehák, který mě kdysi učil statistiku na FSV UK), 
a tam jste se dozvěděl, že 15% českých mužů jsou workoholici, x procent mužů jsou y. Tohle 
byl typický příklad explorační statistické analýzy spotřebních dat. Data-mining má v té 
komerční sféře zkrátka veliké uplatnění, poptávka po lidech, kteří jsou schopni tohle dělat a 
jsou počítačově gramotní, je velká.  
My máme štěstí, že fakultní laboratoř je skvěle vybavená softwarem a bude snad ještě lépe. 
Investovali jsme 300 000 do softwaru a máme dva veliké balíky pro statistiku STATA a 
SPSS, které jsou nejrozšířenější v Evropě. Jsou to produkty jak pro aplikovaný, tak 
akademický výzkum. Máme tady lidi, kteří jsou schopni to učit a doufáme, že další přijdou. 
Čili ten potenciál já tady vidím velký. Doufám, že se nám to podaří zrealizovat, tak jak já si to 
tady teď myslím.  
  
Tím se dostáváme k otázce, kterou jste již lehce naznačil, a tou je personální obsazení 
katedry? Na internetových stránkách katedry se objevila nová jména, která nejsou doposud 
s fakultou spjata, např. Doc. Šubrt. 
  
Docent Šubrt není neznámou persónou. Patří k předním českým teoretikům sociálního 
myšlení a o jeho kapacitu jsme hodně stáli, protože katedra potřebuje někoho, kdo je velmi 
silný v teorii. Myslím, že je to důležité pro fungování katedry, protože na rovině obecné teorie 
se všechny disciplíny, které tady pěstujeme, hodně potkávají. Ono je těžké rozhodnout, jestli 
Pierre Bourdieu je více antropolog nebo sociolog a podobně. Pan docent Šubrt se v oblasti 
moderní sociologické teorie etabloval jako jeden z nejvzdělanějších, nejinformovanějších, 
nejsečtělejších a nejvíce publikačně činných členů české sociologické obce, čili já jeho 
angažmá v Plzni vnímám jako veliké plus. A protože má dlouhodobou perspektivu, tak 
počítáme, že bude tu teoretickou sekci dlouhodobě garantovat. 
Od září přijde na katedru také pan Dr. Váně, který je vystudovaný religionista a filosof. To, co 
bude učit tady u nás, budou věci z oblasti metodologie, sociologie náboženství, nová sociální 
hnutí, také bude učit kurz, který bude o soudobém německém sociálním myšlení. 
  
Již jste zmínil, že pouhá polovina rozpočtu je na výuku. Druhá je pro výzkum, což zní velmi 
příjemně. Jaké jsou výzkumné cíle katedry? 
  
Byl bych rád, aby  každý člověk na katedře měl živou výzkumnou agendu. A živá výzkumná 
agenda znamená nejen že dělá výzkum, ale také že o tom výzkumu mluví s jinými lidmi tváří 
tvář na konferencích a hlavně o tom píše. My jsme dnes v situaci, kdy jsme konstantně 
hodnoceni podle vědecké produktivity a já si myslím, že je to správně. V principu platí, že 
člověk lépe učí to, co taky prakticky dělá. Zatím to tady funguje tak, že téměř všichni 
nejenom ten výzkum aktivně dělají, ale mají na něj také peníze z vnějších zdrojů, což je v tuto 
chvíli naprostá nezbytnost. Můj osobní vědecký profil je asi zřejmý. Věnuji se sociální 
stratifikaci a sociální demografii. Přičemž v sociální stratifikaci asi nejvíce sociologii 
vzdělání. V současnosti mám v peru zrovna jeden článek o mobilitě na trhu práce. Dále mám 
v peru několik metodologických článků, které mi jdou ale hodně pomalu. Chtěl bych do 
sociologie přinést některé poměrně nové ekonometrické aplikace. Chtěl bych ukázat, že lze 
kromě samotné analýzy dat v sociologii používat i datové simulace, což jsou věci, které 
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ekonometrové dělají poměrně často. V sociologii je člověk často nevidí a přitom logika 
datové simulace je úplně stejná jako logika analýzy dat. Dokonce se domnívám, že na 
epistemologické úrovni je datová simulace v něčem přesvědčivější … Mohu si dovolit exkurs 
do metodologie?  
  
Samozřejmě …  
  
Většina sociologického výzkumu je výzkum neexperimentální. Přesto chce většina toho 
výzkumu odhalovat příčiny věcí, tzn. zkoumat kauzální vztahy. To v experimentech mohu 
dělat velmi hezky tím, že manipuluji experimentálním impulsem, rozděluji náhodně  populaci 
na experimentální a kontrolní skupiny, které se nakonec liší jenom tím typem 
experimentálního impulsu. To v neexperimentálním výzkumu, který v sociologii dominuje, 
dělat nemohu a přitom bych chtěl dospívat k podobně silným závěrům, že proměnná A 
způsobuje proměnnou B. V neexperimentálním výzkumu se k tomu dospívá pomocí 
statických aproximací. Zkoumám jednotky – lidi, společnosti – které jsou ve všech možných 
aspektech identické a liší se pouze s ohledem na tu jednu proměnnou, o které bych rád tvrdil, 
že je příčinou variace v nějaké jiné proměnné. To se dělá těžko, nicméně základní logika je 
založená na kontrafaktickém modelu kauzality („counterfactual“). V případě, že kromě prosté 
mnohorozměrné statistické analýzy použiji datovou simulaci, tak beru kontrafaktický model 
ještě o stupínek vážněji, než v samotné analýze, protože v té analýze porovnávám respondenty 
nebo společnosti a srovnávám, jestli dochází k variaci závislé proměnné, která je nějak 
vztažená k variaci nezávislé proměnné. Když používám datovou simulaci, tak reálně 
respondentům na základě nějaké podobnosti přiřazuji nějaké osudy cizích lidí. Dám vám 
příklad: použil jsem datové simulace k tomu, abych studoval, jaký vliv má možnost 
celoživotního vzdělání, možnost vrátit se do školy poté, kdy člověk jednou vstoupil na trh 
práce, na celkový rozsah vzdělanostních nerovností. Existují dvě základní velké teorie, které 
jsou kontradiktorní o tom, jaký vliv může mít šance na návrat do vzdělanostního systému na 
vzdělaností nerovnosti. Jedna ta teorie říká (americký diskurs) „second chance education“ – je 
to druhá šance. Druhá šance by měla pomáhat těm dříve znevýhodněným, protože všichni ti 
zvýhodnění si vzdělání doplnili v řádném studiu a někteří ze znevýhodněných se tam 
dostanou později, tudíž to celkově snižuje nerovnosti. 
Druhá teorie – to je evropská tradice, je taková hodně neomarxistická – říká, že i 
pravděpodobnost toho, že se někdo vrátí do školy je podmíněna sociálním statusem, 
rodinnými zdroji, motivací, a tak dál. Čili vůbec ne „second chance for the disadvantaged“. 
Ti, kteří se tam dostanou, jsou ti méně znevýhodnění z těch znevýhodněných, tudíž ty 
nerovnosti spíš budou narůstat. S touto poměrně jednoduchou analytickou úlohou se dá dělat 
spousta kouzel a to kouzlo, které já používám, jsou datové simulace. Vezmu lidi, kteří prošli 
jednou vzdělávací drahou a pošlu je druhou vzdělávací drahou. Přiřadím jim šance, že 
dokončí studium nebo že se zapíší do studia. Tyto šance odpovídají šancím, které v tom 
vzdělávacím kanálu měli lidé, kteří jsou jim jinak podobní podle všech myslitelných a 
změřitelných parametrů. Mě to baví, je to svým způsobem hra, ale myslím si, že na rovině 
obecné metodologie je to velmi důsledné respektování té skutečnosti, že experimentální 
design je pořád zlatým standardem. My nemůžeme experiment provádět, proto používáme 
kontrafaktický model kauzality a tento model znamená, že chceme některým lidem přiřadit 
jiné lidské osudy. K tomu se ty datové simulace krásně hodí. 
  
To bylo napínavé, k čemu jste tedy mimochodem došel?  
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Ten text ještě není dodělaný. Pracovní závěr je takový, že celoživotní vzdělávání fungovalo 
spíš jako druhá šance, bylo méně stratifikované a tudíž vedlo k vyrovnávání šancí, ale efekt na 
rozsah globálních nerovností ve společnosti byl malý. Byl malý hlavně proto, že kanál 
celoživotního vzdělávání byl hodně úzký, čili projde jím tak málo lidí, že to v globálu nemá 
zásadní dopad. Je to zajímavé, protože v Evropské asociaci výzkumu vzdělávání se pořád drží 
toho diskursu, že celoživotní vzdělávání je dobrá věc, že mimochodem vyrovnává šance a že 
by tudíž Evropská unie a evropské vlády měly přijmout masivní program podpory 
celoživotního vzdělávání, protože vyrovnává celoživotní šance. Já se nepouštím do toho 
politického diskursu, nicméně vím, že cokoli z této oblasti člověk napíše, toho se někdo 
chopí. Já jsem tomu v principu rád, i když sám ty ambice nemám. Protože jedna část 
aplikované sociologie, o které jsme nemluvili, ale měli bychom, je sociologie coby nástroj 
evaluace politik.  
  
Dalo by se tedy  hovořit o jakési formě „public sociology“? 
  
V Evropě existuje tradice veřejných intelektuálů, lidí kteří se etablují na univerzitách jako 
učitelé, výzkumníci a přitom aktivně zasahují do veřejného diskursu. Píší články, mají své 
pravidelné sloupky. V Čechách, jestli někdo tuhle výzvu skutečně vzal vážně, tak to byl 
Václav Bělohradský  
  
A co Jan Keller? 
  
Ten na můj vkus překročil příliš do sféry novinářské, protože začal psát příliš často a v 
podstatě na libovolné téma. Již dlouho jsem neměl v ruce Právo systematicky, ale mám pocit, 
že psával třikrát do týdne, což je hodně. Nicméně ta tradice tady je. V USA nic takového 
neexistuje. Neexistuje tradice intelektuálů, kteří veřejně hovoří k politickým záležitostem 
nebo existuje marginálně a většinou jsou to akademici, na které se zbytek obce dívá mírně 
s despektem. Říct v USA o nějakém profesorovi „He is just a public intellectual“ je v podstatě 
urážka, respektive implicitní vyjádření vlastní nadřazenosti. Tito veřejní intelektuálové se 
koncentrují na některých typech škol. Překvapivě jich je hodně na Georgetown University, 
protože je to ve Washingtonu. Ale jsou departmenty, které mají takovou pověst proto, že 
chtějí do těch věcí mluvit. V sociologii a demografii je to v tuto chvíli asi nejsilněji Princeton. 
Ale ta tradice je v porovnání s Evropou marginalizovaná a myslím si, že se nikdy významným 
způsobem neposílí. V Čechách (žijeme v Evropě, a tudíž  ta tradice tady bude vždycky živá) 
já v tuto chvíli nevidím na katedře nikoho, kdo by se chtěl etablovat jako veřejný intelektuál 
v té evropské tradici. Nicméně v sociologii vidím obrovskou výzvu, aby komunikovala 
s aplikovanou sférou a nabízela ty nástroje, které má k evaluaci politických rozhodnutí. 
V USA dnes neexistuje, aby byla navržena nová politika bez toho, že by byl zároveň navržen 
systém hodnocení její efektivity. Dokonce k tomu, aby se apriori testovalo, jestli ta politika 
může být efektivní, je federální vláda ochotna výzkumníkům garantovat řadu pravomocí, 
které jsou jinak nemyslitelné, včetně pravomoci experimentovat s lidmi.  
Typický příklad: když se uvažovalo o tom, že se zruší jeden velký bytový komplex sociálních 
bytů v Chicagu (velký tj. 100 000 lidí, patnáctipatrové paneláky), tak byli přizváni 
sociologové a ekonomové, aby navrhli způsob, jak evaluovat, jestli desegmentace té 
koncentrované chudoby má ty žádoucí efekty o kterých se uvažuje. V tradici sociologie již od 
dob Cooleyho, který definoval primární sociální skupiny, bylo sousedství jedna primární 
sociální skupina, což se etablovalo na poli současné sociologie, která hovoří o tzv. 
neighbourhood effects. Tedy jak sociální kompozice čtvrti, ve které člověk žije, může mít 
efekt na to, jak člověk žije, a to i ve smyslu sociálně rizikového chování (drogy, alkoholismus, 
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kriminalita mladistvých a podobné věci). Tyhle veřejné „housing projects“ (Chicago byl 
typický příklad) jsou místa, kde žije obrovské množství chudých, deklasovaných, 
deprivilegovaných a sociálně problémových lidí. Jestliže věříte tomu, že sousedství funguje 
jako socializační skupina a jestliže věříte Williamu Juliovi Wilsonovi nebo komukoli dalšímu, 
tak musíte věřit tomu, že děti, které se tam narodí, kromě toho že mají handicap, že jejich 
rodiče jsou černí nebo hispánci, jsou chudí nebo nezaměstnaní, často svobodné matky, tak je 
tam ještě jeden dodatečný efekt, a to, že všichni okolo jsou chudí, nezaměstnaní, na drogách, 
delikventi. A pokud pro ně něco chcete udělat, jako starosta toho města, jako politik, tak jedno 
přirozené opatření je těch 90 000 chudých lidí rozstěhovat, aby byli v prostředí, kde budou 
interagovat i s jinými, se střední třídou, s bílými, se vzdělanými, se zaměstnanými. Když se o 
tom začalo uvažovat, tak sociologové řekli, fajn, ale nejefektivnější způsob, jak zhodnotit ten 
efekt odstěhování a nové čtvrti na vývin dětí a jejich rodin, je experiment. A federální vláda 
skutečně schválila to, že ti lidé, kteří se budou hlásit, že se chtějí odstěhovat, budou 
náhodným způsobem umisťováni do menších bytových domů, nebo samostatných bytů 
v různých čtvrtích Chicaga a budou dlouhodobě sledováni, jestli ty dopady jsou takové, že 
jejich děti jsou více nebo méně delikventní. 
Z mého pohledu, jako pohledu sociologa, je to strašně silný výzkumný design. Ty závěry jsou 
robustní a mimochodem potvrzují to, že když se děti odstěhují do nějaké méně problémové 
čtvrti, tak jsou samy méně problémové (např. dvojnásobně kleslo riziko, že budou alespoň 
jednou zadrženi v souvislosti s nějakým násilným trestným činem ve věku 15 – 16 let, čili 
poměrně významný efekt). Z hlediska uvažování o tvorbě politiky je pro mě zajímavé to, že ta 
politika v sobě měla od počátku zabudovaný segment hodnocení vlastní kvality a aktivity a 
k tomu hodnocení byli pozváni lidé, kteří velmi dobře rozuměli sociologické metodologii a 
zpracování dat. Čili získali evidenci, která je velmi robustní a přesvědčivá. V tomhle slova 
smyslu je sociologie „public“. Přinejmenším její nástroje, její vědění bude vždycky public, a 
jestli tu analýzu bude provádět Martin Kreidl, nebo student, který tady ty metody vystudoval, 
je celkem vzato jedno, ale ty přesahy jsou tady zřejmé a my jsme koneckonců přesvědčeni, že 
naši absolventi by se v té sféře evaluace politik mohli docela dobře uplatnit. 
  
Tématicky se posouváme k sociologii jako takové. Jak byste charakterizoval současnou 
českou sociologii a její postavení v evropské potažmo světové rovině? Na co naráží, s čím se 
potýká?  
  
Česká sociologie se vzpamatovává ze své nedávné minulosti a to je, myslím, ten 
nejdominantnější trend. Česká sociologie má dlouhou a bohatou tradici. Jeden z předních 
českých sociologů, Tomáš Masaryk, je do současnosti citovaným sociologem. Mimochodem 
v posledním čísle American Journal of Sociology je článek o sebevraždě, který Masaryka 
cituje. Edvard Beneš, druhý český prezident, je pořád klasikem politické sociologie, nebo 
sociologie politických stran. V české sociologii bylo mnoho velkých osobností, počínaje 
„brněnskou školou“, Arnoštem I. Bláhou, přes spoustu jiných. Ta tradice je nezměrná, 
přestože žila do jistě míry v exilu, v zahraničí. Nicméně současná česká sociologie, když ji 
definuji jako tu v české kotlině plus několik s ní aktivně spojených emigrantů, je minulostí 
pořád poznamenaná. Myslím si, že je do jisté míry poznamenaná tím, že nechce být světová. 
  
Projevuje se to, na co naráží ve svých textech Václav Bělohradský, nebo jako o tom píše 
Ladislav Holý, ale v této tradici bychom mohli jít až k Václavu Černému a Ferdinandu 
Peroutkovi, totiž ono známé „čecháčkovství? Být zakonzervován pěkně v teple svého 
dvorečku? Případný strach z konkurence, z neúspěchu, kdesi za hranicemi? 
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Pravděpodobně. Myslím, že těch faktorů je víc. To čecháčkovství, žití na malém dvorku, to je 
fenomén, který existuje v celé české společnosti, v každé vědecké disciplíně, a v sociálních 
vědách obzvlášť. A je to škoda. Je do značné míry škoda, že jsme jako čeští sociologové, 
propásli příležitost etablovat se ve světě v době, kdy byla poptávka po studiu sociální 
transformace, postkomunismu apod. Bývaly doby, řekněme do roku 1995, kdy v každém 
druhém čísle každého velkého žurnálu byl alespoň jeden text o sociální transformaci ve 
střední a východní Evropě, občas o Rusku, ale hlavně o těchto zemích. A to byla doba, kdy 
tehdejší sociologové, antropologové, politologové, mohli snadno do toho diskursu proniknout 
a etablovat se tam, protože po tom byla poptávka a některé naše nedostatky – metodologické, 
teoretické, jazykové – by bývaly byly vykompenzovány tou velkou poptávkou. Ale 
málokomu se tehdy podařilo do toho diskursu promluvit a teď tam již tato cesta, tato zkratka, 
nevede. Teď již je třeba se etablovat standardními metodami a standardní metody, to jsou 
publikace v dobrých žurnálech. Jestli se nepletu, tak poslední český sociolog, který publikoval 
ve velkém sociologickém žurnálu, tím mám na mysli American Journal of Sociology, nebo 
American Sociological Review, byl Pavel Machonin v roce 1970, když publikoval výsledky 
svého velkého stratifikačního výzkumu z druhé poloviny 60. let. A od té doby, pokud vím, 
tam žádný Čech nikdy nepronikl.  
Z polistopadových publikací, pokud vím, tak paní profesorka Rychtaříková byla 
spoluautorkou jednoho článku v časopise Demography v roce 1996. Jednalo se o velmi 
zajímavý článek, ona však byla až třetí autorkou. To je jedna výjimka, o které vím, nicméně 
není to čistě práce z pera českého autora. A od té doby nic.  
  
To je ale zřejmě širší problém, dotýkající se sociálních věd v Čechách jako takových. 
  
Pravděpodobně. Nicméně cesta k etablovanosti v oboru tu je a vede přes publikace. Přes 
vlivné publikace a myslím si, že všechno ostatní je sekundární.  Na tom je třeba dlouho 
pracovat a aby se to v budoucnu změnilo, je třeba věnovat víc času a energie výchově 
budoucích vědců, zejména doktorskému studiu, a především výchově v metodologii. U nás se 
metody zatím poměrně málo učí, a když se učí, tak se neučí s tím největším nasazením. To je 
dané strukturálně, tím kontextem. Nicméně pokud budeme chtít vychovat v příští generaci 
vědců někoho, kdo se úspěšně etabluje ve světové diskursu jako vlivná persóna, tak bude 
muset studovat mnohem více metodologii než je v tuto chvíli pravidlem. Vzpomínám na své 
postgraduální studium, které bylo ze tří čtvrtin statistika a metodologie. Věcí, které byly čistě 
teoretické, je minimum a i ty kurzy, které byly substantivně postavené, byly z poloviny 
diskusí a rozborem metodologie. To je věc, která je v evropské tradici nemyslitelná, což 
ovšem není problém pouze české sociologie, to je problém celé evropské sociologie. 
V Evropě je jen málo lidí a škol, kteří jsou v tomto diskursu schopni s Amerikou mluvit a 
soutěžit. Není náhodou, že v řadě oblastí sociologie jsou ti nejlepší lidé, nejlepší školy atd., 
právě v USA. Snad s výjimkou právě sociální teorie, kde američtí studenti uvažují o tom, že 
půjdou do Evropy, protože se jedná o tradici, která je v Evropě asi živější. To neznamená, že 
by v USA nebyli velcí teoretici na katedrách, ať už je to sociologie nebo antropologie, ale 
většinou jsou tam jeden nebo dva a ti jsou často marginalizovaní. Celkový dojem z toho je, že 
teorie se dělá v Evropě. Když jsem o tom začal přemýšlet, vzal jsem si Ritzerovu učebnici 
„Sociological Theory“ a prošel jsem rejstřík, jenom abych se podíval, které persony jsou 
nejčastěji citovány. Z poválečných amerických sociologů se mezi těmi nejčastěji citovanými 
jmény objevují v podstatě tři jména: Talcott Parson, Jeffrey Alexander, Randall Collins, 
přičemž aktivně činný je v současnosti pouze Jeffrey Alexander. Hodně často je odkazováno 
na Ritzera samotného, ale to si myslím je zkreslené tím, že on je autorem té knihy. 
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A co například Robert King Merton? 
  
Ten je tam překvapivě zahrnutý pouze v kapitole o funkcionalismu. Jde o to, že Alexander 
figuruje v té knize na čtyřiceti nebo kolika různých místech, zatímco Merton je v podstatě 
pouze v té jedné kapitole. To znamená, že on měl vliv v rámci funkcionalismu, ale přesahy 
mimo jsou minimální. Samozřejmě toto je učebnice teorie, kdyby se vzaly dějiny moderní 
americké sociologické teorie, tak tam Merton bude figurovat leckde, protože on měl velký 
dopad na vývoj metodologie, klasických sociologických výzkumů apod. Z evropských 
osobností jsou tam Anthony Giddens a samozřejmě Jürgen Habermas. Mám pocit, že přestože 
v té knize naleznete řadu Američanů, tak pouze v rámci určité kapitoly (např. Herold 
Garfinkel a Ervin Goffman jsou pouze v jedné kapitole z patnácti, v té o etnometodologii). Ta 
tradice je tady v Evropě živější. Přiznám se, že nevím čím to je, že ta tradice nežije v  
Americe podobně jako v Evropě. Ale možná je to pouze relativní a americká teorie žije 
podobně jako evropská. V USA je ale na každého teoretika sto empiriků, kdežto v Evropě je 
ten poměr poněkud vyrovnanější, tudíž teorie se pak zdá být dominantnějším trendem. Ale to 
se pouštím do spekulací. Souvisí to zřejmě s tradicí americké sociologie, která byla od dob 
Chicagské školy velmi aplikovaně zaměřená. Souvisí to zřejmě i se systémem hodnocení vědy 
v USA, který je více založen na článcích a impaktových časopisech, než na knihách. I když 
jsou části i ne-teoretické sociologie, kde je pořád kánonem psát knihy. Etnometodologie je 
jednou z těchto tradic a historická komparativní sociologie rovněž. Aby dostal člověk 
„ tenure“ na departmentu, musí mít publikované články a kniha sama o sobě málokdy stačí, 
čili všichni bez výjimky musí článek čas od času napsat a pak už mohou psát knihy. Lidé, 
kteří se věnují stratifikaci, rodině, demografii, mohou psát jenom články, tam vůbec není třeba 
napsat knihu a koneckonců naprostá většina známých jmen – a teď mluvím o stratifikaci, což 
je pole které znám – v životě ani neuvažovala o tom, že napíše knihu. Někteří ji napsali kdysi 
dávno a už se z toho snu vyléčili.  
Tím jsme se dostali strašně daleko. Mám-li tedy odpovědět, jaká je česká sociologie, musím 
říct, že je málo ambiciózní. Velká část české sociologie je spokojená s tím, že není ambiciózní 
a velká část české sociologie nemá metodologickou výbavu k tomu, aby promluvila do 
světového diskursu tak, jak dneska běží a vyvíjí se. Tím neříkám, že výbava, kterou tady lidé 
mají – teoretická a metodologická – je špatná, můžete mít řadu výhrad k tomu, jak je 
mainstreamový diskurs strukturován, ale pokud do něj bude chtít někdo proniknout, tak se 
bude muset s tou metodologií vypořádat. 
  
Učíte kurz „Současná česká společnost“, jaká je očima sociologa? 
  
V lecčem je podobná české sociologii. Nese na sobě znamení svých dějin, nese na sobě 
znamení toho, že je středoevropská. Je to vidět, když odjedete někam hodně daleko. Tam si 
uvědomíte, jak jsme si my Češi podobní s Němci, Poláky, Rakušany a Maďary. Nese na sobě 
znamení toho, že prošla komunismem, nese na sobě znamení toho, že se s tím vším chce 
vyrovnat, srovnávat, někdy až přehnaně. A v lecčem je již standardní evropskou společností. 
Ač si to někdo nechce přiznat, tak jsme už hodně bohatí a přitom se nám podařilo úspěšně 
navázat na spoustu evropských tradic, které byly přetrhané. Tím, jak se budeme stále více 
vyvíjet, budeme stále více západnější a středoevropštější a méně komunističtí. Myslím si, že 
již dnes, když se postavíte do středu nějakého většího města, tak budete mít problém říct, 
jestli je to v Holandsku, v Británii, Francii nebo v Čechách. Ta unifikace funguje báječně. 
Nemá smysl ale zabíhat do detailů. Jsem přesvědčen o tom, že zde probíhá konvergence 
sociálních struktur. Zkrátka, blížíme se tomu, co je ideálně typicky reprezentováno 
Německem a myslím si, že se k němu budeme dál blížit. A teď bychom se mohli dlouho bavit 
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o „deviacích“ jako proč jsme více ateističtí než Bavoráci nebo Poláci a kde se tam vzalo to 
čecháčkovství, ale myslím si že dominantním trendem je konvergence. 
  
Posuňme se v optice o patro výš z české k evropské sociologii. Již jste několikrát zmínil jistý 
rozdíl mezi americkou a evropskou sociologií. Je to problém teorie, metodologie, nebo 
čeho? 
  
Jak už jsem řekl, americká sociologie je zkrátka v řadě podoblastí tou lepší, tou dominantní, 
tam jsou největší hráči. Evropská je v některých oblastech rovnocenným partnerem, 
v některých není.  O příčinách jsem se již pokoušel hovořit, možná jsem na některé zapomněl. 
Ale naprosto nepochybně je část příčin finančního rázu. Evropské univerzity, ta nejlepší 
výzkumná centra, jsou v průměru chudší než americké. Jestli znáte knihu Davida Lodge 
Hostující profesoři, tak tam je hezky ilustrován rozdíl mezi britským a americkým profesorem 
v příjmech. Američtí profesoři i školy jsou neskonale bohatší. To se projevuje v tom, kolik si 
mohou dovolit dát na infrastrukturu, co mohou nabídnout jak učitelům tak studentům.  
  
A není to také částečně výší školného? Respektive tím, že v USA se školné platí, zatímco v 
drtivé většině států Evropy nikoli? 
  
Myslím si, že v tomto případě je školné významným faktorem. Ale není to pouze školné. V 
USA tečou peníze do univerzit i ze soukromých nadací a podobně, což je nezanedbatelný 
příjem. Když se podívám na svojí osobní historii studia v USA, tak jsem byl přinejmenším 
polovinu studia financován z peněz, které nebyly univerzitní, které přišly odněkud zvenku, a 
které jsem byl s to s něčí pomocí nebo osobně získat, abych živil sebe a abych byl schopen 
zaplatit školné. Tam je těch přerozdělovacích kanálů celá řada, zatímco nejen v Čechách, ale 
vlastně v celé Evropě je to marginalizované. 
  
To jsme ale odbočili, vraťme se k sociologii evropské a americké …  
  
Evropská sociologie má tu nevýhodu, že se sveřepě drží své tradice. Když francouzští 
sociologové lpí na tom, že budou publikovat v Revue Française de Sociologie, tak tím 
automaticky exkludují zbytek světové vědecké obce, že bude číst, co oni napsali. Tak to 
prostě je. Angličtina je moderní latinou vědy. Já nevím, jestli to dělají úmyslně nebo jestli je 
to kulturní tradice. A vůbec, pokusy vykročit z evropského prostředí jsou často málo 
intenzivní. 
Jiný příklad: před časem jsem pracoval se statistickým softwarem TDA (Transition Data 
Analysis), což je ohromě mocný software pro svoje schopnosti, přesnost odhadů a různé jiné 
vlastnosti, velice respektovaný. Je zdarma k dispozici (freeware), vyvinutý na Max Planck 
Institute v Německu. V USA se s tímto softwarem pracuje velmi málo, často z velmi 
prozaických důvodů. Kupříkladu manuál a dokumentace, která je k tomu zveřejněná na 
internetu v angličtině je naformátovaná tak, že ji můžete tisknout pouze v případě, že máte 
v tiskárně papír formátu A4, což normální Američan nemá. A když to zkusíte vytisknout na 
americký letter formát, tak s tím budete mít neskutečné problémy. Přitom by stačilo málo: 
změnit formátování dokumentu. Oni tyto jednoduché kroky neudělají, a tím se uzavírají na 
svém evropském dvorečku, kde sice fouká o trochu více než na tom českém, ale je to pořád 
ještě dvoreček a je ještě pořád v něčem uzavřený. Myslím si, že je to škoda, škoda pro nás pro 
všechny, protože se v USA můžeme pořád ještě hodně naučit.  
Pokud jde o mě osobně, na evropském kontinentě mám celou řadu odborných přátel, které 
hluboce respektuji. Nicméně jsou to v podstatě solitéři a většina z nich jsou ti, kteří v Americe 
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vystudovali a pak se sem vrátili nebo jsou v USA pečení vaření na nějakých studijních 
pobytech.  
  
Podívejme se nyní na teoretické a epistemologické proudy v soudobé sociologii. 
V antropologii proběhlo v osmdesátých letech silné teoretické, respektive epistemologické 
zemětřesení, které je dodnes znatelné (jedná se o sborník Writing Culture z roku 1986 a o 
navazující sborník Recapturing Anthropology 1991). Proběhlo podobné zemětřesení i  
v sociologii? 
  
Zemětřesení probíhá pořád. Sociologie již několik desetiletí nemá dominantní paradigma, mít 
ho ani podle všeho nebude a je s tím docela dobře spokojená. Pokud mohu soudit, tak 
přinejmenším v empirické sociologii existují pokusy o vybudování jednoho zastřešujícího 
paradigmatu a ty mají několik zdrojů nebo několik typických příznaků: Velmi silně se 
projevuje tendence používat data z různých zdrojů a nespoléhat se čistě na to, že udělám 
survey, že se dotáži tisíce respondentů. Roste tendence používat kombinované datové zdroje, 
ale i kombinovanou metodologii analýzy dat. V prvním letošním čísle American Sociological 
Review byl článek o tom, že jsou stále častěji publikovány texty, které kombinují metodologie 
včetně kombinace metodologií, které patří k různým paradigmatickým táborům, a za poslední 
dva či tři roky činil tento podíl jednu čtvrtinu všech publikovaných textů, což je hodně. To 
rozhodně před pěti lety téměř neexistovalo. Tohle jsou do určité míry odpovědi na některé 
kritiky kvantitativní metodologie, protože když některá data, která používáte, třeba archívní 
záznamy, budete obohacovat daty typu survey, nebo používat data z jiných zdrojů, tak tím  
budete jako kvantitativní sociolog alespoň částečně čelit  interpretativistické kritice. 
Tímto směrem se vyvíjejí i statistické metody. To, co dneska nejvíc analyticky frčí jsou tzv. 
hierarchické lineární modely, což jsou modely, které umožňují analyticky využít proměnné, 
které jsou měřené na různé úrovni sociální agregace. Nejen jednotlivé respondenty, ale třeba i 
nějaká agregovaná data za sociální skupiny (třídy, školy). Většina dat měřených na makro 
úrovni, jsou data jejichž měření neovlivňuje možnost interference jednotlivého aktéra – 
výzkumníka nebo respondenta – se  sběrem těchto agregovaných dat, čili je to svým 
způsobem také odpověď na kritiku. 
Na druhou stranu i v rámci kvalitativního paradigmatu se objevují proudy které jdou proti 
tradici „hardcore“ této metodologie. Celá řada etnometodologů dnes není spokojená s tím, že 
by celá etnometodologie měla být „grounded theory“. Ten proud v rámci kvalitativní či 
interpretativní sociologie, který je ochoten uvažovat o tom, že bude formulovat hypotézy a 
bude je nějakým způsobem testovat je docela silný a myslím si, že jestli nemá již dnes padesát 
procent, tak je brzo získá. To je také znak sbližování.  
A úplně na jiné rovině: i lidé, kteří používají komparativní historickou metodu, ti typičtí 
„hardcore“ marxisté, se do tohoto proudu také přidávají. Přestože používají komparativní 
historickou metodu, tak z velké části opustili diskurs idiografické vědy. Například článek 
z předloňského roku v Annual Review of Sociology, James Mahoney: Komparativní historická 
metodologie. Já si dovolím citovat z abstraktu: „Je to nová procedura o testování hypotéz  o 
nových a nezbytných příčinách věcí a jevů“  . Čili opět je to o testování hypotéz, čímž se ta 
původní historická idiografická metodologie zase dostává zpátky k pozitivistickému proudu, 
alespoň její významná část. Žádný výzkum jsem na to nedělal, ale jestli mě má paměť 
neklame, tak v posledních řádově pěti letech, texty, které vyšly v těch dvou zmiňovaných 
klíčových sociologických žurnálech, které používají a hlásí se ke komparativní historické 
analýze, vždycky testovaly hypotézy. Tady ten proud je zřejmý. Ale samozřejmě jsou celé 
části sociologie, kde se necítím kompetentní posuzovat co se tam děje. Ale pozoruji známky 
sbližování, nemyslím však, že by to vedlo k novému velkovyprávění a myslím si, že bude i 
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nadále platit  Feyerabendovo „anything goes“, ale určité náznaky tu jsou. Já myslím, že 
sociologie netouží po velkovyprávění.  
  
Vaše specializace je oblast stratifikace a sociálních nerovností. Použijeme-li optiku 
stratifikace a nerovností ke globálnímu makro pohledu, odkrývá se nám problém světové 
chudoby a distribuce bohatství, problém nezaměstnaností… 
  
Já vím o těchto stratifikacích poměrně málo. Ono je těžké o tom globálně vypovídat, jelikož 
jakákoli kvantitativní analýza, která je pro globální vypovídání důležitá, je metodologicky 
neskutečně složitá. Zejména na úrovni celých společností rozlišit, co je příčina a co je 
následek, to je téměř nemožné a bez tohoto určení, co je závislá a co nezávislá proměnná 
nemůžu vypovídat, nemůžu kvantifikovat, protože pro tu kvantifikaci potřebuji nějaký 
statistický model, a ten je vždycky opřený o teorii toho, co ovlivňuje co. Nicméně z vědění, 
které je etablované navzdory všem metodologickým výhradám se mi zdá, že ekonomické 
nerovnosti mezi společnostmi rostou a celá řada jiných nerovností klesá – ve vzdělání, 
v nemocnosti, v gramotnosti, v úmrtnosti, což se mi zdá, že je z hlediska normativního dobře. 
Jak dlouho to půjde a jaké jsou příčiny tohoto stavu, to je příliš velká otázka, než abych se 
k tomu mohl plně vyjádřit. Nicméně tady je vidět, že vlády, politici, lidé mocní, zasahují do 
sociálního systému takovým způsobem, že zabraňují přirozené migraci, zabraňují některým 
zpětným vazbám uvnitř systému, a tím nedochází k přirozenému vyrovnávání, které by jinak 
systémový teoretik očekával. Já nejsem systémový teoretik, já se částí své duše počítám za 
žáka Josefa Vavrouška, ale jenom částí. Než jsem se stihl od Vavrouška ledacos naučit, tak 
umřel. Nicméně určitý způsob myšlení, jak fungují systémy na makroúrovni, respektuji jako 
produktivní. Tady mám pocit, že když mluvíme o růstu ekonomických nerovností v globálním 
měřítku, tak narážíme na to, že některé intervence byly disfunkční, stejně jako byly disfunkční 
intervence pro vývoj evropské vědy (např. publikace v Revue Français de Sociologie, ta je 
svým způsobem disfunkční). Tady jsou disfunkční například ti političtí aktéři, kteří chtějí 
bránit přirozené migraci. Ale nejsem ten sociolog, který by o tom mohl obsáhle mluvit. Spíš o 
tom hovořím jako pozorovatel, který je fascinován některými procesy.  
  
A co svět bez práce? Jaká je budoucnost dnešních nezaměstnaných, leč zítra 
nezaměstnatelných? 
  
Myslím si, že je potřeba analyticky odlišit několik různých trendů. První je poptávka po 
pracovní síle za nějakou cenu, která pořád existuje, za cenu která je v Evropě ovlivněna 
regulací typu minimální pracovní mzda aj. Zkrátka po některých lidech není poptávka. 
V USA, kde je ta regulace menší, je po těch lidech poptávka, ale za nižší cenu. Dokonce se 
zdá, že ta cena v poslední době klesá, pravděpodobně v důsledku nějakých globálních 
ekonomických tlaků, globální kompetentivnosti a podobně. Firmy potřebují být flexibilnější, 
čili snižují náklady. V Evropě tento segment pracovního trhu v podstatě neexistuje nebo se 
jedná o trh ilegální, takže o něm nemáme oficiální data. Tady vidíte, že tlak na 
kompetentivnost se externalizoval rozdílným způsobem. V USA ho firmy převedly na 
zaměstnance tím, že jim snížily mzdy a snížily jejich pracovní ochranu, čili tam třeba možnost 
vypovídat pracovní smlouvy je velmi vysoká. V Evropě se náklady externalizovaly tak, že se 
přenesly na sociální stát. Bude-li evropský sociální stát fungovat tak, jako funguje doposud, 
tak po lidech nebude poptávka a budou nezaměstnaní. V Evropě bude, řečeno s Ulrichem 
Beckem, „kapitalismus bez práce“ a tento trend může pokračovat. Pak je tady ta záležitost na 
straně nabídky: kdo chce pracovat, za kolik chce pracovat a kolik lidí chce vlastně pracovat. I 
zde vidíme tlak, že společnost bez práce bude stále realističtější fenomén. To není jenom 
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otázka sociálního státu, který někomu vyplácí dávky, to je otázka celého životního stylu. 
V tomto smyslu žijeme v  postmoderním světě, kde je zábava a spotřeba velmi důležitou, ne-li 
nejdůležitější součástí osobní identity lidí. Více, než je jejich zaměstnání. Tento trend je 
markantní a myslím si že bude pokračovat.  
  
Čili z weberovského povolání se stává pouhé zaměstnání, které je pouhým prostředkem 
k něčemu… k zábavě? 
  
Ano, rozhodně. A především je mnohem menší součástí osobní identity člověka a mnohem 
častěji okupuje menší část jeho života co do počtu odpracovaných hodin. Zkracuje se 
pracovní doba, která se v Evropě zkracuje od dob industriální revoluce, což částečně souvisí 
s růstem produktivity. Společnost si může dovolit investovat mnohem méně lidských zdrojů 
bez ztrát na výrobě. Částečně je to asi dané i lidskou preferencí. V tomto smyslu žijeme 
v postmoderní společnosti. 
Evropa je ve srovnání s USA, s Japonskem a státy jihovýchodní Asie málo produktivní, 
protože tady málo pracujeme a nechceme pracovat víc. Celý ten závod jak dohnat a 
předehnat, který dříve hrál socialistický blok s kapitalistickým blokem a teď ho do jisté míry 
hraje Evropa s Amerikou, není konzistentní s evropskou kulturní tradicí. My se přece chceme 
hlásit k tomu, že se tady dlouhou dobu něco nedělalo a nebude se to dělat nadále. V USA se 
sice více pracuje, ale tam je to druhá strana. Tam byly náklady externalizovány, byly 
přeneseny na někoho jiného. Ale co to v tomto případě znamená, že v USA je mnohem nižší 
šance na dožití, že různé choroby, duševní, ze stresu a podobně jsou tam mnohem více 
rozšířené, je tam mnohem silnější stratifikace v úmrtnosti podle sociálního statusu. To jsou 
všechno věci, které v principu jdou proti některým hodnotám, které v Evropě dlouho existují a 
obětovat je za vyšší produktivitu je sice možné, ale mám v tuto chvíli pocit, že by se to mělo 
stát předmětem nějakého explicitního vyjednávání. A já myslím, že znám evropskou 
odpověď, alespoň tu na základě výzkumů veřejného mínění. Francouzi například budou raději 
pořád zvyšovat daně, než aby snížili sociální dávky. Lpíme na té tradici. Někdy je to ku 
prospěchu věci, někdy mám pocit, že není a vidíte, že v různých částech toho, co říkám, 
přesouvám váhu z tlaku na efektivitu k tlaku na sociální soudržnost a kohezivitu. Řekl jsem, 
že evropská věda nebude tak dobrá, dokud nebude produktivnější  a produktivita znamená 
v tomto případě více pracovat a já jsem si toho vědom. Možná, že tu budujeme nějaké dělení, 
které není úplně dobré, koneckonců si dneska může většina lidí vybrat v jakém systému chce 
fungovat. Je zajímavé, že migrace v případě akademického světa funguje jenom jedním 
směrem, že se odchází z Evropy do USA a ne naopak. 
  
  
  
Zakončeme náš rozhovor opět českou sociologií. Zkuste říct prognózu pro budoucnost 
české sociologie? 
  
Pro českou sociologii bude zlomové, až se někomu podaří vypublikovat poprvé po dlouhé 
době v některém z  dobrých impaktových časopisů, protože to toho člověka etabluje. Kdy to 
bude nevím, já bych byl rád aby to bylo do pěti let.  
  
To je přímo vaše osobní ambice? 
  
Mám několik věcí v peru, které chci dovést až do stádia, kdy je tam budu moci bez obav 
poslat a uvažuji i o tom, že i některé z těch datových simulací, o kterých jsme hovořili by se 
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tam daly nabídnout. Myslím si, že mám v současnosti v ruce tři texty, které ten potenciál mají, 
ale bude to trvat ještě tak rok, než je dohýčkám. Myslím si, že článek, který mohu publikovat 
v Sociologickém časopise, nebo v nějakém průměrném evropském žurnálu, potřebuje ještě tak 
další rok práce než bude moci odejít do amerického žurnálu a do toho špičkového potřebuje 
ještě víc, takže tomu musím dát čas. 
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T. H. Eriksen: Jestliže nyní řeknu, že strašidlo, které obhází Evropou není komunismus, ale 
relativismus počítám, že s tím budeš souhlasit? 

E. J. Hobsbawm: Na intelektuální úrovni je relativismus velkým problémem, ano.[1] 
  

  
V rozporu s tím, jak by si mnozí mohli myslet po přečtení sborníku s okázale subverzivním 
názvem The Invention of Tradition[2] (který však také skrývá řadu vážných nejasností), je 
Hobsbawm silně kritický k relativistickému pohledu na proces psaní dějin, tj. práci 
historikovu, kdy je minulost formována teoriemi, předsudky, názorovými postoji a výběrem 
dat historika a kde historik nepodává zprávy o událostech či faktech – ba právě naopak - 
konstruuje je k obrazu svému, vztahuje je k „teorii“, která mu pomáhá utvářet řád ve světě. 
Jeho kritika „vymýšlených tradic“ tedy není, jak by se mohlo zdát, obranou relativismu 
v historickém zkoumání, ale příspěvkem k preciznějšímu uchopení a pochopení událostí 
minulých. Eric Hobsbawm stále věří, že rozum, osvěta a rovnoprávnost hrají ve světě 
klíčovou úlohu a nikdy neopustil své socialistické přesvědčení, i když sám hovoří o tom, že je 
třeba uvažovat o politice novým způsobem, protože svět se mění a nikdy by se nespokojil 
kupříkladu s tvrzenm, že „nějaká objektivní skutečnost s největší pravděpodobností existuje, 
jenže o ní nic jednoznačně jistého nevíme a sotva se co kdy dozvíme, už proto, že o ní 
musíme mluvit naším jazykem, což je přece zase jen systém symbolů a nic víc než 
symbolů.“[3]   
Pozornějšímu čtenáři však nemohla uniknout Hobsbawmova distinkce mezi „invented 
traditions[4]“ a „existing customary practices/old traditional practices/the strenght and 
adaptability of genuine traditions[5]“, tedy mezi vymyšlenými a pravými tradicemi, která je 
jasným vyjádřením jeho pozic[6]. Mezi vymyšlené tradice pak patří kupříkladu ty ze Skotské 
vysočiny, které mají opravdu daleko k tomu, aby byly tak starobylé jak Skotové s oblibou 
tvrdí, mýtický Wales, britské imperiální tradice v Indii a Africe atd. Přestože Hobsbawm 
spolu se svými kolegy popisuje v The Invention of Tradition řadu zajímavých, a neméně tak 
zábavných, do očí bijících historických překrucovánek a ilustrací novinek oblečených do hávu 
starobylosti, je vytvořená hranice mezi „vymyšlenými“ a „pravými“ tradicemi nemálo 
zavádějící. Všechny tradice jsou v jistém smyslu „vymyšlené“ lidmi a dokonce i starobylé 
mýty a rituály jsou kontinuálně obnovovány a pozměňovány tak, aby zapadaly do současné 
skládačky – avšak koncept vymyšlených tradic funguje pouze ve chvíli, kdy tuto skutečnost 
budeme vytrvale popírat (buď nebudeme mít dostatek důkazů, či je z nějakého důvodu 
nebudeme schopni využít). Jednoduchým příkladem mohou být vánoce v křesťanských 
zemích – dle Hobsbawma spadající do škatulky „pravých tradic“ – které prošly, společně 
s dalšími svátky, nesčetnými metamorfózami, až skončily jako takřka výhradně komerční 
událost. V Sovětském svazu byly vánoce r. 1917 mocnáři zakázány, neboť nebyly dost 
revoluční (a marxismus byl přece oficiálně ateistickou filosofií). Mocnáři však po několika 
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letech zjistili, že vánoce nelze nikterak snadno vykořenit, a že navrch takové počínání přináší 
pouze nepopularitu jejich režimu, a tak nezbylo než obrátit – vánoce se staly komunistickým 
svátkem – forma a obsah, na rozdíl od nálepky, zůstaly nezměněny. Má však smysl ptát se, 
zda byly sovětské vánoce „vymyšlenou“ či „pravou“ tradicí? Neboť jak už to tak s tradicemi 
bývá – byly patrně obojím a jestliže přistoupíme na skutečnost, že se všechny tradice mění, je 
možné a užitečné rozlišovat mezi ryzími tradicemi a podvrhy? (a na to si necháme odpovědět 
v následujícím rozhovoru…).  
  
Eric J. Hobsbawm v rozhovoru s Thomasem Hyllandem Eriksenem o nacionalismu, politice 

identit a politických vyhlídkách v 21. století 
  
  

Samtiden, 30. říjen 1996, http://www.samtiden.no/9605-6/hobsbawm.htm 
Z norštiny přeložila Tereza Kuldová 

  
  
THE: Právě se nacházíme na prahu století poznamenaném světovými válkami, masakry a 
terorismem. Ve tvém podání toto století vypadá enormně násilně (-Věk extrémů-) – s temným 
začátkem a koncem a trochu světlejším mezidobím – ale jak známo, byla i dřívější staletí 
násilná, přestože jejich hrůzy jsou ze známých důvodů méně známy. Jak poukazuješ, bylo 
dvacáté století také dobou, kdy se moderní pohled na život stal hegemonickým, kdy stále 
nové společenské skupiny na celém světě dosahovaly politických práv a která prožívala  
rozvoj mnoha nových idejí, uměleckých forem a technologií. Dovol mi tedy začít tím, že 
položím naivní otázku: Bylo to pro lidstvo dobré či špatné století? 
  
EJH: Tuto otázku není možné zodpovědět. Důvodem, proč jsem knihu nazval Věk extrémů, 
nebylo výhradně to, že se jednalo o strašnou dobu, ale to, že prakticky vše v tomto období 
musí být charakterizováno superlativy. V jistém ohledu byly veškeré pozitivní aspekty 
neobvyklé, spektakulární – pomysleme jen na vývoj ve vědě a technologii a zlepšení kvality 
života po materiální stránce. Dnes žije na zemi několikanásobně více lidí než na počátku 
století; žijí déle, jsou větší, obecně jsou zdravější a ve většině případů jsou jejich životní šance 
lepší. Zároveň je však pozadí toho všeho stejně dramatické: války, teror, nepochopitelná míra 
utrpení – a kromě toho, dodal bych, rostoucí míra zhroucení našeho neobyčejného pokroku; 
zhroucení tradičního, či jakéhokoli vzoru sociální a ekonomické organizace. To s sebou  
přináší znepokojení a máme dobré důvody troubit na poplach – a to se týče jak stránky lidské, 
tak společenské. 
  
THE: Kniha končí, jak se tak dívám, poněkud pesimisticky.  
  
EJH: Ptal jsem se sám sebe, zda toto nemůže být čistě etnocentrická reakce – a jiní se mně 
ptali na totéž. Například, díval by se čtenář z jižní či východní Asie, který reprezentuje 
fakticky polovinu lidstva, na nadcházející století se stejnou mírou nedůvěry? Pro velkou část 
světa, a nejen v jižní a východní Asii, bylo minulé století strašné, ale celkově to vypadá, že to 
pro tyto oblasti dopadne spíše lépe než hůře. Kdybys bydlel v Malajsii či Indii, či dokonce 
v Číně, řekl by sis pro sebe: dobře, hledíme vstříc jednadvacátému století.  
Nicméně si myslím, že nyní stojíme před stejnými problémy, které zachvátí země Třetího 
světa během několika nadcházejících generací. Vůbec není pravda, že by vývoj v této části 
světa byl odlišný – kvalitativně odlišný – od vývoje na Západě, či od vývoje v zemích Třetího 
světa, kde (již) není optimismus namístě.  
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THE: Nicméně má ten pocit deziluze čpící z knihy něco společného s úpadkem velkých 
humanistických a racionalistických ideologií, se soumrakem osvíceneckého myšlení? Není 
v této souvislosti ironií, že některé z nejpokročilejších zemí posledních let byly politicky 
autoritativními státy s velkou dávkou neoliberální rétoriky jakožto rétorického koření?  
  
EJH: Ano, byly politicky autoritářské, ale nikoli neoliberální ve smyslu, který tomuto slovu 
přikládáme ve Velké Británii a USA. Historií ekonomických úspěchů kapitalismu nebyla 
vyprávění o svobodných trzích, a právě to je patrné na případu jižní a jihovýchodní Asie. 
Myslím, že jedním z důvodů, proč nejsme příliš optimističtí ve vztahu k budoucnosti, je 
vysoká pravděpodobnost, že autoritarianismus toho či onoho typu poroste, buď skrytě či 
jiným způsobem. Proto si vůbec nemyslím, že by budoucnost demokracie v západním smyslu 
byla nějak zvlášť jistá.  
  
THE: Znamená to tedy, dle tvého soudu, že střední období dvacátého století (1946-73), tedy 
perioda, kterou nazýváš Zlatým věkem a jiní ji nazývají obdobím budování národů, byla 
fakticky velkolepou dobou s ohledem na politické plánování a sociální řízení, a že 
konsolidace národních států ve dvacátém století proto byla dobrou věcí ve srovnání 
s chaosem, ve kterém se právě nacházíme?  
  
EJH: O tom jsem zcela přesvědčen. Je nade vší pochybnost, že Zlatý věk byl založen na 
poznání, že svobodný trh není vše. Ekonomické zázraky, kterých jsme nyní svědky, zejména 
v Asii, s definitivní platností nejsou založeny na svobodných trzích a neoliberalismu. Tyto 
režimy se pokouší v jisté míře udržet trh pod kontrolou. Jejich největší obtíží v současné 
globální situaci bude udržet tento stav i nadále. A to je právě jedním z důvodů, proč budou 
dříve či později také konfrontováni s problémy, kterým dnes čelíme i my.  
  
THE: Před několika lety na jedné konferenci na London School of Economics poznamenal 
předsedající, že se zdá, že Ernest Gellner – a ty sám, nadále reprezentujete socialistické a 
liberální proudy Habsburské říše. Abych to vyjádřil jasněji: Naučili jsme se něco z dvacátého 
století, co se týče společenských vztahů a politické teorie? 
  
EJH: Myslím, že krátká odpověď zní – ne. Naučili jsme se toho mnoho v přírodních vědách; 
čistě v technickém smyslu jsme se naučili docela značný díl ze společenských věd; ale co se 
týče porozumění tomu, jak společnost funguje a co můžeme udělat proto, abychom řídili její 
fungování, nemyslím, že bychom se mnoho naučili.  
  
THE: Vrátí se tedy socialismus tak, jak naznačuješ ve Věku extrémů a když, tak v jaké 
podobě? 
  
EJH: Můj pohled na věc, který se snažím v knize vyjádřit je, že neexistuje žádná budoucnost 
pro kapitalistický svět tak, jak ho známe. Generuje neřešitelné rozpory; jak ekologické, tak 
rostoucí nerovnost, což se vší samozřejmostí povede k politickému a sociálnímu neklidu a 
následně ke změně politických struktur těchto zemí. Z takovéhoto úhlu pohledu je pravdou, že 
jedinou představitelnou budoucností je taková, kde budou vztahy mezi lidmi a společností a 
vztahy mezi společností a prostředím kontrolovány a tak či onak plánovány. Toto však 
nevyžaduje totální nacionalizaci a socializaci veškerého průmyslu a co se týče formy 
socialismu typické pro dvacáté století, kde jedinými zeměmi na které se pohlíželo jako na 
socialistické, byly země sovětského a čínského typu, nemyslím si, že tyto formy se vrátí zpět 



                                                              /ROZHOVOR 
 

www.antropologie.zcu.cz                                                                                                           108 

a neexistuje ani žádný zvláštní důvod proč by měly. Na druhou stranu, jestliže nebude 
společenské řízení lidských vztahů – vzájemných a ve vztahu k prostředí – zavedeno, 
považuji veškeré vyhlídky za extrémně špatné. Tyto problémy nelze řešit v rámci 
kapitalistické společnosti.  
  
THE: Ze skandinávského úhlu pohledu by někteří bezpochyby tvrdili, že smíšená ekonomika 
a sociální stát přinejmenším zmírnily některé z protikladů, které jsi zmínil. Nicméně však 
tento model také v posledních letech ukázal své slabiny. Jaké vidíš alternativy? 
  
EJH: To, jaké vidíme alternativy, předpokládá především analýza současné globální 
ekonomie a výzkumy toho, jak lze kontrolovat její vývoj. V současnosti vládne ortodoxie, 
které mnoho sociálních demokratů – labouristů – skočilo žel bohu na špek, a která vyplývá 
především z předpokladu, že globální ekonomie nemůže být řízena, a že ekonomický růst je 
neoddiskutovatelnou prioritou. Avšak jak se zdá, není již ani jeden z těchto předpokladů 
správný. Navíc jsem přesvědčen, že by globální ekonomika docela dobře mohla být řízena ve 
větší míře, než je v současnosti, kdyby vlády a mezinárodní organizace byly pro; ale to v tuto 
chvíli nejsou. Toto řízení pak také závisí na určité formě kontroly míry růstu a nové 
vyváženosti mezi mírou růstu a jinými sociálními a ekonomickými cíli, tedy něčeho, co opět 
předpokládá jistou míru zásahu do trhu. 
Čistě fakticky neexistuje žádná globální politická moc. Naproti tomu existují globální 
ekonomické síly a považuji za poměrně žádoucí, aby – Světová banka, MMF a tak dále – 
operovaly s ohledem na jiný soubor priorit než ten současný. Ale zcela bez jednoduché 
globální autority může koordinace mezi dvěma či třemi opravdu velkými aktéry opravdu 
citelně změnit situaci. Těmi velkými aktéry mám na mysli USA, EU a Čínu.  
  
THE: V úvodu k Věku extrémů popisuješ přenos moci z národních států na transnacionální 
společnosti. Stále ve větší míře přestáváme žít v národních ekonomikách a namísto toho 
žijeme spíše v globálním systému s překrývajícími se ekonomickými sítěmi. Považuješ EU za 
možnou arénu řízení mezinárodních sil kapitálu?  
  
EJH: Do určité míry je EU, podobně jako jiné velkého oblasti volného trhu, čistě fakticky 
protekcionistickou jednotkou, která zahrnuje větší oblast než národní stát, přestože její 
ideologie mohou tvrdit opak. To je příkladem toho, co si myslím; vývoj zcela svobodné tržní 
ekonomiky je mnohem méně neodvratitelný než se zdá z učebnic či prohlášení vlád.  
Dle mého soudu je největším opravdovým problémem rostoucí rivalita mezi multinárodními 
ekonomickými aktéry a státem. Tím či oním způsobem, zdá se mi, musí být společenské 
řízení vykonáváno politickými jednotkami, a toho jsou schopny pouze národní státy či 
seskupení států jako EU. Multinárodní firmy mohou vykonávat jistou část řízení a mohou být 
v mnoha ohledech účinné, ale jejich priority jsou, a nemohou být jiné, než kapitalistické 
priority; maximalizace všeho co lze vytěžit v rámci obchodního života. Zdá se mi, že veřejné 
úřady toho či onoho druhu, nikoli nutně tradiční státy, jsou jedinými orgány, které se dosud 
vyvinuly za účelem spravedlivější redistribuce společenských produktů. Ti, kdo toto odmítají, 
jsou ti samí, kdo odmítají jakoukoli formu redistribuce jakožto nutnou. Z morálního hlediska 
je tato redistribuce esenciální, ale i z hlediska ne-morálního je zřejmé, že rostoucí nerovnost 
ve světě, jak v rámci společnosti tak na rovině mezinárodní, je explozivním procesem.   
  
THE: EU má však také jiný typ politických ambicí, protože se její vedení snaží vytvořit 
osobní pocit loajality k většímu multinárodnímu celku; snaží se stvořit lidi, kteří by se 
subjektivně definovali jakožto evropští občané atd.?  
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EJH: Evropská unie totálně vybouchla ve snaze etablovat evropskou identitu jako alternativu 
k rozličným národním identitám. To je patrné zejména v institucích, jakou je například 
Evropský parlament, který je fakticky volen v každé jednotlivé zemi na základě národních 
priorit.  
  
THE: A delegáti reprezentují stále zemi spíše než přesvědčení.  
  
EJH: Ano, protože neexistují evropští voliči. Existuje agregát anglických, francouzských a 
jiných národních skupin voličů, kteří volí reprezentanty na základě anglických, francouzských 
a jiných národních zájmů. Věřím, že se toto EU pokoušela obejít tím, že se snažila zmenšit 
úlohu národních států a posílit regionalismus Evropy. Právě toho si rychle povšimli 
nacionalisté malých národů, jako například skotští a katalánští nacionalisté a á konto toho 
reklasifikovali svoje oblasti na regiony. Když tohoto dosáhneš, můžeš přeskočit svůj vlastní 
stát a jít přímo do Bruselu.  
  
THE: Přesně! O tom jsi již dříve psal v jiném kontextu jako o „Shetlandském efektu“.  
  
EJH: Ano. Toto se otevřeně děje. Je to také případ toho, a myslím, že velice vážný, že 
Evropská unie byla původně vyvinuta jako funkce studené války. Spolu s koncem studené 
války se EU, stejně jako ostatní národní a mezinárodní struktury na Západě, nachází v krizi. 
Analogií toho, jak italská a japonská politika zkolabovaly po skončení studené války, aniž by 
vytvořily nějakou novou alternativu, je krize EU. Jedním z aspektů tohoto stavu je, že 
rozhodné orgány EU nemají nyní vůbec ponětí, co vlastně chtějí; a konflikty mezi národními 
státy narůstají, a tak přišly konflikty mezi Brity, Francouzi a Němci.  
Ale také se mi zdá, že se pokus rozvinout EU zcela a výhradně shora, z velkého dílu nedaří. 
Následně požadují občané všech zemí, aby byli konzultováni, a to ne pouze skrze Evropský 
parlament, ale také skrze referenda apod. A to se netýká pouze Britů, Dánů a Norů, to je 
patrné všude. Jedná se o narůstající diferenciaci mezi politikou tak, jak je vnímána vládami 
majícími účast v EU a veřejným míněním v jednotlivých zemích. Takže zde vidíme stále 
silnější reakce proti tomu, co bylo dříve považováno za samozřejmé.  
  
THE: Několik současných diagnostiků, a mezi nimi i Alain Minc, srovnává sklonek 
dvacátého století se situací ve středověku. V takovýchto srovnáních je argumentováno, že 
stojíme na prahu nového středověku s kosmopolitní anglicky hovořící vyšší třídou (angličtina 
je dnešní latinou), která je konfrontována se stále více lokalizovanými a bezmocnými, ale 
bouřlivými periferiemi. Mezinárodní spolupráce mezi těmito kosmopolitními třídami způsobí, 
že masy budou ve stále větší míře exkludovány z rozhodovacích procesů. Příbuzným pojmem, 
který bývá užíván, je refeudalizace, kde soukromé firmy převezmou mnoho ze státních funkcí 
s ohledem na společné dobro. Komentář? 
  
EJH: Nemyslím si, že by takovéto paralely se středověkem a termíny jako refeudalizace 
vnesly mnoho světla do diskuse. Je jasné, že v některých ohledech je možné najít podobnosti 
mezi určitými aspekty středověku a současnou situací. Například městské státy poprvé za 
dlouhou dobu ožily a hrají významnou roli. Ale myslím, že je poměrně zjednodušené říkat, že 
se navracíme ke středověku. A nemyslím si, že kosmopolitismus je jednoduše navázán na 
vládnoucí třídu. Kosmopolitismus ve chvíli, kdy má co dočinění s globální otázkou, je něčím, 
co řídí absolutně všechny společenské roviny, tím či oním způsobem. Toto platí zejména 
proto, že ekonomie operuje globálně a také proto, že je dnes vyžadována jistá míra globální 
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koordinace, jako například v globálním leteckém systému či v globální komunikační síti, tedy 
něco, co je významné pro všechny, kdo používají telefon nebo fax. A konečně proto, že jsme 
díky informační revoluci získali radikálně přetvořenou mobilitu – a to se týče jak lidí, tak 
idejí, kromě jiných věcí, jakými jsou například viry a bacily.  
A tak představa, že někteří lidé vedou lokalizovaný život a jiní, ti na vrcholu, žijí 
globalizovaný život, jednoduše není pravdivá. V jistém smyslu je pravdivé, že my oba 
patříme k profesím či vrstvě, která z velké části žije v tom, co bylo dříve nazýváno globální 
vesnicí, v mnohem větší míře než ostatní lidé. Ale pořád to není tak zásadní jako procesy, 
které jsem zmínil výše.  
  
THE: Přesto však je dost politických teoretiků, například nedávno zemřelý Christopher Lasch, 
kteří v posledních letech argumentovali v tom smyslu, že elity tím, že rozvíjejí kosmopolitní a 
globální řešení pro lidstvo, zrazují masy, jejichž zkušenosti zůstávají z velké části lokální.  
  
EJH: O tom by šlo diskutovat. Nejsem o tom přesvědčen. Myslím, že není sporu o tom, že 
některé typy profesí a některé aktivity operují mezinárodně. Ale nejsem si tak jist, zda to dnes 
platí více než dříve. Máme zde například případ světového jazyka, dříve byla mobilita 
ohraničena jazykovými příčinami. Arabští intelektuálové, například, mohli získat práci 
kdekoli v rámci arabsky hovořícího světa, ale již ne nutně na jiných místech; totéž se týkalo 
latinoameričanů, anglicky hovořících atd.; ale dnes již kdokoli mluví nějakým ekvivalentem 
„středověké latiny, tedy úřední latinou“ - mluvíme zde o takovém druhu angličtiny, že ano? 
Proto je dost dobře možné, že finský vědec získá zaměstnání v USA či, ještě relevantněji, 
získá toto místo třeba malajský vědec. To je pravda. Ale přesto: jen v rámci EU, kde by se 
dalo očekávat, že příklady takovéto mobility budou nesčetné, je zarážející, jak strašně málo 
lidí se stěhuje z jedné země do druhé. Věřil bych, že i v rámci akademického a obchodního 
prostředí je jen velmi málo jedinců, kteří se aktivně stěhují z jedné země do druhé.  
  
THE: Jedním z důsledků prohry centrálního politického řízení jsou násilné nepokoje lidí, kteří 
se rvou o práva a zdroje. Ve své poslední knize o Indii předkládá V. S. Naipaul poměrně 
optimistickou interpretaci těchto událostí a říká, že tento „milión vzpour“ v zemi jako je Indie 
svědčí o rostoucím politickém vědomí souvisejícím s modernizací a individualismem a může 
tak být nahlížen jako předvoj skutečných demokratických hnutí, která budou postupně 
nahrazovat rádoby demokratická hnutí, která měla moc v mnoha zemích Třetího světa. Jinými 
slovy: mohou být fragmentarizace a sociální nepokoje nahlíženy jako dočasný předvoj 
demokratického systému založeného na široké účasti?  
  
EJH: Ano, samozřejmě se na to takto můžeme dívat. Zároveň je to však samozřejmě proces, 
který nefunguje výhradně bez pomoci idejí; politické mechanismy mají také velký význam. 
Toto pochopitelně přináší jak možnosti, tak nebezpečí, bezpochyby nejen v Indii, ale také 
například v USA. Zákon je takový, že lidé, kteří jsou v jistých oblastech klasifikováni jako 
neprivilegovaní, získali práva a prosazují je ne proto, že by četli Deklaraci lidských práv, ale 
proto, že jim to bylo umožněno prakticky vykonávat. V Indii se vyplatí reklasifikovat se na 
nižší kastu či původní obyvatelstvo už jen proto, že pro tyto kategorie existují kvóty na 
pracovní místa. Mechanismy vytvořené prostřednictvím ideologie lidských práv se nyní 
obrací ve formě rozličných reakcí proti ní samé. A to je nebezpečím, protože to nevyhnutelně 
ústí v politiku identit, síly, která bývá obecně podceňována. Není špatné, že lidé trvají na své 
identitě, spíše však to, že si vydobyli politickou strukturu, ve které se více než vyplácí tuto 
identitu politizovat.   
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THE: Tohle ale nebyl vždy kámen úrazu. Ti samí lidé, kteří dnes klasifikují sami sebe jakožto 
etnické skupiny, by se před několika desetiletími klasifikovali jako sedláci či třeba dělníci.  
  
EJH: To souhlasí. To, s čím se hraje, nejsou nutně obecné ideje, ale faktické právní a politické 
mechanismy, kterými jsou ideje zpětně ideologicky ovlivňovány. Tento fakt nicméně vznáší 
opravdu zajímavé otázky, a to proč je tento typ politiky identit, který je výzvou pro nás, zde 
ve starém světě, je i nadále poměrně nedůležitý na jih od mexicko-americké hranice.  
  
THE: Ale také tam se stále více prosazuje, například v rámci a spolu s růstem jihoamerické 
politiky identit, která se jasně projevila v souvislosti s oslavami pětistého výročí objevení 
země Kolumbem v r. 1992. Uvažování po etnických liniích je dnes asi globálním virem, á 
propos a předchozí poznámka?  
  
EJH: Nejsem si tak jistý. Bezpochyby se jedná o dobovou záležitost a kromě toho, je zde 
otázka, co je to etnicita a etnická skupina, která je, jak víš, poměrně složitá. Tyto znaky jsou 
proměnlivé, identity se mohou definovat, redefinovat, měnit s neobvyklou rychlostí a 
přizpůsobovat novým podmínkám.  
  
THE: Ano, ale jak poznamenává Benedict Anderson: Síla nacionalismu – a mohli bychom 
toto tvrzení rozšířit také na etnickou identitu – spočívá v jeho podobnosti fenoménům, jako je 
příbuzenství a náboženství, tedy v jeho obrovském emocionálním apelu.  
  
EJH: Myslím, že v těch nejefektivnějších nacionalistických hnutích je opravdu obtížné rozlišit 
„etnický“ element od náboženství, například v bývalé Jugoslávii a Severním Irsku a 
předpokládám, že totéž platilo pro Indii.  
  
THE: Bezpochyby. Neexistují žádná pevná kritéria, ale pocity příslušnosti a vůle namalovat 
hranici zvenčí jsou neskutečně silné.  
  
EJH: To si také myslím. Ale z toho nevyplývá, že by zde existovala nějaká obecná tendence, 
aby se něco takového dělo na etnickém základu. V USA , jak se domnívám, padesát procent 
obyvatel nikterak neodpovědělo na otázku po své etnické identitě. Jinými slovy: Člověk si 
může vybrat etnickou identitu, ale dělat to nemusí a kromě toho může být etnická identita 
kdykoli nahrazena nějakou jinou.  
  
THE: V bývalé Jugoslávii byli lidé, kteří prakticky nevěděli, že jejich otec byl například Srb, 
dokud nepropukla válka. V mnoha dnešních společnostech jsou lidé nuceni podnikat takové 
výběry, neboť určité zdroje jsou napojeny na členství v určité etnické skupině.   
  
EJH: Dobře, jistě věděli, že jejich otec je Srb, ale nevěřili, že by to bylo něco, co by jim 
bránilo v tom, být něčím jiným, jako například Jugoslávci. Ano, lidé jsou ve stále větší míře 
nuceni si vybírat, ale musíme rozlišovat mezi psychologickým tlakem, který je dle mého 
soudu relativně slabý a politickým a institucionálním kontextem, který je mnohem silnější.  
  
THE: V tvé knize o nacionalismu od roku 1780 i na jiných místech, argumentuješ ve smyslu, 
že nacionalismus jde oklikou, a že již není mocnou historickou silou. Já jsem jedním z těch – 
z těch několika málo, mohli bychom říci – který se s touto ideou, že nacionalismus v té formě, 
kterou nazýváš „wilsonsko-leninskou“, dohrál svoji úlohu. Nemůžeme však mít podezření, že 
by nacionalismus mohl přežít jako nostalgické masové hnutí v turbulentním 21. století, kdy se 
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vše mění, jakožto odpověď na potřebu připoutat se k něčemu, co by mohlo být vnímáno a 
zakoušeno jako stabilní?  
  
EJH: Fakt, že se lidé identifikují s tím či oním typem kolektivu, a tedy v protikladu k jiným 
skupinám, není nový. To dělali vždy a budou to vždy dělat. Myslím, že je to součást lidského 
údělu. Otázkou však je, co to s sebou nese, jaké politické a institucionální změny to s sebou za 
určitých okolností přináší? Nejširším možným závěrem by bylo, že právě proto je nutné 
vytvořit homogenní suverénní stát, který by se skládal výhradně z příslušníků jedné určité 
skupiny. Právě to mi připadá jako nepřirozené, náhodné a jak ukazují dějiny tohoto století, lze 
toho dosáhnout pouze barbarskými prostředky. Bylo toho dosaženo barbarskými prostředky a 
přesto se takový systém není s to udržet, natož pak ve společnosti, která je rychle 
urbanizována. Věřím, že s možnou výjimkou oblastí, kde stará impéria, jako Sovětský svaz, 
zkolabovala, etablování nezávislých suverénních národních států  či mininárodních států již 
není nikterak důležité. Ale existuje zde nový fenomén, o kterém jsme právě mluvili, a to je 
politika identit v rámci jednoho státu bez aspirací na vytvoření separátní politické jednotky.  
  
THE: Nejen v Africe a Asii, to se ale také týká ve velké míře současné Evropy.  
  
EJH: Ano, v prvním vydání Národů a nacionalismu po roce 1780, jsem se tím specielně 
nezabýval. Toto je forma nacionalismu, která nebyla oslabena. Naproti tomu nacionalismus, 
ve smyslu boje za suverénní národní státy, buď vůbec nepřežije, či přinejmenším nebude nijak 
významný.  
  
THE: Nemohlo by se stát, abychom byli trochu optimističtí, že etnický nacionalismus bude 
nahrazen civilním nacionalismem, který není založený na loajalitě vůči jedné etnické skupině, 
ale na loajalitě ke státu? 
  
EJH: Jistě, samozřejmě bych tomu dával přednost. Je to však těžká otázka, neboť potíž je najít 
řešení ve státech či jiných politických jednotkách, které se sestávají z různorodých 
sebevědomých distinktivních skupin – ať už jim říkáme národy nebo ne.  
Klasickým řešením osvícenství bylo odhlédnutí od tohoto problému s tím, že se tvrdilo, že 
všichni tito lidé mají fakticky identitu národní, že jsou občany Velké Británie, Francie atd. A 
přestože nepopíráme, že by Velšané byli Velšany a Skotové Skoty, jsou všichni Britové.  
Existují i jiná řešení. Máme zde například turecké impérium, Osmanskou říši, klasické řešení, 
kde byli všichni občané povzbuzováni, a někdy nuceni, aby měli identitu. To jim dodalo 
autonomie, ale nikoli politické autonomie. Na druhé straně tato impéria přispěla 
k permanentní organizaci těchto skupin založených na bázi společné identity. Třetím řešením 
bylo řešení rakouské, které nefungovalo během Rakouska-Uherska nikterak katastroficky. Ale 
nikdo vlastně neví, co by se bývalo stalo, kdyby byla nějaká příležitost; myslím na řešení, 
která se vyzkoušela na Moravě, Bukovině atd., kde si lidé de facto zvolili svůj národ stejně 
jako náboženství.  
Řešení, ke kterému se stavím poměrně negativně, je řešení španělské, kde byla celá země 
rozdělena do autonomních regionů, jednoduše proto, aby nebyl udělen nějaký specifický 
status dvěma částem země s charakteristickou a pěstěnou identitou – Katalánii a Baskicku. 
Rozšířením této logiky na všechny se jednoduše riskuje vznik mininárodů. 
  
THE: To se nakonec už děje, například v Andalusii, kde je teď spousta lidí zaneprázdněna 
vytvářením maurské minulosti a  kvazi-arabské identity.   
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EJH: Ano, to dělají, ba co víc: V rámci tohoto řešení je lid povzbuzován, aby vytvořil vlastní 
jazyk a pokud možno ještě cokoli jiného, patřičně „unikátního“. V principu to není tak 
škodlivé do té doby, než to začne omezovat a činit potíže chudším vrstvám obyvatelstva. 
Když přijde na věc: jestliže nemluvíte jiným jazykem než maďarsky, existují pouze dvě věci 
čím se můžete stát - můžete být nevyučeným dělníkem v Maďarsku nebo politikem. Totéž se 
začne dít v souvislosti se sociálními procesy ve španělské Galicii či ve chvíli, kdy se stane 
valencijský dialekt oficiálním „jazykem“ nebo když se velština stane univerzálním jazykem 
v regionu.   
  
THE: A to je ústředním tématem The Invention of Tradition, kde se ukazuje, jak je minulost 
manipulována nacionalisty a politiky identit. Radikálnější otázka se týká minulosti jako 
takové, jako zdroje lidské identifikace. Mohou být silné a trvalé kolektivní identity 
vybudovány na něčem jiném než je společný mýtus původu? 
  
EJH: To je zajímavá otázka. Nerad bych ji zodpověděl, aniž bych o tom přemýšlel, ale faktem 
je, že neznám případ, kdy by minulost nebyla důležitou ingrediencí identifikace, a to zejména 
proto, že kolektivní identita nemůže být statistickým agregátem lidí, musí být něčím se 
společnými kořeny.  
  
THE: Během mého vlastního výzkumu na Mauritiu jsem dlouho věřil, že tato multietnická 
heterogenní země musí budovat svoji identitu na budoucnosti spíše než na minulosti, neboť 
obyvatelé průkazně neměli společnou historii, ale i tam byla soustavně konstruována společná 
minulost a byly vytvářeny národní mýty o společném původu a to i přesto, že nemohly sahat 
dále než do konce šedesátých let! 
  
EJH: To co říkáš o Mauritiu bezpochyby platí také na Spojené státy, které jsou silným 
příkladem kolektivního národního vědomí, které není založeno na mýtech původu.  
  
THE: Ale i tam existují silná národní vyprávění o minulosti, jako o G. Washingtonovi, čajové 
společnosti v Bostonu, atd.? 
  
EJH: Historie zcela nechybí, historie vyplňuje slepá místa. Ale nejsem si tak jistý. Mnoho 
historie se točí okolo tohoto projektu, jako například historie „divokého západu“, ale do jaké 
míry je právě tohle fundamentální či do jaké míry je to vedlejším produktem, není tak úplně 
jisté. Americká identita byla vždy více ideologická. Jediná ideologická revoluce, která se 
zdařila, se fakticky odehrála ve Spojených státech. A tak má tato země společnou historii 
v síle stát se novou zemí, v síle být jinou, spolu se všemi těmi lidmi z různých oblastí. Být 
Američanem znamená v tomto ohledu opustit svoji vlastní minulost, mít svoji minulost na 
jiném místě. Tvojí minulostí je tvé rozhodnutí opustit svoji minulost.  
* * *  
THE: Prodiskutovali jsme část aktuálních témat, která se týkají individuálních práv a 
kolektivní identifikace spolu s nacionalismem, lidskými právy, rolí minulosti v procesu 
identifikace atd. a přesto se zdá, že jen málo z těchto témat bylo spojeno, explicitně či 
implicitně, s distinkcí mezi pravicí a levicí. Má pro tebe ještě pravice a levice nějaký význam 
jakožto nadřazené politické kategorie?  
EJH: Ano, definitivně. Toto mi připomíná staré časy, kdy lidé v pravici říkali, že neexistuje 
nic jako třída, ale fakticky byla politika rozdělena podél třídních linií. A tam, kde lidé říkají, 
že již rozdělení na pravici a levici ztratilo smysl zjistíš, že politika v jejich zemi je rozdělena 
na pravou a levou dimenzi.  
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THE: A stejné je to i v této zemi (Velké Británii).  
EJH: Ano, i v této zemi, přestože se možná pravice a levice definují trochu odlišně než 
v minulosti. Myslím, že má N. Bobbio pravdu, když říká, že je zde rozdíl, a je neustále 
relevantní přesto, že není totožní s tím před třiceti či padesáti lety.  
THE: V Beyond Left and Right Anthony Giddens směřuje k rozlišení mezi liberalismem a 
komunitarismem, namísto starého rozlišení na pravici a levici. Nemohli bychom také říci, že 
se labouristé pod Blairovým vedením pohybují směrem ke komunitarismu, což zastírá staré 
rozdělení na pravici a levici? 
EJH: To je pravda a je to proto, že nechtějí být nazýváni jako levicově orientovaní. Nechtějí 
být socialisty. Na základě krátkodobé politické strategie budou tvrdit, že neporušují kontinuitu 
s minulostí; chtějí přitáhnout konzervativní voliče, a nechtějí je vystrašit. Proto popírají vše, 
co se týče rozdělení na pravici a levici. Noví labouristé se zřekli svého programového 
dědictví. Ale i nadále je mezi nimi a konzervativci rozdíl.  
THE: Vytvořil jsi dojem, že přesvědčený nacionalista nemůže příliš přispět do diskuse o 
nacionalismu. Proč to? 
EJH: Myslím, že existují určité formy ideologie. Nacionalismus, podobně jako jiné ideologie 
identit, jsou intelektuálně nezajímavé – či, když jsou intelektuálně zajímavé, tak pouze pro 
lidi, kteří tuto ideologii sdílí. Důvodem je, že esence jakékoli intelektuální diskuse musí být 
součástí společného diskurzivního univerza. A jestliže zastáváte teorii, která je výhradně 
nasměrována na specifickou skupinu či společenství, pak nemůže být součástí takového 
diskurzivního univerza. Toto se stává často. Existuje jeden či dva reflektivní lidé, kteří psali o 
pocitu etnické identity či nacionalismu zevnitř, ale shrnuto a podtrženo jsou takové texty 
povšechně intelektuálně nezajímavé.  
THE: Takže tohle by měl být zásadní rozdíl mezi nacionalismem a například tvým 
socialistickým přesvědčením či přesvědčením liberalistickým?  
EJH: Samozřejmě je to významný rozdíl, ano. Společné diskurzivní univerzum je nutnou, 
avšak nikoli dostatečnou podmínkou toho, aby něco bylo intelektuálně zajímavé. 
THE: Bezpochyby však také jednou, a ne tak dávno, existovala v levici poměrně uzavřená 
diskurzivní univerza? 
EJH: Samozřejmě. Problém může vzniknout také například tehdy, když sovětský komunismus 
zavedl rozdělení mezi proletářskou a jinou vědou.  
THE: Tvůj kolega François Furet odepisuje celý komunistický projekt jako patologickou 
úchylku. Sdílíš diskurzivní univerzum s takovouto argumentací?  
EJH: Furet říká, že projekt tisícileté říše, myšlenka vybudování perfektní společnosti, není 
proveditelná. S tím mohu docela dobře souhlasit, ale nemyslím si, že by opodstatnění 
takovýchto projektů spočívalo v jejich možnosti realizace, ale jak řekl Max Weber, čím méně 
máš enormních cílů, tím méně se ti daří dosahovat skromnějších cílů.  
THE: Problém nastává v případě ideologií jako byl stalinismus, kde mapa vystupovala jako 
pravdivější než terén, a kde výsledkem mohlo snadno být nepochopitelné utrpení.  
EJH: To zcela jistě! Nikdy jsem nebránil stalinismus. Furet říká, že chceme-li dosáhnout 
společenských změn, musí být politika vykreslena vždy jako politika možného, spíše než 
utopického. Máme se co naučit z jeho knihy co se týče praktických záležitostí, ale v jiných 
ohledech, kupříkladu v interpretaci historie s ním mám jen málo společného a nedávno jsem 
kritizoval jeho knihu ve speciálním čísle časopisu  Le Débat. 
THE: Jestliže nyní řeknu, že strašidlo, které obhází Evropou není komunismus, ale 
relativismus počítám, že s tím budeš souhlasit?  
EJH: Na intelektuální úrovni je relativismus velkým problémem, ano.  
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THE: Abychom se vrátili zpět k tématu na začátku našeho hovoru: Vypadala by tvoje 
tetralogie historie devatenáctého a dvacátého století radikálně jinak, kdyby byla napsána 
vzdělancem, kupříkladu v Novém Dilí? 
EJH: Doufám, že ne. Moc tomu ani nevěřím. Myslím, že relativismus je enormním 
nebezpečím pro společenské a humanitní vědy, stejně tak jako pro jejich pomezí. Naproti 
tomu si nemyslím, že by byl nějakým ohrožením pro „tvrdé“ vědy. Ale jsem zcela 
přesvědčen, že jako historik musíte začít a skončit tím, že učiníte rozlišení mezi tím, co lze 
objektivně prokázat a tím, co nelze. To, jakým způsobem interpretujeme fakta je pochopitelně 
jiná věc. Ve skutečném životě mohou ideologové vyvrátit jakýkoli fakt, ale seriózní vědci to 
učinit nemohou. Proto je objektivita důležitá, přestože člověk riskuje, že bude označen za 
pozitivistu. Buď Napoleon žil nebo ne. Existují dokonce lidé, kteří tvrdí, že ještě nezemřel! 
Každý, kdo říká, že existují různé pohledy na toto téma a že žádné objektivní výpovědi na 
toto téma nejsou možné, neví o čem mluví.  
THE: A přesto obsahuje historikovo nářadí nevyhnutelný podíl „vymýšlení tradice“, možná 
nikoli příliš - s ohledem na faktické události, ale s ohledem na interpretaci. Co se například 
týče Napoleona, bylo kupříkladu mnoho marxistických historiků, kteří kritizovali Sartra za 
„pravicovou úchylku“ když tvrdil, že Napoleon, jako individualita, změnil evropské dějiny.  
EJH: Samo sebou! Ale rozdíl mezi faktem a fikcí, či rozdíl mezi psaním historie a psaním 
historických románů, je fundamentální pro všechny praktikující historiky a měl by být také 
pro všechny praktikující antropology, sociology a ekonomy -  přestože tráví spoustu času 
vymýšlením věcí. Buďto vytváříš obrázky nebo umělecká díla za pomoci objets trouvés nebo 
si je vymýšlíš. Je tady rozdíl. Dokud je tento rozdíl uznáván víme, kde jsme, ale je 
nebezpečné bourat hranici mezi faktem a fikcí.  
THE: Tvůj zájem o jazzovou hudbu je dobře znám a proto jsem povinen se tě zeptat na 
souvislost mezi jazzem a sociální historií. Ostatně, četl jsi Adorna o jazzu?  
EJH: Ano. To je patologická úchylka! Ale spojení, které zmiňuješ nebylo mým původním 
ospravedlněním zájmu o jazz, jen jsem ho měl rád. Na druhé straně, protože jsem historik a 
historikové nikdy nevychází ze střehu, přemýšlel jsem o tom. A jeden z aspektů jazzu 
shledávám velmi atraktivním, je to jedna z těch forem populární kultury, které přicházejí 
zespodu. Jazz je extrémně silným způsobem vyjádření pro lidi, kteří nejsou ani vzdělaní ani 
dobře situovaní. Sport je druhým, ale nemá stejné trvání. Jestliže foukáš, máš šanci vytvořit 
něco, co má permanentní hodnotu. Můžeš vyjádřit, co chceš sdělit světu o světě.  
THE: Začal jsem náš rozhovor naivní otázkou a zakončím ho ještě jednou: Co je tím 
nejdůležitějším, co se můžeme naučit z historie?  
EJH: Věřím, že historie, na rozdíl od mnoha jiných disciplín, možná včetně sociální 
antropologie, není korpusem poznání, kde by bylo možno rozlišit něco, co tvoří destilát 
fundamentální znalosti. Proto si nemyslím, že by měla otázka nějakou jednoduchou odpověď. 
Myslím, že ji můžeme zodpovědět buď v obecných termínech, které jsou fakticky jak 
povrchní tak ploché – něco jako  - „to, co se můžeme naučit z historie je, že se neustále 
mění“, či že je rozdíl mezi lidskými intencemi a konsekvencemi, které z nich plynou; ale to je 
nezajímavé a triviální. Ale nemůžeme říci, že by se jednalo o jednoduchou, centrální pravdu 
dějin kromě toho, že zkoumání dějin v jistém ohledu studuje vývoj lidstva skrze vývoj 
lidských společností, ale není to důsledkem studia historie, je to podstatou historického 
zkoumání. Může nám povědět jakou cestu jsme ušli z paleolitu až ke dnešku. Ale to není 
žádná znalost. Existoval zde lineární vývoj ve smyslu nabývání moci nad přírodou. Ale 
historie nebyla v žádném jiném smyslu lineární a neprobíhá nutně z jednoho stádia do 
druhého „lepšího“.  
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Hobsbawm, E. – Věk extrémů. Krátké 20. století 1914-1991. Argo. Praha 1998.  
Hobsbawm, E. - Národy a nacionalismus od roku 1780. CDK. Brno 2000.  
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[4] „΄Invented traditioń is taken to mean a set of practices, normally governed by overtly or 
tacitly accepted rules and of ritual or symbolic nature, which seek to inculcate certain values 
and norms of behaviour by repetition, which automatically implies continuity with the past.“ 
(Hobsbawm, E. (1983). Introduction: Inventing Traditions. In: Hobsbawm, E., Ranger, T. 
(eds.). (1983). The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press. s. 1. ). 
[5] Cf.: Ibid. s.2, 9, 10. „One marked difference between old and invented practices may be 
observed. The former were specific and strongly binding social practices, the latter tended to 
be quiet unspecific and vague as to the nature of values, rights and obligations of the group 
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