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Abstract—This study is concerned with dominant

political discourse in the Czech Republic. This dis-
course is structured by the circulation of theories/
discourses of multiculturalism, nationalism and
social exclusion (or “social non-adaptability”).
The political parties analyzed are the ODS, CSSD,
KDU-CSL, KSCM, SZ, TOP 09, VV, Severocesi.cz,
and DSSS. The author constructs equations (in
the manner of G. Baumann) of particular party
discourses based on a qualitative analysis of the
parties’ election programmes, stenographic re-
cords of the Parliament of the Czech Republic
and Délnické listy (the main journal of the DSSS).
The aims of this study are: (1) a brief introduction
to the relevant theories/discourses (i.e. parts of
dominant discourse), (2) a description of the so-
cial constructions of “the Others” (by means of
equations) from the point of view of Czech politi-
cal parties, (3) intercomparison of these construc-
tions, and (4) a construction of the overall equa-
tion of the dominant discourse.
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Uvop
NTROPOLOG G. Baumann ve své knize
ontesting Culture (2002) rozliSuje dva
diskursy, v nichZ se pohybuje politicka, vefejna
a v zésad¢ i védecka debata o ,téch druhych®.
Prvnim je diskurs dominantni a druhym je dis-

kurs démoticky.' Soucasti dominantniho disku-
rsu jsou mimo jiné kategorie jako kultura, etnic-
ka skupina, komunita ¢i pfirozenost, mezi néz
tento diskurs vklada rovnitko, tj. vytvari jakési
rovnice. Na jejich zaklad¢é chci demonstrovat,
jakym zptisobem jsou ¢eskymi politickymi stra-
nami (re)produkovani ,,ti druzi®, resp. socialné
sdilena predstava o ,,nich®.

Optikou konceptu dominantniho diskur-
su, resp. z n&j plynoucich rovnic lze pohlizet
na konkrétni exprese dil¢ich diskurst, které
se (nejen) v ¢eském prostiedi Casto akcentuji.
Témito diskursy jsou multikulturalismus, na-
cionalismus a socialni vylouceni, prechazejici
v ,socialni neprizptisobivost“.? Nacionalismus
a multikulturalismus se zdaji na prvni pohled
byt protikladnymi diskursy. Stoji vSak — ve vét-
S$iné verzi — na identickych reifikujicich a sub-
stancializujicich konceptualizacich ,reality®,
které produkuji predstavu svéta pasivnich je-
dinct, chycenych v pasti vlastni esencializované
identity, vlastniho naroda/etnika ¢i vlastni kul-
tury. Multikulturalismus a nacionalismus jsou

1 Kdémotickému diskursu viz podkapitola Dominantni
a démoticky diskurs“. Obecné Ize fici, Ze se jedna o lokalni
uzivani (a v jistém smyslu i prekracovani) kategorii diskur-
su dominantniho.

2 Nasledujici vycet diskursti Ize mimo jiné rovnéZz pova-
zovat (v navaznosti na kontext) za teorie ¢i védecké koncep-
ty (zejména socialni vylouceni a multikulturalismus), poli-
tické koncepty (predevsim ,,socidlni neptizptisobovat®) ¢i

Hlidové teorie“ (multikulturalismus, socialni vylouceni, na-
cionalismus a ,,socialni neprizptisobivost“). Proto jsem ra-
deji pristoupil k souhrnnému oznaceni ,,diskurs®. Nicméné
terminu ,,koncept® ¢i ,,teorie“ budu i nadale pouzivat, po-
kud to umozni kontext.
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vtomto ohledu dv€ strany téze mince. Prvy ,cizi“
kultury velebi, druhy by je nejradéji vidél v jiné
zemi. Ani jedna ideologie v§ak nezpochybiiuje

»objektivni® existenci téchto skupin, etnik, kul-
tur ¢i ndroda.

Dalsim diskursem je socialniho vylouce-
ni. PrestoZe je jeho logika od vySe zminénych
poné¢kud odlisna, mohou byt komplementarni.

»Socialni neptizptsobivost” je pak siln¢ indivi-

dualizovanou a hodnotici verzi socidlniho vy-
loucent. I ta se tedy s vétSim ¢i menSim asilim
dokéaze do dominantniho diskursu inkorporo-
vat, aniz by naruSovala jeho konzistenci.

Dominantni politicky diskurs bude analy-
zovan skrze volebni programy stran, které mély
v letech 2006-2011 zastoupeni alesponi v jedné
komore Parlamentu CR. Zahrnuty byly ODS,
CSSD, KDU-CSL, KSCM, SZ, TOP 09, VV
a Severocesi.cz. Zbyvajici strany ¢i hnuti, které
by do tohoto vymezeni logicky zapadaly, jsem
nezahrnul z dGvodu nizké relevance pro témata
této studie.® Stranou ponechavam rovnéz regio-
nalni dimenzi dominantniho diskursu (s vyjim-
kou Severoceského kraje).

Tato ¢ast analyzy bude rozvijena doslovnymi
zaznamy z jednani horni a/nebo dolni komory
Parlamentu z let 2006-2011. Nacionalistické
strany budou zastoupeny volebnim programem
DSSS (¢i DS) a uryvky z Dé€lnickych listt. Mezi
analyzované strany jsem DSSS zaradil z néko-
lika divodd. Jednak je DSSS medidlné viditel-
na a jednak jeji program velmi silné akcentuje
témata této studie. Zaroven DSSS hraje roli
strany, vici niZ se vétSina politickych subjekti
vymezuje. V nékterych aspektech vSak vykazuje
prekvapivé podobnosti s parlamentnimi strana-
mi.

Celkovy dominantni politicky diskurs
v Ceské republice rozélenim do dil¢ich ,,stra-
nickych rovnic“. Cilem této studie bude (1)
predstaveni relevantnich teorii/diskursa, které
jsou soucasti dominantniho diskursu, (2) popis
konstrukce ,,téch druhych® (skrze vyse zming-
né rovnice) z pohledu ¢eskych politickych stran,
(3) vzajemna komparace téchto konstrukci a (4)
sestaveni souhrnné rovnice.

3 Témito politickymi subjekty jsou Strana pro otevre-
nou spole¢nost, Sdruzeni nezavislych kandidatt — Evrop$ti
demokraté, Nestranici (jako politické hnuti) a zbytek

»Nezavislych“.
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TEORIE: NACIONALISMUS,
MULTIKULTURALISMUS, SOCIALNI VYLOUCENI/
NEPRIZPUSOBIVOST A DOMINANTNI/DEMOTICKY
DISKURS

Dominantni a démoticky diskurs

Jak jsem jiz zminil, Ghelnym kamenem této stu-
die je koncept dominantniho diskursu v dikci G.
Baumanna (2002). Vychazi z predpokladu cir-
kulace n€kolika kategorii (napt. kultura, etnicka
skupina, vylouceni atd.), které maji v navaznos-
ti na dané kontexty urcité vyznamy. Dominantni
diskurs je diskurs médii, statni administrativy
¢i politikd. Obvykle stavi na rovnitku mezi kul-
turou, etnickou skupinou a komunitou. Navic
sklouzava k lidovému biologickému redukcio-
nismu, tj. pfedstavé ,etnickych® skupin, které
jsou zaloZeny na biologickém (resp. genetic-
kém) zakladu. Kone¢nd dominantn¢ diskursiv-
ni rovnice, platna pro Velkou Britanii, vypada
nasledovné:

Kultura = komunita = etnicka skupina =
ptirozenost = kultura (Baumann 2002: 17)

Dominantni diskurs neni charakteristicky
pro urcity segment politické mapy. Mize byt
angazovan ve prospéch nejriznéjSich ideolo-
gickych pozic a zajmd. Pravice ve Velké Britanii
obvykle tvrdi, Ze imigranti z byvalych kolonii se
kvili svym etnickym a kulturnim odliSnostem
vyc¢lenuji z britské kultury. Tim vznikaji komu-
nity a socialni problémy. Pravicovd dominantné
diskursivni rovnice, platna pro Velkou Britanii,
vypada nasledovne¢:

Imigranti = komunity = (reifikovana) kultura =
socialni problém (Baumann 2002: 24)

Levicova verze dominantniho diskursu se
udajné vyhyba zminkdm o problematické kul-
ture v dané komunité. Namisto toho levice pre-
zentuje imigranty jako socialné znevyhodnéné,
resp. vyloucené z participace na obcanské spo-
le¢nosti. Tyto podminky je drzi v izolovanych
komunitach s (reifikovanou) kulturou, ktera
je chapana jako kultura tradic¢ni. Cestou z této
pasti je diraz na vzdélani a zlepSeni socialnich
sluzeb. Kultura neni pomyslnym stra§akem, ale
nutna forma odporu proti rasismu. Levicova
dominantné diskursivni rovnice, platna pro
Velkou Britanii, by tedy vypadala asi takto:

Imigranti = socialné vylou¢eni = (tradi¢ni)
kultura = komunita
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Levicovy i pravicovy dominantni diskurs
stavi na skupinovém esencialismu (Baumann
1999: 86). Krom dominantniho diskursu popi-
suje G. Baumann jesté diskurs démoticky, ktery
odkazuje k lokalnimu a alternativnimu uzivani
vySe zminénych slov. Jedna se o rovinu etnogra-
fickou. Odhaleni démotického diskursu vsak
neni intenci této studie. Na nasledujicich stran-
kach bych se chtél blize podivat na dominantni
politicky diskurs v Ceské republice a po vzoru G.
Baumanna sestavit rovnice, které tomuto disku-
rsu odpovidaji. Za timto Gcelem ve stru¢nosti
predstavim teorie/diskursy nacionalismu, mul-
tikulturalismu a socialniho vylouceni. Tyto tfi
teorie/diskursy totiz skrze dominantni politicky
diskurs promlouvaji nejcastéji.

Nacionalismus

O konceptualizaci narodl se tradi¢né vedou
spory. Jedni — esencialisté ¢i substantivisté —
povazuji narody za realné (objektivni) entity,
které usiluji o vlastni autonomii a nezavislost.
Dle nich jsou narody kolektivni jedinci, ktefi
jsou nadani volnim a pospolitym jednanim.
Druzi — konstruktivisté — tvrdi, Ze tomu tak neni.
Kategorie naroda je v jejich dikci spiSe socialné
reprodukovana predstava o tom, Ze urcity sub-
jekt prinaleZzi k ur¢itému kolektivnimu objektu —
narodu. Treti zGstavaji nékde na ptili cesty mezi
predchozimi pristupy: narod je sice socialné
konstruovana predstava, nicméné v toku dé&jin
existovaly pospolitosti (tzv. ethnie), na néz na-
rod navazuje (Smith 1988).

Komplementarni d€lici linii konceptualizaci
narodd je osa primordialismus versus moder-
nismus. Primordialismus tvrdi, Ze narody jsou
pradavné jednotky, které vzdy byly, jsou a bu-
dou. Modernismus oproti tomu proklamuje, Ze
narody byly vymySleny jako reakce na moderni
historické podminky a potieby.

Modernisticky konstruktivismus lze ztotoz-
nit se jménem B. Andersona, ktery definuje na-
rody jako ,,pomyslna spolecenstvi — a to existu-
jici v predstavach jako spolecenstvi ze samé své
podstaty vnéjskoveé ohranicené a svrchované
(Anderson 2003: 243). Narod je viceméné sdile-
na predstava o tom, ze urciti lidé k tomuto naro-
du pfinaleZeji. Narod je v tomto smyslu vnéejsko-
v€ ohraniceny, svrchovany (rodil se v dob¢, kdy
osvicenstvi oslabovalo legitimitu dynastickych
Fi8i) a existuje (v predstavach) jako spolecenstvi
(ibidem: 243-245, 2008). E. Gellner je rovnéz

po pravu povazovan za modernistu. Tvrdi, ze
je to pravé nacionalismus, ktery produkuje na-
rody, nikoli obracen€. Nacionalismus definuje
timto zplisobem: ,Nacionalismus je ptivodné
politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a na-
rodni jednotka musi byt shodné® (Gellner 1993:
12). V nacionalismu se snoubi jak osvicensky
(kupf. univerzalismus a racionalita), tak ro-
manticky odkaz (kupt. kolektivismus a emoci-
onalita) (Gellner 2005: 23—63). Podobné soudi
G. Baumann (1999: 18-19), ze narodni stat je
smésici racionalismu (statni suverenity) a ro-
mantismu (etnicity).

Tvrdit, Ze narody jsou zkonstruované nebo
vynalezené (presnéji vynalézané), rozhodné ne-
znamena, ze jsou bezvyznamné. Jsou-li narody
definovany jako realné, jsou tyto realné ve svych
dusledcich. Zdali narody objektivné, pozitivné
existuji, je vlastné pro tuto studii irelevantni.
Zajem je upten na to, jakym zplisobem se tato
sdilend predstava (re)produkuje a jakymi cha-
rakteristikami ¢i reprezentacemi je tato predsta-
va naplnéna (srov. Brubaker et al. 2004). Tim se
dostavame k esencialisticko-primordialni tema-
tizaci naroda.

Narod je ¢asto povaZovan za jakousi meta-
forickou pribuzenskou skupinu (Eriksen 2008:
334); za spolecenstvi lidi, ktefi jsou pokrevné
a kulturn€ spriznéni. Presvédcivost této predsta-
vé dodava tradice. At uz se tvarijakkoli starobyle,
zpravidla je tradice retrospektivnim pohledem
do minulosti, z niZ jsou vybrany vyhovujici kom-
ponenty; ty, které zpétné potvrzuji historickou
ukotvenost daného spolecenstvi (Amselle 1997;
Eriksen 2007: 349, 2008: 332; Finkielkraut
1993: 17-27; Giddens 2010: 39-40; Trestik
1999: 110-114). V tomto smyslu se hovofi o tzv.
vynalézani tradice (Hobsbawm a Ranger 1992).
Podobnymi principy je konstruovana i historie.
| ta je vytvarena s ohledem na potieby daného
spolecenstvi (Barsa 2003: 33—-36; Eriksen 2008:
273, 328; Gellner 2002; Trestik 1999: 124-—
125). V tomto smyslu tedy plni funkci narodni
mytologie (srov. Schopflin a Hosking 1997).
Interpretacni a narativni rdmce jsou timto zpd-
sobem nacionalizovany. Soucasti tohoto pro-
cesu je i esencializace a démonizace téch, kteri
jsou vidéni jako ,,narodnostné jini“ (Brubaker
2003: 379-384; Burzova 2010: 56-61).

Multikulturalismus
Prestoze se multikulturalismus (téz politi-
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ka identit) na prvni pohled jevi téméf jako
binarni opozice nacionalismu, hlubsi roz-
bor odhali, Ze maji mnoho spole¢nych rysd.
Multikulturalismus lze slovy T. H. Eriksena ,,de-
finovat jako doktrinu, ktera tvrdi, Ze samostatné
etnické skupiny maji pravo se kulturné lisit od
vétSinové spoleCnosti, stejné jako ma vétSina
pravo na svou kulturu“ (2008: 337).*

V multikulturni teorii lze odlisit nékolik
smérd. Pluralisticky/diferenéni multikultura-
lismus, jehoz otcem zakladatelem je Ch. Taylor
(2002), stoji na komunitaristickém predpo-
kladu. Tento autor vede polemiku s liberalis-
mem, ktery adajné prehlizi osobité a asimiluje
kulturni odli$nosti, coz ,,je smrtelnym hiichem
pachaném na idealu autenticity* (Taylor 2002:
55). V idealni multikulturni spole¢nosti mame
,V8ichni ... uznavat rovnou hodnotu riiznych
kultur® (ibidem 2002: 80). V politickém uznéni
autentické jinakosti, ktera se chape jako zaklad-
ni lidska potieba, se spatiuje elementarni pred-
poklad feSeni problémd, spjatych se soudobymi
komplexnimi spole¢nostmi. Ustfedni pojem
tohoto programu je komunita, coz je, jak trefné
poznamenal A. Swift (2005: 133), ,,slovo vielé,
laskavé a nikdo nevi, co to znamena“. Clovék je
bytostné spjat se svou pospolitosti, bez niZ pre-
stava byt plnohodnotnym ¢lovékem. Z tohoto
dtvodu je uznani jeho kulturni skupiny, spise
nez jeho samotného jakozto jednotlivce, po-
vazovano za vyvrcholenim snah o emancipaci
Clovéka.

Pluralisticky multikulturalismus je casto
kritizovan za to, Ze jeho dlsledna aplikace by
vedla ke fragmentarizaci spolecnosti. Proto byl
ptvodni TaylorGv koncept revidovan — vznikl
multikulturalismus liberalni, jehoZ ustfednim
proponentem je J. Rex (1999). Tato verze mul-
tikulturalismu sice prihlizi k jedinci, ovsem jeji
zakladni konceptudlni ramec je stale svét rozde-
leny do ohrani¢enych kultur. J. Rex ve své mul-
tikulturni vizi pristupuje k analytickému roz-
déleni dvou domén: (a) verejné (spole¢na vSem
skupinam, jakasi ,,ob¢anska kultura®) a (b)
soukromé (zde by se méla uplatiiovat kulturni
odlisnost, ktera zaruci pocit bezpeci a emocio-

4 Definice multikulturalismu T. H. Eriksena je samo-
zfejmé jednou z mnoha moznych. S. Okin kuptikladu ak-
centuje spiSe skupinové prava: ,minoritni kultury nebo
zplisoby Zivota nejsou dostate¢né chranény zajisténim in-
dividualnich prav svych ¢lent a jako dasledek by tak mély
byt chranény specialnimi skupinovymi pravy ¢i privilegii“
(1999, nestrankovano).
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nalni zakotvenost).

Nehled¢ na odliSnosti mezi témito dvéma
pojetimi, oba multikulturalismy sdileji stejnou
predstavu, z jakych jednotek jsou sloZeny dnes-
ni komplexni spole¢nosti. Témito jednotkami
jsou kultury. Kultura zde ovSem nesehrava roli
analytické pomducky, jakési ,uzite¢né fikce*
(Baumann 2002: 114), skrze niz Ize pohliZet na
rozmanitost soucasného svéta. Predstavitelé
liberalniho i pluradlniho multikulturalismus
svoje kultury povySuji na objektivni, pozitivni
a reifikovanou soucést reality. Timto kulturu
esencializuji — vidi v ni determinujici entitu,
ktera ovlada své nositele (Barsa 2003, 2008;
Hirt 2005, 2007; Abu-Lughod 1991; Baumann
2002, 1999; Eriksen 1997; Grillo 2003; Gupta
a Ferguson 1992; Okin 1999; Sartori 2005:
44-46; Szal6 2003).° Kultura tak vyplnila misto
po politicky nekorektnim terminu rasa (Wikan
1999; Abu-Lughod 1991). E. J. Wolf (1997:
369) takto pojaté kultury pripodobnil ke kule¢-
nikovym koulim, které do sebe tu a tam narazi.
G. Baumann v tomto ohledu vyuziva geografic-
ké metafory:

Zamérujeme se na ndrodni, etnické nebo
ndbozZenské minority, jako kdyby kazdy pre-
dem védél, jak jsou tyto minority ohraniceny,
a které procesy probihaji uvnitr a které vné
této predpoklddané komunity. Ve skutec-
nosti jsme si vytvorili maly ostrov; studujeme
tento ostrov a obvykle skoncime s tim, Ze ten-
to ostrov v mnoha ohledech ostrovem je. Jak
nudné (Baumann 1999: 145-146).

Kultura je tedy multikulturnimi teoretiky
zvécnéna (reifikovana). Takova kultura se zda
byt homogenni entitou. To znamen4, ze se od-
hlizi od diferenciace uvnitr této piredpokladané
jednotky. K této homogenizaci prispivd mul-
tikulturni sméSovani kultury a etnicity (srov.
Barry 2001: 22). Dominantni diskurs ,,zachazi
s ,etnickymi skupinami‘ jako s ontologicky za-
kotvenymi ,entitami‘, jejichz ,¢lenové* jsou by-
tostné ,nositeli‘ specifického souboru podstat
(esencf) vazanych na etnicky ,skupinovy* ramec,
pri¢emz tento soubor esenci je obvykle rétoricky
situovan jako ,kultura‘, resp. ,etnicka kultura“
(Hirt 2005: 39). V tomto okamziku se naciona-
listicka rétorika protina s multikulturni. Etnicka
skupina plni v rdmci multikulturniho diskursu
stejnou tlohu jako narod v dikci nacionalismu.

5 Nicméné pro obhajobu a aplikaci pojmu kultura viz
Jakoubek 2005, 2008a, 2008b.
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Jak etnické skupina, tak narod jsou vysledkem ,;socidlné neptizplisobivi“: spole¢nost funguje
vymezovani se urcitych segmentli populace bezvadné, pouze je tfeba zaclenit hrstku jedin-
(srov. Barth 1969; Eriksen 1997, 2002, 2007;  cu, kteri se nebyli schopni ,,prizptsobit®. Takto
Bauman 2004: 43; Hirt 2007). V ramci toho- koncept socialni exkluze zastird nerovnosti
to vymezovani se mize byt vyuzita celd paleta uvnitf spolecnosti — nahote/dole (tj. bohati/
prostiedk: vzhled, geografie ¢i pravé kultura. chudi) se méni na uvnitt/vné (tj. zaclenéni/vy-
Neplati v8ak, Ze by se kultura rovnala etnicité. louceni). Snazi se pokrocit od vertikalni k hori-
I sebemensich kulturnich rozdild, které se zdaji ~ zontalni nerovnosti (Mare§ a Sirovatka 2008:
byt zvnejsku marginalni, maze byt vyuzito pfi  273; Keller 2011: 171).

konstruovani etnické skupiny. J. Young (2007: 17-40) k této kritice pFidavé
Pripomenme, jak G. Baumann (2002: 17) n¢kolik dalSich postiehti. Vyloucené oblasti ne-
shrnul multikulturni (dominantni) diskurs: Ize pojimat jako izolované ostrovy, které jsou od-
,Kultura = komunita = etnicka identita = priro- trzené od okolniho socidlniho milieu. Lidé, kteri
zenost = kultura®. Existuje kultura x, ktera tvofi  tyto oblasti obyvaji, netvoii homogenni skupinu
komunitu x se specifickou etnickou identitou x, tzv. underclassu; Zadné odkladisté nefesti, které
ktera vzdy byla, je a pravdépodobné bude —zda  vysoce kontrastuje se stabilni, zaclenénou vétsi-
se tedy byt prirozenou. Odsud plyne podob- nou. Tato inkludovana majorita by pak z pozic
nost s nacionalismem. Existuje narod x, ktery  konceptu socialniho vylouceni tvorila jakousi
tvoii komunitu (spolecenstvi) x se specifickou ,kulturu spokojenosti“. To je v8ak zjevny mytus.
narodni identitou x, kterd vzdy byla, je a prav- S tim souvisi i pfedstava normality. Nebot jsou
dépodobné bude — zda se tedy byt prirozenou. problémy na obou stranach (vyloucenych i za-
Logika je v zasadé stejna. T. H. Eriksen (2008: ¢lenénych), je krajné pochybné, hovorit o néja-
332) dokonce pise, ze témér ,vSechny typy na- ké ,normalni situaci“ uvnit zaclenéné vétsiny.
cionalismu ... jsou zvlastnim piipadem etnické Proto neni viibec na misté premyslet o socialné
ideologie®. vyloucenych a socialn¢ zaclenénych jako o bi-
narnich opozicich.
Socidlni vylouceni a ,,socidlni neprizpiisobivost “
Socialni exkluzi se rozumi ,proces, kdy jsou METODOLOGIE

jednotlivei ¢i celé skupiny vytésnovany na okraj  Tato analyza dominantniho politického diskur-
spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen sy vychazi ze dvou zakladnich typt dokumentti
pristup ke zdrojiim, které jsou dostupné ostat- 3 jednoho dodate¢ného: volebni programy, za-
nim ¢lendm spolecnosti (Tousek 2009: 13).  znamy z horni i dolni komory Parlamentu CR
Zpravidla se socialni exkluze ¢leni do nekolika 3 Deélnickych lists. Volebni programy politic-
dimenzi: napf. ekonomicke, politické, prosto- kych stran vyjadiuiji relativné stabilni soubory
rove, kulturni ¢i symbolicke vylou¢eni (MareS  predstav o tom, jaky svét je a jak by mél vypa-
2000; Mares a Sirovatka 2008; Razicka 2006, dat.5 Problematika multikulturalismu, nacio-
2011). Koncept socialni exkluze se podle J. nalismu a socialniho vylouéeni se v nich zrcadli
Kellera (2011: 168-171) vyskytuje ve dvou (piinejmensim domnéle) v koherentni formeé.
formach. Statické pojeti socialniho vylouceni  Promluvy zaznamenané v horni i dolni komote
odkazuje ke stavu, do n¢hoz se lidé dostali svym  Parlamentu CR (jakozto hlavni tstavné stanove-
vlastnim pfic¢inénim (tj. nedostatenou adap- n¢ arény politické soutéze) — tzv. stenozaznamy
tabilitou). Spolecnost funguje veelku spravne.  ¢j stenoprotokoly — jsou (¢i by mély byt) oproti
Resenim problému s exkludovanymi je inkluze.  tomu expresi ideovych stanovisek jednotlivych
Oproti tomu procesudini pojeti ,,chape socialni  stran. 7V ptipadé DSSS (¢i DS) nahrazuiji steno-
vylouceni jako hrozbu, ktera plyne pfimo z po-  zaznamy Délnické listy. Zamérné zde opomijim
vahy spole¢nosti a ktera ve svych disledcich  medialni sou¢ast dominantniho diskursu, ktera
také celou spolecnost ohrozuje® (Keller 2011: by si jednak zaslouzila spise samostatné zpraco-
169). Vylouceny jedinec se nenachazi vné systé-  vani, a jednak by do ,,stranickych® konstrukei

mu. Naopak je produktem souhry ekonomicke-  danych kategorii ¢i témat (viz dale) mohla vna-
ho systému a trhu prace.

o o o o 6 Proto budu vyuzivat i volebnich program, které jsou
Statické pojeti socialni exkluze je vyznamo-  ; obdobi pted rokem 2006.

vé velmi blizko medialn€ protézovanému vyrazu 7 Dale v textu bude pouzivano zkratek HKP pro horni
komoru a DKP pro dolni komoru Parlamentu CR.
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Set medialni interpretace.

Volebni programy jsou volné dostupné na in-
ternetovych strankach jednotlivych politickych
stran, stenozdznamy na strankach Parlamentu
CR (pres vyhledavaci applet)® a Délnické listy
jsou rovnéz volné stazitelné z internetovych
stranek.” Vyhledavané fetézce (ve vSech mluv-
nickych modifikacich) byly: ,,romsky“, , social-
né vylouceny“, ,cikan®, ,etnicky“, ,neprizpl-
sobivy“, ,,multikulturalismus®, ,,multikulturni“
a ,narod“. Stenozaznamy z horni komory se
nejsnadnéji ziskaji skrze internetovy vyhleda-
va¢ Google. Vyhledavaci applet na senatnich
strankach je totiz uzivatelsky neprili§ pratelsky.
Hledané tetézce se shoduji s t€mi, které byly
pouzity v pripadé dolni komory Parlamentu
CR. Citace pouzité v nasledujicich pasazich jsou
reprezentativnimi zastupci promluv politikt
z dané strany.

Ke zpracovani empirického materia-
lu byl vyuZit program pro textudlni analyzu
MAXQDA 10 Plus, tj. verze, kterd zahrnuje
modul MAXDictio pro kvantitativni obsahovou
analyzu. Prvni krok spo¢ival v nahrani vsech tex-
tovych jednotek do MAXQDA souboru; druhy
ve vytvoreni slovniku retézct (slov), které bude
program detekovat, a tfeti v automatickém ko-
dovani nalezenych retézca (slov). Tato procedu-
ra snizuje ¢asové naroky na analyzu. Slovnik se
skladal z téchto retézct: ,,vyloucen®, ,exkluz®,

Lkomunit“, , neprizpis“, ,etni“, ,menSin“,
»~Rom®, _identit“, ,kultur®, ,cikan“, ,pristé-
hova“ a ,,romsk“. Tyto segmenty byly po auto-
matickém kodovani procistény a podle potieby
vztazeny na celou vétu ¢i odstavec. Kodované
¢asti dokumentt Ize pak diky MAXQDA ,vyvo-
lat“ a vzajemné porovnat.

Tématy analyzy jsou ,stranické“ exprese
pojmu kultura, etnicita, prirozenost, socialné
vylouceny a socialné nepfizptsobivy, které bu-
dou soucasti dil¢ich rovnic. Timto zptisobem
budu partikularni ,,stranické® diskursy kompa-
rovat.

8 Pristupné na <http://www.psp.cz/docs/status.html>,
navstiveno: 7. 11. 2011.

9 Pristupné na <http://www.delnickelisty.cz/>, navsti-
veno: 7.11.2011.
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POLITICKE PROGRAMY A ZAZNAMY Z JEDNAN(
HORNI A DOLNT KOMORY PARLAMENTU CR

Obcanskd demokratickd strana

Obcanska demokraticka strana (ODS) je ,,libe-
ralné konzervativni stranou navazujici na tradi-
ce evropské kiestanské civilizace, na humanitni
a demokraticky odkaz 1. republiky a na zkuse-
nosti zapadnich demokracii.“!° Ve svém progra-
mu prosazuje svobodu jednotlivce, vladu prava
avolny trh, ktery povazuje za nejlep$i mozné re-
Seni svétové prosperity (srov. Vodicka a Cabada
2007:211-212).

ODS proklamuje, Ze je nutné udrzet jasné
a zfetelné¢ vymezenou nérodni identitu (ODS
1998), kterou lze posilovat skrze kulturu (ODS
1996, 2010) ¢i skrze tspéchy Ceské reprezenta-
ce v oblasti sportu (ODS 2009, 2010). V tomto
smyslu by proces evropské integrace ,,nem¢l
umeéle potlacit rozmanitost statd, narodd a kul-
tur, ktera je jednou z evropskych civilizacnich
hodnot“ (ODS 1996). Globalizovany svét je
»priznacny znejisténim nekterych tradi¢nich
aprovérenych hodnot. Do konfliktu se dostavaji
principy svobody s pozadavky na bezpe¢nost.'?
Volny pohyb lidi a imigrace zejména z islam-
skych a africkych zemi vytvareji tlak na kulturni
identitu nasi civilizace“ (ODS 2010). Proto se
imigranti musi ,,ztotoznit s mistnimi kulturnimi
a spolecenskymi pravidly a musi znat cesky ja-
zyk® (ODS 2009). V zadném piipade nesmi jen
Cerpat socialni davky, vytvaret uzaviené komu-
nity ¢i kriminalni struktury (ODS 2006, 2010).

ODS je ,,stoupencem dialogu mezi kultura-
mi“ (ODS 2004). Kulturu pritom chape ,,nejen
jako tvorbu novych uméleckych hodnot a utsili
o zachovani téch existujicich, ale i poznavaci,
zajmové a vzdélavaci aktivity, stejné¢ tak
i spolkovou ¢innost, tradice a zvyky, dokonce
i prirodni a urbanizované prostredi individual-
niho zZivota“ (ODS 2010). ODS rozhodné¢ ne-
sdili teorie o globalnim spolecenstvi a zaniku
narodnich statd. RovnéZ tak neuznavd multi-
kulturni politiku identit. Suverénni narodni stat

10 Pristupné na <http://www.ods.cz/0-nas>, navstive-
no:8.11.2011.

11 Politika ODS dodnes navazuje na tzv. ¢tyfi podébrad-
ské artikuly z roku 1998: (1) soukromi je nedotknutelné;
(2) levny stat; (3) nezadluzena budoucnost a (4) solidari-
ta zodpovédnych (Vodic¢ka a Cabada 2007: 220; Cabada
a Sanc 2005: 190).

12 K otazce bezpecnosti a vytvareni bezpecnostnich hro-
zeb srov. Luptak 2011.
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a zdravy patriotismus povazuje za zakladni pili-
fe identifikace k svétovému spolecenstvi (ODS
1998). Zkratka ,,(m)ame své zvyky, tradice, zpa-
sob zivota, kulturni projevy. Ty nam odpovidaji
a ty ndm vyhovuji. ... Chceme Zit podle méfitek,
ktera jsou naSimi meritky. Chceme Zit podle
hodnot, které jsou nasimi hodnotami“ (ODS
2000).

Podle ODS neni ¢lovék ,,jen koleckem v né-
jakém mechanickém spole¢enském soukoli. Je
predev§sim neopakovatelnym jedincem, nada-
nym svou identitou a suverenitou“ (ODS 1998).
Programy ODS do roku 2009 v oblasti socialni
politiky ukazuji, Ze tato identita je ndrodnostni
¢i etnicka. Podpora ,,socialni adaptace prislus-
nikd narodnostnich mensin, zejména Roma*,
by méla byt podporena formou ,specializo-
vanych tiid pro pripravu romskych déti na za-
kladni $kolni dochazku, zarazovani co nejvice
romskych déti do predskolnich zatizeni, zfizo-
vani specializovanych romskych odbornikd pti
okresnich a méstskych uradech, v jejichz ptsob-
nosti zije vice Romt“ (ODS 1998). Socialni pre-
vence by se méla obecné zamérit na nepfiznivou
situaci romskych komunit (ODS 2003).

Miniméalné od roku 2009 nastava zména:
,Nikde a v Zadném sméru nebudeme podpo-
rovat tzv. pozitivni diskriminaci, tedy ume¢lé
zvyhodnovani mensSin, prosazované predevsim
levici. ... Nepfipustime, aby se otazky lidskych
prav ménily na pozadavky jednotlivych men-
$in proti vétS§inové spole¢nosti, aby lidska pra-
va byla zaménovana za naroky vici ostatnim*
(ODS 2009, 2010). Socialni politika se zacina
tocit okolo ,,socialn€ neptizplisobivych“. Tomu
odpovidaji i webové stranky ODS, na nichz Ize
»socialni nepfizplisobivost” nalézt v sekci ak-
tualni témata'>. Mimotadné pou¢né jsou v této
sekci ¢lanky 1. Rapkové. Dokumentuji prechod
od etnickych identit, pfes socidlni vylouceni
k identitam ,,socialné neptizptsobivych.!*

V CR je celd fada obci, kde pracujicim
obcantim jejich Zivot zneprijemriuji sousedé,
kteri nechodi do prdce a Ziji pouze ze socidl-

13 Pristupné na <http://www.ods.cz/aktualni-tema/so-
cialne-neprizpusobivi>, navstiveno: 14. 11. 2011.

14 Tento prechod se vztahuje k $ir§im sociokulturnim
procesiim. Mezi né patii napriklad nastup pravicovych vlad,
které akcentuji (vice ¢i méné modifikovanou) teorii zavis-
losti chudych ob¢anti (Murray 1998) a neoliberalni formy
vladnuti (srov. Wacquant 2001, 2009a, 2009b). Nicméné
detailni analyzu téchto procesii ponechavam v této analyze
stranou.
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nich ddvek. Tito problémovi sousedé obvykle
nemuseji rdno vstdvat a casto ani jejich déti
Skolou povinné je nedonuti vylézt z postele.
Zivot v rodindch, které Ziji dlouhodobé na
ddvkdch, nemd zZddny rdd, rodice mnohdy
neposilaji své déti do Skoly, maji spoustu vol-
ného ¢asu a vedou zcela nezodpovédny Zivot
(Rdpkovd 2011a).

,INasi absolutni prioritou je chranit slusné
obcany a zajistit jejich bezpe¢nost* (Rapkové
2011b). Spole¢nost se podle ODS, zda se, d¢li
na ,,socialné adaptované“ a ,,socialné neptizpa-
sobivé“. Tato dichotomie je dale rozvadéna na
slusné a neslusné ob¢any; na ty, ktefi maji narok
na bezpecnost a na ty, ktefi si bezpecnost ne-
zaslouzi. Ona ,,socialni nepfizptsobivost® ma
vSak dalsi konotace. Predpoklada se, ze vSichni
maji stejnou moznost prizptlisobit se. J. Kubera
kuptikladu tvrdi, ze: ,ptilezitosti maji u nas
Romové stejné jako vSichni ostatni“ (HKP, 23.
4. 2008). Socialni neprizplisobivost tak patrné
odrazi jakousi — at uz individudlni, ¢i socialni
— patologii, ktera ma své koreny v prirozenosti
»heprizptsobivych®.

Hlavnim odbornikem ODS v Senatu na
,2romskou problematiku“ je, zda se, jiZ zminény
J. Kubera.

Jd jsem na tom [romském] festivalu rekl
zucastnénym, at necekaji pomoc od niko-
ho, at nevéri tomu, Ze jim nékdo pomiize, Ze
pomoci Si mohou jediné sami. Ne ovsem tak,
ze kdyz se nékdo z jejich komunity vySvihne,
vystuduje vysokou Skolu nebo zvitézi v pévec-
ké soutéZi, obvykle to funguje tak, Ze on uz
s témi cikdny potom nechce mit nic spolecné-
ho. On se snazi zaradit se do bilé komunity,
a misto aby ddval priklad dalsim z té men-
Siny, tak se od ni distancuje. ... Ale hlavné
nevérme tomu, Ze my jsme ti, kdo je zachrdni.
Oni se musi zachrdnit sami. A pokud, jak jd
to rikdm, cikdne, kdyz délds bordel, dostanes
pres drzku, jestlijsi cernej nebo bilej, jd obca-
ny mésta nerozliSuju na cerné, bilé, barevné,
protozZe bych se z toho zbldznil, protoZe tam
mdm vSechny mensiny, které si umite pred-
stavit (HKP, 23. 4. 2008).

J. Kubera sice obcany nerozliSuje podle bar-
vy kliZe, to mu v8ak nebrani v tom, aby identifi-
koval ,,cikana“ — definovaného na zaklad¢ barvy
kaze. Tato zvlastni ideova asamblaz dostava
svého vrcholu v néasledujici citaci (z téhoz pro-
jevu):
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Tolik jsme se jako zdpadni civilizace
chtéli odiiznout od hriizné historie druhé
svetové vdlky, od zkuSenosti etnickych Cistek,
genocidy, holocaustu, teorii nadrazenosti
ras nad druhymi, az jsme z nasich hlav zcela
vytésnili prosty fakt, Ze mezi etniky, rasami
Ci ndrody opravdu existuji rozdily.

Pripominam, Ze J. Kubera stale promlouva
0 ,,romské problematice®.

Vzorec ODS: x = kultura (x) = komunita
(x) = etnicita (x) = prirozenost (x) = socialni
vylou¢eni = socialni neptizpisobivost

Ceskd strana socidlné demokratickd

Ceska strana socialni demokraticka (CSSD) je
wpolitickou stranou levého stredu, jejiz program
vychazi z programovych cili z&padoevrop-
skych socidlnédemokratickych stran“ (Vodicka
a Cabada 2007: 219). ,,Rozviji se jako spolecen-
stvi, jez zaklada svou politiku na humanitné-
-demokratickém usili o to, aby vSichni lidé bez
rozdilu mohli nalézt svou lidskou dtstojnost ve
svobodé.“!> Podporuje ,,ekologickou prestavbu
Zemé, usiluje o rovnopravnost pohlavi a ras,
prekonani nerovnosti mezi bohatym Severem
a chudym Jihem a vyzyva k miru na zakladé ko-
lektivni bezpec¢nosti a rovnopravné spoluprace
narodg.* 16

Spole¢nost by podle CSSD méla byt po-
stavena na rovnopravnosti muzi a zen, narod-
nosti a nazorovych spole¢enstvi (CSSD 1996).
Zodpovédna vlada by mela chranit narodni
kulturu a hrdost skrze podporu ¢eského jazyka
&i sportu (CSSD 2002). V Evropské unii hod-
14 CSSD chranit spole¢nou svobodu, stejné
jako ,narodni zajem a identitu“ (CSSD 2009).
Striktn€é odmita predstavu ,etnického néaro-
da“ ve prospéch ,,néroda obéanského“ (CSSD
2010a). V tomto smyslu by mélo byt v Ceské re-
publice snazsi vyrovnat se s ,,koexistenci vice na-
rodnosti i vice kultur® (ibidem). CSSD se hlési
k politice multikulturalismu, resp. multikultur-
niho uznani. V kontextu ,,evropského multikul-
turalismu podporuje instituce pro péci o kultur-
ni dédictvi vsech narodnostnich mensin a etnik“
zijicich v Ceské republice (ibidem). Svét podle
CSSD je idealné multikulturné diferencovany
(ibidem), tj. postaveny na ,respektovani lid-
skych prav a usili o harmonicky vztah mezi pii-

15 Pristupné na <http://www.cssd.cz/program/hodno-
ty-cile-a-principy-cssd/>, navstiveno: 15. 11. 2011.
16 Ibidem.
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slusniky a narody jednotlivych kultur jak v rdm-
ci statli, tak na mezindrodni Grovni® (ibidem).
Multikulturni uspotfadani navic prohlubuje
demokracii skrze souziti s menSinami, jejichz
zajmy nejsou prehlizeny. Kazda etnicka skupi-
na by méla mit ,,pravo na svoji narodnost a his-
torickou pamét®. Na trovni identity se ,,naroky
na uznani mensinovych identit mohou transfor-
movat tak, Ze pro vétSinovou populaci prestavaji
byt pri¢inou narodnostnich, rasovych a social-
nich nepokoju“ (ibidem). Multikulturnimu du-
chu odpovida rovnéz imigra¢ni politika, ktera
prihlizi k praviim narodnostnich mensin. Nejen
Ze haji lidska prava, ale i prava hospodarska, so-
cialni a kulturni (CSSD 1996). V tomto smyslu
CSSD haji kompatibilitu lidskych a kulturnich
(resp. skupinovych ¢i mensinovych) prav. Na
druhou stranu povazuje za nutné ,,odstranovat
ekonomické, socidlni a kulturni pticiny jejich
spolecenské diskriminace* (CSSD 2010a).

Daéle je treba vénovat pozornost ,souZziti
raznych kultur a filozofii“, jelikoz ,,dialog mezi
riznymi kulturami ... je nezanedbatelnym
prostiedkem v boji proti xenofobii a rasismu“
(CSSD 2009). Neokonzervatismus, naciona-
lismus a rasismus jsou v zasad¢ ,,reakcemi na
soucasnou zvySenou miru kontaktd a stretd lidi
odlisnych kultur“ (CSSD 2010a). I na tzemi
Ceské republiky se totiz zvysuje ,,pocet piislus-
nik skupin obyvatelstva, které maji odlisné
kulturni zazemi (rémské, vietnamské, ukrajin-
ské a dal$i mensiny, pro néz se CR stava atrak-
tivni zejména po jejim vstupu do EU)“ (ibidem).
Soucasné projevy globalizace (predevsim volny
pohyb osob a kapitalu) stavi ¢eskou populaci
pred nové vyzvy, nebot se doposud ,vyvijela
jako narodnostné homogenni a v podstaté uza-
viena pred piislusniky jinych narodnostiijinych
kultur* (ibidem). Integrace minorit imigrantt
a minorit historickych do ¢eské spole¢nosti by
mela byt zaloZena na ,,multikulturni zasadé
uznani a tolerance ke kulturnim odlisnostem*
(ibidem). Z toho rovnéZ vyplyva, Ze kulturni
politiku v nejSirs$im slova smyslu Ize chapat jako
,variantu politiky socialni“ (ibidem).

V oblasti socialni politiky je nutné se vypora-
dat s fenoménem socialniho vylouceni — a to jak
socialnich, tak i etnickych skupin (CSSD 2011).
Alarmujici je predevs§im postaveni Romd, které
je tieba socialné zaclenit (CSSD 2009). K tomu
by méla dopomoci Agentura pro socidlni zacle-
novdni v romskych lokalitdch, ktera prozatim

»heziskala dostate¢nou divéru Romid“ (ibidem).
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Dale je CSSD ochotna k ,diskusi o tpravach
systému posilujicich princip ochrany mensin
(napriklad romské komunity)“ (CSSD 2010a).

Ve vztahu k sociélni politice je ilustrativni
Rdmcovy program pro zdleZitosti Romil, jehoz
autorem je D. Benak (predseda Komise pro
romské zaleZitosti). Tento text je zvlaStnim
mixem logiky multikulturalismu, socialniho
vylouc¢eni a nacionalismu. Dle autora je kazda
skupina ,,specificka, ma svoji kulturu a odliSnou
tradi¢ni moralku. CSSD bude kulturni odlignos-
ti respektovat a chranit ty hodnoty a tradice, kte-
ré nejsou vyrazn€ na obtiz jinym lidem, nebot
takové odliSnosti prispivaji k multikulturalité“
(CSSD 2010b). Toto multikulturni prizma je
dale rozvijeno:

Mordlka Romii je velmi sloZitd cdst
romstvi. Je rizena nepsanymi pravidly, jez
se preddvaji z generace na generaci. Neni
vSak jednolitd a kazdd skupina Romii ji po-
Jjimd prizmatem své historie, svého vyvoje.
Historicky vyvoj také ovlivnil pojeti nékterych
pravidel, jimiz se Romové ridili. Romskd
mordlka se znacné odchyluje od piivodnich
zvykii a pravidel, zejména poslednich dvacet
let. ... Zachovdni tradicni romské mordlky
souvisi s emancipact, s uchovdnim kultury
atradice ... Tou mérou, jak jsou Romové chd-
pani jako prislusnici ndrodnostni mensiny,
pozivaji i zvidstnich kolektivnich (skupino-
vch) prdv jako Romové. Tato prdva nelze
oznacovat za romskd prdva. Jsou to prdva
mensinovd, a to individudIni prdva obcana,
ktery je prislusnikem romské ndrodnostni
mensiny, [ prdva kolektivni (skupinovd) celé
mendsiny (ibidem).

Prestoze autor zddraznuje, Ze kazdy ma
pravo etnickou identitu ptijmout ¢i odmitnout,
v tom samém okamziku se domniva, Ze ,,maji-
-li stat, obce a spole¢nost néjak pomoci i tém
Romuim, kteri jsou socialné vylouceni nebo jsou
socidlnim vylou¢enim ohrozeni, je zapotrebi
uzivat oznaceni ,Rom‘ i pro ty, ktefi se za Romy
neoznacuji a obecné jsou za Romy povazova-
ni.“ (ibidem). Klicem k uspéchu (a neporuseni
zakona o ochran€ osobnich dat) je neadresnost:

,»Nikdy se nesmi stat, aby za Roma byla oznace-
na konkrétni osoba bez jejiho vyslovného sou-
hlasu s timto ozna¢enim* (ibidem).

Po této konstrukci romské etno-narodni
skupiny je pak pon¢kud paradoxni odvolavat se
na ,etnické klima*“ jako zakladni bariéru pfi in-
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tegraci socialné vyloucenych Romt:

Zdkladni problém vidime v tom, Ze se so-
cidlni aspekt otdzek souvisejicich se socidlné
vyloucenymi lokalitami zamérnuje za aspekt
etnicky. Podstatnd ¢dst verejnosti v CR vidi
bohuzel socidlni vylouceni predevsim jako
problém pritomnosti etnicky odlisné popu-
lace v majoritnim prostredi, nikoliv pouze
Jjako problém pritomnosti extrémné chudych
vrstev (ibidem).

Ve chvili, kdy autor broji proti etnickym bry-
lim spole¢nosti, brousi sklo do jejich obroucek.
A to jak v podobé opozice vii¢i Cechiim — ,pii-
slusnikl ¢eského etnického naroda“ (ibidem)
— v pripadé letského pomniku, tak i skrze volani
po tom, aby se Romové nebali odkryt svou ,,sku-
te¢nou narodni identitu®, tj. romskou (Benak
2010). Existuje totiz ,,nepomér mezi prihlase-
nim se k men$inové narodnosti a skute¢nym
stavem* (CSSD 2010b).

Vzorec CSSD: x = kultura (x) = komunita
(x) = etnicita (x) = prirozenost (x) = socialni
vylouceni

Krestanskd a demokratickd unie —
Ceskoslovenskd strana lidovd

Krestanskd ~a  demokratickd  unie -
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) na-
vazuje na ,tradice kiestanskodemokratickych
a krestanskosocidlnich stran a hnuti u néas
i ve svété a usiluje o uplatiiovani kiestanskych
a konzervativnich hodnot v politickém zivoté
spole¢nosti a statu.“!” Vymezuje se viéi liberali-
smu i socialni demokracii, pri¢emz klade diiraz
na (vidéno z pozic KDU-CSL) ,piirozenych
spolecenstvi®, tj. na rodinu, obec, nabozenska
sdruzenti atd. (Cabada a Sanc 2005: 183).

KDU-CSL chape kulturu ,jako nedilnou
soucast naseho duchovniho i materialniho dé-
dictvi, vyraz nasi identity a jedine¢nosti, odkaz
d€jin naseho naroda i jako nas$ prispévek me-
zinarodnimu spoleéenstvi“ (KDU-CSL 2010).
K problematice ,,jinych kultur® se s vyjimkou
imigracni politiky pfili§ nevyjadruje. Dobfi imi-
granti jsou takovi, ktefi ,,chovaji viici CR uctu,
respektuji jeji zdkony a zfizeni a akceptuji jeji
kulturu a zvyky, v€etné napf. znalosti ceského
jazyka“ (ibidem). Pro KDU-CSL je diilezité, aby
,»,s€ 8 ohledem na vyvoj v zapadni Evrop¢ zacala

17 Pristupné na  <http://www.kdu.cz/Dokumenty/
Stanovy.aspx>, navstiveno: 16. 11.2011.
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v Ceské spolec¢nosti urychlené vést kvalifikova-
na debata o mife a mezich mozné islamizace
nasi spolecnosti“ (ibidem). Migraci je treba
resit raciondlné ,takovym zpusobem, aby zu-
stal zachovan princip vzajemného porozumeéni
a oboustranného obohaceni mezi nami a cizimi
narody a kulturami, ale aby také nebylo ohro-
Zeno evropské nabozenské a kulturni dédictvi®
(ibidem).

KDU-CSL prijima rétoriku socialniho vy-
louceni, které Ize resit pomoci tlaku na navrat
dlouhodobé nezaméstnanych na trh prace.
Resent situace stoji na dvou pilifich: (a) respekt
k distojnosti kazdého ¢loveka jako jedine¢né
bytosti a (b) musi byt vyhodnéjsi pracovat, nebo
se pripravovat na zaméstnani, nez Zzit jen ze
socidlnich davek (ibidem). Kli¢ové se v tomto
ohledu jevi vzdélani: ,,Nekompromisné bude-
me vyzadovat plnéni povinnosti souvisejicich
se Skolni dochazkou a se vzdélavanim déti rodin,
které ziji ve vyloucenych komunitach® (ibidem).

Hlavnim odbornikem na zalezitosti ,,rom-
ské problematiky* je, zd4 se, J. Cunek. Tento
senator se zaroven posouva od logiky socialniho
vylou¢eni (Romt) k ,,socialni neptizpisobivos-
ti“ (Romi). Na ptid¢ poslanecké snémovny na-
ptiklad z jeho tst zaznélo:

Jd jsem presvédcen o tom, zZe jsme udélali
vSechno pro to, abychom témto lidem po-
mohli, neboli abychom pomohli v§em lidem.
Tém, kteri byli obtéZovdni chovdnim nepri-
zpuisobivych obcanii. A ty neprizpiisobivé ob-
cany, které jsme podle rozhodnuti soudu méli
vystéhovat na ulici, tak kdybychom to udéla-
li, zi'ejmé by nds nikdo nekritizoval (Cunek,
DKP, 14. 6. 2007).

Dle J. Cunka jsou socialné vylouent, resp.
»,s0cidlné neprizplsobivi“ zejména Romové.
Tim propojuje aspekt socidlniho vylouceni, po-
tazmo ,,socialni neprizplisobivosti“ s etnickou
komponentou takto oznacovanych lidi:

Ale pak, kdyz jdeme ddl ... tak musime
pribrat spoustu pracovnikii do Skol a do
druZin, kteri se budou vénovat témto rom-
skym détem, protoZe nechat je jenom ve Skole
a pak se budeme jenom domnivat, Ze snad,
kdyz se ty déti vrdti, i kdyz uz budou umét
cesky, a vrdti se do svych domovii, a tam ve
dvoupokojovém byté, kde Zije deset ¢i patndct
lidi, udélaji néjaké tikoly, tak to je iluzorni. ...
A jd vdm mohu rict, Ze my jsme pocitali zhru-
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ba pred 3 lety, Ze jenom tito obéané, prosim

jenom tito, to znamend vétsinou Romové,
z téch socidlné vyloucenych oblasti, tak zhru-
ba v prvnich § letech jsme pocitali, Ze by to

mohlo stdt 14 mld. K¢, aby to mélo viibec né-
jaky smysl (Cunek, HKP, 13. 10. 2011).

Vzorec KDU-CSL: x = kultura (x) = komunita
(x) = etnicita (x) = pfirozenost (x) = socialni
vylouc¢eni = socialni nepftizpisobivost

Komunistickd strana Cech a Moravy

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) je
piimym nasledovnikem piedlistopadové KSC
(Vodicka a Cabada 2003: 212). Stoji na nékolika
principech: ,,socialismus, demokraticka spo-
le¢nost svobodnych, rovnopravnych obcand,
spole¢nost politicky a hospodarsky pluralitni,
postavena na maximalni ob¢anské samospra-
vé&, prosperujici a socialné spravedliva, pecujici
0 zachovani a zlepSovani Zivotniho prostredi,
zabezpecujici lidem dudstojnou Zivotni droven
a prosazujici bezpe¢nost a mir.“ 18

KSCM Ipi na rozvoji ,,narodni identity a své-
bytnosti s plnym zapojenim etnickych mensin,
véetné Romu a pristé¢hovalct, pti prohlubujici
se orientaci na vzajemnou solidaritu a spolu-
praci (KSCM 2006). Védomi narodni identi-
ty chce pé€stovat skrze vlasteneckou vychovu
(KSCM 1998). Zarovent odmita jakékoli ,,pro-
jevy intolerance k ob¢antim jinych narodnosti®
(KSCM 2010).

KSCM povazuje za nezbytné ,vypracovat
ucinny celospolecensky program, ktery bude
respektovat romskou kulturu“ (KSCM 1990).
V obecné rovin€ chce podporovat ,,multikultur-
ni vychovu, péstovat schopnosti vzajemného
souziti rdznych etnik, vychovu proti véem for-
mam diskriminace a intolerance, vCetn¢ rasis-
mu a nacionalismu® (KSCM 2010). Navrhuje
i nékolik dalSich opatrenti, které se tykaji ,,vzde-
lavani Romt a dalSich mensSinovych etnik“
(KSCM 2002). Vyslovuje se rovnéz k mensino-
vym praviim, nebot chce prosadit ,,dlouhodo-
bé koncepcni i praktické reSeni romské otazky,
které bude brat v tvahu jak socidlni podminky,
tak aspekty kultury a vzdélani“ (KSCM 1998).

18 Pristupné na <http://www.kscm.cz/nase-strana>, na-
vitiveno: 16. 11. 2011; KSCM je v odborné literatuie pova-
Zovana za antisystémovou stranu, ktera ,,odmita soucasny
demokraticky politicky systém, jenz podle KSCM dava svo-
bodu a demokracii jen bohatym* (Vodicka a Cabada 2007:
226; dale téz Cabada a Sanc 2005: 164).
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V dokumentu Spolecné proti krizi nadto prida-
va prevenci socialniho vylouceni a vzniku ghett
(KSCM 2009).

Multikulturni vize (globalni) spole¢nosti se
jasn€ rysuje v projevu senatora V. Balina:

Slovy Erazima Kohdka ... jednobarevné
kultury jsou stejné zranitelné jako lesni mo-
nokultury. Evropské unii a ostatné i globdl-
ni humanité prispivdame ochotou sdilet svijj
cesky svérdz, treba bohatstvim jazyka. Svét
potriebuje kulturu, kterd je zdsadné slucitel-
nd s pluralitou, a prdvé zde nds uci celé nase
déjiny. ... Kompromisy jsou namisté a v pod-
staté Lisabonskd smlouva je kompromisem,
protoze EU sdili ¢dst multikulturniho svéta,
jehozZ hranice se budou i naddle posouvat.
Ovsem ty nejrizikovejsi hranice si bohuzel ne-
seme kazdy v sobé (Balin, HKP, 6. 5. 2009).

Vzorec KSCM: x = kultura (x) = etnicita (x) =
prirozenost (x) = socialni vylouceni

Strana zelenych

Strana zelenych (SZ) usiluje o ,,uskute¢néni
vize ekologické demokracie. [Mysli] tim spo-
le¢nost, kterd se vyznacuje kulturni vysp€losti,
socialni citlivosti, politickou otevienosti a hos-
podarskou stabilitou“ (SZ 2003).

SZ prosazuje vizi multikulturni spole¢nosti.
To znamena mimo jiné , koncep¢ni zmeénu v po-
jeti statniho obcanstvi. Pristup ke statnimu ob-
Canstvi, coby podmince k trvalé integraci do Ces-
ké spolecnosti, musi byt zjednodusen® (ibidem).
Multikulturni spole¢nost stoji na ,,vzdjemném
respektu, skupinovych a individudlnich pravech
piislusniki mensin a na individualni odpovéd-
nosti“ (ibidem), jinymi slovy na ,,respektovani
plného spektra lidskych prav, véetné prav eko-
nomickych, socialnich a kulturnich® (SZ 2010).
Stat by mél zajistovat narodnostnim mensinam
demokratické spolurozhodovani o jejich zale-
zitostech” (SZ 2003). Souziti narodnostnich
mensin a véts§inové spolecnosti je dalezita hod-
nota pro vSechny (ibidem). Lze ji dosdhnout
skrze multikulturni vychovu a zfizovanim mul-
tikulturnich, komunitnich a poradenskych cen-
ter (SZ 2003, 2010).

V oblasti socialniho vylouéeni (nejen) Roma
klade SZ diraz na vzdélavani, skrze néjz lze
zacClenovat (romské) déti ze socio-kulturné
odli$ného prostredi. Romové jsou dle SZ silné
kulturné odli$ni a zaroven ter¢em etnické ne-

vrazivosti. Nucend asimilace vedla k oslabovani
kulturni a etnické identity. Nyni jsou Romové
v klestich socidlniho vylouceni. Stat by mél t€ém-
to osobam zarucit pravo prijmout asimilaci, ale
rovnéZ rozvijet moznost emancipace romské
narodni skupiny. Socidlni politika by se mé¢la
zamérit na romskou komunitu, coz povede k so-
cidlnimu zaclenéni (SZ 2010)." Rovnéz tak je
tfeba odstranit diskriminaci Romu:

Moje profesni i osobni zkuSenosti mé
presvédcily, zZe diskriminace prislusniku
riiznych mensin a skupin je u nds velmi roz-
Sirenym jevem. A musim se tady velmi strikt-
né vymezit vici svému kolegovi Markovi
Bendovi, ktery tady hovoril o tom, jako kdyby
ti lidé se skutecné néceho negativniho dopou-
Stéli. Ale tak to prosté neni. Oni jsou prislus-
niky néjaké skupiny, at uz volbou, nebo tak,
Ze se nemtuizou od této skupiny distancovat
(Jacques, DKP, 26. 9. 2007).

Resenim je prijeti vize obéanského naroda
a komplementarity lidskych a skupinovych prav.
Tyto principy pak povedou k vitézstvi v boji proti
nacionalistickym uskupenim:

Nejucinnéjsi zbran proti témto hnutim,
proti témto postojum je prdvé vzdéldvdni
k lidskym prdvim, vzdéldvdni k obcanstvi,
a to obcanstvi nikoliv na zdkladé predstavy
0 etnickém obcanstvi, néjaké homogenni
predstavy o homogenni identité zaloZené

19 VSe podstatné ohledné socidlni politiky SZ vici
Rom0m je v z&sadé shrnuto v nasledujicim uryvku z voleb-
niho programu: ,,Strana zelenych poklada situaci vétSiny
¢eskych Romii za katastrofalni. Prameni také ze silné kul-
turni odli$nosti i dlouhodobé etnické nevrazivosti jdouci
napric staty a spole¢nostmi, ktera vyvrcholila nacistickou
genocidou Romu. Statem prosazovana asimilace v po-
véle¢né dobé zlepsila sice postaveni mnohych Romi ve
spole¢nosti, ale diskriminaci zcela neodstranila, a navic je
postupné zbavovala kulturni a etnické identity, ¢inila z nich
otroky socidlniho systému. V 90. letech byli Romové jesté
vice vrzeni do pasti socialni diskriminace, nevzdélanosti
a spolecenského vylouceni. Zeleni jsou presvédceni, ze
stat musi dlisledné garantovat nejen ochranu pred rasovou
diskriminaci a nasilim, ale i pradva Romt na rovny pristup
ke vzdélani, k praci a k politickému rozhodovani, mezi
nez patii i rozhodovani o tom, kdo z nich piijme asimilaci
a kdo se naopak bude snazit o emancipaci své narodni sku-
piny. Jediné trpélivou socialni a terénni praci, vzdélavacimi
programy a politikou zaméstnanosti zamerenou pravé na
romskou komunitu Ize v dlouhodobé perspektivé pomoci
Romiim, aby vlastnimi silami vykro¢ili z bludného kruhu
spolecenského vylouceni a integrovali se do vét§inové spo-
le¢nosti“ (SZ 2003).
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na etnické prislusnosti treba k ceskému nd-
rodu, nybrz na obcanském principu, kde
se obéanem bude citit kazdy, at uz to bude
Vietnamec, Rom, Ukrajinec nebo kdokoliv
Jjiny, kdo prosté bude mit misto v této spolec-
nosti (Liska, DKP, 24. 4. 2008).

Vzorec SZ: x = kultura (x) = komunita (x) =
etnicita (x) = prirozenost (x) =socialni vylouceni

TOP 09

TOP 09 je pomérné novou ,konzervativni po-
litickou stranou, jejiz ideovy program vychazi
z evropskych tradic kiestansko-judaistické
kultury (TOP 09 2009). Proto podporuje ,,mo-
tivaéni programy pro obnovu a udrzeni kultury
v Ceské republice jako prostredek proti ztrateé
kulturni identity“ (ibidem).

V oblasti socialni politiky se TOP 09 v zasa-
dé shoduje s ODS. Socialné vylouceni jsou sku-
pinou, ktera zneuziva stédrosti socialniho systé-
mu. Témto praktikdm je tfeba zabranit kontro-
lou: ,,urcita skupina obyvatel zneuziva socialni
systém tim, ze se rodice ucelové neprihlasi ke
spole¢nému souziti. Takovému zneuzivani chce
vlada zabranit dislednou kontrolou skute¢ného
stavu domacnosti zadajicich o tento typ social-
nich davek“ (ibidem). Explicitni vyjadreni so-
cidlni ,,neprizpasobivosti“ v§ak — na rozdil od
ODS —absentuje.

TOP 09 se drzi strategie ,,fici méné, je nékdy
vice“. J. Chalankovéa hovorila o ,,socialn€ vylou-
¢enych komunitach® (DKP, 8. 12. 2010). Z hle-
diska této analyzy je rovnéz relevantni promluva
J. Schejbalové:

Je treba zdiraznit, Ze verejné sbirky
nejsou kondny pro nékteré cilové skupiny,
0 které neziskové organizace pecuji. Jde
napriklad o lécbu narkomani, o socidlné
vyloucené Romy, o pomoc bezdomovciim, na
provoz zarizeni pro nemocné AIDS (DKP, 26.
10.2011).

E Laudat oproti tomu de facto hovori o rom-
ské narodnosti, tj. romské etnicité:

(U)z delsi dobu tady plati schvdleny zd-
kon, ktery neumozinuje z duvodu ochrany
osobnich udajii evidovat tdaje, které se vzta-
huji k néjaké ndrodnosti, skupiné obyvatel
apod. ... Ono je to skutecnév pripadé romské
problematiky dvousecné, protoze kdyz ne-
mdte data, tak se tézko prijimaji raciondlni
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opatreni. Ale to je skutecnost a s tim nic ne-
nadéldme (DKPB, 17. 6. 2009).

Vzorec TOP 09: x = komunita (x) = etnicita (x) =
prirozenost (x) = socialni vylouceni

Véciverejné

Véci vefejné (VV) jsou ,,politickou stranou, kte-
ra stavi na pfimé demokracii a vychazi ze spolu-
prace se samotnymi obcany. ... Ve své vife v ob-
¢ana [vychazi] z humanistickych hodnot prvni
republiky a [sdili] ndzor naseho prvniho prezi-
denta Tomase G. Masaryka, Ze demokracie je
predev$im hovorem mezi rovnymi. ... [Identitu
strany odvozuji] spiSe z vécného pristupu k jed-
notlivym problémdm nez z jasné prislusnosti
k levici ¢i pravici. Obecné vzato se v politickém
spektru [nachazi] na pravém stiedu.“ 2

VV tvrdi, Ze kultura je ,,uréujici soucasti nasi
narodni identity” (VV 2010). Prosazuji ,,(t)ole-
rantni a rovny postoj k virdm a vyznanim a to
i s ohledem na regionalni a etnické odlisnosti*
(ibidem). Rozhodné netolerantni jsou viici ,,ne-
prizpasobivym ob¢andm® ¢i dokonce ,nepfi-
zpusobivym minoritdm“ (ibidem). Domnivaji
se, ze ,,v problematice extremismu prevazuje
socidlni a bezpec¢nostni prvek nad rasovym.
Vétsiné obcand je jedno, jaké barvy pleti ¢i né-
rodnosti ten druhy je, ale vadi jim, jak se cho-
va“ (ibidem). Vinikem soucasného stavu jsou
pochopitelné predchozi vlady. Extremismus je
pouze logickym dtisledkem.

CR se dnes potykd s ndriistem extremis-
mu. Jsme presvédceni, Ze rozmach extremi-
smu v posledni dobé neni ddn pouze netole-
rantnosti k jinému etniku, ale i necinnosti
dosavadnich vldd pri rFeseni problémii oby-
cejnych lidi. Zvldsté v postiZenych regionech
podporuji extremistické skupiny obcané, kte-
71 z diivodu ,sousedstvi‘ s neprizpiisobivymi
obcany ztratili hodnotu nemovitosti a zacali
se v misté svého bydlisté obdvat o bezpecnost
(ibidem).

Problém se tak ptesouva do roviny kontroly
a trestani ,neprizptsobivych“. Jednim z &kt
na nynéjsi neutéseny stav je ,,(n)ekompromisni
st¢hovani chronickych neplati¢li a neptizpu-
sobivych (provérovat opakujici se stiznosti)“
(ibidem). V tomto smyslu je, zda se, politika VV
vyostfenym programem ODS.

20 Pristupné na  <http://www.veciverejne.cz/o0-nas.
html>, navstiveno: 16. 11. 2011
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O této strategii a konkrétnich opatienich ho-
vorila v poslanecké snémovné D. Navratilova:

Prvnim mym apelem k ziskdni vasi podpo-
ry je pozméniovaci ndvrh, ktery svazuje vypla-
tu ddvek hmotné nouze s kartou socidlnich
systémii pro osoby, které socidlni ddvky zne-
uzivaji nebo je uzivaji neoprdvnéné. Timto
opatienim mdme Sanci konecné dosdhnout
vetsi a efektivnéjsi kontroly vyuZivdni ddvek
v hmotné nouzi pro socidlné neprizpiisobivé
obcany. ... DuleZitou zménou je rovnéz zave-
deni tzv. karty socidlnich systémii pro moz-
nosti identifikace a vyplaty ddvek, kdy pro
hmotnou nouzi 0sob neprizpiisobivych, tedy
0sob, které systém dlouhodobé obchdzeji, po-
rusuji a vselijakymi zptisoby destruuji, bude
karta povinnd (DKP, 9. 9. 2011).

Vzorec VV: x = etnicita (X) = prirozenost (x) =
socialni neprizpdsobivost

Severocesi.cz

Dle serveru Severocesi.cz toto politické uskupe-
ni ,vzniklo z potieby zménit souc¢asné poméry
v Usteckém kraji“. Chtgji ,nastolit ¢istou po-
litiku bez ohledu na ideové, nabozenské nebo
socialni zamérent. ... (N)ejsou ideologicky vy-
mezené hnuti ... [Stavi] pouze a predevSim na
obc¢anském zajmu o napravu soucasného stavu
... [Chtgji] spravedlivé rozdélovani financi ... [a]
rozumné feSeni problému ob¢ani. “?!

Ve vztahu k tématu studie obsahuje volebni
program , Stastna sedmicka pro Ustecky kraj*
(Severocesi.cz 2012) nekolik zajimavych mo-
mentl. Hned prvni bod nese nazev ,,Program
pro ochranu obcand pred neprizplsobivymi
jedinci, pro zajisténi kazdodenni bezpeénosti
obcant a pro posileni pravomoci mistni samo-
spravy“. ,Neprizptsobivi“ jsou v dikci strany
Severocesi.cz ,,opilci, fetaci, vagusové a podob-
na individua v ulicich“. ,,Nepftizptlisobivi“ jsou
soud¢ dle nasledujici véty, kterd rozviji prvni
bod, i Romové: ,i cikan je ¢loveék, ktery se musi
vzdélavat a pracovat“. Prvni programovy bod je
zakoncen timto poZadavkem: ,chceme stejna
prava a povinnosti pro vSechny véetné cikant“.

Za stranu SeveroceSi.cz (nejen) v senatu
0 Romech promlouva zejména J. Doubrava.

Jsem presvédcen o tom, Ze v nasi republi-

21 Pristupné na <http://www.severocesi.cz/scz/kdo-
-jsme>, stahnuto: 4. 7. 2012.

ce k diskriminaci Romii nedochdzi. Vezméte
si jen jednotlivé oblasti ... Pristup ke vzdéld-
ni. Kdo romské komunité brdni v pristupu ke
vzdéldni? Je to jen ona sama, jsou to rodice
deti, kteri nedokdzi dosdhnout toho, aby déti
skutecné do skol chodily. (J. Doubrava, HKP,

4.8.2011)

Ani SeveroceSi.cz tudiz nijak vyrazné nevy-
bocuji z charakteru dosavadnich rovnic.

Vzorec Severocesi.cz: x=etnicita (x) =komunita
(x) =pfrirozenost (x) =socialni nepiizptisobivost

Délnickd strana socidlni spravedlnosti

Cilem D¢lnické strany socidlni spravedlnosti
(DSSS, diive DS?) je ,,vytvaret demokratickou
spole¢nost na principech socialni spravedlnosti,
pro vSechny ob¢any naSeho statu, bez rozdilu
rasy, véku a pohlavi.“?* Co to v dikci DSSS zna-
mena, poodhali analyza jejich politickych cild.

Vzdélani je jednou z priorit DSSS, pricemz
chtéji prosadit komplexni narodni reformu
Ceského Skolstvi. To zahrnuje vytvoreni ,,vy-
hodnych podminek pro studium socialné slab-
Sich studentli. Vzdélanost naroda je obrazem
jeho kvalit a zaroven jeho budoucnosti. Ceské
Skolstvi musi vychovavat k vlastenectvi a ucté
k narodnim tradicim a kulturnim hodnotdm“
(DSSS 2010b). Ovsem neméli bychom inves-
tovat prostiedky ,,do zaostalych a demotivova-
nych jedincd bez nadani, ktefi se navic nepra-
telsky vymezuji vii¢i naSemu narodu, nebo pod-
pory imigrantd“ (ibidem). Rétorika ohledné
vzdélani se priostiuje:

Odmitdme nazyvat vzdéldnim a doto-
vat pouhou indoktrinaci k multikulturaliz-
mu, opakovdni bldbolii gender studies nebo
pouze nendrocné ,ukecané‘ obory, jejichz je-
dinym cilem je ddt VS diplom i netalentova-
nym, nebo dokonce pouze platicim jedincim
(DSSS 2010a).

Trnem v oku DSSS jsou ,,neprizptsobivi®,
imigranti a jejich komunity. V pfipadé imigran-
td je feSeni prosté: vypovézeni z CR nebo se-
lekce na zakladé ,,moralnich kvalit“ imigranta,

22 Prestoze jsou Délnicka strana a Délnicka strana soci-
alni spravedlnosti de iure odlisné subjekty, de facto na sebe
navazuji. Proto jsem se rozhodl mezi empiricky material
zaradit i promluvy (citace), které nalezi do doby Délnické
strany, nikoli Délnické strany socialni spravedlnosti.

23 Pristupné na <http://www.dsss.cz/kdo-jsme>, na-
vtiveno: 16. 11. 2011.
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u n¢hoz je predpoklad, ze se ,,ptizptsobi narod-
nim tradicim a zvykdm obé&ant Ceské republi-
ky, a je zde zaruka plné asimilace do vétSinové
spole¢nosti“ (2010b). Imigranti v dnesni situaci
mohou sklouznout do Sir$i kategorie ,,neptizpa-
sobivych®. Tato kategorie si dle DSSS v zadném
piipadé nezaslouzi Zddnou finanéni podporu ze
strany statu. Navic ,nepfizplisobivost vyza-
duje zavedeni domovského prava, skrze néjz se
mohou obce zbavovat ,,neprizpiisobivych obca-
nt, ktefi dlouhodob€ porusuji svym chovanim
zakladni pravidla ob¢anského souziti“ (ibidem).

Pristéhovalectvi relativizuje zakladni nacio-
nalistickou hodnotu — narodni identitu. ,,Boj za
prirozenou identitu jednotlivych evropskych na-
rodd je proto nezbytnosti!“ (Malek 2010) Tuto
prirozenou identitu nenarusSuji pouze imigranti.
Cisté esence Cesstvi je relativizovana i takrikajic
zevnitf.

V' dnesni spolecnosti se o otdzce men-
Sin a jejich postaveni v ni casto diskutuje.
Nebudeme si nalhdvat v tom, Ze se jednd
zejména o mensinu cikdnskou. Neustdle
slychdme z ust viddnich Ciniteltl a ochrdnctl
lidskych prdv slova o tom, jak je nutné této
mensiné pomdhat v jejich snaze se zapoyjit do
spolecnosti, vytvdret pro né pracovni mista,
zavddeét kvoty umozZnujici studium na vyso-
kych Skoldch ci pripadné upravovat podmin-
ky na lehci a snesitelnéjsi (Zaremba 2011).

Ideovym protipélem DSSS a vinikem sou-
¢asného stavu je multikulturalismus. ,,Smutna
kazdodenni realita multikulturni spolec¢nosti
otevird oci stale vice lidem a medidlni stra-
Seni neonacismem jiz dnes nikoho nezajima“
(Pettivalsky 2009). Nacionalistickou rétoriku
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DSSS propojuji s problematikou bezpe¢nos-
ti. ,Pripady napadani sluSnych lidi nékterymi
prislusniky cikanského etnika se stale mnozi®
(Kotab 2011). Nacionlni, bezpe¢nostni a an-
ti-multikulturalisticky diskurs jde ruku v ruce
s ,,heprizptsobivosti téch druhych®. J. Kastner
tvrdi, ze ,(o)b¢any trapi neptizplsobivé hor-
dy, které Ziji ze socialnich davek pod ochranou
[byvalého — O. H.] ministra Kocaba“ (Kastner
2009).

Nebyvale konkrétné politické cile definoval
mistopiedseda DSSS J. Stépanek:

Na tom [korespondence politiky DSSS
s ndzvem strany] musime zapracovat a roz-
Sirit povédomi verejnosti o tom, Ze nejsme
jenom strana, kterd je ,proti cikdniim a pri-
stéhovalciim®, ale Ze jsme stranou, pro niz
prdce, zaméstnanci a socidlni otdzka nejsou
prdzdnymi sltivky, kterymi Zongluje ve voleb-
ni kampani (Stépdnek 2011).

Slovo ,jenom*“ je v této citaci velmi dilezi-
té. J. Stépanek se de facto ptiznava k tomu, ze
DSSS je ,,proti cikdndm a prist€éhovalcim®;
proti ,,cikandm a pristéhovalcim®, ktefi z po-
zice své domnélé radikalni odliSnosti nejsou
schopni asimilace do ,,¢eského naroda“. Podle
DSSS vzdy byli, jsou a budou odli$ni — a to jak
kulturné ¢i socialné, tak i moralné.

Vzorec DSSS: x = kultura (x) = komunita
(x) = etnicita (x) = pfirozenost (x) = socialni
nepftizplisobivost

ZAVER

Pro kazdou z politickych stran, ktera v letech
2006-2011 pisobila (s danymi vyjimkami)

Kultura Etnicita Komunita Prirozenost Vylou¢eny  Nepfrizptisobivy

ODS 1 1 1 1 1

CSSD 1 1 1 1 1 0
KDU-CSL 1 1 1 1 1 1
KSCM 1 1 0 1 1 0
SZ 1 1 1 1 1 0
TOP 09 0 1 1 1 1 0
\A% 0 1 0 1 0 1
Severocesi.cz 0 1 1 1 0 1
DSSS (DS) 1 1 1 1 0 1

Pozn.: 1 =akcent na danou kategorii; 0 = absence kategorie.

Tabulka 1. Partikularni dominantni diskursy politickych stran v CR (2006—2011)
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Obrazek 1. Shlukovani politickych stran z hlediska ,,stranickych diskurst (Pozn.: Zpracovano v programu STATA11 po-
moct hierarchické aglomerac¢ni shlukové analyzy. Konkrétné bylo vyuzito metody nejvzdalenéjsiho souseda a indexu prosté
shody jako podobnostni miry (srov. Shennan 1997: 227-228, 238-239; StataCorp 2009: 88, 508).)

v horni ¢ dolni komote Parlamentu CR (ODS,
CSSD, KDU-CSL, KSCM, SZ, TOP 09, VV
a SeveroceSi.cz) ¢i tematicky rozvijela analyzu
(DSSS), byla sestavena rovnice partikularni-
ho (4. stranického) dominantniho diskursu.
Shrnuti téchto dominantnich diskursd znazor-
nuje Tabulka 1.

Z této tabulky je patrné, Ze vSechny analy-
zované politické strany sdileji predstavu pfi-
rozenych — nijak neproblematizovanych — et-
nickych skupin ¢i identit. Kromé TOP 09, VV
a Severocesi.cz jsou propojovany s ,jejich kul-
turou®. Skutec¢nost, Ze tyto etnické identity maji
souvislost se socidlnim vyloucenim, neprokla-
muji pouze VV, DSSS a SeveroceSi.cz. Termin
»socialné neprizptsobivi“ explicitné pouzivaji
ODS, KDU-CSL, VV, Severodesi.cz a DSSS.
Souhrnna rovnice dominantniho politického
diskursu v CR v letech 20062011 tedy vypada
nasledovneé:

x = kultura (x) = komunita (x) = etnicita (x) =
prirozenost (x) = socialni vylouceni = socialni
neprizplsobivost

Na zéakladé dat z Tabulky 1 lze zobrazit,

do jaké miry jsou z hlediska sdileni dil¢ich
dominantn¢ diskursivnich kategorii jednot-
livé politické strany podobné ¢i odlisné, resp.
jaké (a jestli) vytvareji shluky (viz Obrazek 1).
Identické diskursivni kategorie, tj. ¢asti rovnice
pouzivaji pary ODS/KDU-CSL (tpln4 rovnice)
a CSSD/SZ (tplna rovnice bez ,,socialni nepfi-
zplisobivosti“). KSCM a TOP 09 jsou vicemé-
né samostatné jednotky, které se v §ir§im ohledu
poji ke zminénym partim. Samostatny shluk
tvofi VV, Severocesi.cz a DSSS, ktery stru¢né
fe¢eno akcentuje ,,socidlni neprizptisobivost®
a opomiji socilni vylouceni.

S vyjimkou ODS a KDU-CSL plné znéni
rovnice zadna politicka strana nesdili. Presto

funguje ve své celistvosti. Pocatek je v naturali-
zaci etnické identity. Odtud se politické strany

24 Tento mozna paradoxni zaver — nejspise bychom oce-
kavali silnéjsi afiliaci mezi TOP 09 a kupt. ODS - je patrné
zpusoben vyse zminénou taktikou ,,fici mén¢, je nékdy vice*
a oproti ostatnim stranam pozdéjsim rokem vzniku (2009).
Politické hnuti Severocesi.cz rovnéz vzniklo z hlediska této
analyzy pozdgji (2008). Nicméneé jejich rétoricka taktika je,
zda se, ve srovnani s TOP 09 (co do analyzovanych katego-
rif) odlisna.
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sohledem na své deklarované cile posouvaji bud
smérem k multikulturalismu ¢i k diskursu ex-
kluze. Ty, které smétuji k logice socialni exkluze,
mohou prejit az k ,,socidlni neprizptsobivosti®,
popt. socialni vylouceni preskocit. Strany, které
tak ucini, v zadsad¢ pojimaji socidlni vylouceni
jako vysledek individualniho selhani. Naopak
,multikulturni strany berou v potaz ,kulturu
téch druhych. Socialni vylouceni je pro tyto
strany vyslednici nedostate¢ného uznani této
Hkultury“ a makrostrukturalnich procest (napf.
nedostatecna nabidka pracovnich moznosti).
V politickém procesu, kdy se pomérné pravi-
delné stridaji levicové a pravicové vlady, se tak
dtraz presouva na jeden ¢i druhy konec rovnice.
Jadrem vSak zlistava esencializovana etnicka
identita. V tomto smyslu je ilustrativni debata
ohledn¢ ,,romské problematiky*.

Terminy ,,socialn¢ vylouceni“ a ve své vyhro-
cengjdi formé ,,socialné neptizplisobivi“ se ve
spojeni s nalepkou ,Rom*“ stavaji osudem, spi-
$e nez snahou o adekvatni (tzn. uzitecny) popis
reality. Zda se, Ze v tomto pripadé se vylouceni
a neprizplisobivost méni na nezaclenitelnost
a nepftizputsobitelnost, tj. faktickou nemoznost
inkluze a ptizptsobeni. Zpolitizovany koncept
socidlni exkluze se svym striktnim binarnim
rozdélenim na vyloucené/zaclenéné vytvoril
prostor, ktery na stran¢ exkludovanych vyplnil
multikulturni produkt — etnokulturné odlisny
Rom. Socialni vylouceni prestava byt chéapa-
no jako vyslednice makrostrukturalnich vlivl
a reakci na né¢, ale jako Cisty vyraz skupinové
prislusnosti, ktera si sama o sobé (bez prihléd-
nuti k socialnimu kontextu) své vylouceni pro-
dukuje. ,,Socidlné nepiizptsobivy*“ — evoluc¢ni
nasledovnik ,socialné¢ vylou¢eného“ — tento
proces dovadi k dokonalosti. NejenZe je ,,Rom*
vylou€eny z jinak dobte fungujici spole¢nosti;
stava se — ze samé své (etnokulturni) podstaty

— rovnéz neprizpusobivy hodnotam a normalité
spole¢nosti. Termin ,,neptizptisobivy* tak vraci
celou problematiku do vychoziho bodu: radi-
kalné etnicky, kulturné ¢i socialné odliSny Rom
je z logiky svého romstvi odsouzen a sam sebe
odsuzuje do marginalizované pozice, nebot se
podle v§eho ,,nechce prizplsobit“. Tézko si lze
predstavit prihodnéjsi nastroj legitimizace Skr-
ta v socialni politice statu.

Ne vsichni politi¢ti aktéti dojdou az k social-
ni neprizptsobivosti. Na druhou stranu nékteri
jdou o krok déle. Od socialni nepfizpusobivosti
se posouvaji k socialni nepfizplisobitelnosti. To
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jim umoznuje setrvat v rasistickém diskursu,
aniz by pouzivali jeho terminologii.

Ovsem vytvareni ,téch druhych“ se nevzta-
huje pouze na tzv. romskou problematiku. Do
rovnice miZeme namisto Roma dosadit leckte-
rého imigranta a velmi pravdépodobné bude
rovnéz platit; mdzeme prvni tii prvky rovnice
nahradit bezdomovcem, prirozenost chapat
jako predstavu naturalizovaného ,,defektniho
jedince® — a stale bude platit.” Ptikladd by bylo
jist¢ mnohem vice. Dominantni diskurs tedy,
zda se, operuje ve vylu¢ovacim mdédu, ktery
vrcholi oznacenim ,,socialni neptizpdsobivost®
(srov. Luptak a Paul 2012).

Multikulturni levice konéi u socialniho vy-
louceni. Predpoklada prirozenou etnokulturni
odliSnost, ktera konci socialnim vyloucenim
(CSSD, KSCM a SZ). Pravicové (ODS)* a,
teknéme, stiedové (KDU-CSL) strany dochézi
az k socialni neptizpisobivosti. Extrémné pra-
vicové, resp. naciondlni strany (v textu repre-
zentované DSSS) z rovnice vypoustéji diskurs
exkluze a rovnéz prechazi k socialni neptizpa-
sobivosti. Z tohoto hlediska Ize k DSSS priradit
i VV a Severocesi.cz, které svym viceméné re-
presivnim programem aktivizuji podobné kom-
ponenty dominantniho diskursu. Bez ohledu na
politickou prislusnost je zdsadni potiz s kate-
gorii pfirozenosti. Vyjma prirozenosti /ze totiz
vSechny ostatni slozky povazovat za produkty
socidlniho ¢i kulturniho kontextu. Pfirozenost
odkazuje k pravému opaku: neménné, stabilni
a statické realité, ktera odhlizi od socialni, kul-
turni ¢i historické situovanosti dané problema-

tiky.
V intencich dané problematiky socialni poli-

25 Cela problematika méa tedy, domnivdm se, obecnéj-
§i kontury. Termin ,socialné vylouceny/neptizpisobi-
vy“ totiz sdm, tj. bez multikulturniho ptivazku v podobé
etnickych skupin, odli$nych kultur atd., produkuje své
esencializované jednotky. Substancializované ,,x“ nemusi
byt nutné¢ kultura ¢i etnicita. V tomto smyslu se setkdme
s ,,témi druhymi“ naptiklad v problematice bezdomovectvi,
ktera nema s ,,kulturou® v multikulturni dikci prakticky nic
spole¢ného. Logika véci ale ziistava stejna: vytvorit esencia-
lizovany a politicky funkéni dysfemismus — maskovan coby
politicky korektni eufemismus ,,socialné neptizptsobivi“

— pro urcity segment populace, ktery si pomoc nezaslou-
zi. Konec konct se oproti vSem ostatnim ,,neptizptisobil“
(srov. Hejnal 2011: 173). Rozdil v pfipadé Romu tkvi v tom,
ze multikulturalismus pro tento proces pripravil Zivnou
pudu.

26 K absenci TOP 09 viz pozn. 24.
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tiky je rozdil v explicitnosti naturalizace x, ktera
usti v nevyic¢eny predpoklad ,socialni nepfi-
zpusobitelnosti“. Stranické diskursy jsou sice
zdanlivé neptevoditelné, nicméné optikou sou-
hrnné rovnice se zdaji byt komplementarni a na-
vzajem posilujici. Komparace navic ukazuje, ze
v zasadé neni moc co komparovat. Mozna praveé
proto je jakékoli (politické) feSeni v nedohled-
nu. Politické strany mezi sebou bojuji na trovni,
ktera je v této oblasti irelevantni. Politici naptic¢
politickym spektrem totiz, zda se, ¢tou svét na
hlubsi Grovni velmi podobné.

*  Tento text vznikl za finan¢ni podpory SGS-2011-064
(ZCU) ,Komparativni vyzkum antiminoritni rétoriky vy-
branych protestnich populisticky a/nebo nacionaln¢ orien-
tovanych stran vychodni a zapadni Evropy“.

** Touto cestou bych chtél podékovat obéma anonym-
nim recenzenttim, M. Jakoubkovi, L. Luptakovi, P. Luptak
Burzové a P. Vasatovi, ktefi kazdy svym dilem prispéli k vy-
sledné podobé studie.
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