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Abstract—Many theoretical concepts formed in social
sciences in virtue of intercultural contacts are nowadays per-
ceived as obsolete. Romanticizing, exoticizing or primitivist
images were coupled to ’foreign and remote societies‘ as far
back as in 15th century. These images are presently reflected
in the domain of ethnic tourism. Both participating parties
– the incoming European tourists and inhabitants of the
island Sumba think of ’the Others‘ through these images.
Both tourists and Sumbanese use the terms ’primitivism‘ ,

’uncivilized‘ , ’barbarism‘ , ’authenticity‘ , ’tradition’. The
aim of this paper is to analyze these images and to point out
the ways of thinking incited by the confrontation with ’the
exotic Others‘ .
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ÚVOD

Z ÁJEM o jinakost je dnes stejně jako v minulosti
jednı́m z motivů podnikaných cest, přičemž způsoby

uvažovánı́ dnešnı́ch cestovatelů o rozmanitosti kultur vy-
kazujı́ jisté paralely s uvažovánı́m autorů, kteřı́ kulturnı́
odlišnosti popisovali a interpretovali ještě před vznikem
antropologie coby vědy. Způsoby uvažovánı́ turistů vy-
kazujı́ rovněž stopy myšlenkových proudů, které hýbaly
antropologiı́ zejména v 19. stoletı́.

Tento přı́spěvek je založen na poznatcı́ch zı́skaných
v rámci terénnı́ho šetřenı́ prováděného v březnu a dubnu
roku 2011 v západnı́ části ostrova Sumba ve východnı́
Indonésii. Pro zı́skánı́ relevantnı́ch informacı́ bylo využito
kvalitativnı́ch výzkumných metod, tedy zúčastněného po-
zorovánı́ a polostrukturovaných rozhovorů. Jako přı́nosné
se ukázaly i rozhovory nestrukturované, nebot’ v tomto
přı́padě bylo eliminováno zkreslenı́ výpovědı́ informátorů
formulacı́ dotazu kladeného výzkumnı́kem. Rozhovory
probı́haly s evropskými turisty, a to v anglickém, ně-
meckém nebo českém jazyce, rozhovory se Sumbany se
pak uskutečňovaly v indonéském jazyce nebo v jazyce
anglickém.

OBRAZY A JEJICH ODRAZY

Americká antropoložka Janet Hoskins (Hoskins 2002:
802) zvažovala souvislost mezi počty na Sumbu přijı́ž-
dějı́cı́ch turistů a obrazy, které o ostrově vytvářejı́ knižnı́
průvodce: v 70. letech, kdy Hoskins cestovala na Sumbu
poprvé a potkala zde za dva roky svého pobytu pouze pět
turistů, se napřı́klad v jednom z průvodců psalo, že ostrov
si zasluhuje pozornost jen kvůli svým obřı́m náhrobkům
a obřı́m komárům (Dalton 1977: 432 in Hoskins 2002:
802). V průvodcı́ch z 90. let, kdy počet turistů rapidně
vzrostl, je již vyzdvihována kultura a zvyky Sumbanů,
nejinak je tomu i v nejaktuálnějšı́ch cestovatelských přı́-
ručkách. V současné době turistů na Sumbě ubývá, stále je
sem ale přitahujı́ „vesničky s klanovými doškovými domy
obklopujı́cı́mi megalitické hrobky, kde vesničané tvrdı́, že
jsou protestanti, ale stále vzdávajı́ hold svým marapu při
krvavých obětnı́ch obřadech“. (Ver Berkmoes et al. 2011:
582)

Turisty je nejvı́ce ceněn průvodce o Indonésii z na-
kladatelstvı́ Lonely Planet. Přestože je v nejaktuálnějšı́m
vydánı́ z 932 stran pouhých 13 věnováno ostrovu Sumba,
turisty je tato přı́ručka hodnocena jako nepostradatelná.
Někteřı́ informátoři ji označujı́ za „bibli svatou“, bez které
by v těchto končinách byli ztraceni. Touto publikacı́ v an-
glickém jazyce jsou většinou vybaveni i indonéštı́ turisté.
Dostupných informacı́ o tomto ostrově je totiž opravdu
málo, a pokud je turisté hledajı́ před cestou, pak čerpajı́
z turistických přı́ruček, propagačnı́ch materiálů cestovnı́ch
kancelářı́ nebo z internetových stran, na kterých poskytujı́
informace o Sumbě provozovatelé sumbských luxusnı́ch
pobřežnı́ch letovisek. Vedle těchto zdrojů jsou na internetu
dostupné popisy zkušenostı́ cestovatelů, kteřı́ již v minu-
losti ostrov navštı́vili. Čı́m méně zdrojů informacı́ ale exis-
tuje, tı́m většı́ majı́ vliv na své čtenáře. Obrazy, které jsou
v propagačnı́ch materiálech vytvářeny, formujı́ vnı́mánı́
cesty turistů ještě před jejı́m započetı́m, v jejı́m průběhu
i v jejı́ následné interpretaci. Právě turismus ustanovuje dle
Changa a Lima (Chang a Lim 2004: 166) vhodný kontext
pro zkoumánı́ způsobů, jakými se konstruuje geografická
obrazotvornost (geographical imaginations), jak jsou tato
vyobrazenı́ mı́st vnı́mána a reinterpretována. Vedle pı́-
semných zdrojů zı́skávajı́ turisté informace rovněž od
průvodců a malých zprostředkovatelských agentur, které
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považuje Eric Cohen (Cohen 2001: 59 in King 2009) za
klı́čové ve vytvářenı́ a prezentovánı́ obrazu o etnických
skupinách. Nebot’ jako v každém jiném odvětvı́ i zde je
úkolem zprostředkovatelů přetvořit zbožı́ a služby z formy,
kterou klienti nechtějı́, do produktu, o který budou mı́t
zájem (Cooper et al. 1993: 189 in Burns 1999). Poptávka
Evropanů toužı́cı́ch po kontaktu s „těmi druhými“ zůstala
za několik poslednı́ch stoletı́ v mnohém stejná. Jakkoliv
inovativnı́ je samotné představenı́, prodávánı́ etnicity vždy
umožňuje nakupujı́cı́m vidět to, co vidět chtějı́ (Bhattacha-
ryya et al. 2002: 160).

EXOTISMUS, ROMANTIZACE

V propagačnı́ch materiálech stejně jako ve výpovědı́ch
turistů je patrný dualismus známý – neznámý, tato dicho-
tomie je vlastně samotnou podstatou etnoturismu. Podle
van den Bergheho a Charlese Keyese je turismus maso-
vým rekreačnı́m nomádismem do cizı́ho prostředı́ za těmi
druhými, odlišnými (van den Berghe a Keyes 1984: 343
in Hiwasaki 2000: 395). Kultura navštěvovaných obyvatel
stejně jako prostředı́, v němž žijı́, jsou pro turisty a i
samotnými turisty konstruovány v prvnı́ řadě jako odlišné
a exotické. Turisté nehledajı́ na Sumbě to, co znajı́ ze
svého výchozı́ho prostředı́, na svých cestách věnujı́ pozor-
nost předevšı́m tomu, co se vymyká jejich každodennosti.
Jiné kultury a jiné prostředı́ jsou všı́m, čı́m naše kultura
a prostředı́ nenı́ (Mowforth a Munt 1998: 59, in Nelson
2005). Obraznost exotična nemá sama o sobě vlastnı́
význam (Prins 1997: 250 in Bessire 2003: 833), význam
dostává až ve vztahu k obrazům, které jsou vnı́mány jako
rutinnı́.

Turisté si na svých výletech nejčastěji fotografujı́
staršı́ Kodijce nebo Kodijky v tradičnı́ch oděvech se rty
červenými od žvýkánı́ betelových ořechů. Mladým lidem,
kteřı́ se oblékajı́ podobně jako turisté, taková pozornost
věnována nenı́. Odpověd’ na otázku, proč je tomu tak,
hledá i Alex Gillespie (Gillespie, 2006) a docházı́ k tomu,
že obdiv „tradičnı́ch“ kultur je podporován imaginacı́
turistů, která je zakořeněna ve spletitém proudu novějšı́ch
romantických zobrazovánı́ (Bishop 1989 in Gillespie 2006,
351) a staršı́ch zpodobňovánı́ch orientalistických (Said
1978 in Gillespie 2006).

Sumba a jejı́ obyvatelé jsou romantizováni a často
prezentováni jako čistı́, ryzı́ a pomyslně neposkvrněnı́.
Přı́roda, v jejı́mž lůně domorodci žijı́, byla v romantismu
pokládána za živel přirozené nevinnosti a rajské harmonie,
od kterého se civilizace ke své škodě oddělila (Budil 2003,
66). Cı́lem etnoturistů často bývajı́ oblasti, které jsou těžko
dostupné a které jsou izolované přı́rodnı́ bariérou – ne-
prostupným porostem, horami nebo mořem. Izolovanostı́
lokality bývá vysvětlována údajná kulturnı́ původnost (Von
Vacano 2010: 22), turisté vnı́majı́ tyto oblasti jako ještě
neprozkoumané a nedotčené. Láká nás touha být mezi
prvnı́mi narušiteli proklamované panenskosti bı́lých plážı́
a mezi prvnı́mi pozorovateli domnělé ryzosti kultury?

Pomyslná čistota kultury je ale v ohroženı́, ne-
bot’ v představách turistů jı́ ničı́ kontakt se západem

a s tı́m spojená domnělá kontaminace civilizacı́. Kultura
je propagována jako něco statického a neměnného, změna
nebo nové vlivy jsou turisty chápány jako přı́činy zániku
kultury, a i proto se v reklamnı́ch materiálech objevujı́
pobı́dky k rychlé návštěvě této destinace – ještě před
vymřenı́m zdejšı́ kultury. Dle antropoložky Joy Hendry
(Hendry 2005: 59) hledajı́ turisté v kultuře navštěvo-
vaných pozůstatky imaginárnı́ minulosti, kulturnı́ znaky,
které považujı́ za původnı́ a neovlivněné západem. Hendry
označuje takovéto návštěvnı́ky jako turisty – puristy, ti
se pak snažı́ konzervovat žijı́cı́ lidi v čase jejich předků.
Fatima Rony hovořı́ o touze turistů, aby mrtvé vypadalo
živě a živé mrtvě (Rony 1996: 108 in Bessire 2003: 834).
Dle Joy Hendry právě turisté rozhodujı́ o době, která je
chápána jako původnı́ a v nı́ž by měli lokálnı́ obyvatelé
pomyslně ustrnout. Vždy se ale jedná o obdobı́, které před-
cházelo kulturnı́mu kontaktu se společnostı́, z nı́ž turisté
pocházejı́ (Hendry 2005: 59). To, co bylo zničeno během
kolonialismu, je vyzdvihováno a zhmotňováno v turismu
(Bruner a Kirshenblatt-Gimblet 1994: 300).

Snad právě proto je na Sumbě jednou z největšı́ch
turistických atrakcı́ vı́ra marapu, která byla hlavnı́ motivacı́
přı́jezdu většiny mých informátorů – turistů. Slovo marapu
znamená v austronéském jazyce kambera kořeny, stejný
výraz je užı́ván pro předky. Mezi rituály, kterými se
zemřelı́ předkové uctı́vajı́, patřı́ rituálnı́ řečnictvı́, zvı́řecı́
a jiné materiálnı́ obětiny a konané ceremonie, které majı́
zajistit přı́zeň duchů předků a s nı́ souvisejı́cı́ zdravı́,
prosperitu a úrodnost. Dle Jill Forshee (Forshee 2001:
13) je ústřednı́m konceptem marapu dualismus ženského
a mužského principu, dualismus horkého a studeného,
mokrého a suchého.

Bohužel nejsou dostupné důvěryhodné údaje o ak-
tuálnı́ náboženské situaci na Sumbě, podle odhadů jsou
ale 2 % obyvatel Sumby muslimové, 20–30 % obyvatel
se hlásı́ k marapu a zbytek obyvatelstva ke křest’anstvı́.
Stanovit přesná čı́sla je nereálné, nebot’ na Sumbě se
oficiálnı́ sčı́tánı́ neprovádı́, a jak je patrné i z knihy
Janet Hoskins Biographical Objects (Hoskins 1998), často
docházı́ k synkrezı́m nebo k opakovaným konverzı́m k ji-
nému náboženskému systému. V přı́padě neštěstı́ v životě
jedince je přı́čina pohromy vysvětlována nedodržovánı́m
náboženských povinnostı́ nebo přı́klonem k nesprávné
vı́ře. Přestože se ale k marapu hlásı́ jen malá část obyvatel
Sumby, turisty je považováno za atrakci vše, co se s touto
vı́rou pojı́. Jak mně sdělila má sumbská informátorka
Tantri, v očı́ch mı́stnı́ch obyvatel tı́mto marapu nabývá
na vážnosti. Sumbané vědı́, že mnoho turistů přijı́ždı́ až
z Evropy právě kvůli marapu. Někdy se ale turisté ze
stejného důvodu stávajı́ terčem posměchu Sumbanů:

„Občas sem přijedou lidé, kteřı́ tu s námi do-
časně bydlı́, vyptávajı́ se na marapu a pak
se přijdou zeptat, co musı́ podstoupit, aby se
mohli přihlásit k marapu jako ke své vı́ře. To
se tu pak všichni smějı́, oni nechápou, že to
je naše vı́ra, vı́ra v předky, kteřı́ jsou naši, ne
jejich.“ (Z rozhovoru s informátorkou Tantri,
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duben 2011, Waikabubak, Sumba)

Přestože většina Sumbanů vyznává křest’anstvı́, nikdo
z mých informátorů-turistů křest’anské kostely nenavštı́vil,
ceremoniı́m spojeným s marapu byla ale ze strany turistů
věnována značná pozornost. V propagačnı́ch materiálech
o Sumbě majitelé turistických letovisek zdůrazňujı́, že se
jejich hotely nacházejı́ v samotném centru animistické
vı́ry. Mechthild Von Vacano (Von Vacano 2010: 97) pro-
blematizuje pojem animismus, podle nı́ na sebe tento výraz
váže představu hluboké spojitosti s misionářstvı́m, kolo-
nialismem, etnologiı́ a rasismem. Animismus je použı́ván
jako synonymum pro „ty druhé“, „necivilizované“ (Von
Vacano 2010: 97).

’THE IGNOBLE SAVAGE‘

Neposkvrněnost a ryzost, které jsou Sumbě často připiso-
vány, můžeme chápat také jako ne-civilizovanost. Sumba
je totiž ještě častěji než s obrazem čistoty spojována s ob-
razem neušlechtilého divocha (the ignoble savage), který
byl dle Roberta Constantina (Constantine 1966) populárnı́
zejména v literatuře 18. stoletı́. Dle Andrewa Sinclaira
kult divocha zı́skával na významu právě s populárnostı́
turismu – když opadl obdiv řádu, který v přı́rodě ustavoval
člověk, vznikl prostor pro romantickou módu děsivosti
a mimořádnosti, cestovatelé tedy hledali a našli divocha
(Sinclair 1977: 107).

Zatı́mco v nabı́dkách zájezdů napřı́klad na ostrov
Bali je vyzdvihována pohostinnost tamějšı́ch obyvatel,
ostrov Sumba je inzerován hlavně jako ostrov plný dob-
rodružstvı́, turisté jsou lákáni na kontakt s potomky lovců
lebek, na kontakt s agresı́, na výlety za krvavými ani-
mistickými rituály. Přestože se v průběhu roku na Sumbě
odehrává mnoho ceremoniı́ a slavnostı́, pro turisty je jako
nejzajı́mavějšı́ prezentována ceremonie Pasola, na kterou
napřı́klad balijská cestovnı́ kancelář Sumba Adventure
láká své potenciálnı́ zákaznı́ky těmito slovy:

„Kde jinde na světě můžete vidět vykrvácenı́,
ztrátu oka nebo přı́padnou smrt a být při-
tom součástı́ celé události?“ (Pasola War Fes-
tival. . . )

Cestovnı́ kancelář prodává turistům kontakt s nebezpe-
čı́m, s divokostı́ a s přı́padnou smrtı́. V propagačnı́ch
materiálech a v turistických průvodcı́ch jsou v souvislosti
s ceremoniı́ Pasola sumbštı́ muži popisováni jako násilnı́,
agresivnı́ a pro turisty nebezpečnı́. Přesto je tato atrakce
turisty vyhledávána a hojně navštěvována. Sumbané jsou
často prezentováni také jako potomci lovců lebek. Málo-
kdo z turistů by se chtěl setkat s autentickými lovci lebek,
chceme možná zakoušet dráždivý pocit nebezpečı́, ale jen
je-li již plně pod kontrolou. Jak připomı́ná Edward Bruner,
turismus upřednostňuje rekonstruovaný objekt zájmu, pre-
ference napodobenin je základem postmodernı́ho turismu,
v němž je kopie častěji vı́ce než originál (Baudrillard
1983 in Bruner 1989: 438). A jak podotýká Janet Hoskins
(Hoskins 2002: 804), prezentovánı́ mı́stnı́ch lidı́ bud’ jako

přı́liš ohrožujı́cı́ch, nebo přı́liš poklidných by mohlo zbortit
konstruované turistické představy.

Docházı́me k dalšı́ dualitě, kterou uvádı́ rovněž
Velvet Nelson (Nelson 2005), jde o dichotomii přı́rodnı́
versus umělý neboli primitivnı́ versus civilizovaný. Turisté
zejména v rozhovorech mezi sebou hovořı́ce o situacı́ch,
které na Sumbě zažili, vytyčovali pomocı́ této dichotomie
pomyslnou hranici mezi „my a oni“, mezi jimi samotnými
a obyvateli Sumby.

Hledánı́ dualismu civilizovaný versus primitivnı́ mů-
žeme ilustrovat na přı́kladu oblečený – nahý. Na Sumbě je
jen několik málo odlehlých vesnic, kde ženy běžně nenosı́
vrchnı́ část oblečenı́, tyto vesnice jsou turisty vyhledávány
a nezahalené ženy jsou často fotografovány. Ze strany tu-
ristů docházı́ k vizualizaci mentálnı́ch obrazů „exotických
a necivilizovaných druhých“, na Sumbě si takové obrazy
naleznou a zhmotňujı́ je prostřednictvı́m fotoaparátů a vi-
deokamer. Podle Crowhusta jsou takováto zjednodušenı́
nevyhnutelná, nebot’sociálnı́ stereotypy a stereotypy vážı́cı́
se k určitému prostoru poskytujı́ turistům poutavé obrazy
– přetvářejı́ spletitosti daného mı́sta v jednoduše dostupné
a fotografovatelné formy (Crowhust 1997: 169 in Chung
a Lim: 168). K turistům vznášela v tomto ohledu výtku
jedna z mých sumbských informátorek, která žije ve
vesnici často navštěvované turisty:

„Je to zvláštnı́, turisté sem přijdou, všechno
si fotı́, ale vůbec nevědı́, co a koho si fotı́.
Jen velmi málo z nich má snahu se s námi
bavit, proběhnou to tu s fotoaparáty a zase
odjedou.“ (z rozhovoru s informátorkou Tantri,
duben 2011, Waikabubak, Sumba)

Jedinec, jenž představuje v očı́ch turistů ideál exotiky
a primitivnosti se snadno stává reprezentantem celé spo-
lečnosti. Fotografiemi takových jedinců je Sumba pre-
zentována jak ve fotoalbech turistů, tak v propagačnı́ch
materiálech. Paradoxem je, že většinou Sumbanů jsou
často turisté kritizováni za uvolněnost mravů, majı́-li na
sobě sporé oblečenı́.

Z perspektivy moci je v této souvislosti rovněž
patrný dualismus aktivnı́ versus pasivnı́, který se projevuje
napřı́klad v užı́vánı́ jazykových prostředků v propagačnı́ch
materiálech. Zatı́mco Sumba a Sumbané jsou spojováni
z lingvistického hlediska a genderových stereotypů spı́še
s feminnı́mi atributy, u turistů jde vı́ce o atributy mas-
kulinnı́. Sumba je popisována jako krásná, divoká, ne-
spoutaná, panenská, jejı́ obyvatelé jako tradičnı́, původnı́,
ale vnı́máni jsou zároveň jako vlivu prostı́. Turisté jsou
v kontrastu se Sumbany vnı́máni jako modernı́, racionálnı́,
bohatı́, flexibilnı́ a mocnı́.

SOCIÁLNÍ EVOLUCIONISMUS, UNILINEARISMUS

Některé turistické brožury stejně tak jako výpovědi turistů
vycházejı́ ze stejného principu jako teze klasických evolu-
cionistů 19. stoletı́. Jedná se předevšı́m o teorii vývojového
unilinearismu. V představách některých mých informátorů
je zřetelný klasický evolucionistický koncept o vývoji
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společnostı́ od nejjednoduššı́ch forem k nejsložitějšı́m
a etnocentrické hledisko, že právě západnı́ společnost
je tou kýženou nejprogresivnějšı́ formou. To je dobře
ilustrovatelné na časté představě turistů, že cestovat po
Sumbě je jako cestovat časem, jak se domnı́val napřı́klad
i můj respondent Maxmilian:

„Cestovánı́ po Sumbě, to je prostě jako cestovat
časem. Nádhera, člověk tady pozná, jak uvažo-
vali lidi dřı́v, v Německu lidi před sto lety taky
věřili v duchy. Když dneska v Evropě někdo ha-
varuje na motorce, zjistı́ se, že to způsobila třeba
porucha brzd. Tady by mně vysvětlili, jaký duch
tu nehodu způsobil. (smı́ch) Takhle už v Německu
dneska nikdo neuvažuje.“ (Z rozhovoru s in-
formátorem Maxmilianem, březen 2011, Pero,
Sumba)

V pojetı́ respondenta Maxmiliana je jeho vlastnı́ společ-
nost vývojově napřed společnosti Sumby a předpokládá,
že vývoj společnosti a kultury Sumbanů se bude v bu-
doucnosti ubı́rat stejnou cestou. Jeho výpověd’ je zalo-
žena na stejném logickém základu jako teze klasických
sociálnı́ch evolucionistů v 19. stoletı́, za všechny uved’me
výňatek z dı́la Herberta Spencera: Jednotlivé stupně musı́
být procházeny popořadě. . . v této posloupnosti pokračuje
sociálnı́ evoluce a tato posloupnost se jevı́ jako jediná
možná (Spencer 1972 (1876): 147–8 in Sanderson 1990).
Turisté nahlı́žejı́ na Sumbany často se soucitem, přemýš-
lejı́, jak dlouhou cestu budou muset Sumbané ještě urazit
po pomyslném vývojovém žebřı́čku. Propagačnı́ literatura
i turisté samotnı́ pracujı́ napřı́klad s představou ustrnutı́
Sumby na jednom pomyslném vývojovém stupni:

„Kolem letoviska Nihiwatu naleznete mı́sta jako
z doby kamenné a tradičnı́ vesnice, které zů-
stávajı́ neměnné již po staletı́ - tato unikátnı́
kmenová kultura se svými starodávnými animis-
tickými rituály je vpravdě neuvěřitelná. Nihiwatu
je mı́sto, na které, jak se zdá, čas zapomněl, ale
Vy si jej budete pamatovat navždy.“ (Nihiwatu:
In the Archipelago of Extraordinary. . . )

Podle zmiňovaného úryvku je Sumba ve stadiu doby ka-
menné, turisté jsou vyzýváni k návštěvě ostrova, o němž je
utvářen obraz živoucı́ho skanzenu, jsou lákáni na Sumbu,
jako kdyby měli navštı́vit muzeum. S evolucionistickou
představou vývoje kultury se úzce pojı́ i hodnocenı́ jejı́
autenticity ze strany turistů. Turisty často popuzuje, když
do kultury Sumbanů pronikajı́ prvky, které tam z jejich
hlediska nepatřı́. Ty podle nich totiž patřı́ do jiného stadia
vývoje kultury, než v jakém si turistický průmysl Sumbany
pomyslně zakonzervoval. Společnost a kultura jsou v tako-
vém přı́padě označovány jako „zkažené civilizacı́ “. Turisté
se také často pouštı́ do komparacı́ kultur a společnostı́,
se kterými se kdy setkali. Porovnávajı́ to, co vidı́ na
Sumbě s tı́m, co viděli při svých jiných cestách a na
základě tohoto posouzenı́ si vytvářejı́ vlastnı́ žebřı́ček
vývoje společnostı́, se kterými se setkali:

„Když jsem byl v Thajsku u horských kmenů, to
bylo úplně jiné než tady, lidé tam žili mnohem
tradičněji, neměli ani mobilnı́ telefony, ta jejich
kultura byla mnohem čistšı́ než tato, ale taky to
k nim všechno bohužel dorazı́.“ (Z rozhovoru
s informátorem Rolandem, duben 2011, Waika-
bubak, Sumba)

Sociálně-evolucionistický koncept turistů ale nenacházı́
svou odezvu u obyvatel ostrova Sumba. Mnoho Sumbanů
totiž považuje vlastnı́ kulturu za kulturu svébytnou a mi-
nimálně stejně hodnotnou, jako je kultura přijı́ždějı́cı́ch
turistů. S průvodcem Yakobim jsem vedla rozhovor o tom,
co si Kodijci myslı́ o tom, že si turisté jezdı́ fotit a natáčet
v jejich vesnicı́ch:

„Turisté si fotografujı́ ve vesnicı́ch hlavně domy
a hroby. Vesničané jsou rádi, že si turisté jejich
vesnice fotı́, řı́kajı́ si, že jsou krásné, když si
je přijı́ždı́ fotit tolik turistů z takové dálky.“
(Z rozhovoru s informátorem Yakobim, březen
2011, Waikabubak, Sumba)

ETNOTURISMUS, ANTROPOLOGIE, KOLONIALISMUS
A RASISMUS

At’ se nám to lı́bı́, nebo ne, kolonialismus, etnografie
a turismus majı́ mnoho společného, nebot’ se zrodily
společně (Crick 1995 in King 2009). Kolonialismus, et-
nografie a turismus se odehrávajı́ v odlišných historických
epochách, ale vycházejı́ ze stejného sociálnı́ho uspořádánı́
a jsou jen různými formami expanze, okupovánı́m pro-
storu, který byl otevřen rozpı́nánı́m moci (Bruner 1989:
439). Z perspektivy etnografie je turismus jejı́m odmı́ta-
ným levobočkem (de Certeau 1984: 143 in Bruner 1989:
439).

Etnoturismus je některými antropology přirovnáván
k novodobému kolonialismu, nebot’ dle těchto autorů role
turistů a hostitelů nejsou v žádném přı́padě rovnocenné.
Etnický turismus je dle Gargi Bhattacharyy (Bhattacha-
ryya et al. 2002: 157) dokladem této nerovnosti a nese
s sebou řadu činnostı́, které různými způsoby reprodu-
kujı́ dávné koloniálnı́ vztahy. Antropologie kolonialismu
je zároveň antropologiı́ antropologie, protože v mnoha
metodologických, organizačnı́ch a odborných aspektech si
tato disciplı́na udržuje obrysy, které zı́skala, když vznikala
(i když částečně v opozici) z raných koloniálnı́ch poměrů
20. stoletı́ (Pels 1997: 165). Etnoturismus podle Gargi
Bhattacharyy (Bhattacharyya et al 2002: 158) využı́vá
nebezpečných hranic rasy – nevěřı́me-li v rozdı́l, pak stěžı́
najdeme zalı́benı́ v produktech, které nám nabı́zejı́ zpro-
středkovatelé etnoturismu. Jako připomı́nka starých exoti-
zujı́cı́ch struktur potvrzuje komodifikace etnicity struktury
rasizace (Bhattacharyya et al 2002: 160).

DRUHÁ STRANA STEJNÉ MINCE

Turisté ale nejsou jedinı́, kdo reflektuje vzniklou situaci,
pozorovateli jsou samozřejmě i Sumbané a jejich role
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vůbec nenı́ submisivnı́. Pokud obě skupiny zároveň dispo-
nujı́ mocı́ a jsou moci vystavovány, nenı́ možné definovat
vládnoucı́ a ovládanou stranu (Foucault 1980 in Maoz
2006). Turisté i Sumbané se pozorujı́ navzájem a navzájem
jedni druhými manipulujı́. Můžeme hovořit o „mutual
gaze“, kterým antropoložka Darya Maoz (Maoz 2006)
rozumı́ oboustranně se ovlivňujı́cı́ pohled dvou skupin –
hostů a hostitelů – na sebe navzájem. Týká se způsobů,
jakými obě skupiny nahlı́žejı́, uchopujı́, konceptualizujı́,
rozumı́, představujı́ si a konstruujı́ jedni druhé (Maoz
2006: 222).

To, že Indonésané nejsou v situaci etnického turismu
vlivu prostı́, dokazujı́ i zásahy indonéského ministerstva
turismu a kultury, které se začı́ná podı́let na organizovánı́
slavnosti Pasola a rovněž na obrazu Sumby v indonéských
médiı́ch. Oceněnı́ za prezentovánı́ Sumby prostřednic-
tvı́m fotografiı́ umı́stěných na internet udělilo minister-
stvo pastoru Robertu Ramoneovi, pod jehož vedenı́m se
bude na Sumbě zakládat institut sumbského kulturnı́ho
dědictvı́ (Institute for Sumba Cultural Preservation and
Studies LSPBS). Podle Roberta Ramonea (Pastor Robert
Ramone. . . , The Jakarta Post, 14. 10. 2011) by institut
měl zaštit’ovat výzkumy o sumbské domorodé kultuře, měl
by být centrem kulturnı́ch studiı́ a gospelových modliteb
upravených podle mı́stnı́ch zvyků a tradic, a měl by záro-
veň sloužit turistům. Z tohoto důvodu vyslala kongregace
pastora Roberta Ramonea své kněze studovat antropologii
a dalšı́ humanitnı́ obory (Pastor Robert Ramone. . . , The
Jakarta Post, 14. 10. 2011).

I Sumbané si o ale přijı́ždějı́cı́ch turistech vytvářejı́
představy a stereotypy, které jsou udržovány i dı́ky časté
jazykové bariéře mezi oběma skupinami. Obraz, který
obyvatelé Sumby o cizincı́ch konstruujı́, je v mnohém
podobný těm výše popsaným.

Logicky se i Sumbané řı́dı́ dichotomiı́ známý versus
neznámý, exotický. Přijı́ždějı́cı́ cizinci se svým fyzickým
zjevem často odchylujı́ od vzezřenı́ Sumbanů a ti, kteřı́
vykazujı́ odlišných znaků nejvı́ce (vysoká postava, světlá
plet’, světlé vlasy, modré oči), jsou předmětem zvýšené
pozornosti. Tito exotičtı́ jedinci jsou Sumbany často fo-
tografováni – na ulicı́ch, v obchodech, autobusech atd.
Některé zvyky turistů jsou mı́stnı́mi obyvateli vnı́mány ne-
gativně, jedná se předevšı́m o stravovacı́ návyky cizinců,
jejich způsob oblékánı́ a nerespektovánı́, potažmo nezna-
lost mı́stnı́ch tabu, která se vážı́ předevšı́m na aktivity
spojené s mořem.

I turisté jsou ze strany Sumbanů romantizováni –
jen jiným způsobem – „bule“ (v překladu běloch, albı́n)
je často vnı́maný jako velmi bohatý a mocný člověk,
který žije zábavný život v luxusu přesně tak, jak je to
prezentováno ve filmech nebo západnı́ch časopisech, které
se na Sumbu dostávajı́.

„THE IGNOBLE TOURIST?“

Nutno ale zmı́nit, že na Sumbě nenı́ cizinec vnı́mán jen
jako atrakce nebo zdroj finančnı́ch prostředků, ale rovněž

jako potenciálnı́ ohroženı́. Obraz „ignoble savage“ se na
Sumbě zrcadlı́ do pomyslného obrazu „ignoble tourist“.

Zejména v odlehlých oblastech ostrova jsou roz-
šı́řeny představy o „krvelačných turistech“. O turistech,
kteřı́ údajně přijeli na Sumbu se záměrem zı́skat krev
mı́stnı́ch dětı́ a na které proto mnozı́ Sumbané pohlı́žejı́
jako na barbary. Pomocı́ této krve jsou pak prý zprovoz-
ňována elektronická zařı́zenı́ jako napřı́klad fotoaparáty
a videokamery turistů (vı́ce viz Hoskins, 2002). Cizinci
byli někdy také podezřı́váni, že motivacı́ k jejich přı́-
jezdu na Sumbu je potřeba zı́skánı́ lidských hlav, které
Evropani použijı́ k obětem při stavbě významných budov.
Turisté byli dřı́ve spojováni rovněž s touhou po lidských
orgánech, které by následně využili pro výrobu televizı́
a rádiı́ (vı́ce viz Kábová, 2011). Přestože tyto představy
mezi Sumbany kolujı́ spı́še jako fámy, kterým málokdo
doopravdy věřı́, v oblastech, které nejsou v turistických
průvodcı́ch značeny jako hodné navštı́venı́, a nejsou proto
turisty navštěvovány, je i dnes turista, nebo zkrátka bule
(v překladu albı́n, běloch) vnı́mán jako skutečná hrozba
a nebezpečı́.

Tyto představy Sumbanů majı́ nesporně souvislost
s historickými událostmi na ostrově. Vzhledem k tomu,
že Sumba byla v porovnánı́ s jinými indonéskými ostrovy
oblastı́ s neúrodnou půdou a nevýhodnou polohou, byla
dlouhou dobu přehlı́žena nizozemskými kolonizátory. Ti
si ale brzy začali konkurovat s muslimskými obchodnı́ky
ze sousednı́ho Floresu, kteřı́ byli označováni jako „Makas-
seresse Endehnese“. Dle Janet Hoskins (Hoskins 2002,
801) byla na Sumbu již v roce 1750 vyslána expedice
Nizozemské Východoindické společnosti, aby zde donu-
tila mı́stnı́ vladaře k podpisu smlouvy zakazujı́cı́ obchod
s floreskými obchodnı́ky. Jednalo se v podstatě o snahu
zı́skat monopol na obchod s otroky, které Nizozemci
i floreštı́ obchodnı́ci vyváželi ze Sumby hlavně na Jávu
a Bali. Je tedy opodstatněné domnı́vat se, že na Sumbě
rozšı́řené fámy o krvelačných cizincı́ch majı́ své kořeny
právě v těchto událostech.

ZÁVĚR

Častá jazyková bariéra mezi evropskými turisty a oby-
vateli ostrova Sumba umocňuje v situaci etnoturismu
význam imaginace. Turisté i Sumbané vytvářejı́ o sobě
navzájem romantizujı́cı́ a exotizujı́cı́ stereotypnı́ obrazy.
Turisté jsou Sumbany fascinováni a hledajı́ v jejich kultuře
prvky autentičnosti a ryzosti. Zároveň se však obávajı́ ná-
silnosti, kterou však i přesto majı́ touhu z dálky pozorovat.
Sumbané jsou přitahováni „bule“, protože jsou pro ně no-
siteli symbolů bohatstvı́ a moci, přesto jsou však vnı́máni
jako potenciálnı́ nebezpečı́. V některých ohledech totiž
vnı́majı́ obě zúčastněné strany „ty druhé“ jako agresivnı́
a násilné. Obraz „neušlechtilého divocha“ se tak na Sumbě
zrcadlı́ do obrazu „neušlechtilého turisty“. V propagačnı́ch
materiálech cestovnı́ch kancelářı́ stejně jako v rozhovorech
s turisty lze vypozorovat podobná myšlenková schémata
jako v tezı́ch klasických evolucionistů. Ačkoli můžeme na
turismus pohlı́žet jako na nástupnı́ka kolonialismu, nenı́
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pochyb o tom, že z ekonomického hlediska jsou turisté
pro Indonésany vı́taným prostředkem profitu.

*Výstup projektu specifického výzkumu č. 263104/2011
řešeného na FF UK.
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jemná percepce turistů a obyvatel ostrova Sumba v Indonésii. Diplo-
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(http : //www.nihiwatu.com), stáhnuto: 23. 9. 2011.
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