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Migrace Čechů do Bulharska - tzv. „česká invaze“
Klára Strohsová . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Recenze

Bı́da Bı́dy relativismu: Ramond Boudon – Bı́da Relativismu (2011)
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SUMBĚ
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Reflections of anthropological theoretical concepts in
images of ethnic tourism in Sumba

Abstract—Many theoretical concepts formed in social
sciences in virtue of intercultural contacts are nowadays per-
ceived as obsolete. Romanticizing, exoticizing or primitivist
images were coupled to ’foreign and remote societies‘ as far
back as in 15th century. These images are presently reflected
in the domain of ethnic tourism. Both participating parties
– the incoming European tourists and inhabitants of the
island Sumba think of ’the Others‘ through these images.
Both tourists and Sumbanese use the terms ’primitivism‘ ,

’uncivilized‘ , ’barbarism‘ , ’authenticity‘ , ’tradition’. The
aim of this paper is to analyze these images and to point out
the ways of thinking incited by the confrontation with ’the
exotic Others‘ .

Key Words—ethnic tourism – Sumba – Indonesia – imagi-
nation – exoticism

ÚVOD

Z ÁJEM o jinakost je dnes stejně jako v minulosti
jednı́m z motivů podnikaných cest, přičemž způsoby

uvažovánı́ dnešnı́ch cestovatelů o rozmanitosti kultur vy-
kazujı́ jisté paralely s uvažovánı́m autorů, kteřı́ kulturnı́
odlišnosti popisovali a interpretovali ještě před vznikem
antropologie coby vědy. Způsoby uvažovánı́ turistů vy-
kazujı́ rovněž stopy myšlenkových proudů, které hýbaly
antropologiı́ zejména v 19. stoletı́.

Tento přı́spěvek je založen na poznatcı́ch zı́skaných
v rámci terénnı́ho šetřenı́ prováděného v březnu a dubnu
roku 2011 v západnı́ části ostrova Sumba ve východnı́
Indonésii. Pro zı́skánı́ relevantnı́ch informacı́ bylo využito
kvalitativnı́ch výzkumných metod, tedy zúčastněného po-
zorovánı́ a polostrukturovaných rozhovorů. Jako přı́nosné
se ukázaly i rozhovory nestrukturované, nebot’ v tomto
přı́padě bylo eliminováno zkreslenı́ výpovědı́ informátorů
formulacı́ dotazu kladeného výzkumnı́kem. Rozhovory
probı́haly s evropskými turisty, a to v anglickém, ně-
meckém nebo českém jazyce, rozhovory se Sumbany se
pak uskutečňovaly v indonéském jazyce nebo v jazyce
anglickém.

OBRAZY A JEJICH ODRAZY

Americká antropoložka Janet Hoskins (Hoskins 2002:
802) zvažovala souvislost mezi počty na Sumbu přijı́ž-
dějı́cı́ch turistů a obrazy, které o ostrově vytvářejı́ knižnı́
průvodce: v 70. letech, kdy Hoskins cestovala na Sumbu
poprvé a potkala zde za dva roky svého pobytu pouze pět
turistů, se napřı́klad v jednom z průvodců psalo, že ostrov
si zasluhuje pozornost jen kvůli svým obřı́m náhrobkům
a obřı́m komárům (Dalton 1977: 432 in Hoskins 2002:
802). V průvodcı́ch z 90. let, kdy počet turistů rapidně
vzrostl, je již vyzdvihována kultura a zvyky Sumbanů,
nejinak je tomu i v nejaktuálnějšı́ch cestovatelských přı́-
ručkách. V současné době turistů na Sumbě ubývá, stále je
sem ale přitahujı́ „vesničky s klanovými doškovými domy
obklopujı́cı́mi megalitické hrobky, kde vesničané tvrdı́, že
jsou protestanti, ale stále vzdávajı́ hold svým marapu při
krvavých obětnı́ch obřadech“. (Ver Berkmoes et al. 2011:
582)

Turisty je nejvı́ce ceněn průvodce o Indonésii z na-
kladatelstvı́ Lonely Planet. Přestože je v nejaktuálnějšı́m
vydánı́ z 932 stran pouhých 13 věnováno ostrovu Sumba,
turisty je tato přı́ručka hodnocena jako nepostradatelná.
Někteřı́ informátoři ji označujı́ za „bibli svatou“, bez které
by v těchto končinách byli ztraceni. Touto publikacı́ v an-
glickém jazyce jsou většinou vybaveni i indonéštı́ turisté.
Dostupných informacı́ o tomto ostrově je totiž opravdu
málo, a pokud je turisté hledajı́ před cestou, pak čerpajı́
z turistických přı́ruček, propagačnı́ch materiálů cestovnı́ch
kancelářı́ nebo z internetových stran, na kterých poskytujı́
informace o Sumbě provozovatelé sumbských luxusnı́ch
pobřežnı́ch letovisek. Vedle těchto zdrojů jsou na internetu
dostupné popisy zkušenostı́ cestovatelů, kteřı́ již v minu-
losti ostrov navštı́vili. Čı́m méně zdrojů informacı́ ale exis-
tuje, tı́m většı́ majı́ vliv na své čtenáře. Obrazy, které jsou
v propagačnı́ch materiálech vytvářeny, formujı́ vnı́mánı́
cesty turistů ještě před jejı́m započetı́m, v jejı́m průběhu
i v jejı́ následné interpretaci. Právě turismus ustanovuje dle
Changa a Lima (Chang a Lim 2004: 166) vhodný kontext
pro zkoumánı́ způsobů, jakými se konstruuje geografická
obrazotvornost (geographical imaginations), jak jsou tato
vyobrazenı́ mı́st vnı́mána a reinterpretována. Vedle pı́-
semných zdrojů zı́skávajı́ turisté informace rovněž od
průvodců a malých zprostředkovatelských agentur, které
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považuje Eric Cohen (Cohen 2001: 59 in King 2009) za
klı́čové ve vytvářenı́ a prezentovánı́ obrazu o etnických
skupinách. Nebot’ jako v každém jiném odvětvı́ i zde je
úkolem zprostředkovatelů přetvořit zbožı́ a služby z formy,
kterou klienti nechtějı́, do produktu, o který budou mı́t
zájem (Cooper et al. 1993: 189 in Burns 1999). Poptávka
Evropanů toužı́cı́ch po kontaktu s „těmi druhými“ zůstala
za několik poslednı́ch stoletı́ v mnohém stejná. Jakkoliv
inovativnı́ je samotné představenı́, prodávánı́ etnicity vždy
umožňuje nakupujı́cı́m vidět to, co vidět chtějı́ (Bhattacha-
ryya et al. 2002: 160).

EXOTISMUS, ROMANTIZACE

V propagačnı́ch materiálech stejně jako ve výpovědı́ch
turistů je patrný dualismus známý – neznámý, tato dicho-
tomie je vlastně samotnou podstatou etnoturismu. Podle
van den Bergheho a Charlese Keyese je turismus maso-
vým rekreačnı́m nomádismem do cizı́ho prostředı́ za těmi
druhými, odlišnými (van den Berghe a Keyes 1984: 343
in Hiwasaki 2000: 395). Kultura navštěvovaných obyvatel
stejně jako prostředı́, v němž žijı́, jsou pro turisty a i
samotnými turisty konstruovány v prvnı́ řadě jako odlišné
a exotické. Turisté nehledajı́ na Sumbě to, co znajı́ ze
svého výchozı́ho prostředı́, na svých cestách věnujı́ pozor-
nost předevšı́m tomu, co se vymyká jejich každodennosti.
Jiné kultury a jiné prostředı́ jsou všı́m, čı́m naše kultura
a prostředı́ nenı́ (Mowforth a Munt 1998: 59, in Nelson
2005). Obraznost exotična nemá sama o sobě vlastnı́
význam (Prins 1997: 250 in Bessire 2003: 833), význam
dostává až ve vztahu k obrazům, které jsou vnı́mány jako
rutinnı́.

Turisté si na svých výletech nejčastěji fotografujı́
staršı́ Kodijce nebo Kodijky v tradičnı́ch oděvech se rty
červenými od žvýkánı́ betelových ořechů. Mladým lidem,
kteřı́ se oblékajı́ podobně jako turisté, taková pozornost
věnována nenı́. Odpověd’ na otázku, proč je tomu tak,
hledá i Alex Gillespie (Gillespie, 2006) a docházı́ k tomu,
že obdiv „tradičnı́ch“ kultur je podporován imaginacı́
turistů, která je zakořeněna ve spletitém proudu novějšı́ch
romantických zobrazovánı́ (Bishop 1989 in Gillespie 2006,
351) a staršı́ch zpodobňovánı́ch orientalistických (Said
1978 in Gillespie 2006).

Sumba a jejı́ obyvatelé jsou romantizováni a často
prezentováni jako čistı́, ryzı́ a pomyslně neposkvrněnı́.
Přı́roda, v jejı́mž lůně domorodci žijı́, byla v romantismu
pokládána za živel přirozené nevinnosti a rajské harmonie,
od kterého se civilizace ke své škodě oddělila (Budil 2003,
66). Cı́lem etnoturistů často bývajı́ oblasti, které jsou těžko
dostupné a které jsou izolované přı́rodnı́ bariérou – ne-
prostupným porostem, horami nebo mořem. Izolovanostı́
lokality bývá vysvětlována údajná kulturnı́ původnost (Von
Vacano 2010: 22), turisté vnı́majı́ tyto oblasti jako ještě
neprozkoumané a nedotčené. Láká nás touha být mezi
prvnı́mi narušiteli proklamované panenskosti bı́lých plážı́
a mezi prvnı́mi pozorovateli domnělé ryzosti kultury?

Pomyslná čistota kultury je ale v ohroženı́, ne-
bot’ v představách turistů jı́ ničı́ kontakt se západem

a s tı́m spojená domnělá kontaminace civilizacı́. Kultura
je propagována jako něco statického a neměnného, změna
nebo nové vlivy jsou turisty chápány jako přı́činy zániku
kultury, a i proto se v reklamnı́ch materiálech objevujı́
pobı́dky k rychlé návštěvě této destinace – ještě před
vymřenı́m zdejšı́ kultury. Dle antropoložky Joy Hendry
(Hendry 2005: 59) hledajı́ turisté v kultuře navštěvo-
vaných pozůstatky imaginárnı́ minulosti, kulturnı́ znaky,
které považujı́ za původnı́ a neovlivněné západem. Hendry
označuje takovéto návštěvnı́ky jako turisty – puristy, ti
se pak snažı́ konzervovat žijı́cı́ lidi v čase jejich předků.
Fatima Rony hovořı́ o touze turistů, aby mrtvé vypadalo
živě a živé mrtvě (Rony 1996: 108 in Bessire 2003: 834).
Dle Joy Hendry právě turisté rozhodujı́ o době, která je
chápána jako původnı́ a v nı́ž by měli lokálnı́ obyvatelé
pomyslně ustrnout. Vždy se ale jedná o obdobı́, které před-
cházelo kulturnı́mu kontaktu se společnostı́, z nı́ž turisté
pocházejı́ (Hendry 2005: 59). To, co bylo zničeno během
kolonialismu, je vyzdvihováno a zhmotňováno v turismu
(Bruner a Kirshenblatt-Gimblet 1994: 300).

Snad právě proto je na Sumbě jednou z největšı́ch
turistických atrakcı́ vı́ra marapu, která byla hlavnı́ motivacı́
přı́jezdu většiny mých informátorů – turistů. Slovo marapu
znamená v austronéském jazyce kambera kořeny, stejný
výraz je užı́ván pro předky. Mezi rituály, kterými se
zemřelı́ předkové uctı́vajı́, patřı́ rituálnı́ řečnictvı́, zvı́řecı́
a jiné materiálnı́ obětiny a konané ceremonie, které majı́
zajistit přı́zeň duchů předků a s nı́ souvisejı́cı́ zdravı́,
prosperitu a úrodnost. Dle Jill Forshee (Forshee 2001:
13) je ústřednı́m konceptem marapu dualismus ženského
a mužského principu, dualismus horkého a studeného,
mokrého a suchého.

Bohužel nejsou dostupné důvěryhodné údaje o ak-
tuálnı́ náboženské situaci na Sumbě, podle odhadů jsou
ale 2 % obyvatel Sumby muslimové, 20–30 % obyvatel
se hlásı́ k marapu a zbytek obyvatelstva ke křest’anstvı́.
Stanovit přesná čı́sla je nereálné, nebot’ na Sumbě se
oficiálnı́ sčı́tánı́ neprovádı́, a jak je patrné i z knihy
Janet Hoskins Biographical Objects (Hoskins 1998), často
docházı́ k synkrezı́m nebo k opakovaným konverzı́m k ji-
nému náboženskému systému. V přı́padě neštěstı́ v životě
jedince je přı́čina pohromy vysvětlována nedodržovánı́m
náboženských povinnostı́ nebo přı́klonem k nesprávné
vı́ře. Přestože se ale k marapu hlásı́ jen malá část obyvatel
Sumby, turisty je považováno za atrakci vše, co se s touto
vı́rou pojı́. Jak mně sdělila má sumbská informátorka
Tantri, v očı́ch mı́stnı́ch obyvatel tı́mto marapu nabývá
na vážnosti. Sumbané vědı́, že mnoho turistů přijı́ždı́ až
z Evropy právě kvůli marapu. Někdy se ale turisté ze
stejného důvodu stávajı́ terčem posměchu Sumbanů:

„Občas sem přijedou lidé, kteřı́ tu s námi do-
časně bydlı́, vyptávajı́ se na marapu a pak
se přijdou zeptat, co musı́ podstoupit, aby se
mohli přihlásit k marapu jako ke své vı́ře. To
se tu pak všichni smějı́, oni nechápou, že to
je naše vı́ra, vı́ra v předky, kteřı́ jsou naši, ne
jejich.“ (Z rozhovoru s informátorkou Tantri,
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duben 2011, Waikabubak, Sumba)

Přestože většina Sumbanů vyznává křest’anstvı́, nikdo
z mých informátorů-turistů křest’anské kostely nenavštı́vil,
ceremoniı́m spojeným s marapu byla ale ze strany turistů
věnována značná pozornost. V propagačnı́ch materiálech
o Sumbě majitelé turistických letovisek zdůrazňujı́, že se
jejich hotely nacházejı́ v samotném centru animistické
vı́ry. Mechthild Von Vacano (Von Vacano 2010: 97) pro-
blematizuje pojem animismus, podle nı́ na sebe tento výraz
váže představu hluboké spojitosti s misionářstvı́m, kolo-
nialismem, etnologiı́ a rasismem. Animismus je použı́ván
jako synonymum pro „ty druhé“, „necivilizované“ (Von
Vacano 2010: 97).

’THE IGNOBLE SAVAGE‘

Neposkvrněnost a ryzost, které jsou Sumbě často připiso-
vány, můžeme chápat také jako ne-civilizovanost. Sumba
je totiž ještě častěji než s obrazem čistoty spojována s ob-
razem neušlechtilého divocha (the ignoble savage), který
byl dle Roberta Constantina (Constantine 1966) populárnı́
zejména v literatuře 18. stoletı́. Dle Andrewa Sinclaira
kult divocha zı́skával na významu právě s populárnostı́
turismu – když opadl obdiv řádu, který v přı́rodě ustavoval
člověk, vznikl prostor pro romantickou módu děsivosti
a mimořádnosti, cestovatelé tedy hledali a našli divocha
(Sinclair 1977: 107).

Zatı́mco v nabı́dkách zájezdů napřı́klad na ostrov
Bali je vyzdvihována pohostinnost tamějšı́ch obyvatel,
ostrov Sumba je inzerován hlavně jako ostrov plný dob-
rodružstvı́, turisté jsou lákáni na kontakt s potomky lovců
lebek, na kontakt s agresı́, na výlety za krvavými ani-
mistickými rituály. Přestože se v průběhu roku na Sumbě
odehrává mnoho ceremoniı́ a slavnostı́, pro turisty je jako
nejzajı́mavějšı́ prezentována ceremonie Pasola, na kterou
napřı́klad balijská cestovnı́ kancelář Sumba Adventure
láká své potenciálnı́ zákaznı́ky těmito slovy:

„Kde jinde na světě můžete vidět vykrvácenı́,
ztrátu oka nebo přı́padnou smrt a být při-
tom součástı́ celé události?“ (Pasola War Fes-
tival. . . )

Cestovnı́ kancelář prodává turistům kontakt s nebezpe-
čı́m, s divokostı́ a s přı́padnou smrtı́. V propagačnı́ch
materiálech a v turistických průvodcı́ch jsou v souvislosti
s ceremoniı́ Pasola sumbštı́ muži popisováni jako násilnı́,
agresivnı́ a pro turisty nebezpečnı́. Přesto je tato atrakce
turisty vyhledávána a hojně navštěvována. Sumbané jsou
často prezentováni také jako potomci lovců lebek. Málo-
kdo z turistů by se chtěl setkat s autentickými lovci lebek,
chceme možná zakoušet dráždivý pocit nebezpečı́, ale jen
je-li již plně pod kontrolou. Jak připomı́ná Edward Bruner,
turismus upřednostňuje rekonstruovaný objekt zájmu, pre-
ference napodobenin je základem postmodernı́ho turismu,
v němž je kopie častěji vı́ce než originál (Baudrillard
1983 in Bruner 1989: 438). A jak podotýká Janet Hoskins
(Hoskins 2002: 804), prezentovánı́ mı́stnı́ch lidı́ bud’ jako

přı́liš ohrožujı́cı́ch, nebo přı́liš poklidných by mohlo zbortit
konstruované turistické představy.

Docházı́me k dalšı́ dualitě, kterou uvádı́ rovněž
Velvet Nelson (Nelson 2005), jde o dichotomii přı́rodnı́
versus umělý neboli primitivnı́ versus civilizovaný. Turisté
zejména v rozhovorech mezi sebou hovořı́ce o situacı́ch,
které na Sumbě zažili, vytyčovali pomocı́ této dichotomie
pomyslnou hranici mezi „my a oni“, mezi jimi samotnými
a obyvateli Sumby.

Hledánı́ dualismu civilizovaný versus primitivnı́ mů-
žeme ilustrovat na přı́kladu oblečený – nahý. Na Sumbě je
jen několik málo odlehlých vesnic, kde ženy běžně nenosı́
vrchnı́ část oblečenı́, tyto vesnice jsou turisty vyhledávány
a nezahalené ženy jsou často fotografovány. Ze strany tu-
ristů docházı́ k vizualizaci mentálnı́ch obrazů „exotických
a necivilizovaných druhých“, na Sumbě si takové obrazy
naleznou a zhmotňujı́ je prostřednictvı́m fotoaparátů a vi-
deokamer. Podle Crowhusta jsou takováto zjednodušenı́
nevyhnutelná, nebot’sociálnı́ stereotypy a stereotypy vážı́cı́
se k určitému prostoru poskytujı́ turistům poutavé obrazy
– přetvářejı́ spletitosti daného mı́sta v jednoduše dostupné
a fotografovatelné formy (Crowhust 1997: 169 in Chung
a Lim: 168). K turistům vznášela v tomto ohledu výtku
jedna z mých sumbských informátorek, která žije ve
vesnici často navštěvované turisty:

„Je to zvláštnı́, turisté sem přijdou, všechno
si fotı́, ale vůbec nevědı́, co a koho si fotı́.
Jen velmi málo z nich má snahu se s námi
bavit, proběhnou to tu s fotoaparáty a zase
odjedou.“ (z rozhovoru s informátorkou Tantri,
duben 2011, Waikabubak, Sumba)

Jedinec, jenž představuje v očı́ch turistů ideál exotiky
a primitivnosti se snadno stává reprezentantem celé spo-
lečnosti. Fotografiemi takových jedinců je Sumba pre-
zentována jak ve fotoalbech turistů, tak v propagačnı́ch
materiálech. Paradoxem je, že většinou Sumbanů jsou
často turisté kritizováni za uvolněnost mravů, majı́-li na
sobě sporé oblečenı́.

Z perspektivy moci je v této souvislosti rovněž
patrný dualismus aktivnı́ versus pasivnı́, který se projevuje
napřı́klad v užı́vánı́ jazykových prostředků v propagačnı́ch
materiálech. Zatı́mco Sumba a Sumbané jsou spojováni
z lingvistického hlediska a genderových stereotypů spı́še
s feminnı́mi atributy, u turistů jde vı́ce o atributy mas-
kulinnı́. Sumba je popisována jako krásná, divoká, ne-
spoutaná, panenská, jejı́ obyvatelé jako tradičnı́, původnı́,
ale vnı́máni jsou zároveň jako vlivu prostı́. Turisté jsou
v kontrastu se Sumbany vnı́máni jako modernı́, racionálnı́,
bohatı́, flexibilnı́ a mocnı́.

SOCIÁLNÍ EVOLUCIONISMUS, UNILINEARISMUS

Některé turistické brožury stejně tak jako výpovědi turistů
vycházejı́ ze stejného principu jako teze klasických evolu-
cionistů 19. stoletı́. Jedná se předevšı́m o teorii vývojového
unilinearismu. V představách některých mých informátorů
je zřetelný klasický evolucionistický koncept o vývoji
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společnostı́ od nejjednoduššı́ch forem k nejsložitějšı́m
a etnocentrické hledisko, že právě západnı́ společnost
je tou kýženou nejprogresivnějšı́ formou. To je dobře
ilustrovatelné na časté představě turistů, že cestovat po
Sumbě je jako cestovat časem, jak se domnı́val napřı́klad
i můj respondent Maxmilian:

„Cestovánı́ po Sumbě, to je prostě jako cestovat
časem. Nádhera, člověk tady pozná, jak uvažo-
vali lidi dřı́v, v Německu lidi před sto lety taky
věřili v duchy. Když dneska v Evropě někdo ha-
varuje na motorce, zjistı́ se, že to způsobila třeba
porucha brzd. Tady by mně vysvětlili, jaký duch
tu nehodu způsobil. (smı́ch) Takhle už v Německu
dneska nikdo neuvažuje.“ (Z rozhovoru s in-
formátorem Maxmilianem, březen 2011, Pero,
Sumba)

V pojetı́ respondenta Maxmiliana je jeho vlastnı́ společ-
nost vývojově napřed společnosti Sumby a předpokládá,
že vývoj společnosti a kultury Sumbanů se bude v bu-
doucnosti ubı́rat stejnou cestou. Jeho výpověd’ je zalo-
žena na stejném logickém základu jako teze klasických
sociálnı́ch evolucionistů v 19. stoletı́, za všechny uved’me
výňatek z dı́la Herberta Spencera: Jednotlivé stupně musı́
být procházeny popořadě. . . v této posloupnosti pokračuje
sociálnı́ evoluce a tato posloupnost se jevı́ jako jediná
možná (Spencer 1972 (1876): 147–8 in Sanderson 1990).
Turisté nahlı́žejı́ na Sumbany často se soucitem, přemýš-
lejı́, jak dlouhou cestu budou muset Sumbané ještě urazit
po pomyslném vývojovém žebřı́čku. Propagačnı́ literatura
i turisté samotnı́ pracujı́ napřı́klad s představou ustrnutı́
Sumby na jednom pomyslném vývojovém stupni:

„Kolem letoviska Nihiwatu naleznete mı́sta jako
z doby kamenné a tradičnı́ vesnice, které zů-
stávajı́ neměnné již po staletı́ - tato unikátnı́
kmenová kultura se svými starodávnými animis-
tickými rituály je vpravdě neuvěřitelná. Nihiwatu
je mı́sto, na které, jak se zdá, čas zapomněl, ale
Vy si jej budete pamatovat navždy.“ (Nihiwatu:
In the Archipelago of Extraordinary. . . )

Podle zmiňovaného úryvku je Sumba ve stadiu doby ka-
menné, turisté jsou vyzýváni k návštěvě ostrova, o němž je
utvářen obraz živoucı́ho skanzenu, jsou lákáni na Sumbu,
jako kdyby měli navštı́vit muzeum. S evolucionistickou
představou vývoje kultury se úzce pojı́ i hodnocenı́ jejı́
autenticity ze strany turistů. Turisty často popuzuje, když
do kultury Sumbanů pronikajı́ prvky, které tam z jejich
hlediska nepatřı́. Ty podle nich totiž patřı́ do jiného stadia
vývoje kultury, než v jakém si turistický průmysl Sumbany
pomyslně zakonzervoval. Společnost a kultura jsou v tako-
vém přı́padě označovány jako „zkažené civilizacı́ “. Turisté
se také často pouštı́ do komparacı́ kultur a společnostı́,
se kterými se kdy setkali. Porovnávajı́ to, co vidı́ na
Sumbě s tı́m, co viděli při svých jiných cestách a na
základě tohoto posouzenı́ si vytvářejı́ vlastnı́ žebřı́ček
vývoje společnostı́, se kterými se setkali:

„Když jsem byl v Thajsku u horských kmenů, to
bylo úplně jiné než tady, lidé tam žili mnohem
tradičněji, neměli ani mobilnı́ telefony, ta jejich
kultura byla mnohem čistšı́ než tato, ale taky to
k nim všechno bohužel dorazı́.“ (Z rozhovoru
s informátorem Rolandem, duben 2011, Waika-
bubak, Sumba)

Sociálně-evolucionistický koncept turistů ale nenacházı́
svou odezvu u obyvatel ostrova Sumba. Mnoho Sumbanů
totiž považuje vlastnı́ kulturu za kulturu svébytnou a mi-
nimálně stejně hodnotnou, jako je kultura přijı́ždějı́cı́ch
turistů. S průvodcem Yakobim jsem vedla rozhovor o tom,
co si Kodijci myslı́ o tom, že si turisté jezdı́ fotit a natáčet
v jejich vesnicı́ch:

„Turisté si fotografujı́ ve vesnicı́ch hlavně domy
a hroby. Vesničané jsou rádi, že si turisté jejich
vesnice fotı́, řı́kajı́ si, že jsou krásné, když si
je přijı́ždı́ fotit tolik turistů z takové dálky.“
(Z rozhovoru s informátorem Yakobim, březen
2011, Waikabubak, Sumba)

ETNOTURISMUS, ANTROPOLOGIE, KOLONIALISMUS
A RASISMUS

At’ se nám to lı́bı́, nebo ne, kolonialismus, etnografie
a turismus majı́ mnoho společného, nebot’ se zrodily
společně (Crick 1995 in King 2009). Kolonialismus, et-
nografie a turismus se odehrávajı́ v odlišných historických
epochách, ale vycházejı́ ze stejného sociálnı́ho uspořádánı́
a jsou jen různými formami expanze, okupovánı́m pro-
storu, který byl otevřen rozpı́nánı́m moci (Bruner 1989:
439). Z perspektivy etnografie je turismus jejı́m odmı́ta-
ným levobočkem (de Certeau 1984: 143 in Bruner 1989:
439).

Etnoturismus je některými antropology přirovnáván
k novodobému kolonialismu, nebot’ dle těchto autorů role
turistů a hostitelů nejsou v žádném přı́padě rovnocenné.
Etnický turismus je dle Gargi Bhattacharyy (Bhattacha-
ryya et al. 2002: 157) dokladem této nerovnosti a nese
s sebou řadu činnostı́, které různými způsoby reprodu-
kujı́ dávné koloniálnı́ vztahy. Antropologie kolonialismu
je zároveň antropologiı́ antropologie, protože v mnoha
metodologických, organizačnı́ch a odborných aspektech si
tato disciplı́na udržuje obrysy, které zı́skala, když vznikala
(i když částečně v opozici) z raných koloniálnı́ch poměrů
20. stoletı́ (Pels 1997: 165). Etnoturismus podle Gargi
Bhattacharyy (Bhattacharyya et al 2002: 158) využı́vá
nebezpečných hranic rasy – nevěřı́me-li v rozdı́l, pak stěžı́
najdeme zalı́benı́ v produktech, které nám nabı́zejı́ zpro-
středkovatelé etnoturismu. Jako připomı́nka starých exoti-
zujı́cı́ch struktur potvrzuje komodifikace etnicity struktury
rasizace (Bhattacharyya et al 2002: 160).

DRUHÁ STRANA STEJNÉ MINCE

Turisté ale nejsou jedinı́, kdo reflektuje vzniklou situaci,
pozorovateli jsou samozřejmě i Sumbané a jejich role
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vůbec nenı́ submisivnı́. Pokud obě skupiny zároveň dispo-
nujı́ mocı́ a jsou moci vystavovány, nenı́ možné definovat
vládnoucı́ a ovládanou stranu (Foucault 1980 in Maoz
2006). Turisté i Sumbané se pozorujı́ navzájem a navzájem
jedni druhými manipulujı́. Můžeme hovořit o „mutual
gaze“, kterým antropoložka Darya Maoz (Maoz 2006)
rozumı́ oboustranně se ovlivňujı́cı́ pohled dvou skupin –
hostů a hostitelů – na sebe navzájem. Týká se způsobů,
jakými obě skupiny nahlı́žejı́, uchopujı́, konceptualizujı́,
rozumı́, představujı́ si a konstruujı́ jedni druhé (Maoz
2006: 222).

To, že Indonésané nejsou v situaci etnického turismu
vlivu prostı́, dokazujı́ i zásahy indonéského ministerstva
turismu a kultury, které se začı́ná podı́let na organizovánı́
slavnosti Pasola a rovněž na obrazu Sumby v indonéských
médiı́ch. Oceněnı́ za prezentovánı́ Sumby prostřednic-
tvı́m fotografiı́ umı́stěných na internet udělilo minister-
stvo pastoru Robertu Ramoneovi, pod jehož vedenı́m se
bude na Sumbě zakládat institut sumbského kulturnı́ho
dědictvı́ (Institute for Sumba Cultural Preservation and
Studies LSPBS). Podle Roberta Ramonea (Pastor Robert
Ramone. . . , The Jakarta Post, 14. 10. 2011) by institut
měl zaštit’ovat výzkumy o sumbské domorodé kultuře, měl
by být centrem kulturnı́ch studiı́ a gospelových modliteb
upravených podle mı́stnı́ch zvyků a tradic, a měl by záro-
veň sloužit turistům. Z tohoto důvodu vyslala kongregace
pastora Roberta Ramonea své kněze studovat antropologii
a dalšı́ humanitnı́ obory (Pastor Robert Ramone. . . , The
Jakarta Post, 14. 10. 2011).

I Sumbané si o ale přijı́ždějı́cı́ch turistech vytvářejı́
představy a stereotypy, které jsou udržovány i dı́ky časté
jazykové bariéře mezi oběma skupinami. Obraz, který
obyvatelé Sumby o cizincı́ch konstruujı́, je v mnohém
podobný těm výše popsaným.

Logicky se i Sumbané řı́dı́ dichotomiı́ známý versus
neznámý, exotický. Přijı́ždějı́cı́ cizinci se svým fyzickým
zjevem často odchylujı́ od vzezřenı́ Sumbanů a ti, kteřı́
vykazujı́ odlišných znaků nejvı́ce (vysoká postava, světlá
plet’, světlé vlasy, modré oči), jsou předmětem zvýšené
pozornosti. Tito exotičtı́ jedinci jsou Sumbany často fo-
tografováni – na ulicı́ch, v obchodech, autobusech atd.
Některé zvyky turistů jsou mı́stnı́mi obyvateli vnı́mány ne-
gativně, jedná se předevšı́m o stravovacı́ návyky cizinců,
jejich způsob oblékánı́ a nerespektovánı́, potažmo nezna-
lost mı́stnı́ch tabu, která se vážı́ předevšı́m na aktivity
spojené s mořem.

I turisté jsou ze strany Sumbanů romantizováni –
jen jiným způsobem – „bule“ (v překladu běloch, albı́n)
je často vnı́maný jako velmi bohatý a mocný člověk,
který žije zábavný život v luxusu přesně tak, jak je to
prezentováno ve filmech nebo západnı́ch časopisech, které
se na Sumbu dostávajı́.

„THE IGNOBLE TOURIST?“

Nutno ale zmı́nit, že na Sumbě nenı́ cizinec vnı́mán jen
jako atrakce nebo zdroj finančnı́ch prostředků, ale rovněž

jako potenciálnı́ ohroženı́. Obraz „ignoble savage“ se na
Sumbě zrcadlı́ do pomyslného obrazu „ignoble tourist“.

Zejména v odlehlých oblastech ostrova jsou roz-
šı́řeny představy o „krvelačných turistech“. O turistech,
kteřı́ údajně přijeli na Sumbu se záměrem zı́skat krev
mı́stnı́ch dětı́ a na které proto mnozı́ Sumbané pohlı́žejı́
jako na barbary. Pomocı́ této krve jsou pak prý zprovoz-
ňována elektronická zařı́zenı́ jako napřı́klad fotoaparáty
a videokamery turistů (vı́ce viz Hoskins, 2002). Cizinci
byli někdy také podezřı́váni, že motivacı́ k jejich přı́-
jezdu na Sumbu je potřeba zı́skánı́ lidských hlav, které
Evropani použijı́ k obětem při stavbě významných budov.
Turisté byli dřı́ve spojováni rovněž s touhou po lidských
orgánech, které by následně využili pro výrobu televizı́
a rádiı́ (vı́ce viz Kábová, 2011). Přestože tyto představy
mezi Sumbany kolujı́ spı́še jako fámy, kterým málokdo
doopravdy věřı́, v oblastech, které nejsou v turistických
průvodcı́ch značeny jako hodné navštı́venı́, a nejsou proto
turisty navštěvovány, je i dnes turista, nebo zkrátka bule
(v překladu albı́n, běloch) vnı́mán jako skutečná hrozba
a nebezpečı́.

Tyto představy Sumbanů majı́ nesporně souvislost
s historickými událostmi na ostrově. Vzhledem k tomu,
že Sumba byla v porovnánı́ s jinými indonéskými ostrovy
oblastı́ s neúrodnou půdou a nevýhodnou polohou, byla
dlouhou dobu přehlı́žena nizozemskými kolonizátory. Ti
si ale brzy začali konkurovat s muslimskými obchodnı́ky
ze sousednı́ho Floresu, kteřı́ byli označováni jako „Makas-
seresse Endehnese“. Dle Janet Hoskins (Hoskins 2002,
801) byla na Sumbu již v roce 1750 vyslána expedice
Nizozemské Východoindické společnosti, aby zde donu-
tila mı́stnı́ vladaře k podpisu smlouvy zakazujı́cı́ obchod
s floreskými obchodnı́ky. Jednalo se v podstatě o snahu
zı́skat monopol na obchod s otroky, které Nizozemci
i floreštı́ obchodnı́ci vyváželi ze Sumby hlavně na Jávu
a Bali. Je tedy opodstatněné domnı́vat se, že na Sumbě
rozšı́řené fámy o krvelačných cizincı́ch majı́ své kořeny
právě v těchto událostech.

ZÁVĚR

Častá jazyková bariéra mezi evropskými turisty a oby-
vateli ostrova Sumba umocňuje v situaci etnoturismu
význam imaginace. Turisté i Sumbané vytvářejı́ o sobě
navzájem romantizujı́cı́ a exotizujı́cı́ stereotypnı́ obrazy.
Turisté jsou Sumbany fascinováni a hledajı́ v jejich kultuře
prvky autentičnosti a ryzosti. Zároveň se však obávajı́ ná-
silnosti, kterou však i přesto majı́ touhu z dálky pozorovat.
Sumbané jsou přitahováni „bule“, protože jsou pro ně no-
siteli symbolů bohatstvı́ a moci, přesto jsou však vnı́máni
jako potenciálnı́ nebezpečı́. V některých ohledech totiž
vnı́majı́ obě zúčastněné strany „ty druhé“ jako agresivnı́
a násilné. Obraz „neušlechtilého divocha“ se tak na Sumbě
zrcadlı́ do obrazu „neušlechtilého turisty“. V propagačnı́ch
materiálech cestovnı́ch kancelářı́ stejně jako v rozhovorech
s turisty lze vypozorovat podobná myšlenková schémata
jako v tezı́ch klasických evolucionistů. Ačkoli můžeme na
turismus pohlı́žet jako na nástupnı́ka kolonialismu, nenı́



8 ANTROPOWEBZIN 1/2012

pochyb o tom, že z ekonomického hlediska jsou turisté
pro Indonésany vı́taným prostředkem profitu.

*Výstup projektu specifického výzkumu č. 263104/2011
řešeného na FF UK.
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[15] KING, V. 2009. ’Anthropology and Tourism in Southeast Asia:
Comparative Studies,Cultural Differentiation and Agency‘ , in HIT-
CHCOCK, M.: Tourism in Southeast Asia, Challenges and New
Directions. pp 43–69. Copenhagen: Nias Press.

[16] MAOZ, D. 2006. The Mutual Gaze. Annals of Tourism Research
33(1): 221–239.

[17] NELSON, V. 2005. Representation and Images of People, Place and
Nature in Grenada’s Tourism. Geografiska Annaler. Series B, Human
Geography 87(2): 131–143.

[18] Nihiwatu: In the Archipelago of Extraordinary. Přı́stupné na:
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ZPŮSOBY INTERPRETACE SPOLEČNÉHO
HISTORICKÉHO PŮVODU TÁDŽICKÝCH PAMÍRCŮ
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The Interpretations of Common Historical Origin
shared by the Tajic Pamirs

Abstract—Collectively shared notion of a personal origin is
often one of the sources of a group identity. For the Tajic
Pamirs is a shared assumption of common origin one of
the main arguments (the others are religion or language),
by which they declare their peculiar identity. The members
of the Pamirs groups derive their historical origin mainly
from the times of the Hellenistic period in Central Asia.
Accordingly the Pamirs proclaim that their ethnogenesis is
strongly influenced by the stay of Alexander the Great’s army
on their territory. Thus the Pamirs consider themselves (and
sometimes they are considered also by the members of ’non-
Pamirs‘ groups) as the descendants of Alexander’s soldiers
– more precisely of Alexander’s soldiers and local women
(namely Aryan women). Nowadays such an assumption of
common historical origin is indicated as one of the sources of
defining within a scope of ’we – they dichotomizing‘ . That is,
we the Pamirs (descendants of Alexander the Great – shi´a
ismá´ı́lics speaking Eastern Iranian languages) distinguish
from the others ’non-Pamirs‘ who has different historical
origin and religion, speaks distinct languages and partly
has distinct material culture. The aim of the article is thus
to analyze the phenomenon of proclaimed common origin
mainly in context of the identity construction of the Pamirs.
Main emphasis is put on the question: how this historical
category is used not only within an academic or a political
scope, but also within the popular models interpretations
of social reality. Thus how it indicates in ordinary social
interactions.

Key Words—Central Asia – Pamir – Identity – History –
Alexander the Great

ÚVOD

SPOLEČNÉ sdı́lená historie a odvozovánı́ původu od
konkrétnı́ho společného předka často mohou předsta-

vovat atributy, zdroje, a někdy i projevy identit různých
skupin. Mnohé skupiny (předevšı́m etnické) prostřednic-
tvı́m i těchto atributů odvozujı́ svoji jedinečnost a vlastnı́
odlišnost od těch, kteřı́ stejné obsahy těchto atributů
neuznávajı́ (či je vnı́majı́ jiným způsobem). Otázka, zda
tento předpoklad platı́ i u tádžických Pamı́rců, je hlavnı́m
tématem tohoto přı́spěvku. Tato problematika tvořı́ dı́lčı́
aspekt fenoménu pamı́rské identity (či identit), jemuž se
autor textu věnuje ve svém výzkumném projektu disertačnı́
práce.

ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ PROBLEMATIKY

Horské obyvatelstvo Tádžikistánu, které užı́vá k označo-
vánı́ přı́slušnı́ků vlastnı́ skupiny etnonym Pamı́rci, žije
předevšı́m ve východnı́ části Tádžické republiky, kon-
krétně v Autonomnı́ oblasti Horského Badachšánu (dále
jen GBAO); (Retka 2009). Tato autonomnı́ oblast vznikla
již v roce 1925, kdy byla ustanovena jako součást Tá-
džické ASSR (Autonomnı́ sovětská socialistická repub-
lika). Tádžická ASSR byla původně administrativnı́ sou-
částı́ Uzbecké SSR. v roce 1929 však vzniká samostatná
Tádžická SSR, status GBAO, jakožto autonomnı́ oblasti,
zůstává i nadále zachován (Kokaisl 2007). Kromě tádžické
GBAO žijı́ přı́slušnı́ci pamı́rských (jazykových) skupin
i v čı́nském Ujgurstánu, severnı́m Afghánistánu a Pá-
kistánu.1 Pamı́rské skupiny, jejichž přı́slušnı́ci žijı́ mimo
Tádžickou republiku, však přı́mo nejsou předmětem tohoto
přı́spěvku. Pojem Pamı́rci bude tedy v tomto textu pou-
žı́ván pouze v kontextu pamı́rského obyvatelstva žijı́cı́ho
v tádžické GBAO.

i přes skutečnost, že tádžičtı́ Pamı́rci žijı́ ve vlastnı́
autonomnı́ oblasti (kterou společně sdı́lejı́ s Kyrgyzy),
nejsou ze strany tádžické legislativy uznáváni jako etnická
(popřı́padě jiná) menšina, nýbrž jsou z hlediska národnosti
považováni za Tádžiky (koncept tzv. horských Tádžiků).
Oproti tomuto legislativnı́mu pojetı́ „pantádžické“ národ-
nosti se nevymezujı́ pouze Pamı́rci, nýbrž i vlastnı́ Tádžici
žijı́cı́ v západnı́ polovině Tádžické republiky (tedy mimo
pamı́rskou GBAO); (Retka 2009).

Lze tedy konstatovat že etnonym Pamı́rci je použı́ván
nejen ve formě autoetnonymu (napřı́klad: MY Pamı́rci
jsme odlišnı́ od ostatnı́ch), nýbrž i ve formě exoetnonymu
(napřı́klad ONI Pamı́rci jsou odlišnı́ od nás – Tádžiků).
Na vlastnı́ kulturnı́ pamı́rskou specifičnost se tedy neod-
volávajı́ „pouze“ Pamı́rci, ale upozorňujı́ na ni i vlastnı́
Tádžici, kteřı́ Pamı́rce z GBAO nepovažujı́ za součást
vlastnı́ho tádžického národa (Retka 2009). Je tedy možné
konstatovat, že v tomto přı́padě nenı́ legislativnı́ vymezenı́
etnické (národnostnı́) přı́slušnosti v souladu s lidovými
modely chápánı́ sociálnı́ reality. Tyto lidové modely se
projevujı́ předevšı́m v dichotomii vztahu MY a ONI.
Zdroje a projevy této dichotomie (MY Pamı́rci a ONI
nepamı́rci) jsou důležitým aspektem při analýze fenoménu
identity Pamı́rců (přesněji fenoménu identit Pamı́rců).

1GORDON, Raymond G., Jr. (ed.). Dostupné
z www.ethnologue.com/showcountry.asp?name = TJ .
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KONCEPT SKUPINOVÉ IDENTITY

Při analýze podstaty skupinových identit upozorňuje Erik-
sen na skutečnost, že jakákoliv skupinová identita vy-
cházı́ z kontrastu (vymezovánı́ se) vůči těm druhým
(odlišným, kteřı́ nejsou součástı́ našı́ skupiny); (Eriksen
2007). Podobné stanovisko zastávajı́ i Berger a Luckmann,
když konstatujı́: „Identita funguje na binárnı́m základě,
a může být utvářena jen v kladenı́ do protikladu k ostat-
nı́m.“ (Berger, Luckmann 1999: 169) Podle Baumana
tito ostatnı́ (přı́slušnı́ci jiných skupin) představujı́ určitou
imaginárnı́ opozici, kterou každá skupina potřebuje pro
svoji vlastnı́ sebeidentitu, vnitřnı́ soudržnost, vzájemnou
solidaritu a emocionálnı́ jistotu (Bauman 1996). Vůči
přı́slušnı́kům těchto odlišných skupin se členové dané
skupiny vymezujı́ prostřednictvı́m různých faktorů. An-
thony Giddens poukazuje předevšı́m na význam kultur-
nı́ch praktik, jimiž se přı́slušnı́ci dané skupiny od jiných
skupin odlišujı́ (Giddens 2001). Na potenciálnı́ pestrost
a situačnost těchto kulturnı́ch praktik upozorňuje napřı́-
klad Eriksen „Etnicita souvisı́ s rozdı́ly mezi skupinami
a rozdı́ly, o kterých se v této souvislosti hovořı́, jsou
velmi variabilnı́: někdy je to jazyk, vytvářejı́cı́ rozdı́l mezi
skupinami, někdy je to náboženstvı́, někdy vzhled, jindy
třeba způsob stravovánı́.“ (Eriksen 2007: 20) Eriksen
tedy kromě kulturnı́ch aspektů upozorňuje i na možný
význam vzhledu přı́slušnı́ků dané skupiny. v přı́padě tzv.
vzhledu se jedná o kategorii, kterou je možné užı́vat
jak ve významu kulturnı́m (typické oblečenı́, zdobenı́,
účes atd. přı́slušnı́ků dané skupiny) i biologickém (otázka
napřı́klad „typického“ fyziognomického vzhledu přı́sluš-
nı́ků konkrétnı́ skupiny). Cı́lem autora tohoto přı́spěvku
rozhodně nenı́ pojednávat o potenciálnı́ch biologických
aspektech odlišnosti Pamı́rců, nicméně je nutné tento feno-
mén reflektovat, pokud je užı́ván v rámci meziskupinových
interakcı́ – napřı́klad otázka stereotypů a předsudků, které
se odvolávajı́ na určitou fyziognomickou odlišnost (viz
dalšı́ text).

Podobně jako Eriksen, tak i Anthony Smith po-
ukazuje na určité konkrétnı́ aspekty – atributy, z nichž
přı́slušnı́ci dané skupiny (v konceptu Smitha přı́slušnı́ci
etnického společenstvı́) čerpajı́ při vytvářenı́, popřı́padě
při udržovánı́ vlastnı́ skupinové identity. Při popisu dané
problematiky Smith konstatuje: „Tam, kde je tento soubor
prvků přı́tomen, jde jasně o historicko-kulturnı́ společen-
stvı́ s vědomı́m společné identity.“ (Smith 2003: 272)
Podle tohoto autora jsou při vymezovánı́ se vůči ostatnı́m
důležité předevšı́m následujı́cı́ atributy:

1) Vlastnı́ kolektivnı́ jméno
2) Mýtus o společném původu
3) Sdı́lená historická pamět’
4) Jeden či vı́ce odlišujı́cı́ch prvků společné kultury
5) Spojenı́ s určitou „vlastı́“
6) Pocit solidarity s významnými částmi populace

z hlediska tématu tohoto přı́spěvku je možné za základnı́
kategorie považovat předevšı́m atributy: 2) Mýtus o spo-
lečném původu a 3) Sdı́lená historická pamět’. Na druhou

stranu je však vhodné stručně zmı́nit i význam některých
dalšı́ch atributů, prostřednictvı́m kterých Pamı́rci potenci-
álně mohou konstruovat svoji skupinovou identitu, tedy
prostřednictvı́m kterých se vymezujı́ vůči přı́slušnı́kům
odlišných skupin.

KONCEPT SKUPINOVÉ IDENTITY PAMÍRCŮ

Jak bylo uvedeno v předchozı́m textu, základnı́mi zdroji
identity konkrétnı́ skupiny jsou prvky (atributy), kterými
se přı́slušnı́ci dané skupiny vymezujı́ vůči přı́slušnı́kům
skupin odlišných. Je tedy otázkou, vůči komu se Pamı́rci
vymezujı́ a jakých atributů přitom využı́vajı́. Na základě
předběžných výsledků terénnı́ho výzkumu, který autor
v lokalitě tádžického Pamı́ru realizoval (a bude dále reali-
zovat v rámci své disertačnı́ práce), je možné konstatovat,
že se tádžičtı́ Pamı́rci vymezujı́ předevšı́m vůči Tádžikům,
za které jsou oficiálně považováni. z hlediska konkrétnı́ch
atributů se jedná předevšı́m o využı́vánı́ etnonymu Pamı́-
rec. Tedy MY Pamı́rci se odlišujeme v určitých aspektech
od ostatnı́ch – předevšı́m od Tádžiků – tedy ONI Tá-
džici. Za základnı́ zdroje této odlišnosti bývá Pamı́rci (ale
i Tádžiky) považováno předevšı́m náboženské vyznánı́,
jazyková přı́slušnost a částečně i některé aspekty hmotné
kultury (Retka 2009).

Náboženské vyznánı́ lze u tádžických Pamı́rců po-
važovat za jeden ze dvou základnı́ch atributů jejich sku-
pinové identity. Pamı́rci, na rozdı́l od všech početnějšı́ch
okolnı́ch skupin (nejen na rozdı́l od „ı́ránských“ Tádžiků,
ale i „turkických“ Kyrgyzů, Uzbeků, Ujgurů atd.) se
nehlásı́ k sunnitské větvi islámu, ale k jeho šı́’itské formě
– konkrétně ke směru ismá’ilia (Retka 2009). Nejpočet-
nějšı́ ismá’ilitskou skupinu představuje odnož Nizárija (ke
které se hlásı́ i pamı́rštı́ ismá’ilité). Stoupenci Nizárije
věřı́ v nepřetržitou kontinuitu Aliho imamátu, přičemž za
současného, již čtyřicetdevátého, imáma (a tedy i Aliho
přı́mého potomka) je považován (od roku 1957) princ
Karim al - Husajni, označovaný jako Aga Khan IV (Hrabal
1998).

Předci dnešnı́ch Pamı́rců původně vyznávali přede-
všı́m zoroastrismus. Islám (jehož sunnitskou verzi přijali
na přelomu 7. a 8. stoletı́, tedy v době, kdy do oblasti
Střednı́ Asie přicházı́ arabská armáda. v této historické
fázi se tedy ještě nejednalo o ismá’ilitské učenı́, ke kte-
rému se Pamı́rci přiklánějı́ až v 11. stoletı́. Ismá’ilitské
pojetı́ islámu zprostředkoval obyvatelům Pamı́ru filosof
a ismá’ilitský duchovnı́ Nasir Chusrav (1004–1088), který
se s tı́mto náboženským směrem seznámil ve fatimovském
Egyptě (Mamadšerzodšejev 2007).

Na základě dat, zı́skaných v průběhu prvnı́ fáze te-
rénnı́ho výzkumu, je možné konstatovat, že právě přı́sluš-
nost k šı́’itské ismá’ilia je základnı́m faktorem, prostřed-
nictvı́m kterého se Pamı́rci vymezujı́ vůči přı́slušnı́kům
ostatnı́ch skupin (MY pamı́rštı́ ismá’ilité x ONI sunnité);
(Retka 2009).

Dalšı́m významným aspektem identity Pamı́rců je
i přı́slušnost jazyková (Retka 2009). Úřednı́ jazyk Tá-
džické republiky (a jazyk většinového tádžického oby-
vatelstva), tádžičtina, je řazen mezi tzv. perské jazyky
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(ı́ránské jazyky → západnı́ ı́ránské jazyky → jihozápadnı́
ı́ránské jazyky → perské jazyky → tádžičtina). Oproti
tomu jazyky, které užı́vajı́ obyvatelé Pamı́ru, se řadı́ mezi
tzv. jazyky pamı́rské (ı́ránské jazyky → východnı́ ı́rán-
ské jazyky → jihovýchodnı́ ı́ránské jazyky → pamı́rské
jazyky).2 Jak je patrné z předchozı́ho schématu, Pamı́rci
nepoužı́vajı́ pouze jeden společný jazyk, který by bylo
možné označit za pamı́rštinu, nýbrž několik různých (byt’
přı́buzných) pamı́rských jazyků – napřı́klad šugnánštinu,
vachánštinu, jazgulámštinu atd. Tuto skutečnost je sice
nutné při analýze fenoménu pamı́rské identity reflektovat
(otázka vytvářenı́ regionálnı́ch a jazykových subidentit),
nicméně však přı́mo nesouvisı́ s tématem tohoto přı́spěvku.

Kromě jazyka a náboženstvı́ použı́vajı́ Pamı́rci při
vymezovánı́ se vůči Tádžikům (ale i Tádžici vůči Pamı́r-
cům) několik dalšı́ch skupinově sdı́lených atributů. Může
se jednat napřı́klad o některé aspekty hmotné kultury. Pa-
mı́rci napřı́klad poukazujı́ na skutečnost, že jejich tradičnı́
oděvy – konkrétně pokrývky hlavy (tzv. tupitějky) se od
těch tádžických odlišujı́ (předevšı́m tvarem a ornamenty).
Jisté odlišnosti, na které předevšı́m Pamı́rci poukazujı́,
se objevujı́ i v oblasti gastronomické – otázka typických
jı́del atd. Významný kulturnı́ aspekt představuje fenomén
tzv. pamı́rského domů (čid).3 v přı́padě tohoto, pro Pa-
mı́r typického architektonického prvku, docházı́ k pro-
lı́nánı́ symboliky původnı́ho zoroastrismu a současného
ismá’ilitského islámu (Retka 2009).

SDÍLENÁ HISTORICKÁ PAMĚŤ A MÝTUS O SPOLEČNÉM
PŮVODU

v předchozı́m textu tedy došlo k základnı́mu vymezenı́
problematiky konceptu identity tádžických Pamı́rců. v této
fázi přı́spěvku je však již na mı́stě si položit otázku,
jaké mı́sto v tomto konceptu zaujı́majı́ Smithem vymezené
kategorie, jimiž jsou společně sdı́lená historická pamět’
a mýtus o společném původu.

k těmto Smithovým kategoriı́m se vyjadřuje na-
přı́klad Filip Tesař, který konstatuje, že kategorii mýtu
o společném původu je možné rozdělit do třı́ základnı́ch
variant. Podle tohoto autora u některých skupin (předevšı́m
u tzv. tradičnı́ch společnostı́) odkazuje tento mýtus na
skutečný biologický původ – odkazuje tedy na konkrétnı́
předky, s nimiž jsou přı́slušnı́ci dané skupiny (teoreticky)
pokrevně spřı́zněni. Jiná varianta tohoto mýtu se neodvo-
lává přı́mo na konkrétnı́ biologické předky, ale odvozuje
představu o původu od přı́chodu předků dané skupiny do
konkrétnı́ lokality – napřı́klad Mad’aři a jejich přı́chod do
Uherské nı́žiny, Češi na Řı́pu atd. Třetı́ varianta daného
mýtu vycházı́ z konkrétnı́ historické události. Jako přı́klad
lze uvést vznik sjednocené kulturnı́ či politické jednotky
– napřı́klad význam židovského exodu z Egypta na ko-
lektivnı́ identitu Židů, popřı́padě vznik samostatné ČSR
a jeho vliv na ustanovovánı́ československého národa.

2GRIMES, F. B. (ed.). Dostupný z www.christusrex.org/www3/
ethno/Taji.html.

3O tomto fenoménu pojednává napřı́klad publikace Pamı́rský dům –
Harmonie dvou světů od Libora Duška (Dušek 2010).

Tesař upozorňuje, že takto široce pojatý koncept kategorie
společného původu se částečně prolı́ná se Smithovými
sdı́lenými dějinami (historickou pamětı́); (Tesař 2007).
Tuto skutečnost však nepopı́rá ani Smith, který konstatuje,
že sdı́lená historická pamět’ a mýtus o společném původu
spolu často úzce souvisejı́, nebot’ hranice mezi mýtem
(o původu) a historiı́ dané skupiny nebývá ostrá (Smith
2003).

z tohoto důvodu Tesař nabı́zı́ možnost tyto dvě
kategorie nahradit jednou společnou.

„Namı́sto těchto dvou kategoriı́ je možná vhod-
nějšı́ hovořit o souboru sdı́lených představ o mi-
nulosti, k nimž patřı́ mýty o etnickém původu,
tradice o osı́dlenı́ země, zakládajı́cı́ události,
vzpomı́nky na ’zlatý věk‘ , legendy o hrdinských
obětech a jiných důležitých rolı́ch, jež dané
společenstvı́ sehrálo v dějinách světa.“ (Tesař
2007: 21)

Pro zjednodušenı́ a zpřehledněnı́ celého konceptu bude
i tento přı́spěvek dále vycházet z přı́stupu Filipa Tesaře,
tudı́ž již nebude cı́leně rozlišováno mezi sdı́lenou historic-
kou pamětı́ a mýtem o společném původu. Dalšı́m důle-
žitým aspektem, který je vhodné v daných souvislostech
zmı́nit, je skutečnost, že tyto sdı́lené představy o minulosti
majı́ mnohdy silně subjektivnı́ (a selektivnı́) charakter.
„Velmi významné je to, že klı́čový zde nenı́ nějaký faktický
původ (který je obvykle obtı́žné zjistit), nýbrž mýty o spo-
lečném původu. Pro pocit etnické identifikace je důležitý
předevšı́m fiktivnı́ původ a domnělı́ předkové.“ (Smith
2003: 273) Na selektivnı́ podstatu představ o vlastnı́
historii upozorňuje i Ladislav Holý. „Historie však nenı́
jednoduše cokoli, co se stalo v minulosti nebo co z této
minulosti bylo zaznamenáno. z množstvı́ minulých událostı́
jsou zaznamenány (a tudı́ž uchovány v paměti) jen ty, které
se považujı́ za důležité.“ (Holý 2010: 119)

Cı́lem přı́spěvku tedy nenı́ řešit otázku „skutečného
historického původu“ či „opravdových dějin“ tádžických
Pamı́rců, nýbrž poukázat, jakým způsobem je daná kate-
gorie využı́vána v rámci vytvářenı́ společné identity.

SDÍLENÉ PŘEDSTAVY PAMÍRCŮ O JEJICH MINULOSTI

Veškeré informace týkajı́cı́ se sdı́lených představ Pamı́-
rců (popřı́padě Tádžiků) o jejich minulosti, které budou
v tomto přı́spěvku uvedeny, zı́skal autor v průběhu svého
terénnı́ho výzkumu, který realizoval v Tádžické republice.
Data zı́skaná v rámci tohoto výzkumu poté autor zpracoval
ve své diplomové práci – Etnická identita Pamı́rců (Retka
2009). Pokud tedy nebude uvedeno (odkazováno) jinak,
vycházı́ tento text (ovšem v přepracované podobě) ze
závěrů dané diplomové práce.

Častým projevem identity Tádžiků je odkazovánı́ se
na svůj árijský původ. Tádžici se tedy často prezentujı́
jako potomci Árijců. Na dotaz, zda majı́ tento árijský
původ i Pamı́rci, odpovı́dali Tádžičtı́ respondenti většinou
zamı́tavě. Podobně zamı́tavé (či ne úplně souhlasné) sta-
novisko zastávali i respondenti pamı́rštı́. v rámci lidových
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představ o společném původu se někteřı́ Pamı́rci přikláněli
k interpretaci, že oni jsou potomci Alexandra Velikého
a jeho vojáků. Tedy přesněji ”makedonských” vojáků
a árijských žen. Takovýto výklad pamı́rské genealogie
mnohdy uznávajı́ i nepamı́rštı́ Tádžici. Pro obě skupiny
tato teorie o původu Pamı́rců může sloužit k vzájemnému
vymezovánı́ se vůči členům té druhé skupiny. Odlišnosti
obou skupin vlivem tohoto faktoru nejsou prezentovány
pouze na úrovnı́ kultury (jazyk, náboženstvı́ atd.), ale čás-
tečně i na úrovni biologické. Někteřı́ respondenti (tádžičtı́
i pamı́rštı́) poukazovali na skutečnost, že genetická výbava
Pamı́rců je od té tádžické odlišná, což se může mimo
jiné projevovat i odlišným fyziognomickým vzhledem
přı́slušnı́ků obou skupin. v rámci zkoumánı́ stereotypnı́ch
představ (auto i heterostereotypů) se lze mnohdy setkat
s názory, že přı́slušnı́ci té druhé skupiny jsou vzhledově
odlišnı́ – napřı́klad majı́ tmavšı́ plet’, světlejšı́ vlasy atd.
Tyto interpretace se však různě prolı́najı́ a mnohdy navzá-
jem vylučujı́, nelze je tedy zobecnit do nějaké pracovnı́
teorie typu: „všichni tádžičtı́ respondenti si myslı́, že
Pamı́rci majı́ světlejšı́ vlasy než Tádžici“ (popřı́padě obrá-
ceně). Nicméně častým společným argumentem Pamı́rců
i Tádžiku je tvrzenı́, že Pamı́rci jsou vzhledově podobnı́
Makedoncům, popřı́padě Řekům. Cı́lem tohoto přı́spěvku
ale nenı́ analyzovat skutečnou fyziognomickou či genetic-
kou odlišnost Tádžiků a Pamı́rců, nýbrž „pouze“ poukázat
na využı́vánı́ této kategorie při vzájemném vymezovánı́
se vůči přı́slušnı́kům druhé skupiny. v tomto kontextu lze
tedy dané představy o společném původu chápat i jako
jeden ze zdrojů pamı́rské identity. Otázka, nakolik jetento
prvek pro konstruovánı́ pamı́rské identity důležitý, bude
ještě zmı́něna v závěrečné části tohoto přı́spěvku.

ALEXANDR MAKEDONSKÝ V KONTEXTU STŘEDNÍ ASIE

Přestože nenı́ cı́lem podporovat či vyvracet sdı́lené před-
stavy o genetické spřı́zněnosti dnešnı́ch Pamı́rců s vojáky
Alexandra Makedonského, bude vhodné stručně zmı́nit
historické události, ze kterých mohou tyto představy vy-
cházet. Na úvod tohoto stručného historického exkursu
je však potřeba upozornit, že v přı́padě, kdy se hovořı́
o makedonské armádě či makedonských vojácı́ch, nenı́
možné tyto termı́ny chápat primárně ve významu ma-
kedonské etnicity. v armádě Alexandra Makedonského
nebojovali pouze „etničtı́ “ Makedonci či Řekové, nýbrž
také přı́slušnı́ci dalšı́ch, často asijských etnik. Významnou
složku makedonského vojska tvořili napřı́klad Peršané,
kteřı́ byli v průběhu Alexandrova asijského taženı́ poměrně
často i povyšováni do důstojnických hodnostı́ (Arriános
1972).

Oblast dnešnı́ho tádžického Pamı́ru byla podle arche-
ologických nálezů osı́dlena již v obdobı́ neolitu (přibližně
7000-2000 př. n. l.). „Původnı́ obyvatelstvo“ se v této
době živilo lovem a sběrem. Postupem času se tato oblast
stala součástı́ starověké Baktrie (Bliss 2006). Je vhodné
poznamenat, že v době zahájenı́ Alexandrova asijského
taženı́ byla významná část dnešnı́ Střednı́ Asie (včetně
Afghánistánu) součástı́ Achajmenovské Persie. Tato oblast

(jižnı́ část Střednı́ Asie) byla administrativně rozdělena
na satrapie Baktrie (předevšı́m Afghánistán a část Tá-
džikistánu)a Sogdiana (část dnešnı́ho Uzbekistánu, Tádži-
kistánu a Turkmenistánu); (Vogelsang 2010). Severně od
těchto perských satrapiı́ žili předevšı́m přı́slušnı́ci sky-
thských kočovných kmenů (Arriános 1972).

Alexandr Makedonský vstupuje se svým vojskem na
asijský kontinent v roce 334 př. n. l. v bitvě u Issu porážı́
armádu Daria III. Darius po této porážce ustupuje před
postupujı́cı́ Alexandrovou armádou na východ. v průběhu
tohoto ústupu je Darius zajat svými dosavadnı́mi spojenci.
v tomto zajetı́ Darius III v roce 330 př. n. l. umı́rá.
Béssa, do té doby satrapa Baktrie a jeden z hlavnı́ch
účastnı́ku spiknutı́ proti Dariovi, se prohlašuje za nového
krále Persie. Alexandr Makedonský pokračuje ve svém
taženı́ na východ, nynı́ již však proti Bessovi, který
přijı́má nové královské jméno Artaxerxes (Klı́ma 1977).
Při tomto pronásledovánı́ postupujı́ Alexandrova vojska
až na územı́ dnešnı́ho Afghánistánu. v roce 329 př. n. l.
překračuje Alexandr Makedonský pohořı́ Hindukuš a ob-
sazuje správnı́ město Baktrie Baktru (dnešnı́ afghánský
Balch). Baktra se stala na dva roky Alexandrovou opěrnou
vojenskou základnou pro operace za řekou Oxos (dnešnı́
Amudarja) (Vogelsang 2010). v průběhu těchto vojenských
operacı́ na územı́ dnešnı́ho Tádžikistánu, Turkmenistánu
a Uzbekistánu je Alexandrem dopaden Artaxeres (Béssa);
(Klı́ma 1977). v této době Alexandr obsazuje satrapii
Sogdianu a v severnı́ části této provincie zakládá město
Alexandria Eschaté 4(Eschaté – z řeckého nejzazšı́), jako
podpůrné město pro přı́padné taženı́ proti severnı́m Sky-
thům (Arriános 1972).

v průběhu těchto dvou let se snažı́ Alexandr pa-
cifikovat mı́stnı́ obyvatelstvo nejen vojenskou silou, ale
také navazovánı́m politických spojenectvı́. Tato spoje-
nectvı́ byla často podporována uzavı́ránı́m sňatků mezi
Alexandrovými důstojnı́ky a dcerami mı́stnı́ch aristokratů.
Sám Alexandr Makedonský se oženil s Roxanou, dcerou
baktriského šlechtice Oxyarta, který byl poté ustanoven
satrapou Paramisadů (horalů v Hindukuši). Alexandrova
podpora smı́šených manželstvı́ se však ještě výrazněji
projevila po jeho návratu z indického taženı́. Po návratu do
Persie (již ne do Baktrie či Sogdiany) uspořádal Alexandr
slavnost, která je známá pod názvem hromadná svatba
v Súsách. v průběhu této svatby se Alexandr oženil
s Barsinou (nejstaršı́ dcerou již mrtvého Daria III.) a Pa-
rysatidou (nejmladšı́ dcerou Artaxera III.). Svým blı́zkým
spolubojovnı́kům a generálům (přibližně osmdesáti) určil
za manželky dcery významných a urozených Peršanů
a Médů. Alexandr nepodporoval pouze smı́šené sňatky
důstojnı́ků, ale také řadových vojáků. Celkem tedy došlo
přibližně na 10 000 takovýchto sňatků. Každá nevěsta
dostala od Alexandra věno a každý novomanželský pár
obdržel svatebnı́ dar (Arriános 1972).

Nabı́zı́ se tedy myšlenka, že právě takto pod-
porované smı́šené sňatky mohou být hlavnı́m zdrojem
představ některých skupin (nejen Pamı́rců) o pokrevnı́

4Dnešnı́ Chodžent na severu Tádžické republiky (Vogelsang 2010).
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spřı́zněnosti s makedonskými vojáky. Nicméně je vhodné
poznamenat, že odkaz Alexandra Makedonského nelze
chápat pouze na úrovni přı́padného genetického odkazu.
Alexandr v průběhu svého působenı́ na územı́ Perské
řı́še významně podporoval i kulturnı́ výměnu mezi pů-
vodnı́mi a nově přı́chozı́mi skupinami. Docházelo tedy
k poměrně intenzivnı́mu prolı́nánı́ řecko-makedonských
a perských kulturnı́ch prvků (Klı́ma 1977). v započatém
procesu tzv. helenizace Asie docházı́ i po smrti Alexandra
Makedonského, nebot’ jednotlivá územı́ Perské řı́še jsou
často i nadále spravována dynastiemi řeckého původu
(Krejčı́ 1993). Tento předpoklad platı́ i pro Baktrii, jejı́ž
součástı́ byla i oblast dnešnı́ho tádžického Pamı́ru. Lze
tedy konstatovat, že určitou kontinuitu odkazu Alexandra
Makedonského ve Střednı́ Asii je možné sledovat i na
úrovni kulturnı́.

SDÍLENÉ PŘEDSTAVY O MINULOSTI JAKO ZDROJ PAMÍRSKÉ
IDENTITY – SHRNUTÍ

Jak bylo uvedeno v předchozı́m textu, mnozı́ Pamı́rci
prezentujı́ myšlenku, že jejich historický původ je odlišný
od historického původu Tádžiků. s tı́mto předpokladem
se neztotožňujı́ pouze mnozı́ Pamı́rci, ale i značná část
Tádžiků. Skutečnost, že se Pamı́rci odvolávajı́ na odkaz
Alexandra Makedonského, ještě přı́mo nevypovı́dá o tom,
o jak významný atribut pamı́rské identity se jedná. Otázku
významu toho prvku pro pamı́rskou identitu by bylo
potřeba cı́leně reflektovat v průběhu dalšı́ fáze terénnı́ho
výzkumu. Nicméně i v této fázi analýzy dané problema-
tiky se nabı́zejı́ některé dı́lčı́ závěry, byt’ je třeba k nim
přistupovat pouze jako k pracovnı́m a předběžným.

Na základě autorových dosavadnı́ch výzkumných
zjištěnı́ se nabı́zı́ pracovnı́ závěr, že nejvýznamnějšı́
atributy pamı́rské identity představuje náboženské vy-
znánı́ (ismá’ilia) a jazyková přı́slušnost (pamı́rské jazyky);
(Retka 2009). Tento pracovnı́ závěr vycházı́ předevšı́m ze
skutečnosti, že na těchto zásadnı́ch atributech se shodli
téměř všichni respondenti, se kterými byl veden na dané
téma rozhovor. Oproti tomu u ostatnı́ch potenciálnı́ch
atributů takováto shoda nebyla. Což platı́ i u otázky spo-
lečného původu. i přes skutečnost, že na odkaz Alexandra
Makedonského upozorňovali mnozı́ Pamı́rci, nelze řı́ci, že
všichni byli o věrohodnosti tohoto aspektu pamı́rských
dějin vždy skálopevně přesvědčenı́. Někteřı́ tento odkaz
prezentovali jako mýtus či zajı́mavost, na které sice může
být něco pravdy, ale také nemusı́. Někteřı́ (byt’ jich byla
menšina) tuto teorii o původu Pamı́rců přı́mo odmı́tali.
v tomto kontextu se odkaz Alexandra Makedonského sice
potenciálně jevı́ jako jeden z dı́lčı́ch aspektů konceptu
pamı́rské identity, nicméně se podle výše uvedených ar-
gumentů nejspı́še nejedná o aspekt zásadnı́, na kterém by
se shodli všichni respondenti.

To však neznamená, že v přı́padě společné historické
paměti nemůže u Pamı́rců panovat v některých oblastech
shoda. Pokud se podı́váme na danou problematiku z jiného
úhlu pohledu a opustı́me, v předchozı́m textu vymezený,
koncept společného původu, zjistı́me, že takovýto pro

„všechny“ Pamı́rce přijatelný (myšleno obrazně) aspekt
teoreticky nalézt lze. Anthony Smith upozorňuje, že s otáz-
kou společně sdı́lené historie úzce souvisı́ i fenomén
hrdinů, které přı́slušnı́ci dané skupiny uznávajı́. Tito hrdi-
nové často bývajı́ představitelé náboženského učenı́ nebo
tradice (Smith 2003). Pokud bychom k otázce sdı́lené
historické paměti přistoupili tı́mto způsobem, tak se nabı́zı́
pracovnı́ závěr, že by se většina Pamı́rců shodla na znač-
ném významu dvou, pro pamı́rské ismá’ility důležitých,
„historických“ postav. Nejspı́še by se jednalo o Nasira
Chusrava, který v jedenáctém stoletı́ zprostředkoval před-
kům dnešnı́ch Pamı́rců ismá’ilitskou religii. Dalšı́ vý-
znamnou postavu pamı́rských dějin (byt’ těch současných)
představuje současný ismá’ilitský imám Aga Khana IV.
Podle tohoto pracovnı́ho závěru, je otázka společně sdı́lené
historické paměti u Pamı́rců úzce propojené předevšı́m
s fenoménem jejich náboženské přı́slušnosti. Což zpětně
poukazuje na zásadnı́ význam ismá’ilitského vyznánı́ pro
konstruovánı́ identity Pamı́rců.
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Bertsolaritza – hidden voice of People? – poetic
improvisation in Basque Country

Abstract—This paper aims to picture the art of Basque
poetic improvization – Bertsolaritza - as a specific social and
cultural phenomenon and a possible field for the research
on Basque language or cultural revitalization a nationalism.
The Basque bertsolaritza is defined as an art of specific
form and rules, a brief note about its development in the
twentieth century is made, meanwhile a short introduction in
the context of basque nationalism, cultural revitalization and
ethnicity is carried out. This oral tradition is understood as
both the cultural and political issue. A short conclusion and
a note about the author’s plan for his thesis is also included.
The paper is a result of a preliminary field research that has
been done in the period of July-August 2011 in the region
of Gipuzkoa (Euskadi – Basque Country / Spain) and the
analysis of literature related to the topic.

Key Words—Basque Country – bertsolaritza – poetry –
improvisation – language – ethnicity – nationalism – per-
formance

Neurriz eta errimaz
kantatzea hitza
horra hor zer kirol mota
den bertsolaritza

Skrze metr a rým
zpı́vat slova
takový druh sportu
je bertsolaritza1

(Xabier Amuriza, bertsolari)

JAKKOLIV tento přı́spěvek začı́ná básnickou definicı́
fenoménu bertsolaritza z pera Xabiera Amurizy (na-

rozen 1941), nejedná se o lekci z teorie verše. Cı́lem
textu je přiblı́žit čtenáři jedno specifické uměnı́, a to
v jeho kulturnı́m a společenském kontextu. Je možné,
že přı́spěvek potěšı́ předevšı́m přı́znivce a znalce poezie
(kterých, jak autor doufá, nenı́ mezi společenskými vědci
málo), ale také zájemce o minoritnı́ či minorizované
jazyky a badatele v oblasti etnicity a nacionalismu.

Text vznikl na základě opakovaných terénnı́ch vý-
zkumů autora (2009, 2010, 2011) realizovaných zejména

1Všechny překlady baskické poezie v textu uvedené provedl autor ze
španělského překladu v citované literatuře.

v oblasti Euskadi / Comunidad Autónoma Vasca (dále
CAV), baskické autonomnı́ oblasti ve Španělsku. Během
prvnı́ho terénnı́ho výzkumu v roce 2009 byl zájem ba-
datele soustředěn na problematiku baskického naciona-
lismu, etnické identity a politické situace. Autor měl
také možnost seznámit se s mı́stnı́ hudebnı́ kulturou,
a to zejména s dı́lem baskického pı́sničkáře Mikela La-
boi (1931-2008), které má veliký význam pro jazykovou
revitalizaci Baskicka od druhé poloviny 20. stoletı́ do
dnešnı́ch dnů. Opakované rozhovory se třemi baskickými
studentkami, které v rámci výměnného programu Eras-
mus navštı́vily v prvnı́ polovině roku 2010 Univerzitu
Pardubice, přivedly autora textu k oblasti orálnı́ tradice
v baskické kultuře. V obdobı́ červenec-srpen 2011 byl
proveden předvýzkum k disertačnı́ práci autora, která bude
zpracována v rámci doktorského studia Obecné antropo-
logie na FHS UK v Praze.

Cı́lem práce je poskytnout základnı́ informaci o fe-
noménu bertsolaritza v Baskicku, zasadit toto uměnı́ do
kontextu revitalizačnı́ho hnutı́, baskického nacionalismu
a současné etnické situace v Baskicku. Bude představen
plán terénnı́ho výzkumu a nastı́něna metodologická úskalı́.

Text se snažı́ přiblı́žit několik otázek. Jak uvidı́me,
bertsolaritza bývá považováno za velice „živé“ lidové
uměnı́, za významnou kulturnı́ a společenskou událost.
Je téměř nemožné nesetkat se s tvrzenı́m, že se jedná
o „tradičnı́ “ uměnı́. Autor textu chce diskutovat otázku
konceptu „tradice“ na přı́kladu bertsolaritza, a definovat
tak svůj názor na tento problém. Je tedy kladena otázka po
„živosti“ výše uvedené „tradice“. Druhou otázkou je, jaký
je vztah bertsolaritza k problému baskické etnické identity.
Je možné použı́t tento fenomén pro analýzu etnické či
politické situace v současném Baskicku? Třetı́ otázkou,
která je úzce propojená s těmi předchozı́mi, je vliv maso-
vých médiı́ a nových technologiı́ na tento fenomén. Jinými
slovy, zda je bertsolaritza stále ještě možné chápat jako
„voz oculta del pueblo“ – skrytý či tajný hlas lidu z dob
frankismu, nebo zda je nutné jeho charakteristiky nějak
upravit.

Nenı́ překvapujı́cı́, že při analýze orálnı́ tradice, která
funguje v prostředı́ jednoho z menšı́ch evropských jazyků,
se budeme zabývat otázkami dynamiky společenských
a kulturnı́ch procesů. Předpokladem tohoto textu je, že
změny, které se ve společnosti odehrávajı́, jsou danou
společnostı́ vždy nějakým způsobem reflektovány. Bert-
solaritza je chápáno jako umělecká reflexe společenské



16 ANTROPOWEBZIN 1/2012

(kulturnı́, historické, každodennı́) reality, jak je vnı́mána,
transformována a přenášena samotnou společnostı́. Otáz-
kou je, do jaké mı́ry je ona reflexe silná, zda jsou reflek-
továny všechny jevy či změny, či zda jsou nějaké změny
zdůrazňovány a jiné naopak opomı́jeny. Takto by bylo
možné analyzovat celý „diskurs“ bertsolaritza, což by však
pro jednoho badatele byl velice nesnadný, ne-li nemožný
úkol. Proto je výzkumný problém nutné blı́že specifikovat.

BERTSOLARITZA – DEFINICE

Úvodnı́ definice Xabiera Amurizi má svoji pointu v tom,
že definuje uměnı́ bertsolaritza na přı́kladu konkrétnı́ho
bertso – verše. Takto vystihuje podstatu tohoto uměnı́,
nicméně pro lepšı́ pochopenı́ celé události je třeba definici
trochu rozvést.

Současné bertsolaritza bývá definováno jako impro-
vizované veršovánı́ nejméně dvou bertsolari – účastnı́ků
veršovánı́.2 Škála prostředı́, ve kterém je toto uměnı́ pro-
vozováno, je poměrně široká, od soukromého setkánı́ dvou
či vı́ce umělců doma u kávy, přes veršovánı́ v baru či
hospodě, až po vyloženě veřejné veršovánı́ u přı́ležitosti
společenských událostı́ – slavnostı́, svateb či pohřbů, vı́-
tánı́ osob významných pro danou lokalitu, a samozřejmě
soutěžı́. Je důležité rozlišit bertsolaritza „jen tak“ a bert-
solaritza „profesionálnı́ “, kde jde o výsledek v soutěži
s přı́snými pravidly. „Když se potkajı́ dva, co je tohle
bavı́, tak dělajı́ bertsos,“ uvedla respondentka z obce
Ordizia.3 Imanol Lazardi, učitel baskičtiny z obce Alkiza
(Gipuzkoa) a člověk s dlouholetým zájmem o bertsolaritza,
k tomu dodává: „bertsolari nemajı́ rádi soutěže, bavı́ je
veršovánı́ si užı́vat, ale soutěže jsou důležité pro udrženı́
určité úrovně, pro rozšı́řenı́ (uměnı́), nás lidi navı́c bavı́ vi-
dět někoho, jak soutěžı́, je tam vı́c lidı́, je to vı́c v novinách,
to, co pro bertsolari vyniká, je, když ho vı́ce zvou, aby
zpı́val při různých přı́ležitostech.“ Bertsolaritza je tu tedy
rozděleno na dalšı́ dvě roviny - jednu soutěžnı́, ne snad
vážnějšı́, jako spı́še určenou vı́ce pod tlakem, a druhou, ne
snad volnějšı́, jako spı́še spojenou s konkrétnı́mi událostmi
na konkrétnı́ úrovni. Svou roli hrajı́ také penı́ze, protože
v rámci soutěžı́ je možné jako cenu za výsledek zı́skat
finančnı́ obnos.

Samotné veršovánı́ má svá pravidla či alespoň normy
toho, co je a co nenı́ správné bertso. Téma pravidel je
samo o sobě poměrně dost složité, proto se omezı́me
na několik stručných poznámek. Obvykle bývá stanovené
téma, forma verše, melodie a čas na zpracovánı́. Pokud
se jedná o bertsolari, který improvizuje již po někom
předchozı́m, je nutnou podmı́nkou reagovat na to, co již
bylo zpı́váno. K výčtu pravidel pro bertsolaritza je nutné

2Bertsolari – v baskičtině „ten, který veršuje; básnı́k“, podobně jako
jokolari „ten, který hraje; hráč“ – autor užı́vá singuláru i pro označenı́
plurálu. Ve španělštině se napřı́klad běžně setkáme s bertsolari (sg.)
a bertsolaris (pl.), ovšem plurál v baskičtině je bertsolariak (tvořený
koncovkou -ak); skloňovat do češtiny baskický plurál se autorovi nezdá
vhodné, proto v celém textu užı́vá neskloňované bertsolari.

3Irati Garmendia, euskaldun, zdravotnı́ sestra a v době rozhovoru
studentka antropologie, 23 let, Ordizia (Gipuzkoa).

připojit podmı́nku výhradnı́ho použitı́ euskery – baskičtiny,
at’ už v modernı́ sjednocené podobě, nebo v některém
z dialektů. Každé z „pravidel“ vyžaduje většı́ přiblı́ženı́.

Gaia, neboli téma, bývá zadáváno osobou zvanou
gaijartzaile („ten, který dává téma“). Je důležité zejména
při veřejném a soutěžnı́m veršovánı́. Bertsolari by téma
nikdy neměl znát předem. V rámci performance bertso-
laritza je možné zadat stejné téma několika bertsolari po
sobě, přičemž vždy pouze jeden z nich poslouchá zadánı́
a poté veršuje. Ostatnı́ čekajı́ v zákulisı́, a když jeden
skončı́, jde na řadu dalšı́ atd. Je také možné zadávat
každému bertsolari jiné téma nebo kupřı́kladu definovat
role dvěma bertsolari, a nechat tak v jejich básnı́ch vy-
krystalizovat určitý přı́běh nebo situaci. Velice časté jsou
přı́pady z „běžného života“ společnosti. „Ty jsi policajt
a dáváš pokutu za špatné parkovánı́, a ty jsi řidič, co se
bude vymlouvat,“ takové může být zadánı́ k veršovánı́.
V přı́padě osmi účastnı́ků (dnešnı́ maximálnı́ počet při
jedné performanci) můžeme být svědky malé veršované
divadelnı́ hry. Téma otevı́rá prostor pro improvizaci, záležı́
ale jen na umělci, jak si s nı́m poradı́.

Forma verše je pro bertsolaritza zásadnı́. Dobrý obsah
veršovaného sdělenı́ je sice také důležitý, ale primárnı́
při hodnocenı́ profesionálnı́ch bertsoak je jejich formálnı́
stránka. Nejlepšı́ bertso je pak takové, které splňuje jak
formálnı́ stránku věci, tak nese nějaký zajı́mavý obsah.
Rým musı́ souhlasit v koncovce slova. Kolem forem
v bertsolaritza existuje celá rozsáhlá teorie, nicméně užı́-
váno bývá pouze několik typů: zortziko handia, zortziko
txikia, hamarreko handia a hamarreko txikia. Prvnı́ slovo
vždy označuje počet strof (linek), druhé sloužı́ k označenı́
délky jednotlivých linek.4 Kupřı́kladu zortziko handia má
osm linek, přičemž prvnı́, třetı́, pátá a sedmá linka má
deset slabik, druhá, čtvrtá, šestá a osmá pak slabik osm.
Nı́že uvedené bertso bylo proneseno Lopategim v Itziaru
v roce 1980 u přı́ležitosti mı́stnı́ch slavnostı́ (Zulaika 1990:
240–241). Jedná se o přı́klad zortziko handia:

Euskaldun denoi ezaguna da
gure egoera mingotsa.
Kantatzeko ere sarri ditugu
guk bildurra eta lotsa.
Noiznai baidatoz amenazua
egunero tiro otsa.
Esperantza bat sortu nai luke
bertsolarien abotsak.

My všichni Baskové dobře
známe naši trýznivou situaci.
Dokonce i zpı́vat se často bojı́me a stydı́me.
Kdykoliv k nám přicházı́ ohroženı́
zvuky výstřelů každý den. Hlas bertsolari chce
pozvednout naději.

Bertsolari, aby dokázal zimprovizovat „úspěšný“ verš,
musı́ být zvyklý měřit to, co řı́ká. Výraznou chybou je

4V některé literatuře (např. Zulaika 1990: 247) je možné setkat se
s termı́nem nagusia namı́sto handia. Jedná se o jiné baskické slovo pro
velký.
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uplatnit stejné slovo dvakrát k vytvořenı́ rýmu. Taková
chyba se nazývá pato a je vždy penalizována. Jak shrnuje
úvodnı́ definice z Asociace bertsolari: řeč uskutečněná
zpı́vánı́m, rýmovánı́m a měřenı́m. Jedná se ale o technické
aspekty, obecně vzato je bertsolaritza poeticko-rétorický
výkon.5

Tı́m se dostáváme k otázce melodie. Pro účel tohoto
článku postačı́ uvést, že bertsolaritza je silně spojeno s no-
toricky známými melodiemi, předevšı́m z oblasti lidových
či zlidovělých pı́snı́. Vlastně můžeme hovořit o určité
provázanosti mezi pı́sněmi a básněmi. „Pı́sně Mikela
Laboi, to byly bertsos, třeba i zapsané, on jim dal muziku,
a bylo to.“6 Na druhou stranu Maialen Lujanbio, vı́tězka
celobaskické Txapelduna z roku 2009, improvizovala své
finálnı́ bertso na melodii pı́sně Martxa baten lehen notak
(„Pochod několika prvnı́ch not, Pochod v prvnı́ch notách“)
právě od Mikela Laboi. Někdy je melodie pevně daná,
jindy se může stát esem v rukávu samotného bertsolari,
který využije konotace, která melodie vyvolá v publiku,
a spojı́ je se svým originálnı́m veršem.

Čas na zpracovánı́ tématu je zásadnı́ pro pochopenı́
celého bertsolaritza. Aby byl zajištěn improvizačnı́ charak-
ter celého aktu, je čas na přı́pravu obvykle velmi krátký.
Může být daný konsensem několika vteřin nebo odezně-
nı́m melodie, na kterou má být veršováno, v některých
přı́padech je dán dobou, po kterou veršuje protivnı́k-kolega
bertsolari. Při některých soutěžı́ch docházı́ k penalizaci
v přı́padě „přetaženı́ “ časového limitu. Rozhodně se nikdy
nejedná o minuty čekánı́ publika na výborný verš. Tı́mto
způsobem do hry samozřejmě vstupuje faktor náhody či
štěstı́. Každému bertsolari může sedět jiná forma, jiná
melodie, může být v jiné pozici dı́ky předcházejı́cı́m
veršům, může špatně pracovat z časem atd. Výsledkem
je bud’ odměna, nebo lhostejnost přı́tomného publika.

Vedle konkrétnı́ch pravidel bertsolaritza je možné
mluvit o obecných vlastnostech tohoto uměnı́. Bertso-
laritza pracuje na principu obrazů, představ či přı́běhů.
Podle Manuela Lekuony, významného badatele v tématu
bertsolaritza, je pro toto uměnı́ charakteristická přede-
všı́m absence dvojznačnosti. Na jedné straně je pracováno
s asociacemi, na druhé straně ale ne s hlubokými myš-
lenkami. Je užı́váno „pregnantnı́ch“ konstrukcı́. Neprovádı́
se rétoricko-gramatické veletoče a pravidla logiky a chro-
nologie bývajı́ ignorována. Provádı́ se určitá juxtapozice,
tedy srovnánı́ položenı́m vedle sebe, nikoliv vyslovenı́m
„srovnávám to a to“, obrazů (Lekuona in Douglass 2007:
418). Bertsolari je tak osobou, která improvizovaným
veršovánı́ poskytuje publiku jedinečný zážitek z obrazů,
stvořených slovy přı́mo na mı́stě. Poslednı́ součástı́ bertso
je finálnı́ rým, který má být „jako úder, má publikum
zasáhnout, shrnout vše řečené.“7 Protože finálnı́ rým je
tak důležitý, bertsolari jej má obvykle připravený již na
začátku pronesenı́ veršů.

5http://www.bertsozale.com/castellano/bertsolaritza/bertsolaritza1.htm
6Imanol Lazardi, rozhovor, Alkiza (Gipukoa), 27. 7. 2011.
7Imanol Lazardi, rozhovor, Alkiza (Gipukoa), 27. 7. 2011.

KONTEXT – NACIONALISMUS, REVITALIZACE, ETNICITA

Snad každý, kdo kdy navštı́vil dnešnı́ Baskicko, si všiml
mohutné okupace veřejného prostoru politickou propa-
gandou. „Tourist remember, you are not in Spain, this
is Basque Country!“ – Je možné setkat se s různými
variacemi na toto téma, od těch vyloženě turistických
v angličtině, které nalezneme zejména v přı́mořských leto-
viscı́ch a ve velkých městech, přes kombinované a s jasnou
obrazovou symbolikou, až po ty psané výlučně v euskera,
které i povrchnı́mu pozorovateli dajı́ na srozuměnou,
že autor nechtěl, aby kdokoliv, kdo nemluvı́ baskicky,
textu vůbec rozuměl. Na řadě mı́st je vylepovánı́ plakátů
(nemluvě už o psanı́ po zdech) zakázané. Určitý typ
politické propagandy spadá, jak jinak, do sféry „apologie
terorismu“, která může být, a také bývá, dle modifikacı́
ještě frankistického zákona Decreto-Ley 10/1975 zvaného
Ley antiterrorista8, trestána odnětı́m svobody v řádu let.
Nenı́ našı́m cı́lem rozebı́rat zevrubně otázky nacionalismu
a politiky v Baskicku, avšak poskytnout určitý kontext je
nynı́ nutné. Výše uvedenými řádky bylo mı́něno nastı́nit,
jaký dojem závažnosti baskický veřejný prostor vytvářı́.
Baskický nacionalismus, a zejména otázka jazyková hýbe
baskickou společnostı́ po vı́ce než jedno stoletı́.

Baskičtina, omotaná sı́tı́ mytologie původu, pověstná
gramatickými zvláštnostmi, udržuje přinejmenšı́m od 16.
stoletı́ setrvalý zájem intelektuálů. Dřı́ve šlechtou a cı́rkvı́
opovrhovaný jazyk zı́skal postupně „původ“ v biblické
historii, kdy byl připsán rodině Tubala, vnuka Noého
(Azurmendi 1995: 324; Collins 1997: 228). Zhruba od
roku 1571, kdy byl do baskičtiny přeložen Nový zákon,
se baskičtina postupně uplatňuje jako literárnı́ jazyk. S na-
stupujı́cı́ industrializacı́ docházı́ ke značným proměnám
Baskicka, nejdřı́ve v oblasti Bilbaa, později také v Gi-
puzkoi, méně v oblastech Nafarroa a Araba. V prostředı́
velkých sociálnı́ch změn spojených s rozvojem (nejen)
hutnictvı́ krystalizuje na konci 19. stoletı́ baskický nacio-
nalismus, reprezentovaný intelektuály v čele s Sabinem de
Aranou, kteřı́ se obracı́ k venkovskému prostředı́ s cı́lem
zachránit baskičtinu jako jazyk a s nı́ i tradičnı́ baskické
(rozuměj konzervativnı́ a katolické) hodnoty. Baskický
venkov byl viděn jako poslednı́ mı́sto, kde se zachovává
čistá kultura, ale také rasa. Partido Nacionalista Vasco
– PNV, neboli Baskická nacionalistická strana, se pak
s menšı́mi přestávkami stala nejsilnějšı́m hráčem baskické
politické scény až do dnešnı́ch dnů. Ideologie této strany
pragmaticky využı́vala španělské politické scény k prosa-
zenı́ autonomnı́ho statusu (1936, 1979), přičemž ale nikdy
nerezignovala na možnost vytvořenı́ nezávislého baskic-
kého státu (Sainz 2009: 131). Kladenı́m důrazu na rozvoj
baskického folkloru (ponechme stranou kritiku konceptu
tradice), propagacı́ jazyka a pořádánı́m různých slavnostı́
se v Baskicku stala spojenı́m politické strany a masového
sociálnı́ho hnutı́. Krize, která následovala po prohrané
občanské válce a postupném etablovánı́ frankistického

8Velmi zjednodušená informace. K politice vzniku a vývoje zákona
vı́ce na – http://es.wikipedia.org/
wiki/Legislaci%C3%B3n antiterrorista espa%C3%B1ola.
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režimu na mezinárodnı́ scéně, kdy španělská diktatura
v roce 1955 vstupuje do OSN, měla za následek gene-
račnı́ zlom v baskickém nacionalistickém hnutı́, který se
jasně projevuje v roce 1959, kdy vzniká hnutı́-organizace
Euskadi ta Askatasuna, ETA. Baskická společnost, dušená
kulturnı́mi a politickými represemi, vnı́mala frankismus
jako nesporný důkaz o neschopnosti Španělska přiznat
Baskicku jeho jazyková a politická práva. „Kdyby ses
v 60. letech někoho zeptal, co je ETA, odpověděl by
ti, že on je ETA, že všichni jsou ETA. V té době jsme
byli všichni ETA.“9 Obšı́rnou prezentacı́ dějin ETA se
nynı́ nebudeme zabývat. ETA po několika prvnı́ch letech
směřuje k ideologickému sebedefinovánı́ jako nacionalis-
tické a marxistické organizace, která považuje ozbrojený
boj proti Španělsku jako nadvládci za zcela legitimnı́.
Organizace prošla několika sněmy, přičemž na některých
z nich docházelo k ideologickému štěpenı́. Obecným ry-
sem bývalo odštěpenı́ politické frakce, která se později
bud’ transformovala v systémem legitimizovanou politic-
kou stranu, nebo zanikla. „Radikálnı́ jádro“ však pokračo-
valo v ozbrojeném boji. ETA se také, naneštěstı́ pro ni,
z pozice avantgardy baskického nacionalismu postupně
proměnila v až sektářskou organizaci neváhajı́cı́ trestat
smrtı́ své bývalé členy (konkrétně např: Sainz 2009: 114).
Ačkoliv nenı́ možné tvrdit, že by ETA neměla v Baskicku
určitou společenskou podporu, doby masových sympatiı́
jsou již dávno pryč. V 70. letech, po smrti generála Franka,
docházı́ k postupnému přechodu Španělska coby autoritář-
ské diktatury ke konstitučnı́ monarchii a také k obnovenı́
činnosti politických stran i v Baskicku. PNV se velice
rychle znovu stává hegemonem regionálnı́ politiky, stejně
jako důležitým hráčem na celošpanělské politické scéně.
V roce 1979 vzniká Euskadi / Comunidad Autónoma
Vasca, pojmenovaná v té době již dávno etablovaným
novotvarem zakladatele PNV Sabina Arany.

Jazyková revitalizace, o nı́ž se záslužně snažili již
kněžı́, učitelé a rodiče zhruba od počátku 60. let, zı́skává
po smrti diktátora výraznou relevanci v politice CAV. Proč
bylo ale baskičtinu potřeba oživovat? Úpadek baskičtiny
jako lengua vehicular, tj. užı́vaného jazyka, byl zapřı́činěn
kombinacı́ nejméně třech faktorů. Prvnı́m byla tvrdá kul-
turnı́ represe ze strany státu namı́řená proti tomuto jazyku.
Druhým byla neatraktivita baskičtiny nejen pro městské
obyvatelstvo, které navı́c podléhalo mediálně dominantnı́
španělštině, ale i pro rodiny na venkově, které podlehly
argumentu, že „euskera no sirve para nada“, že baskičtina
je k ničemu. Třetı́m faktorem byla druhá vlna imigrace do
Baskicka.10

Během frankistické diktatury došlo v Baskicku
k druhé vlně industrializace, a tı́m také k druhé vlně
masového přı́chodu pracovnı́ch sil z jiných regionů Špa-
nělska, zejména z Extremadury, ale i z obou Kastlijı́
a Andaluzie. V některých, dřı́ve majoritně baskofonnı́ch
sı́dlech, docházı́ k rychlému procentuálnı́mu převládnutı́

9Různými respondenty opakovaná informace, předevšı́m tedy těmi,
kteřı́ uvedené obdobı́ zažili.

10Tento bod by bylo ještě nutné diskutovat s ohledem k regionálnı́m
i jiným rozdı́lům.

španělštiny. Přı́kladem druhého procesu industrializace
Baskicka je vznik (staro)nového města Lasarte-Oria z ně-
kolika dřı́vějšı́ch sı́del. V 60. letech docházı́ k rozvoji
již dřı́ve existujı́cı́ch výrobnı́ch kapacit, a tak i k růstu
populace. Městečko Lasarte postupně absorbovalo některá
okolnı́ sı́dla a dı́ky poloze v údolı́ se začalo rozšiřovat
směrem na jih, aby se spojilo s vesnicı́ Oria. Dı́ky tomuto
procesu počı́talo město v roce 1981 s necelými 24 %
aktivnı́ch mluvčı́ baskičtiny. Toto čı́slo se během 20 let
dostalo na úroveň necelých 37 %, přičemž mladšı́ generace
jsou na tom, dı́ky současné jazykové politice, ohledně
znalosti jazyka o poznánı́ lépe (procenta viz Gros i Lladós
2009: 135). Přı́běh Lasarte-Oria zdaleka nenı́ ojedinělý a je
součástı́ obrazu, v němž se z dřı́ve baskofonnı́ch sı́del stala
sı́dla jazykově výrazně rozdělená – na mluvčı́ bilingvnı́
a na ty, kteřı́ mluvili a mluvı́ pouze španělsky. V modernı́
historii tak byla baskičtina ohrožena, coby jazyk komu-
nikace ve společnosti, asi nejvı́ce právě v tomto obdobı́.
„Vznikl fenomén, do té doby neznámý: sociálnı́ přı́tomnost
španělštiny uprostřed baskofonnı́ zóny.“ (Gros y Lladós
2009: 135). Z hlediska sociolingvistiky již baskičtina byla
ve stavu „vážného ohroženı́ “ (Gros y Lladós 2009: 136),
kdy v samotné nově vzniklé CAV mluvilo baskicky pouze
21,9 %, přičemž dalšı́ch asi 12 % obyvatel v baskič-
tině rozumělo (Gros y Lladós 2009: 111). Naopak podle
poslednı́ho sčı́tánı́ lidu, které proběhlo v roce 2001, do-
sahoval v celé CAV počet mluvčı́ch 32,2 %, a sečteno
s těmi, co rozumı́, ale nemluvı́, dostáváme čı́slo 50,4 %
(Gros y Lladós: 111). Baskičtina a euskaldunak tak během
dvaceti let zaznamenaly nemalý úspěch, udávaný za vzor
jazykové revitalizace (např. Šatava 2009: 73–74). Realita
tohoto úspěchu je o něco složitějšı́. Postupujme ale trochu
chronologicky.

Nově vzniklá autonomie dala možnost plnému roz-
voji výuky baskičtiny, at’ už prostřednictvı́m různých
podpor, nebo oficiálnı́ politikou realizovanou na základě
zákona o jazykové normalizaci z roku 1982 (Gros y Lladós
2009: 138). Baskičtina měla rozvinutou literaturu, in-
telektuály ochotné ji propagovat, podporu samosprávy,
společnostı́ akceptovaný a vytvářený nacionalismus, a do-
konce baskičtinu prosazenou jako spoluúřednı́ jazyk CAV.
Je samozřejmě možné se ptát, jak bylo možné jazyko-
vou revitalizaci prosadit, když přeci Baskicko již bylo
plné lidı́ „odjinud“, kteřı́ mluvili pouze španělsky. Hodně
autorových respondentů mluvı́ o tom, že i podpora ze
strany španělsky mluvı́cı́ch obyvatel byla výrazná: „Ně-
kteřı́ přijeli, a nikdy se nenaučili (baskicky), jinı́ sem
přijeli, uvědomili si, kam přijeli, a tak se začali učit,
nebo alespoň podporovali zdejšı́ hnutı́.“11 V Baskicku se
také rozlišuje mezi euskaldun zahar (starý), který se jazyk
naučil v rodině nebo ve své rodné vesnici, a euskaldun
berri (nový), který se naučil ve škole v dětstvı́ nebo
se učı́ v dospělosti a který také mluvı́ spı́še v euskara
batua, neboli v kodifikované baskičtině. Tı́m se dostáváme
k zajı́mavému posunu v baskické etnické identitě, která,
jakkoliv stále může akcentovat otázku původu, zı́skává

11Patxi, 51 let, euskaldun, učitel na základnı́ škole, Usúrbil.
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dnes vı́ce charakter identity jazykových mluvčı́ (Chochola
2010: 186). Jazyk je v celém Baskicku výrazným faktorem
etnické identity. V současné době je ve školstvı́ autonomnı́
vládou stále prosazován výukový model D, který favo-
rizuje baskičtinu jako jazyk výuky. V poslednı́ době se
navı́c stále vı́ce mluvı́ o implementaci většı́ho množstvı́
předmětů v angličtině.12

Při zběžném hodnocenı́ jazykové situace v Baskicku
zjistı́me, že zatı́mco v 19. stoletı́ ztratila baskičtina do-
minanci ve velkých městech (Bilbao, Vitoria-Gasteiz, San
Sebastian), za frankismu ztrácela sı́lu i v dřı́ve jasně basko-
fonnı́ch městech (např. Renterı́a, Irún, Eibar, Tolosa, Ordi-
zia), a dokonce i v některých menšı́ch vesnicı́ch, situova-
ných v blı́zkosti většı́ch měst. Téměř stoprocentnı́ znalost
se udržela jen v některých odlehlých sı́dlech s poměrně
malým počtem obyvatel. Pro představu můžeme udělat
malý geografický exkurs. Oblast Gipuzkoa je procentuálně
nejsilnějšı́m baskofonnı́m regionem celého Euskal Herria
(Velké Baskicko). Vyjedeme ze San Sebastianu, kde dle
statistik Grose y Lladóse hovořı́ euskara necelých 34,6 %
obyvatel, projedeme na jih přes několik měst: Lasarte-Oria
(36,8 %) Andoain (50,2 %), Villabona (67 %) a Anoeta
(73,6 %), což jsou města ležı́cı́ v údolı́ řeky Oria směrem
na Tolosu. V Anoetě uhneme doprava do hor a za 5 km
jı́zdy jsme v obci Alkiza, kde žije necelých 300 obyvatel
a kde baskicky plynně hovořı́ 92,8 % obyvatel (Gros
y Lladós 2009: 133–135). Ujeli jsme nějakých 35 km
a učinili skok ve znalosti jazyka o téměř 60 %! Geogra-
fická a společenská distribuce jazyka v Baskicku sice nenı́
takto jednoduchá, nicméně pro účely našeho úvodu postačı́
doplnit, že velikým problémem nenı́ dnes ani tak znalost
jazyka jako spı́še pokulhávajı́cı́ užı́vánı́. Španělsky mluvı́
téměř všichni obyvatelé Baskicka, a proto je vždy snazšı́
mluvit španělsky, než zjišt’ovat, zda dotyčný ovládá jazyk,
kterým vy chcete mluvit. Přes všechny snahy intelektuálů
byla baskičtina velice dlouho spjata s rurálnı́m prostředı́m
a nenı́ bez zajı́mavosti, že mnoho aktivistů ETA v 60. a 70.
letech pocházelo z venkovského prostředı́ gipuzkoánských
vesnic. Pocit, že jazyk a národ jsou ohroženy, lze v tako-
vém prostředı́ a dějinném kontextu zı́skat velmi snadno.

Uměnı́ bertsolaritza bylo ve svém vývoji dlouho
spjato s venkovským prostřednı́m a s orálnı́ tradicı́, která
je pro takové prostředı́ typická (Zulaika 1990: 260-263),
a bylo také v určitý moment silně spojeno s obranou jazyka
a politickým bojem za nezávislost Baskicka. Pokud tedy
budeme hovořit o našem tématu ve vztahu k baskické
etnické identitě, je nutné zdůraznit, že naše téma se
nacházı́ zcela v nitru prostředı́ euskaldunak, tedy mluvčı́ch
baskičtiny, a že tedy v žádném přı́padě nereprezentuje
Baskicko jako nějaký společenský celek. Při letmém nasto-
lenı́ otázky baskické etnické identity je důležité pochopit
několik věcı́. V Baskicku žijı́ lidé, kteřı́ neovládajı́ euskara,
ale cı́tı́ se být Basky, což je, dejme tomu, regionálnı́ iden-
tita. Pak jsou lidé, kteřı́ baskicky nikdy nemluvili, a navı́c
ještě zpochybňujı́ relevanci baskičtiny jako jazyka. Jejich

12Rozhovor s Izaskun Aldezabal, učitelkou baskičtiny, v současné době
působı́cı́ v San Sebastianu.

identita je výrazně „španělská“. U samotných euskaldunak
je velká pravděpodobnost, že dotyčný nebo dotyčná je
zároveň abertzale, tedy „milovnı́k vlasti“, ale to ještě
nic nevypovı́dá o tom, jaký abertzale že to je, přičemž
výrazným dělı́tkem bývá (býval)13 postoj k ozbrojenému
boji za nezávislost. V žádném přı́padě se tedy v posu-
zovánı́ myšleného konfliktu nedá sklouznout k jednodu-
ché dichotomii Baskicko-Španělsko, protože celá věc je
mnohem složitějšı́. Ponechme však stranou otázky hra-
nic a neprostupnosti tohoto abstraktnı́ho světa etnických
identit a vydejme se na krátký exkurs do dějin uměnı́
bertsolaritza.

VÝVOJ BERTSOLARITZA S DŮRAZEM NA 20. STOLETÍ

Téměř u každé společenské praxe, která inklinuje k tomu,
aby se honosila přı́vlastkem „kulturnı́ “, bývá s oblibou
hledán jejı́ počátek a původ. Nejinak je tomu s našı́m
tématem. Lze dohledat pojetı́ bertsolaritza jako „prastarého
uměnı́“, které praktikovali již neolitičtı́ pastevci (Douglass
2007: 415), stejně jako můžeme najı́t názory na jeho zcela
modernı́ původ. Během 15. stoletı́ máme zmı́nky o ženách,
které „zpı́valy lamentace“ či o zpěvácı́ch kupletů pokleslé
úrovně (Douglass 2007: 415). Prvnı́ záznamy o bertsolari-
tza jako takovém pocházejı́ z konce 18. stoletı́ a nenı́ bez
zajı́mavosti, že se již v té době „jedná o fenomén pozoru-
hodného stářı́ a, což je důležitějšı́, dokumenty jasně pojed-
névajı́ o bertsolaritza jako o kulturnı́m výrazu s vysokým
stupněm vyspělosti ve formě i společenských kořenech. . . “
(Garzia 2007: 77–78). Otázka, zda tehdejšı́ bertsolaritza
bylo, nebo nebylo jiné než to dnešnı́, nenı́ přı́liš podstatná.
Poukazujeme tu pouze na fakt přı́tomnosti nějaké podoby
improvizovaného veršovánı́ v Baskicku konce 18. stoletı́.
Pokud se zaměřı́me na možnost analyzovat nějaký většı́
korpus záznamů bertsolaritza z veřejných klánı́, pak se
pohybujeme v horizontu od roku 1960 do současnosti
(Garzia 2007: 79). Ačkoliv pojednáváme o improvizova-
ném veršovánı́, je třeba si uvědomit, že bertsolaritza jako
fenomén doprovázı́ i existence bertso-paperak či bertso-
jarraiak, nebo-li veršů, které byly zaznamenávány a poz-
ději tisknuty a prodávány nejen obecenstvu, ale jako určitá
komodita i mimo komunitu, kde bylo veršováno (Douglass
2007: 260). Většina básnı́ků, o kterých máme zmı́nky před
rokem 1900, je známa předevšı́m dı́ky psaným básnı́m,
ačkoliv byli považováni za velké improvizátory (Garzia
2007: 79).

Během 20. stoletı́ prodělalo bertsolaritza výrazné
proměny. Asi nejdůležitějšı́ z nich je stupňovánı́ důrazu
na improvizovanou formu tohoto uměnı́ (Garzia 2007:
79). Již v roce 1935 byl pořádán prvnı́ šampionát s ve-
likým ohlasem, navı́c spojený s baskickým politickým
nacionalismem. Zrod šampionátu byl odrazem „vytaženı́ “
bertsolaritza „z hospody na náměstı́ “, jinými slovy mlu-
vı́me o posunu směrem k veřejnému a organizovanému
veršovánı́.

13Zde končı́ autorova znalost situace. Dne 20. 10. 2011 vydala ETA
komuniké, kde oficiálně ohlásila ukončenı́ ozbrojeného boje za nezá-
vislost. Co to bude znamenat na baskické, potažmo španělské politické
a společenské scéně, je nynı́ těžko odhadovat.
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V obdobı́ frankistické diktatury bylo bertsolaritza
jediným projevem baskické kultury, který téměř unikal
cenzuře. Euskaltzaindia, baskická jazyková akademie, po-
řádala již v roce 1960 druhý šampionát. La voz oculta
del Pueblo – „skrytý hlas lidu“ – tak bývá zasvěcenými
označováno bertsolaritza té doby. „Bylo také těžké to
cenzurovat, nikdy nebylo jasné, kdo se objevı́ a co bude
improvizovat, někteřı́ byli ve vězenı́, ale jak už to jednou
zabásnili, nedalo se to smazat.“14 Bertsolaritza v té době
sloužı́ jako určité zrcadlo společnosti, zhmotňovatel pro-
blémů, který vyslovenı́m určitého vyvolává či potvrzuje
sentiment obecenstva. Improvizované verše navı́c nejsou
nijak fixovány a bertsolari je nebude znovu opakovat.
Jeho slova „vezme vı́tr“, a zůstává jen společný zážitek
s obecenstvem. Většina představenı́ té doby měla silný
nacionálnı́ přı́dech, vyjadřovala jazykové a politické tužby
euskaldunak, a reflektovala tak politické a společenské
děnı́ doby. Pro ilustraci uved’me jeden přı́klad ze Zulaiky
(1990: 245), který cituje bertso básnı́ka Lopategiho věno-
vané aktivistovi ETA, jenž byl zabit přı́slušnı́ky guardı́a
civil:

Gazte jator bat aipatu nairik
ni gogo bizian nengon.
Bada merezi duen batentzat
ondra nai banuen emon.
Gabironden gaztetasuna
erori zaigu Orion
noizbait Euskadik aurkitu dezan
merezi ainbat zorion.

Byl jsem nervóznı́ ze zmı́nky
o chlapci z pokolenı́.
Avšak chtěl jsem uctı́t toho
kdo si to zasloužı́ Mládı́ Garibonda
nám padlo v Oriu
aby Euskadi dosáhlo nalezenı́
všeho štěstı́, které si zasloužı́.

Zulaika ve své kapitole o bertsolaritza analyzuje baskické
politické násilı́ mimo jiné pomocı́ fenoménu bertsolaritza.
Bertso, zhmotněnı́ slova (hitza) vyřčenı́m před publikem,
má stejnou formu i účinek jako akce (ekintza) aktivisty
ETA. Jeho improvizace jako téměř bezprostřednı́ odpověd’
na danou situaci je podobná improvizaci při výkonu po-
litického násilı́ (Zulaika 1990: 264). Pamět’ bertsolariho
je pamětı́ hrdiny, přinejmenšı́m v přı́padě vyznánı́ úcty
mrtvému bojovnı́kovi. Na druhou stranu se na sklonku 70.
let projevuje určité přesycenı́ tématem politiky a naciona-
lismu spolu s tı́m, jak do baskické společnosti vstoupilo
rozčarovánı́ ze strašných událostı́ spojených s politickým
násilı́m. „Publikum, unavené přesycenı́m politikou polo-
viny sedmdesátých let, požadovalo verše, které by nebyly
politické.“ (str. 264). Garzia hovořı́ o konfliktu v publiku,
z něhož určitá část souhlasila s autonomnı́m statusem
z roku 1979, druhá část ale podporovala dalšı́ boj vedoucı́
k úplné nezávislosti, což se odrazilo i v básnı́ch bertsolari

14Imanol Lazardi, rozhovor, Alkiza (Gipukoa), 27. 7. 2011.

(Garzia 2007: 102). Znovu je třeba zdůraznit, že ačkoliv
obsah bertsoak je důležitý, nejdůležitějšı́ je jeho forma,
tedy dodrženı́ pravidel. Přesto Zulaika hovořı́ o tom, že
logika uměnı́ bertsolaritza je podobná logice fungovánı́
ETA. Bertsolari produkuje určité obrazy, které majı́ pointu,
ale základ této pointy je jednoduchý, je tvořený právě
poskytnutı́m dvou čı́ vı́ce obrazů. Bertsolari nemá rád
téma, které je již samo o sobě nějakou metaforou, nějakou
složitou ideou. V takovém přı́padě musı́ umělec vytvořit
ještě lepšı́ zdůvodněnı́ či pointu, a to nenı́ vůbec lehké.
Jak řı́ká Zulaika, nenı́ důležité ptát se „proč“ u bertsola-
ritza, protože v dobrém bertso je proč i protože zároveň
obsaženo v obrazech, které bertsolari předkládá (Zulaika
1990: 250, 263-9). V námi citovaném bertso je v prvnı́
polovině připomenut padlý bojovnı́k, ve druhé polovině
pak vnı́máme zhodnocenı́ společenské situace a přánı́ štěstı́
do budoucna.

Významnı́ bertsolari této epochy, jako byl Uztapide,
Basarri nebo Lopategi, patřili ještě do generace umělců,
kteřı́ pocházeli ze spı́še venkovského prostředı́ a jejichž
vzdělánı́ nebylo vysoké. Bertsolari musı́ předevšı́m ovládat
dobře jazyk, a čı́m lépe jej zná, tı́m většı́ rejstřı́k pro
tvorbu bertsoak má k dispozici. V předchozı́m oddı́le
jsme poukázali na obdobı́ revitalizace jazyka po konci
frankistického režimu. Od 80. let se uměnı́ bertsolaritza
dočkalo nebývalého rozkvětu a popularity, ale také dalšı́ch
proměn. Znovu se začaly organizovat šampionáty a vznik
pořadu Hitzetik Hortzera na Euskal Telebista vnesl do bert-
solaritza dřı́ve nevı́danou možnost sledovat performance
v přı́mém přenosu či ze záznamu. Došlo tak k určitému
zespolečenštěnı́ celého fenoménu a k vytvořenı́ prostoru
pro konkurenci mezi dřı́ve vzdálenými regiony. Zhruba
od té doby se posiluje role tehdy mladých, vzdělaných
bertsolari. „V dnešnı́ době je těžšı́ být dobrý bertsolari, je
třeba znát mnoho slov, někdo zná všechny dialekty, je třeba
sledovat děnı́, aby byl člověk v obraze.“15 Diverzifikujı́ se
také témata, prakticky nenı́ možné najı́t věc, která by byla
před bertsolari skryta. Jednı́m z nejvýznamnějšı́ch bertso-
lari té doby je Andoni Egaňa ze Zarautzu v Gipuzkoi.
Pokud přeskočı́me do roku 2009, můžeme konstatovat,
že v celobaskickém šampionátě poprvé zvı́tězila ženská
bertsolari, Maialen Lujanbio z Hernani v Gipuzkoi.

ZÁVĚRY – MÉDIA A POLITIKA

Televize určitě na popularitě bertsolaritza neubrala. Jako
respondent z počátku přı́spěvku i Joxerra Garzia (2007:
106) však konstatuje: „Dnešnı́ nejvýznamnějšı́ přı́spěvky
a inovace jsou nejvı́ce předváděny během normálnı́ch
událostı́, mimo šampionáty.“ Bertsolaritza se zdá být
stále živou ”tradicı́”, která si i přes komodifikaci, kte-
rou ostatně zažı́vala již dřı́ve v podobě bertso-paperak,
udržela popularitu v rámci jaiegunak (fiesty, slavnosti)
a jiných společenských událostı́. Bertsolaritza se do jisté
mı́ry profesionalizovalo a stalo se i volitelnou součástı́
školnı́ výuky (Douglass 2007: 420). Od roku 1985 existuje

15Imanol Lazardi, rozhovor, Alkiza (Gipuzkoa), 27. 7. 2011.
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Baskická asociace bertsolari - bertsozale.com - která se
zabývá škálou činnostı́, od badatelstvı́ souvisejı́cı́m s bert-
solaritza přes evidenci všech soutěžı́ až po teorii veršovánı́
a prezentaci současných bertsolari.

Bertsolaritza, ačkoliv nenı́ tı́m, čı́m bylo dřı́ve, je
stále básnickou reflexı́ společnosti. Tradice nezmizı́, ztratı́-
li se jeden jejı́ prvek, stejně jako nezmizı́ společnost, která
trochu pozměnila svoje normy. Bertsolaritza je v Baskicku
živou událostı́.

V dnešnı́ době již nenı́ možné nazvat toto uměnı́
„skrytým hlasem lidu“, přesto lze konstatovat, že bert-
solaritza stále promlouvá jako umělecká reflexe společ-
nosti a že spojenı́ s politikou je velice úzké. „Většina je
z izquierdy abertzale,16 naprostá většina, a když jim dáte
určité téma, o politice se shodnou, ačkoliv se vždycky
najde někdo, kdo jde jinou cestou.“17 Je to logické.
Svět bertsolari je svět euskaldunak a svět euskaldunak
je z velké části svět abertzaleak, a jestliže jak publi-
kum, tak bertsolari jsou z velké části nacionalisty, nenı́
přı́tomnost politických témat nijak překvapujı́cı́. Nejedná
se samozřejmě o absolutnı́ pravidlo. Andoni Egaňa, jedna
z velkých postav současného improvizovánı́, se údajně ně-
kolikrát vyjádřil nesouhlasně o násilné cestě k nezávislosti.
Výsledkem bylo, že jej po nějaký čas nezvali, aby zpı́val
na slavnostech. „On to ale překonal, zkrátka proto, že je
přı́liš dobrý.“18

TERÉNNÍ VÝZKUM, METODOLOGIE, DISKUSE

Autor textu zatı́m prováděl pouze předvýzkum s cı́lem
shromáždit literaturu a povrchně zmapovat přı́tomnost
bertsolaritza v CAV. Bohužel byl zatı́m přı́tomen pouze
na jediné veřejné performanci během slavnostı́ v obci
Astigarraga (Gipuzkoa). Za deštivého počası́ zde básnı́ky
sledovala necelá stovka diváků. Autorovi se podařilo ve-
jı́t v kontakt jak s asociacı́ bertsozale, tak s člověkem,
který pracuje v jedné bertso-eskola (”škola na verše”),
konkrétně právě ve městě Lasarte-Oria. Z výše uvedených
faktů a interpretacı́ vyplývá mnoho otázek a pochybnostı́.
Odpovědi poskytnuté na základě literatury a jednoho
polo-strukturovaného rozhovoru s odbornı́kem rozhodně
vyžadujı́ dalšı́ prověřenı́. Bude nutné sledovat zadávaná
témata, provést analýzu vybraných zaznamenaných klánı́,
reakce publika, provést výzkum relevance tématu v širšı́m
společenském kontextu. Klı́čovým problémem je výběr
užšı́ho souboru dat k analýze, jelikož materiálu je přı́liš
mnoho. Možnost pracovat s asociacı́ bertsozale, popřı́padě
se školou v Lasarte-Oria, bude velmi přı́nosná. V ne-
poslednı́ řadě lze předpokládat, že svět bertsolari nezů-
stane bez odezvy na současné události v Baskicku, které
přinesly bezprecendentnı́ jednánı́ ze strany ETA. Etnická
identita, ačkoliv nenı́ jediným zdrojem lidské identity,
hraje v Baskicku významnou roli. Bertsolaritza na jedné

16Izquierda Abertzale – souhrnné označenı́ pro baskickou nacionalis-
tickou levici, dřı́ve zaštit’ovanou stranou Herri Batasuna (Jednotný lid).

17Imanol Lazardi, rozhovor, Alkiza (Gipuzkoa), 27. 7. 2011.
18Imanol Lazardi, rozhovor, Alkiza (Gipuzkoa), 27. 7. 2011.

straně sloužı́ jako potvrzovač této identity, na druhé straně
umožňuje tuto identitu přeformulovávat.
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Ústav etnologie, Fakulta filozofická, Univerzita Karlova v Praze;
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The Alevi – a different Islam?

Abstract—The Alevi are a religious minority in Turkey. It is
a heterogeneous group including millions of Muslims who do
not profess the major Sunni movement. During the time of
the Ottoman Empire they were often persecuted as heretics.
The Alevi and the Bektashi rise from the same origins which
stretch back to the 13th century to the theory of dervish
Hadji Bektash Veli. In the first case it was concerned mainly
rural inhabitants and in the second case it was concerned
urban inhabitants – members and adherents of the dervish
order Bektashi. Alevi Islam is called ’Folk Islam‘ . It connects
the elements of Shi’a Islam, Sufi movement, Christianity and
pre- Islam systems of belief. The Alevi are despised by the
major society because they do not stand aloof from drinking
alcohol and they do not keep the Five Pillars of Islam
which the orthodox Islam is based on. There was created
a separate genre of anecdotes about the Alevi-Bektashi.
This contribution introduces the main principles of their
belief and ceremonies and brings also illustrations of some
anecdotes.

Key Words—Alevi – Bektashi – Folk Islam – Ottoman Empire
– Turkey

ÁLEVITÉ jsou náboženskou menšinou žijı́cı́ na územı́
dnešnı́ho Turecka. Za Osmanské řı́še byli považováni

za heretiky, dodnes se rozcházı́ názory na to, zda se jedná
o směr islámu, nebo jde o samostatný druh náboženstvı́.
Pochybnosti o „pravověrnosti“ álevitského islámu jsou
opodstatněné, protože neuznává pilı́ře, na kterých stojı́
ortodoxnı́ vyznánı́. Álevité majı́ své vlastnı́ rituály a jejich
vı́ra je výrazně synkretistická, najdeme v nı́ prvky šı́’i,
islámské mystiky, buddhismu, křest’anstvı́, gnosticismu
i šamanismu.

Dle statistik se vı́c než devadesát procent obyvatel
Turecka hlásı́ k islámu. Většinu z tohoto počtu sice tvořı́
sunnitštı́ muslimové, ale jsou v něm zahrnuti i álevité, kteřı́
nejsou uznáni jako náboženská menšina. Celkový počet
álevitů v Anatolii lze proto vyčı́slit pouze zhruba. Některé
zdroje hovořı́ o deseti milionech, publikace a internetové
stránky álevitské produkce uvádějı́ čı́sla vyššı́, až dvacet
milionů. Jedná se tedy zhruba o deset procent populace
Turecka, což při celkovém počtu obyvatel1 nenı́ zane-
dbatelná skupina. Dı́ky migraci do měst dnes žije každý
třetı́ álevita v Istanbulu (Ne kadar. . . 2011). Oblasti, kde je
álevismus tradičně nejvı́ce rozšı́řen, však ležı́ na východ
od Ankary. Jsou to předevšı́m okresy Sivas, Tokat, Çorum,

1Celkový počet obyvatel Turecka k 31. 12. 2011 byl dle zprávy
Statistického úřadu Turecké Republiky 74 724 269 osob.

Bingöl, Elazıg, Malatya, Tunceli a dalšı́. Álevity najdeme
i na jihu Anatolie v oblastech podél středozemnı́ho moře
(obr. 1). Etnicky se tato heterogennı́ náboženská skupina
skládá z Turků a Kurdů. V přı́padě Turků se z histo-
rického hlediska jedná předevšı́m o venkovské, původně
kočovné obyvatelstvo – tzv. Turkmeny. Álevitštı́ Kurdi
patřı́ ke kmeni Zaza a hovořı́ odlišným dialektem, než
je v Anatolii převládajı́cı́ dialekt kurdštiny – kurmandžı́,
jehož mluvčı́ jsou v naprosté většině sunnitštı́ muslimové.
Tyto dvě skupiny si vzájemně téměř nerozumı́. O etnickém
původu Zazů se vedou odborné diskuse, jisté je, že hovořı́
indoı́ránským jazykem.

Obrázek 1. Alevi forum community. Přı́stupné na:
http://www.aleviforum.com, stáhnuto 20. 10. 2011.

Současnı́ obyvatelé Turecka, označujı́cı́ se jako álevité,
majı́ vazbu na skupiny Turkmenů v osmanském obdobı́,
kteřı́ byli nazýváni kızılbaş – „červené hlavy“. Dřı́ve
bylo zvykem pojmenovávat skupiny obyvatel dle barvy
pokrývek hlavy, Uzbeci tak byli označováni jako „zelené
hlavy“, Osmané jako „bı́lé hlavy“, Gruzı́ni „černé hlavy“,
turkmenštı́ safı́jovci „červené hlavy“ (Savaş 2009: 59).
Safı́jovci, kteřı́ nosili červenou pokrývku hlavy sešitou
z dvanácti dı́lků, byli přı́slušnı́ky mystického řádu Safevı́,
který měl své centrum v Ardabı́lu ležı́cı́m u Kaspického
moře. Tento řád zı́skal časem jednoznačně šı́´itský charak-
ter a silně se militarizoval. Osmanský sultán Selim zvaný
Krutý bojoval proti safı́jovskému šáhovi Ismaı́lovi a nako-
nec nad nı́m v roce 1514 zvı́tězil u Çaldıranu poblı́ž jezera
Van. Šáh Ismaı́l za pomoci anatolských turkmenských bejů
a jejich ozbrojených družin založil v Íránu Safı́jovskou řı́ši
s centrem v Tabrı́zu a ustanovil šı́´u dvanáctnı́ků státnı́m
náboženstvı́m. Osmanštı́ sultáni v 16. stoletı́ kızılbaşe na
svém územı́ krutě pronásledovali, dobové prameny prý
hovořı́ až o čtyřiceti tisı́cı́ch mrtvých (Kreiser a Neumann
2010: 52). V osmanských dokumentech se výraz kızılbaş
použı́val jako synonymum pro heretika, teprve v modernı́
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době se začalo použı́vat výrazu Âlevı̂ – vyznavači Alı́ho,
který nemá tento hanlivý podtext a označuje heterogennı́
náboženskou skupinu v Turecku. Pojem álevı́ v šı́itském
Íránu má jiný význam, označuje Alı́ho potomky (Mélikoff
1999: 9).

Současná vı́ra anatolských álevitů byla v minulosti
ovlivněna řadou myšlenkových mystických směrů, které
v Anatolii šı́řili potulnı́ dervı́šové, a ti ne vždy patřili
k nějakému z oficiálnı́ch směrů islámu. Anatolštı́ álevité
spatřujı́ kořeny své věrouky v učenı́ Haci Bektâşe Velı̂ho.
Hadži Bektáš byl dervı́š, který přišel dle tradice v době
Seldžucké vlády do Anatolie ze Střednı́ Asie z oblasti
Chorásánu a působil zde mezi lety 1230 a 1270. Bektáš,
který pocházel z turkmenského kmene, byl Mevlanovým
současnı́kem, narozdı́l od něj se mu však nedostalo vzdě-
lánı́ v madrase, a proto je považován za lidového mystika.
Působil prý i jako lidový léčitel a konal zázraky (Mélikoff
1999: 5). Ideově vycházel z významného středoasijského
myslitele Ahmeda Jesevı́ho, který zemřel kolem roku 1168
ve městě Jassi. Město se dnes jmenuje Turkestán a ležı́ na
územı́ Kazachstánu. Bektáš neměl rád modlenı́ v mešitě
a mı́sto toho chodil se svými souputnı́ky do hor, kde
zapalovali ohně a tančili krouživý rituálnı́ tanec zvaný
sema (Mélikoff 1999: 6). Teprve po jeho smrti založili
jeho následovnı́ci řád Bektâşı̂, který postupem času nabyl
jednoznačně neortodoxnı́ charakter. Dervišské řády sehrály
významnou roli při kolonizaci Anatolie, poté co ji osman-
ská moc odebrala Byzantincům (Kropáček 2008: 227). Na
venkově převládal tzv. lidový islám, islám heterodoxnı́,
který do sebe vstřebával mnoho různých náboženských
představ včetně předislámských. Ortodoxnı́ islám vyzná-
valy hlavně elity, přesto se právě nesunnitský bektášı́jský
řád stal domovským řádem janičářů, kteřı́ elitou byli,
tedy až do roku 1826, kdy byli sultánem Mahmúdem II.
zlikvidováni a bektášı́jský řád zakázán. Důvodem k jeho
zrušenı́ byl vedle spojenı́ s janičáry i odklon od ortodoxie.
Nejvyššı́ duchovnı́ řı́še Tahir Efendi ve stejném roce
prohlásil, že Haci Bektâş Velı̂ a jinı́ významnı́ stařešinové
byli ortodoxnı́mi muslimy a proti nim, že nemá žádných
námitek, avšak jejich učenı́ bylo zneužito kacı́ři, kteřı́ se
pod pláštı́kem bektášizmu protivı́ šarı́e (náboženskému
zákonu), berou na lehkou váhu modlitbu, nedržı́ půst,
co je harám, považujı́ za helál (zakázané považujı́ za
dovolené), dokonce pochybujı́ o pravověrnosti prvnı́ch
chalı́fů (Daşçıoglu 2005: 311). Na to konto bylo velké
množstvı́ bektášı́jských řádových domů zbouráno nebo
byly obsazeny sunnitskými mystickými řády. Bektášı́jštı́
stařešinové byli popraveni nebo posláni do vyhnanstvı́.

V Turecku jsou dnes výrazy álevı́ a bektášı́ uváděny
dohromady jako společný směr – Âlevı̂-Bektâşı̂. Mezi
těmito dvěma skupinami je rozdı́l předevšı́m v tom, že
bektašı́jové byli organizovaným společenstvı́m, které se
řı́dilo vı́ceméně neměnnými rituály, zatı́mco venkovštı́
álevité nikdy nebyli organizovanou náboženskou skupinou
a do své věrouky a rituálů zahrnuli mnoho z regionálnı́ch
mýtů a folkloru. Co álevity a bektášı́je vedle společných
historických kořenů a podobných teologických představ
a rituálů spojuje, je kladný postoj k ženám. Řád Bektášı́

vznikl až po smrti Hadži Bektáše a definitivně se institu-
cionalizoval až za jeho žáka Balım Sultana v 15. stoletı́.
Svůj podı́l na iniciaci vzniku řádu měla i Kadıncık Ana
Bektášova adoptivnı́ dcera, která sama stanula v čele
ženského řádu „Anatolské sestry“ – Baciyan-i Rûm (Alevi-
Bektaşi. . . 2008: 83). Představeným – pı̂r2 , který řı́dı́
náboženské a civilnı́ obřady, může být u álevitů-bektášı́jů
muž či žena – dede/ana3. Členy bektášı́je jsou i ženy,
řádové domy – tekke s nimi počı́tajı́ a majı́ zpravidla
i ženskou část (Kropáček 2008: 228). Bektašı́jský řád
velmi pevně zakořenil na Balkáně a álevité dnes žijı́
předevšı́m na územı́ Anatolie. Bektášı́jský řád je sám
o sobě téma, o kterém by se dala napsat velmi rozsáhlá
studie, a proto se v tomto textu budu dále zabývat už jen
základnı́mi principy álevitské vı́ry, tedy lidovým islámem
stojı́cı́m mimo oficiálně známé tarı́ky.4

Álevitský islám stojı́ na jiných principech než sunnitský,
který spočı́vá předevšı́m na tzv. pěti pilı́řı́ch: 1 – vyznánı́
vı́ry v jediného Boha; 2 – pětkrát denně modlitba; 3 – půst
o ramadánu; 4 – náboženská daň; 5 – pout’ do Mekky.
Pro álevity nenı́ důležitá vnějšı́ forma, ale vnitřnı́ podstata
vı́ry, proto se neřı́dı́ sunnitskými náboženskými předpisy.
Pokud se chce stát nováček plnohodnotným členem ále-
vitské obce, pronášı́ prohlášenı́ před představeným a členy
obce při speciálnı́m iniciačnı́m obřadu. Prohlášenı́ vypadá
takto: „Ve jménu šáha – bismişah5, Bože-Muhammade-
Alı́, jsem žákem na cestě k dokonalému člověku, jsem
pánem svých činů, svého slova, svého těla (elime dilime
belime sahibim6). Mým přánı́m je vstoupit do města božı́
milosti [. . . ]“ Dodržovánı́ slibu je třeba každý rok revi-
dovat při jiném výročnı́m obřadu (Alevı̂-Bektaşı̂. . . 2008:
13). Těchto několik vět si žádá vysvětlenı́.

Álevité vyznávajı́ trojici Bůh – Muhammad - Alı́, která
bývá přirovnávána ke křest’anské svaté trojici Bůh Otec
– Bůh Syn – Duch Svatý. Bůh prý stvořil Muhammada
a Alı́ho ze svého světla, Muhammad je jeho vnějšı́
podobou a Alı́ jeho vnitřnı́ podstatou (Alevi-Bektaşi. . .
2008: 29). Ve skutečnosti se Ježı́šovi podobá Alı́, nikoli
Muhammad, a pojetı́ Boha se u álevitů lišı́. Bůh nesı́dlı́ na
nebesı́ch, ale skutečným sı́dlem Boha je lidské srdce. Bůh
nenı́ nedosažitelný, vzdálený a konajı́cı́, Bůh je všude a ve
všem, proto i každý člověk má v sobě božskou podstatu.
Cı́lem člověka je dosáhnout duchovnı́ho splynutı́ s Bohem,
a to lze jen láskou.

Bůh je nazýván Hak7, což je jedno z 99 jmen božı́ch,
známé i sunnitům, jehož význam je Pravda. Takovéto
pojetı́ Boha je běžné i u jiných směrů mystického islámu.
Člověk má usilovat stát se „dokonalým člověkem“ –
Insân-ı Kâmil a toho může dosáhnout jen dı́ky morál-
nı́m kvalitám, nikoli vykonávánı́m nějakých předepsaných
úkonů. Álevité se řı́dı́ morálnı́m kodexem: eline diline

2Slovo pocházı́ z perštiny a má význam starý/stařešina.
3Dede – děd, ana – matka (turecky).
4Tarı́qa – mystický islámský řád, jehož členy jsou dervı́ši.
5Sunnitské vyznánı́ vı́ry začı́ná: Bismilláh. . . (ve jménu Boha).
6Doslova: Jsem pánem svých rukou, jazyka a beder.
7Turecký přepis arabského Haqq, i všechny ostatnı́ výrazy pocházejı́cı́

z arabštiny, jsou uvedeny v tureckém přepisu.
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beline sahip olmak, tedy řı́dit své činy, ovládat svá slova
a své tělo. Z toho jasně vyplývá, že je člověk zodpovědný
za své jednánı́, predestinace je proto vyloučena. Cesta,
kterou se člověk přibližuje Bohu, má 4 brány a 40 pozic
– dört kapı kırk makam. Tyto čtyři brány jsou: Zákon
(Şeriat), Cesta (Tarikat), Poznánı́ (Marifet), Pravda (Haki-
kat). Zákon – Şeriat nelze v žádném přı́padě spojovat se
sunnitským islámským právem. Každá z bran má deset
pozic (jedná se o morálnı́ postoje, jako napřı́klad být
tolerantnı́, nepropadat beznaději, být čestný atd.), všechny
vedou k poslednı́ pozici, kterou je dosaženı́ božstvı́. Ále-
vité narozdı́l od sunnitskýh muslimů nevěřı́ na ráj a peklo
jako odměnu nebo trest na onom světě, ráj je pro ně
splynutı́ s Bohem na tomto světě, po smrti se nesmrtelná
duše navrátı́ k Bohu, protože je jeho součástı́.

S šı́´itským islámem pojı́ álevity předevšı́m postava
Alı́ho, čtvrtého pravověrného chalı́fy, bratrance a zetě
Muhammadova a prvnı́ho šı́itského imáma. Alı́ je u álevitů
považován za Dokonalého člověka (Insán-ı Kâmil), který
je ztělesněnı́m Boha na zemi a zároveň všech lidı́. Je
nazýván Lev Božı́ a jeho symbolem je lev, je to my-
tický hrdina (obr 2.). Šı́´a má vı́ce směrů, které odvozujı́
svůj původ od různých větvı́ Alı́ho potomků. V Íránu
je nejvı́ce rozšı́řena šı́´a tzv. Dvanáctnı́ků, tedy dvanácti
imámů. V álevismu má kult dvanácti imámů také své
mı́sto a v úctě je chována prorokova rodina – Ehl-i Beyt,
kterou tvořı́ Muhammad, jeho dcera Fátima, jeho zet’
a bratranec Alı́, Alı́ho synové Husajn a Hasan. Álevité
nedržı́ měsı́čnı́ půst o ramadánu, ale držı́ dvanáctidennı́
půst od prvnı́ho dne měsı́ce muharremu, protože v tomto
měsı́ci byl zavražděn Husajn u Kerbelá.

Pout’ do Mekky álevité nekonajı́, navštěvujı́ hroby vý-
znamných duchovnı́ch, předevšı́m Hadži Bektáše Velı́ho,
ale poutı́ pro ně může být i návštěva přı́tele. Do mešity
se modlit nechodı́, majı́ vlastnı́ náboženské obřady, zvané
džem – cem, které se na vesnicı́ch odehrávajı́ většinou
v obyčejném domě patřı́cı́m někomu z álevitské obce,
ve městech se konajı́ nejčastěji ve společenských domech
k tomuto účelu zbudovaných – cem evi. Tyto domy ne-
majı́ statut posvátného mı́sta a konajı́ se v nich výročnı́
obřady, svatby, kulturnı́ akce, probı́há zde výuka atd.
Álevitskou obec tvořı́ lokálnı́ společenstvı́, náboženských
obřadů a společenského života obce se účastnı́ muži i ženy.
Při obřadech společně tančı́, což je pro ortodoxnı́ muslimy
nemyslitelné. Obřady cem se na venkově konaly většinou
v zimě, když nebyly sezonnı́ práce a připadaly na noc
ze čtvrtka na pátek. V současnosti probı́hajı́ obřady často
ve volných dnech, tedy o vı́kendu. Obřad má připomı́nat
mytickou událost, která se udála v době Muhammadově
v nadpozemském světě a vyprávı́ o „Shromážděnı́ čtyři-
ceti“ – Kırklar Cemi.

Přı́běh o prvnı́m džemu vyprávı́ o tom, co se Mu-
hammadovi přihodilo, když se vracel ze zázračné nočnı́
cesty do nebes – miraç8. Cestu mu prý zastoupil lev?
zaútočil na něj, andělský hlas mu však poradil, aby lvu

8Mi´rádž – událost z Koránu, kdy se Muhammad na svém koni
Buráqovi vydal na zázračnou nočnı́ cestu do Jeruzaléma a dále do nebes.

Obrázek 2. MaxiCep teknoloji portali. Přı́stupné na:
http://www.maxicep.com/biyografi-bolumu/hz-ali-hayati-biyografisi-
124260.html, stáhnuto 20. 10. 2011.

něco daroval. Muhammad si sundal prsten, který vložil lvu
do tlamy, a ten se uklidnil. Potom dospěl do poslednı́ho
stupně nebes, který je smrtelnı́ku přı́stupný. Dostalo se mu
devadesáti tisı́c slov, která byla určena celé náboženské
obci, a dostal také med, mléko a jablko. Když se vracel
z cesty do nebe, uviděl kopulovitou stavbu. Ze zvědavosti
zaklepal na dveře. Zevnitř se ozval hlas, který se ptal, kdo
je a co potřebuje. Muhammad odpověděl, že je prorok
a chce vstoupit dovnitř. Aniž by se dveře otevřely, hlas
mu odvětil, aby šel a prorokoval svým věřı́cı́m, že oni
proroka nepotřebujı́. Prorok pokračoval v cestě, ale božı́
hlas mu přikázal, aby se vrátil. Znovu zaklepal na dveře
a tentokrát odpověděl, že je Posel božı́. Odpověd’ byla
stejná, že posla nepotřebujı́ a mezi sebe nechtějı́. Opět božı́
hlas radı́, aby se vrátil a vstoupil dovnitř. Muhammad se
vrátil a tentokrát odpověděl, že je prostý člověk. Dveře se
otevřely a on spatřil třicet devět osob, které seděly uvnitř.
Z toho bylo dvacet dva mužů a sedmnáct žen. Posadili ho
na mı́sto vedle Alı́ho. V tom si Muhammad všiml, že má
Alı́ na prstě jeho prsten. Zeptal se přı́tomných, kdo jsou,
a odpověd’zněla: „My jsme čtyřicet.“ Na to se Muhammad
podivil, že napočı́tal jen třicet devět osob a zeptal se, kdo
je z nich nejmladšı́ a kdo nejstaršı́. Odpověd’zněla: „Nikdo
nenı́ mladšı́ ani staršı́, i ten nejmladšı́ je stejně významný
jako ten nejstaršı́. Každý z nás je čtyřicet, čtyřicet jsme
jeden.“ Na to si Alı́ vyhrnul rukáv a nožem se lehce řı́znul
do ruky a každému ze shromážděných ukanula kapka krve
z paže. Alı́ si ovázal ruku a všem přestala krev téci. V tom
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přišel Salmán Fárisı́9 a přinesl s sebou z Persie hrozen
vı́na, dali ho Muhammadovi a on z vı́na vylisoval št’ávu,
kterou rozdělil mezi muže a ženy sedı́cı́ ve shromážděnı́.
Společně ho pili, až se opili. Se zvolánı́m „Ach Bože!“ se
začali točit v tanci sema10. Prorok Muhammad se k nim
přidal a ve vı́ru tance mu spadl z hlavy turban, který se
rozdělil na čtyřicet částı́ a omotal pasy všech přı́tomných.
Muhammad se zeptal: „Kdo je vašı́m představeným?“
a oni odpověděli: „Je to Alı́.“11

Mýtus o shromážděnı́ čtyřiceti se v některých detailech
regionálně lišı́, ale hlavnı́ přı́běh a jeho smysl zůstávajı́
neměnné. Álevité jsou heterogennı́ skupinou, která se
opı́rá předevšı́m o ústnı́ tradici a pı́semné prameny, jako
jsou životopisy světců – Velâyet nâme, legendy o životě
světců - Menâkib nâme a knihy přikázánı́ sepsané vý-
znamnými mysliteli – Buyruk. Chápánı́ Koránu u álevitů
nenı́ stejné jako u sunnitů či šı́´itů, neberou jeho vý-
znam doslova, některá sdělenı́ chápou jako metaforická
či symbolická a jiná zas poplatná době a mı́stu zjevenı́.
Na rozdı́l od ortodoxnı́ch muslimů neuznávajı́ arabštinu
jako svatý jazyk. Jazykem álevitských obřadů je národnı́
jazyk daného etnika, které tento směr vyznává. Některé
obraty přejaté z islámské věrouky jsou v arabštině, některé
ustálené výrazy v perštině a turečtině. O postoji k výluč-
nosti arabštiny jako liturgického jazyka vypovı́dajı́ slova
pı́sně významného álevitského trubadúra 20. stoletı́ Âşıka
Mahzûnı̂ Şerı̂fa: „Bůh snad neumı́ turecky? Nepromlouvá
k vám anglicky či francouzsky?“ Allah türkçe. . . 2012).
V minulosti v Osmanské řı́ši nebylo zvykem psát nábožen-
ská a filosofická dı́la v jazyce lidu, perština byla jazykem
literárnı́m a arabština byla jazykem nábožensko-právnı́m.
V Anatolii byla jazykem lidu turečtina, na Balkáně to
byly jazyky různých etnik. Všechny tyto jazyky, byly
zapisovány pomocı́ arabské abecedy, a proto se setkáme
napřı́klad v Bosně se slovanským bosenským jazykem
psaným arabským pı́smem – arabicı́.12 V Anatolii psali
turecky své básně lidovı́ trubadúři zvanı́ âşık nebo ozan.
Ášykové jsou zpěváci a skladatelé v jedné osobě, kteřı́
se doprovázı́ na saz, což je tradičnı́ strunný bordunový
nástroj. Hudba, kterou ášykové produkujı́, je nedı́lnou
součástı́ álevitských náboženských obřadů – cem. Álevité
tomuto nástroji řı́kajı́ „strunný Korán“.

Za Osmanské řı́še byli álevité pronásledováni a jejı́ pád
jim přinesl naději na zrovnoprávněnı́ s ostatnı́mi věřı́cı́mi.
Vědecký pokrok či rovnoprávnost žen a mužů, které po-
žadovali republikáni, byly vždy přirozenou součástı́ jejich
vyznánı́. Nemůžeme se proto divit, když vedle sebe v cem
evi visı́ obraz Atatürka s obrazem Alı́ho, dvanácti imámů
a Hadži Bektáše Veliho (obr. 3). Paradoxem je, že právě
Atatürk nechal v rámci sekularizace roku 1925 oficiálně
zavřı́t všechny dervišské konventy, tedy včetně bektášı́j-

9Důležitou roli hraje stejně jako u jiných mystických směrů peršan
Salmán al-Fárisı́, jeden z druhů Muhammadových.

10Krouživý tanec znázorňujı́cı́ pohyb vesmı́rných těles.
11Tento text vycházı́ z několik pı́semných zdrojů, jde o obecně

rozšı́řenou verzi.
12V arabici byla psána literatura souhrnně zvaná alhamijado, která

vycházela z dervišsko-mystické poezie (Dorovský, 2001: 19–20).

ských, které od roku 1826 sice již oficiálně neexistovaly,
v praxi však byla jejich existence tolerována. Přesto, že
ostatnı́m vyznánı́m byla přiznána jistá zákonná práva,
Álevı́-Bektášı́ až do 90. let 20. stoletı́ provozovali své
náboženstvı́ a obřady tajně (Alevı̂-Bektaşı̂. . . 2008: 20).
V Turecku probı́hajı́ na prvnı́m stupni základnı́ch škol
hodiny náboženstvı́, kde se muslimské (a tedy i álevitské)
děti učı́ jak se modlit a jsou jim vštěpovány základy
ortodoxnı́ho islámu. Álevité to považujı́ za diskriminaci
a zasazujı́ se o to, aby byli v Turecku uznáni za sa-
mostatnou náboženskou menšinu mimo sunnitský islám,
stejně jako se tomu již stalo v přı́padě bektášı́jů v Albánii.
V Turecku i v zahraničı́ se dnes álevité sdružujı́ do spolků,
které vydávajı́ vlastnı́ publikace, provozujı́ internetové
stránky a fóra, organizujı́ kursy a výročnı́ slavnosti (obr.
4).

Obrázek 3. Geçmişten Günümüze Alevı̂-Bektaşı̂ Kültürü 2009.
Ankara: T. C. Kültür ve Turizm Bakanlıgı.

Obrázek 4. Alevi Bektaşi Kültür Dernegi e. v. Přı́stupné na:
http://www.alevi-bektas-herne.de/pages/tr/ana-sayfa.php, stáhnuto 20. 10.
2011.

Aby zamezili přı́padným konfliktům s ortodoxnı́m islá-
mem, snažili se dřı́ve utajovat detaily týkajı́cı́ se věrouky
a náboženských obřadů. Dı́ky tomu také vznikly tajné
výrazy, které označujı́ některé, pro sunnity zapovězené
věci, jako je třeba alkohol. „Rudý blázen“ – kızıl deli je
tajný výraz pro vı́no a o kořalce se mluvı́ jako o „bı́le
popsané“ – ak yazılı (Günşen 2005: 337, 339), zřejmě
kvůli vzhledu viněty. O Álevitech-Bektášı́jı́ch se traduje
nepřeberné množstvı́ anekdot, které se staly samostatnou
kategoriı́, jako jsou u nás napřı́klad tzv. židovské vtipy.
Často se děj odehrává v mešitě, kam bektášı́ – přı́vrženec
bektášı́jské nauky, nějakým omylem zabloudı́, často je
konfrontován s výrokem sunnitského duchovnı́ho – hodži,
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na který vtipně reaguje. Témata se točı́ kolem pitı́ alko-
holu, nedrženı́ půstu, zlehčovánı́ božı́ vůle či některých
dogmat.

PŘÍKLADY ANEKDOT:

Jednoho dne se jde bektášı́ podı́vat do mešity a hodža
začı́ná kázánı́ otázkou: - Existuje takové mı́sto, kde nenı́
rozdı́lu mezi chudým a bohatým. Kdo vstoupı́ zarmoucen,
je rázem št’asten. Srdce každého, kdo tam vstoupı́, se na-
plnı́ klidem. Co myslı́te, co je to za mı́sto? Bektášı́ odpovı́:
- No, co by to asi bylo, hospoda! (IFM internet. . . 2011)

Přijde jednou bektášı́ na pátečnı́ kázánı́. Když začne hodža
mluvit o tom, jak je špatné pı́t vı́no, nastražı́ bektášı́ uši
a začne poslouchat. Hodža pokračuje: - Ti, kdo pijı́ vı́no,
budou na onom světe ztrestáni a ti, kdo vı́no nepijı́, budou
náležitě odměněni. Navı́c každý z nich dostane čtyřicet
panen. . . Ty budou krásné, milé. . . Zato těm, kdo pili vı́no,
až budou přecházet přes uzoučký most, bude za každou
vypitou láhev zavěšena jedna na krk! Bektášı́ nevydržı́
a zeptá se: - Hodžo, ty láhve budou plné nebo prázdné?
Hodža se rozlı́tı́: - Co si myslı́š, ty kacı́ři, že je snad onen
svět nějaká hospoda, aby tam byly plné láhve? Bektášı́
se zamyslı́ a povı́dá: - Dobře hodžo, a ty si myslı́š, že je
onen svět nějaký nevěstinec, že tam dostane každý čtyřicet
panen? (Fıkra masası. . . 2011)

Jednoho dne o ramadánu se jeden bektášı́ sklánı́ nad
pramenem vody a pije, když to uvidı́ člověk, který jde
okolo, obořı́ se na něj: - Ty nestydo, co to děláš? Ty piješ
vodu o ramadánu? Bektášı́ odpovı́: - A kdo to asi vidı́? -
I kdyby to nikdo neviděl, Bůh to jistě vidı́. Povı́dá člověk.
- A kde je, že mě vidı́? - Bůh je v sedmém stupni nebes.
- Jak by mě mohl Bůh vidět z takové výšky? A i kdyby
mě odtamtud viděl, bude si myslet, že jsem prase. (2005:
297–298)

Jednou se ubytujı́ na noc u jednoho bohatého pána bektášı́
a hodža. Ráno se jich pán ptá, proč k němu přišli. Oni
na to, že jsou v nouzi a potřebujı́ penı́ze. Nejdřı́ve se
pán zeptá hodži, kolik peněz potřebuje. Ten žádá pět lir.
Potom se zeptá bektášı́ho, kolik potřebuje on. Bektašı́ nevı́
přesně kolik, řekne jen, že pije kořalku a kouřı́ hašiš.
Dostane od pána patnáct lir. Když to vidı́ hodža, podivı́
se: - Jak to, že jsi dal tomu kacı́ři vı́c než mně? A pán
odpovı́: - Hodžo, dal jsem ti, kolik jsi potřeboval, a on
potřeboval právě tolik, tak jsem mu to dal. Každému dle
jeho potřeby. . . (Çıblak 2005: 297–298)

Jednou vlezl do mešity osel, hodža se ho snažil vyprovodit
ven a při tom ho tloukl. Vtom šel kolem jeden bektášı́jský
stařešina a ptá se hodži: - Pročpak biješ toho osla? Hodža
na to: - Přišel si a vlezl do mešity. Bektášı́ osla omlouvá: -
Hodžo, je to jen zvı́ře, jakpak by mohlo mı́t rozum? Spletlo
se a vlezlo do mešity. Podı́vej na mě, já tam nelezu nikdy!
(IFM internet. . . 2011)
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http://www.itusozluk.com/goster.php, stáhnuto 10. 03. 2012.
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Libri.

[6] GÜNŞEN, A. 2005. Gizli dil açısından Alevilik-Bektaşilik erkan
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Abstract—Western influence on the Middle East is a theme
that deservedly attracts attention of many scientists from
various fields of study. Many theories with regard to the
modern political history of the region have been produced
and discussed. One of the authors that came out with an
influential concept was Edward Said. In his critique of
Orientalism (Orientalism, 1978), Said focuses on Western
conceptions of the Middle East and its outcomes. The book
became worldwide famous for its direct assault on Western
society and its imperial politics. An influential attitude is
taken by another prominent scientist, Bernard Lewis, who
represents an opposition to Said´s opinion. This survey is
geared towards presenting the work of Baghdad-born British
historian Elie Kedourie, who maintains with regard to given
topic very interesting position as well. In the course of his
career Kedourie mainly focused on modern Middle Eastern
history, with a consideration to British political influence in
the region. Kedourie tried to analyse factors which brought
Ottoman Empire to decline and Middle Eastern region to
general long-lasting crisis. In his writings Kedourie ques-
tioned the matter of suitability of Ottoman reforms based
on European examples. He also occupied himself in detail
with the issue of McMahon-Husayn correspondence and its
interpretations, as well as with the Sykes-Picot agreement.
He polemised with official viewpoints of British establishment
and, usually with criticism, he assessed measures of British
foreign politics. His revolutionary interpretations are belie-
ved to have changed the scientific approach of the view on
modern history of the Middle Eastern countries.

Key Words—Middle East – modern history – Elie Kedourie
– Ottoman Empire – Orientalism – British politics – coloni-
alism

ÚVOD

BLÍZKÝ východ představoval v minulosti významnou
a mocnou oblast. Vznik a vzestup islámského nábo-

ženstvı́, vláda pravověrných chalı́fů, dynastiı́ Umajjovců
či Abbásovců nebo mohutný rozmach Osmanské řı́še –
blı́zkovýchodnı́ oblast zažila mnohá údobı́ sı́ly a slávy.
Zhruba od 2. poloviny 18. stoletı́, spolu s počı́najı́cı́m
úpadkem řı́še s centrem na Bosporu, se však v souvislosti
s tı́mto územı́m již o mocenské sı́le přestává hovořit.
Slibnou pozici v šachovnici dřı́vějšı́ch mocenských vztahů
postupně střı́dá potupná role poraženého. Oblast se stává
působištěm západnı́ch velmocı́.

Téma působenı́ Západu na Blı́zkém východě v prů-
běhu 19. a 20. stoletı́ právem poutalo a stále poutá pozor-
nost badatelů z mnoha společenskovědnı́ch oborů. Politika
západnı́ch velmocı́ určila (či alespoň výrazným způsobem
ovlivnila) ráz vývoje blı́zkovýchodnı́ společnosti na dalšı́
dekády dopředu. Povahou, rozsahem a důsledky vlivu
Západu na Blı́zký východ se zabývalo mnoho autorů,
přičemž řada z nich svým dı́lem dosáhla celosvětového
významu.

Téma působenı́ Západu na Blı́zkém východě v prů-
běhu 19. a 20. stoletı́ právem poutalo a stále poutá pozor-
nost badatelů z mnoha společenskovědnı́ch oborů. Politika
západnı́ch velmocı́ určila (či alespoň výrazným způsobem
ovlivnila) ráz vývoje blı́zkovýchodnı́ společnosti na dalšı́
dekády dopředu. Povahou, rozsahem a důsledky vlivu
Západu na Blı́zký východ se zabývalo mnoho autorů,
přičemž řada z nich svým dı́lem dosáhla celosvětového
významu.

Z politicko-antropologické perspektivy se ve spoji-
tosti s tı́mto tématem v odborných kruzı́ch objevilo něko-
lik vlivných konceptů a myšlenkových proudů. Jednomu
z nejvýraznějšı́ch vévodil literárnı́ kritik Edward W. Said.
V roce 1978 vystoupil Said prostřednictvı́m své knihy
Orientalismus s ostrou kritikou západnı́ společnosti a jejı́
imperiálnı́ politiky na Blı́zkém východě. V dı́le popsal
fenomén souvisejı́cı́ s vnı́mánı́m Východu badateli, literáty
či jinými autory ze Západu, jejichž společným jmenova-
telem bylo vytvořenı́ umělého konceptu tzv. Orientalismu.
Orientalismus ve smyslu souhrnného označenı́ společen-
skovědnı́ho zkoumánı́ Orientu západnı́mi odbornı́ky půso-
bil jakožto objektivnı́ vědecká disciplı́na. Ve skutečnosti
jı́ nebyl; dle Saida sloužil mocenským cı́lům velmocı́,
které vůči východnı́m kulturám uplatňovaly etnocentrický
postoj. Tento západnı́ přı́stup k východnı́mu regionu dle
Saida dodnes převládá a je přı́činou přetrvávajı́cı́ pro-
pasti mezi oběma kulturami. (Said 1978) Autor, jenž
reprezentuje postkoloniálnı́ myšlenkový proud, ve svých
dı́lech naznačuje, že současný stav blı́zkovýchodnı́ oblasti
je důsledkem koloniálnı́ho a neokoloniálnı́ho působenı́
Západu.

Dalšı́ výraznou názorovou linii zastává napřı́klad
americký historik Bernard Lewis, který celá léta stojı́
v opozici proti Saidovým tezı́m. Přestože ovlivněnı́ mus-
limských dějin západnı́ společnostı́ je nesporné, Lewis
zdůrazňuje, že to je předevšı́m samotné nitro islámského
světa, kde je třeba hledat odpověd’na současný nepřı́znivý
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vývoj blı́zkovýchodnı́ oblasti. Lewis ostře odmı́tá „hru na
něčı́ obviňovánı́ “, jež spočı́vá v hledánı́ přı́čin úpadku
zemı́ Blı́zkého východu mimo muslimskou sféru, kdy vina
ležı́ na těch druhých (v dějinách islámských zemı́ např. na
Mongolech, Turcı́ch, Američanech). Vnějšı́ okolnosti byly
podle Lewise pouhým důsledkem krize uvnitř muslimské
společnosti, a tam je také nutno hledat řešenı́, jak z krize
ven. (Lewis 2003)

Ve výčtu významných autorů zkoumajı́cı́ch vztah
Východu a Západu v modernı́ch dějinách má své pevné
mı́sto rovněž britský historik Elie Kedourie, který se
zabýval širokou škálou témat souvisejı́cı́ch s dějinami
islámu a judaismu. Již od počátku své badatelské kariéry
zaměřil svou pozornost zejména na roli Velké Británie na
Blı́zkém východě v obdobı́ od smrtelné krize Osmanské
řı́še po rozpad koloniálnı́ soustavy po 2. světové válce.
Význačným rysem Kedourieho bádánı́ se stala polemika
s oficiálnı́mi stanovisky britského establishmentu. Kedou-
rie nabı́dl nový a nevšednı́ pohled na britskou politickou
mašinérii svého času řı́dı́cı́ chod bývalé Osmanské řı́še
a jejı́ch držav. Následujı́cı́ text se věnuje Kedourieho
hlavnı́m myšlenkovým tezı́m.

Britská politika vůči Osmanské řı́ši se v 19. stoletı́
utvářela zejména v závislosti na snaze Britů o udrženı́
rovnováhy sil v Evropě. Tehdejšı́ hlavnı́ zájmy britského
impéria se týkaly evropských záležitostı́, nikoliv samot-
ného osudu Osmanské řı́še. Návrhy Francie a Ruska na
dělenı́ osmanského impéria nenašly u Britů požadovanou
odezvu. Ve spojitosti s udrženı́m svých pozic ve Stře-
domořı́ a v Indii Britové prosazovali politiku zachovánı́
integrity řı́še. Taková politika také odstranila problém, jenž
by mohl nastat ohledně přı́padného sporu mezi velmocemi
o dědictvı́ Osmanské řı́še, a zejména o ovládnutı́ Konstan-
tinopole.

Pokud měla zůstat Osmanská řı́še zachována, bylo
dle Britů zapotřebı́ neodkladně přistoupit k jejı́ celkové
reformě. Reformy cı́lily na osmanskou správu, aby pře-
vzala metody a techniky, které Evropě svého času pomohly
k jejı́ vojenské nadřazenosti. Armáda postavená na evrop-
ském modelu vyžadovala evropský způsob administrace.
Reforma také znamenala ustavit výkonnou vládu s novými
právnı́mi normami. Myšlenka nové organizace se však
přı́liš neslučovala s existujı́cı́m osmanským uspořádánı́m.
Politická situace v Osmanské řı́ši se lišila od evropských
zvyklostı́. Evropské reformy tak dle Kedourieho vnesly
do Osmanské řı́še zmatek. Namı́sto aby zemi sjedno-
tily a posı́lily, působily rozvratně. Pád řı́še nezavinila
jejı́ špatná správa, neschopnost či všudypřı́tomná korupce
(podle Kedourieho faktory, které byly na Východě vždy
přı́tomné), ale Evropa, „evropská nemoc“. Řı́ši zničil tlak
evropských aspiracı́. (Kedourie 1987: 14)

Britštı́ představitelé předpokládali jakousi univerza-
litu západnı́ch politických postupů. Pokud reforma svého
času napomohla jejich zemi, bylo logické stejnou metodu
aplikovat i na Východě. Avšak okolnosti, které kdysi
provázely úspěch reformy v Británii, nebyly Osmanské řı́ši
vlastnı́. Selhánı́ reformy mělo svou hlavnı́ přı́činu v irele-
vantnosti a odlišnosti jejı́ch principů. Jediné, co se osvěd-

čilo, byly techniky vládnı́ kontroly, které blı́zkovýchodnı́m
vládcům umožnily rozšı́řit a zdokonalit jejich kontrolu
nad obyvateli. (Kedourie 1981) Dalšı́m faktorem, který
působil destabilizačně, byl původ, náboženské vyznánı́
a aspirace propagátorů reformy. Muslimský svět nechoval
k cizincům, křest’anům, a navı́c lidem, jejichž primárnı́m
záměrem je prosazovat zájmy své země, přı́lišnou důvěru.
Jakákoliv intervence z britské strany mohla být muslimy
vnı́mána jako pokus o narušenı́ stability řı́še. Postupem
času se ukázalo, že pokud by snahy o reformu pokra-
čovaly, situace by vyústila do dvou možnostı́. Osmanská
řı́še by bud’ zanikla v důsledku zavedenı́ mnoha nových
a nekompatibilnı́ch principů v rámci jejı́ho systému, nebo
by se stala evropským protektorátem. Přirozeně by však
nemohla být protektorátem jen jediné mocnosti. Dalšı́
alternativy se tedy rýsovaly následovně: bud’ by evropské
velmoci o dělenı́ řı́še soupeřily, nebo by ji rozdělily nená-
silně, mı́rumilovně. Jak čas plynul, otázky ohledně osudu
Osmanské řı́še nabı́raly na intenzitě a bylo na Británii
a Evropě, aby se dobraly jejich odpovědı́.

V 80. letech 19. stoletı́ Britové postupně upouštı́ od
vize zachovánı́ územnı́ integrity Osmanské řı́še. (Gombár
1999) Začı́najı́ se zabývat myšlenkou jejı́ho dělenı́, v němž
vidı́ řadu kladů. Dělba pomůže natrvalo vyřešit problém
osudu řı́še. Zároveň uspokojı́ ambice velmocı́ a zamezı́
dalšı́m intrikám a sporům, které mezi sebou jednotlivé
mocnosti v minulosti vedly na půdě Konstantinopole.
Mı́rové dělenı́ také zabránı́ chaosu, který by v řı́ši mohl
nastat za jiných okolnostı́. V rámci dělenı́ řı́še by jednot-
livé regiony spadaly pod přı́mou správu různých velmocı́.
Převládaly představy, že osmanská územı́ nejsou schopna
vládnout sobě sama a jedinou alternativou nahrazujı́cı́ dřı́-
vějšı́ osmanskou vládu je vláda evropská, která jako jediná
může docı́lit zlepšenı́ podmı́nek v bývalé řı́ši. Jednotlivé
regiony by měly mı́t povahu koloniı́ nebo závislých územı́.
Britové jejich nezávislost odmı́tali s tı́m, že se tamnı́ mladé
a nezkušené národy musı́ nejprve učit uměnı́ vládnutı́ od
Evropanů a podřı́dit se jejich prozatı́mnı́ kontrole, aby pak
byly schopny obstát ve vlastnı́ správě. Dělenı́ řı́še mělo být
neochvějně spojené s ovládnutı́m územı́ danou mocnostı́
a poskytnutı́m kvalitnı́ správy.

Přı́má britská správa měla v osmanských oblastech
zavést evropské metody vlády a administrace a současně
usměrňovat možné nebezpečné následky, které by ničı́m
neomezený vliv evropských myšlenek s sebou mohl nést.
Představa takovéto povahy britské kontroly předpokládala,
že evropská dominance bude na východnı́ region působit
pozitivně a bude ji doprovázet zlepšenı́ tamnı́ situace.
Důraz byl kladen na nezbytnost nepřetržité a trvalé britské
přı́tomnosti a dozoru. Za jiných okolnostı́ se pokrok nedal
očekávat. Britové do budoucna počı́tali s novou mı́stnı́
správou, od základů reformovanou, která by byla schopná
soběstačně vládnout. Do doby, než by nově nastupujı́cı́
administrativa mohla prokázat svou způsobilost, by region
podléhal britské kontrole. Tato vize vzešlá z britského libe-
ralismu se opı́rala o smysl pro zodpovědnost a optimismus.
Nebyla brána v potaz diametrálnı́ odlišnost obou prostředı́.
Metody Západu byly výsledkem lokálnı́, specifické tra-
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dice. Britové si dle Kedourieho neuvědomovali, že ona
tradice nenı́ přenositelná.

V roce 1915 Británie s Franciı́ podlehly tlaku Ruska,
a navzdory počátečnı́mu odporu, souhlasily s ovládnutı́m
Konstantinopole ruskou mocnostı́. Přijetı́ ruských nároků
bylo ze strategického hlediska nezbytné, pokud Spo-
jenci nechtěli riskovat vnitřnı́ rozkol. Rozhodnutı́ o osudu
osmanské metropole otřáslo s rovnováhou sil ve východnı́
oblasti. Francie vznesla požadavek na Sýrii. Rovněž Britá-
nie si chtěla zajistit nějaké výhody, které by kompenzovaly
vzrůst ruské moci. Potřeba protiváhy vůči ruským územ-
nı́m ziskům dovedla obě velmoci ke společnému jednánı́.
Výsledkem, jemuž konstantinopolská smlouva přı́mo před-
cházela, se stala Sykes-Picotova dohoda. Ruské aspirace
tak nastartovaly spád událostı́, které vyústily v dělenı́
Osmanské řı́še.

Tradičnı́ britská politika na Blı́zkém východě čelila
novým problémům. Bylo zapotřebı́, aby ochránila své
ohrožené zájmy a zabezpečila své pozice v Indii a Egyptě.
Logika imperiálnı́ho přı́stupu velela k aktivnı́ účasti Bri-
tánie na dělenı́ osmanských územı́, jinak ostrovnı́mu státu
hrozila ztráta jeho postavenı́ na Blı́zkém východě.

Významným a propracovaným pokusem o mı́rumilovné
uspořádánı́ osmanského dědictvı́ se stala Sykes-Picotova
dohoda, která odrážela zájmy západnı́ch mocnostı́. Dělila
Osmanskou řı́ši na územı́, která měla v blı́zké budoucnosti
spadat pod jejich vliv. Koncepce dohody nebyla nijak
průkopnická, potı́že vzniklé zánikem osmanského impéria
řešila tradičnı́mi evropskými postupy. Za cı́l si kladla
navzájem sladit odlišné ambice jednotlivých velmocı́.
Husajnovy požadavky přitom nezůstaly opominuty. Stejně
jako se dbalo na zájmy Francie a Británie, bylo přihlédnuto
i k arabským aspiracı́m. Kedourie Araby vnı́má jako
třetı́ho účastnı́ka Sykes-Picotovy dohody. Jako odměnu
za jejich vstoupenı́ do války na straně spojenců Británie
ujednala, aby Arabům připadla syrská města Damašek,
Homs, Hama a Aleppo. Na tato územı́ by jinak měla
spadeno francouzská vláda.

V souvislosti s danou problematikou se Kedourie
podrobně zabýval otázkou kompatibility Sykes-Picotovy
dohody a McMahonovy korespondence s mekkánským
šarı́fem Husajnem. Zveřejněnı́ této původně tajné dohody
nemohlo být dle Kedourieho pro Husajna překvapenı́m,
nebot’ o aspiracı́ch Francie v Sýrii dobře věděl a souhlasil
s nimi. Sykes-Picotova dohoda vyvolala nevoli mimo jiné
proto, že byla držena v tajnosti. Přı́čina jejı́ho utajenı́
nebyla ta, že by dohoda znamenala dvojakost a vylučovala
se s jinou či jinými, ale tkvěla v tom, že Turecko ještě
nebylo poraženo. Když stál Husajn u zrodu povstánı́ proti
osmanskému sultánovi, byl označen za zrádce islámu.
Osmané ho vinili ze spiklenectvı́ s křest’any, kteřı́ chtějı́
zničit jediný stát ve světě podporujı́cı́ muslimskou vı́ru.
Zveřejněnı́ Sykes-Picotovy dohody, která se zabývala dě-
lenı́m, a tudı́ž zánikem Osmanské řı́še, mohlo Husajnově
pověsti v očı́ch jeho stoupenců velmi uškodit. Tajenı́ do-
hody tedy dle Kedourieho s povděkem kvitovaly všechny
zúčastněné strany.

Husajnovo pozdějšı́ zklamánı́ z celkového vývoje
situace na Blı́zkém východě pramenilo z jeho nereálných
představ a iluzı́. Vágnı́ zmı́nka Britů o znovuobnovenı́
chalı́fátu v Arábii naplnila Husajna falešnými nadějemi.
Britská politika cı́lila na zı́skánı́ Husajnovy podpory. Mek-
kánský šarı́f mohl výrazně pomoci rozpoutat nepokoje
v Osmanské řı́ši. Pokud měla vidina chalı́fátu znamenat
Husajnovu intervenci na straně Spojenců, Britové s nı́
neváhali vyrukovat. Jejich nejasné narážky na chalı́fát
nabyly daleko většı́ho významu, než očekávali. Obnovenı́
chalı́fátu značilo mnohem vyššı́ mety, než představovala
pouhá autonomie Mekky. Britské vize se však značně
odlišovaly od Husajnových. Evropa dle Kedourieho plně
neporozuměla pojmu chalı́fát, mylně interpretovala jeho
samotnou podstatu i funkci. Chalı́fát je podle sunnitské
vı́ry jedinou legitimnı́ politickou institucı́ islámu, při-
čemž chalı́fa disponuje světskou mocı́, vládne nad všemi
muslimy, má v rukou politickou a vojenskou moc, je
ochráncem vı́ry a vede války proti bezvěrcům a here-
tikům. Chápat chalı́fu jako někoho, kdo by byl v čele
muslimské řı́še ustaven, potvrzen či sponzorován nějakou
západnı́ křest’anskou mocnostı́, je absurditou. Kedourie
vyvozuje, že zmı́nky Britů o chalı́fátu měly vyjadřovat
něco jiného. „Chalı́fát v jejich myslı́ch nabral podoby
jakéhosi spirituálnı́ho vůdcovstvı́ v muslimském světě,

’papežstvı́ islámu‘ , kdy chalı́fa působı́cı́ z Mekky nebo
Medı́ny přestavuje nejvyššı́ duchovnı́ autoritu muslimů, je
arbitrem ve věcech vı́ry, vládcem svatých mı́st a předmě-
tem duchovnı́ho uctı́vánı́, ale světská moc mu nepřı́slušı́.“
(Kedourie 1987) Tyto mylné domněnky ohledně podstaty
a funkce chalı́fátu byly v Evropě široce rozšı́řené. K jejich
smůle nereflektovaly skutečnost, že instituce chalı́fátu je
svou povahou světská i duchovnı́ a obě stránky se od sebe
v průběhu dějin nikdy neodloučily.

Jakkoliv se Británie v otázce teritoriálnı́ch přı́slibů
snažila být opatrná, situace se jı́ stejně nakonec vymkla
z rukou. Husajnovy vize se od myšlenek na zisk titulu
emı́ra Mekky nebo vládce Hidžázu či celé Arábie posunuly
až k idejı́m o ovládnutı́ muslimské řı́še, o nabytı́ dědictvı́
po osmanském sultánovi. Jedinečnou přı́ležitost stát se
chalı́fou si Husajn nemohl nechat ujı́t. Jeho ustavenı́
do funkce křest’anskou zemı́ by však bylo ošidné. Také
proto, že pohnutky Britů byly ryze účelové, vycházely
z jejich válečné strategie a indikovaly potřebu Husaj-
nova spojenectvı́. Uvědomoval si, že pravý muslimský
vládce by měl dosáhnout své moci vlastnı́mi prostředky,
vojenskou silou a silou své vůle. Proto začal hledat dalšı́
způsoby, jak se přiblı́žit svému novému a lákavému cı́li.
Pozdějšı́ Husajnovo zklamánı́ bylo nevyhnutelné. Hořkost
nad vývojem událostı́ částečně způsobily neuvědomělé na-
rážky britských představitelů, které v mekkánském šarı́fovi
rozdmýchaly falešné naděje. Hlavnı́ podı́l na konečném
rozčarovánı́ však v daném přı́padě nesl samotný Husajn,
jeho přespřı́liš odvážné vize byly již předem odsouzeny
k zániku. Nereálné představy v jeho hlavě Británie ke
své škodě dostatečně nepotlačila. Šarı́fovo zklamánı́ tedy
podle Kedourieho nebylo způsobeno žádnou zradou Spo-
jenců ani ničı́m podobným. Teritoriálnı́ přı́sliby Británie
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Arabům v rámci McMahonovy korespondence s Husajnem
se vı́ceméně shodovaly s garancemi uvedenými v Sykes-
Picotově dohodě. Mezi McMahonovým slibem a Sykes-
Picotovou dohodou neexistoval žádný rozpor, dohoda Mc-
Mahonovy závazky plně respektovala. Pozdějšı́ odsouzenı́
dohody částečně souvisı́ se selhánı́m Husajnových tužeb
stát se chalı́fou či alespoň vládcem arabských zemı́.

Husajnovy ambice na počátku války směřovaly
k zı́skánı́ podpory arabských nacionalistů. Arabský na-
cionalismus bylo tehdy v Osmanské řı́ši poměrně mladé
hnutı́. Podobně jako mladoturecký nacionalismus čerpalo
inspiraci v Evropě. Mladoturci vzešli ze studentů ev-
ropských škol, kteřı́ prosazovali transformaci Osmanské
řı́še podle evropských metod. Evropa jim stála modelem,
evropské způsoby měly určovat ráz jejich budoucı́ země.
Napodobenı́m Západu se měla řı́še zbavit své zaostalosti
a slabosti. Doktrı́na mladoturků dala vzniknout osman-
skému národu. Sultánovi poddanı́ přestali být vázáni svým
předchozı́m postavenı́m v rámci Osmanské řı́še. Jejich
vyznánı́ či jazyk nebyly nadále směrodatné. Stali se rov-
noprávnými občany Osmanské řı́še a rovnocennými členy
osmanského národa se stejnými právy a povinnostmi.
Tato doktrı́na dle Kedourieho narušila Osmanskou řı́ši
a přispěla k jejı́mu rozloženı́ stejným způsobem, jako
ji pomalu rozkládal řecký a balkánský nacionalismus
v 19. stoletı́. (Kedourie 1987) Inovace Mladoturků zničily
tradičnı́ osmanské uspořádánı́, na kterém byla Osmanská
řı́še založena. Způsobily destrukci mnoha zavedených pra-
videl, privilegiı́ a práv. Uměle vytvořená doktrı́na stavěla
na nové identitě Osmanů, vázané na obecné vědomı́ jejich
osmanské národnosti, jež je vzájemně spojovala. Dřı́vějšı́
pouta, rodinná, klanová, náboženská, přestala v nynějšı́m
systému hrát roli. Ideje Mladoturků do osmanského pro-
středı́ nepasovaly, neměly v zemi kořeny a představovaly
nepřirozený způsob uspořádánı́. „Mladoturci (. . . ) pouze
následovali kroky řeckých a balkánských nacionalistů,
a svou činnostı́ (nakonec) zabezpečili realizaci nadějı́
těchto nacionalistů, jmenovitě, destrukci Osmanské řı́še.
Ale zrovna tak jako tyto doktrı́ny vynalezené Mladoturky
nemohly, co se týče řı́zenı́ řı́še nic znamenat, tak i doktrı́ny
arabských nacionalistů byly pro správu těch oblastı́ řı́še,
které prohlašovaly za arabské, bezvýznamné. Tyto oblasti
čelily těm samým trvalým obtı́žı́m a problémům jako
zbytek řı́še – problémům ekonomické organizace, lidské
a výkonné administrativy, spravedlivé rovnováhy mezi
majoritami a minoritami, (problémům) které byly a vždy
musı́ být hlavnı́m zájmem těch, kteřı́ se pokoušı́ o správu
takového územı́. Úzkoprsá a cizı́ doktrı́na organizujı́cı́
takovou společnost do suverénnı́ch národů k řešenı́ je-
jı́ch problémů ničı́m nepřispěla. Spı́še mohla přidat dalšı́
fanatismus k těm mnoha, které již tuto churavou zemi
postihly.“ (Kedourie 1987: 60)

Ačkoliv se tak může jevit, arabský nacionalismus
nebyl odpovědı́ na doktrı́nu mladoturků. Obě hnutı́ pro-
bı́hala současně. Mladoturečtı́ nacionalisté si zpočátku
všı́mali práv Arabů a snažili se s arabskými představiteli
v otázce jejich požadavků na správu arabských územı́
jednat. Nacionalisté z řad Arabů se rozdělili na dva tábory,

prvnı́ a menšı́ zastával názor, že je možné prosadit národnı́
zájmy, aniž by došlo k odtrženı́ arabských provinciı́ od
řı́še. Většina nacionalistů však existenci Arabů po boku
Turků v rámci jednoho státu odmı́tala, stejně jako jakéko-
liv omezenı́ či zmenšenı́ arabských teritoriálnı́ch nároků.
Arabštı́ nacionalisté přistoupili na spojenectvı́ s Husajnem,
ale jejich představy o spolupráci se vzájemně lišily. Dok-
trı́na nacionalismu se neshodovala s šarı́fovými postupy,
jejı́ stoupenci oponovali jak Sykes-Picotově dohodě, tak
McMahonovým přı́slibům.

Neúspěch Sykes-Picotovy dohody Kedourie vysvět-
luje ztrátou vı́ry politických představitelů, nikoliv tı́m,
že by se neslučovala s ostatnı́mi britsko-francouzskými
závazky, kupřı́kladu McMahonovými. Jakmile mělo dojı́t
k naplněnı́ dohody, přestali v nı́ britštı́, a možná i francouz-
štı́ politici věřit, respektive přestali věřit v myšlenky, které
jejı́ vznik inspirovaly. Očekávalo se, že zánik Osmanské
řı́še přinese problémy v otázce správy oblastı́, jež po
dlouhou dobu podléhaly osmanské nadvládě. Mocnosti se
obávaly potenciálnı́ho chaosu, který by mohla zkáza řı́še
a jejı́ vlády vyvolat a který by byl provázen rozpadem
dřı́vějšı́ho uspořádánı́ a narušenı́m ekonomiky. Také by
představoval velikou hrozbu pro náboženské menšiny.
Sykes-Picotova dohoda chtěla tomuto možnému stavu
událostı́ zabránit. Dohoda bezpochyby pomáhala naplnit
britské a francouzské mocenské ambice. Avšak nejen to.
Současně také vyjadřovala, že mocnosti majı́ vůči bývalým
poddaným osmanského sultána jistou odpovědnost. Odpo-
vědnost, která vzešla z vtáhnutı́ nevinných a nevědoucı́ch
obyvatel do evropského konfliktu o dědictvı́ nemocného
muže na Bosporu. Kedourie považuje Sykes-Picotovu do-
hodu za poslednı́ odpovědný pokus na straně Evropy, jenž
se snažil vypořádat s rozpadem Osmanské řı́še a bránil
tomu, aby tento rozpad způsobil katastrofu. Tento pokus
by se pravděpodobně potýkal s řadou problémů, i proto,
že oficiálně a veřejně hlásal porážku muslimů křest’an-
skými mocnostmi. Kedourie ale poukazuje na podobné
obtı́že v přı́padě vyznavačů islámu v Indii, které nakonec
Britové dokázali úspěšně vyřešit. Stejným směrem mohli
mı́t nakročeno i v bývalé Osmanské řı́ši, avšak pouze za
předpokladu, že by projevili vůli zavést nový pořádek,
který by nahradil dřı́vějšı́ osmanské uspořádánı́. Když
došlo na lámánı́ chleba, jen hrstka lidı́ Sykes-Picotově
dohodě skutečně věřila. Otázkou zůstává, zda mezi nimi
byl také Mark Sykes. (Kedourie 1987: 66)

V průběhu jejı́ho působenı́ na Blı́zkém východě provázela
britskou zahraničnı́ činnost řada pochybenı́. Také z toho
důvodu, že osud bývalé Osmanské řı́še dlouho nestál v po-
předı́ jejı́ch zájmů, a nebyl tak jejı́m primárnı́m problé-
mem. Kedourie poukazuje na malátnou komunikaci mezi
britským vedenı́m v Londýně a zástupci britské politiky
v blı́zkovýchodnı́m regionu. Londýnské vedenı́ nemělo
přı́mý ani striktnı́ dozor nad svými podřı́zenými. Tı́m se
různě postaveným zástupným úřednı́kům otvı́ral prostor
vykonávat britskou imperiálnı́ politiku dle jejich vlast-
nı́ch předsudků a charakterových nedostatků. Vady, omyly
a selhánı́ konkrétnı́ch jedinců byly jednı́m z podstatných
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faktorů, které provázely neúspěch Britů v jihozápadnı́ Asii.
Britská strana rovněž hluboce podcenila význam některých
svých rozhodnutı́ a jejich dopad na blı́zkovýchodnı́ oblast.

Jako přı́klad nezvládnuté politiky ostrovnı́ velmoci
po prvnı́ světové válce uvádı́ Kedourie Palestinu. Palestina
se stala mandátem. Mandáty měly pomoci územı́m, která
zatı́m nebyla schopna se osamostatnit a vládnout sobě
sama. Vyspělé národy jim zaručovaly asistenci do té doby,
dokud by jednotlivá teritoria nebyla připravena se postavit
na vlastnı́ nohy. Mandátnı́ správa však podle Kedourieho
spravovaným územı́m ani jejich správcům nijak neprospı́-
vala. (Kedourie 1968) Striktně dočasná povaha mandátů
otevı́rala prostor pro zpochybňovánı́ jejich legitimity, v dů-
sledku čehož Británie i Francie v rámci svých sfér vlivu
váhaly při uplatňovánı́ a prosazovánı́ autority. Charakter
správy, prozatı́mnı́, rozpačitý a nejasný, nemohl oblasti
přinést očekávanou politickou stabilitu. Prostřednictvı́m
mandátů si Británie s Franciı́ nadále uchovávaly svůj vliv
na Blı́zkém východě, ale zároveň se vyhýbaly skutečnému
řı́zenı́ spravovaných zemı́. Kedourie klade důraz na ne-
odlučitelný vztah mezi mocı́ a odpovědnostı́. V přı́padě
mandátů utrpěla etika britské imperiálnı́ politiky těžkou
újmu. Velmoc nedostála své morálnı́ povinnosti v otázce
spravovánı́ a kontroly mandátnı́ch územı́. Mandátnı́ správa
tedy podle Kedourieho spı́še zmařila, než zvětšila šance
ovládaných teritoriı́ na možnost být nezávislá a soběstačná.

Ačkoliv je k tehdejšı́ britské politické činnosti velmi
kritický, jedno jejı́ údajné proviněnı́ Kedourie odmı́tá.
Stojı́ v opozici vůči stanoviskům britského establishmentu,
který při pohledu zpět vinı́ tehdejšı́ britskou zprávu z ne-
čestné politiky. Dle nich se Británie vůči Arabům za-
chovala nepoctivě, ba přı́mo zrádcovsky. Uzavřela Sykes-
Picotovu dohodu, které údajně stála v rozporu se sliby
danými arabské populaci. Kedourie s těmito tvrzenı́mi
nesouhlası́. Dle něj britské autority nesprávně interpreto-
valy obsah McMahonových dopisů adresovaných šarı́fu
Husajnovi. Mylné zhodnocenı́ anglo-arabské korespon-
dence mělo dalekosáhlé důsledky. Tehdejšı́mu britskému
působenı́ na Blı́zkém východě podlomilo morálnı́ kredit.
Obraz velezrádné Británie nabyl postupem času oficiálnı́
formu. Myšlenka, že Britové Araby podvedli, se hojně
vyskytovala v memoárech a jiných publikacı́ch bývalých
vykonavatelů britské zahraničnı́ politiky. Na transformaci
tohoto mýtu v nezpochybnitelnou pravdu měl dle Kedou-
rieho velký podı́l také vlivný historik Arnold J. Toynbee.
Toynbee se držel přesvědčenı́, že Sýrie a Palestina byly
přislı́beny Husajnovi. V tomto přı́padě daným závazkům
odporovala Balfourova deklarace. Podle Kedourieho však
Toynbee zcela přehlédl fakt, že veškeré britské sliby vůči
Husajnovi byly podřı́zeny jejich závazkům vůči velmocı́m
Ruska a Francie, na což také Británie šarı́fa výslovně
upozornila. A Husajn si byl daných omezenı́ dobře vě-
dom. (Kedourie 1970) Autorita Toynbeeho nesla nemalou
zásluhu na pokřivenı́ obrazu Britů v Asii. Nepopira-
telný dopad na úhel nazı́ránı́ britské zahraničnı́ politiky
měla také kontroverznı́ postava T. E. Lawrence. A tak
se několik desı́tek let po McMahonově korespondenci
s Husajnem Británie zahalila do hávu sebeobviňovánı́

a pokánı́. Chybná interpretace tehdejšı́ch událostı́, částečně
způsobená úřednı́ky „beznadějně ztracenými v labyrintu
jejich vlastnı́ch dokumentů“, v konečném důsledku „de-
moralizovala britskou blı́zkovýchodnı́ politiku a naplnila
ji zničujı́cı́m pocitem trapnosti, ne-li viny“. (Kedourie
2000: 319)

Dvacáté stoletı́ bylo svědkem dvou světových válek,
které se rovněž odrazily na situaci na Blı́zkém východě.
Postupem času docházelo v tomto regionu ke zhoršo-
vánı́ politických podmı́nek a zostřovánı́ politických kon-
fliktů. Na významné pozice se dostávala nová politická
třı́da, jejı́ž vládnutı́ zrcadlilo tradičnı́ despotismus, mo-
dernı́ evropský absolutismus a současný totalitarismus.
Odpovědnost za daný stav nesly nejen hrůzy válek, ale
podle Kedourieho také Francie, a zejména Británie. Dě-
dice Osmanského impéria odváděli od pozornosti jejich
evropské záležitosti. Velmoci nebyly schopné uplatňovat
souvislou a důslednou politiku. Svazovaly je domácı́ voliči
a také rostoucı́ pocity viny, které se hluboce uhnı́zdily ve
svědomı́ jejich oficiálnı́ch a intelektuálnı́ch třı́d. Odstrašu-
jı́cı́m přı́kladem nezdravého působenı́ Západu na Blı́zký
východ se staly „. . . Egypt, Sýrie a Irák, kde od roku 1919
byly západnı́ mocnosti zapojené do sestavovánı́ a zdoko-
nalovánı́ těch pekelných strojů, které jim po roce 1945
explodujı́ do tváře a také způsobı́ velké škody populaci,
za kterou tak lehkovážně přijaly odpovědnost.“ (Kedourie
1968: 28)

Elie Kedourie je vnı́mán jako významný badatel na
poli zkoumánı́ modernı́ historie Blı́zkého východu. Narodil
v Bagdádu v roce 1926. Studoval na prestižnı́ Londýnské
škole ekonomie a politických věd (LSE). Doktorskou práci
obhajoval na Oxfordské univerzitě, avšak vzhledem k ob-
sahu práce, která se kriticky vyjadřovala k roli Velké Britá-
nie na Blı́zkém východě v obdobı́ kolem 1. světové války,
titul nezı́skal. Práce nabı́dla nevšednı́ rozbor předsudků
a intelektuálnı́ch předpokladů, které byly nedı́lnou součástı́
tehdejšı́ Britské zahraničnı́ politiky. Negativnı́ stanovisko
zaujal napřı́klad vůči osobnosti kolonela Lawrence. V opo-
zici k práci, která byla v roce 1956 publikována, stál
přednı́ orientalista Hamilton Gibb. Kedourie se později
vrátil na Londýnskou školu ekonomie a politických věd
a následujı́cı́ch téměř 40 let zde působil. Zemřel ve Wa-
shingtonu v roce 1992. Jeho revolučnı́ interpretace událostı́
týkajı́cı́ch se Británie a jejı́ zahraničnı́ politiky v blı́z-
kovýchodnı́m regionu dopomohly ke změně vědeckého
přı́stupu k dané problematice. (Kedourie, Sylvia 2005)
Byl odpůrcem nacionalismu; převzetı́ této doktrı́ny dle něj
přineslo arabským zemı́m krizi a chaos. Znám je rovněž
pro svou polemiku s dalšı́m významným britským histori-
kem Arnoldem Toynbeem v otázce britské zodpovědnosti
za stav blı́zkovýchodnı́ oblasti. Mezi Kedourieho největšı́
přı́nosy do oboru patřı́ založenı́ časopisu Middle Eastern
Studies v roce 1964.
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Migration of Czechs to Bulgaria: the so-called “czech
invasion”

Abstract—This article is focused on Czech migration to
Bulgaria particularly between years 1878 (after the liberation
of Bulgaria from under Turkish domination) and 1918 (when
most of the migrants from Bulgaria rather returned to the
newly established Czechoslovakia). The Czech migration in
this period is referred as „Czech culture ocupation“ or
„Czech invasion“. The migrants who were mostly ecomically
motivated to come and build the newly created states - built
infrastructure, founded new research and art institutions,
built government (judiciary, education), etc.), helped revive
cultural, scientific, political and economic life in Bulgaria.

Key Words—migration, Czech-Bulgarian, „Czech culture
ocupation“

TATO studie se snažı́ přinést krátký historický pře-
hled o migraci Čechů, resp. Čechoslováků na územı́

dnešnı́ho Bulharska, a to v souvislostech historicko-
politických, ekonomických a kulturnı́ch. Přinášı́ tak krátký
antropologicko-historický pohled na to, za jakých okol-
nostı́, v jaké době a za jakých podmı́nek migrovali lidé
z českých zemı́ na územı́ dnešnı́ho Bulharska. I když
je tento fenomén migračnı́ch vln znám předevšı́m na
bulharském územı́ – nebot’ v mysli Bulharů je živ stále
a zřejmě nenı́ Bulhara, který by o Češı́ch v Bulharsku
nikdy neslyšel – nelze ho zanedbávat ani na poli českém.

Migraci či migračnı́ vlnu si pro tuto studii lze defino-
vat jako časově vı́ce či méně ohraničený proces přesunu
lidı́ mezi prostory určenými státnı́mi hranicemi. Pokud
hovořı́me o Češı́ch v Bulharsku, je potřeba specifikovat,
za jakých okolnostı́ a v jaké časové éře Češi do Bulharska
migrovali, jaké byly jejich motivace a zda je možné tyto
motivace vystopovat.

Lze s jistotou řı́ci, že migrace Čechů do Bulharska os-
cilovala v určitých etapách a lze tak hovořit o nepochybně
významných migračnı́ch vlnách. Pro přehlednost studie si
migraci Čechů do Bulharska rozdělı́me do třı́ migračnı́ch
vln. Prvnı́ vlna proběhla ještě za doby turecké nadvlády,
tedy mezi Habsburskou monarchiı́ a Osmanskou řı́šı́ před
rokem 1878. Druhá vlna migrantů přicházı́ po roce 1878,
tedy po osvobozenı́ Bulharska zpod turecké nadvlády, kdy
do nově vzniklého státu přicházı́ vlna českých migrantů,
jejichž působenı́ je často označováno jako „česká kulturnı́
okupace“ či „česká invaze“ – tomuto oddı́lu budeme

věnovat největšı́ pozornost. O třetı́ vlně migrantů lze
hovořit jako o vlně druhotné emigrace českých zemědělců
a rolnı́ku z územı́ dnešnı́ho Rumunska kolem roku 1900.

PRVNÍ VLNA ČECHŮ V DOBĚ TURECKÉ NADVLÁDY

Prvnı́ většı́ vlna Čechů do Bulharska, resp. na územı́
dnešnı́ho Bulharska, probı́hala ještě za turecké nadvlády,
tj. od 50. do 80. let 19. stoletı́, kdy do Bulharska přesı́d-
lilo několik gymnaziálnı́ch profesorů a také inženýrů na
pomoc výstavbě železničnı́ch tratı́ v tehdejšı́ Osmanské
řı́ši. „Nejznámějšı́mi Čechy, kteřı́ působili v Bulharsku
na sklonku turecké nadvlády, byli inženýři Jiřı́ Prošek,
Antonı́n Pelc, Antonı́n Svoboda, Ježek a dalšı́“ (Amort
et al. 1980: 100). V této době migrovali z habsburské mo-
narchie za pracı́ nejen češtı́ odbornı́ci, ale také pracovnı́ci
polské, slovenské či ukrajinské národnosti. Druhá polovina
19. stoletı́ byla ve znamenı́ vlivného slovanského entu-
ziasmu, tedy ve znamenı́ vzájemné pomoci slovanských
národů. Působenı́m myšlenky národnı́ho uvědomovánı́ se
tato pomoc projevovala předevšı́m v recipročnı́m podporo-
vanı́ národněosvobozeneckých bojů, a to jak v Rakousku-
Uhersku, tak v Osmanské řı́ši.

Je třeba si však uvědomit, že migrace během
19. stoletı́ probı́haly předevšı́m z důvodů sociálně-
ekonomických. Hospodářský význam se v českých zemı́ch
během 19. stoletı́ v rámci habsburské monarchie stále zvět-
šoval. V polovině 19. stoletı́ docházı́ k silnému pronikánı́
českého kapitálu do Uher, Haliče i na Balkán. Pronikánı́
českého kapitálu je spojeno předevšı́m se zakládánı́m
cukrovarů, pivovarů apod. Češtı́ migranti se tedy neusazo-
vali pouze v Bulharském knı́žectvı́, ale také v autonomnı́
Východnı́ Rumelii (ta se s Bulharským knı́žectvı́m spojila
v roce 1885), v Srbsku a na jiných mı́stech jak v rámci
habsburské monarchie (předevšı́m ve Vı́dni a v dolnı́ch
Uhrách), tak i mimo habsburskou monarchii.

DRUHÁ VLNA ČESKÝCH MIGRANTŮ PO ROCE 1878 – TZV.
„ČESKÁ KULTURNÍ OKUPACE“

Bulharské národnı́ povstánı́ proti turecké nadvládě vy-
volalo v českých zemı́ch velký ohlas. V čase národ-
něosvobozeneckého boje Bulharů se v Čechách vytvořila
silná podpůrná vlna, která byla demonstrována předevšı́m
publikovánı́m oslavných básnı́, pı́snı́, spisů a novinových
článků. V mnohém českém tisku se bulharský boj stal
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ústřednı́m tématem politickým, kulturnı́m i ekonomickým.
„Je dostatečně prokázáno, že český lid okázalými osla-
vami (. . . ) hlasy proti tureckým zvěrstvům a na obranu
bulharského národa (. . . ) prokazoval nejen slovanskou
vzájemnost, ale zároveň i nesouhlas k antislovanské a an-
tičeské politice rakousko-uherské vlády.“ (Amort a kol.
1980: 126) Do bulharského osvobozeneckého boje se
zapojovali svojı́ podporou významnı́ češtı́ politici, umělci
(Josef Mukařovský, Mikoláš Aleš), spisovatelé (Karolı́na
Světlá, Božena Němcová) a básnı́ci (Svatopluk Čech aj.),
ale i studenti. „V druhé polovině 19. stoletı́ se bulharská
problematika natrvalo usadila nejen v české slavistice, ale
i v publicistice, a stala se tak i otázkou českého veřejného
politického života. Zvláště v 70. letech se vytvořila určitá
představa o utilitárnosti slavistického bádánı́ “ (Rychlı́k
2000: 384). Slovanská myšlenka vzájemné pomoci evi-
dentně neprobı́hala pouze jednostranně, ale i z Bulharska
do Čech přijı́žděli bulharštı́ činitelé, aby se zapojili do akcı́
podporujı́cı́ všeslovanskou ideu.

O silné české migračnı́ vlně je tedy předevšı́m možné
hovořit zejména po osvobozenı́ Bulharska zpod osmanské
nadvlády v roce 1878. Hovořı́ se o tom, že Bulharsko
v této době sice dosáhlo svobody, ale hospodářsky bylo
nejzaostalejšı́ a nejchudšı́ zemı́ v Evropě. „Hlavnı́ město
Sofie se podobalo spı́še ‘velké turecké vesnici’“ (Amort et
al. 1980: 136). Všeobecně byl v tomto obdobı́ v Bulharsku
nedostatek kvalifikované inteligence, chyběli učitelé, ne-
byla vybudována státnı́ správa, soudnictvı́, infrastruktura
aj. A právě na pomoc při budovánı́ modernı́ho státu při-
cházeli nejrůzněji motivovanı́ pracovnı́ci z Čech, cı́lechtivı́
odbornı́ci i nadšenı́ slovanštı́ entuziasté, kteřı́ zanechali
významnou stopu ve všech oborech v Bulharsku. O tomto
obdobı́ se často mluvı́ jako o „české kulturnı́ okupaci“
či jako o „české invazi do Bulharska“. Od 80. let 19.
stoletı́ jsme svědky českého hospodářského a kulturnı́ho
pronikánı́ do Bulharska. Češi se tak v Bulharsku výrazně
podı́leli na budovánı́ vznikajı́cı́ho státu a oživenı́ kultur-
nı́ho života, přispěli svou činnostı́ k budovánı́ modernı́ho
bulharského školstvı́, justičnı́ho aparátu, kulturnı́ch insti-
tucı́, k zakládánı́ několika vědeckých oborů apod.

Po osvobozenı́ Bulharska, resp. po výzvě vlády nově
vzniklého státu žádajı́cı́ odbornı́ky všech oborů o pomoc,
přišlo do Bulharska mnoho českých migrantů. Češi odchá-
zeli do svobodné slovanské země s velkým ekonomickým
potenciálem. Během 80.-90. let 19. stoletı́ přijelo z růz-
ných důvodů do Bulharska několik stovek lidı́, kteřı́ byli
motivováni předevšı́m možnostı́ ekonomického rozvoje,
uplatněnı́m a zajı́mavým geografickým mı́stem. V této
době prakticky neexistuje bulharská inteligence a znovu
zrozený bulharský stát potřeboval vystudované osobnosti.
Češtı́ vzdělanci a odbornı́ci tak měli v Bulharsku často
lepšı́ šanci na uplatněnı́ než ve stagnujı́cı́m Rakousku-
Uhersku. Z bulharské strany se nejednalo nikterak o zá-
měrnou politiku, nicméně Bulharsko jednoznačně českou
vlnu odbornı́ků a pracovnı́ků uvı́talo.

Po roce 1878 přicházı́ do Bulharska několik migrantů
z českých zemı́, které lze jednodušeji rozdělit do dvou
vı́ceméně heterogennı́ch skupin: (1) inteligence a (2) pod-

nikatelé řemeslnı́ci, dělnı́ci neboli účastnı́ci bulharského
hospodářského rozvoje. V následujı́cı́ch odstavcı́ch se po-
kusı́me tyto dvě skupiny blı́že definovat a přiblı́žit.

Inteligence

„Česká a slovenská kolonie v Bulharsku byla sociálně
i profesně značně heterogennı́. Na prvnı́m mı́stě stála
nepochybně inteligence, skládajı́cı́ se z vědeckých pra-
covnı́ků, učitelů, inženýrů, architektů, právnı́ků a vůbec
státnı́ch zaměstnanců“ (Rychlı́k 2000: 387). Česká in-
teligence, která emigrovala do Bulharska, sehrála velmi
významnou roli pro celou bulharskou kulturu, vědu a
společenské děnı́. Vzdělanci a inteligence povětšinou emi-
grovali do většı́ch bulharských měst jako je Sofie, Plovdiv,
Varna, Sliven, Stara Zagora a dalšı́. České emigranty, kteřı́
jsou často označováni pod pojmem ”kulturnı́ okupace”, si
pro lepšı́ přehlednost můžeme strukturovat dle zaměstnánı́
do několika skupin. Prvnı́ skupinu lze vytvořit (1) z práv-
nı́ků, advokátů, prokurátorů a soudců - tedy zakladatelů
bulharského justičnı́ho aparátu. O vybudovánı́ modernı́ho
soudnictvı́ a na kodifikaci trestnı́ho a občanského soud-
nı́ho řádu se přičinili právnı́ci hrabě Rudolf Thurn-Taxis
a František Chytil, kteřı́ působili jako zástupci bulharského
generálnı́ho prokurátora. „Z Thurn-Taxisovy iniciativy pak
přišli do Východnı́ Rumelie dalšı́ češtı́ právnı́ci, rovněž
většinou radikálně demokratického smýšlenı́, a ujali se
funkcı́ krajanských prokurátorů: v Burgasu se jı́m stal Ino-
cenc Mráček, ve Staré Zagoře Antonı́n Bernkopf, ve Sli-
venu Karel Svoboda“ (Amort et al. 1980: 138). Významná
a velmi početná skupina je skupina (2) učitelů a profesorů.
I když je třeba podotknout, že tito pedagogové se dı́ky
své výzkumné práci a dı́ky svému badatelskému úsilı́ řadı́
i mezi skupinu vědců. „V oblasti školstvı́ se angažoval
předevšı́m historik a politik Konstantin Jireček, vůbec
prvnı́ autor Dějin Bulharska, ředitel Národnı́ knihovny,
který se stal na doporučenı́ profesora Marina Drinova
nejprve tajemnı́kem ministerstva osvěty, resp. školstvı́,
a v letech 1881-1882 dokonce bulharským ministrem
osvěty“ (Rychlı́k 2000: 387). Navı́c spousta bulharských
škol a osvětových institucı́ nese dodnes Jirečkovo jméno
(např. střednı́ škola Konstantina Jirečka v Sofii - SOU
Profesor Konstantin Ireqek). Češtı́ učitelé a pe-
dagogové se podı́leli na zakládánı́ nejrůznějšı́ch oborů,
které v té době v Bulharsku prakticky neexistovaly, at’
už to byla chemie, matematika, botanika, nebo fyzika.
Vzhledem k neexistenci mnoha oborů, ale i neexistenci
absolutně jakékoliv literatury, at’už vědecké, či vyučovacı́,
se právě češtı́ učitelé a profesoři stali autory nejrůznějšı́ch
učebnic, odborných knih a studiı́. „Při nedostatku učebnic,
učebnı́ch pomůcek a odborné literatury překládali české
i jiné zahraničnı́ učebnice a psali nové vlastnı́“ (Amort et
al. 1980: 139). Pedagogové dı́ky svým mimoškolnı́m ak-
tivitám a vědeckým sbı́rkám dali podnět, či sami dokonce
založili významné vědecké instituce, jako bylo národnı́
a etnografické muzeum, archeologické muzeum, malı́řská
akademie aj. Z podnětu knı́žete Alexandra (Battembres-
kého) a ministra osvěty (školstvı́) Konstantina Jirečka byli
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roku 1884 povoláni češtı́ středoškolštı́ profesoři V. Kolář,
I. Němec, A. Špulák a V. Emler (Vařeka 1990: 86). Na
českého učitele bylo však možno narazit téměř v každé
menšı́ bulharské škole. Významnými českými profesory
v Bulharsku byli předevšı́m historik a zakladatel národnı́ho
archeologického muzea v Sofii Václav Dobruský, Franti-
šek V. Splı́tek, klasický filolog Jan Brožek, matematik An-
tonı́n V. Šourek, agronom a zakladatel zemědělské školy
Václav Střı́brný, botanik Josef Velenovský - autor dı́la
Flora Bulgarica, základnı́ho systematického zpracovánı́
květeny Bulharska - Ludvı́k Lukáš, Marie Landová, Jan
Čermák, Jan Hejret a mnoho dalšı́ch (Amort et al. 1980,
Rychlı́k 2000). „Zvláštnı́ mı́sto zaujı́mali češtı́ učitelé na
prvnı́ bulharské odborné řemeslnické škole v Knjaževu,
jako jejı́ ředitel Karel Milde, František Korbel aj.“ (Amort
et al. 1980: 142).

Několik málo českých vědeckých pracovnı́ků půso-
bı́cı́ch na přelomu 19. a 20. stoletı́ v Bulharsku jsme
již zmı́nili v předešlé vymezené skupině pedagogů. Nelze
však nezmı́nit a nevyzdvihnout práci vědců (3), jako jsou
kupřı́kladu bratři Karel a Hermenegild Škorpilovi, mj.
Jirečkovi bratranci, kteřı́ pracovali v oboru archeologie
a kteřı́ objevili a do značné mı́ry prozkoumali prvnı́
hlavnı́ město bulharského státu Pliska z konce 7. stoletı́.
Z jejich nesčetných archeologických výzkumů bylo mnoho
exemplářů odevzdáváno do archeologického muzea ve
Varně, k jehož založenı́ svou iniciativou dali podnět. Her-
menegild Škorpil byl profesorem přı́rodopisu a geologie,
zřı́dil malou botanickou zahradu ve dvoře gymnázia ve
Slivenu a „vydal mj. prvnı́ geologickou mapu Bulharska
a knı́žku o bulharském nerostném bohatstvı́ “ (Amort et al.
1980: 139).

Jako dalšı́ skupinu patřı́cı́ do tzv. „české invaze
inteligence“ lze vyzdvihnout (4) skupinu umělců, at’ už
hovořı́me o malı́řı́ch, divadelnı́cı́ch, či hudebnı́cı́ch. Jan
Václav Mrkvička je považován za zakladatele bulharského
výtvarného uměnı́ a zároveň vymaloval jeden ze třı́ oltářů
chrámu Alexandra Něvského v Sofii, jeho obrazy visı́
na čelnı́ch mı́stech největšı́ch bulharských uměleckých
sbı́rek. Významnými umělci působı́cı́mi v Bulharsku jsou
dále malı́ři Jaroslav Věšı́n, Oto Hořejšı́ nebo grafik Jo-
sef Pitner. Do Bulharska odjela i řada hudebnı́ků (Karel
Macháň, František Švestka, Josef Chochola, Václav Kaut-
ský, Jindřich Wiesner), kteřı́ zakládali nejrůznějšı́ kapely
(dvornı́, vojenské, městské), a dokonce stáli u zrodu sofij-
ské filharmonie. Čech Josef Meissner řı́dil Národnı́ divadlo
v Sofii a prakticky zorganizoval prvnı́ velké divadelnı́
představenı́ v roce 1856 v Šumenu.

Architekti (5), jako byl Josef Šniter, Antonı́n Novák
(zakladatel přı́mořského parku ve Varně) nebo Jindřich
Knop (architekt města Varny) taktéž výrazně napomohli
v rozvoji svého oboru v Bulharsku.

Významnou skupinou, která se uchytila v Bulharsku
ještě před osvobozenı́m, byli technici (6) - byli to již
zmiňovanı́ inženýři Antonı́n Pelc a Jiřı́ Prošek, pedagog
Karel Milde nebo Karel Trnka, Jindřich Knob a dalšı́.

Neposlednı́ a také neméně důležitou skupinou od-
bornı́ků, kteřı́ přijeli pracovat do Bulharska, tvořı́ lékaři

(7), předevšı́m pak lékaři vojenštı́. Během prvnı́ balkánské
války (1912-1913) byly českou veřejnostı́ organizovány
peněžnı́ sbı́rky a války se dobrovolně zúčastnilo asi 30 čes-
kých lékařů a pomocný personál (Rychlı́k 2000: 389).

Češi jako účastnı́ci bulharského hospodářstvı́ - podnika-
telé, dělnı́ci, řemeslnı́ci

Jak již bylo řečeno, do Bulharska odjı́žděli po osvobozenı́
také ekonomicky motivovanı́ lidé s vidinou uplatněnı́
a profitu, tzn. podnikatelé, dělnı́ci a řemeslnı́ci. Podnika-
telé, resp. továrnı́ci a průmyslnı́ci, jsou tak dalšı́ velmi
podstatnou skupinou, která odjı́žděla do Bulharska v rámci
rozvoje bulharského hospodářstvı́. Češi postavili v Bulhar-
sku prvnı́ pivovar Bohdana Proška v Sofii, stavěli cukro-
vary, železnice, veřejné komunikace, přı́stavy, plánovali
města a parky, zasloužili se o založenı́ tradice veletrhů
ve městě Plovdiv. Vybudovali prvnı́ modernı́ továrny na
nábytek, prvnı́ krejčovnické firmy, prvnı́ tiskařské závody
aj.

„Moji rodiče se přesı́dlili v roce 1913 do Sofie.
Tatı́nek sem přijel založit vı́deňskou cukrárnu,
on byl pekař v Kutné Hoře, ale poznal pana
Němečka, který byl truhlář, ten mu domluvil, aby
ten kapitál vložil do nábytku, tak založili spolu
továrnu. Dělal návrhy na nábytek a tak.“ (žena,
narozená v Sofii, 81 let)1

„Můj dědeček přijel do Bulharska začátkem 20.
stoletı́, a to byla taková skupina, tehdy, přišli
Mrkvička, pak Škorpil, to byli vůbec takový
nadšenı́ lidé. Chtěli pomoct Bulharsku po osvo-
bozenı́ od Turků. A můj děda založil tady prvnı́
modernı́ továrnu na nábytek, dřevořezby a tak
dále. I v českém domě dělal různé dřevěné věci.
Děda přišel tak na pět let, ale tady se mu tak
zalı́bilo, našel si Bulharku a on řekl: já jsem
se zamiloval do Bulharska a tady budeme žı́t.“
(žena, narozená v Sofii, 92 let)

V českých pivovarech, cukrovarech a továrnách pracovalo
mnoho dělnı́ků, kteřı́ emigrovali z českých zemı́. Dělnı́ci,
kteřı́ pracovali v mnoha českých továrnách v Bulharsku,
vytvořili nemálo českých koloniı́ u pivovarů, cukrovarů,
tiskařských závodů aj.

„Děda měl 55 dělnı́ků, pracoval tam táta, strejda
a všichni známı́ a přı́buznı́.“ (žena, narozená
v Sofii, 92 let)

Jak již bylo řečeno, do Bulharska odcházeli dělnı́ci a novı́
učňové převážně z důvodů existenčnı́ch. „Mnozı́ z nich
teprve nedávno převzali výučnı́ listy a neměli možnost
uplatnit se ani v Čechách ani v Rakousku.“ (Amort et al.

1Použité citované rozhovory byly pořı́zeny během let 2007-2008
v rámci terénnı́ho výzkumu v Bulharsku mezi potomky českých osı́d-
lenců (konkrétně ve městech Sofii, Varně a v Plovdivu). Jména informá-
torů nejsou na jejich přánı́ uváděna.
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1980: 142) V několika menšı́ch městech se tak vytvořily
české kolonie, kam migrovaly většinou celé rodiny za
pracı́. Zakládaly se zde české školy, divadla, fungoval
Sokol apod. Jednou takovou továrnı́ koloniı́ byla kolo-
nie v Gorne Orjachovici. „Myšlenka založenı́ cukrovaru
na Balkáně vznikla kolem roku 1910 a jejı́m autorem
byl centrálnı́ ředitel Pražské úvěrnı́ banky ing. Rudolf
Picka. Při hledánı́ vhodného mı́sta k výstavbě cukrovaru
padla volba na Gornou Orjachovici v okrese Veliko Tr-
novo. Bulharské úřady daly souhlas k založenı́ Bulharsko-
české akciové společnosti pro průmysl cukernı́ roku 1911
a v červenci následujı́cı́ho roku se započalo s výstavbou
továrny a o něco později i úřednické a dělnické kolonie.
Cukrovar byl roku 1923 rozšı́řen o lihovar k zpracovánı́
melasy a o továrnu na potaš, roku 1925 byla v jeho blı́z-
kosti založena i továrna na výrobu umělých hnojiv, dále
keramické závody a s účastı́ Bulharské akciové společnosti
továrna na cukrovinky (. . . ) roku 1929 žili v továrnı́
kolonii 224 Češi, z toho 83 muži, 79 žen a 62 děti, dále 108
Bulharů a 53 Rusi, tedy celkem 348 osoby.“ (Vařeka 1990:
83) Češi také pracovali v nejstaršı́m bulharském pivovaru
Sv. Petka i v později postaveném pivovaru Habermann
v Ruse. Oba pivovary však byly zrušeny roku 1925,
a z tohoto důvodu mnoho Čechů z Ruse odešlo (Vařeka
1990: 86). Ale nebyly to jen prvnı́ cukrovary a pivovary,
které Češi zakládali. Prvnı́ textilka v Sofii patřila Antonı́nu
Hořı́nkovi a dvornı́ tiskárna Janu Kadelovi. Všichni přišli
do Bulharska s touhou zbohatnout a zároveň s nimi pronikl
do mladého bulharského státu český kapitál, čı́mž přispěli
k ekonomickému vývoji a stabilizaci v Bulharsku.

V Bulharsku se po osvobozenı́ uplatnili i češtı́ kvali-
fikovanı́ řemeslnı́ci v oborech, které do té doby v Bul-
harsku neexistovaly. Ti odjeli do Bulharska z vlastnı́
iniciativy a obohatili bulharský národ svými zkušenostmi
a vědomosti. Jednalo se o obory jako fotografie, oprava
hudebnı́ch nástrojů, obchodnı́ky, lékárnı́ky a jiné. Prvnı́m
lékárnı́kem v Sofii vůbec byl lékárnı́k Nádherný, který
přišel do Bulharska již v 60. letech 19. stoletı́ (Amort et
al. 1980: 99).

DRUHOTNÁ EMIGRACE ČESKÝCH ZEMĚDĚLCŮ A ROLNÍKŮ

Ojedinělou a neopomı́jenou kapitolu v oblasti české mi-
grace do Bulharska tvořı́ češtı́ zemědělci v rámci dru-
hotné migrace. Češtı́ rolnı́ci a zemědělci se do Bulharska
nepřesı́dlovali, avšak druhotně emigrovali z uherského
Banátu z vesnice Svatá Helena. Osı́dlovánı́ Uher českými
rolnı́ky a řemeslnı́ky byl projekt probı́hajı́cı́ v polovině
50. let 19. stoletı́, který měl přispět k obdělánı́ dosud
neobdělané půdy, jež byla ve státnı́m majetku (Vaculı́k
2002: 14). Na konci 19. stoletı́ se předevšı́m z nábo-
ženského důvodu, ale i sociálnı́ho a ekonomického, pře-
stěhovalo asi padesát rodin ze Svaté Heleny do oblasti
severozápadnı́ho Bulharska, kde kolem roku 1900 založily
v okrese Vraca v kraji plevenském na zeleném drnu vesnici
Vojvodovo. Zemědělci přišli na pozvánı́ bulharské vlády,
resp. po výzvě úřadů, který sliboval emigrantům několik
ekonomických výhod a mnohé úlevy za to, že osı́dlı́

oblasti vyprázdněné po vysı́dlenı́ Turků. „Zákon sliboval
poskytnout rodinám průměrně 1 ha půdy na jednu osobu
bezplatně (od roku 1897 se půda poskytovala za nı́zkou
cenu), dále přiměřenou výměru pastvin, materiál ke stavbě
domu a zhotovenı́ nářadı́, osvobozenı́ od danı́ na jeden
až tři roky (roku 1891 byl zákon doplněn o osvobozenı́
od vojenské povinnosti na sedm let), nemajetným půjčku
a bezcelnı́ dovoz věcı́ z ciziny a po deseti letech převzetı́
užı́vané půdy do trvalého vlastnictvı́ (roku 1902 byla lhůta
k převzetı́ půdy do vlastnictvı́ zvýšena na dobu dvaceti
let).“ (Vařeka 1990: 81)

„Roku 1904 žilo ve Vojvodově okolo 410 obyvatel,
z toho 215 Čechů, 100 Slováků, 29 Bulharů katolického
vyznánı́ a 57 Srbů.“ (Vařeka 1990: 81) Až do konce
2. světové války zůstala vesnice převážně česká. Dnes
ve vesnici Vojvodovo však Češi už nežijı́. Na pokyn
tehdejšı́ československé vlády z 31. července 1945 se
většina Čechů vrátila do vlasti. Během reemigračnı́ch let
1949-51 se vrátilo celkem 1836 emigrantů (včetně pět
seti poslednı́ch reemigrantů z konce roku 1951). Cı́lo-
vou oblastı́ přesı́dlenı́ „Vojvodovčanů“ byla jižnı́ Morava,
a to oblast Mikulova, Nového Přerova, Valtice, Jevišovce,
Brod nad Dyjı́, Novosedly a jiné (Vaculı́k 2002: 119-126).
„Věci jsou už opravdu uzavřené. Češi (a také ti, kteřı́ majı́
české kořeny) ve Vojvodovu se už dajı́ počı́tat na prstech.
Zůstaly jen vzpomı́nky. A i ty odcházejı́ s lidmi.“ (Penčev
2006a: 101) Téma české vesnice Vojvodovo, reemigrace
a život českých zemědělců v Bulharsku je zde jen zlehka
nastı́něno, čtenáře, kteřı́ majı́ zájem o toto téma, odkazuji
na četnou literaturu (předevšı́m Jakoubek 2007, Jakoubek
2011, Jakoubek 2012, Vaculı́k 2002, Vařeka 1990).

ZÁVĚR

Z Čechů, kteřı́ přišli do bulharského státu v 19. a na
počátku 20. stoletı́ se postupně valná část vrátila, a to
předevšı́m ve dvou vlnách - po založenı́ republiky v roce
1918 a většı́ část Čechů se pak vrátila po 2. světové
válce v rámci již zmı́něné reemigrace. Přesto dodnes žije
v Bulharsku významný počet českých migrantů a jejich
potomků. Češi i v pozdějšı́ době přesı́dlovali do Bulharska,
a to od 50. let 20. stoletı́ v rámci východnı́ho bloku. Češi
vycestovávali do Bulharska nejen za odpočinkem k Čer-
nému moři, ale také docházelo k individuálnı́m pracovnı́m
či osobnı́m migracı́m. V obdobı́ socialismu docházı́ ve
velké mı́ře k uzavı́ránı́ sňatků mezi českými, resp. čes-
koslovenskými občany a k zakládánı́ česko-bulharských
rodin, jak v Bulharsku, tak v bývalém Československu.

Předkládaný článek necht’ je zamýšlen pouze jako
krátká historická exkurze do obdobı́ silných českých mi-
gračnı́ch vln na územı́ dnešnı́ho Bulharska – pro představu
a krátké oživenı́ toho, jak silný byl vliv českých osobnostı́
na bulharskou kulturu, ekonomiku, politickou sféru a jak
nesmı́rný byl český zásah do všech možných oborů nově
vybudovaného bulharského státu. Tento významný český
vliv je dodnes cı́tit ve všech sférách života v Bulharsku.
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Bı́da Bı́dy relativismu
Ramond Boudon – Bı́da Relati-
vismu (2011)
Nikola Balaš
Katedra antropologie, Fakulta filozofická, Západočeská univer-
zita v Plzni, blue.control@seznam.cz

NAPOČÁTKU letošnı́ho roku se na pultech knihkupec-
tvı́ objevila kniha francouzského sociologa Ramonda

Boudona Bı́da relativismu v překladu sociologa Iva Možného.
A jejı́ překlad má za cı́l konečně uvést jednoho z nejvýznam-
nějšı́ch francouzských sociologů dneška na český trh (Možný in
Boudon 2011: 253).

Bı́du relativismu tvořı́ šestice esejů, jejichž společným cı́lem je
nabourat dominantnı́ postavenı́ relativismu v sociálnı́ch vědách.
Podı́vejme se proto, zdali se Boudonovi v jeho úvahách sku-
tečně povedlo demaskovat relativismus ve všech jeho módnı́ch
podobách jako vyprázdněnou ideologii.

Již z předmluvy Bryana Turnera se dozvı́dáme, že Boudon
své křı́žové taženı́ zakládá na jemně důmyslném čtenı́ odkazu
Webera a Durkheima (Turner 2011: 14). Turnerův komentář je
ale částečně zavádějı́cı́. Boudon se cı́leně obsáhlejšı́mu rozboru
Weberových a Durkheimových idejı́ nevěnuje. Své teze zakládá
na několika vybraných myšlenkách a jedné specifické interpretaci
obou sociologických velikánů. Boudon Webera s Durkheimem
čte jako filosofy, respektive sociology pokroku. A to zejména
morálnı́ho pokroku (Boudon 2011: 99–100).

Na prvnı́ nedostatek Boudonových snah narážı́me záhy. Bou-
don na osu zla sociálnı́ch věd řadı́ postmodernismus, ale vždy,
když ho zmı́nı́, neobtěžuje se polemizovat s konkrétnı́mi idejemi
ani nezmiňuje konkrétnı́ jména. Nikde nenalezneme zmı́nku
o Foucaultovi, Derridovi, Lyotardovi či Baudrillardovi. Zmı́něn
je jen Rorty, avšak ani v jeho přı́padě se Boudon nepouštı́
do nějaké smysluplné kritiky (Boudon 2011: 84). Čtenář dá
recenzentovi jistě za pravdu v tom, že takový styl nemůže prospět
žádné věcné diskusi a nanejvýše o své pravdě přesvědčı́ již
přesvědčené.

Stejně tak se jako zvláštnı́ jevı́ kritika kulturnı́ho relativismu.
V nı́ Boudon podniká frontálnı́ útok na celou řadu relativistů,
v nı́ž figurujı́ Geertz, Needham, Whorf, Granet, Lévy-Bruhl či
Huntington (Boudon 2011: 46). Kulturnı́ antropolog se může
právem ptát, kde Boudon nechal Boase a jeho žáky, kteřı́ jsou
s formulacı́ ideje kulturnı́ho relativismu skutečně spjati (Soukup
1996: 67).

Dosavadnı́ výtky lze považovat za dı́lčı́. To už nelze tvrdit
o té následujı́cı́. Nejpozoruhodnějšı́ Boudonova ignorance se totiž
týká knihy Ztráta ctnosti od Alasdaira MacIntyra. Ve Ztrátě
ctnosti je čtenář seznámen s interpretacı́ Maxe Webera jakožto
modernı́ho otce relativismu (MacIntyre 2004: 39, 132). Boudon
MacIntyra a jeho knihu zmiňuje pouze jako zastánce konkurenčnı́
teorie morálky vzhledem k pojetı́ vlastnı́mu (Boudon 2011: 71,
73). Relativistickou interpretaci Webera ale přecházı́ bez povšim-
nutı́. Tato ignorance má v knize fatálnı́ důsledky, a nastı́nı́me
proč.

MacIntyre rozvádı́ důmyslnou argumentaci, z nı́ž vyplývá, že
Weber navazuje na osvı́censké selhánı́ vyvodit morálku z rozumu
(MacIntyre 2004: 66). Důsledky tohoto selhánı́ dokládá na po-
době modernı́ch morálnı́ch debat týkajı́cı́ch se napřı́klad umělého
přerušenı́ těhotenstvı́, války, svobody a rovnosti. U každé z debat
dokládá, že konkurenčnı́ názory, které se v diskusi střetávajı́
(např. že matka má právo na své tělo versus umělé přerušenı́
těhotenstvı́ jako vražda živé bytosti), nepředstavujı́ jen iracio-
nálnı́ vyznánı́ hodnot, ale že se jedná o racionálně vyvozené
argumenty vyplývajı́cı́ ze základnı́ch premis. Jediné, kde nenı́

možná racionálnı́ diskuse, řı́ká MacIntyre, je mezi premisami
samotnými. Mezi premisami, ideály a hodnotami nelze volit na
základě rozumu, protože nejsou vzájemně rozumově smiřitelné.
Co zbývá, je volba na základě mimo racionálnı́ch argumentů
(MacIntyre 2004: 16–21). Proto majı́ modernı́ morálnı́ debaty
relativistické zabarvenı́ (MacIntyre 2004: 132).

Boudon se sice snažı́ dokázat, že Weber svůj polyteismus
hodnot nechápal jako nepřekročitelnou morálnı́ relativitu a že
Weberova idea pokroku představuje hodnotový agon ústı́cı́ v do-
konalejšı́ společnost skrze eliminaci některých hodnot a vı́tězstvı́
jiných (Boudon 2011: 55–58, 114–115). Takové čtenı́ Webera
je oprávněné; nic to ale neměnı́ na skutečnosti, že se Boudon
s relativistickým čtenı́m Webera nevyrovnává. Jen nastiňuje
interpretaci odlišnou. Ale protože se Boudon polemice s MacIn-
tyrem vyhýbá, nedává nám žádné důvody, abychom dali přednost
jeho tezı́m před názorem MacIntyra.

Ve světle selhánı́ osvı́cenských snah o založenı́ morálky je
zajı́mavé čı́st Durkheima, když tvrdı́, že Kantovy apriornı́ ka-
tegorie nejsou výtvory rozumu, ale výtvory společenských sil
(Durkheim 2002: 19). Když tedy Boudon tvrdı́, že Durkhei-
movy Elementárnı́ formy náboženského života původně nenesly
ani náznak relativistického poselstvı́, nemá tak úplně pravdu
(Boudon 2011: 31). Durkheimovo kantovstvı́ stačı́ doplnit jeho
porůznu obměňovaným výrokem, že „Neexistujı́ náboženstvı́, jež
by byla ve své podstatě klamná“ (Durkheim 2002: 10; Durkheim
2004: 53). Ani s relativistickým čtenı́m Durkheima se Boudon
nevyrovnává.

Jedna z klı́čových Boudonových kritik dále mı́řı́ na struktura-
lismus, Comtův pozitivismus, marxismus a kulturalismus, které
obviňuje z toho, že se jedná o přı́liš deterministická paradigmata,
která jakékoliv jednánı́ vysvětlujı́ kauzálně (Boudon 2011: 104,
108). Důsledky takového chápánı́ kultury předvádı́ na přı́kladu
palestinské matky, která v televizi radostně prožı́vá mučednickou
smrt svého syna. Kulturalistické (rozuměj jakékoliv striktně de-
terministické) paradigma by podle Boudona pláč matky vysvět-
lilo kauzálně jako důsledek jejı́ kulturnı́ přı́slušnosti (mučednická
smrt je v kultuře islámu správná) a neponechalo by prostor pro
nekauzálnı́, tedy rozumovou interpretaci – napřı́klad, že matka
své pravé pocity tajı́ a že je ve skutečnosti ze smrti syna nešt’astná
(Boudon 2011: 70).

Zde se Boudonova interpretace Durkheima vyjevuje jako přı́liš
úzká. Boudon si totiž myslı́, že jakékoliv kulturně-kauzálnı́
vysvětlenı́ kulturalistů neponechává prostor pro svobodné jed-
nánı́ a rozumové uvažovánı́. Podle Boudona jsou aktéři schopnı́
odložit stranou kulturu v sobě, podı́vat se na nı́ s odstupem
a přehodnotit ji. Polemiku s Geertzem vede přesně v této linii,
kterou ilustruje de Montaignovým přı́během o stoickém prdu:

Lı́čı́, jak jeden Řek, člen sekty stoiků, „si v přı́tom-
nosti svých žáků uprostřed rozpravy nediskrétně uprdl.
Nezbylo mu než debatu opustit a zavřı́t se doma,
aby skryl svou ostudu (. . . ). Pocit studu je zajisté
důsledkem socializace. Tento důsledek však hladce
zmizel, když za nı́m přišel jeden z jeho přátel, utěšoval
ho, a aby mu ukázal, že je to výrazem svobody, uprdl
si podobně jako on. Zbavil ho tı́m studu a současně i
zábran, aby se vrátil mezi stoiky.“ (Boudon 2011: 51)

Boudon poučenı́ z historky uzavı́rá následovně: „Všechny
efekty socializace, jejichž působenı́ vidı́ kulturalisté stejně ne-
zvratné jako působenı́ gravitačnı́ho zákona, vymaže podle Mon-
taigna jeden prd“ (Boudon 2011: 51). Proto chválı́ de Tocque-
villa, Webera, Simmela a Evanse-Pritcharda za to, že užı́vali
i nekauzálnı́ druhy vysvětlenı́ a nepodlehli deterministickému
omylu (Boudon 2011: 22). Jenže co dělá aktér, když přehodno-
cuje nějaké vlastnı́ přesvědčenı́ a čeho se dopouštı́ stoik zbavujı́cı́
se ideou svobody svého studu pramenı́cı́ho z ideje neslušnosti?
Samozřejmě se v obou přı́padech jedná o nahrazenı́ jednoho
přesvědčenı́ přesvědčenı́m jiným. Rozhodnutı́ mezi možnostmi
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znamená předpokládat tyto možnosti. Nebot’přesvědčenı́ nemůže
mı́t původ nikde.

Durkheima lze právě chápat způsobem, který Boudon jako
kauzálnı́ a deterministický odmı́tá. Naše myšlenı́ vždy vycházı́
ze znalostı́, které si osvojujeme v procesu socializace – jsme
jako děti nějakým způsobem vychováni, setkáváme se s novými
názory, čteme nové knı́žky atd. Podle Durkheima jsme svobodnı́
v jednánı́ a v myšlenı́ právě proto, že v nás společnost jakoby
myslı́. Že je to společnost, která nám dodává základnı́ ideje
a způsoby jejich uchopenı́. Neznamená to, že jsme kolektivnı́m
vědomı́m determinováni striktně, ale že jsme jı́m přesto determi-
nováni. Je to logický konformismus, dı́ky kterému jsme svobodnı́
(Durkheim 2002: 25).

Na nedostatečné obhajobě rozumu jako instance stojı́cı́ mimo
kultury tudı́ž selhává Boudonovo vysvětlenı́ rozumných důvodů
(Boudon 2011: 53; dále pak 66, 77–78, 85, 134, 181, 233–234).
Samozřejmě by Boudon mohl leibnizovsky odpovědět: V rozumu
nenı́ žádné přesvědčenı́, které by dřı́ve nebylo v socializaci
kromě rozumových přesvědčenı́ samotných. Jenže důkazy pro své
tvrzenı́ nedává.

Pokud, jak pravı́ Boudon, kulturalisté skutečně trvajı́ na
jediném možném vysvětlenı́ chovánı́ palestinské matky, jako
důsledku jejı́ho náboženského vyznánı́, pak je to jistě na pová-
ženou. Jenže ani dalšı́ možné motivy jednánı́ by nevyvazovaly
palestinskou matku z osidel kulturnı́ racionality. Nenı́ důvod se
domnı́vat, že by rozumné důvody nemohly mı́t původ v kultuře;
či jak to řekl Gellner, Durkheim ukázal, že jsou všichni lidé
racionálnı́ (Gellner 1999: 43).

Boudonova kniha sice za 399 Kč nabı́zı́ několik podnětných
kritik kulturalismu (Boudon 2011: 207, 215, 221), stejně jako
důsledné obnaženı́ kulturnı́ho relativismu jako jiného druhu
etnocentrického předsudku (Boudon 2011: 106–107), nesmyslné
důsledky přijetı́ sociálnı́ho konstruktivismu (Boudon 2011: 178),
nebo již zmı́něné čtenı́ Webera a Durkheima. Protože se ale
vyhýbá racionálnı́ argumentaci, již si ve skutečnosti klade za
cı́l bránit, nepůsobı́ přı́liš přesvědčivě. Tedy pokud ji čtenář
nečte jako ironické potvrzenı́ MacIntyrovy analýzy modernı́ho
relativismu.
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a racionalismu. Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno.
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PUBLIKACE Timothyho Reagana Non-Western Educational
Traditions. Indigenous Approaches to Educational Thought

and practice je podle českého Googlu pro českého čtenáře
v podstatě neznámou, ačkoliv se jı́ ve světě dočkalo již třetı́ho
vydánı́. Nicméně tato publikace je svým zaměřenı́m vpravdě
unikátnı́, a zasloužı́ si tedy i opožděnou pozornost.

Tento text je souborem popisu různých ne-západnı́ch
vzdělávacı́ch přı́stupů. Hlavnı́m cı́lem textu je ukázat západnı́
etnocentrický přı́stup ke vzdělávacı́m praktikám z ne-západnı́ch
oblastı́. Základnı́ tezı́ je, že všechny kultury vychovávajı́ a vzdě-
lávajı́ své potomky tak, aby byla zajištěna udržitelnost té které
komunity vzhledem k mı́stnı́m přı́rodnı́m a kulturnı́m pod-
mı́nkám. Bohužel můžeme sledovat významné neporozuměnı́
v západnı́m přı́stupu ke vzdělávánı́, kde v tomto diskursu jediné
„správné“ vzdělávánı́, je předevšı́m to formálnı́ a které se zjedno-
dušeně řečeno odehrává ve třı́dě s panı́ učitelkou a před tabulı́,
a podle institucı́ stanoveného kurikula. Jakkýkoliv jiný scénář
pro vzdělávánı́ má v západnı́ tradice tendenci být nahlı́žen jako
„nedokonalý, primitivnı́ “. Reaganův text se snažı́ prezentovat
různé původnı́ vzdělávacı́ přı́stupy a praktiky, tak aby čtenáři
ukázal, že tyto praktiky nejsou méněcenné. Je velmi zajı́mavé,
že v dnešnı́ době, kdy zastánci tzv. konstruktivnı́ školy, modernı́
pedagogiky a vůbec pedagogiky orientované na dı́tě (srov. např.
vzdělávacı́ přı́stupy Montessori pedagogiky, Metodu Step by
Step, Waldorfskou pedagogiku, přı́stup Čtenı́m a psanı́m ke kri-
tickému myšlenı́, Respektovat a být respektován, koncept Zdravá
škola, projektové vyučovánı́ atd.), přicházejı́ a propagujı́ různé
nové modernı́ pedagogické postupy, tak zastánci těchto směrů
či metod budou možná velmi překvapeni, protože to vypadá, že
mnohé z těchto původnı́ch vzdělávacı́ch postupů a metod jsou
si významně podobné s těmi přı́stupy, které razı́ právě současná
modernı́ pedagogika. Publikace je tedy zajı́mavým čtenı́m nejen
pro antropology, ale i pro ty, kteřı́ se zabývajı́ pedagogikou
a vzdělávánı́m.

Publikace se sestává se třı́ základnı́ch částı́. Prvnı́ část
je teoreticky orientovaná a popisuje uvedenı́ do problematiky
ne-západnı́ch a původnı́ch vzdělávacı́ch tradic, uvedenı́m do
konceptualizace kultury ve smyslu já, my a ti druzı́. Ve druhé
části již autor popisuje původnı́ vzdělávacı́ tradice konkrétnı́ch
společenstvı́ např. vybraných afrických kmenů, indiánů střednı́
a severnı́ Ameriky, společnosti původnı́ čı́nské konfuciánské
tradice, společnosti tradičnı́ho hinduismu a buddhismu, dále tra-
dičnı́ vzdělávacı́ praktiky Romů a tradičnı́ch islámských komunit.
V závěrečné třetı́ části autor shrnuje možný přı́nos těchto praktik
a metod do modernı́ vzdělávacı́ praxe.

V prvnı́ části autor nabı́zı́ širšı́ vhled do problematiky
vzdělávánı́, kde zdůrazňuje, že všechny společnosti na světě něja-
kým způsobem vzdělávaly a vzdělávajı́ své potomky. Autorovým
cı́lem nenı́ nahradit vzdělávacı́ systém západnı́ tradice, ale spı́še
rozšı́řit naše chápanı́ vzdělávánı́ o inspirativnı́, ale méně známé
praktiky a metody. Reagan poukazuje na známý etnocentrický
koncept, kdy přı́slušnı́ci jedné kultury majı́ tendenci vnı́mat
jinou kulturu jakožto podřadnějšı́ té vlastnı́.V tomto ohledu
jsou představeny dva typy etnocentrismu: kulturnı́ a epistemo-
logický. Právě epistemoligický etnocentrismus je dle Reagana
přı́činou nepochopenı́ funkčnosti tradičnı́ch vzdělávacı́ch přı́-
stupů. V tomto kontextu je západnı́ přı́stup ke vzdělávánı́ velmi
orientován na gramotnost (ve smyslu dovednosti čtenı́ a psanı́),
schopnost pracovat s texty, a předevšı́m na formálnı́ vzdělávánı́.
Oproti tomu mnoho původnı́ch vzdělávacı́ch systémů je vı́ce
zaměřeno na socializaci, přenos tradic, a předevšı́m praktické
dovednosti. Též je zmiňována role ženy v obou těchto tradicı́ch.
V této části je též prezentován koncept „tradice“ jakožto procesu
vývoje oproti konceptu „tradice“ jakožto historické „zakonzer-
vované“ tradice. V tomto kontextu je zmiňován i rozdı́l mezi
orálnı́mi a „psanými“ kulturami, kde každá z nich má své
nezastupitelné mı́sto, a právě orálnı́ tradice je základem mnoha
původnı́ch vzdělávacı́ch přı́stupů. Stejně tak je možné řı́ci, že
většina orálnı́ch kultur přikládá ve vzdělánı́ veliký (přirozený)
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důraz předevšı́m na aktivnı́ činnost. Celá prvnı́ část se snažı́
relativizovat epistemologický diskurs západnı́ho člověka vzhle-
dem k problematice vzdělávánı́ a autor ji s nadskázkou doplňuje:
„Nemůžu si pomoci, ale mám pocit, že tohle je čas, kdy by Afrika
mohla posı́lat misionáře do Evropy a Ameriky, stejně tak jako
učitele, inženýry, doktory a běžné pracovnı́ky.“

Druhá část je rozdělena do sedmi oddı́lů dle popisu
různých vzdělávacı́ch tradic a jejich typických vzdělávacı́ch
přı́stupů. Na některých přı́kladech z Afriky je ukázáno, že
cı́lem vzdělávacı́ho procesu je vychovat jedince s charakteristi-
kami „dobrého člověka“ (upřı́mný, slušný, šikovný, kooperativnı́
a schopný si poradit s událostmi všednı́ho dne). Klı́čovým
faktorem v procesu vzdělávánı́ je nápodoba a praktická zku-
šenost, orálnı́ tradice (učenı́ se z přı́slovı́, diskusı́, naslouchánı́,
slovnı́ch hřı́ček, hádanek, přı́běhů a mýtů). Vysokou důležitost
majı́ předevšı́m praktické zkušenostnı́ aspekty vzdělávánı́.

Ve společenstvı́ch Aztéků a Mayů ve vzdělávánı́ hrála
velmi důležitou roli zkušenost s náboženstvı́m a přı́rodou. Vzdě-
lavatelé byli často kněžı́ či staršı́ členové komunity. Převažovala
orálnı́ tradice, která přı́liš nepodporovala něco, co bychom dnes
pojmenovali jakožto „kritické myšlenı́ “. Veliký důraz byl kladen
předevšı́m na sociálnı́ aspekty nežli na ty individuálnı́. Již ve sta-
rých Aztéckých kulturách byly jistým způsobem do formálnı́ho
vzdělávánı́ zařazeni chlapci i dı́vky nehledě na sociálnı́ původ.

V původnı́ch společnostech indiánů severnı́ Ameriky hrála
ve výchově klı́čovou roli hra a nápodoba genderově specifických
aktivit. Systém vzdělávánı́ byl taktéž spı́še postaven na orálnı́
tradici, ačkoliv pı́smo bylo použı́váno později. Nomádský způsob
života určoval a posiloval použitı́ orálnı́ tradice i pro vzdělávacı́
účely.

Pro vzdělávacı́ tradice ve staré Čı́ně hrálo klı́čovou roli
konfuciánské myšlenı́. Děti byly vychovávány k přı́větivosti,
mı́rnosti a poslušnosti. V této tradici již hraje velkou roli pı́smo,
a tedy učenı́ se čtenı́ a psanı́, a též jeho prostřednictvı́m. V této
kultuře museli rodiče platit učiteli za vzdělávánı́ svého dı́těte
a též fungovalo pı́semné testovánı́ a zkoušenı́ (předevšı́m pro
zı́skávánı́ úřednických postů). Tento systém pomáhal udržovat
tradičnı́ čı́nskou společnost, i když negramotnost byla normou.

V tradičnı́ch hinduistických a buddhistických společnos-
tech měly klı́čovou roli ve vzdělávacı́ch přesvědčenı́ch a prak-
tikách kláštery, ty zastávaly svou důležitou roli ve světském
i náboženském vzdělávánı́. Klı́čová byla role osobnosti učitele,
a předevšı́m pak vztah mezi učitelem a studentem.

Pro vzdělávacı́ praktiky Romů je charakteristický přı́stup
„orientace na přežitı́ “ (ekonomická, praktická, tělesná a kul-
turnı́). Romské děti jsou tradičně často vzdělávány zúčastněnou
participacı́. Na děti je často nahlı́ženo jako na „malé dospělé“
a velmi brzy jsou jim svěřovány jejich vlastnı́ úkoly, a předevšı́m
velká mı́ra zodpovědnosti.

Tradičnı́ muslimské vzdělávacı́ přı́stupy byly často spojo-
vány s náboženskými praktikami. Pro tuto tradici je typickým
spojenı́ náboženstvı́, morálnı́ch a sociálnı́ch aspektů chovánı́
vedoucı́ch k výchově dobrého praktikujı́cı́ho věřı́cı́ho.

Ve třetı́ shrnujı́cı́ části je vidět, že každá z těchto vzdě-
lávacı́ch tradic, které zde byly prezentovány, majı́ některé jak
společné, tak unikátnı́ rysy, nicméně odlišnosti mezi jednotil-
vými přistupy majı́ tendenci převažovat, protože jejich funkcı́ je
připravit a vychovat děti a mladé lidi pocházejı́cı́ z různých typů
společnostı́. Nicméně naprostá většina z těchto přı́stupů tak činı́
efektivně a lidsky. Zároveň mnoho metod z těchto přı́stupů se
nám v současnoti znovu objevuje jakožto „znovuobjevené kolo“
modernı́ „na dı́tě“ orientované pedagogiky.

Celá publikace je velmi čtivá, a předevšı́m srozumitelná
i pro někoho, kdo nenı́ antropolog či pedagog, ale jen přemýšlı́
o výchově vlastnı́ch dětı́ či o širšı́m kontextu vztahu společnosti
a vzdělávánı́.
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NEJNOVĚJŠÍ monografie sociologa Zdeňka Nešpora, od-
bornı́ka v oblasti české religiozity, z velké části stavı́ na

autorových dosavadnı́ch výzkumech a publikacı́ch. Do jisté mı́ry
jde o shrnutı́ v nich již obsažených informacı́ a dat. Ústřednı́ téma
tohoto shrnutı́ vyjadřuje i podtitul knihy, Česká ne/religiozita
v evropském kontextu. Nešporovo dı́lo nemá vůbec malé ambice.
Chce pomoci „české společnosti“ porozumět jejı́ vlastnı́ „ne-
dávné ne/náboženské historii i současnosti“ (s. 13). Jejı́m cı́lem
tedy nenı́ podat vyčerpávajı́cı́ výklad a analýzu současné společ-
nosti, ale spı́še uzavřı́t „jednu etapu dlouhotrvajı́cı́ho výzkumu“.
Již zde se tedy nabı́zı́ otázka, co a komu chce kniha vlastně
nabı́dnout – a zdá se, že podobná nerozhodnost je přı́značná pro
celý text.

Nenı́ totiž přı́liš jasné, jakému čtenáři je vlastně publikace
určena. Na jedné straně Nešpor vyzdvihuje jejı́ oproštěnı́ od přı́-
lišného množstvı́ dat a faktografie, na druhé straně již evidentně
počı́tá s jistou mı́rou znalosti problematiky. Na to ukazuje na-
přı́klad samozřejmé použı́vánı́ sociologické terminologie („neo-
durkheimovské formy religiozity“ na s. 121), které je jistě urči-
tou „profesionálnı́ deformacı́ “, na druhé straně ale znesnadňuje
porozuměnı́ textu nezasvěceným čtenářům, nebo může dokonce
vést k mylnému výkladu předkládaných informacı́ (tak napřı́klad
opakovaně přicházı́ řeč na „ideálnı́ typ náboženstvı́ “, implicitně
odkazujı́cı́ k ideálnı́mu typu Maxe Webera, avšak zde bez jasného
vysvětlenı́, co je takovým spojenı́m mı́něno, s. 107). Má-li
na druhé straně jı́t o studijnı́ přı́ručku určenou užšı́mu okruhu
čtenářů, pak je na mı́stě se ptát, jestli by nebylo vhodné nahradit
stručný a mı́sty povrchnı́ přehled českých dějin podrobnějšı́
analýzou a argumentacı́. V tomto ohledu tak zůstává kniha
kdesi na půl cesty: chce být zároveň „vysvětlenı́m“ specifické
české situace (s. 13), přitom se však svou formou blı́žı́ vı́ce
normativnı́ učebnici než akademické studii. Na to ukazujı́ také
mı́sta naznačujı́cı́ autorovy vlastnı́ postoje, vyjadřujı́cı́ sentiment
nad klesajı́cı́ mı́rou religiozity (s. 190) a povzdechy nad důsledky
takového stavu pro českou společnost (např. s. 187). Jistě, o mı́ře
angažovanosti společenských věd lze vést dlouhou diskusi. Po-
kud ale autor chtěl pouze nabı́dnout vysvětlenı́ a zprostředkovat
porozuměnı́ ve vztahu k české ne/religiozitě, bylo by na mı́stě
upozornit, kde už končı́ výklad a začı́ná vlastnı́ hodnocenı́.

Největšı́ problém knihy však spatřuji jinde. Z úvodnı́ části
(asi do s. 36) vyplývá, že Nešpor chce předevšı́m poukázat
na některé mýty a omyly, které jsou s českou ne/religiozitou
spojovány (např. „typický český ateismus“), sám se ale dopouštı́
v tomto ohledu zásadnı́ho pochybenı́, když nereflektuje centrálnı́
(!) pojmy svého tématu a použı́vá je ve smyslu „jak jim všichni
Evropané rozumı́me“, což sám jinde kritizuje. Jedná se přede-
všı́m o pojmy „náboženstvı́ “, „religiozita“ a „vı́ra“. Z mnoha
mı́st tak vyplývá, že autor přesně vı́, co ještě náboženstvı́ je a co
už je ideologie (s. 47), spiritualita (s. 104) nebo tradice. Bohužel
tohoto poznánı́ se nedostane čtenáři, který musı́ spoléhat na své
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intuitivnı́ porozuměnı́, a to i na mı́stech, kde je „mı́ra religiozity“
naprosto klı́čová pro autorovu argumentaci. Nutno řı́ci, že Nešpor
to čtenáři nijak neusnadňuje, když nechává četné citace bez
komentáře. Signifikantnı́ je to napřı́klad u jinak okrajové citace
z výzkumu sociologa Radka Tichého, ze které vyplývá, že
respondenti (tedy Češi, o nichž je celou dobu řeč) vlastně nedělajı́
rozdı́l mezi modlitbou, léčitelstvı́m a spiritismem (s. 132). Pak
tedy tento rozdı́l musı́ mı́t základ v sociologově teoretickém
aparátu a měl by být pro čtenáře dostatečně průhledný. Ten ale
bohužel, stejně jako odůvodněnı́ výstavby dotaznı́ků (na nichž
Nešpor notně stavı́), zůstává bez vysvětlenı́. Čtenář se tedy
nedozvı́, co je vlastně ve společnosti indikátorem „religiozity“
(at’ už je to cokoliv) a naopak, může se jen domýšlet, o čem
tedy skutečně vypovı́dá mı́ra návštěvnosti bohoslužeb. Celá
autorova argumentace se tak ukazuje být dosti rozmlžená, často
jen naznačuje, nedokončuje, něco již přepokládá a mı́sty je tak
obecná, že se stává nesrozumitelnou.

Kde je však tento problém naprosto zásadnı́, je záměr
knihy proklamovaný jejı́m názvem. Tvrdı́-li to totiž jejı́ titul, že
jako český národ jsme Přı́liš slábi ve vı́ře (parafráze na text Karla
Kryla), samotný obsah to vůbec nedokazuje. Naopak Nešpor se
zřejmě snažı́ ukázat, že ač výrazně klesá úloha institucionálnı́ch
forem náboženstvı́ ve společnosti a počet věřı́cı́ch v cı́rkvı́ch,
spirituálnı́ trh a alternativnı́ formy religiozity jsou naopak stále
oblı́benějšı́ a stávajı́ se součástı́ mainstreamové kultury. V čem
jsme tedy vlastně slabı́? Těžko řı́ci, protože stejně jako u výše
uvedených pojmů, i kategorie jako „věřı́cı́ “, „ateisté“ nebo
„New Age“ jsou postupně spı́še problematizovány (mimo jiné
také spoléhánı́m jen na výsledky kvantitativnı́ch výzkumů), než
vyjasňovány (viz napřı́klad s. 104–107). Hlavnı́m závěrem knihy
(od s. 157) je tedy to, co se dozvı́dáme už z prvnı́ch stran úvodu:
lidı́ hlásı́cı́ch se k řı́mskokatolické cı́rkvi je stále méně, a to je
smutné.

Přes všechny uvedené nedostatky je však třeba řı́ci, že
kniha může být užitečná jako rychlý zdroj kvantitativnı́ch dat či
informacı́ k určitým historickým etapám (např. komunistická éra
je poměrně kvalitně zpracována). Nutně však musı́ následovat
doplněnı́ o dalšı́ poznatky – kritický přı́stup k takto vystavěné
publikaci je nezbytný.
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(2011)
Martin Bouchal
Katedra antropologie, Fakulta filozofická, Západočeská univer-
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NAPODZIM roku 2011 obohatilo český knižnı́ trh nové
dı́lo z pera Tzvetana Todorova s názvem Strach z bar-

barů, zabývajı́cı́ se stále aktuálnı́mi otázkami diskutovanými
v souvislosti se „střetem kultur“, respektive koexistence Západu
a tzv. světa islámu.

Tzvetan Todorov, bulharský emigrant žijı́cı́ od roku 1963
v Pařı́ži, nenı́ českému čtenáři neznámý. Tento (strukturalistický)
badatel na poli literárnı́ teorie a lingvistiky, kulturolog, sociolog

a filosof, se dlouhodobě mimo jiné zajı́má i problematiku totality
a „jinakosti“. V češtině vyšla napřı́klad dı́la Dobytı́ Ameriky:
problém druhého (1996), V meznı́ situaci (1998) či Úvod do fan-
tastické literatury (2010). Mluvı́me-li o „novosti“ recenzované
knihy, je nezbytné uvést, že francouzský originál vyšel již roku
2008. Přesto je nutno ocenit rychlost, s nı́ž je nám tato kniha
představena – napřı́klad ve srovnánı́ s dı́lem Alberta Houraniho
Dějiny arabského světa – které se k českému čtenáři dostalo až
19 let od svého vzniku (a 17 let od smrti autora).

Jak již napovı́dá podtitul knihy Kulturnı́ rozmanitost, iden-
tita a střet civilizacı́, Todorov se opětovně dotýká problematiky
chápánı́ „těch druhých“, přičemž nosným motivem knihy je
otázka (transkulturnı́ch) hodnotových soudů, oné „civilizovanosti
a barbarstvı́ “. Kniha samotná je členěna do pěti, respektive sedmi
kapitol, v nichž Todorov postupně probı́rá jednotlivé vybrané
okruhy spjaté se vzájemným střetávánı́m se Západu a muslimů.

V úvodu knihy nazvaném „Mezi strachem a zatrpklostı́ “
nastiňuje Todorov otázku proměn našeho chápánı́ nezápadnı́ch
zemı́ a jejich kultur a představuje schematické, a dle mého názoru
také nepřı́liš št’astné, rozdělenı́ světa, kdy tzv. svět islámu řadı́
(mimo dalšı́ch) mezi „země zatrpklosti“, zatı́mco donedávna do-
minantnı́ Západ, který se v důsledku svého socio-ekonomického
a politického vývoje musı́ vyrovnávat se ztrátou svého dřı́vějšı́ho
velmocenského postavenı́ a vlády nad světem, zahrnuje mezi
„země strachu“.

V prvnı́ kapitole pojmenované „Barbarstvı́ a civilizace“ se
Todorov věnuje vymezenı́ pojmů, které budou čtenáře provázet
po zbytek knihy. Autor zde představuje různé významy konceptů
barbarstvı́, civilizace a kultury v celé jejich šı́ři a mnohovrs-
tevnosti. Za tı́mto účelem pak předkládá jak množstvı́ přı́kladů
z historie a uměnı́, sahajı́cı́ch od antických dob až po nedávnou
minulost, tak antropologických a filosofických přı́stupů. Nejdů-
ležitějšı́m je ale jeho terminologické vymezenı́, kdy pojem civi-
lizace (vedle barbarstvı́) ustavuje jako hodnoticı́ soud či morálnı́
kategorii, zatı́mco kulturu (kultury) chápe jakožto kolektivně
sdı́lený, morálně neutrálnı́ historický útvar.

Druhá kapitola „Kolektivnı́ identity“ je zaměřena právě na
otázky konstituovánı́ kultury a kulturnı́ identity, stejně jako na
jejı́ funkce a hodnoty s nı́ spjaté. Na přı́kladu evropské kultury
a jejı́ho formovánı́ poté Todorov (stejně jako i v předposlednı́ ka-
pitole) poukazuje na to, jak dynamickým prvkem, neustále ovliv-
ňovaným interakcı́ se svým okolı́m a měnı́cı́ se kolektivnı́ pamětı́,
kultura je; naopak neměnnou a stabilnı́ kulturu lze považovat
za mrtvou. Kriticky se vyjadřuje k multikulturalismu, přesněji
k jeho preskriptivnı́ variantě (komunitarismu), vedoucı́ k separaci
a ”konzervaci” jednotlivých kultur. Todorov zde věnuje prostor
také otázkám plurality kultur a identit a jejich vymezenı́ vůči
etniku, národu či tradici, aby poté ustavil tři stěžejnı́ typy identit
– kulturnı́, občanskou a duchovnı́ (univerzálnı́).

Třetı́ kapitola, nazvaná „Válka světů“, je přı́značně uvo-
zena Todorovovou kritikou již tolikráte diskutovaného, však
stále vlivného (či stále vlivnějšı́ho?) spisu Samuela Huntingtona
Střet civilizacı́. Todorov vytýká Huntingtonovi zjednodušujı́cı́
generalizaci (zejména pak ve smyslu muslimská společnost =
islám), terminologickou nejasnost (kultury x civilizace) a eu-
rocentrickou aroganci a stereotypizaci. Dále pak kritizuje Hun-
tingtonem tvrzenou náboženskou (myšleno islám) podstatu násilı́
a válek, kterou shledává spı́še v pocitu ponı́ženı́ dotčených ze
strany Západu. Jako jeden z přı́kladů zde sloužı́ nepokoje ve
Francii v listopadu 2005. Todorov hlavnı́ přı́činu nevidı́ v islámu,
ale v nezačleněnı́ těchto „mladı́ků“ do společnosti, v kulturnı́
vykořeněnosti, nı́zkém sociálně-ekonomickém postavenı́, nedo-
statečném vzdělánı́ a kvalifikaci a taktéž v „závadných“ vzorech
dospı́vajı́cı́ch. Z tohoto podhoubı́ plynoucı́ pocity méněcennosti
a nepochopenı́ pak dle Todorova logicky vedou k odporu až
nenávisti vůči většinové společnosti a jejı́m pravidlům, normám
a hodnotám, nikoliv však k jejı́m hmotným projevům. V části
věnované islamismu (byt’ značně zjednodušujı́cı́m způsobem)
a totalitarismu Todorov zdůrazňuje, že islamismus nelze zamě-
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ňovat s terorismem, byt’v některých přı́padech jsou těsnými sou-
putnı́ky. Hlavnı́ kritiku pak Todorov směřuje vůči snaze o export
myšlenkového a hodnotového systému „západnı́ “ civilizace do
zemı́ s odlišnou kulturně-historickou tradicı́, respektive „vývoz“
demokracie vojenskou silou, který však vede pouze k devalvaci
těchto hodnot v očı́ch „obdarovávaných“. Velký prostor Todorov
v této kapitole věnuje dle něj (ne)ospravedlnitelné praxi mučenı́
„nepřátelských bojovnı́ků“ v rámci „Války proti terorismu“, aby
se prostřednictvı́m tohoto tématu opětovně navrátil k otázce
civilizace a barbarstvı́. Právě zde Todorov usuzuje, že pokud je
Západ schopen a ochoten sáhnout k takto barbarským prostřed-
kům, stává se sám barbarským.

V následujı́cı́ kapitole s názvem „Plavba mezi útesy“ se
Todorov zevrubně věnuje významným událostem, vyhrocujı́cı́m
soužitı́ původnı́ho (hostitelského) obyvatelstva s přistěhovalci
ze zemı́ islámu na půdě Evropy – vraždě Theo Van Gogha,
kauze dánských karikatur či známému projevu papeže Benedikta
XVI. – aby na nich diskutoval otázky předsudků a stereotypů,
islamofobie či (neomezené) svobody projevu. Právě většinové
reakce Evropanů (včetně odpadlice od islámu Aján Hirsı́ Alı́) na
tyto události a problematiku muslimské imigrace a islámu obecně
chápe jakožto iracionálnı́ a v přı́mém rozporu s hodnotami osvı́-
censtvı́ a tolerance. Ve stati věnované islámu pak Todorov čtenáři
představuje liberálnı́ (mediálně bohužel spı́še upozaděný) směr
islámu. Do jisté mı́ry provokativně pak mohou vyznı́t autorovy
návrhy na širšı́ výuku arabštiny ve státnı́ch školách, oddělené
plavánı́ ve veřejných bazénech či zavedenı́ muslimských svátků
do francouzského kalendáře.

Předposlednı́ kapitola „Evropská identita“ se zaměřuje na
otázku historie vymezenı́ evropské identity (či spı́še evropských
identit) a jejı́ proměny tvářı́ tvář realitě postupujı́cı́ integrace
kontinentu. Todorov (v duchu evropské otevřenosti a kulturnı́
plurality) představuje myšlenku tzv. kosmopolitnı́ho modelu Ev-
ropy, založeného vedle univerzálnı́ch norem na kulturnı́ pluralitě,
uznánı́ rovnosti, laicismu a respektu ke kolektivnı́ paměti „těch
druhých“, ale bez snahy konstituovat jakousi kolektivnı́ „evrop-
skou“ pamět’. Todorov se zde stavı́ za silnou a politicky integro-
vanou Evropskou unii, která by se vymezila vůči hegemonismu
USA a stala se jakýmsi „vzorem civilizace“ pro zbytek světa.

Krátký závěr knihy s názvem „Překonat manicheismy“ se
pak nese v duchu výzvy k otevřenosti, odbouránı́ zjednodušujı́-
cı́ch stereotypů a předsudků, empatii a dialogu.

Jak předkládanou knihu zhodnotit. Samotné uchopenı́
tématu a mnohé z autorových závěrů jsou v českém prostředı́
inovativnı́ a pro existujı́cı́ diskusi obohacujı́cı́. A ačkoliv jsou
vzhledem k mnohdy překotnému vývoji některé autorovy po-
střehy již neaktuálnı́, význam této knihy to nikterak neumenšuje.
Todorova kritika Huntingtonova „střetu civilizacı́ “ sice nepřinášı́
dle mého názoru ve srovnánı́ s v ČR již v publikovanými
pracemi (namátkou Baršův Západ a islamismus (2001), sbornı́k
Hrozivé proroctvı́ (2002) editovaný Oskarem Krejčı́m, Svaté
války a civilizačnı́ tolerance (2005), Zdeňka Müllera, či Islám
a Západ (2002) Luboše Kropáčka) žádné zásadnı́ novum, naopak
napřı́klad kapitoly věnujı́cı́ se otázkám mučenı́ či karikatur jsou
značným přı́nosem. V přı́padě posledně zmı́něného tématu se zde
čtenáři přı́mo nabı́zı́ srovnánı́ s názory již zmı́něného českého
historika, arabisty a filosofa, taktéž žijı́cı́ho v Pařı́ži, Zdenka
Müllera (např. Islám a islamismus, 2010, či jeho blog).

Hlavnı́ výtky můžeme shrnout do dvou okruhů. Prvnı́m
je otázka po kritičnosti autorova přı́stupu, kdy lze Todorovovi
vytknout jistou selektivnost výběru jednotlivých přı́kladů, at’ již
historických, či ideologických, na kterých stavı́ své konstrukce,
stejně jako určitou (byt’ pochopitelnou) mı́ru zjednodušenı́ ne-
sporně komplikovaného a mnohovrstevného tématu. Problema-
tickým se jevı́ i fakt, že ačkoliv autor, jak sám poukazuje, nenı́
expertem na islám a islamismus, či oblast Blı́zkého východu,
nikterak mu toto nebránı́ ve vynášenı́ soudů o jejich povaze.

Z hlediska formálnı́ho nelze práci mnoho vytknout. Přes
občasnou zmatečnost (kultura, kultury, civilizace) je kniha na-

psána překvapivě čtivě, bez přı́lišného akademického „balastu“,
což ji činı́ stravitelnou i pro běžného čtenáře. Na tomto velmi
dobrém dojmu se podı́lı́ i kvalitnı́ překlad Jindřicha Vacka, který
se ale přese vše nedokázal vyhnout jistému, byt’ spı́še úsměv-
nému pochybenı́, kdy známého orientalistu Bernarda Lewise
označuje jakožto „islamistu“ (s. 100), a řadı́ jej tak de-facto
po bok Hassana al-Banná či Sajjida Qutba. Na jeho obranu
lze uvést, že v samotné české akademické obci na toto téma
probı́há již drahnou dobu stále neukončená debata (francouzský
originál z roku 2008 uvádı́ přijatelnějšı́ termı́n l´islamoloque,
tj. islamolog).

Co řı́ci závěrem. Todorovova kniha je výrazem evrop-
ské perspektivy pohledu na toto komplikované téma. Strach
z barbarů nenı́ ani tak o vztahu mezi Západem a islámem,
jako spı́še o (morálnı́) zkoušce univerzálnı́ch a demokratických
hodnot Západu tvářı́ tvář strachu z islamistického teroru i islámu
samotného. Nelze se ale ubránit dojmu, že Todorov přes veškerou
snahu o nestrannou kritičnost vyzývá k vstřı́cnosti a respektu
pouze jednu ze stran tohoto „střetu“.
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SCRAMBLE of Africa. Dekolonizace. „Nové geopolitické
dělenı́ Afriky“. Nová globalizace. Exploatace Afriky. Tyto

pojmy ve zkratce charakterizujı́ poslednı́ dvě stoletı́ afrického
kontinentu. Cesta ke svobodě v mnoha zemı́ch vyvrcholila až
v závěrečných čtyřiceti letech 20. stoletı́. Nejvı́ce k tomu přispěl
slavný Rok Afriky 1960, kdy se nezávislými stalo sedmnáct
bývalých koloniı́. Bohužel v mnoha zemı́ch se po vyhlášenı́ nezá-
vislosti dostala k moci úzká skupina lidı́, vytvářejı́cı́ vládu jedné
strany, vojenskou diktaturu, inspirujı́cı́ se v marxismu-leninismu
nebo kombinujı́cı́ vše výše uvedené. K jistému dějinnému obratu
došlo s pozvolným pádem sovětského impéria a jeho upadajı́cı́m
vlivem nejen v Africe. Až v poslednı́ch dvaceti letech docházı́
k novým nebo obnoveným partnerstvı́m mezi světovými velmo-
cemi a africkými zeměmi. Právě nedávná minulost představuje
hlavnı́ téma recenzované knihy Subsaharská Afrika a světové
mocnosti v éře globalizace.

Jejı́ autor afrikanista Jan Záhořı́k přednášı́ na Filozo-
fické fakultě Západočeské univerzity v Plzni a dále také na
University of New York in Prague a na Filozofické fakultě
Univerzity Hradce Králové. V rámci svých výzkumů mnohokrát
navštı́vil „černý kontinent“, předevšı́m Roh Afriky, na který se
specializuje. Při pohledu na jeho bibliografii uvidı́me množstvı́
pracı́ a studiı́, které pokrývajı́ africkou problematiku z antropolo-
gického, etnologického, politologického i historického pohledu,
a dokazujı́ tak autorův přehled a orientaci na poli afrických
studiı́.1 Proto jej můžeme právem považovat za odbornı́ka na
minulé i současné děnı́ v Africe, kterému se v českém prostředı́
stále věnuje malá pozornost.

1Např.: ZÁHOŘÍK, J. 2010. Etiopie v letech 1923–1935. Praha:
Nakladatelstvı́ Karolinum.
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Kniha nás na prvnı́ pohled zaujme svým zlatým obalem,
doplněným kombinacı́ dvou fotografiı́, z nichž jedna byla pořı́-
zena na zasedánı́ OSN a druhá zachycuje obyvatele Afriky při
některém ze svých rituálů. Vzájemné prolı́nánı́ těchto kontrast-
nı́ch fotek vhodně sekunduje názvu dı́la a symbolicky naznačuje
obsah knihy, naplněný kontrasty a protiklady jednotlivých afric-
kých zemı́.

Celkovou grafickou úpravu můžeme hodnotit jako velmi
zdařilou. Výrazné modernı́ pı́smo zapadá do koncepce knihy.
Před každou novou kapitolu je vložen list s černobı́lou fotografiı́,
kterou efektně z poloviny doplňuje výřez negativu z toho samého
snı́mku. Podkapitoly oddělujı́ čáry, a tak se čtenář neztrácı́,
k čemuž mu sloužı́ i postrannı́ název kapitoly. Podobné rozloženı́
lze vidět i u dalšı́ch knih z nakladatelstvı́ Lidové noviny.2 Někoho
může překvapit na dnešnı́ dobu netradičnı́ umı́stěnı́ obsahu na
konci publikace. Před obsahem se nacházı́ kvalitně sestavený
rejstřı́k klı́čových osobnostı́ a lokacı́.

Devět kapitol nás seznámı́ s děnı́m na africkém kontinentu.
Knihu bych rozdělil na tři části. Prvnı́ z nich se podrobně
zaobı́rá všeobecným vývojem situace na kontinentu od konce
druhé světové války přes 90. léta až do současnosti. Čtenář tak
má možnost udělat si obrázek o nedávné a v mnoha přı́padech
nelı́tostné historii Afriky. V úvodnı́ch kapitolách nám kniha
přiblı́žı́ pojem tzv. nového geopolitického dělenı́ Afriky, a s čı́m
tento pojem souvisı́. Text oživujı́ a dokreslujı́ přehledné tabulky
(seznam koloniı́ jednotlivých evropských metropolı́, růst hrubého
národnı́ho produktu atd.), které se v některých přı́padech nevešly
na jednu stránku, ale to nic neměnı́ na jejich faktografické
přesnosti a detailnı́m popisu dané problematiky. Osobně bych
volil umı́stěnı́ tabulek až na konec textu s přı́slušnými odkazy.
V knize jsou na několika mı́stech mapy bez bližšı́ho časového
určenı́ – s. 12, 61, 123. Čtenář tedy nevı́, k jaké historické etapě
se mapa vztahuje (mapa na s. 12 odkazuje na historické rozloženı́
koloniálnı́ moci v Africe, ale např. Gambie je zde označena
jako francouzská, přičemž poslednı́ch 150 let koloniálnı́ nadvlády
spadala pod Velkou Británii). Autor si na druhou stranu dává
záležet na důkladnosti textu, o čemž svědčı́ rozsáhlý poznámkový
aparát. Země jsou v knize rozděleny podle jejich vývoje a podle
bývalých metropolı́, které jim vládly. Záhořı́k tak velmi vhodně
uchopil problematiku v celoafrickém kontextu a zároveň popisuje
rozdı́lnost přı́stupů různých bývalých koloniálnı́ch mocnostı́ ke
svým koloniı́m, třeba na přı́kladu Velké Británie a Francie.
Čtenář také nenı́ ochuzen o pohledy na jednotlivé klı́čové sek-
tory afrických zemı́ – jejich představitelé, hospodářská oblast,
zdravotnictvı́, školstvı́. Dále se dozvı́me o současném postavenı́
Afriky v rámci světového společenstvı́.

Druhá část se věnuje vztahům Afriky s různými světovými
velmocemi. Od konce studené války uběhlo již přes dvacet let
a za tuto krátkou dobu se změnily vztahy hlavnı́ch mocnostı́
k různým africkým státům. Dřı́ve na tomto poli dominovaly
Spojené státy a Sovětský svaz. Dnes již SSSR neexistuje a na poli
soupeřenı́ se objevujı́ nejen novı́ hráči, jako je Čı́na nebo Brazı́lie,
ale i již zmı́něné Spojené státy spolu s tradičnı́mi zeměmi: Fran-
ciı́, Velkou Britániı́, postsovětským Ruskem atd. Autor se snažı́
popsat postoje a vztahy těchto zemı́ vůči africkému kontinentu
a to, co dané státy sledujı́. Zdali jde o pragmatismus, humanitárnı́
pomoc či jaký typ státu kdo podporuje a naopak, jestli stát umı́
s pomocı́ zacházet. V knize dále sledujeme zájmy a proměny
jednotlivých účastnı́ků. Jsou zde navı́c popsány tři teorie postupu
Čı́ny vůči Africe a názory, do jaké mı́ry je opodstatněný strach
z expanze Čı́ny na tento kontinent. Také se můžeme dočı́st
o „pomoci“ Čı́ny z dřı́vějšı́ch dob, kdy plýtvala penězi na obřı́
megalomanské stadiony a neupotřebila tyto prostředky na stavbu
tolik důležité infrastruktury, resp. souvisejı́cı́ zkvalitněnı́ lékařské
a jiné péče. Osobně se mi zamlouvá rozloženı́ kapitol od napojenı́
na Evropu přes Spojené státy americké, Rusko, již zmiňovanou

2FERRO, M. 2007. Dějiny kolonizacı́. Od dobývánı́ až po nezávislost
13.–20. stoletı́. Praha: Nakladatelstvı́ Lidové noviny.

Čı́nu a ostatnı́ asijské hráče až po Brazı́lii a Blı́zký východ. Toto
rozloženı́ tedy nejvı́ce vyhovuje evropskému (českému) čtenáři,
kterému je kniha primárně určena. Může si udělat obrázek
o postoji zemı́ v širokém spektru od těch jemu nejbližšı́ch
(evropských) a o jejich politice, smlouvách, humanitárnı́ pomoci
Africe až po ty nejvzdálenějšı́ (Brazı́lie). Možná by šlo zařadit
blı́zkovýchodnı́ státy před Brazı́lii, ale ani toto rozčleněnı́ nevadı́
a publikaci neubı́rá na zajı́mavosti.

Třetı́ část zaujme opravdové zájemce, protože jim přiblı́žı́
vybrané africké země z hlediska nerostného bohatstvı́. Čtenáři
se tak otevı́rá přehledný rozbor států s velkými ložisky ropy
(Nigérie, Angola, Rovnı́ková Guinea) a států s jiným nerostným
bohatstvı́m (drahé kovy). Nechybı́ ani přehled těžby ropy po
jednotlivých kontinentech i po jednotlivých afrických zemı́ch.
Předmětem kapitoly nenı́, jak sám autor pı́še, analyzovat detailně
ekonomickou situaci afrických zemı́, ale spı́še poskytnout kva-
litnı́ přehled trendů v těchto státech. Kniha poukazuje, nejen na
tomto mı́stě, na důležitý fakt, že mnoho afrických zemı́ neumı́
s tı́mto bohatstvı́m nakládat. Často pak promrhávajı́ přı́ležitost
dostat se z rozvojové do prosperujı́cı́ ekonomiky a začı́t hrát
významnějšı́ roli ve světové ekonomice. Můžeme se dočı́st
i o vztazı́ch uvnitř Súdánu, který se nedávno rozdělil na dva
státy.

Na konci knihy postrádám chronologický přehled nejdů-
ležitějšı́ch událostı́ jako: data nezávislosti různých zemı́ (např.
nezávislost Eritrey 1993) či uzavřenı́ klı́čových bilaterálnı́ch
a multilaterálnı́ch smluv.

Závěrem bych chtěl upozornit na možnost porovnat před-
nášky doktora Záhořı́ka s jeho publikacı́, která v mnohém
přednášky doplňuje, a poskytuje tak vhodný materiál pro stu-
dium africké problematiky v současném světě. A to jak pro
studenty historie, tak pro studenty politologie či etnologie. Kniha
přehledně popisuje tzv. nové geopolitické dělenı́ Afriky a před-
kládá nám analýzu nedávné i současné problematiky kontinentu,
z něhož pocházejı́ naši prapředkové. Nikomu by nemělo být
cizı́ postavenı́ tohoto světadı́lu, protože se týká nás všech.
Dı́lo bych doporučil všem zájemcům o studium afrikanistiky,
studentům modernı́ch dějin a politologie a v neposlednı́ řadě
zájemcům o problematiku rozvojových zemı́ a postkoloniálnı́ch
studiı́, kterým se tak rozšı́řı́ poznánı́ a dostanou velmi dobrý
přehled a penzum znalostı́ o fenoménu subsaharské Afriky.
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Sedláčkova 15
301 25 Plzeň
www.antropologie.zcu.cz
e-mail: redakce@antropoweb.cz, r.svetlik@antropoweb.cz

©AntropoWeb 2012

Publikováno pod Creative Commons 3.0 Unported License 
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_GB


	B5_AWZ_FINAL_FRONT_2010_01
	obsah_1_2012
	art_1_kabova
	art_2_retka
	2_3_poster
	art_3_chochola
	art_4_vytejckova
	art_5_kynclova
	art_6_strohsova
	6_rec_poster
	recenze-all
	tiraz_1_2012



