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EDITORIAL

VaZeni étenari,

v letoSnim prvnim ¢isle AntropoWebzinu naleznete devét studii, jeZ pokryvaji Siroky okruh antropologie a pribuznych
védnich odvétvi — od historie a historické demografie, ptes filozofii aZ ke klasickym antropologickym otdzkdm jako je
pribuzenstvi, ndboZenstvi ¢i etnicita a ndrodnostni piislusnost.

Prvni skupinou piispévki jsou studie vyuzivajici antropologickou perspektivu a jeji poznatky i mimo vlastni
oblast antropologie. Nejprve je zafazen text MiloSe Kratochvila zabyvajici se filozofickym odkazem francouzského
antropologa a filozofa Luciena Lévy-Bruhla v oblasti filozofie védy. Nasleduje studie Petry Sobéfiové, kterd se vénuje
fenoménu muzei z pohledu kulturni antropologie. Autorka popisuje historii tohoto fenoménu, proces vzniku instituce
muzea a rozebird lidskou touhu shromazdovat cenné artefakty. Poslednim piispévkem z této skupiny textd je pak
historickodemografickd studie Evy Kacerové, jeZ ve své praci analyzuje socidlni strukturu panstvi Choceii béhem
obdobi rekatolizace jeho obyvatel v 17. stoleti.

Dalsi vybrané studie vychdzeji z terénnich vyzkumid provedenych jejich autory: Jan Kapusta se béhem svych
vyzkumu v poutnich mistech Santiago de Compostela, guatemalském Esquipulas ¢i rakouském Mariazell vénoval otazce
,.-Kde kon¢i hranice ndboZenské pouti a zac¢ind turistika?*. Déle je prezentovdn vyzkum autorek Romany BeneSové a Jany
Barvikové, ktery se vénuje piibuzenstvi. Autorky ukazuji, koho Cesi povazuji za blizkého ¢lena rodiny a kde tato hranice
konéi a ¢lovék se stava ,,pouhym* pifbuznym. Ceské republice se ve své prici vénuje téZ Miriam Sudkovd Srncova.
V tradi¢ni etnografy a folkloristy studované oblasti Chodska autorka li¢{ pribéh masopustu ve Strdzi a Nevolicich
a zaméfuje se predev§im na fenomén tzv. Prahiidek, unikatni zvyk dochovany jen v téchto vesnicich.

Spoleénym tématem posledni skupiny textd je pak etnicita a narodni pfislusnost. Nejdiive je to pfispévek
Jana Zahotika zabyvajici se problémy v etiopské provincii Gambella, kde dochédzi ke konfliktim mezi ptivodnim
obyvatelstvem sloZenym piedev§im z Nuerd a Anywaal a osadniky, ktefi pfichdzeji z ostatnich ¢asti Etiopie. Druhym
predkladanym textem je prace Petra a Pavly Kokaislovych, ktefi se vénuji otdzce némecky mluvicich obyvatel Belgie.
Autofi se zabyvaji jak historickym vyvojem oblasti, tak soucasnym stavem. Poslednim piispévkem je pak polemika
Romana IS¢uka nad otdzkou moravské ndrodnosti a moZznych pfistupech k jejimu studiu.

Soucdsti tohoto ¢isla AntropoWebzinu je i stdld rubrika recenzi aktudlnich a vyznamnych kniZnich publikaci.
Tentokrat zafazujeme recenze knihy Oswalda Spenglera ,,Zanik Zapadu® a Stanislava Sousedika ,,.Svoboda a lidska
prava“ a ddle skupinu recenzi vénujici se literatufe zaméfené na Blizky Vychod: ,Ignic Goldziher — vézen z Budapesti
— Zivot a dilo zakladatele islamologie* od Ondfeje Berdnka, kniha Michaela Axworthyho ,D&jiny Iranu: Rise ducha
— od Zarathustry po soucasnost™ a recenzi Ceského vydani latinského rukopisu Remedia Prutkého ,,O Egypté, Arabii,
Palestiné a Galilejin.

Pavia Hrdlickovd, Pavlina Chdnovd, Zuzana Trdvnickovd a Petr Tuma
Plzen, duben 2011
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Philosophical legacy of Lucien Lévy-Bruhl

Abstract—The main aims of the following paper are to sketch
general features of Lévy-Bruhl’s attitude to philosophy and
its history and to show influence of his thought to 20th cen-
tury philosophy of science. Lévy-Bruhl’s effort in ethnology
and social anthropology, rooted in his philosophical views on
human spirit, is presented as an insrument or a method to
establish new and scientific theory of knowledge. His work
is not presented only as a chapter belonging to history of
philosophy, but also to show its influence on some of the most
important persons in philosophy of science, namely Piaget,
Bachelard and Koyré.

Key Words—history of science, philosophy of science, men-
tality, mind, science

EZRIDKA jsme svédky toho, Ze jména urcitych ba-

dateld nebo badatelek jsou Castéji zmiovdna mimo
pivodni obor jejich specializaci, zatimco v jejich vlastnich
oborech byvaji povaZzovana za téméf okrajova. Francouz-
sky profesor filosofie Lucien Lévy-Bruhl je toho ptikla-
dem. Jeho jméno je zpravidla spojovéno s kulturni a soci-
dlni antropologii a etnologif, kde patfil k prikopnikim,
méné vSak s jeho vlastnim oborem, s filosofii. Pfitom
dopad jeho mysSlenek na podobu francouzské filosofie
20. stoleti byl, ne-1i urcujici, alespoii velmi inspirativni.

Jakkoli jsou mnohé z jeho tezi i metod z hlediska
socidlni antropologie diskutabilni, jeho pojeti filosofie
predstavovalo obrat v chdpani tohoto oboru a vytycilo na
nékolik desetileti smér filosofického tazani, pfinejmensim
v kontextu francouzského filosofického mysleni.

V tomto ¢lanku bude Lévy-Bruhliv piinos filosofii
pribliZzen na nékolika aspektech. Prvni z nich se tyka jeho
chéapani déjin filosofie, druhy souvisi s metodami, které 1ze
ve filosofii vyuzivat, pfiCemZ pozornost bude vénovana
mistu socidlni antropologie v kontextu Lévy-Bruhlova
mysleni. A za tet{ bude na vybranych koncepcich nastinén
pfinos jeho myslenek pro filosofii védy.

L

S néastupem Lévy-Bruhla na pozici profesora déjin mo-
derni filosofie na Sorbonné (v prvnich letech 20. stoleti,
poté, co odesel do penze Emile Boutroux) se za¢ind rodit
novy pohled na dé&jiny filosofie, na to, jak se jich ujmout,
jak je ucit a jak je obecné chipat. Mnohem viditelnéj$im
predstavitelem tohoto pristupu se pozdé€ji stane jeho piimy
nastupce Léon Brunschvicg.

V tomto novém pojeti nejsou déjiny filosofie chdpany
jako ndstroj pro preddvani a vyklad nadCasovych pravd,

coz bylo tehdy prevazujici hledisko. Na rozdil od védy,
kterd stovky Ci tisice let staré teorie chdpe uZ jen jako
historickou kuriozitu, filosofie staré texty hodnoti mnohem
vySe, jsouc presvédCena o tom, Ze jejich autofi se dotkli
témat natolik obecnych a nadcasovych, Ze promény spo-
le¢nosti a védéni, k nimz doslo od doby napsani danych
textd, na né nemély Zaddny zhoubny vliv. Proto filosofie
se starymi texty zachdzi jako s né€cim takika posvatnym,
jako s dédictvim, které je tfeba predat dalSim generacim
a pomoci jim ho pochopit.

Pocinaje Lévy-Bruhlem zacinaji byt déjiny filosofie
chdpany jako materidl ke studiu vyvoje mysleni. Napf.
Platénem se nechce zabyvat proto, aby objevil vécné
pravdy postihujici pravou skutecnost, ale proto, aby se
dozvédél néco o athénském mysleni ctvrtého stoleti pied
nasim letopoc¢tem (Chimisso 2008: 61). Samoziejmé, Ze
k tomuto cili nejsou pouze dé&jiny filosofie materidlem
dostacujicim, protoze filosofie je jen jednim z projeviu
mySleni. Myslenf je tfeba vZdy zkoumat v celkovém kon-
textu (tj. v kontextu mytologie, ndboZenstvi, védy, uméni
atd.). V kazdém pfipadé filosofie prestivd byt chapina
jako autonomnf aktivita tykajici se nadCasovych (tedy také
autonomnich) pravd.

Lévy-Bruhl tak stdl u zrodu nové filosofické tra-
dice, kterd se svym pojetim filosofie li§{ nejen od svych
predchiidcid a soucasnikd, ale také od autort, ktefi teprve
pfijdou. Roli tvirce tradice sehrdl nejen svymi myslen-
kami a pedagogickou Cinnosti, ale také svymi aktivitami
v jinych institucich. Od roku 1916 az do své smrti 1939
vedl jeden ze dvou nejprestizn€jSich francouzskych filo-
sofickych Casopisi Revue philosophique a v roce 1925
zalozil Institut d Ethnologie.

Jeho pfistup k filosofii se naplno projevuje uz
v anglicky psané praci History of Modern Philosophy in
France z roku 1899. V ni Lévy-Bruhl zachycuje hlavni
déni ve francouzské filosofii od Descarta po jeho soucas-
nost: ,,...filosofické mysleni, i kdyZ ma svij specificky
a jasné vymezeny predmét, je izce propojeno s Zivotem
kazdé spolecnosti...V kazdé epoSe jednd podle ducha
doby, ktery soucasné na filosofické mysleni reaguje. Vyvoj
filosofie probihd soucasné s vyvojem dalSich socidlnich a
intelektudlnich jevi, jako zejm. véda, uméni, ndboZenstvi,
literatura, politicky a ekonomicky Zivot; stru¢né feceno,
filosofie urcitého ndroda je funkci jeho historie. Tak napfi-
klad, filosofické mysleni se ve Francii po celd dvé posledni
stalet{ opird téméf vyhradné, byt nepiimo, o Francouzskou
revoluci. Osmnécté stoleti ji pfipravovalo a ohlaSovalo,
devatendacté se zcasti snazi o jeji kontrolu a z ¢asti o do-
mysleni jejich dasledkd.” (Lévy-Bruhl 1899: vii)
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V SirSim kontextu pak specifikum moderni fran-
couzské filosofie vidél v t€sném kontaktu mezi ni a vé-
dou. Nejvyznamnéjsi filosofové francouzské historie byli
matematici nebo piirodni védci (Descartes, Pascal, Ma-
lebranche, Fontenelle, D Alembert, Condorcet, Comte,
Renouvier, Cournot), pfipadné méli matematické nebo piti-
rodovédecké zdzemi (Voltaire, Condillac). To, na¢ Lévy-
Bruhl poukazuje, je vztah metody a obsahu. Témét kazdy
francouzsky filosof mél svoji ,,Rozpravu o metodé“, coz
predstavuje rozdil od kupfikladu némecké filosofie, ktera
zpravidla budovala nejdfive obsah filosofickych doktrin
a aZ nasledné z nich abstrahovala metodu (Lévy-Bruhl
1899: 470). Metafyzikové ve Francii nedominovali, pfi-
padné je Lévy-Bruhl nefadi do dé&jin filosofie, ale do déjin
teologie. Francouzska filosofie se naopak orientovala na
teorii poznani, filosofii védy, moralni a politickou filosofii
(Lévy-Bruhl 1899: 472).

Tento pfistup pouzivd i ve své praci o filosofii
A. Comta z roku 1900. Na Lévy-Bruhlové ptistupu k dé&ji-
ndm filosofie neni nové jen to, Ze se zabyva takto pomérné
novou filosofii, ale také jeho metoda.

K pochopeni filosofického dila nestaci ponofit se
do textu, nelze v ném intuitivné! uchopit jejich jadro,
protoZe zadny filosoficky systém nelze pochopit nezavisle
na ndboZenskych, politickych a ekonomickych okolnos-
tech. Filosofie je soucdsti SirStho celku a bez vztahu
k nému jsou jeji otdzky a odpovédi nepochopitelné. Tato
comtovskd vychodiska Lévy-Bruhl aplikuje i na vyklad
Comtova vlastniho systému. ,...nestaci studovat text. Je
také tfeba brat zfetel na historické podminky, za nichz
se dand nauka zrodila, na obecné myslenkové pohyby
v dané dobé a na vSechny moZné vlivy, které plsobily
na filosofického ducha.* (Lévy-Bruhl 1921: 1) Lévy-Bruhl
nechce z Comta délat ikonu, ale zasadit jeho mysleni do
historického kontextu.

I o Comtové dile lze fict to, co plati pro celou
francouzskou filosofii 19. stoleti. Jejim hlavnim motivem
byla revoluce. Bez ni by (nejen jeho) filosofie vypadala
jinak, zabyvala by se jinymi problémy a obsahovala by
jiné teorie. Bez revoluce by nevznikly teorie pokroku,
socidlni védy ani pozitivismus. VSichni filosofové, ktefi
vyrustali v 19. stoleti, Celili otdzce po podobé nového
fadu, ktery bude vznikat po revoluci. Reseni samoziejmé
nabizeli riznd, ale vzdy Slo o snahu vyrovnat se s jejimi
diasledky. Tak i Comtova filosofie méla poskytnout racio-
nélni zdklady nové spolecnosti. (Lévy-Bruhl 1921: 2)

Cristina Chimisso si v§imd toho, Ze z Lévy-
Bruhlovych dél je citit presvédCeni, Ze filosofie je jednim
z produktti doby, nikoli autonomn{ disciplinou. Chceme-li
néjakou filosofii pochopit, musime se zabyvat také jinymi
¢astmi a mit predstavu o celku. Nemuzeme se vzivat do
textu (jak prosazovali jini historici filosofie), ale pokud
moZzno objektivné popisovat (Chimisso 2008: 64). Pii-
stup, ktery zde Lévy-Bruhl prosazuje, povazuje filosofické

Intuici jako piesnou filosofickou metodu prosazoval zejména Henri
Bergson, zavrsitel dlouhodobé dominujici tradice spiritualismu ve fran-
couzské filosofii.

mySlenky, celé sméry, a dokonce i témata za historicky
relativni, nikoli nadCasové.

IL.

Na zdkladé tohoto piesvédceni Lévy-Bruhl v praci La
morale et la science des meeurs (1903) kritizuje ty filosofy,
ktefi ve svych uvahdch o etice vychazeji z postuldtu
(ano, mluvi o postulatu) lidské prirozenosti, kterd by byla
vlastni lidem vSech dob a vSech zemi, a o niZ jsou jeSté
navic presvédceni, Ze ji znaji. PfestoZe napf. Kantova
etika a teorie mravniho smyslu pfedstavuji neslucitelna
paradigmata moraln{ filosofie, obé se ,,obraceji k ¢lovéku
pojimanému abstraktné a obecné, nezdvisle na Casovych
a mistnich specificich® (Lévy-Bruhl 1971: 67).

Clovék, o ném¥ uvazovali napf. fecti filosofové,
nebyl reprezentantem lidstva, jak se domnivali, ale repre-
zentantem urCité spolecnosti a urcité doby (dnes bychom
jesté dodali uréitého pohlavi), prosté to byl Rek. Barbafi
se do jejich definice Clovéka vesli také, ale jako lidé
druhé kategorie. Je to podobné, jako kdyz se v Lévy-
Bruhlové dobé mluvilo o lidech civilizovanych a primitiv-
nich. Rozdil v8ak vidé€l v tom, Ze v 19. a ¢astecné jesté ve
20. stolet{ se rodila véda, ¢imZ se tato dichotomie postupné
modifikovala. Rekové vsak barbary nikdy nestudovali,
ackoliv s nimi byli v kazdodennim kontaktu. Barbati pro
né byli prosté lidé bez definice, bez identity, byli 7o
amerpy (Lévy-Bruhl 1971: 69).

Lévy-Bruhl si uvédomuje to, Ze kazda spoleCnost
sama sebe povazuje za etalon lidstvi. A plati to i pro
spolecnost tehdejsi. Kdyz se v Evropé fekne ,.Clovék*,
mysli se clovék bily a civilizovany. Aplikace takové
introspekce v sociologii by vSak neméla byt pifipustna.
Neni nic spornéjs$iho, neZ tvrzeni, Ze vSichni jsou takovi
jako ja. ,Misto abychom interpretovali socidlni fenomény
minulosti s pomoci soucasné psychologie, by védecké,
tj. sociologické poznani té€chto fenomént mélo kousek
po kousku poskytnout psychologii, kterd by odpovidala
skute¢né mnohotvdrnosti lidstvi minulého i soucasného.*
(Lévy-Bruhl 1971: 79) PfesvédCeni, zvyky a instituce
je teba studovat pokud moZno co nejobjektivnéji, bez
primichavani téch nasich. V této snaze lze spatfovat snahu
o naplnéni Comtova Usili o pozitivni zkoumani lidského
mySleni.

V této knize mizeme rovnéz vidét predzvést toho,
¢im se Lévy-Bruhl zapiSe do dé&jin spolecenskych véd.
Sociologie je tu oznaCovand za metodu zkoumani funkci
primitivni mentality a je postavena do sluzeb filosofie,
konkrétné teorie pozndni. Lévy-Bruhl pfipousti, Ze na
konci zkoumani mentélnich funkci rdznych spolecnosti
se mize ukdzat néjakd jednotnd mentdln{ struktura, o niz
hovofi nejen evolucionisté, ale také Durkheim. Nicméné
takové tvrzeni muiiZze byt pouze na konci, nikoli na zacatku
zkoumadni (Lévy-Bruhl 1971: 81).



III.

Pozornost filosofti i védci rodicich se oborid na sebe Lévy-
Bruhl upoutal svymi knihami o tzv. primitivni mentalité.?
Ackoli jsou tato dila® s jeho jménem spjata asi nejvice, je
treba mit na paméti, Ze nejde o opusténi dosavadnich filo-
sofickych zajmu. Jejich hlavnim cilem nebylo obohaceni
antropologie nebo etnologie.

»otudium kolektivnich predstav a jejich vztahi
v niz§ich (inférieures) spole¢nostech miiZze osvétlit genezi
naSich kategorif a naSich logickych principi.* (Lévy-Bruhl
1910: 2) Cilem této knihy je ,,novd a pozitivni teorie
poznani “ (Lévy-Bruhl 1910: 2). Nejde tedy o obsah kolek-
tivnich pfedstav, ale o zdkonitosti, jimiz se fidi, tedy o tzv.
mentdlni funkce. Tento jeS$t€ v podstaté pozitivisticky
termin vSak Lévy-Bruhl postupné nahradi pravé vyrazem
,mentalita“.

Kdyz Lévy-Bruhl fika, Ze zkoumat spolecnosti
znamend zkoumat jejich kolektivni piedstavy (které lze
zkoumat jediné skrze instituce, viry, myty a mravy) a
7e nauka o nich je pro védu o Clovéku nezbytnd (Lévy-
Bruhl 1910: 20), je moZné, Ze tim jen opatrné vyjadfuje
filosoficky zamér tak, aby v komunité pozitivnich védca
nevyvolal piili§ negativnich reakci.

Soucasné vSak upozoriiuje, Ze mame-li vztahovat ve
francouzské sociologii jiz pevné zabydleny pojem ,.kolek-
tivni predstava® k primitivnim spolec¢nostem, je tfeba jej
chédpat odli$né€, nez bylo tehdy bézné. V tradi¢nim ¢lenéni
lidské psychiky na sloZky kognitivni, emotivni a konativni
jsou kolektivni pfedstavy fazeny do té prvni. To je vSak
typické jen pro moderni spole¢nost. Pokud bychom takto
chdpané kolektivni pfedstavy aplikovali i na primitivni
mentalitu, byla by to velkd chyba. Zde neni mySleni takto
striktné oddéleno od citénf a jedndni. Chceme-li pochopit
primitivni mentalitu, je tfeba se citéni ndlezité veénovat
(Lévy-Bruhl 1910: 28).

Je jen zdanlivym paradoxem, Ze jsou to predevsim
tyto knihy, které se staly hlavni inspiraci n€kolika vy-
znamnym koncepcim filosofie védy (Piaget, Brunschvicg,
Bachelard, Koyré), a nikoli jeho studie z dé&jin filosofie.
Jeho prvni ,etnologickd® price Les fonctions mentales

2Pojem a soulasné nazev knihy , La mentalité primitive prekladam
jako ,,primitivni mentalita“, navzdory existujicimu ceskému prekladu
,Mysleni clovéka primitivniho“, ktery je soucasné i titulem Lévy-
Bruhlovy knihy. Jde jednak o adjektivum ,,primitive”, které 1ze rovnéz
prelozit jako ,,prvotni“ ¢i ,,pivodni* a které neni navzdory soucasnym
konotacim hodnotici, ale popisné. JelikoZ toto adjektivum v dne$ni dobé
neni piipustné vztahovat k lidem, objevuji se navrhy jinych vyrazg,
které by jinak vyjadfily totéz. Napf. hojné citovany Horton prosazuje
skupinu adjektiv ,,pfed-literarni, pfed-primyslové a pied-védecké“ (Hor-
ton 1973: 250), které vSak navozuji evolucionistické vyznéni, Lévy-
Bruhlovi zcela cizi. Proto by bylo adekvitnéjsi hovofit o mentalité
spole¢nosti ne-literarnich, ne-industridlnich a ne-védéckych. Predevsim
vsak jde o pojem ,.la mentalité*, jehoZ pteklad ,,mysleni ““ razantné zuZuje
vyznam, v némZ ho Lévy-Bruhl pouZivd, nebot ,,mentalité* oznacuje ce-
lek mentdlnich funkci, véetné emoci, kterym pfipisuje vysadni postaveni.
V ceském piekladu ndzvu knihy (nikoliv knihy samotné!) se ztratila jeji
podstata.

3Jde o zejména o Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(1910), La mentalité primitive (1922), dale pak L'Ame primitive (1927),
Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive (1931) a La
mythologie primitive (1935).
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dans les sociétés inférieures ve filosofickych kruzich ne-
vyvolala véts§i ohlas. Velmi diskutovanou, kritizovanou a
také vlivnou knihou se vSak stala La mentalité primitive.
Pritom obé pojedndvaji o tomtéz tématu, a vlastné uz
ta prvni se méla jmenovat La mentalité primitive (Lévy-
Bruhl 1999: 9).

Tento vliv lze spatfovat jak v metod¢, kterou Lévy-
Bruhl uZziva k zodpovidani epistemologickych otdzek, tak
samozfejmé v obsahu jeho tezi.

Pokud jde o metodu, v Brunschvicgové praci z roku
1912 Les étapes de la philosophie mathématique, ktera se
zabyva filosofii matematiky, najdeme kapitolu s ndzvem
,,L’ethnographie et les premiéres opérations numériques “.
Brunschvicgovym cilem je popsat fungovani mysli za po-
moci faktd z d&jin védy a z etnologie (pozdéji je tento pro-
jekt zavrSen genetickou epistemologii Jeana Piageta, ktery
je Lévy-Bruhlem rovnéZ mimoradné silné ovlivnén a ktery
jej dopliuje jesté o fakta z oblasti psychogeneze). Ackoli
se Brunschvicg opird mj. i Tylora, nejvice Cerpa, jak sdm
pfiznava, pravé z Lévy-Bruhlovych Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures (Brunschvicg 1947: 7 a 464).

Lévy-Bruhl byl jednoznacné presvédCen o tom,
Ze sociologie muze obohatit teorie poznani a filosofii
obecné. Piikladem plodného vyuZiti sociologickych a et-
nologickych dat ve filosofii je Brunschvicgova dalsi kniha
L’expérience humaine et la causalité physique.* 1 zde jsou
hlavnim zdrojem informaci data usporddand Durkheimem
a Lévy-Bruhlem (Chimisso 2001: 156). Lévy-Bruhl na
plodnost této metody pro filosofii dokldd4 na Brunschvic-
govi mj. proto, Ze Brunschvicg patfil k nejvlivnéjSim
(svym dilem i instituciondlng) filosofim své doby, ¢imz
ji hdji proti ndmitkdm filosoft i vé€dcl. Ze strany filosoft
zaznivaly namitky o opravnénosti tohoto pfistupu, tj. o za-
pojeni pozitivnich véd> do filosofie. Ze strany etnologii a
sociologli o tom, zda tento postup a téma jsou dostate¢né
védecké. Ani etnologie, ani sociologie a ani psychologie
tehdy jesté¢ nemély jasny védecky status a predstavitelé
téchto obort si narokovali to, Ze lidsky duch se da védecky
(4. ne filosoficky) zkoumat prave jejich védou (Chimisso
2001: 158).

Pokud jde o téma, Lévy-Bruhlovi zacala tanout na
mysli otdzka, kterd se mu stala na dlouha 1éta nejdilezitéjsi
tehdy, kdyZ se sezndmil s ¢inskou filosofii (prostfednictvim
knih J. J. M. de Groota, holandského sinologa a etnografa).
Je lidské mysleni opravdu vzdy a vSude identické, jak se
doposud myslelo? Opird se vZdy a vSude o tytéZ kategorie?
Lze evidentni odli$nosti vysvétlovat jako rtzné stupné
vyvoje?

Lévy-Bruhlovy odpovédi na tyto otdzky jsou zndmé.
Mysleni lidi Zijicich v ne-literdrnich, ne-prtimyslovych
a ne-védeckych spolenostech (tehdy tzv. primitivnich)
neni ranou fazi{ vysp€lého mysleni (tehdy ztotoZiiovaného

4L’expérience humaine et la causalité physique vy$la v roce 1922.
Brunschvicg vSak znal nejen Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures, o né€z se opiral ve své predchozi knize, ale z rukopisu uz
znal i La mentalité primitive, kterd rovnéz vysla v roce 1922 (Chimisso
2001: 156).

5Sociologie, etnologie, psychologie.
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s mySlenim evropskym). Nejde o niz§i pozici na Zebiiku
evoluce, o tutéZ mentalitu, za jejihoZ nositele se sami
povazujeme, jen méné vyvinutou. Naopak jde o prin-
cipidln¢ odlisny typ mentality. JelikoZ vSak Lévy-Bruhl
usiluje o popis odliSnosti, musi se chté nechté¢ zabyvat
obsahem. O ten vSak primdrné nejde, hlavnim pfedmétem

v

jeho zdjmu byly pficiny téchto rozdild.

Lévy-Bruhl jednozna¢né odmitd ve své dobé rozsi-
feny vyklad pozorovanych odlisnosti, podle n¢hoz je mys-
leni lidi z ne-literarnich, ne-primyslovych a ne-védeckych
spolecnosti omezeno jen na smysly, podle néhoZ neni
schopno abstrakce a pfemySleni o tom, co neni vidét.
»Neni to zndmka nedostatku vloh ¢i neschopnosti (...).
Nenf to ani didsledek intelektudlni téZkopadnosti ¢i strnu-
losti....” (Lévy-Bruhl 1999: 17).

Abychom mohli podat n€jaké vysvétleni, je tfeba
opustit Uzce etnocentrické stanovisko: ,,NesnaZzme se pred-
stavovat si sami sebe na mist¢ zkoumanych domorodct
a nutit je myslet tak, jak bychom v jejich postaveni
mysleli my, to totiZ vede k hypotézdm jen do jisté miry
pravdépodobnym a skoro vZdy chybnym. Naopak, hledme
se mit na pozoru pfed naSimi vlastnimi mySlenkovymi
navyky...“ (Lévy-Bruhl 1999: 19).

Nebot’ kdybychom vychazeli s pfedpokladu, Ze lidé
,»-maji myslet stejnym zplisobem a v praxi potom pozoro-
vali, Ze ne vSichni tak mysl{, byli bychom vedeni k zavéru,
Ze jsou na niz§{ rozumové drovni, coZ je zaveér nepfija-
telny a mylny zaroveil. Jakmile se tohoto predpokladu
vyvarujeme, ,,uZ nebudeme mysleni domorodcti predem
chdpat jako primitivni formu mySleni naseho, infantilni
a bezmdla patologickou. Jejich mySleni se nim naopak
bude jevit jako normdini vzhledem k podminkdm, v nichZ
se s nim setkdvame, jako svym zpisobem slozité a rozvi-
nuté.” (Lévy-Bruhl 1999: 19, zdGraznéni M. K.) Rovnéz
Piaget, badatel, ktery byl velmi ovlivnén Lévy-Bruhlem
a pozdéji se stal ikonou vyvojové psychologie a genetické
epistemologie, upozoriiuje na to, Ze Lévy-Bruhl védél, Ze
ti, kterym se tenkrat fikalo ,primitivové™, se ndm sice
mohli jevit prelogicti, pokud jde o naSe pojeti inteligence,
ale soucasné jsou ,silné inteligentni v jednani* (Piaget
1977:89).

Maéme pred sebou existenci ruznych typd mentalit,
nikoli mentalitu jedinou, byt rGzné€ vyvinutou. Tyto typy
je tfeba néjak pojmenovat a popsat jejich vzdjemné odlis-
nosti.

Srovndva-li Lévy-Bruhl tyto dva typy mentality,
schvalné je popisuje prehnané, vyhrocené, aby jejich prin-
cipidlni odliSnosti vynikly. Pokud bychom chtéli heslovité
pfipomenout jejich charakteristiky, mohli bychom spolu
s Hortonem shrnout nékolik bodu typickych pro primitivn{
mentalitu: mystickd orientace, nedostatek objektivity, par-
ticipace, pre-logicnost (ignoruje zasadu sporu), propojeni
se svétem, sepjatost myslen{ a citéni, nezdjem o sekundarni

pficiny.® Proti tomu lze heslovité postavit charakteristiky
moderniho mysleni: orientace k pfirozenosti, objektivita,
indukce, logi¢nost a nezdvislost na svété a na emocich
(Horton 1973: 252).

Iv.

Jednim z prvnich mysliteld, ktef{ odmitli zkoumat men-
talni funkce v duchu idealismu a ktefi usilovali o jejich
pozitivni popis, byl podle Lévy-Bruhla Auguste Comte.
I jemu vsak vytykd, Ze o mentalité uvaZzuje tak, jako by
méla vZdy jednu a tutéZ podstatu. Zakon ti{ stadif je podle
néj formulovan jen na zdkladé reflexe vyvoje mysleni ve
sttedomotské oblasti a rozhodné ho nelze zobeciiovat na
vSechny spole¢nosti (Lévy-Bruhl 1910: 5). Tento postup
Comte volil zdmérn€. Nejde o to, Ze by to Lévy-Bruhl
nevédél, ale o to, Ze nesouhlasil s Comtovym implicit-
nim pfedpokladem jednotné mentality: ,,NaSe historické
zkoumdni se bude muset téméf vyhradné omezit na elitu
nebo avantgardu Lidstva, zahrnujici vétSinu bilé rasy nebo
evropskych nédrodid, z nichz se pro jesté vétsi presnost,
zejména pokud jde o moderni dobu, omezime na narody
zapadoevropské.”“ (Comte 1841: 4 /Course 52/) Comte
tedy nevybocuje z predpokladu, Ze existuje jednotnd lid-
skd mentalita. AvSak to, na jakém stupni vyvoje se kde
nachazi, je dano historickymi a socidlnimi podminkami.
Ty byly v Evropé poslednich tisicileti velmi specifické
a umoznily lidskému duchu nevidany a vyjimecny rozvoj.

Presto vSak z Comtova dila Lévy-Bruhl cerpd, avSak
7 jeho dila pozdniho, které je pozitivisticky orientovanymi
sociology spiSe prehlizeno (pfed Lévy-Bruhlem byl prak-
ticky vyhradnim Comtovym komentdtorem Emile Littré,
jenZ byl spiSe naklonén eliminaci druhé Comtovy kariéry,
a naopak predavani jeho dila jen jako filosofie védy);
(Keck, 2008: 112). Tehdejsi kolonidlni praxe a uzké kon-
takty s odliSnymi kulturami mimo jiné formulovaly otdzky
sociologie a socidln{ antropologie, které v teoretické roviné
hledaly pficiny téchto odlisnosti. Od toho se mimo jiné
ocekdvalo odstranéni praktickych obtiZzi v komunikaci
s lidmi kolonizovanych zemdi, které vSak nebyly jazyko-
vého rdzu. Lévy-Bruhl se nechtél zaradit mezi ty, ktefi
tyto odliSnosti prevadéli na t€lesné rozdily (v ndvaznosti
na Brocovu fyzickou antropologii), ale ani mezi ty, ktef{ je
redukovali na rozdilné faze vyvoje mysleni (cozZ po urcitou
dobu zastdval Comte a samoziejmé evolucionisté). Vysle-
dek je totiz v obou pripadech esencialismus zdivodiiujici
nemoznost prejit z jednoho stadia do druhého (z nizsiho
do vyssiho); (Keck 2008: 61).

Nicméné pravé pozdni Comtovo dilo bylo (spolu
s némeckym romantismem, jemuZ se také intenzivné vé-
noval) Lévy-Bruhlovi inspiraci, nebot v ném se neza-
byva pouze vyvojem mysleni, ale také vyvojem citovym.
UZ Comte rehabilituje celek lidského mentdlniho Zivota

SLévy-Bruhl na etnych vypovédich ukazuje, Ze oproti domorodciim
jsou i evropsti basnici mimofadné pozitivisticti. VSude tam, kde my hle-
ddme prirozené pficiny (napf. nemoc jako pfic¢ina Gmrti), se domorodci
obraceji k pri¢indm nadpfirozenym (napf. oCarovéni jako pri¢ina nemoci,
kterd je jen pfi¢inou sekundarni, nedilezitou); (Lévy-Bruhl 1999).



a odd€luje pojmy ,,mentalita® a ,,mysleni*. Jeden z jeho
pokracovatelli, Pierre Laffitte, dokonce nahrazuje pojem
»rasa” pojmem ,mentdlni funkce®, ktery zahrnuje nejen
mysleni, ale i citéni. Pravé diraz na afektivitu je kli¢em
k premysleni o odliSnych Zivotnich formach, jehoZz se
chopi Lévy-Bruhl (Keck 2008: 62).

Na ryze praktickou otdzku ,,pro¢ nejsou vSechny spo-
le¢nosti na stejné durovni,” odpovidd Comte sociologicko-
historicky, nikoli esencialisticky. Kazdd kultura sdil{
obecny vyvoj lidského druhu, ktery se vSak uskuteCiiuje
vZdy v konkrétnich podminkach, které ho mnohdy brzdi.
Esencialismem nasdkla teologickd a metafyzicka politika
vede vZdy k univerzalismu (bud’ k podmatiovani, nebo ke
vnucovani vlastni mentality), zatimco pozitivni politika
md odstranit prekdzky stojici v cesté¢ lidskému duchu
a vytvofit prostfedi pro jeho co nejidedlnéjsi vyvoj (Keck
2008: 66).

Littrého poddni Comta Lévy-Bruhl nepovaZzuje za
historicky odpovidajici, ale za dogmatické, odmitajici
mnohd téma Comtovy druhé kariéry, zejm. systematizaci
citéni, subjektivni metodu a nabozenstvi lidskosti (Lévy-
Bruhl 1921: 17). Lévy-Bruhl pozitivni stadium nepovaZzuje
za absoltuni pfekondni stadii pfedchozich, ale za relativni
vzhledem ke kolektivnimu subjektu, nachazejicimu se
vzdy v konkrétnim prostfedi (Keck 2008: 114).

Od starého ,,eurocentrismu‘‘ se rovnéz zacali vzda-
lovat antropologové anglické Skoly. Ti se vSak zabyvali
nééim jingym. U nich neslo o ,,pozitivni védu o mental-
nich funkcich® (Lévy-Bruhl 1910: 6), neSlo jim o teo-
rii pozndni: nekladli si ,,francouzskou® otdzku, zda jsou
kolektivni ptfedstavy studovanych spole¢nosti vysledkem
stejnych mentdlnich funkci, jako nasSe kolektivni pred-
stavy, nebo zda jsou vztazeny k jinému typu mentality.
Lévy-Bruhl anglické antropology nekritizuje z hlediska
metodologie, ale kvili filosofickému pfedpokladu identity
lidského ducha na vSech mistech a ve vSech dobéich.
Tento axiom (nikoliv zdvér!) se pak promitl do celkového
vyznéni jejich praci (Lévy-Bruhl 1910: 7). Jinymi slovy,
jelikoZ Lévy-Bruhl odmita jejich univerzalni spencerovské
vychodisko, podle néhoz se vSe duchovni i materidlni
vyviji od jednoduchého ke sloZitému, neztotoZiiuje se ani
s jejich zdvery.

Dilezitéjsi nez popis jednotlivych odlisnosti je vSak
samotnd mySlenka existence dvou typu mentality, které
se nevyskytuji tak, Ze jedna je pritomna jen v Evropé
a druha jen u pfirodnich ndrodd. Jde o typy vyskytu-
jici se spolecné, ve vSech spolecnostech. A to dokonce
i v rdmci individudlniho mySleni. V moderni spole¢nosti
tedy neexistuje pouze moderni, logicky zpiisob mysleni.
I v jeji intelektudlni elit¢ vidi Lévy-Bruhl silné prvky
mysleni prelogického. Mifi tim hlavné na ty filosofy, ktef{
jsou presvédceni o tom, Ze dosahuji podstaty véci nebo
7Ze se spojuji s boZskym principem atd. RovnéZ mnohé
ndboZenské motivy, jako napt. uceni o trojjedinosti Boha,
pro né&j predstavuji typicky piiklad participaéniho mySleni
a ruzné formy modliteb jsou ucebnicovymi piiklady ma-
gické kauzality (Piéron 1910: 176).
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Tzv. zékon participace’, charakteristicky pro primi-
tivni mentalitu, nelze podle Piérona povaZovat za absenci
logiky, ale za pfitomnost jiné logiky. Navzdory polemice,
kterd se na Lévy-Bruhla snesla (zejména Ze byl katedro-
vym antropologem, ktery nikdy nevyrazil do terénu®, nebo
Ze do skupiny domorodct fadi téméf vSechny neevropany
bez ohledu na velké rozdily mezi jejich mentalitami)
zustava dilezité jednak to, Ze na zdkladé empirického
materidlu odmita presvédceni o bez€asové povaze lidského
ducha, a jednak to, Ze jeho vyvoj se neodehrdva kontinu-
alné. V tomto ohledu lze spatfovat principidlni rozdil mezi
Lévy-Bruhlem a Durkheimem, ktery je presvédéen, Ze
moderni mySleni primitivni mentalitu nestiidd, ale vyrtsta
z ni. Lévy-Bruhly zavéry naopak inklinuji k relativismu
a antiuniverzalismu (Horton 1973: 258).

V.

Inspiraci Lévy-Bruhlovym dilem nachdzime pfedev$im na
poli filosofie, zejména filosofie védy, tedy té filosofické
discipliny, pro kterou se ve frankofonni oblasti vzilo
oznaceni ,.epistemologie®.

Nejen obecné vyznéni jeho dila, ale i mnohé jeho
konkrétni teze nemohou nechat filosofickou mysl dlit
v zahdlce. Napt v La mentalité primitive (pfipomeiime
rok 1922) piSe: ,,Ndm se zdd, Ze naSe predstava casu
je lidskému duchu zcela pfirozené vlastni. To je vSak
pouhd iluze.“ (Lévy-Bruhl 1999: 65) V téze kapitole ma-
Zeme pokracovat: ,,Homogenni prostor neni pro lidského
ducha o nic pfirozenéj$i, neZ homogenni cas.“ (Lévy-
Bruhl 1999: 66) Jednim z bodl, do néhoz konverguji
novejsi prace o vyznamnych pokracovatelich francouzské
epistemologické tradice, je pravé Lévy-Bruhl. Hlavni teze
nékterych z nich nyni pfedstavime.

Barbara Peterman nabizi hypotézu, Ze minimélné
prvnich pét monografii Jeana Piageta je Lévy-Bruhlovymi
tezemi nejen ovlivnéno, ale bezprostfedné motivovano.
Peterman dokonce naznacuje, Ze Piagetovo usili bylo
vedeno snahou otestovat Lévy-Bruhlovy teze (Peterman
2000: 424).

Zatimco Lévy-Bruhl studoval rozdily v mentalitich
na rovin¢ sociogeneze, Piaget studoval totéZ na roviné
individudlni psychogeneze. A byl to Piaget, kdo formu-
loval hypotézu o mozZnych paralelich mezi sociogenezi
a psychogenezi.

7Participace je kli¢ovym pojmem, jimz Lévy-Bruhl charakterizuje pri-
mitivni mentalitu. ,,Existuje urcity prvek, ktery nikdy mezi témito vztahy
nechybi (tj. mezi Zivymi bytostmi a objekty, pozn. M. K.). V riznych
podobéch a stupnich, vSechny tyto vztahy implikuji ,,participaci® mezi
bytostmi nebo mezi objekty svdzanymi v kolektivni pfedstavu. Samotny
princip ,,primitivni ““ mentality, princip, ktery fidi spojovani téchto pied-
stav, proto nazyvdm, nemaje lep§itho vyrazu, ,.zdkonem participace*
(Lévy-Bruhl 1910: 76). Sdm Lévy-Bruhl nardZi na obtiZe pii abstraktnim
popisu participace, ob$irné¢ ho vsak ilustruje na empirickém materidlu.
Keck vénuje genezi tohoto pojmu ve francouzském mysSleni 19. stoleti
celou ¢tvrtinu své knihy (Keck 2008).

8Lévy-Bruhl samoziejmé védél, e pracuje s materidlem z druhé ruky,
tj. predev$im s vypovédmi misiondid a ndmoinikd. Sociologové, etnolo-
gové ani filosofové vSak s nimi tehdy po svété nejezdili. Poukazoval
rovnéZ na to, ze domorodé spoleCnosti vlivem kontakti s Evropany
zanikaji nebo se radikdlné proménuji, takze uz pfiSly o sva specifika.
(Lévy-Bruhl 1910: 22)
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Henri Piéron, ktery mél jakoZto psycholog k Lévy-
Bruhlové pfistupu blizko (ndzvy Lévy-Bruhlovych knih
ostatné indikuji, Ze jde o problematiku psychologickou),
upozoriiuje, Ze v prvnich tfech dekadach 20. stoleti byl
stale velmi silny spencerovsky evolucionismus, a to na-
pfi¢ disciplinami. Jednozna¢né se z tohoto vlivu vymanit
nebylo snadné. Etnografickd data byla k dispozici v po-
mérné hojném mnoZstvi, ale interpretovala se prevazné
tak, Ze jiné zpusoby mysleni byly povazovany za méné
vyvinuté zpisoby mysleni. Lévy-Bruhl i Piaget odmitali
rekonstruovat odli$né formy mysleni (v prvnim piipadé
mySleni vzdilenych etnik, v druhém piipadé malych déti)
na zdklad€ srovndni s vlastnim mySlenim tak, jak to délala
predevsim anglicka skola. Z celku odliSného mysleni nelze
na zdkladé pouhé podobnosti vytrhnout nékolik izolova-
nych aspektli a ty potom srovnavat se sebou. V dvahach
o jinych kulturich je tfeba zcela se zbavit jakychkoli
forem idiomorfismu, ptredev§im pak euromorfismu (Pié-
ron 1910: 175). Pravé o toto se Lévy-Bruhl pokousel.

Piaget v sérii svych knih z 20. let popisuje néco po-
dobného jako Lévy-Bruhl. Kdyz détské mysSleni popisuje
jako magické, animistické, prelogické, pouZivd dokonce
stejnou terminologii. Peterman rovnéZ upozoriiuje, Ze Pi-
aget v této fazi pfili§ nezdiraziioval, Ze mu jde o filosofii,
aby nebyl podezirdn z nevédeckého (tj. nepozitivistického)
pristupu, soucasné se vSak, jakoZto tehdy velmi mlady
badatel, nemohl zpronevéfit tehdy uzndvanym psycho-
logickym metoddm, opirajicim se pfedevS§im o indukci
(Peterman 2000: 412).

K tomu Peterman dodava: ,,Metodologické zvyklosti
zakazovaly zjevné testovani filosofickych ideji a obo-
rovd omezeni zrazovala od uzivani kulturni epistemologie
v psychologii. Piaget se ve svych Ctyfech svazcich (tj. Le
langage et la pensée chez 'enfant (1923), Le jugement et
le raisonnement chez I’enfant (1924), La représentation du
monde chez 'enfant (1926) a La causalité physique chez
Uenfant (1927), pozn. M. K.) témito normami fidil, ac
potvrdil (byt bez upfesnéni) vstupni vliv Lévy-Bruhlovy
kulturni antropologie.* (Peterman 2000: 414)

Peterman tvrdi, Ze Piagetovo dilo je sestaveno tak,
jako by chtélo testovat Lévy-Bruhlovy hypotézy. Piaget
se ptd, zda je logické mysleni univerzalni, nebo vazané
na kulturu. Jinymi slovy, zda se pozorované racionality
1i$1 stupném, nebo podstatou (Peterman 2000: 415). Lévy-
Bruhlovu odpovéd’ zndme. Piaget (biolog) se k jejimu
testovani pribliZzi skrze v biologii tehdy frekventované
diskutovanou rekapitulaéni teorii.’

Lévy-Bruhlova kniha Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures je podle Peterman od zacatku do konce
teorif pozndni. A nejde v ni o to, jak se obsah poznani
akumuluyje, ale o to, jak se vyviji jeho metody v zavislosti
na kulturnich proménédch chapéani skutecnosti. (Peterman
2000:415). Analogicky Piagetovi nejde o psychologii, ale
o teorii pozndni. Jeho psychologické dilo tvori, podle

9S4m vsak netvrdil, Ze na mentdlni trovni je ontogeneze obsahové
opakovénim fylogeneze, byt se mu to nejednou vytykalo. Izomorfismus
ontogeneze a fylogeneze se v oblasti inteligence netykd obsahu, ale
mechanismi ndrdstu pozndni. (Kratochvil 2006:153)

vlastnich slov, jen ,,ivod do svéta nezodpovézenych epis-
temologickych otazek* (Beth et al. 1957: 19).

Piaget se snaZil netestovatelné filosofické otiazky
prevadét do testovatelné podoby. V tomto piipadé pro-
meénil tezi o univerzdlnosti a jednoté lidského ducha do
empiricky zkoumatelné podoby. Objevi se u evropskych
déti tytéZ formy mysleni, jako u neevropskych dospélych?
Mysli déti animisticky a mysticky? Zac¢inaji déti také mo-
ralnim absolutismem a pfechazeji do relativismu? Nebo je
détské mysleni kopii mysleni dospélych a lze ho vysvétlit
prostou socializaci ¢i pomoci teorie ndpodoby? (Peterman
2000: 416)

Peterman poukazuje i na metodickou podobnost
té€chto badateli. Oba usiluji o rekonstrukci svéta z hlediska
subjektu. Lévy-Bruhl potieboval odstranit rozdily mezi-
kulturni, Piaget mezigenera¢ni. Obé metody jsou pfitom
vyvojov€ komparativni, ale hlavné strukturdlni. Usiluji
o odhaleni logiky skryté pod povrchem toho, co se fikd
nebo dél4, tj. o mentalitu. (Peterman 2000: 417)

Primitivni kolektivni pfedstavy nejsou spojeny lo-
gicky, ale na zdkladé€ zakona participace. Moderni mysleni
oproti tomu rozliSuje prirozené a nadpfirozené. ,Pivodni
svét je prirozené nadpfirozeny. Ve svété, kde je vSe naddno
moci nebo obsazeno duchy, neni pisobeni na dalku ni¢im
zazraénym, ale naopak vSudypfitomnym. Kde je ptisobeni
vlastnost{ v§eho, tam mtiZe byt cokoli spojeno s ¢imkoli.*
(Peterman 2000: 420) Nejde tedy o logické spojovani
pevné definovanych a exkluzivnich pojmu fidici se zdko-
nem sporu charakteristické pro moderni mentalitu. Néco
podobného chce ukdzat i Piagetiv pojem egocentrismus.
Déti zpocatku nemohou pracovat s formdlné logickym
mySlenim, protoZe jeSté neZiji dostatecné diferenciovanou
skutec¢nost (jesté ji nevytvorily!). Logika u obou myslitelt
souvisi s ontologii.

To, zda nakonec Piaget Lévy-Bruhlovy teze potvrdil,
¢i nikoliv, neni pro tuto chvili rozhodujici. Cilem bylo
ukdzat vliv Lévy-Bruhlovych myslenek na jeden z nejam-
bicidznéjSich epistemologickych projektd 20. stoleti. Za
jeho hmatatelny disledek lze povazovat vznik vyvojové
kognitivni psychologie. Ta nebyla cilem, ale prostredkem
k hledani odpovédi na epistemologické otdzky nastolené
Lévy-Bruhlem, byt Ize spolu s Keckem namitnout, Ze ,,Pi-
aget vytrhuje Lévy-Bruhlovy pojmy z durkheimovského
ramce, v némZ vznikaly, a zasazuje je do jim ciziho rdmce
evolucionistického.* (Keck 2008: 118)

Vedle Piageta je tfeba mezi Lévy-Bruhlem inspirova-
nymi filosofy védy zminit Gastona Bachelarda. Znalkyné
jeho dila Cristina Chimisso ukazuje na urcity vliv Lévy-
Bruhlovy filosofie na Bachelardovo dilo. Ve své monogra-
fii o Bachelardovi pfipomind snadno pfehlédnutelnou sku-
teCnost, Ze pojmy mentalita, zptisob mysleni ¢i proménli-
vost mysli byly ve francouzské filosofii a etnologii pevné
zabydlené a intenzivné zkoumané a diskutované. Kdokoli
ve Francii v t€ dobé studoval, musel s nimi v né&jaké
podobé prijit do kontaktu (Chimisso 2001: 165). Ackoli
Bachelard k Lévy-Bruhlovi explicitné piili§ neodkazuje,
mél pomérné blizko k jeho nazorim (jimiz kritizoval
evolucionisticky orientované antropology), podle nichz



je za prvé tfeba opustit rovinu individudlni psychologie
ve prospéch kolektivnich pfedstav a za druhé prestat
povazovat mentdlni funkce za univerzalni a zvolna se
vyvijejici. Tyto myslenky Bachelard asimiloval do svého
origindlniho rozliSeni pfedvédeckého a védeckého mysleni
a do konceptu epistemologického zlomu, ktery se mezi
nimi objevuje (Chimisso 2001: 168).

Na zdkladé zminéného rozliSeni lze postfehnout
i Bachelardovu shodu s Lévy-Bruhlem v tom, Ze pri-
mitivni mentalitu nelze ztotoZiiovat s racionalitou, tj. Ze
nejde o racionalitu jiného typu, nebot’ nejde o racionalitu
vibec. Jak popsal Lévy-Bruhl (a jak Bachelard postiehl
v déjindch védy), primitivni mentalita (v Bachelardové
piipadé predvédecké mysleni) je prosdkld emocemi, tou-
hami, a hlavné imaginaci, tedy s procesy neslucitelnymi
s védeckym mysSlenim.

CoZ shodné popisuje i Piaget. Podle néj je podstat-
nym cilem mySleni nabyti koherence. Koherence myslen{
primitivniho vS§ak spo¢ivd mnohem vice v fadu afektivity
¢i motoriky nez v fadu inteligence. Bylo by chybou
v této odliSnosti vidét pouze odliSnost miry vyvoje (Pi-
aget 1977: 211).

Pro Bachelarda je primitivni mentalita souborem
epistemologickych prekdZzek a az jejim odmitnutim se
zac¢ind rodit moderni védecké mysleni. To z primitivni
mentality nevyristd, ale utvar{ se jejim nahrazenim. Lidské
mysleni podle né&j prestalo byt primitivni az v pribéhu 19.
stoleti a aZ tady zacinaji dé&jiny védy. (Bachelard 1999: 7)

ProtoZe oproti védecké mentalité je ta primitivni vy-
se jen moderni mysleni, a to silné nekontinudlné. Cela
véda je moznd jen diky tomu, Ze lidskd mysl je schopna
radikdlni promény.

Bachelard tedy primitivni mentalitu chdpe vyrazné
§iteji neZ Lévy-Bruhl. Zatimco Lévy-Bruhl do ni fa-
dil, hrubé feceno, vSechny neevropany, Bachelard do ni
zahrnuje i evropské mysleni az do 19. stoleti. (Chi-
misso 2001: 169)

Pfitom primitivni mentalita v modernim svété ne-
zmizela, ale stala se individudlni zéleZitost{ a projevuje se
napfiklad v uméni, které rovnéZ nedbd na logiku. Tato
poetickd slozka zustava stdle primitivni. Primitivni ne-
boli pfedvédecka mentalita je pro Bachelarda synonymem
k psychoanalytickému nevédomi. Proto ho nemiiZze fadné
zkoumat sociologie, ale psychologie (konkrétné psycho-
analyza), a proto Bachelard nic nenamital proti Lévy-
Bruhlové postupu. (Chimisso 2001: 174)

Vliv Lévy-Bruhlovych mysSlenek se projevuje
i u Alexandra Koyrého. Koyré studoval v PafiZi v dobg,
kdy Lévy-Bruhl pracoval a vydaval Les fonctiones men-
tales dans les sociétés inférieures, Durkheim Les formes
elementaires de la vie religieuse a Brunschvicg Les étapes
de la philosopihe mathématique a tento zdjem o vztah
primitivniho (mystického) a védeckého studovany z riz-
nych hledisek ho nemohl minout. (Zambelli 1995: 536)
Soucasné si Koyré osvojuje nazirdni na minulé védecké a
filosofické teorie nikoli prostiednictvim srovnani a hodno-
ceni z hlediska soucasnosti, ale vzdy z hlediska dobového
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védeckého kontextu. Na déjindch védy chtél ukizat totéz,
co Lévy-Bruhl na filosofii a kolektivnich pfedstavich
obecné.

Bez ohledu na dnes$ni hodnoceni Lévy-Bruhlovy
terminologie (primitivni, pre-logické, mentalita, kolektivni
predstavy atd.) poskytla idea rdznych mentalit Koyrému
voditko, zejména pokud jde o pre-logické a mystické zpu-
soby mysleni v dobé vznikajici védy. (Zambelli 1995: 542)

Paola Zambelli se ve své studii'® o vztahu Koyrého
k Lévy-Bruhlovi vyjadfuje jednoznacéné: ,,Lévy-Bruhlova
metoda a jeho definice ,primitivni‘a mystické mentality
byly nejspiSe urcujici pro Koyrého origindlni a necekanou
volbu napsat doktorskou praci o Jakobu Bohmovi (neceka-
nou zejména tehdy, uvédomime-li si jeho zdjem o logiku
a matematiku b&hem jeho studii v Gottingenu) a predna-
Set o Schwenckfeldovi, Sebastianu Frankovi, Weigelovi,
Paracelsovi a Komenském (...) Moje hypotéza je ta, Ze
1995: 548)

Zambelli doklddd vztah Koyrého mysleni k Lévy-
Bruhlové filosofii na do velké miry stejném predmétu
zajmu (mystické mysleni némecké provenience), na bliz-
kosti Lévy-Bruhlova chdpéni kolektivnich pfedstav s tim,
¢emu Koyré fikal mentdlni postoj i na podobném zpra-
covani Descartovy filosofie. Zde dokonce pifimo tvrdi, Ze
,Koyrého interpretace Descarta sleduje Lévy-Bruhlovu od
zaCatku do konce.”“ (Zambelli 1995: 540) My se vSak
zdrZzime jen pfistupu, ktery oba badatelé zastidvaji pri
studiu vzdalenych mentalit (v prvnim piipadé casove,
v druhém prostorove). Oba badatelé se vyznacuji snahou
o uznéni svébytnosti a plnohodnotnosti odliSnych predstav
0 povaze a piiCinach pfirodnich jevd, snahou o jejich
neznehodnocovani a o jejich pochopeni coby koherentnich
systému (Lévy-Bruhl 1999: 19).

Zambelli cituje Koyrého recenzi La mentalité pri-
prace je (téméf fenomenologické) objasnéni toho, Ze svét,
v némz Ziji lidé tehdy nazyvani jako primitivni, je vzhle-
dem ke svétu tzv. civilizovanému, svétem odliSnym. Ma
zcela odliSnou strukturu, je podfizen odlisnym zakondm
(materidlnim zdkonim i kategoriim); (Zambelli 1995:
546).

Koyré takto pfistupuje k d€jindm filosofie i k d€jindm
védy. Napf. uz v prici z roku 1923 L7idée de Dieu
dans la philosophie de St. Anselme Koyré piSe: ,.Pro
svatého Anselma, stejné jako pro svatého Augustina nebo
svatého Bonaventuru, svét a skute¢noust nejsou tim, ¢im
jsou pro nds. Svét neni celkem hmotnych véci, neni to
fyzicky svét, nezdvisly, existujici o sob&é a pro sebe,
fizeny vlastnimi zdkony, uiplny a o sob& dokonaly, neni
to svét, ktery nam prezentuje moderni véda. Pro né je
svét jen stopou, obrazem vysSi skuteCnosti, skuteCnosti
nadsmyslové a bozské (...) Jejich svét neni nas svét a

10V anglickém prekladu, z néhoZ je zde Cerpdno, je pivodni ndzev
Alexandre Koyré e Lucien Lévy-Bruhl pteloZen jako Alexandre Koyré
versus Lucien Lévy-Bruhl, coz ponékud méni jeho smysl, jak spravné
upozoriiuje Cristina Chimisso. (Chimisso 2008: 130n.)

ITRecenze vysla v ¢asopise Deutsche Literarzeitung 48/1930.
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jejich rozum neni nd$ rozum. Neni to diskursivni rozum,
neni to inteligence, kterd usiluje o poznini vnimatelnych
objektd, o poznani pfirody - skute¢né poznani, to jediné,
které je zajimd, je poznani bozského. Rozumem je rozum
intuitivntho a mystického pozndni...“ (Koyré 1984: 7)
Takovy rozum hledd to, ¢im uZ disponuje vira. Tedy i
nevéfici mohou podle Anselma jeji pravdy pochopit, cil
véficich i1 nevéficich je tyZz. Pfedev§im vSak nevéfici Clo-
vék pro sv. Anselma neni modernim nevéficim ¢lovékem,
,jeho* nevéfici zaujima stejny mentdlni postoj jako veérici:
,Jejich myslenkové navyky jsou navyky ,prelogické‘, jak
je nazyva Lévy-Bruhl — nebo hyperlogické, jak bychom
je nazyvali my. V kazdém piipadé, 1i§i se od naSich,
¢imZ nema byt feceno, Ze jsou ménécenné.” (Koyré 1984:
8) Takto se Koyré stavél ke vSem obdobim lidského
védéni, jimiz se zabyval. Tak napf. i ve studii o Paracel-
sovi Koyré zminuje Lévy-Bruhla, kdyZ piSe, Ze je tieba
»prijmout urcité zplsoby, jisté kategorie uvazovani, nebo
pfinejmensim jisté metafyzické principy, které pro ty, kdo
Zili v diivéjsi dobe, byly pravé tak platnymi a pravé tak
jistymi zdklady vSech tvah a veskerého zkoumdni, jako
jsou pro nds principy matematické fyziky a astronomické
udaje.“ (Koyré 2006: 73)

Tvrzeni, Ze by Lévy-Bruhlovo odmitdni evolucio-
nismu, jeho ndzory na diskontinuitu a principidlni ne-
jednotu lidského ducha anticipovaly Koyrého pohled na
déjiny védy, by vSak bylo pfili§ silné. Néco jiného je
postup, podle néhoz ,,je nezbytné premistit studovand dila
do jejich intelektudlniho a duchovniho prostiedi, interpre-
tovat je v zdvislosti na mentdlnich zvycich, preferencich
a averzich jejich autora” (Koyré 1973: 14) a néco jiného
tvrzeni o existenci riznych mentalit. Koyré z myslenek
Lévy-Bruhla vyuzil spiSe jejich metodologicky potencidl,
s jejich epistemologickym obsahem se spise rozchazel.!?

VL

Filosoficky odkaz dila Luciena Lévy-Bruhla je vétsi nez
pozornost, kterd je mu na poli filosofie vénovana. Na tomto
trendu se mohlo podilet postupné narysovani pomérné jas-
nych hranic a soucasné instituciondlniho oddélen{ filosofie,
sociologie, psychologie a socidlni a kulturni antropologie.
V tehdejsi dob€ tyto hranice takto jasné nebyly a jednotlivé
védy si teprve vytvarely vlastni autonomii. Soucasny za-
jem o filosofické aspekty a dopady Lévy-Bruhlova mySlen{
lze mimo jiné pficist odvaze nékterych autorti a autorek
tyto hranice zcela nerespektovat. Takové zkoumdni vrhd
nové svétlo na filosofii védy, a to nikoliv jen na tu fran-
couzskou. Kuhnova kniha Struktura védeckych revoluci
z roku 1962 zpusobila revoluci ve filosofii védy. Vzdava-
li Kuhn poctu Alexandru Koyrému, Emilu Meyersonovi,
Hélene Metzger13 ¢i Jeanu Piagetovi (Kuhn 1997: 7-8)
a podivame-li se na tizké vazby téchto filosoft a filosofek
na Lévy-Bruhla, miZeme pak hovofit nejen o jeho vlivu

12_Abychom nebyli $patn& pochopeni, feknéme hned, 7e neuznavime
ani variabilitu forem myslenf ani vyvoj logiky.” (Koyré 2006: 73n.)

13Hélene Metzger, vyznamni filosofka a histori¢ka védy, byla propa-
gétorkou Lévy-Bruhlovych myslenek, jeho asistentkou a netefi.

na francouzskou epistemologii, ale na filosofii védy jako
takovou.
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Culturally anthropological aspects of the museum
phenomena

Abstract—The study discusses the specific cultural human
act, which is the tendency to gather and, in the spite of
the time action, save important and representative, but also
seemingly silly tangible things, documenting the human acts
and the development of their world. By the realization of
this tendency, which the museology calls the musealization
and which it observes as its contentual domain, here it is not
only cultural but also culture-creational human behaviour.
The study contains the explication of the basic muzeologist
term and ways out so especially the characteristics of the
muzealization process and it’s result in the form of museum
as well. It focuses not just on the institution of the modern
museum, but also on the larger museum phenomena and its
culturally anthropological aspects, which they manifests in its
historical but also entirely nowadays forms. Study in short
also explains the historical development of the museum’s
phenomena and the modern museum as its institutional
form. It also touches the problems and the visions of the
nowadays museum in the world of the new technologies and
the digitalization, which transforms accustomed ways of the
presentation of collections and the view on the traditional
museum function.

Key Words—museum’s phenomena, museum, musealization,
culture

IDSTVO si béhem svého vyvoje vypracovalo fadu

strategii, pomoci kterych je pfeddvan systém kultur-
nich hodnot, norem a vyznamu, relevantnich pro urcitou
spole¢nost. Jednou z téchto strategii je shromazdovan{
a uchovavani symbolickych a reprezentativnich hmotnych
prvkd dokumentujicich ¢innost ¢lenid dané kultury a vyvoj
prostfedi, v némZ se tato kultura rozviji. Toto kulturni —
a jak si ukdZeme - také Kkulturotvorné lidské chovani
sleduje jako pfedmét svého studia muzeologie a hovoii
o ném jako o muzejnim fenoménu. Institucionalizovany
projev muzejniho fenoménu, ktery se objevuje v rozvi-
nutych spole¢nostech priblizné pred dvéma staletimi, pak
predstavuji muzea.

Na konci 20. stoleti existovalo ve svété jiz vice
nez 35 tisic muzei (Waidacher 1999), jejichz navstév-
nost se pohybovala ve stovkach miliond navstévniki. Jen
v Ceské republice je nav§tévnikim k dispozici pres 500
muzei, galerii a pamatkovych objektd, které nabizeji pres
1030 stalych expozic a rocné pfipravi na 2700 vystav
(Benes 1997). Nase muzea uchovavaji neuvéfitelnych 65

miliont sbirkovych pfedmétd, jejichZ pocet stdle nartsta
(Zalman 2004). Trojlistek nejnavitévovangjsich Geskych
muzei, Zidovské muzeum v Praze, Nérodni muzeum
v Praze a Vala§ské muzeum v RozZnové pod Radhostém,
navstivi roéné na 2 miliony navstévnikd (Bene$ 1997).
PfestoZze data o ndvStévnosti nevypovidaji o skutecné
kvalité navstév, nelze popfit, Ze muzea jsou fenoménem,
ktery ma — skrze své sbirky a kulturni hodnoty v nich
koncentrované — potencial ovlivnit a kultivovat védomi
velkého okruhu svych navstévnikd.

Vztah vefejnosti k muzeu je sice ambivalentni
(muzea totiZ vnimame nejen jako pozitivni symbol tra-
dice a historické kontinuity, ale také jako symbol cehosi
méstackého C&i zastaralého), ale dileZitost této instituce
zUstdava nezpochybnéna: je ddna bazdlni lidskou potfebou
zachovat kulturni pamét daného lidského spolecenstvi
(Stransky 2005). Sama existence kultury je na zachovani
této paméti pfimo z4vislad a muzea pfedstavuji jednu z his-
toricky vyvinutych forem fixovdni a preddvani svédectvi
o dosaZeném pozndni a stupni lidské kultury. Cini tak
skrze shromazdovani, ochranu, zkoumdni a vefejnou pre-
zentaci autentickych sbirkovych pfedmétd, muzedlii. Tento
institucionalizovany zpiisob pfedavani kultury je jednou
7 ,,pojistek* proti pfirozenému lidskému zapomindni, diky
nimZ nejsme nuceni na své cesté za poznanim zacinat stile
Znovu.

DEFINICE MUZEA

Muzeum jako specifickd instituce vénujici se sbirdni, ucho-
vavani a vystavovani urCitych hmotnych dokladt lidské
kultury a pfirody, vznikd teprve v 18. stoleti. Dgjiny
celého muzejniho fenoménu, tedy jevu, ktery instituci
muzea presahuje a na jehoz zdkladé se muzea vyvijeji,
vSak sahaji hloubé&ji do minulosti a souviseji pravdépo-
dobné s témér celymi dlouhymi dé€jinami lidského rodu.
Vysvétleni pojmu muzejni fenomén a dalSich souvisejicich
termint se budeme jesté vénovat, stejné jako historickym
projevim tohoto fenoménu. Prozatim vymezime pojem
muzeum, pro ktery existuje celd rada definic, postihuji-
cich zdkladni funkce této instituce ve spolecnosti, tedy
sbirani, ochranu a vyzkum muzedlif a jejich prezentaci a
zpiistupfiovani vefejnosti. Dostatecné vystiZznd a zarovenl
Sirokd je definice Mezindrodni rady muzei ICOM, kterd
vymezuje muzeum jako ,,stdlou nevydélecnou instituci ve
sluzbdch spolecnosti a jejiho rozvoje. Muzejni instituce
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je oteviend verejnosti, ziskdvd, uchovdvd, zkoumd, zpro-
stredkuje a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho
prostiedi za ticelem studia, vzdéldnt, vychovy a potésent.

(ICOM 2001)

MUZEINI FENOMEN, MUZEALIZACE

Bylo jiz feCeno, Ze muzeum ve vySe uvedeném vyznamu
je novodobou instituci, vznikajici teprve v urcitém histo-
rickém kontextu. Muzea predstavuji institucionalizovany,
sofistikovany projev muzejniho fenoménu, pfi¢emz on sdm
je jevem mnohem S§ir§im a starSim, projevujicim se rovnéz
formami jinymi. Muzejni fenomén se tésné vztahuje ke
vSem oblastem lidské kultury, tedy k ndboZenstvi, uméni,
védé, tradicim, technice, primyslu, institucim ad., s ni-
miz je ve vzdjemné spojitosti. Lidskd kultura a muzejni
fenomén (jako jeji soucast) se v dynamickém procesu
vyvoje oboustranné ovliviiuji. Muzejni fenomén je hlavni
pozndvaci doménou muzeologie, kterd pro jeho snazsi
a presnéjsi uchopeni zavadi termin muzealizace.

Muzealizace ptedstavuje proces, v némZ jsou ze
skute¢nosti vyjimany urcité prvky, jeZ dokumentuji a au-
tenticky dokladaji podobu lidské kultury v uritém caso-
vém obdobi (Stransky 2000). Tyto vybrané hmotné prvky,
v nichZ je lidskd kultura fixovdna, jsou pak v procesu
muzealizace chrdnény pred pfirozenym zdnikem — a co je
podstatné, dale vyuzivany pro dal$i rozvoj lidské kultury.
Shromazdovani a ochrana téchto vyfatych prvkd, které
nazyvame hmotnymi tezaury, jsou pro lidsky rod dulezité
z nékolika divodi.

Tezaury v prvni fadé fixuji urcitou, v Case dosaZe-
nou, podobu kultury, ¢imZ umoZiuji jeji zpétné poznani
a zkoumdni. Bez dochovanych hmotnych prvki by bylo
napf. nemozné poznani kultur jiZ zaniklych ¢i — feceno
vyrazem, s nimZz polemizoval A. L. Kroeber — kultur
L~mrtvych® (Kroeber 1971). Toto pozndni pfinasi kulturni
reakci v podob€ dalstho kroku ve vyvoji anebo dochazi
k pfenosu dil¢ich kulturnich podnétd do jiného kulturniho
celku, jako tomu bylo napf. se znalosti vyroby papiru
¢i porceldanu anebo se zpisoby uméleckého zobrazovani
(napt. antické vzory v kfestanském uméni).

Roli hmotnych tezaurt pfi zachovani kulturni kon-
tinuity lze dobfe ukdzat na piikladu antickych pamatek:
jsou to sice jen ty, které zistaly zachované ,,diky* lacnosti
a kofisténi Rimand, ty, které nezni¢ili ndjezdnici plenici
Rim v 5. stoleti, ty, které nebyly rozebrany a pouZity
na materidl novymi obyvateli Rima, ty, které neznicili
rané stfedovéci kiestané vidici v nich projev pohanské
nemravnosti, ty, které se k ndim do Evropy (jako napf.
Aristotelovy spisy) zpétné dostaly prostfednictvim jinych
narodi (zde Arabi), ty, které objevili archeologové atd.
Avsak prestoze zfejmé nebudou — s ohledem na historické
peripetie provazejici jejich existenci — uplnym vzorkem,
dokladajicim antickou kulturu ve vSech jejich projevech,
jejich existence umozZnila, Ze se jejich studiem mohli mno-
hem pozdé€ji zabyvat napf. renesancni sbératelé, umélci,
badatelé. A jediné€ diky t€émto zachovalym a tezaurovanym
prvkim antické kultury mohlo pak renesanéni obdobi

ziskat svou specifickou podobu a obsah, s antickou kul-
turou pevné spojeny. Slivko jen ve vyse uvedeném vyctu
historickych zvratd, jimiz kazdy konkrétni prvek prosel,
naznacuje, Ze jde o pouhé relikty, avSak jediné a pravé
ony umoznily — v tomto konkrétnim prikladé — opétovny
ndvrat zdjmu o antiku v Evropé€ a trvajici inspiraci touto
kulturou.

Podobné je to i s relikty jinych historickych ob-
dobi nebo kulturnich okruhi. Z uvedeného je zfejmé, Ze
dilezitost popisované funkce hmotnych tezaurd nartstd
s postupujicim Casem, ktery na hmotné projevy kultury
pasobi svou niéivou silou a kvili némuz neni zachovani
vSech relevantnich prvki ,,pfirozenou® cestou mozné.

Shromazdovani, ochrana a zpfistupiiovini hmotnych
tezauri se tedy podili na zachovani kultury (tim, Ze
umoziluje jeji preddvani dalSim generacim) a v neposledni
fadé vyznamné pfispivd k jejimu dal§imu rozvoji, nebot’
tezaury slouZi jako zdroj pozndni, ktery lidskou kulturu
dale rozviji. Samotné tezaurovani, byt je zdsadni, vSak
zdaleka nevyCerpavd podstatu muzealizace. Ta je celym
komplexem dé&ju, ktery nutné zahrnuje také prezentovani,
zpiistupiiovani shromdzdénych prvki. Je to ziejmé i z vyse
uvedeného piikladu — sebeobsdhlejsi sbirka historickych
prvka ztstane pro kulturni vyvoj marnou, pokud nebude
zpfistupnéna. Podobné jako biblickd hfivna, zakopana
v zemi, nemlZe pro predavani a vyvoj kultury pfinést
zadny uzitek. Podstatny rys muzealizace, jimZ prezentace
tezauru bezpochyby je, vSak nebyl — béhem historického
vyvoje tohoto fenoménu — vzdy samozfejmy a mira jeho
uskute¢iiovani byla riznd. Historické sbirky, jez jsou za-
kladem sbirkovych fondd vétSiny svétovych muzei, vzni-
prakticky pouze jejich osobnim vlastnictvim. Nemély tedy
az do 19. stoleti vefejny charakter a pfistupné byly pouze
tuzkému a elitnimu okruhu zdjemca.

Uvedli jsme, Ze muzealizacni vztah ke skutecnosti
se projevuje pfirozenou tendenci ¢lovéka vyjimat urcité
prvky reality a chréanit je pfed zanikem. Témto prvkim
¢lovék prisuzuje ulohu symboli, tedy znakt, odkazujicich
na zdklad€ pfirozené analogie na jinou, §ir$i skute¢nost,
meta-skutecnost (Stransky 2000).

Uvedme historické priklady: ostatky Karla Velikého
ve sbirce Karla I'V. symbolizuji majestét, vladaiskou svr-
chovanost jejich majitele, ostatky svatych uloZené v chra-
mové pokladnici symbolizuji duchovni spojeni s patronem
kostela a zpfitomnuji ho, pfedméty shromdzdéné v re-
nesancnich sbirkdch do jednotlivych tfid podle Quicche-
bergova spisu Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi
symbolizujf celé stvorené univerzum.

Vyiaté prvky jsou navic nezpochybnitelnym dokla-
dem, svédectvim této meta-skute¢nosti. Tato funkce je
dnes, v dobé pokrocilého poznani piirody a vSeobecné
informac¢ni exploze, pon¢kud marginalizovana, byla vSak
zdsadni v pocétcich empirického zkoumadni svéta. Tak
napt. konkrétni kostra ryby uloZend v renesan¢nim kabi-
na zemi (a umoziovala na zdkladé analogie poznani této
Sir§i skuteCnosti, tj. studium ryb a vodnich Zivocichi),



ale zdroveni doklddala redlnou existenci tohoto vyseku
univerza, ktery by jinak mohl zlstat nepoznan ¢&i zpochyb-
nén. AvSak ani dnes tato ,,dokladovaci‘ funkce muzeali{
nemizi. Zistaneme-li u ndhodné zvoleného piikladu ryb,
pak védecky ndlez fosilie tzv. ,.chodici ryby (Tiktaalik
roseae) coby prechodného ¢lanku mezi rybami a oboj-
Zivelniky z roku 2004 (Andrle 2008) je cennym a ne-
zpochybnitelnym svédectvim o pfechodu obratlovcti na
sou$. Podobné raritni sbirkové predméty zastupuji pred-
pokladanou Sir$i skutecnost (totiz Ze takovych ryb bylo
vice a Ze suchozemsti ZivoCichové se vyvinuli z Zivo€ichl
vodnich) a zarovei ji dosvédcuji. Popsany piiklad ukazuje,
Ze sbirkotvornd cinnost je Uzce spjata nejenom s vaSni
pro uméni a krasné, kuri6zni nebo nakladné umélecké
predméty, ale Ze se poji také s védeckym poznanim.

MUZEALIE

Je zitejmé, Ze muzealizované prvky samy o sob& trvani
kultury nezajisti; kontinuitu zajiStuji pfedev$im samotni
Zivi 1idé (Sokol 2006). Mentalni kapacita jednotlivych lid{
vsak na druhou stranu nemiZe pokryt ani ¢ast celého, stile
se rozsifujiciho lidského poznéni, které je tak na existenci
riznych hmotnych pamétovych ,konzerv* (Sokol 2006)
zcela zavislé. Nepochybné je lidské poznédni nejlépe fixo-
vano prostfednictvim pisma a médii schopnych nést text.
Na druhou stranu mnoho kultur pismem nedisponovalo
nebo se pisemné pamatky nedochovaly — déjiny takovych
spolecnosti se pak Casto rekonstruujf pouze a jediné z ma-
teridlnich pozdstatkd, jak podotykd také R. F. Murphy
(1998). J. Sokol pfipomind, Ze ve spolecnostech, , které
nemély pismo, platilo, Ze co se v jedné jediné generaci
ztratilo, je nendvratné pryc, zapomenuto, jako kdyby nikdy
nebylo.“ (Sokol 2006: 91) Toto memento jisté stoji za
tsilim muzejnikd, ktef{ knihy a listinné dokumenty (pod
oznacenim mentefakty) povazuji za muzedlie specifického
druhu. Jejich specifi¢nost je ddna dvéma sloZkami — hmot-
nou a obsahovou; prisma muzeologie pritom akcentuje
jejich hmotnou povahu.

V souvislosti s knihami jsme otevfeli problematiku
klasifikace muzedlif, mezi nimiZ muzeologie rozliSuje tfi
typy: naturfakt, mentefakt a artefakt. Naturfaktem ro-
zumime jakykoliv vytvor pfirody (Bene§ 1978), ktery
je dokladem pfirodnich jevi, jednotlivych prvki piirody
a jejich vyvoje. Jiz zminény mentefakt ma podobu knihy,
listiny, pisemnosti ¢i jiného hmotného média, spojeného
s jazykovym komunikdtem. Artefakt je pak Sirokym ozna-
¢enim pro muzejni sbirkovy pfedmét, ktery je vytvorem
¢lovéka, hmotnym vysledkem lidské prace ¢i tvorby (Be-
nes 1978).

Zname také nékteré historické pokusy o klasifikaci
sbirkovych pfedmétt; napt. velmi podrobné tfidéni Samu-
ela Quiccheberga z r. 1565, obsahujici vice nez 50 po-
loZek seskupenych do péti tfid (Kahle 2005). Podrobné
tfidény byly také sbirkové predméty, které vlastnil Rudolf
II. Nejstar$i dochovany inventdt jeho sbirek, obsahujici
5000 uméleckych a jinych predmétl, systematicky déli
jednotlivé polozky do tfi skupin: naturalia (pfirodniny),
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artificialia (lidské vytvory) a scientifica (védecké méfici
piistroje, hodiny); (Drahotova 1983).

V pozadi procesu muzealizace stdlo presvédcéeni, Ze
nase univerzum utvafené souhrnem hmotnych i nehmot-
nych prvkd midZe byt pochopeno skrze urlity omezeny
pocet vybranych zastupct téchto prvki. Vzhledem k tomu,
Ze pojmem muzealizace 1ze oznacit proces transformovani
ptvodnich prvki nesoucich ,,¢asné* obsahy do role svédkut
téchto kulturnich obsahd a hodnot, jsou muzedlie jaky-
misi univerzalnimi reprezentanty téchto obsahd a hodnot,
schopnych zpétné vypovédi o nich.

MUZEALITA

Ma-li byt muzedlie obecné sdélnym prvkem, schopnym
vypovidat o podstatnych kulturnich hodnotach a kontextu,
z n¢hoZ byla vyjmuta, musi nést urcité kvality. Nelze totiz
vSechny okolni prvky skutecnosti povaZovat za budouci
muzedlie, nybrZ jen ty, které jsou potencidlnim nositelem
jedine¢nych vlastnosti, jeZ shrnuje pojem muzealita. Tento
Stranského termin umoziuje muzedlie 1épe identifikovat
a spolu s nimi i jedineéné pamétové kulturni hodnoty,
které jsou s muzedliemi spojeny (Stransky 2000). J. Bene$
(1978: 81) muzealitu chape jako ,,dokladovost muzedlii,
a soustfedi se tak predevSim na to, Ze muzedlie je do-
lozenim, autentickym svédectvim o charakteru ptivodniho
prostfedi, z n¢hoZ byla vynata. Muzedlie je pro tohoto
autora zaroven i pramenem pozndni, kulturnim statkem
a vychovné vzdéldvacim prostredkem (Bene§ 1978: 81).
Muzealitu je tak moZné chdpat komplexné jako integraci
vSech zminénych aspektt.

Akvizi¢ni ¢innost muzei musi byt proto orientoviana
pravé timto smérem: je tieba aktivné vyhleddvat nositele
muzeality, tezaurovat je a ddle prezentovat, tedy vyuZivat
pro studium, vzdélavani, vychovu i potéchu vefejnosti.
Muzealita je tak dstfednim bodem, jehoz hlubsi rozkryti je
predpokladem nejen sbirkotvorné ¢innosti muzea, ale také
Hujicich snah.

Je zfejmé, Ze hlubsi analyza muzeality, rozpoznani
a uréeni jejich moznych podob je pro muzeologii (ale
také napf. pro muzejni pedagogiku) zcela zdsadni. Je tieba
fesit, co muzealita znamend pro ¢lovéka a spolecnost, proc¢
a jak ji vyuZivat napt. ve vzdélavani a vychoveé. Muzealita
nepochybné vyvérd z hodnot, které muzedlie zastupuje
a o kterych vypovida, pfi jeji analyze lze vSak uvaZovat
inad jinymi aspekty, tfeba nad souvislosti s lidskou snahou
popfit smrt a prekonat pomijivost lidského Zivota. Lidskou
tendenci, ba Casto aZ obsesi shromazdovat materidlni
predméty a vytvéret sbirky (proto)muzejniho charakteru
Ize povazovat za jeden ze zptsobu, jimizZ se ¢lovék smifuje
s védomim vlastni biologické smrti, protoZe sbirka bude
trvat dal i po smrti svého tviirce. ,,Cas a Zivot jdou proti
sobé, nebot’ cas nici vSechno lidské a preZiji nds pouze
nase vytvory. ...Predmeéty, at’ uZ ndstroje, Sperky nebo
domy, jsou povaZovdny za prekroceni naseho jd, vnéjsi
prostiedky, do nich? vkldddme nasi osobnost v nadéji, Ze
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Jjejich prostrednictvim tak preZijeme sami sebe.” (Mur-
phy 1998: 44)

HISTORICKE PROJEVY MUZEJNIHO FENOMENU

Na skuteCnost, Ze d€jiny muzea jako instituce nejsou
totozné s déjinami muzejnitho fenoménu, jsme jiZ upo-
zornili. O muzejnim fenoménu lze hovofit tehdy, kdyz
pozorujeme nejen sbératelskou a uchovdvaci ¢innost, ale
také zpiistupriovani sbirkovych pfedmétii — byt omezené
jen na urcitou elitni vrstvu spolecnosti, jak to bylo v mi-
nulosti typické. Z tohoto diivodu se napt. F. Waidacher
(1999) zdraha uvaZovat o muzejnim fenoménu v dobdch,
ze kterych se sice dochovaly diikazy o sbératelské ¢innosti
¢lovéka, ale chybi prameny prokazujici pohnutky tohoto
chovani. Jini autofi vSak nevahaji prvopocatky muzejni
kultury predpokladat jiz v prehistorii; sahaji podle nich
snad aZ do pomyslného okamziku, kdy c¢loveék dochazi
k tomu, Ze separovani, uchovdvani a specifické pouzivani
ur€itych predmétd (spojené tfeba s liturgickymi dkony
¢i adoraci téchto pfedmétd) jeho samotného ¢&i celou
komunitu zvla§tnim zpdisobem obohacuje. Z. Z. Stran-
sky (2000) ptedpokladd u téchto prvnich ,sbirkovych
predméti kultovni vyznam, magickou moc, jiZz zminéné
pfedméty zviditeliiuji a umociiuji.

Uchovdvani a ochrana pfedmétii v chramovych
a paldcovych pokladnicich pro potfebu ndboZenskych i
svétskych ceremonidld je doloZena jiZ na dsvitu starovéku,
v predfeckych kulturdch. Tyto pfedméty reprezentovaly
kromé nadpfirozené sily i ,,viadaiskou moc a bohatstvi.*
(Stranska a Stransky 2000: 24) Je-li ndboZensky ceremo-
nidl spojen s pouzivdnim, ukazovanim, ¢i dokonce adoraci
urCitych liturgickych nebo posvatnych pfedméti, pak je
mozno — podle naseho ndzoru — o muzejnim fenoménu
hovofit jiz zde.

PREDMUZEJNI OBDOBI

Takzvané pfedmuzejni obdobi klade F. Waidacher (1999)
hluboko do minulosti, do Mezopotamie 2. tis. pf. Kr,
a zahrnuje do ngj rizné projevy muzejniho fenoménu
az do 14. stoleti. Snaha uchovat vybrané prvky majici
muzedlni hodnotu byla v tomto dlouhém obdobi spjata
se vznikem Cetnych historickych pfedchidcit dneSniho
muzea: vérohodnymi prameny doloZitelné protomuzejni
formy nalezneme kromé Mezopotamie také ve starovékém
Egypté, v Cing, a pfedeviim v antickém Recku.

Dobfe dochované ndlezy reprezentativnich sbir-
kovych soubord pochdzeji ze starovékého Egypta, kde
vznikaly z darti shromédzdénych u panovnického dvora
a v souvislosti s tehdejs$i vyspélou pohfebni kulturou.
Vyznamné sbirky shromazdili také kralové sumersti, baby-
lonsti, asyrsti. Starovéké poklady souvisely nejen s tctou
k tradici a touhou po krdsnych pfedmétech. Kromé re-
prezentace moci mély tyto sbirky také ryze pragmatickou
funkci: byly trezorem, pouZitelnym v piipad€ nouze napf.
na financovani valek (Ravik 1994).

V Recku byl muzejni fenomén spojen s mytologii,
filosofii, védou i politikou. Do dneska se dochovaly popisy

feckych chramovych pokladnic a soupisy jejich obsahu
(Stransky 2000), ktery byl chrdnén i evidovén; pro tyto
poklady piitom Rekové pouZivali pojem thesauros. Také
dnes uzivany pojem muzeum je feckého ptivodu — museion
vSak byl chrdmem Miz, bohyni uméni a véd, nikoliv
pamétovou instituci jako dnes. Byla to budova se sbirkami
a knihovnou (v podstaté badatelské pracovist€) a byly
zde uloZeny thesaury, vzniklé z obétin feckych femesInikd
a zlatnikt (Stépanek 2002).

Pro déjiny muzejniho fenoménu je zajimavy fecky
filosof Aristoteles (384-322 pf. Kr.), jenz pusobil jako
vychovatel Alexandra Velikého. Po skonceni svého vycho-
vatelského pusobeni se Aristoteles navratil do Athén, kde
oteviel vlastni filosofickou $kolu Lykeion a kvuli ,, zkou-
mdni jednotlivého jsoucna* (Durozoi a Roussel 1994)
zalozil velkou soukromou knihovnu a pfirodovédeckou
sbirku ridznych zvifat a rostlin, pochdzejicich z celého
tehdy zndmého svéta.

Hluboko v fecké minulosti vznikly také historické
podoby dnesnich obrazdren neboli pinakoték. Pinakothekai
bylo mistem pro uchovéavani a prezentaci uméleckych dél
(Stransky 2000). Nejstarsi doloZitelnou pinakotékou byla
Mnesiklova pinakotéka v Athénach z 5. stol. pi. Kr. (Sté-
panek 2002). Jiz ddvno v antické minulosti tedy vznikly
zaklady rtznych typG muzejnich instituci: chramové po-
klady a pinakotéky anticipuji dne$ni muzea uméni, muse-
iony zase soucasnd védecky zaméfend muzea se sbirkami
kulturné-historickymi, pfirodnimi aj.

Anticky Rim ziskal v&tSinu svého bohatstvi pfi
dobyvani feckych mést a chrami. Do svych sbirek na-
stéhoval ,, kolekce pochdzejici ze vSech koncin tehdejstho
sveta“. (Ravik 1994: 174) Koncept feckého museionu
viak Rimané nepfevzali, a tak bylo toto oznafeni naas
zapomenuto a vratilo se — byt jen okrajové a vedle mnoha
jinych pojmu — az v renesanci spolu s obnovenym zdjmem
o anticky kulturni odkaz. Chlouba Rima v podobé uko-
fisténych feckych kulturnich pokladd pozdg€ji nepteckala
ttoky barbarskych kment a jiz v pribéhu 5. stoleti fimské
impérium postupné upadalo.

Po rozvratu Rimské fiSe lze sledovat stopy muzej-
niho fenoménu jen obtizné. Antické dédictvi upadlo na
staleti v zapomnéni, na jeho zdkladech vSak postupné
vznikd nova kultura, utvafend kfestanskym duchovnim
obsahem. Z hlediska sbératelstvi je zajimavym obdobim
zv14sté stiedovék zdpadni kulturni sféry. S rozsifenim
krestanstvi vzniklo totiZ nové, specifické uchopeni mu-
zejntho fenoménu. Kiestanskd dcta k predmétim tyka-
jicim se Zivota JeziSe Krista a svatych ustila ve shro-
maZdovéni relikvii, které mohly mit jak podobu ostatkd,
tak i pfedmétl, které svétci uzivali. Je doloZeno, Ze jiZ
v dobé Karla Velikého (748-814) byly v chrdmech a
pozdéjsich klasterech budovany prostory, ur¢ené k ochrané
shromdzdénych vzacnosti — pro jejich oznaceni se uziva
opét pojmu thesaurus. Béhem stiedovéku tento pojem
dominuje, z némeckého prostiedi vSak prichdzi dalsi Casto
uzivané oznaceni kammer, komora, a to ve sloZeninach
Schatzkammer, Tresekammer (Stransky 2000), které jsou
k thesauru synonymni.



PROTOMUZEINI OBDOBI

DalSim vyvojovym obdobim v periodizaci F. Waidachera
(1999) je protomuzejni obdobi, do néhoz ndleZ{ predevsim
vznik Slechtickych sbirek ve 14. az 17. stoleti. VétSina au-
tort (Stépanek 2002, Ulbricht 1994) povaZuje toto obdobi,
totozné prakticky s obdobim evropské renesanéni kultury,
za zvlast vyznamné, protoZe do shromazdéné sbirky jiz
pronika hlubsi zajem sbérateli o uméleckou, historickou
¢i prirodovédnou hodnotu pfedmétd; jejich majitelé jsou
skuteénymi znalci a orientuji se na urcity druh predméta.

Pocinajici novovek piinasi radikdlni proménu nazi-
ranf na smysl lidské existence, a tedy i celé lidské ¢innosti
véetné sbératelstvi. Jiz ve 14. stoleti se v Itdlii zrodil huma-
nismus, ktery soustiedil svou pozornost na ¢lovéka, jehoz
ddstojnost je oslavovdna a stavd se nejvyssi hodnotou
(Durozoi a Roussel 1994). Pravé novovék spojeny s huma-
nismem pak prindsi zcela nové pojeti sbératelské Cinnosti,
rozviji se ,,sbératelstvi zaloZené na hlubsich znalostech a
na kritickém pristupu k lidské tvorbé“. (Ravik 1994: 174)

Idedlni sbirky jsou koncipoviny jako obraz kosmu
a stvortitelského dila boziho. Renesanéni sbératelé budovali
sva ,,protomuzea” jako univerzdlni obraz svéta a svou
sbératelskou c¢innosti vyznamné rozvijeli miru lidského
poznani. V 16. stoleti se sbératelstvi stalo rozSifenou
moédou; vlastnictvi okdzalych sbirek bylo chdpdno jako
nezbytny doplnék svétské i cirkevni reprezentace, patfilo
k vn&j§im znakiim elitnich vrstev a v tomto smyslu bylo
konvenci.

V této dobé se objevuji rozli¢né protomuzejni formy.
Italska renesance prinasi studiolo, coZ byla studovna pana
domu v italskych paldcich, do niZ Slechtic umistoval své
sbirky knih a uméleckych pfedméti. Pravé v renesanci
a pak v obdobi manyrismu se vyvinul tento studijni
kabinet v jakési ,,soukromé muzeum majitele “. (Bernhar-
dova 1996: 447)

V piehledu vyvoje je tfeba zvlasté zminit ¢innost ro-
diny Mediceju a jejich stary florentsky paldc, vybudovany
kolem r. 1440. Kromé studiola a knihovny se v ném naché-
zelo také skriptorium a reprezentacni saly. Velci sbératelé
obdobi renesance a manyrismu, zosobnéni napf. pravé
rodinou Medicejskych, byli pfi své sbératelské cCinnosti
vedeni hledisky estetickymi a historickymi a pro tehdejs{
dobu typickym zdjmem o antickou minulost. V této dobé
se také znovu vynotuje pojem muzeum. V r. 1536 ho pouZil
humanisticky 1ékaft, historik a knéz Paolo Giovio (1483—
1552), ktery ve svém paldci u Komského jezera (Lago
di Como), jenz nazval museo (Museo Joviano), vystavil
sbirku portrétd vyznamnych osobnosti. (St&panek 2002)

JiZ od konce 16. stoleti vznikaji také vyznamné pfiro-
dovédné sbirky, napt. sbirka Conrada Gessnera v Basileji,
Ulisse Aldrovandiho v Bologni, Olafa Worma v Kodani,
Ferrante Imperata v Neapoli ¢i Michele Mercatiho a Atha-
nasia Kirchera v Rimé& ad.

V 17. stoleti se sbératelstvi stava ,, obligatorni zdle-
Zitosti “ (Slavi¢ek 1983:61) bohatych Slechtickych vrstev.
Mestané vycCerpani vale¢nymi konflikty budou do sbéra-
telstvi zasahovat az pozdé&ji. Sbirky reprezentuji Slechtické
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rody a jejich socidlni postaveni, ostentativné odrazeji
rodové bohatstvi a piislusnost majiteli k tehdej$im spole-
¢enskym a kulturnim elitdim. V budovani sbirek nachdzeji
mnozi Slechtici osobni uspokojeni, sbirky tvori casto uce-
lené soubory vybranych dél, odrazejici osobni vkus svého
shromazdovatele a jeho mnohaleté sbératelské tsili.

OBDOBI VZNIKU A ROZVOJE MUZEI

Také v 18. stoleti, kdy se Evropou S§ifi osvicenstvi, se
zrodilo mnoho velkych sbirek a ddle se formuje postava
moderniho sbératele (Ravik 1994). Osvicenci vedou boj
za , vitezstvi rozumu — v oblasti véd, uméni a techniky —
se snahou postavit rozum do sluZeb pokroku a lidského
Stésti“. (Durozoi a Roussel 1994: 209) Clovék tohoto
stoleti ma pravo na zaujimani kritického postoje, osvicenci
usiluji o svobodu lidského tisudku a stanoviska. Objevuje
se naléhavy , poZadavek intelektudlni presnosti, vedené
duchem védecké metody““ (Durozoi a Roussel 1994: 209),
kterd se vyznamné promitd i do sbératelstvi. Prvoradym
motivem ke sbératelské Cinnosti se tak postupné stava
sluzba védé a poznéni, osvicenci své sbirky buduji se
snahou systematicky dokumentovat a tfidit prirodu.

Zaveér 18. stoleti s udalostmi Velké francouzské
revoluce lze povaZzovat za symbolicky konec novovéku a
pocétek modernich déjin. Ty pfinesou zcela novy a pro his-
torii muzejnictvi zdsadni rozmér: ze soukromych sbirek se
definitivné vyvine instituce vefejného muzea s funkcemi,
které plni prakticky aZ do soucasnosti.

Vznik prvnich muzei v Evropé byva nejcastéji kladen
na konec 18. a zacatek 19. stoleti. Pravé 19. stoleti poloZilo
definitivné zdklady modernitho muzejniho hnuti a bouflivy
rozvoj fenoménu muzea. K Casto zmifiovanym datim
dokumentujicim vznik a vyvoj vefejné pristupnych sbirek
uméni patfi rok 1743, kdy byla vefejnosti oteviena Galle-
rie degli Uffizi, odkaz jiz zminéného rodu Medicejskych.
Verejnd pristupnost sbirek se postupné stivd dobovym
trendem, ba poZadavkem, dzce souvisejicim s demokra-
tizaci evropské a severoamerické spoleCnosti. Dnes je
akcent na pristupnost co nejSirSimu okruhu populace pfimo
zakotven v teorii muzealizace.

Prvni muzea — kromé zminéné Gallerie degli Uffizi
tteba jesté Vatikdnskd muzea, Rakouskd galerie v Bel-
vederu, PatiZsky Louvre, Kasselské Museum Fridericia-
num a dal§i — se vefejnosti oteviraji koncem 18. stoleti
Nejcastéji se tyto moderni muzejni instituce vyvinuly
pfeménou sbirek aristokracie a panovnickych rodi nebo
sbirek cirkevnich. Pivodné vznikaly pfedevsim z potieby
reprezentace a jako vyraz osobniho zdjmu jednotlivych
sbératelskych osobnosti o uméni a nejriiznéjsi kuriozity
napf. etnografického charakteru. Béhem 18. stoleti se déle
rozviji tvorba pfirodovédnych sbirek, souvisejicich s ty-
pickym osvicenskym zdjmem o studium pfirody a rozvoj
védnich obort. Objevuje se pozadavek védeckosti a sbirky
se buduji podle urcitého programu, resp. tématu (mineralo-
gie, paleontologie, botanika). Minimdlné od tohoto obdobi
plni muzea funkci pramenné zdkladny védnich obora,
jakkoliv to nebyla a nemiZze byt jejich funkce hlavni.
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Sbirky byly chdpdny jako pramen badatelské cinnosti
a muzeum je uchovavalo pravé pro potfeby danych obori.
Za uplné prvni moderni muzeum, které bylo vefejné, plnilo
vSechny podstatné muzejni funkce a zaroven neslo tento
nazev, byva oznacovano Britské muzeum. Bylo zaloZeno
v roce 1753 a od pocatku umoziiovalo volny vstup vSem
zajemctim.

Nové vznikajici sbirky botanického, geologického,
paleontologického a jiného charakteru z konce 18. a po-
catku 19. stoleti jsou ucelenymi soubory, soustavné do-
pliiovanymi a zpracovdvanymi v souladu se soudobymi
védeckymi poznatky. Dodejme, Ze z této doby se traduje
dnes kritizované pojeti muzea jako ,,skladisté*; tehdejsi
muzea neméla depozitfe a drtivd vétSina sbirek tak byla
vystavovdna pifimo v expozici. Dnes ovSem chipeme,
Ze ne vSe, co ndleZi k pramenim konkrétnich védnich
disciplin, je vhodnym objektem muzealizace.

,.Dlouhé* 19. stoleti (Lenderova et al. 2005) v Ev-
ropé prindsi velké spoleCenské zmény: kromé prudkého
rozvoje védy dochdzi k definovdni pojmu moderniho
ndroda, jehoZ vyrazem je ustanoveni ndrodniho statu,
a dal pokracuje proces demokratizace spolecnosti. Bouf-
livé spolecenské zmény vrcholi revolu¢nim rokem 1848.
Vsechny podstatné rysy 19. stoleti se piimo odrdzeji
také v muzejnictvi, vyznamné poznamenaném predevsim
prudkym narodnim hnutim. Z piivodniho chrdmu muz se
totiZ muzeum 19. stoleti stdvd chrdmem nédroda a jeho
,,duchovnim centrem‘ (Rous 1983).

Zminéné obdobi pfineslo také pokracujici diferen-
ciaci sbirek a nové typy muzei. Objevuje se zcela speci-
ficky projev muzejni kultury, kterym jsou svétové vystavy,
a vyvijeji se specializované typy muzei, jak je zname
dodnes: muzeum uméni, muzeum uméleckoprimyslové,
kulturn€ historické, etnografické, etnologické, archeolo-
gické ¢i technické.

SOUCASNE MUZEUM

PrestoZe jsme se v souvislosti s vyvojem v 19. stoleti zmi-
nili o ¢etnych formach, kterych muzeum muze nabyvat, az
do 20. stoleti nebyl — z dnes$niho pohledu — celkovy pocet
muzei pfili§ vysoky. Plati to zejména pro mimoevropské
zemé (ovSem krome€ USA), které postradaly jak staleti
trvajici kontinuitu ve vyvoji muzejni kultury, jakou md
v Evropé, tak finan¢ni moZznosti USA (Waidacher 1999).

V USA je pritom muzejn{ kultura od samého pocatku
spjata s odliSnou tradici a étosem nez v Evropé. Muzea
v Americe od svého vzniku deklaruji jako své hlavni
poslani vzdélavani (Xanthoudaki et al. 2003). Pro Evropu
typické zaméfeni na sbirkovy predmét je zde potlaceno ve
prospéch navstévnika, jeho vzdélavani a zdbavy. V 60. le-
tech se v USA navic objevuje pro teoretickou muzeologii
velmi diskutabilni trend potlaceni autentického expondtu
ve prospéch didakticky vyuzitelnéjsich modelt, replik,
simulovanych situaci atd. Napiiklad Exploratorium (Vy-
zkumné stfedisko) v San Franciscu, navazujici na tradici
technickych muzei, od svého zaloZeni v r. 1969 , zcela
upustilo od autentickych predmétit a samo podnitilo vznik

velkého poctu tzv. science centers. (Waidacher 1999: 66)
Timto piistupem je v disledku feSen i typicky rozpor
muzejnictvi, kdy na jedné strané stoji snaha exponaty
chranit pfed poskozenim a na strané druhé snaha exponat
navstévnikovi co nejvice priblizit.

20. stoleti prineslo — kromé dalsiho nartistu poctu
muzei a vystavby novych budov — jeste¢ dalsi rysy. Od
konce 19. a pocatku 20. stoleti je vénovano vice pozornosti
profesionalizaci muzejnich pracovnikd, zejména kuratord.
Zvyseny duraz na odbornost a védecké kvality muzejni
prace vsak v Evropé doSel do jistého extrému: muzeum
se soustfedilo pfedevS§im na odbornou praci se sbirkami,
aniZ by dostate¢né pecovalo o komunikaci s ndv§tévnikem.
Cetnf kritici proto pozadovali, aby muzeum vénovalo v&tsi
pozornost zprostiedkovani muzedlii vefejnosti. Uelem
vystav by jiz neméla byt adorace védecké systemati¢nosti,
nybrz zazitek, potécha, pouceni a kultivace ndvstévnika.
Muzeum by mélo souviset se Zivotem a aktudlnimi pro-
blémy spolecnosti.

Vyvoj muzejni kultury ve 20. stoleti hluboce pozna-
menaly tragické déjinné udalosti tohoto obdobi, zejména
komunisticky pfevrat v Rusku a tragédie 1. a 2. svétové
véalky. Ty zpusobily nejen jednotlivym lidem, ale i mu-
zejnictvi a celé kultufe nenahraditelné ztraty. Béhem 2.
svétové valky doslo k vyrabovani mnoha muzejnich sbir-
kovych fondid ¢i k dplnému zniceni muzejnich budov a
depozitard. Nacismus a komunismus také ukazaly snadnou
zneuZitelnost muzei a jejich sbirek pro ideologické ucely.
20. stoleti vSak na druhé strané pfineslo mnohé pozitivni
prvky ve vyvoji muzejni kultury: kromé novatorskych
myslenkovych impulst vznika zajimava muzejni architek-
tura, kterd umozZiuje dosud nevidané vystavni moZnosti
a rozSifuje dosavadni funkce muzea. Z muzea se stivd
pestré spolecenské centrum, misto pro setkdvani a komu-
nikaci ndvstévniku.

Dale pokracuje diferenciace muzei a vznikaji nové
druhy téchto instituci, napf. specializovand muzea uméni,
vénovana dilu a zivotu jednotlivych umélci nebo umé-
leckych skupin, a tzv. ekologickd muzea, kterd stavi do
sttedu své pozornosti vliv ¢lovéka na konkrétni Zivotni
prostiedi. Globalni ekologicka krize dokonce dava vznik-
nout novému paradigmatu muzejni prace — ekomuzeologii
(Dolédk 2004).

Za zminku jeSté stoji velmi zajimavy rys moderniho
muzejnictvi, kterym je tzv. aktivni selekce, tedy usili
muzejnikd o ,,muzealizaci soudobé skutecnosti“ (Stran-
sky 2005: 124). Znamena to, Ze Cloveék poprvé jiZ ve své
dobé chysta zaklad systematickych sbirek urcenych teprve
budoucim ndvstévnikiim. Aktivn{ selekci - narozdil od se-
lekce pasivni, pfi niZ se pracuje jen s tifm, co se z minulosti
zachovalo — muzejnici vyvijeji snahu o skute¢né objektivni
postiZzeni reality, které umoziuje zachytit pfitomnost co
nejautentictéji (Stransky 2005: 124).

S poslednim vyvojem spolecnosti i muzei samotnych
na pocatku 21. stoleti dfive nastolené otdzky po smyslu
muzea nemizi, naopak jejich naléhavost vzristd. Na jedné
strané v souvislosti s rostoucimi ndklady na udrzbu stile
se roz§ifujicich sbirek a na strané druhé s roz§ifujicimi se



moZznostmi reprodukce a s digitalizaci sbirek.

Soucasné moznosti totiZ zcela proméiiuji dosavadni
perspektivy muzealizace. Vzpomeneme-li na minulost,
kdy byl pristup ke sbirkdm casto omezen pouze na tzky
okruh nékolika jednotlivct, pak soucasné moznosti, jez
digitalizace spolu s internetem davd, zcela prekondvaji
i predstavivost naprostych utopistd. VétSina muzei v sou-
Casnosti totiZ buduje digitdlni podobu svych depozitafi
a volné ji zpfistupiiuje na internetu. To nav§tévnikim
umoZiiuje neomezeny piistup ke kulturnimu bohatstvi
celého lidstva, a to odkudkoliv: sta¢i mit pocita¢ pfi-
pojeny k siti. V souCasnosti je jiZ spusténo nékolik
databazi, které kulturni bohatstvi shromazdéné ve sbir-
kach svétovych muzei zpfistupiiuji. Jmenujme alespoii
tfi piiklady: evropskou sluzbu MICHAEL, kterd z ad-
resy www. michael-culture.org zpfistupiiuje sbirky evrop-
skych muzei a archivl, ¢esky projekt Manuscriptorium
(www.manuscriptorium.com), ktery je digitdlni knihovnou
rukopist, starych tiskii a dalSich dokumentti, nebo Art
Projekt, ktery na zacatku roku 2011 pfedstavila spolecnost
Google. Na adrese www.googleartproject.com zpfistup-
fluje rozsdhlé umeélecké sbirky sedmndcti svétovych muzei.

Vsem podobnym projektim samoziejmé predchdzi
zpracovani elektronické podoby evidence sbirek, kterému
se muzea zacala vénovat hned s roz§ifenim vypocetni
techniky v 90. letech. V soucasnosti jsou rizné elektro-
nické systémy archivace pro vnitini potfebu muzei jiz
zcela nepostradatelné. Diky tomuto zplsobu archivace
mohlo také u nds jiz v r. 2003 dojit ke spusténi Centralni
evidence sbirek (viz http://ces.mkcer.cz), kterd umoziiuje
dobry prehled o sbirkotvorné ¢innosti ¢eskych muzejnich
instituci. Ze zminéného plyne, Ze ani ,tradi¢né tradicni“
instituce jako muzea, knihovny a archivy se nevyhybaji
vyzvam, které prindsi soucasné doba technologii, internetu
a virtuality.

SOUCASNE PROBLEMY

V souvislosti s aktudlnim vyvojem se vSak vynofuje jisty
paradox: dosud nevidané moznosti ¢lovék prozatim neni
schopen vyuzit, je Casto ztracen ,,v moii informaci®. Je
proto ukolem pro muzea, aby dokdzala vefejnost vhod-
nym zpisobem oslovit a informovat o své nabidce. Ani
virtudlni muzeum nemd ndrok na existenci, pokud nenajde
své navstévniky. Ukazuje se, Ze digitdlni databaze nebu-
dou pro Sir${ vefejnost uzitecné, pokud i zde nenastoupi
medidtor, napi. v podobé muzejniho pedagoga. Jeho role
je zde snad jeSté vétsi nez u klasické prezentace formou
vystavy. VZdyt ta md jasny zdmér (Casto i didakticky),
téma, prezentacni podobu — narozdil od obycejné data-
baze sbirkovych predméti, ktera je v podstaté virtudlnim
depozitafem.

V souvislosti se stidle novymi ukoly, které spolec-
nost muzeim ukldda, je tfeba také prehodnocovat, jaky
rozsah sbirek mohou jednotlivi muzea jeSt€¢ obsdhnout,
aby vyuZiti omezenych financi, jeZ maji k dispozici, bylo
ucelné. Ruzni autofi tak vyzyvaji k pfehodnoceni priorit
a zpiisnéni pravidel pro ponechdvani pfedméti ve sbirkdch
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muzei a pro akvizice (napf. Zalman 2004). V souvislosti
s novymi technologiemi se navic oteviraji nové moZnosti
pii samotné tvorbé vystav, protoZze moderni reprodukéni
technika umoZziiuje budovat atraktivni expozice zcela jinak
nez doposud: extrémem mohou byt expozice postavené
pouze na reprodukcich muzedlii. Takovy pfistup, jakkoliv
je problematicky svym potlaCovanim autentickych muze-
alif, muzeu umozZiuje expandovat do vefejného prostoru
a oslovit opravdu $iroké spektrum navstévnika.

Hledani zptsobt d¢inné prezentace ziejmé zdstiva
nejvétsim dkolem soucasnych muzei, kterd musi reflek-
tovat nejen spolecenské zmény, ale také své postaveni
mezi konkurenénimi moZnostmi traveni volného ¢asu. Za-
kladni povinnosti dne$nich muzef je tak nejen opatrovéni,
zkoumdni a vystavovani sbirkovych predmétu, ale také
péce o ucinné zprostiedkovani téchto exponatti divakim,
tak aby jejich navstéva muzea byla spojena s hlubokym
osobnim proZitkem (Kesner 2000). Mnohd muzea napliiuji
jiz dnes koncept ,.pitelského muzea“ (Sobatiova 2009),
tedy vstficného muzea, v némzZ panuje priznivé socidlni
klima se samoziejmou vlidnosti persondlu, ,,nizkopraho-
vosti “, toleranci k Ziv€jSim projevim déti, navstévnickym
servisem atd. Soucasné muzeum si je také védomo svého
edukac¢niho potencidlu a napliiuje ho mnoha nejriznéjsimi
formami. Nabiz{ podle vlastni edukaéni koncepce kvalitni
a profesiondlné¢ vedené edukacni programy, zvlasté ani-
mace, vytvafi expozice a vystavy, které jsou ndpadité,
interaktivni a zapojuji kromé zraku také dalSi smysly.
Kromé vystav pfipravuji soucasnd muzea doprovodné
akce, béhem nichZ jsou ndvstévnici motivovani praktic-
kymi tvir¢imi ¢innostmi, mohou se dotykat bud’ exponétt,
nebo alespori modell a replik, setkdvaji se s umélci Ci
tvlrci expozic. Role muzei, na jejichz pudé se realizuje
institucionalizovany proces muzealizace, je tak v sou¢asné
spoleCnosti stile dilezitéjsi: zajistuji integritu spolec¢nosti
a prispivaji ke kontinuité jejtho vyvoje i k mezigenerac-
nimu predavani lidského poznani a kultury.
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Demographic and social structure of the inhabitants
of Choceit dominion in the middle 17*" century

Abstract—One of the most valuable sources for Czech histo-
rical demography is the List of Serfs according to Faith of
1651. The List yields extensive data on serfs in several areas
in Bohemia: on their age, profession, religion and marital
status. Thank the List is possible to study a social structure
of the population, their household composition or question
of religion in Chocen region. As indicated in the title of
this List, its creation coincided with recatholicization and its
main objective was to capture the numbers of catholic and
non catholic people in the period after the Thirty Years” War
in the Czech lands. More than 50 % of inhabitants reported
to non catholic religion, higher number of men in the age
of fiftieth, dominance of nuclear type of family, which is
characteristic for the Western area of the formation family.

Key Words—historical demography, 171" century, Choceii,
age structure, social structure, first name, religion

Uvop

JISTENI demografické struktury historickych popu-

laci je moZzné pouze pro ta obdobi, pro néZ se
zachovaly vhodné prameny. Pro tizemi Cech v obdobi ra-
ného novovéku je jednim z nejcennéjSich pramenti tohoto
druhu Soupis poddanych podle viry z roku 1651 (déle jen
Soupis). Jeho vyjimecnost spociva v tom, Ze byl takika pro
vSechny Casti prazské arcidiecéze sestaven v témér stejné
struktufe a ve velice kratkém obdobi. Vyznam tohoto
pramene z hlediska demografického badani jeSté zvySuje
skute¢nost, Ze zachytil situaci brzy po skonceni tficetileté
valky.

Prvotnim ucelem vzniku tohoto soupisu bylo zjis-
téni naboZenskych poméri v zemi a urCeni oblasti, do
nichZ nutno napfit zvySené usili rekatolizacni. Tento pra-
men umoziiuje kromé& zkoumani nabozenskych poméri
i podstatné rozsdhlej$i studium. Ackoliv za timto cilem
nevznikl, Ize jej vyuZit ke studiu demografické struktury,
socidlni struktury, lze z néj zjistit strukturu i velikost
tehdejSich rodin a domadcnosti, je mozné z néj vycist
krajovou specializaci vyroby.

Soupisem podle viry se zabyvala cela fada historiki.
Ze star§i generace to byli napf. J. V. Simdk (Simédk 1931).
Okolnostem vzniku a moZnostem vyuZiti tohoto pramene
se vénovala E. Céiové (Catiovd 1992a). Populaéni vyvoj,

Obrazek 1. Vekova struktura na Chocerisku v roce 1651.

socidlni a majetkovd diferenciace se staly predmétem
zajmu praci E. Maura (Maur 1964, 1971), J. Kfivky
(Kiivka 1969), P. Burdové (Burdovd 1989), E. Cafové
(Cénovd 1992b), J. Grulicha (Grulich 2009), D. Stefkové
a M. Cermana (Stefkovd a Cerman 2003). Rozsahlejsi
soubory dat byly vétSinou zpracovaviny v diplomovych
pracich (Sladek 1986, Vejtrubova 1993, Stanék 2000,
Chodounska 2003). Z Chrudimska byl zpracovdn soupis
panstvi Litomys] (Filacek 1926) a Pardubice (Maur 1972).

STRUKTURA PODLE VEKU A POHLAVI

Na choceriském panstvi bylo dle Soupisu 1 595 osob,
7 toho 849 Zen, pfiCemZ ale déti jsou evidovany az od
11 let (obr. 1). Dal§im udskalim, na které narazime pfi
zjistovani vékové skladby obyvatel zapsanych v Soupisu,
je nepfesnost uvadéného véku, tedy spise jeho kumulovan{
k urcitym hodnotdm. V dob€ potizovani Soupisu nehral
vék takovou roli jako dnes a ani nebyl pro ticel Soupisu
prili§ ddlezity. Navic starsi lidé Casto ani sviij piesny
vék neznali. VEk byl zaokrouhlovan k desitkim, méné
i k ¢islim kon¢icim pétkou a v mlad$im véku zhruba
do 30 let vlivem Sedesdtkové soustavy i k ndsobkim
Sesti a dvandcti (Duchacek et al. 1989). Zaokrouhlovani
véku bylo také vysledkem piislusnosti k urcité socidlni
kategorii: vdovy byly Casto Ctyricetileté ¢i padesatileté.
Asi nejndpadnéjiim znakem populace Cech v 17. sto-
leti byla vyrazna prevaha Zenské slozky. Pfestoze se rodi
vice chlapcl nez divek (106:100), pfi¢emz tato zdkonitost
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je prokdzana i u historickych populaci, tak na 100 muzi
pfipadalo zpravidla 110 Zen i vice. Na Choceiisku pfipa-
dalo na sto muzd 114 Zen, pfiCemz ve mésté byl tento
pomér 100:116. Pfevaha Zen nad muZi se nejvyraznéji
projevovala v mlad$im reprodukénim véku, obzvlasté ve
vékové skupin€ 15-24 let. Zde Cinil pomér pohlavi ve
prospéch Zen aZ 3:2. Ve vyS$§im véku byla uZ feminita
mnohem slabsi a okolo 35 let v&ku jiz pfevazovali muZzi
(Fialovd et al. 1998: 106-108). Jaké byly pric¢iny tak
vysoké feminity ve vékové skupiné 15-49 let? Vyssi spe-
cifickd dmrtnost chlapct vlivem jejich nizZsi fyzické odol-
nosti i jejich vétsi drazovost v détstvi, jinoSstvi i dospélém
véku vysvétluje tento fakt pouze z Céasti. Vice neZ bio-
logické zakonitosti ovliviioval pomér pohlavi mechanicky
pohyb. Nejvétsi ¢ast muzt, kteti opustili rodny kraj, odesla
k vojsku. Z¢asti vstupovali do armady dobrovolné a z¢asti
z donuceni. Pokud se vrétili, byli zpravidla zmrzacent,
zestarli a odvykli prici (Maur 1971: 849-850). Dalsi,
pravdépodobné mnohem mensi, ¢dst muzd vandrovala
jako tovarysi po celych Cechéch i Evropé. Do mést také
pfichdzely do sluzby divky z venkova, coz jest¢ vice
zvétSovalo feminitu ve méstech. Tato nerovnovdha méla za
nésledek, Ze nikoliv nepodstatny podil Zen v reprodukénim
véku zustdval neprovdan, a tedy i bez déti.

Studium struktury obyvatelstva podle rodinného
stavu ze Soupisu je také zatiZeno jistymi problémy. Ko-
lonka ,,rodinny stav* mezi rubrikami Soupisu nebyla, a tak
ne vzdy jej bylo snadné urcit. Situace je celkem jasnd
vzdy psani pod sebou (nejdiive muZz a pod nim Zena)
tak, Ze v kolonce povolani je u muze zapsino femeslo,
funkce v obecni samospravé nebo oznaceni podle rozlohy
vlastnéné pidy (chalupnik, sedldk, zahradnik) a u Zeny
»~manZelka“ nebo ,Zena jeho“. V nékterych piipadech
najdeme oznaceni vdovec nebo vdova, ale patrné tak
nebyly oznaceny vSechny ovdovélé osoby. Pomérné Casto
neni o rodinném stavu jednotlivych osob zapsdno nic.
To se téméf bez vyjimky tykd veSkeré celedi a osob
s oznacenim syn a dcera. Pokud byl jejich v&k niZsi nez
35 let, byly zahrnuty mezi osoby svobodné. U celedi tomu
tak s nejvyssi pravdépodobnosti i bylo. U synd a dcer tato
jistota chybi. Nejsou totiZ ojedinélé piipady, kdy u rodict
zil ,syn Zenaty“ a ,manzelka jeho®, pfipadné ,zet™ a
cich bez manzelského partnera najdeme jen oznacenf jejich
socidlnitho postaveni, nikoli v§ak zminku o tom, zda ve
svém zivoté nékdy byli ¢i nebyli Zenati nebo vdany. Osoby
star$i 35 let, u nichZ nebyl jejich rodinny stav ziejmy, byly
zahrnuty do kolonky rodinny stav — nezjiSténo. Do této
kategorie byla zahrnuta také pétatficetiletd Katefina, dcera
tkalce Bartoloméje Piithody z Chocné, u niZ je v Soupise
uveden patndctilety syn Vavfinec. Ze zdpisu neni ziejmé,
zda se v jejim pripadé jednalo o svobodnou matku, ¢i se
po ovdovéni navritila do otcovského domu (obr. 2).

Na Choceiisku je nejmladsi vdanou Zenou pat-
nictiletd Anna, manZelka Ctyficetiletého chalupnika Jana
Lzicky ze vsi Sruby. V 16 letech jiZ bylo vdano 6 Zen. Ve
véku 20 let jiz byla vice nez polovina Zen vdanych nebo

|
oswohodné
mvdané
avdow
mnezjisténo
o svobodni
mZenati
ovdovei
mnezjisténo

95-99
90-94
85-89
80-84
7579
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
4549
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14 | |

2 L[]

180 150 120 90 60 30 0 30 60 90 120 150 180

Obréazek 2. Struktura podle pohlavi, véku a rodinného stavu na
Chocetisku v roce 1651.

ovdovélych. Nejvétsi podil mély vdané Zeny ve vékové
skupiné 25-29 let. Nejmladsi vdovou byla osmnéctiletd
Anna, dcera chalupnika Simona Hudecka ze vsi Plchovice.
U Zeny star$i 50 let byl nejcastéjsi vdovsky stav.

Muzi vstupovali do manzelstvi v priméru ve vys-
$im véku neZ Zeny a teprve tehdy, kdyZ méli zajiSténé
prostiedky k uZiveni rodiny. Z toho vyplyva, Ze pomérné
pocetna vrstva tovarysu, Celedint, ale také méStanskych
a selskych syni, neméla moznost se oZenit. Plat ¢eledina
k obzive rodiny nemohl stacit. Vyjimecné najdeme Zenaté
muZe mladsi 20 let. Na Choceiisku jich bylo 7 a vSichni
7zili na venkové. Ve vékové skupiné 20-24 let jesté preva-
Zovali muZi svobodni, ve vé€ku 25-29 let jiZ byla vétSina
muzi Zenatych a nejvyS$§i podil Zenatych muzd byl ve
vékové skupiné 4044 let. Vdovcu byla na Chocetisku
v poloviné 17. stoleti neceld 4 procenta z muzské casti
populace, piestoze ve vy$§im véku pocet muzi vyrazné
prevysoval pocet stejné starych Zen. VEtSina muzi se po
ovdovéni rychle znovu Zenila, aby ziskali hospodyni pro
své hospodarstvi a novou matku pro své déti. Brali si
neziidka divky stejn¢ mladé, jako byla v dobé svatby jejich
prvni Zena.

VEKOVE ROZDILY MEZI MANZELY

Pfi studiu v€kovych rozdild mezi manzely ze Soupisu
je nutno si uvédomit, Ze vlivem zaokrouhlovani véku
k ¢islim konéicim Eislicemi O a v men$i mife i 5, nejsou
vysledky zcela pfesné. U manZell byva Casto uvddén vék
30 let pro Zenu a 40 let pro muZe, piipadné 20 a 30
nebo 40 a 50. Zaokrouhlovani k témto hodnotdm véku
ale zdroven informuje o tom, Ze desetilety vékovy rozdil
mezi manzely byl obvykly a zcela béZny. V nejvétSim
poctu piipadd byl muz star$i neZ jeho Zena o 1-5 let (tab.
5). Vlivem zaokrouhlovini byla pravdépodobné do této
skupiny zahrnuta i nékterd manzelstvi, v nichZ byl vékovy
rozdil i o né€kolik let vyS$si. Druhou nejvétsi skupinou,
jak na venkové, tak i v Chocni, byl soubor manzZelstvi,
ve kterych byl muZ star$i neZ Zena o 6-10 let. Treti
nejcetnéj$i skupinu predstavuji manZelstvi, v nichZ byla
Zena o 1-5 let star$i neZ jeji manzel. ManZelstvi, kde byla
Zena star$i svého manzela, bylo 18 % a tato manzelstvi
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se Castéji vyskytovala ve mést€ nez na vsich. Neobvyklad
nebyla ani manZelstvi, kde byl muZ star$i o vice nez
20 let. Na venkové jich bylo 5.4 %, ve mésté¢ 7,2 %.
Nejvétsi vékovy rozdil zaznamenany na Chocenisku byl
40 let mezi pétadevadesatiletym nevidomym Matousem
DrZzmiSkem a jeho Zenou Marusi. Zajimava, ale na teh-
dejsi dobu nikoliv neobvykl4, byla situace v domdcnosti
padesatiletého chocetiského hospodare Jakuba Krile. Jeho
Zenou byla o 26 let mladsi Salomena. Spole¢né€ s nimi Zily
v domécnosti i tfi déti z Jakubova pfedeslého manzelstvi:
patnictiletd Katefina, tfiadvacetilety Véaclav, pétadvaceti-
letd jiZ ovdovéla Dorota.

Rodin, ve kterych byla Zena star$i o 11 a vice let,
byla sice neceld 2 %, ale ve srovnani s dnesni situaci pordd
pomérné mnoho. Ve mésté to byla cesta, jak se stit z tova-
rySe mistrem a na venkové mohl prostfednictvim statku
se star$i vdovou ziskat mlady muZ selské hospodarstvi.
A tak ve vsi Plchivky mél osmndctilety sedlak Mikulds
Hlavéacek za manZelku osmatficetiletou Mandalenu. S nimi
na statku je Soupisem zaznamendna Sestnictiletd Dorota —
dcera zemfelého sedldka — a tficetilety ovdovély pacholek
Jan.

PODDANSKE OBY VATELSTVO

Poddanské obyvatelstvo 17. stoleti se z hlediska soci-
alniho postaveni délilo v zdsadé na dvé velké skupiny:
obyvatelstvo usedlé a neusedlé. Neusedlym obyvatelstvem
rozumime ty osoby, které nemély vlastni dim ¢&i grunt
a bydlely u néjakého jiného vlastnika nemovitosti, at’ jiZ
pifbuzného, nebo ciziho. Pfedeviim to byli podruzi, Celed,
tovarysi a ucni.

Mezi obyvatelstvo usedlé patfili majitelé grunti na
venkové, domd a pozemki ve méstech a jejich rodinni
piislusnici. Jednotlivd rodinnd postaveni, kterd jedinci
zaujimali v rdmci rodiny, nebyla v tradi¢ni spole¢nosti jen
pozicemi rodinnymi, ale i socidlnimi. Pojil se k nim urcity
socidlni status a zdroven to byly i kategorie pravni (Horsky
a Seligova 1997: 82). Z tohoto diivodu vSak nelze za
usedlé povazovat vS§echny hospoddiim pokrevné piibuzné
osoby, a dokonce ani vSechny piibuzné, ktefi s nimi na
daném grunté Zili. Mezi usedlé obyvatelstvo pocitdme pre-
devs§im manZelku hlavy domécnosti a jejich svobodné déti,
uéeni. Z Zenatych synt a vdanych dcer byly mezi usedlé
zahrnuty jen ty osoby Zijici u rodic¢d, u nichz Soupis jasné
uvadi jejich postaveni syna a dcery, tedy ,,syn Zenaty“,
v manZelstvi, akoli pfebyvaly u rodi¢d, zahrnujeme mezi
podruhy. Podobny problém nastava, pokud s hospodafem a
jeho rodinou Zzil néktery z jeho rodicu, poptipadé z rodict
jeho manzelky. Takové osoby byly zarazeny do kategorie
podruhti.

Jaké tedy byly zakladni socidlni kategorie? Pro osoby
muzského pohlavi to byla hlava domdcnosti — takovy
muZz byl v Soupise uveden jako prvni z celé domécnosti.
Podruzi s rodinami byvali uvadéni v rdmci jednotlivych
domécnosti s oznaCenim podruh. Déle to byl syn, tedy
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chlapec ¢i muz uvedeny jako syn hospodafe bez ohledu na
vék a to, z kolikdtého hospodafova manzelstvi vzesel, nebo
byl-li to syn hospodifem vyZenény. Nasleduje kategorie
sluzebné postavent, kam patfili ¢eledini, tovaryS$i a ucni.
Do kategorie podruhii byli zafazeni mimo muzt Soupisem
oznacenych jako podruzi i ndjemnici a nddenici. Jakousi
podkategorii podruhd byli podruzi-synové, coz byli chlapci
zapsani jako synové podruhi nebo podruhyii.

Pro Zeny byly kategorie obdobné, pouze misto ,.hlava
domécnosti“ byla manZelka hlavy domdcnosti, kam byly
zapisovany i samostatné hospodafici Zeny nebo femeslnice
(setkdme se naptiklad s feznici). Mezi podruhyné byly
zapisovany jak manzelky podruhd, tak i podruhyné-vdovy,
Zeny jen s oznaCenim podruhyné nebo ,Zeny samotné®.
Kategorie dcera, podruhyné-dcera a sluzebné postaveni
byly vymezeny stejné jako u muzi, pouze mezi divkami
ve sluZzebném postaveni samoziejmé nenajdeme tovarysSe
a ucné.

Pro obé pohlavi pak jesté vznikla zbytkovéa kategorie
ostatni, kam spadaly osoby, jeZ se nedaly zaradit ani
do jedné z vySe uvedenych kategorii. Napiiklad to byly
manzelky Zenatych synu, ktefi byli zahrnuti mezi syny,
a proto by nebylo zcela sprdvné uvadét jejich Zeny jako
podruhyné. Ddle odrostli sourozenci hospodéid, u nichz
neni jasné, zda je zatadit k synim a dceram, Celedi, nebo
k podruhim.

Na Choceiisku bylo v roce 1651 zapsano 377 doméc-
nosti a dalSich 20 jednotek, u nichZ nelze jednoznacné
rozhodnout, byla-li to samostatnd domdcnost, ¢i nikoli.
V naprosté vétSiné domadcnosti stdl v cele muz (tab.
6). Nejmlad$i muze — hlavy domdcnosti nalézime ve
veékové skupiné 15-19 let, pficemz z té€chto deseti jich
bylo jiZ sedm Zenatych a tfi svobodni tvofili domacnost
jen se svou ovdovélou matkou. Ve vsi Sruby byl hlavou
domadcnosti devatendctilety Zenaty Martin Dockal. Dal§imi
¢leny domacnosti byla jeho osmnéctiletd manzelka Anna,
jeho dvacetilety svobodny bratr Matéj a jejich ovdovéla
CtyTicetiletd matka Anna.

Mladi muzi se stavali hlavami doméacnosti zpravidla
po smrti svého otce, resp. matky. Jsou vSak i pfipady,
a nenf jich na Choceiisku nikterak mélo, kdy byl dospély
syn uveden v Cele domadcnosti, pfestoze Zil jeho otec,
nebo dokonce oba rodice. Pfikladem prvni uvddéné situace
miZe byt rodina Sestadvacetiletého svobodného sedldka
Jana Lizala ze vsi Nofin, ktery Zil na statku se sestrami
ve véku 16 a 14 let a svym Sedesdtiletym otcem. Spolu
s nimi dotvarel domacnost podruzsky par mladsi 30 let.

Synové hospodait byli nejpocetnéjsi skupinou mezi
chlapci mladsimi 15 let (tab. 3). Jejich podil se ve vyssich
vékovych skupindch sniZoval, nebot’ synové odchdzeli do
sluzby, pfipadné se z nich po smrti otce stavali hospodafi.
Mladsi synové se poté, co zemfel jejich otec a stars{ bratr
prevzal hospodéistvi, stdvali podruhy. Od 30 let véku
byl muz v synovském postaveni vlastné vyjimkou. Na
Choceitisku byly toho roku pouze tfi takovi, pficemZ ve
vSech piipadech byli na Zivu oba jejich rodi¢e a vSichni
tfi byli svobodni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejmladsi hospodafi byli
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Syn Hlava domacnosti SluZebné postaveni  Podruh

Tabulka 3. Socidlni struktura muZzi na Choceiisku roku 1651 (v %).

ve véku 15-19 let, uz ve véku 20-24 let pfedstavovali
muZi v postaveni hlavy domaécnosti tfetinu viech muzd
toho véku a ve vyssich vékovych skupinidch byl tento so-
cialn{ status u muzi nejcastéjsi. Pfes 90 % muzi stojicich
v Cele domdcnosti bylo Zenatych.

Déti vstupovaly do sluzby nepochybné diive neZ
v 10 letech véku, avSak ddaje o osobdch tzv. predzpo-
védniho véku nejsou Soupisem na Chocetisku zazname-
nany. Podil muzd ve sluzebném postaveni vyrazné klesl
ve vékové skupiné 25-29 let, kdy mladi muZzi pfebirali
domovské hospodafstvi ¢i se dostdvali do podruzského
postaveni. Nejstar§Sim pacholkem byl padesatilety Jakub
u osmnéctiletého sedldka Jifika Cipery ze vsi Sloupnice.
Ze 135 muzi ve sluzebném postaveni byl Zenat jediny.

Podruzi byli mezi muZi v dané vékové skupiné
vyznamnéji zastoupeni az od 25 let, odkdy byl jejich podil
okolo 20 %. Ptes 60 % podruhi bylo Zenatych.

Dcery hospodéit byly mezi détmi do 15 let zastou-
peny o néco vice nez chlapci ve stejném veku. Je to mozna
zpusobeno tim, Ze divky odchdzely do sluzby pozdéji,
o ¢emZ svédci nizsi zastoupeni divek ve sluzebném po-
staveni v této vékové skupin€. Dcery hospodafi starsi 25

vets

ManZelka hlavy domdcnosti
(hlava domacnosti)
10-14 61,40 &

Vék Dcera SluZebné postaveni Pod ruhyné

Tabulka 4. Socidlni struktura Zen na Chocetisku roku 1651 (v %).

Nejmladsi manzelku hospodafe nalézame jiz ve
véku 15 let. Jednalo se o Annu, manZzelku Ctyficetiletého
chalupnika Jana LZicky ze vsi Sruby. Ve véku 16 let
jiz vede domdcnost 6 Zen. Je zde samozfejmé tfeba brat
také ohled na zvyklosti vék zaokrouhlovat. Mezi Zenami
star§imi 50 zacind pfevazovat podruzské postaveni.

Zeny se stavaly hlavami domécnosti tém&f vyhradné
tehdy, kdyZ ovdovély a v rodiné nebyl zatim dostatecné

stary syn, ktery by toto postaveni mohl pfevzit po svém
zemielém otci. NejmladSi Zenou v ¢ele domdcnosti byla ve
vsi Skorejnice Sestadvacetiletd vdova-zahradnice Katefina
Stard, kterd Zila v domdcnosti s o rok mladsi podruhyni.
Ve vsi Vinary Zila Sestactyficetiletd ovdovéla selka Dorota
Doskocilka se syny ve véku 13 a 11 let a patnéctiletou
déveckou. Vyskytovaly se vSak i pfipady, kdy by syn byl
jiz relativné star na to, aby vedeni domdcnosti prevzal,
a presto zustavala v Cele ovdovéld matka. Takovy priklad
miZeme nalézt ve vsi Dobiikov, kdy s dvaactyficetiletou
ovdovélou Annou SvatoSkou Zilo pét jejich déti, pricemz
jesté Zadné z nich nevstoupilo do manzelstvi a nejstarSimu
synovi bylo 25 let. Ve vsi Janovicky Zila padesatiletd
ovdovéla selka se syny ve véku 14 a 12 let a s provdanou
dvacetiletou dcerou, jejiz osmatficetilety manzel je uvadén
v podruzském postaveni.

Zeny se do podruzského postaveni dostdvaly nej-
Castéji poté, co ovdovély a hospodaistvi pirevzalo nékteré
7 déti. Mezi podruhy a podruhynémi bychom ale naSli
i sourozence téch, ktefi stdli v &ele domdcnosti. Zeny
mladsi 20 byvaly v podruzském postaveni ziidka. Takovou
podruhyni byla napt. dvanictiletd Anna, ktera Zila se svym
otcem a jeho manZelkou (pravdépodobné to byla Annina
matka) u svého tfiadvacetiletého Zenatého bratra, ktery se
tedy stal sedldkem jeSté za Zivota svého otce. Mezi Zenami
star§imi 20 let zac¢ind zastoupeni podruhyil stoupat, nebot’
do tohoto postaveni se zafazovala vétSina ovdovélych
manzelek hospodari.

Mezi ostatni byla zafazena napf. Sestnictiletd Sa-
lomena, vnucka Sestasedmdesétiletého Zenatého podruha
Viclava Pidimy ze vsi Oujezda Zijictho v domdcnosti
konSela Viclava KrSky. DalSim specifickym piipadem je
dvanictiletd schovanka Katefina Zijici u Zenatého cha-
lupnika Jifika v téZe vsi nebo patnictilety schovanec
Jifik Zijici v domdcnosti ovdovélého konsela Nykodyma
Horéka ve vsi Chlomek.

NABOZENSKE VYZNANI

Hlavnim divodem vzniku Soupisu byla snaha postihnout
prubéh rekatolizace v ¢eskych zemich. Proto bylo u kazdé
zaznamenané osoby také uvedeno, k jakému vyznani se
hlasi. Existovaly tfi kategorie: katolik, nekatolik s nadéji
na obrdceni a nekatolik bez nadéje na obriceni. V né-
kterych ptipadech bylo uvddéno, Ze se jedni o neka-
tolika, a chybéla poznidmka, zda je, ¢i neni u tohoto
Clovéka nad€je na obraceni na viru katolickou. Tento
divod pofizovani Soupisu je i hlavni pfiinou, pro¢ az
na malé vyjimky nebyly na Chrudimsku zaznamendny
déti tzv. predzpovédniho véku. VSichni lidé tehdy byli
pokiténi a konfese si vzdjemné uzndvaly kity. Katolici
se od nekatolikd ligili pfedev§im individudlni zpovédi,
ke které méli pfistoupit alespoii jednou v roce, nejlépe
v Case velikono¢nim. Z této velikono¢ni zpovédi dostavali
kajicnici tzv. zpovédni listek, ktery slouZil jako doklad, Ze
u zpovedi byli, a tedy Ze jsou katolici. Déti ke zpovédi
zaCinaly chodit zhruba ve 12 letech véku. U mladsich
déti se tak dalo mnohdy jenom tézko urcit, jakého jsou
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vyzndni. Problematické to bylo zejména v situaci, kdy
rodic¢e nebyli stejné konfese. Luterdni nevidéli ve zpovédi
svatost, praktikovali ji jen jako obfad, a to nejcastéji
v generdlni podobé. Kalvinisti se ke zpovédi stavéli jeste
odmitavéji.

Na chocefiském panstvi v roce 1651 jen mirné
prevazovali katolici, av§ak neZil zde Zadny nekatolik bez
nadéje na obrdceni. Mezi muZi mirn€ pfevazovali katolici
(52,7 %), katolicek bylo mezi Zenami téméf 50 %. Ve
véku 10-14 let prevaZzovalo vyrazné nekatolické vyznani
u chlapct (91,8 %) i divek (86,8 %). Ve vékové skupiné
15-19 let mezi muZi a vyraznéji mezi Zenami vzrostlo
zastoupeni osob s katolickym vyzndnim. Ve vékové sku-
piné 20-24 let jiz je vice neZ polovina (62,6 %) Zen
katolického vyznani, u muzi se tak stalo v nésledujici
vékové skuping. Zatimco u muzi ve vysSich vékovych
skupindch zastoupenf katolikl vzrista az na hodnoty okolo
70 %, mezi Zenami ve vékové skupin€ 40-54 mirné
prevazuji nekatolicky.

Propojime-li informace o vyznani s informacemi
o rodinném stavu a socidlnim postaveni, zjiStujeme, Ze
mezi osobami v postaveni hlavy domacnosti byli z 75 %
katolici. Nekatolici pfevazovali mezi détmi a osobami ve
sluZzebném postaveni bez vlastni rodiny. Mezi Zenami,
které ovdovély, predstavovaly nekatoli¢ky vétSinu. Naopak
u osob, které Zily v manzelstvi, pfevazovali katolici.

Mezi méstem a venkovem byly podstatné rozdily
v zastoupeni piislusnikl jednotlivych naboZenskych kate-
gorii podle vé€kovych skupin (obr. 3). Ve mésté¢ Chocni
bylo z jeho 529 zaznamenanych obyvatel 77,3 % kato-
likd. Nekatolici méli vétSinu pouze ve v€kové skuping
10-14 let. Mezi mladymi muzi ve véku 15-19 let byl
stejny pocet katolikli jako nekatolikii s nadé&ji na obra-
jednotné. V roding dvaapadesitiletého Jakuba Rehika,
Sevce a kostelnika, byl on i jeho o rok mlads$i manzelka
katolického vyznani, avSak jejich tfi zapsani synové ve
staff 23, 19 a 16 let byli nekatolici s nadéji na obraceni.
Padesatilety tesar Pavel Hejhalik i jeho o 20 let mladsi
Zena byli katolici, ale jejich jedendctilety syn je uvadén
jako nekatolik s nadéji na obraceni. Je otdzkou, zdali
vzhledem ke svému pomérné nizkému véku zatim jesté
nikdy nebyl u zpovédi, nebo ji i pfes svij nizky vék
védomé odmitl a nad€je na obraceni vyplyvad z toho, Ze
Zije u katolickych rodi¢t. Ani déti ze stejné rodiny nebyly
shodného vyznani. Napiiklad v rodiné MatouSe Koutnika,
tkalce a zvonika, byla jeho nejstarSi dcera katolicka, ale
mladsi dcera a syn byli nekatolici.

Nekatoliky v cele domdcnosti bychom ve mésté
Chocni nalezli pouze dva. Jednim z nich byl jeSté svo-
bodny tfiadvacetilety krej¢i Jan Nasavrcky, ktery Zil v do-
macnosti se svou mladsi sestrou — téZ nekatolickou. Dru-
hou takovou domécnosti byla domacnost Matese Kaprila,
jehoz Zena byla katolicka.

Ve vsich choceniského panstvi Zilo 1 066 osob,
z nichZ bylo katolikii pouze 38 %. Daleko Cast&ji nez ve
mésté¢ se zde vyskytovali nekatolici v Cele domécnosti,
i kdyZ i mezi jednotlivymi vesnicemi byly patrné rozdily.
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Obrazek 5. Struktura obyvatel Chocefiského panstvi podle véku, pohlavi
a vyznani v roce 1651 v % vsi a mésta.

Ve vsi Skorejnice bylo z 91 zapsanych osob 33 nekatoliku,
zadny vsak nestdl v ¢ele domdcnosti. Oproti tomu ve vsi
Plchivky mélo 10 ze 13 doméacnosti v Cele nekatolika ¢i
nekatolicku. Zajimava byla situace v domdcnosti ovdovélé
selky Katefiny Diviskové. Ona, jeji mladsi patnictileta
dcera a oba sluZebnici byli nekatolici. Spolu s nimi zde Zil
i mlady manzelsky par — oba katolici — star$i sedmnéctiletd
dcera Katefiny Diviskové a jeji o Ctyfi roky star§i manZzel.
Domécnost stdle vedla tfiatficetiletd selka.

KRESTNI JIMENA

Kiestni jméno, které kazdy clovek dostava zahy po svém
narozeni, bylo az do zavedeni stabilnich pfijmeni v roce
1771 vlastné jedinym trvalym oficidlnim oznacenim je-
dince.

Béhem jednotlivych staleti se uzivalo 100 azZ 500
rozlicnych kiestnich jmen, jejichz skladba se meénila a
Casto byla pro urcitou dobu typickd. Z tohoto souboru
se 30-50 % vyskytovalo vzdcné. Jména oznacovand jako
oblibena jsou ta, kterd presahuji 10 % podil, jména,
jejichz vyskyt se v dané populaci pohybuje mezi 3—10 %,
jsou oznacovand za b€Zna a jména, jeZ dostavd 1-2 %
narozenych, povazujeme za obvykld (Hefménkova 2000:
94) Soupis na Chocetisku potfizoval pravdépodobné jediny
pisaf, takZe se téméf nesetkdvame s rdznymi variantami
téhoz jména. Jména uvddénd Soupisem byla pfevedena
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do dnes uZivaného tvaru (napt. Jifik — Jifi, Mandalena —
Magdalena). Na Choceiisku bylo u 849 Zen zaznamendno
27 ruznych kfestnich jmen, mezi 746 muZi se vyskytlo
37 jmen. Nejcetn€jSim muzskym jménem v té€ dobé bylo
jméno Jan (154, tj. 20,64 %) a druhym nejcastéjSim byl
Viclav (121, tj. 16,22 %). Mezi oblibend jména bychom
jesté zahrnuli jméno Jifi s 92 vyskyty. K béznym jménim
tehdy pattil Matéj, Jakub, Martin, Pavel, Mikul4d$ a Tomas.
Obvyklymi jmény byla jména Matous, Havel, Ondfej a
Vaviinec. Dalsich 24 uvedenych muzskych kiestnich jmen
se vyskytovalo vyjimecné. Jedinym nejasné uvedenym
tvarem je Mates, které by mohlo byt chdpédno jako varianta
jmen Matéj i Matous. Nejcetnéj$im Zenskym jménem byla
Anna (179, tj. 21,08 %). DalSimi oblibenymi Zenskymi
jmény byly Katefina (171, tj. 20,14 %), Dorota (163,
tj. 19,20 %) a Magdalena (87, tj. 10,25 %). Salomena,
Mariana, Ludmila a AlZbéta byla jména obvykla. BéZnymi
jmény byla jména Markéta, Marie, Eva a Zuzana. DalSich
15 Zenskych jmen se vyskytlo vyjime¢né (tab. 3 a tab. 4).

ZAVER
Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je nepochybné
jednim z nejvyznamnéjSich a zcela jedine¢nych prament
pro poznani demografické situace v ceskych zemich v po-
loviné 17. stoleti a jako takového jej lze vyuzit k de-
mografické analyze, byt samoziejmé nebyl pivodné za
timto dc¢elem vytvotfen. Demografickd a socidlni situace na
Choceiisku po skoncent tficetileté vilky byla podobnd jako
v mnoha jinych regionech, jichZ se valka pfili§ nedotkla.
Ve srovnani s ostatnimi panstvimi a statky Chrudimského

2 w2

kraje zde byla pomé&rné velka ¢ast nekatolického vyznani.
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" - Muz starsi Muz mladsi
Panstvi  stejné staFi — — — — nez. Celkem
1-5 6-10 11-15 16-20 21+ 1-5 6-10 11-15 16-20 21+
Chocen 5 45 24 12 7 9 16 5 1 0 0 1 125
vsi 6 108 62 27 12 15 31 10 4 2 0 1 278
Celkem 11 153 86 39 19 24 47 15 5 2 0 2 403

Tabulka 8. Vekové rozdily mezi manZely (v letech).

Vék 15 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 Celkem
Muzi - 10 25 68 55 63 48 33 31 4

Zeny - - - 1 4 2 5 1 2 -

Vék 60—64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90-94 95-99 100+ nezj

Muzi 13 2 1 - 1 1 - 1 - 1 359
Zeny 3 - - - - - - - - - 18

Tabulka 9. VEk hlavy domécnosti na Chocetisku v roce 1651.



ANTROPOWEBZIN 1/2011

7. mezinarodni studentska védecka konference AntropoWebu

ANTROPOLOGIE:

/2

Teorie

LJearie bez dot fsou prdzdné g veikerd empirie bez teoretického zokotveni slepd.”
(immanuel Kant)

AntropoWeb pii Katedie antropologickych a historickych véd Fakulty filozofické Zapa-
dodeské univerzity v Plzni pofada v roce 2011 jiz 7. mezinarodni studentskou védeckou
kenferenci, tentokrat zaméfenou na vzajemny vztah teorie a empirie, stfet &i spolupraci
badateld teoretikd a badateld vyzkumnikl. Proto letodni konference nese nazev Antro-
pologie: teorie nebo empirie?

Konference se uskutecni ve dnech 20~ 21. fijna 2011 v prostorach Filozoficke fakulty
ZCU v ulici Sedlackova 15, v Plzni v mistnosti gislo 319,

Deadline prihlasek do 4. zaf 2011,

Vystupem z konference bude samostatné monctematicke dislo on-line asopisu Antro-

poWebzin, které wyjde i v tisténé formé,

vice informaci na http,/fantropologie. zcu.cz/
prihlaska: http:/fontropowebzinwufoo.com/forms/pihloka-opplication-form/

AntropoWeb

Kotedra antropologickych

o TR RN 0 historickych véd,
UNIVERZITY FF ZCU v Plzni

¥ PLINI Sedldckowva 15, 320

301 25 Plzeri
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Poutnictvi, nebo turismus?
Prehodnoceni ndbozenskych a sekularnich cest
za nevsednosti

Jan Kapusta

Ustav etnologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze
kapusta.jan @ seznam.cz

Pilgrimage or Tourism?
The Religious and Secular Journeys to the
Uncommonness Reconsidered

Abstract—The essay deals with the relationships among
pilgrimage, travelling, ethnography, tourism and other forms
of mobility. I argue that it is not useful to distinguish
strictly between the categories of pilgrimage and tourism.
Furthermore, I try to challenge the boundaries between
religious and secular motion to attain more complex view
of the matter. I utilize examples from San Giovanni Ro-
tondo, Italy; San Marcos La Laguna, Guatemala; Mariazell,
Austria; and the Viennese palace of Albertina to explore
the multidimensionality of the subject and simultaneously
to depict its similarities. The journeys to the extraordinary,
unusual or exceptional experiences share some common
aspects such as the power of metanarratives or the effect
of psychosocial reinforcement. Here I focus on how the
images and discourses are culturally constructed and used
by pilgrims, tourists and travellers. Finally, I emphasize that
the journeys provide psychic strengthening and social capital
to the actors.

Key Words—opilgrimage, tourism, travel, ethnography, sacred
and profane, competing discourses

RI svych terénnich vyzkumech poutnictvi (pfede-

viim cesty do Santiaga de Compostela ve Span&lsku
a poutniho stfediska Esquipulas v Guatemale)' jsem se
vZdy chté nechté musel potykat s otdzkou, kdo je a kdo
neni poutnik, tedy koho mam a koho nemdm zkoumat.
A vzdy jsem si musel odpovidat, Ze je tieba pozorovat kaz-
dého, kdo se na poutni cest€ nebo misté¢ vyskytuje. Jeden
¢lovék mize byt nékym povazovan za poutnika a jinym
za turistu, a sadm sebe pfitom muiZe mit za cestovatele.
A kym je vlastné€ nebohy antropolog: poutnikem, turistou,
cestovatelem, dobrodruhem, etnografem, nebo jesté nékym
jinym?

Socidlni védci se uz nesCetnekrat pokouseli ,,udélat
ve véci poradek”, klasifikovat, pfevadét na spolecné jme-
novatele, objastiovat i vyjasiiovat — presto je realita stejné

1Vyzkum svatojakubské pouti, jeho? vysledky poslouZily k napsani
moji postupové préce, jsem absolvoval v ¢ervnu a ¢ervenci 2006 a 2007,
data z vyzkumu pouti do Esquipulas z listopadu 2009 se objevila
v pfislusné c¢asti mé diplomové price, z niZ do znacné miry cerpd
i tento esej. Etnograficky materidl uZzity v této praci vychdzi z literatury
(v pripadé San Giovanni Rotondo a Mariazell) a z mého vlastniho
zicastnéného pozorovani (San Marcos La Laguna a Albertina).

mnohotvarna a mnohoznac¢nd jako difve. KdyZ se dostane
antropolog do terénu, je pozorovatelem i pozorovanym:
nejen proto, Ze vhimd a pozndva ostatni, a tito zase vnimaji
a pozndvaji jeho, ale i proto, Ze premitd sdm o sobé.
Svét poutnictvi a pohybu je komplexni jev, ktery pevnym
klasifikaénim rdmcum vzdoruje.

NA POMEZI NABOZENSKY A SEKULARNE
RITUALIZOVANEHO POHYBU

Budeme-li postupovat pomoci kvantitativnich metod, mi-
Zeme na libovolném poutnim misté zjistit, kdo je pout-
nikem a kdo turistou jednoduSe tak, Ze se ndvstévnikd
zeptame, za koho se povaZzuji, a vypracujeme vice ¢i méné
presnou statistiku. Budeme-li se vSak snaZit proniknout
hloubéji, vyjde na povrch, Ze jsou hranice poutnictvi a tu-
rismu nejisté. Pak se musime tdzat: pro¢ se dany jedinec
povazuje za poutnika i turistu a v ¢em podle ného tkvi
rozdil mezi t€mito kategoriemi? VEtSinou dojde na moti-
vaci: ta mize byt ,,nabozenska“, ,,spiritudlni “, , historicko-
kulturni®, ,,obecné€ pozndvaci®, ,.zdbavnad“, ,sportovni*
apod. Ve skuteCnosti se tyto motivace prostupuji a do-
pliluji.

Debata se zpravidla to¢i okolo jediného problému: je
dana pout’ charakteru posvatného, nebo profianniho; resp.
nabozenského, nebo sekuldrniho? Jaky vztah m4 turismus,
vyletniceni a cestovatelstvi, které byvaji chdpany jako ak-
tivity sekuldrni, k poutnictvi a jemu podobnym institucim,
tradi¢n€ chdpanym jako aktivity ndboZenské? Je skutecné
tak zdsadni rozdil mezi Cinnostmi sakrdlnimi a tradici-
onalistickymi, vyrdstajicimi z ,.iraciondlni“ viry, a t€émi
sekuldrnimi, modernimi, které patii k ,raciondlnimu“ a
,ucelnému® zdpadnimu mysleni? VZdy je zapotifebi znovu
a znovu zproblematizovat tyto dichotomie, optat se po
jejich validit€ a prozkoumat formdln{ aspekty danych jevt
i jejich obsah.

Tato studie neni striktné védeckou prezentaci kon-
krétni poutni nebo turistické udalosti s jasnymi zavéry,
ale je spiSe zamyslenim nad tématem samotnym. Co ma
¢i nemd spole¢ného poutnik s turistou nebo dobrodruhem?
Na tuto otdzku nebudu odpovidat pomoci popisu piikladné
situace typu navitévy Rima nebo Jeruzaléma; zde staci
odkazat na literaturu (srov. Smith 1992; Cohen 1992).

vy -

Umyslné se zaméfim na jakési hranicni pripady, kde



JAN KAPUSTA: POUTNICTVI, NEBO TURISMUS?

rozdily i podobnosti vynikaji a ukazuji se v novém svétle.
Porozhlédneme se po zdkladnich teoretickych hlediscich
studia turismu, cestovatelstvi a etnografie, ale také nahléd-
neme do terénu, konkrétné do San Giovanni Rotondo, San
Marcos La Laguna, Mariazell a videriské Albertiny. Tato
prace neuvadi Ctendfe do antropologie poutnictvi, nybrz
si v§ima jen jejtho malého vyseku vztazeného k ostatnim
formam ritualizovaného pohybu.

ZA ANTROPOLOGII TURISMU

Odborny zdjem o turismus se objevil v 60. letech 20. sto-
leti. Masovost turismu nastolila otdzku, zda se jednd o jev
novy a jedineCny, nesrovnatelny s tradi¢nimi podobami
cestovani typu poutnictvi, anebo zda jde o jiné vyjadieni
starych vzort, resp. naplnéni ddvné formy novym obsa-
hem.

Zastancem myslenky, Ze mezi tradi¢nim poutnictvim
a modernim turismem existuji vyznamné analogie, byl
Dean MacCannell, jenz prohlasil, Ze turistické atrakce jsou
vlastné svatynémi modernich cestovateld a Ze jak poutnik,
tak i turista hledaji pfi své cesté autentictéjsi zkuSenost,
to skuteCnéjsi, ,,posvatné“. Pravé patrani po autenticité
v jinak odcizeném svété je dillezitym motorem turismu,
ktery je modernim ekvivalentem ndboZenské pouté (Mac-
Cannell 1976). Jako variantu tradicniho poutnictvi vidél
turismus také Nelson Graburn, jenZ nalezl analogii dicho-
tomie profdnniho a posvatného s dualitou Zivota doma,
v préci, ve vSednf realité a Zivota venku, o prazdninich,
na nevSednich cestich (Graburn 1977).

O jesté vyraznéjsi propojeni cestovatelskych projevi
riznych kultur v prostoru a ¢ase se pokusil Dennison Nash
tim, Ze definoval turismus jako ¢innost, ve které se potkdva
cestovani s volnym casem. Turismus je volnocasova ak-
tivita, kterou umoziiuje dostate¢na materidlni zajiSt€nost.
Nash se snazi dokazat, Ze k takovému typu cestovani
dochazelo (i kdyZz v rizném méfitku a riznym zplGsobem)
vzdy a Ze jej muzeme nalézt i v jinych, nezapadnich
a archaickych kulturach, dokonce i v riznych socidlnich
vrstvach. Je vSak zfejmé, Ze masovych rozmérd nabira az
v bohatém modernim zapadnim svété (Nash 1981). V takto
Sirokém a nesystémovém pojeti ale vidi problém Erik
Cohen, jenz se zasazuje nejen o odliSeni turismu od jinych
neinstrumentdlnich podob cestovani (napf. poutnictvi), ale
i o rozliSovani rGznych podob v turismu samém - dle
motivaci a moda zkuSenosti (Cohen 1981).

Uc¢init diferenci mezi cestovanim ,,instrumentalnim®
a ,,neinstrumentalnim* je jist€¢ mozné. To, co by z tohoto
hlediska spojovalo poutnictvi, cestovatelstvi, vyletni¢eni
a turismus, by byla kategorie neinstrumentdlniho cesto-
vani, kterd by zahrnovala ty formy cesty, které nejsou
piimymi néstroji k zajisténi lidskych biologickych potieb.
Na jedné strané miZeme pohybovou energii investovat
do cesty na své obilné pole, do mésta na trh nebo do
daleké cesty ,,za obchodem‘; miizeme také migrovat do
jiného mésta ¢i statu pro lepsi obzZivu a zZivot, ¢i dokonce
z divodu zichrany vlastniho Zivota; nebo vyjizdime za

29

studii, kterd nds pripravi pro budouci zaméstnini a pro-
duktivni Zivot; anebo vyrdZime za pfibuznymi a zndmymi,
se kterymi jsme svazani mnohymi ekonomicko-socidlnimi
vazbami. Cil takovych cest je jasny a tak feceno vysoce
prakticky. Na strané druhé miZeme pohybovou energii
proménit v cesty na mista, kde se dovoldvdme nadpfi-
rozenych sil; nebo putujeme za vyznamnymi osobami,
predméty ¢i udalostmi; anebo jdeme ,,za poznanim*; nebo
,,Za zabavou“.

Takovéto rozliSeni miZe byt z hlediska nasi za-
padni kultury uZite¢né. Zirovenl je vSak nezbytné mit na
paméti, Ze je situované. Podobné jako Nashovo odliseni
pracovniho Casu, ktery produkuje ekonomickou zdkladnu,
a Casu volného, ktery umoZiiuje jeji nadstavbu, je i dicho-
tomie instrumentdlniho a neinstrumentdlniho vysledkem
materialistické perspektivy. Je otdzka, jak velky rozdil
by v ,,prakti¢nosti“ ¢i ,,icelnosti* vidél archaicky ¢lovék
napfiklad mezi cestou za obchodem a cestou ke svatyni,
kde by za dobry obchod provedl obétni ritudl; oba typy
cesty jsou zde jaksi vnitiné provdzany a tvofi jeden celek.
Hranice mezi cestovdnim instrumentilnim a neinstrumen-
talnim, jakoZto i mezi pracovnim a volnocasovym, jsou
navic n¢kdy nejasné: do jaké miry je pout’ k Panné Marii
Lurdské, kterd ma 1écebny cil, odlisnd feknéme od cesty
do Karlovych Vart se zimérem obdobnym, 1ze stéZi jasné
urdit.

Strukturdlni pfistup, ktery zvolili MacCannell a
Graburn, je z tohoto hlediska piihodné&jsi. Zdaraznéni
touhy po jiném a lep$im (,,autenti¢t&jSim*) nebo nevSed-
nim a zajimavéj$im (,,praizdninovém®) je znakem snahy
o odmaterializovani problému. Tyto pfistupy, které spatiuji
mezi poutnictvim a turismem hlubokou spojitost, prekra-
Cuji hranice posviatného a profanniho, ndboZenského a
sekuldrniho.

SYSTEMY A SKATULKY

Zatimco oblibu poutnictvi mame doloZenou uZz od casd
antiky, s roz$ifenéjSim cestovatelstvim a turismem se
setkdvame az od 19. stoleti. Pozdéji se turismus stdva
béZnou aktivitou, od 60. let 20. stoleti pak skutecné
masovou, lidovou a médni zdleZitosti. Asi nejdikladnéjsi
analyzu vztahd mezi témito aktivitami z pohledu poutnikd,
cestovateld a turistd (tedy hostd, nikoli jejich hostiteld,
coz je jind kapitola) podal izraelsky sociolog a ptredni
teoretik turismu Erik Cohen, ackoliv neni jasné, zda v této
zélezitosti nenadé€lal vice zmatku nez uzitku (Cohen 1992).
Jeho prevzeti eliadovskych konceptt Stiedu a Jiného a je-
jich aplikace na neinstrumentdlni cestovani slouZi mozna
systematizaci a teoretizaci vice neZ jevu samému.

Pro Cohena je cilem klasického poutnika Stied —
svéta (jako u Eliadeho)? nebo kultury.®> Naopak cilem

2Slavny rumunsky religionista Mircea Eliade v ramci své fenomenolo-
gie prostoru proslavil koncepty ,,stfedu svéta® a ,,0sy svéta®, ke kterym
se snazi archaicky C¢lovék co nejvice priblizovat, nebot’ z nich v jeho
ocich vyzatuje sila, skutecnost a byti posvatnych pocatkt svéta (Eliade
2006 [1957]).

3Napf. vyznamny americky antropolog poutnictvi Alan Morinis vidi
podstatu pouti v cesté k ,,cenénému idedlu®, ktery samoziejmé vychdzi
ze vzorcu, norem a hodnot dané kultury (Morinis 1992).
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klasického cestovatele je to Jiné (divoké, necivilizované
atd.). Turismus je pak moderni metamorfézou obého:
turista mifi jak do stFedu, k idedlim své kultury (at’ uz
k antickym chramdm, nebo k Leninovu mauzoleu), tak do
periferie svého svéta nebo svéta ciziho, kde hleda ztrace-
nou autenticitu ¢i prosté néco nového, jiného, zajimavého.
Ovsem je otdzka, zda poutnik nevstupuje pfi své cesté , ke
Stiedu® také do svéta jiného a nezndmého, nebo zda ces-
tovatel analogicky s tim nenachdzi ,,v Jiném* své idedly.
Také Cohenovo déleni zkuSenostni povahy turistické cesty
na zdbavnou, zazitkovou, experimentdlni a existencidlni
pasobi trochu uméle; na druhou stranu tak nevydéluje
turismus z ostatnich podob cestovani a potvrzuje jejich
prolnavost a mnohozna¢nost.

I pfes oddé€leni tendenci konvergence a divergence
Cohen nepopira kontinuitu naboZenské pouti a sekularniho
turismu. O tom je presvédCena i americkd antropolozka
Valene Smithova, jeZ tuto ndvaznost vidi jak na formadlni,
tak i substancidlni roving. Odliit v sou¢asném Rimé& pout-
nika od turisty, kde navic vétSina ndvst€vnikd praktikuje
jakysi ,,ndbozensky turismus®, je z formalniho hlediska
obtizné; neméné t€zké je ovSem Skatulkovat zkuSenostni
a spiritudlni obsah, ktery ve své cest€ za hranice vSednich
dni a mist lidé nachédzeji (Smith 1992).

Pfi¢inou turismu nenf jen blahobyt a volny Cas; turis-
mus je v soucasné dobé zdleZitosti médni. V této souvis-
losti midZeme vzpomenout na slavného polského sociologa
Zygmunta Baumana, podle n¢hoZ model turisty vyjadiuje
néco ze situace postmoderniho ¢lovéka (Bauman 2002
[1995]). Lze také pripomenout dnes jiz klasika americké
postmoderni antropologie Jamese Clifforda a nahlédnout
turismus jako mezikulturni setkdnf{; kultury je tfeba vnimat
i v jejich pohybu, na cesté, v kontaktech mezi nimi, ale i
jako mista, kterd jsou cili pro cesty jinych — téeba turistt
(Clifford 1997).

ZE SAN GIOVANNI DO SAN MARCOS

Pfi hledani spole¢nych bodl riznych ritualizovanych po-
dob pohybu se miZeme zaméfit na jejich formdlni po-
dobnosti. Ty lze pozorovat jiZ pii tvorbé samotnych mist,
do nichZz se putuje. Je zndmou skute¢nosti, Ze zakla-
déni posvédtnych mist ve velkych svétovych ndboZenskych
tradicich si je navzdjem znacné podobné. Predstavime-
li si praxi kfestanskou, nepfijde ndm na té napiiklad
buddhistické nic neobvyklého (srov. Pruess 1992).
Posvitné misto se také miZe utvofit na zdkladé
néjaké vyznamné Zijici osoby, jeZ je z hlediska urcité
ndboZenské tradice autentickd. Povaha posvatnosti takové
osoby a potaZmo mista, kde Zije ¢i Zila, vSak byva
chédpédna rtzné. Typickd je odliSnost diskursu mistnich,
ktefi pfichazeji ¢i pfichazeli s danou osobou do bé€zného
styku, a diskursu cizich poutnik, ktefi tuto osobu znaji
jiZ jen ve zmytologizované podobé. Christopher McKevitt
popisuje vznik slavného poutniho mista v San Giovanni
Rotondo v Itdlii (McKevitt 1990). Vyjime¢nd postava
stigmatizovaného kapucina Padreho Pia, jenZ se v této
obci usadil a zasvétil svij Zivot jejimu rozvoji, zlstava
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dodnes v mysli pamétnikd. Pro mistni je patronem més-
tecka, ¢lov€kem, jenZ pro néj udélal skutecné mnoho. Po
Piové smrti se vSak misto stalo vyhleddvanym poutnim
stiediskem opfedenym patiicnou mytologii a fizenym pa-
tficnymi cirkevnimi a ekonomickymi kruhy. Vytvofili se
dva otcové Piové: ten prvni se nachdzi v historickém cCase
a prostoru, ten druhy v Case a prostoru kosmologickém
¢i mytickém; jeden je uSlechtilym clovékem a patronem
mistnich obyvatel, druhy je svatym ndslednikem Krista
poutnikd. Pro nékteré lidi mize byt urcité misto posvatné,
pro jiné, ackoliv pochazeji ze stejné kultury, takovym byt
nemusi.

Jde o jeden ze zdsadnich rysi konstrukce posvatného
mista: jinak se divdme na mista ¢i osoby, které patii do
naSeho kaZdodenniho Zivota, a jinak na ty, které nikoliv.
Jinak feceno: to, co povaZzujeme za dokonalé ¢i auten-
tické, projektujeme na to vzdédlené a jiné, co az zas tolik
nezname, a nevidime proto jeho stinné stranky. Nebo do
tfetice: mytus se snadnéji utvari na predmétech, osobach,
mistech a Casech ndm vzddlenych. Pro obyvatele San
Giovanni Rotondo je otec Pio obycejnym clovékem, ac
v mnoha smérech vyjime¢nym a tctyhodnym; pro cizince
je svétcem se stigmaty, konajicim zdzraky a pomdhajicim
v cest€¢ ke spdse. Tato odliSnd pojeti se odrazeji i ve
vztazich mezi obéma skupinami lidi: cizi poutnici povazuji
obyvatele méstecka za ,,ignoranty*, zatimco tito povazuji
cizince za ,fanatiky“. Mezi cizince nepatii jen poutnici,
ktefi navstivi San Giovanni na nékolik malo dni, ale i 1idé,
ktefi se rozhodnou na pro né tak posvatném misté zustat
dlouhy ¢as a Zit v posvétnu trvale.

Pfes vSechny vypocitatelné odli$nosti bych rad po-
rovnal tento piipad katolické pouti k Padremu Piovi v Itdlii
se sekularizovanymi postmodernimi poutémi civilizova-
nym svétem piesycenych Americant a Evropand k jezeru
Atitlan, které jsem navstivil v Guatemale. Plisobivé jezero
Atitlan pritahuje zdpadni cestovatele uz dlouho; vlna Se-
desatych let sem pfivedla fadu nasledovnikt hnuti hippies,
jejichZ centrem se stal Panajachel, pozdéji San Pedro La
Laguna. Odpovédi na postmoderni hnuti New Age se
v poslednich letech stala zapadla, ticha a neturistickd obec
San Marcos La Laguna s tradicnim mayskym obyvatel-
stvem.* Okouzlujici piiroda, kterd na ¢lovéka ze Zdpadu
dycha mystickou atmosférou a silou, se tu snoubi s ide-
alizovanou a myticky interpretovanou mayskou kulturou.
Tento ,,nezkaZeny* a ,,autenticky* svét je pro navstévnika
tim pravym ,,posvatnym mistem*. Lidé ze Zapadu sem
pfichdzeji bud na krdtkou névstévu, nebo i na dlouhou
dobu hledat jiny Zivot, nové zdzitky a zkuSenosti, nové
pozndni a moudrost. Nekteti se zde usazuji natrvalo. Chtéji
Zit ,,jinak* a ,,opravdovéji“. ,,Posvitné misto* se pro né
miZe stat zdrojem vnitini zmény a prozfeni, ,,Spasy*.

Pro obyvatele San Giovanni jsou cizinci, ktefi dlou-
hodobé prebyvaji pod ochranou otce Pia, podezreli a divni.
Stejné jako kapucini, obhospodafujici poutni aredl, i tito
cizinci bydli v rdmci tohoto aredlu, v posvatném okrsku,

4Mayové ze San Marcos naleZeji k lingvisticko-etnické skuping Kak-
chiquel.
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prosyceném spdsonosnym Piovym duchem. Tento okrsek
mistni obyvatelé nepovazuji za ,svij“, a striktné mezi
nahote* Ziji duchovni a cizinci, ktefi podle nich pokfivili
odkaz otce Pia a obohacuji se na jeho ukor; stejné tak
cizinci se zase divaji svrchu na dolni ¢ast mésta, kam
schazeji jen v pfipadé potieby. Pro mistni jsou rezidujici
cizinci vystiedni a fanaticti. V typickém ptipadé jde o svo-
bodnou Zenu, kterd nema rodinu a nepracuje: nejen Ze se
nereprodukuje, ale zda se, Ze nic ani neprodukuje; zkratka
neZije tak, jako kaZzdy ,,normdlni* Clovék. Jeji uctivani
otce Pia je navic pfehnané a nerealistické. Takova cizi
osoba je jednoduse povaZovdna za Silenou.

Vesnice San Marcos je také rozdélena na dvé Casti.
Dil tdhnouci se od silnice do strdni, posetych domky
a policky, je indidnsky; tropickym porostem zakryté po-
bieZi jezera je obsazeno gringy.’ Jsou zde stylové hotely
a bary, centra jogy, buddhistické i mayské spirituality ¢i
podniky typu ,,Shop 2012* nebo ,,The Center of Holism*,
které vypovidaji o mnohém. Stoupenci ,.alternativniho
Zivota a spirituality zde Ziji v ekologickych domcich ve
stinu exotického rostlinstva za nepatrné finance. Obé ¢asti
vesnice se k sobé navzdjem chovaji znacné odméiené.
Dva svéty, které si nemohou rozumét. I tady jsou cizinci
pro mistni podezieli a vystfedni. Typickym zjevem je
vysoky, vyhubly gringo, ktery vétSinou neji maso; nezdd
se, Ze by cokoliv produkoval a zdroj jeho Zivobyti se jevi
nejasnym; rozhodné si nepoc¢ind jako ,,normdlni“ ¢lovék.
I jeho duchovni svét je podivny: véi{ v prazvlastni véci
a pokfivené operuje i s prvky mistni indidnské kultury
a ndboZenstvi. Je §ileny.

DISKURSY A METANARACE

Jak je vidét, oba ptipady jsou si ndpadné podobné, ackoliv
pochdzeji z riznych kontinentt, kultur a tradic. V prvni
fadé je dulezité, Ze posvatné misto a jeho ,,spiritudlni mag-
netismus* pritahujici ndvstévniky jsou utvareny predevsim
témito ndvstévniky samymi (Preston 1992). Jsou to poutnici
¢i cestovatelé, ktefi vkladaji do daného prostoru vyznamy
a cenéné idedly. Ze je poutni prostor konstruovan soci-
alné, bravurné predvedl jiz klasik francouzské sociologie
Maurice Halbwachs, kdyZ ve své Legenddrni topografii
evangelii ve Svaté zemi ukazal, jak se v myslich poutnikd
do Jeruzaléma udalosti a s nimi spjatd mista v prib&hu
déjin ménily podle dobovych predstav (Halbwachs 1992
[1942]). Krajina Svaté zemé slouzi k projekcim predstav,
idedlt a preferenci té které doby ¢i skupiny. Konkrétni
mista pfipominaji domnélé minulé uddlosti a materializuji
je; ospravedliuji a legitimizuji tak ptedstavy, které si
poutnik s sebou pfinasi.

Jak je antropologii poutnictvi dobfe zndmo, ¢lovék
ma tendenci hledat své idedly, osobni poznéni a posilu za
hranicemi svého kaZdodenniho svéta. To plati jak Casové
(idedly se projektuji do minulosti ¢i budoucnosti), tak
prostorové (Clovék je hledd v pfirodé, cizich krajich,

SGringo je vSeobecné oznaleni pro bilé cizince, zvlasté pak pro
Americany.
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exotickych spolecnostech apod.). Poutnik se nékdy vyda
na cestu, ze které se zase brzy navrdti domd, nékdy
se ale rozhodne ,tam jinde“ zGstat a z jiného (auten-
tického, dokonalého, posvatného) profitovat dlouhodobég.
Jako i v jinych piipadech se tyto tendence nevyskytuji jen
v ,,naboZenském® svété, ale i v tom ,,sekularizovaném®.

Tyto svéty ¢i myty, které si s sebou v mysli na-
v§tévnik nese, jsou spojovany s idedly, dokonalosti a au-
tenticnosti. Mohou to byt ,,utopie®, abychom pouZili slov-
niku zndmé francouzské sociolozky ndboZenstvi Daniele
Hervieu-Légerové, které odmitaji neblahou soucasnost,
dovoldvaji se zmény, a odvoldvaji se pfitom na urci-
tou idealizovanou minulost (Hervieu-Léger 2000 [1993]).
Brit§ti antropologové poutnictvi John Eade a Michael
Sallnow mluvi zase o ,,diskursech®, které se sebou mohou
skryté i oteviené soutéZit (Eade a Sallnow 1990). Vice
méné to samé ma zfejmé na mysli i americky antropolog
Edward Bruner, kdyz hovoii o ,,metanaracich®, tedy SirSich
konceptudlnich rdmcich, ve kterych se pak odehrdvaji jed-
notlivé narace, individudlni vypravéni cestovatelti, turistd
apod. (Bruner 2005)

Poutnici k otci Piovi, obyvatelé San Giovanni, ces-
tovatelé k jezeru Atitlin i domorodci ze San Marcos,
ti vSichni se pohybuji ve svych specifickych svétech,
diskursech ¢i metanaracich, které si navzdjem nemuseji
rozumét. Poutnici a cestovatelé si své myty ¢i utopie
zasazuji do vzdélenych krajin, kultur nebo osob, za hranice
vSedntho a zndmého svéta, kde ocekdvaji nalézt to, po
¢em touZi. Nejde pfitom jen o formdlni podobnosti, ale
o analogie hluboce proZivané.

CESKE POUTI DO MARIAZELL A ALBERTINY

Podobné jako jsme postupovali v piipadé pfemitani o kon-
strukci posvatného mista, by bylo mozné si pocinat
i v piipad€ samotného procesu pouti a cesty. Odbornici
na evropské dé€jiny poutnictvi Mary a Sidney Nolanovi
velice podrobné rozebiraji rysy, které jsou pro velké pouté
typické: vira v posvitné misto a v predméty nadané
pfitazlivou moci, cesta spjatd s obéti, praxe zhlédnuti, do-
tyku a uctivani zminénych predmétl, prvek zabavy, nikup
suvenyru, 1é¢ebny efekt nebo nabyti socidlniho kapitdlu
atd. (Nolan a Nolan 1989) V rdmci snahy o pfekonani
nesrovnatelnosti jevii v raznych kulturnich kontextech
a dichotomiich posvatného a profanniho, nidboZenského
a sekuldrniho, zkusme porovnat pout’ k maridnské svatyni
a na vyznamnou vystavni expozici. Tou prvni bude tra-
di¢ni ndbozZenskd pout’ do posvatné Mariazell, tou druhou
moderni sekuldrni cesta do profanni Albertiny ve Vidni.
Rakouské mésto Mariazell, uz se stredovékou poutni
tradici, nepfitahovalo jen Rakusany, ale i Cechy nebo Ma-
dary. Jako jedno z nejvyraznéjsich poutnich mist stfedni
Evropy nehosti jen Velkou Matku Rakouska, ale i Matku
katolickych Slovani a Madari. P&i cesty Cechii do Ma-
riazell byly béZné jesté na pocdtku 20. stoleti. Z hlediska
poutnika Slo o nemalou obét. Predmétem tcty je soSka
Panny Marie, kterou lze spatfit v bazilice. Po navstéve

svatostanku poutnik zamifi ke stinkiim se suvenyry, kde
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si muze zakoupit maridnsky obrazek nebo jinou upominku
7 cesty. Mariazell leZi v malebné piialpské krajing, kterd
nabadad k prochazce; k pouti také dodnes patii navstéva
kavarny, cukrarny ¢i restaurace a ochutndni mistni kavy,
punce, bylinného likéru nebo medového perniku. At uz
pfichdzi poutnik s néjakym konkrétnim pfdnim, nebo
ne, jde v kazdém piipadé o vyznamnou spolecenskou
udélost, kterd v ném zanechd silny dojem a pfidd mu
na prestizi mezi jeho rodinnymi pfislusniky a zndmymi.
Diky Dni katoliki dorazilo do Mariazell v roce 2004 pies
100 000 navstévniki.

Videriské muzeum uméni Albertina patff mezi nej-
vyraznéjsi instituce tohoto druhu ve stfedni Evropé. To
je spolu s tradici Cilych stykd mezi rakouskymi a ¢eskymi
zemémi a atraktivnosti Vidné divod, pro¢ tvoii velké pro-
cento navitévniki tohoto muzea Cesi. Situace se vyhrotila
na podzim roku 2008, kdy Albertina oteviela nejvetsi
sttedoevropskou vystavu praci Vincenta van Gogha za
poslednich padesit let, a odstartovala tak poutni maraton
nevidanych rozméri. Jen za prvni tfi tydny navstivilo
vystavu na 100 000 lidi. Akce se dockala vSeobecné po-
zornosti a medializace a tisice Cechi se vydaly do Vidng.
Zpravy v tisku hovof{ o problémech na cesté, o nezdvidé-
nihodné dopravn{ situaci ve Vidni, a pfedevsim o dlouhych
a iumornych frontich pfed Albertinou a o mnoZstvi lidi,
ktefi se tisni v jednotlivych vystavnich sdlech a ktefi se
snazi probojovat k vyznamnym obraziim; tato ob&t’ vSak
stoji za to a ani v nejmens$im neodrazuje ostatni, jiZ maji
zakoupeny jizdenky a vstupenky uZ nékolik tydni pfedem.

Pfedmétem tcty jsou van Goghovy obrazy, ale i van
Gogh sam, jenz je jednim z nejpopuldrnéjSich a nejdraze
prodavanych malift viibec. Tento holandsky umélec neni
protéZovan jen odborniky a autoritami (,,.knéZimi umélec-
kého svéta*), ale i Sirokymi (,,véficimi*) lidovymi masami.
Vincent van Gogh je ,hvézda“ a jako takovy pfitahuje
pozornost. Albertina je naddna velkou pfitazlivosti, a jesté
vice pak samotné obrazy, které vyzafuji ,,posvitnou moc*;
lidé se tla¢i davy, jen aby mohli malby zahlédnout, navodit
s nimi kontakt a dosdhnout tak spolutcasti na sile, ktera je
v ,,posvatnych pfedmétech® pfitomna. Pfitom je naprosto
nepodstatné, jestli se dany navstévnik zajima o uméni,
nebo ne, jestli ma estetickou vnimavost, a je tak schopen
dilu porozumét, ¢i nikoliv; musi si vSak obrazy bedlivé
prohliZet, obdivovat a komentovat (pfiCemZ reakce typu
»jak hezky plasttk mad Zena na tomto obraze® nejsou
nepodobné reakcim na maridnské sosky v Kkatolickych
svatynich typu ,jak hezky Nasi Pani tento rok oblékli,
slusi ji to*).

Po zhlédnuti vystavy ndvstévnik zamifi do obchodu,
kde si muze zakoupit katalog, pohlednici, plakat ¢i ji-
nou reprodukci vystavovanych praci. Kouzlo, které Viden
pro vétsinu Cechi m4, je pfimé&je k prochdzce a také
k navstévé trhd, kavdren, cukrdaren a restauraci, kde si
daji videniskou kdvu, puné ¢i svafené vino stejné jako
Sachriv dort nebo alespoii jable¢ny zavin. Element zdbavy
a vyjiti z kaZdodenniho Zivota jsou tu velmi vyznamné.
Akce v navstévnikovi zanechd dojem a pfidd mu na
socidlnim kapitalu; to, Ze pak doma miZze prohlasit ,byl
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jsem tam* a ,,vidél jsem na vlastni oci®, je jest€ posileno
privezenymi suvenyry, piipadné fotografiemi, které ptes
zdkaz na vystavé zhotovil a které v podstaté nemaji jinou
cenu nez pravé socidlni.

Provadime-li takovéto srovnani, jde o komparaci
formdlni. Jak jsme vidéli, je z tohoto hlediska podob-
nost srovndvanych jevl vyraznd. AvSak to, jak se véc
jevi nezicastnénému pozorovateli, nemivd podporu tcast-
nikd samych. Zbozni poutnici do Mariazell budou hlasité
protestovat proti naféeni, Ze se jejich kondni srovnava
s profannimi cestami; diivod a obsah jejich cesty je piece
naprosto jiny: svoji pouti vyjadfuji svou kiestanskou viru,
slouzi Bohu a Panné€ Marii a pfispivaji k fddn€ vedenému
Zivotu a spdse. JeSté vice se rozliti ateisticky ndvstévnik
Albertiny, jenZ nardZzky na ,ndboZenské motivace* své
cesty bude povazovat za scestné, ne-li urdzlivé; smyslem
jeho cesty je preci ,raciondlné* odivodnéna touha spatfit
krasné a slavné obrazy a poucné, zajimavé a zdbavné
proZit den, a ne néjaké ,,pambickarstvi ‘.

Ani z antropologické pozice nemuZeme tvrdit, Ze
pout do Mariazell a cesta do Albertiny jsou ,stejné:
ovSemZe nejsou. Setkdvdme se s problémem rozporu
formy a obsahu, s otdzkou po formalizaci a strukturalizaci
rozmanitych sociokulturnich jevd, se sporem formalismu a
substancialismu, universalismu a partikularismu. Na jednu
stranu neni tézké usoudit, Ze ma ¢ast pravdy formalista,
jenZ nachdzi v housti pestrosti reality vyznamné podob-
nosti, formy a struktury; na druhou stranu ale musime
pfiznat velky dil pravdy i substancialistovi, jenzZ poukazuje
na jedine¢ny obsah, vyznam a smysl jednoho kazdého
jevu. Oba pohledy jsou moZné, opravnéné a dilezZité,
a dobiraji se riznych stranek komplexni povahy véci.

OD CESTOVATELSTVI K ETNOGRAFII

Ackoliv byla o cestovatelstvi fe¢ uzZ v rdmci uvaZzovani
o turismu, je vhodné se u tohoto tématu zastavit zvIast.
Cestovatelstvi se vétSinou chape jako takovy zpisob po-
hybu, ktery je daleko oteviené;si, voln&jsi, individualné;si
a nezdvislejsi nez turismus. Stejné jako je obtizné jasné
odliSit poutnictvi a turismus, je té¢zké oddélit i cestova-
telstvi. Rikaji-li zakladatelé antropologie poutnictvi Victor
a Edith Turnerovi, Ze ,.turista je polovicnim poutnikem,
jestlize je poutnik polovi¢nim turistou (Turner a Turner
1978: 20), miZeme dodat, Ze je cestovatel Cdstenym
turistou a poutnikem, jako je turista a poutnik castecnym
cestovatelem. Cestovatelstvi obsahuje mnoho z niternosti
a existencidlnosti poutnictvi, ale i mnoho z volnosti a zvé-
davosti turismu.

V ramci poznavani novych kraji a kultur cesto-
vali 1idé jiZ v antice. Cestopisy Marca Pola nebo Ibn
Battity popisuji cestovatelskou zvédavost stiedovekou.
V renesanci a v 17. stoleti nartsta produkce i teoretickych
spisti o cestovani, které pojedndvaly nejen o praktickych
zaleZitostech, nybrZz mély i rozmér eticky: hovoftily o tom,
kdo a jak ma cestovat ¢i ¢eho si v§imat. Lze hovofit
o ,cestovatelskych diskursech” doby ¢i o ,,mentdlnich
mapach®: cestovatelé jiz z doslechu, Cetby a projekci
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zndamého méli urcitou predstavu o zemich, do nichz
méli namifeno (Radiméfskd 2008). Renesancni duch ptél
cestdm za hranice zemi i Evropy. Evropané pronikli do
Asie, Afriky i Ameriky. Nastal ¢as velkych objevi, ko-
lonizace a globalizace. Osvicenstvi a romantismus daly
cestovatelstvi novy ndboj, smysl a cile. Ve 2. poloviné
20. stoleti se stdva cestovatelstvi roz§ifenou praxi mnoha,
hlavné mladych, lidi, kterd se vymezuje vi¢i masovému,
pasivnimu a ,,neautentickému® turismu.

Podobné jako MacCannell, ktery hovofi o zposvat-
néni cizich krajl, v nichz cestovatelé hledaji to ztracené
a autentické, nebo jako Stanislav Komadrek, jenZ v této sou-
vislosti mluvi o ,.honu na pivodnost” (Komarek 2008: 13),
vzpomind Claude Lévi-Strauss na rousseauovsky roman-
ticky stesk nad ztratou pavodniho stavu a na nostalgii po
zaslych ,,panenskych Casech®. Cestovatelé sobé i Zapadu
pfinaseji jakési ,,duSevni kofeni®; zaroverl mohou vidét
jisté stiny civilizace: ,,To, co ndm pfedev§im ukazujete,
cesty do vzdélenych krajgd, to je naSe Spina vrzend v tvar
lidstvu.” (Lévi-Strauss 1966 [1955]: 24)

Lévi-Strauss také upozoriiuje na to, Ze se cestovatel
nepohybuje pouze v prostoru, nybrz i v ¢ase, coZ je cilem
jeho cesty, a je jiné realité otevien. Jiny slavny francouz-
sky antropolog Marc Augé na druhou stranu hovofi o ty-
pickém masovém turistovi, jenZ vstupuje do skutecnosti
mnohem méné redlné: cizi svét je pro ného néco jako
,muzeum®, ve kterém se sice pfemistuje v prostoru a Case,
pfitom je ale mimo prostor a ¢as skutecny, mimo kontext,
v némzZ véci opravdu jsou. Je jinde, a pfesto doma. Jako
nechce byt ve skuteéném svét€ mamuti, které si prohlizi
v muzeu, nechce ani nic védét o skute¢ném svété Indianu,
jejichZ vyrobky si kupuje v obchod€ nebo na trhu. (Augé
2007: 67)

,.Cestovatelstvi a cestovatele nendvidim, a ted se
tu chystdm vyprdvét o vlastnich vypravich,” uvadi Lévi-
Strauss na samém pocatku svého slavného cestopisu. Vy-
jédfeni tohoto dilematu je duleZité: na jednu stranu se
miZe antropolog vic¢i cestovatelim vymezovat, na stranu
druhou je cestovatelstvi jeho osudem. Etnografie je zptisob
moderniho cestovéni, ktery md za tkol — jak by fekl Clif-
ford — konstrukci a reprezentaci kultur (etnograf v terénu
konstruuje zkoumanou kulturu a (re)prezentuje ji pak v té
své; ale je také sdim domorodci zkoumdn a (re)prezentuje
spolecnost, ze které pochdzi). Antropolog je poutnikem
v prostoru a Case, je cestovatelem mezi svéty a kulturami;
je ale i cestovatelem mezi obrazy a interpretacemi téchto
svétl a kultur.

Na pfipadu cestovani antropologii si lze vSimnout
i dal$i véci, totiZ toho, Ze mezi cestovanim ,,burZoaznim*
¢i L,,pro zdbavu® a cestovanim ,,z donuceni‘ nevede zase
tak ostrd hranice. VZdy je clovék néjak ,,tlacen®, coZ si lze
uvédomit pravé v pripadé antropologie, kde se dobrovolny
osobni zdjem s natlakem spole¢nosti a zaméstnani proli-
naji. Ackoliv se ,,antropologie nepocCitd mezi nebezpecné
sporty*, jak se s vtipem jemu vlastnim ujiStuje Nigel Bar-
ley, nebyva terénni vyzkum prochdzkou riZzovym sadem
(Barley 2010 [1988]). Jakkoli je samoziejmé evidentni, Ze
cesta Alexandra von Humboldta k bfehtim Orinoka a cesta

33

nelegalniho guatemalského emigranta do Spojenych stati
americkych jsou véci ponékud odlisné.

KOLEKTIVNI PREDSTAVY A PSYCHOSOCIALNI
POSILA

V této studii jsem se snaZil esejisticky zpracovat problém,
ktery se vznasi nad dnes jiz dosti koSatou védni subdis-
ciplinou antropologie poutnictvi, turismu a mobility: jaky
je vztah mezi riznymi typy vice ¢i méné ritualizovaného
pohybu typu poutnictvi, cestovatelstvi, turismu ¢i etnogra-
fie? Kde jsou — pokud vibec jsou — hranice mezi nimi?
Jaka je mira profannosti a posvétnosti nebo sekuldrnosti
a naboZenskosti v téchto formach pohybu? Zvolil jsem
cestu piikladi: teoretickych, ale pfedevsim praktickych,
a to téch, které téma problematizuji. Poukdzal jsem na to,
7e konceptudlni hranice jsou propustné a nemd valného
smyslu se o né hadat. V ramci toho, co dané podoby
pohybu spojuje, jsem se zaméfil na dva aspekty: na jejich
kolektivni utvareni a psychosocidlni efektivitu.

Zminéné cesty jsou predevSim poutémi za nevsed-
nosti, at uz je tim neobycejnym cokoliv. Do cile cesty jsou
projektovany urcité verze ,,jiného*: ,,spravného*, ,,oprav-
dového*, ,krasného®, stejné jako ,.Spatného®, ,,pokrytec-
kého* ¢i ,,ohavného®. Tyto piedpoklady — celek osobnich
a socidlnich konstrukci — jsou nitern€ spjaty se sebepojetim
jedince, s individudlnimi a kolektivnimi identitami. Nad-
Seny navitévnik Censtochové nebo rodného domu Elvise
Presleyho miZe mit pocit, Ze pravé tam se setkdva se
svymi nejnitern€j$imi idedly. V néjaké ,,zapadlé pralesni
kultufe zase miZe jeden cestovatel Ci turista nachazet
,hezkaZenost* a ,prikladnost®, jiny naopak ,,zaostalost*
a ,,odpudivost“. Cesty jinam slouZ{ k utvareni a utvrzovani
identit, predstav, romantickych obrazl stejné jako téch
démonizujicich, které jsou odvracenou stranou cestova-
telova svéta i jeho samotného. Z tohoto pohledu jsou
cesty poutniki, cestovateld, turistd, ba i etnografi svym
zpusobem utopické ¢i naboZenské.

Cesty za nevSednosti také spojuje efekt psychoso-
cidlni posily. Jakkoliv je doCasny pobyt v San Giovanni
odliSny od toho v San Marcos a pout do Mariazell
odli$nd od zdjezdu do Albertiny, ve vSech pfipadech jde
o vyznamnou socidlni udalost za hranicemi kazdodennosti,
kterd proméni vynaloZenou ndmahu v psychickou silu
a socidlni kapitdl. Vysledky cest za hranice vSednosti,
jako eldn do Zivota, zkuSenosti, pozndni, duSevni i té-
lesné zdravi, jsou véci, kterych jsou si aktéfi dané cesty
vétsinou dobfe védomi. Tady se také rizné pohledy —
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Zenské/sekularni — potkavaji.
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7. mezinarodni studentska védecka konference AntropoWebu

ANTROPOLOGIE:

/2

Teorie

LJearie bez dot fsou prdzdné g veikerd empirie bez teoretického zokotveni slepd.”
(immanuel Kant)

AntropoWeb pii Katedie antropologickych a historickych véd Fakulty filozofické Zapa-
dodeské univerzity v Plzni pofada v roce 2011 jiz 7. mezinarodni studentskou védeckou
kenferenci, tentokrat zaméfenou na vzajemny vztah teorie a empirie, stfet &i spolupraci
badateld teoretikd a badateld vyzkumnikl. Proto letodni konference nese nazev Antro-
pologie: teorie nebo empirie?

Konference se uskutecni ve dnech 20~ 21. fijna 2011 v prostorach Filozoficke fakulty
ZCU v ulici Sedlackova 15, v Plzni v mistnosti gislo 319,

Deadline prihlasek do 4. zaf 2011,

Vystupem z konference bude samostatné monctematicke dislo on-line asopisu Antro-

poWebzin, které wyjde i v tisténé formé,

vice informaci na http,/fantropologie. zcu.cz/
prihlaska: http:/fontropowebzinwufoo.com/forms/pihloka-opplication-form/

AntropoWeb

Kotedra antropologickych

o TR RN 0 historickych véd,
UNIVERZITY FF ZCU v Plzni

¥ PLINI Sedldckowva 15, 320

301 25 Plzeri
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Kdo je Clen rodiny a kdo uz ,,jen* pfibuzny?
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Who is a family member and who is ,just a relative?

Abstract—This sociological study focuses on a family as
a subjectively constructed social category. The main aim is to
explore how people nowadays distinguish who is a member
of their family and who is just a relative. Authors use a
qualitative methodology analyzing five focus groups held in
Czech Republic. On the grounds of the discussions authors
define a typology of family layers based on the processes
of including or excluding a person to the near family. The
most important layer is a parent-child relationship, which is
seen as the only absolutely automatic and indissoluble one.
Also the factors influencing the decision to view someone as
a family member or just as a relative are described. The basic
factors are good relations which are positively influenced
by an exchange of help and also frequent and high quality
contacts. Contacts of adult sibs seem to be highly influenced
by a presence of a ,connecting member*, i.e. a parent from
the oldest demographic generation. A death of this connecting
parent is an important event in the family history. Overall,
the discussions revealed that despite of a huge variability
of family settings in the population there are some shared
conceptions of what creates family and who should be a part
of it. Therefore authors summarize that family as a social
group does not lose its form even in today’s individualized
and unstable society. It only allows individuals to create their
own sense of family based on the shared family pattern and
their own rationalized choice.

Key Words—family, relatives, multigenerational bonds, qua-
litative research, Czech republic

Uvob

ODINA jako stavebni kdmen spolecnosti pfitahovala

zajem spolecenskych védct téméf od pocatku vyvoje
sociologie jako védniho oboru. V empirickych vyzkumech
pouzivany pojem ,rodina“ obvykle zahrnuje vyzkumni-
kem pfedem definované osoby a vztahy, neboli vétSina
studii o rodiné se v riznych tematickych souvislostech
soustiedi na vztah muZe a Zeny, matky a otce, rodi¢t
a malych déti, rodi¢t a dospélych déti, vnoucat a prarodi¢t
apod. Ostatni vztahy byvaji postaveny mimo oblast zdjmu,
piipadné byvaji oznaceny jako ,Sir$i pribuzenské sité*.

Tato studie m4 za cil vratit se v zdsadé o krok zpét.
Nasim zdmérem je najit a popsat hranice soucasné Ceské
rodiny tak, jak je vnimaji ¢lenové rodin samotni. Navazu-
jeme tak na dvahu francouzského sociologa Pierra Bour-
dieu, ktery ve své knize Teorie jedndni (1998) pfipousti, Ze
rodina je v podstaté jen slovo. Vyznam tomuto slovu pak
mohou dédvat vyzkumnici ¢i sttni dfednici, ktefi pracuji

s pojmem rodina jako s operacionalizovanym konceptem,
kterého se tykaji jejich vyzkumy ¢i opatieni. Zaroven
ale z etnometodologického hlediska ma smysl studovat,
co si lidé samotni pod oznaCenim ,rodina“ predstavuji.
Bourdieu na zikladé dvahy ve stylu sobé vlastnim fika,
ze:

»Rodina jako objektivni socidlni kategorie
(struktura strukturujici) zaklddd tedy rodinu jako
socidlni kategorii subjektivni (strukturu struktu-
rovanou), jako mentdlni kategorii, kterd je prin-
cipem tisicii predstav a aktii (napriklad sriatkit)
prispivajicich k dalSimu trvdni oné socidlni ka-
tegorie objektivni.“ (Bourdieu 1998: 97)
Jinymi slovy, v pribéhu socializace se kazdy ¢lovék dozvi,
Ze lidé Ziji v rodindch, které bézn€ maji urcitou podobu
a dilezitost. Na tuto pfedstavu pfistupuje, ¢imz prispiva
k jeji reprodukci. Pro nas vyzkum z toho plyne otdzka,
jakym zpisobem lidé v dnes$ni dob€ definuji svou rodinu
a jakou m4 toto abstraktni slovo pro né€ ndplii. V souladu
se slovnikem Pierra Bourdieu chceme zkoumat podobu
rodiny jako subjektivni socidlni kategorie, z niZ je podle
nds mozné vyvodit soudy o podob€ objektivni socidlni
kategorie, neboli soudy o typické podobé soucasnych
Ceskych rodin. Zakladni otdzkou tohoto vyzkumu tedy je,
kdo je dnes povazovan za rodinu, které vztahy jsou pro
rodinu urCujici a na zdklad€ jakych charakteristik je tato
rodina lidmi konstruovdna. Jsme pfesvédceny, Ze pojem
rodina ma v myslich lidi jasny obsah, ktery zdroven neni
mozné vymezit zvenéi bez zna¢né miry zjednodusSeni.
Proto budeme rodinu konstruovat na zdkladé vypovédi
respondentt v kvalitativnim vyzkumu.

RODINA V SOCIOLOGICKE LITERATURE

Zamér definovat podobu rodiny se pochopitelné v soci-
ologii objevil jiZ né€kolikrat, jeho vysledkem jsou studie
o riznych formach rodin a jejich typologiich. Casto se
vSak pfitom setkdvdme se ztotoZfiovanim pojmul rodina
a domdécnost (zejména pfi studiu demografickych zmén
v povaze dneSnich rodin). Studiem zmén ve sloZeni do-
macnosti 1ze jisté usuzovat o proménach povahy rodinného
souziti. Jsme vSak toho ndzoru, Ze neni mozné mezi
domadcnost a rodinu stavét rovnitko, pfinejmensim kvuli
mobilit¢ a moZnostem distan¢nich kontaktl, které skyta
dnesni technologicky vyspéla spole¢nost. Rodina je velmi
komplikovanou socidlni skupinou, mezi jejiZz charakteris-
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Pfi hledanf teoretické inspirace k tomuto textu tak na-
raZime na problém omezeného vybéru zdrojti. Ponechdme-
li stranou koncepce, které vymezuji rodiny na zdkladé
sloZeni domécnosti, a teorie, které se zabyvaji tizeji defino-
vanymi rodinnymi vazbami, existuje pouze nékolik teorii
rodiny, které je na misté v souvislosti s naSim vyzkumem
pripomenout. Jednd se vétSinou o konceptualizace rodin
na zdklad¢é analytického paradigmatu, jejich predstaveni
tak nemd slouZit ndsledné komparaci s naSimi zjiSténimi.
Tyto teze spiSe slouzily autorkdm jako exkurz a inspirace
pro to, jak se s postupem Casu v sociologickych teoriich
vyvijely pfedstavy o charakteristikdch rodin.

Parsons (2002) rozliSuje dva typy rodin: tradi¢ni
roz$ifenou rodinu a izolovanou nuklearni rodinu. Tradi¢ni
roz$itend rodina je model minulosti, ktery je definovan
patriarchdlné uspofddanym souZitim nékolika generaci
a vzdjemnou ekonomickou i socidlni zdvislosti vSech
¢lent Siroké rodiny. Oproti tomu v obdobi industrializace
ve spolecnosti prevladd forma nukledrnich rodin. Ty se
projevuji tim, Ze je v kazdé generaci zakldddna nova
domécnost slozend z manzelského paru a zavislych déti
a vazby s ptivodni prokreacni rodinou jsou rozvolnény az
zptetrhany.

Parsonsova teorie se dockala mnoha reakci, nemalo
sociologli se pokusilo o vyvraceni obou nastinénych kon-
cepti. Existenci rozsifenych rodin zpochybiovali napii-
klad Peter Laslett (1983) ¢i Janet Finch (1989) a dalsi ba-
datelé se vymezovali proti koncepci izolovanych nukledr-
nich rodin. JelikoZ se vétSina z nich zabyvala situaci rodin
v Severni Americe, poptipadé v zdpadni Evropé€, s ohle-
dem na zcela odlisny spolecensky kontext, nepovazujeme
za piinosné je zde uvadét. Za zminku vSak stoji alespoil
koncepce Goodea a Litwaka, ktefi se v 60. a 70. le-
tech minulého stoleti vymezovali vici Parsonsové teorii
nukledrni rodiny. Goode (1982) se shoduje s Parsonsem
v zdkladni myslence, Ze v industrializované spole¢nosti
je nukledrni (v Goodeové pojmoslovi manzelskd) rodina
funkénim idedlem. Zaroven vSak nabourava jeho predstavu
o skute¢né existenci izolovanych nukledrnich rodin, kdyZz
zduraziiuje pretrvavani svazki s §irsi rodinou, a to zejména
s rodi¢i manZelského paru. Celkové pak Goode povazuje
tehdejsi typickou rodinu za neolokalizovanou, nikoli v§ak
nukledrni. Neolokalita rodin znamend, Ze nové vznikly
(manZelsky) par zaklddd svou novou domdcnost vné do-
macnosti svych rodi¢d. Predstava neolokality ale zarovei
nepredjimé zpfetrhdni vazeb s rodi¢i nového péru.

Litwak (1960a, 1960b) jde v kritice Parsonse jeSté
dal, kdyZ prichdzi s terminem modifikovand rozsifend ro-
dina. Jedna se o pomezi mezi klasickou rozsifenou rodinou
a rodinou nuklearni. Litwak na zdkladé svych vyzkumi
v Americe v 60. letech doklad4, Ze geograficka vzdalenost
tehdejsich rodin sice omezuje moZnosti osobnich kontakt,
ty vSak jiZ tenkrdt bylo mozné nahrazovat telefondty
a k rozpadu Sirsich rodin proto v disledku mobility ¢lent
nedochdzi. Litwak tak popisuje tehdej$i rodinné systémy
jako propojené sit€ nukledrnich rodin, které jsou vici
sob€ autonomni, nemaji jasnou strukturu ani hierarchii,
ale prilezitostné se spojuji a vzdjemné spolupracuji.
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Litwakova teorie, stejné jako podobné pfistupy na-
priklad antropologii Petera Willmota a Michaela Younga
(1982), miZe inspirovat svym pohledem na rodinu jako
na Sir${ sit, kterd i pfes svou prostorovou rozptylenost
funguje jako skupina. Tyto koncepty se ovSem zabyvaji
moderni rodinou, jejiz podoba se od té dneSni miZe
zasadné lisit. Zatimco generace Parsonsova a jeho kritikd
odvozuje rodinu zejména z mnozstvi kontaktd, z transferd
pomoci a z dalSich kritéri{ funk¢nosti, soucasna sociologie
rodiny jiz zaklada rodinu na jinych hodnotich. Jak po-
pisuje MozZzny ve své knize Rodina a spolec¢nost (2008),
postmoderni rodina se vyznacuje zejména variabilitou,
individualitou svych ¢lenti a kiehkou povahou vztahd mezi
nimi. Cim jsou tyto vztahy udrZovény, pak popisuji teorie
postmoderni nebo pozdné moderni rodiny. Mezi né patii
zejména Giddensova teorie splyvajici lasky (1997) nebo
De Singlyho teorie individualizované vztahové rodiny
(1999). Oba autofi se vSak zaméfuji zejména na vztah
mezi partnery nebo mezi rodi¢i a détmi, a proto nemo-
hou zdsadnim zplsobem pfispét k feSeni nasi vyzkumné
otazky. Nicméné€ je mozné navdzat na jejich mySlenky
o zdsadnim vyznamu pojmd laska, vztah, individuum ¢i
volba pfi formovani dneSnich rodin.

CHARAKTERISTIKY CESKYCH RODIN

Pokud doc¢asné pfistoupime k vymezeni soudobé rodiny na
zaklad€ standardnich demografickych ukazateld, dozvime
se, 7¢ v Ceské republice dochdzi zejména od 90. let
k podobnym procesim a zméndm v rodinnych uspofa-
danich jako jinde v zdpadnim svété. Pokracuje pravidlo
zakladani nové domécnosti v kazdé generaci, s klesajici
snate¢nosti pribyva nesezdanych souZiti a stoupa mira roz-
vodovosti. Mladi lidé odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsiho
véku a v dlouhodobém horizontu se sniZuje porodnost.
Pfibyva netlplnych rodin s jednim rodiem, zvySuje se
podil celoZivotné bezdétnych a tzv. singles. Registrované
partnerstvi je legalizovdno jako nové akceptovana forma
souzit{ homosexuald.

K ¢emu tyto jevy vedou v kontextu budoucnosti
rodiny si v soucasné dobé nemiZzeme byt jisti. Ve svété
vznikaji publikace s nazvy jako ,,Krize rodiny“ (Sullero-
tovd 1998) nebo dokonce ,,Smrt rodiny* (Cooper 1971).
V Ceském prostiedi Ivo MoZny po mnohem hlub$im pted-
staveni vySe nastinénych demografickych procesi v Ces-
kych rodindch nevyhroZuje podobné katastrofickymi scé-
néfi. V textu své knihy Rodina a spole¢nost (2008) uvadi
vétu, kterd se tyka ,,rozpadu rodiny* presné v tom rozméru,
v jakém o tomto rozpadu miZeme redlné informovat:
»A domdcnost moderniho typu, dvougeneracni neolokdlni
rodina, zacala se postupné také stdle castéji rozpadat
rozvodem a reorganizovat opakovanymi manZelstvimi.
(Mozny 2008: 276)

Zékladnim nédsledkem nestability ¢eské rodiny v jeji
nukledrni podobé je tak podle MoZného variabilita rodin-
nych forem, kterd mutize vést az k neptehlednosti rodin-
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nych vztahd.!

Pravé na tento moment uvazovani o rodiné nava-
zuje vyzkum popsany v ndsledujicich kapitoldch. Dnesni
rodiny mohou ptisobit neprehledné, jelikoZz opoustime
normovanou Sablonu k jejich vymezeni (rodina v podobé
neménného manzelského paru a jejich déti a rodicu jiz
neni samoziejmd). Proto chceme pii nasem vyzkumu
odhlédnout od pieddefinovanych konceptt jako naptiklad
rodina nukledrni. Otdzka zni, co definuje dneSni Ceskou
rodinu? A konkrétnéji: Jaké vzorce lidé ke zorientovani
se ve svych rodinnych vztazich pouZivaji? Koho povazuji
za rodinu a kdo uZ je ,jen* pfibuzny? Na zdklad¢é ceho
jsou schopni tyto dvé kategorie odlisit? Jaké dalsi faktory
mohou do subjektivni definice rodiny zasahovat? A jaké
z toho plynou zdvéry pro sociologicky vyzkum rodiny?

METODIKA VLASTNIHO VYZKUMU

Vyzkum byl proveden v rdmci projektu Rodinnd soudrz-
nost v péCi o seniora, realizovaném na Institutu sociologic-
kych studii FSV UK v roce 2009. Jeho soucasti bylo pét
mini-groups, skupinovych diskusi s péti aZ osmi respon-
denty. T¥i skupinové diskuse byly usporadany v Cechich
(Praha) a dvé na Moravé (Kroméfiz).

Vsichni respondenti byli ve specifické Zivotni si-
tuaci — v jejich rodiné byl pfitomen nesobéstany se-
nior, kterému bylo nutné poskytovat péci. Senior byl
vétSinou rodi¢ respondenta. Dvou diskusi se ucastnili ti,
ktefi o svého blizkého pecuji v domédcim prostiedi. Dalsi
dvé skupiny respondentl svéfily seniora do instituciondlni
péce (nejcastéji do domovi pro seniory). Posledni skupina
byla tvofena t€mi, ktefi sice zajiStuji rodinnou péci, ale
soucasné vyuzivaji i sluzeb dennich stacionafi.

Specificky vybér respondentl sice nedovoluje zo-
beciiovat vysledky na celou populaci, zato v§ak umoziiuje
ziskat velmi pestré informace o ndhledech na rodinu. To
je mozné diky zkuSenostem respondentii s feSenim po-
tenciondlné konfliktni nebo pfinejmensim obtiZné rodinné
situace. JelikoZ respondenti jsou vétSinou stiedni generaci
v ramci rodiny (vétSina respondenti byla ve véku 55+),
mohou navic hovofit o vztazich se svymi rodici, partnery,
détmi a Casto i vnoucaty.

Zakladnim cilem vyzkumu je explorace vztahi uvnitf
dnes$ni rodiny a hledani hypotéz o jeji typické podobé.
VyuZzivaime k tomu metodu zakotvené teorie. Zakladni
analyzované otdzky, poloZené respondenttim v diskusich,
byly, koho povazuji za svou rodinu a kdo uZ je pfibuzny
a na zdkladé ceho lze tyto dvé kategorie rozlisit.

Nasledujici analytické kapitoly budou proklddany ci-
tacemi ze skupinovych diskusi. Ve vSech budou pfimé feci
moderitora uvedeny zkratkou M, pifimé fe¢i respondentd
pismenem R.

'Rovn&z Dana Sykorova (2009: 50) odmit4 vizi naprostého vyvazan{
modernich jedinci z piibuzenskych vazeb. V souvislosti se zménami
forem a obsaht partnerského souziti, zivotnich styld a strategii apeluje
na refolmulaci pfedmétu sociologie rodiny, tzn. ,,jit ve zkoumani ceské
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rodiny ‘za,rodinu nukledrni.
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VYSLEDKY: RODINA NA ZAKLADE SKUPINOVYCH DISKUSI
Kdo patii do rodiny?

Ukézalo se, Ze maji-li dcastnici diskuse uvést, koho po-
vazuji za Clena vlastni rodiny a kdo uz je pro né ,jen*
ptibuzny, jejich pojeti se velmi li§i. Na miru subjektivity
vnimdni rodiny upozoriiovali sami ucastnici diskusi —
Casto zmifiovali, Ze jejich rodina a rodina definovana part-
nerem by kazdd obsahovala jiné ¢leny. Nékdy se pivodni
rodiny partnerd siatkem spoji v jednu. Ale jako b&zZnéjsi
se zda model, kdy si kazdy ¢lovék v duchu udrZzuje svou
pivodni (orientaéni) rodinu a tu v pribéhu Zivota rozsifuje
o dal$i vybrané osoby.

Pokud jde o sloZenf rodin, je patrné, Ze nékteré osoby
jsou respondenty do rodiny zahrnovany jaksi automaticky
a natrvalo, jinf si své ¢lenstvi musi nejprve zaslouZit, ale
mohou je i ztratit. Na zdkladé principd ,,zafazovani“ do
rodiny a ,,vyfazovani“ z rodiny jsme vytvofili typologii
rodinnych ¢lend, nebo 1épe feceno typologii vazeb, které
dnesni rodinu tvori:

Naprosto vysadni postaveni maji v tomto ohledu
déti (a jejich déti, jsou-li). V naSi typologii tak tvori
prvni, nejuzsi vrstvu rodiny. Jejich zafazeni do rodiny je
totiz automatické a nezrusitelné. I v pfipadé, Ze ,,zlobi“,
neposkytuji pomoc, dospéji a zalozi své domécnosti na
druhém konci svéta, déti zistavaji nejblizsi rodinou. Ani
postaveni manZela neni tak samoziejmé a neotiesitelné
jako pozice déti (R: ,,...tak do my rodiny patii obé déti,
obé dcery, a naopak manZel je spis nékde na hranici nebo
Jjako pribuzny. ).

Dalsi vrstvu rodiny by bylo moZné oznacit napiiklad
jako rodinné pfislusniky ,,dokud nés krize nerozd€li “. Tato
vrstva se vyznaCuje automatickym, avsak zrusSitelnym
zafazenim Clena do rodiny. Mezi tyto rodinné piislusniky
vétSinou patfi partnefi a sourozenci (a pfipadné ,,jejich
rodiny*). Jejich misto v nejbliz§{ rodiné existuje a priori
a je pevné. Je ovSem zruSitelné a v pribéhu Casu tak tyto
osoby mohou zalit byt povazoviny pouze za piibuzné.
Pokud tak né€kdo v diskusi zatadil napiiklad sourozence
do své rodiny, nevysvétloval dédle, pro¢ tuto osobu do
rodiny pocitd (R: ,,...no tak ta rodina je hrozné velkd,
tak jak mdme déti, ale ty uZ jsou dospély, tak jejich rodiny
a moje dvé sestry a jejich rodiny, to je vSechno pordd
jesté rodina.*). Naopak pokud nékdo sourozence jako
rodinu nevnimal, automaticky mél tendenci vysvétlovat,
pro¢ tomu tak je (R: ,,...mdm sestru teda, ale ta teda pro
zmeénu Zije v Anglii od devétaSedesdtyho roku a nemdme
dobré vztahy, takZe tu jako viibec ani nezarazuju.*).

Teprve v dal§im sledu je do rodiny zahrnovéina
i rodina partnera, a to zejména jeho rodice. Nekteti do
rodiny fadi jeSté své vybrané blizké z Sirsi pfizné — napf.
sestfenice, sourozence nékterého z rodi¢u a podobné. Tuto
tieti pomyslnou vrstvu rodiny miZeme nazyvat napiiklad
»pokud nds pouto stmeli*. Jeji clenové jsou soucdsti nej-
bliz§i rodiny neautomaticky a jejich postaveni je zru-
Sitelné. Pokud respondent né€koho z tohoto §ir§iho okruhu
do své rodiny zaradil, automaticky zacinal vysvétlovat
specidlni divody, které ho vedou k tomu, aby clovéka
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povaZzoval za néco vic neZz za piibuzenstvo. Mezi tyto
divody mizZe patfit vyjimecné kvalitné fungujici systém
kontaktti, velmi dobré afektivni vztahy nebo ocefiovana
mira poskytované pomoci.

R: ,,A jd teda se prizndm, Ze my mdme ve-
lice tizké vazby k manZelové sestrenici, kterd je
vlastné, rekla bych, vic neZ jeho sestra, takZe
tam Fadime manZelovu sestienici. (...) ProtoZe
oni jsou stejné stari a vyristali spolu, takZe sku-
tecné ta vazba je teda spis jako mezi sourozenci
a skutecné tedy jaksi i kdykoliv teda potreba, tak
my pomiiZeme jim a kdykoli potiebujeme my, tak
ponuiZe zase ona, takZe jako je tam velice iizkd
vazba.*

V nejsirSim pojeti miZe byt do rodiny zapocitana i osoba
mimo prizen, kterd se opét vyznacuje specidlnim vyzna-
mem. MiZe to byt nejlepsi kamaradka, zdravotni sestficka
apod. Podminkou je v tomto pfipadé opét konkrétni raci-
onalizovany ddvod (vyznamné spolecné proZitky, posky-
tovand pomoc).

Je zaroven ziejmé, Ze pojeti rodiny neni statické,
ale Ze se v pribéhu Zivota proméiuje v disledku tmrti,
zrozeni, zmén v souvislosti s fadzemi Zivotniho cyklu
(R: ,,ono se to v case méni, kdyZ jsem byla mald, tak
to bylo jiny.*).

Proc je nékdo rodina a jiny jen p¥ibuzny?

Zpuisoby rozliSovani rodiny od pfibuznych jsou opét velmi
subjektivni zéleZitosti. Mezi zakladni prvky diferencujici
rodinu od piibuzenstva patii vztahy, kontakty a piibu-
zenska blizkost. Specifickym prvkem v rodinné struktufe
je pak funkce rodinného ,spojujiciho ¢lanku®. Vyznam
téchto jednotlivych pojitek rodin nyni popiSeme bliZe.

Vyznam vztahii

Typickou odpovédi na otdzku, co odliSuje rodinu od
piibuzenstva, byva slovo ,,vztahy“. Pfi bliz§im zkoumani
tohoto pojmu se ale ukazuje, Ze ony vztahy jsou Casto
pouzivany jako zaklinadlo, které v sob& spojuje mnoho
riznych vykladd.

a) Vztah je v ,,nejcistsi podobé&* vniman jako citové pouto,
laska, naklonnost, kterd drzi Cleny rodiny pohromadé
R: ,,...no Ze se ty lidi maji rddi.*).

b) Vztahy ale miZeme chdpat také v mirné chladnéj-
§im slova smyslu, jako schopnost vychazet spolu, a to
zejména prfi pfijimani novych ¢lend do rodiny zvenku.
V tomto pojeti se diky dobrym vztahtim stdvaji soucdsti
rodiny napiiklad tchyné a tchdnové nebo partnefi a part-
nerky déti. Dilezitd podminka udrZovani dobrych vztahl
je v tomto slova smyslu tolerance a sndSenlivost.

M: A ¢im myslite, Ze to je, Ze nékdo zaradi
tchyné do ty jakoby uZsi rodiny, a nékdo je dd
sem?“

R: |, Tim vztahem. “
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M: ,, Vztahy?“

R: ,,Jak si padnou.“

R: ,,No samozrejmé.

R: ,,No ale to je otdzka sndSenlivosti, Ze jo,
tolerance a taky otdzka ndhody, protoZe clovéek
si vybere toho jednoho partnera a budto ty jeho
rodice mu sedéj, nebo mu nesedéj.(... )"

R: ,, Urcité je to vztahovd zdleZitost, ja mdm dvé
dcery, obé maji partnery, ten jeden je naprosto
bezkonfliktni a mdme bezvadnej vztah a ten
druhej se musi snaZit.

c¢) Tteti pohled na vnimdni dobrych vztaht v rodiné se
vyznacuje jesté niz§imi naroky na rodinné cleny. V tomto
piipadé respondenti také definuji svou rodinu na zdkladé
dobrych vztah, tyto dobré vztahy vSak nepopisuji v termi-
nech lasky, ale spiSe jako vymezeni vuéi pojmu ,,$patné
vztahy*. A ty jsou definovatelné jednoduse, jako vztahy
poznamenané nepiekonanym konfliktem. Dobré vztahy
jsou pak vsSechny ty, které podobny konflikt nerozbil
(R: ,,...tak nasi tfeba tatka se pohadd se svym brachou,
takze ja vibec strejdu, tetu sestfenky neznam. . ., takZe tam
dobry vztahy nejsou.®).

d) Pro nékteré respondenty jsou vztahy primo spojovany
s pomoci. Pomoc je jako faktor pro vymezeni rodiny
didlezita, avsak jeji vliv, zda se, prochazi pravé pfes zpro-
sttedkovatelsky clanek, kterym jsou vztahy. Jinymi slovy
pomoc sama rodinu neurcuje. Pomoc ovliviluje vztahy,
které tuto uréujici funkci maji.

M: ,,...jak se vlastné posuzuje, Ze jsou v té
rodiné dobré vztahy?

R: ,, Treba kdyZ si pomiiZou ty lidi, kdy? nékdo
potiebuje, tak jd kdyZ Feknu, Ze nemiiZu, pohli-
dejte babicku, tak jo.“

R: ,,Ta vypomoc.

Pomoc v rodiné pfitom neznamend pouze redlnou fyzickou
vypomoc, jakou popisuje uryvek vyse. Podobnou mérou je
dilezita i citovd podpora od ¢lent rodiny (R: ,,KdyZ vdm
néco je, mdte néjaky problém, Ze miiZete kdykoli zavolat,
Ze vds vyslechnou a snaZi se tfeba vdam pomoct néjak. ).
A do tfetice, zcela zdkladni formou pomoci, kterou od
¢lent rodiny respondenti oekavaji, je poskytovani pocitu,
Ze se maji na koho obritit. Jinymi slovy neni nutné, aby
si rodinni ¢lenové neustdle pomdhali. Je ale duilezité, aby
védéli, Ze se jim pomoci od druhého dostane v pfipadé, Ze
ji budou potiebovat (R: ,,...dobry vztahy jsou tehdy, kdyZ
se muZete kdykoli na kohokoliv obrdtit. ).

Otazka, zda pomoc je hlavnim ukazatelem dobrych
vztaht, ale rozhodné neni pfijiméana univerzdlng. Zejména
pokrevni rodina miZe byt vniméana jako rodina s dobrymi
vztahy, i kdyZ funkci vzdjemné pomoci neplni. NejbliZsi
rodinni pfislusnici jsou schopni si odpustit odmitnuti po-
moci, pokud rozumi divodim, které pomoc neumoZziiuji
(naptiklad sourozenci maji piili§ mnoho price, nez aby
pomdhali pecovat o nemocnou matku).
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Vyznam kontaktii

Druhym faktorem, pomoci n€hoZ jsou respondenti schopni
vymezit, kdo je jejich rodinou, jsou kontakty. Vliv na
vnimdni rodiny ma jak frekvence kontaktt, tak také jejich
kvalita a zaméfeni.

M: , Jo, tak ted’ mi Feknéte, jak je to moziny,
Ze nékdo ho* [bratrance] déte sem, jako Ze ho
vedete jako svoji rodinu, a nékdo zase, Ze ho
date spiSe sem do t&€ch ostatnich pfibuznych.

R: ,,No jd si myslim, Ze to je, jak to tady rikala
Vladka. Diky tomu, jak asto se s nimi stykdte,
protoZe jd jsem doopravdy nékteré bratrance,
sestienice nevidéla, kdy? vdm to reknu, deset
let jako jo. Pro mé to jako rodina vlastné neni,
jsou to jen pribuzni. A tieba i tak jsem svoji
tetu nevidéla, jo. Zije v Cechdch a taky jsem
Jje nevidéla x let, akordt na pohrbu babicky.
Setkdme se na pohibu babicky a zase se léta
nevidime.

V tomto piispévku jiZ respondentka naznacuje jeden z re-
lativné spolehlivé uréujicich rozdili mezi rodinou a ptibu-
zenstvem, ktery sdilela vétSina respondentd. Jde o to, Ze
rodina jsou ti, kdo se schdzi viceméné spontanné. Ti, ktefi
bydli blizko, se navstévuji kdykoli, tak ,,jak to ptijde®, ti
ktefi jsou z dali ,,pfi kazdé pfileZitosti, kdy jedou okolo®.
Casto si telefonuji, mailuji, posilaji fotografie a nepotiebuji
k tomu zvlastni ddvod. Naopak piibuzni se schazeji pouze
planované, a to prfi konkrétnich piileZitostech, respektive
ritudlech (pohiby, svatby, vyznamné narozeninové oslavy
apod.):

R: ,,Jd si myslim, Ze kontakt v pribuzenstvu se

vyznacuje pravidelnosti, ale s rodinou spontdn-

nosti. Ze s détma se vidim, kdykoli se to hodl.

Nemusis prijit, protoZe je pondéli. Ale kdykoli tu

mds otevienou ndruc, kaZdou vtefinou.

R: ,, Pribuzny je takovy, s kterym se vidim né-

kdy. Treba na pohrbu, kdy? prijede neékam jako

vzddleny.
Jestlize se kontakt v rodiné nevdze na konkrétni situace
¢i ritudly, co je pak divodem, Ze ke kontaktu v roding
dochézi? Clenové rodiny se vidaji, protoZe se maji radi
a nejsou si lhostejni. Potfebuji se, chtéji spolu travit Cas
(R: ,,ProtoZe se mdme rddi. Tak jako tak. Pokecat.”).
Styskd se jim po sob€ nebo maji jeden o druhého strach,
nejsou-li déle v kontaktu. Maji potiebu o sobé navzidjem
védét, co je nového, ujiStovat se, Ze jsou v poradku
R: ,Je mi po nich smutno nékdy. Nebo jsme dlouho
nevidéli nékoho, Ze, si fikdm. ... VZdycky voldm, kdyZ mi
nevolaj. ).

Zde je vidét souvislost mezi vztahy a kontakty, jako
dvéma zdkladnimi definicnimi parametry rodiny. Nékdy
je pochopitelné pouze tfeba domluvit se na feSeni praktic-
kych zalezitosti (péce o rodice, vypomoc).

Moznosti udrZovéni kontaktd v rodiné jsou pfitom
ovlivnény nékterymi vnéjSimi podminkami. Mezi zdkladni
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patfi prostorovd vzddlenost mezi bydliStém jednotlivych
domécnosti. VySe v tomto ¢lanku jiZ byla nastinéna teze,
7e v dne$ni technologicky vyspé€lé spolecnosti neni pro-
storova vzdalenost problémem, ktery by mél silu pretnout
rodinné vazby. To vSak nevylucuje vliv prostorové vzda-
lenosti na slabnuti rodinnych vazeb, zejména u pokrevné
vzdalenéjsiho piibuzenstva. Z diskusi vyplynulo, Ze nej-
blizsi vrstva rodiny (déti a rodice) udrzuji vztahy na dilku
a jejich pocit blizkosti tak nenarusi ani presidleni déti do
zahranici. Pokud se ale jednd o vzdalenéjsi rodinné vazby
(napfiklad vztahy se sestfenicemi ¢i bratranci), v tom pii-
udrZovat kontakty a vnimat tak druhé jako soucdst rodiny.

Druhym vnéj$im faktorem, ktery ovliviluje Cetnost
kontaktd, je dany cas, ktery je k dispozici. To souvisi
s nutnost{ omezeni okruhu starostlivosti kaZzdého ¢lovéka.
Respondenti se vyjadfuji ve smyslu, Ze kazdy m4a dost své
prace, a pokud ma volno, udéla si ¢as ,,na tu svoji rodinu®.
V tomto kontextu respondenti zminovali vliv soucasné
hektické doby.

Kontakty také mivaji historii ¢i tradici, na kterou
navazuji. To opét pfipomind, Ze rodinu definuje i ¢asovy
kontext.

R: ,,Jd mdm jesté takovy trosku jednostrannéjst,
protoZe s témi pribuznymi z otcovy strany se aZ
tak p¥ilis nestykdme, ale viibec to neni kviili vzta-
hiim, ale prosté tak néjak mdame k sobé daleko,
protoZe jsem vidycky jako dité vlastmé jezdila
k babicce, jako k matce my matky, a vlastné
byla jsem u jeji sestry nebo prosté s pribuznymi
z jeji strany, takZe vlastné automaticky k nim
inklinuji.
Ctvrtym vysledovanym faktorem, ktery ovliviiuje moz-
nosti kontakti v rodiné je také Sife rodiny. Mala rodina
drzi 1épe pohromad€, zatimco pfi rozsifovani jeji struktury
miZe dochézet k destabilizaci.

M: ,,No a &m to je vyvolany? Ze uz se jako ted’
uzZ neschdzite v té Sirsi rodiné?“ R: ,, ProtoZe jd
si myslim, Ze kaZdy md tu svoji. Ze treba ta, jd
nevim, ty moji jedny sestienice jsou ¢tyri holky,
Ctyri sestry. Tak oni se schdzeji, protoZe uz maji
svoje rodiny. KaZdd md dvé nebo tri déti, tak
oni uZ se schdzeju jenom oni, jako jenom jejich
kruh, tak jako jd zase se svyma bratrama. Kdy?
bychom se sesli vsichni, jd nevim, dohromady,
tak by se snad musela pronajat néjakd sportovni
hala.“

Vyznam spojujiciho ¢ldnku

Podobnym zptisobem, jakym pomoc mizZe ovliviiovat
vztahy v roding, miZe povahu kontakti v rodin€ ovliv-
fovat existence ,,spojujictho ¢lanku®. Pfi definici rodiny
a kontakti s rodinou respondenti ¢asto spontdnné zmitio-
vali vyznam jedné konkrétni osoby, jeZ drZzi rodinu dohro-
mady. Timto ,,spojujicim ¢lankem* byva osoba z nejstarsi
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generace, kterd je vnimdna jako stabilni opérny bod pro
celou rodinu, a dokud je pfitomna, udrZuje tuto rodinu po-
hromadé (ve skupinovych diskusich se ve vSech piipadech
jednalo o rodice respondenta nebo jeho partnera). Tento
punc ji davaji zejména tii charakteristiky:

o maji k ni pevny vztah vSichni ¢lenové rodiny, které
spojuje (rodi¢ spojuje své déti).

o je k zastiZeni na pevném misté, ke kterému ma zbytek
rodiny vztah (Zije v ,rodném domé*, toto misto je
vnimdno jako spole¢ny ,,domov®). Tim muzZe puso-
bit jako stabilizujici bod v jinak velmi proménlivé
spole¢nosti.

e porddd rodinnd stfetnuti, a to at’ uz velké orga-
nizované srazy, nebo hosti neformdlni pfileZitostné
navstévy.

R: ,,My jsme se teda schdzeli, kdy? maminka
jesté Zila, jo. TakZe to jsme se vidycky domluvili,
Ze kaZdy néco doveze, aby ona neméla starost
a sesli jsme se tam. Ale potom uz, jak zemrela,
tak jesté jsme se tak domlouvali, kdy? ten tatinek
mohl (... ), ale potom uZ jak ten tatinek nemohl,
tak uZ to bylo takové, Ze jsme se nedokdzali
domluvit. (...) Potom ndm vlastné jesté zemrel
ten tatinek. Tak uZ to bylo, Ze si zatelefonujeme
teda. To jo, v kontaktu jsme pres Skype a takhle,
to se domlouvdme. Ale s jejima [sestFinymi]
détma uZ jenom se vidime, kdyZ jsou néjaké ty
pohiby a tak.

(respondentka popisuje, Ze s rodinou manZela
a s jeho sourozenci se nestykaji od chvile, kdy
zemfel tchdn, moderdtorka zjiStuje proc)

R: ,,No ja si myslim, oni nikdy nebyly jako dost
pevny, ale tam to délalo, Ze vsichni se schdzeli
Jjakoby doma, takZe jesté pordd se to jako drZelo.
No a pak kdyZ zemiel, tak uZ prosté... “

Ve chvili, kdy osoba spojujiciho ¢lanku zemfe, dochdzi
k rozvolnéni rodinnych vztaht, jako je tomu v tdryvcich
vySe. Zd4 se, Ze dmrtim spojujictho ¢lanku se ,,rodina‘
stava ,,piibuzenstvem®. Dochézi k rozpadu diive dileZi-
tych vztahd z prokreacni rodiny, a to zejména vztahd sou-
rozeneckych. Pokud jde o kontakty, ty se méni z rodinné
povahy (schazeni se) na povahu pribuzenskou (shledavani
se u konkrétnich ptileZitosti).

Respondenti samotni tak naznadili vyznam zjedno-
dusené feceno ndslednictvi pfi prebirdni odpovédnosti za
rodinu jako celek, jako rodinny strom. O tom v minulosti
psal napiiklad Le Play, kdyZ v 19. stoleti studoval zpu-
soby hospodafeni dé€lnickych rodin v Evropé a Asii (in
Silver 1982). Le Play vytvofil typologii rodin, pficemz
za optimdlni typ, ktery byl stabilni, a pfitom ne disledné
rigidni, povaZoval némeckou kmenovou rodinu.”? Kme-
nova rodina byla typicka existenci rodinného domu a ne-

2Ta stoji ve stfedu mezi dvéma extrémy: 1) pfibuzenskou velkorodi-
nou, ve které vSichni ¢lenové vicegeneracni rodiny nezistné pracuji pro
celek a kde déti i po svatbé ztstdvaji v moci nejstar§iho patriarchy;
2) nestabilni rodinou, kterd je individualizovana a ve které déti v dospé-
losti opoustéji své rodice a zaklddaji zcela nezdvislé nukledrni rodiny.
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déleného rodinného jméni. Oba tyto statky po smrti otce
v nejstar$i generaci putovaly do rukou predem znidmého
dédice, nejCastéji nejstarSiho syna. Nejstars$i syn se tak
stal automaticky novou ,hlavou rodiny*. Jeho naslednym
ukolem se stala nejen sprdva spole¢ného majetku, ale
i podpora a starost o blaho svych sourozencii a dalSich
rodinnych ¢lenti. Tento syn mél jako ndslednik svého
otce zodpovédnost za pokraovdni rodinné spoluprice
a rodinnych tradic. Umrti v nejstarsi generaci diky tomuto
zazitému a predem pfipravenému systému ndslednictvi
neznamenalo rozpad rodiny. Ta ztstala rozvétvend, ale se
stabilnim opérnym bodem, ktery pojil jednotlivé generace
a v rdmci nich manZelské rodiny. Tim bylo zamezeno
procesu, o némZ referuji respondenti dnes, kdy po smrti
»spojujiciho ¢lanku® nenf rodina zajiSténa pred rozpadem.

I dnes se miZe stit, Ze se jako reakce na smrt
spojujiciho ¢lanku objevi v rodin€ jind osoba, kterd pre-
vezme odpovédnost, a stane se tak jeho ndslednikem. Jeji
postaveni uZ ale neni automatické a ptirozené. Jednd se
spiSe o snahu prevzit Stafetu, kterd vyZaduje vice usili
a jeji dspeSnost je méné jistd (respondentka popisuje snahy
o schdzeni se se sourozenci po smrti rodica: ,,Tak u nds
je to teda ta nejstarsi sestra, ted’se takhle snazi, ale“ [jak
Jjsem] tikala, nikdy uZ se nesejdem tak vSichni.)

Samotni respondenti si uvédomuji, Ze osoba rodice
coby spojujictho ¢lanku je didlezitd a Ze se ji ve svém
véku pomalu stavaji pro své déti. Pieji si, aby se po jejich
smrti naSel ndsledovnik, ktery zajisti pokracovdni rodinné
soudrZnosti. Mohou se snaZit v tomto smyslu ovliviiovat
jiZ nyni své déti, ¢imZ chtéji zajistit pokracovani soudrz-
nosti vlastni rodiny, jak to vyjadifuje jedna respondentka:

R: ,,Jd jim, tfeba mojim détem, pordd rikdm:
vazte si, dokud mdte maminku a tatinka, vaZte
si, protoZe jak jeden nebo druhy odejde, tak uZ to
neni ono. UZ to neni ta rodina. A pokud to nikdo
neprevezme, tak se ta rodina jak kdy? roztristi.
No a Fikdm to tém mojim dcerdm, ne aby jste se

pohddaly. ..~

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze Clenové ptvodni nuklearni
rodiny zpravidla ziistdvaji rodinou i po odstéhovani déti
a zaloZeni jejich vlastnich rodin, a to dokud existuje spo-
jujici ¢lanek v osobé rodice z nejstarsi generace. Ve chvili,
kdy rodi¢ umird, dochdzi pfirozené k rozpadu rodiny na
nékolik rodin, které dohromady tvoii piibuzenstvo. Pokud
je v rodiné vile zabranit rozpadu, musi (vzhledem k ne-
existenci instituce ndslednictvi) uznat novym spojujicim
¢lankem jiného svého clena.

Vyznam pokrevni pfFizné

Nutnost pokrevni piizné jako dal$i podminky pro uznani
osoby za Clena rodiny se zdd byt velmi pfirozenou
a jednoduchou podminkou. V oc¢ich respondentl to tak
jednoznacné ovSem casto neni. Tento zplisob vymezeni
rodiny je ne€kterymi povaZovan za v podstaté mafidnskou
obsesi spolec¢nou krvi. Vyznam pokrevniho piibuzenstvi
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jako hlavniho zptisobu definice rodiny tak uvadime spiSe
jako jeden z moznych, nikoli obecné sdilenych, pohledi
na véc.

R: ,, Citové, co je z my krve, to je rodina. Ta
druhd strana je prizeri manZelky. (... ) do rodiny
patri bratr, sestra, ale uz ne jejich manZelé. . . to
DNA je jiné a to uZ neni rodina, pro ty nase
buriky jsem ochoten udélat vsechno.

SHRNUTI VYSLEDKU

Na zdkladé analyzy péti skupinovych diskusi jsme se
pokusily nalézt faktory, které ovliviiuji vymezeni soucasné
Ceské rodiny. Ziskand data ndm potvrdila, Ze jednotlivci
vnimaji své rodiny v rdzné §ifi a definuji je na zdkladé
nékolika charakteristik. Pro zjednoduSeni slouzi model
prezentovany v obrazku 1. Jeho interpretace je nasledovna:

Okolnosti: ¢asové moinosti\
vzdalenost, spole¢na

historie. velikost
pribuzenské sité..

:"’ Pribuzenska N
\ . blizkost

Obrazek 1.

Tlustra¢ni model subjektivné vnimané rodiny:

Konstrukce toho, koho zatadi jednotlivec do své ro-
diny, a koho jiz ’jen” do pribuzenstva probihd v kontextu
vnéjSich okolnosti. Témi jsou zejména Casové moZnosti,
vzdalenost bydlist€¢ pribuznych, spolecnd historie jednot-
lived a velikost pfibuzenské sité. Tim je tvofen rodinny
kontext. Néasledné vymezeni rodiny z piibuzenské sité
probihd zejména na zdkladé dvou faktord. Prvni z nich
je povaha afektivnich vztahd, na kterou ma zaroven vliv
objem vzdjemné pomoci. Pomoc samotnd se tak nezda
byt explicitnim poZadavkem na rodinu, je to spiSe faktor,
ktery ovliviiuje kvalitu vztaht jako zdsadnich stavebnich
kameni rodiny. Druhym vyznamnym faktorem je Cetnost
a kvalita kontaktd. Kontakty jsou zdroven ovliviiovany
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti osoby spojujiciho clanku,
kterd rodinu tmeli. Posledni z hlavnich podminek, které
majf vliv na zafazeni osoby do rodiny (nebo pifibuzenstva),
je pribuzenska blizkost.

Timto byly odhaleny zdkladni subjektivni postupy
pro konstrukci toho, kdo je ¢lenem vlastni rodiny. To
ndm pomaha pokusit se popsat objektivni podobu dnesnich
rodin. Snazime-li se definovat, kdo dnes rodinu tvori,
ukazuje se, Ze u rtznych rodinnych ¢leni se uplatiiuji
rozdilné postupy pro jejich zafazeni do rodiny nebo pfi-
buzenstva. Teoreticky je tak mozné rozliSit tfi vrstvy
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rodinnych vazeb na zdkladé pozadavku kladenych na ¢lena
pro jeho zatazeni do rodiny, respektive do pfibuzenstva.

Prvni z téchto vrstev rodiny tvoii pouto rodi¢ovské.
V dobé¢, kdy se polovina manzelstvi rozpada a kdy roz-
vod, nesezdané souziti ¢i opakovany siatek jsou bézné,
je jedinym oficidlné nezruSitelnym vztahem pravé pouto
vychovavajici rodi¢-dité. Netroufdme si pfitom nasledovat
antropologickou tezi o dtlezitosti genderové specifikova-
ného vztahu matka-dité, vzhledem k nedostatku dat, které
by ji v naSem vyzkumu mohly podpofit ¢i vyvritit. Ziejmé
vsak je, Ze déti zdstdvaji Cleny nejbliz$i rodiny svych
rodi¢l pfi nejniz§ich ndrocich na né kladenych a zaroven
bez ohledu na jejich vék, rodinny stav, vzdalenost bydlisté
¢i zpisob Zivota.

Pomyslnd druhd vrstva rodiny je tvofena zejména
vztahy sourozeneckymi a partnerskymi. Clenstvi partnert
i sourozenct v rodiné je vnimano jako automatické, avsak
za urcitych podminek zruSitelné (zruSitelné zejména nevy-
feSenym konfliktem).

Treti pomyslnou vrstvu rodiny tvoii dal§i pfibuzni
(napfiklad rodice partnera/partnerd, bratranci apod.), ktef{
si ovSem své postaveni v nejblizsi rodin€ musi ,,zaslouzit*.
Pokud je respondent do rodiny zahrnuje, ma tuto svou
volbu v mysli racionalizovanou, stejné jako si zddvodiiuje
piipadné nezatazeni rodinnych ¢lend z vrstvy ptedchozi.

Nalezeni vyse popsané typologie rodinnych vrstev
nas opraviiuje k vysloveni teze, Ze i pfes variabilitu
a nestabilitu dneSnich rodin existuje typicky vzor rodiny,
a to nejen jako analytickd pomucka pro zkoumdani rodiny,
ale i jako internalizovand pfedstava lidi o tom, kdo je to
rodina. Pravé potieba racionalizace zafazovani respektive
vyfazovani nékterych vazeb v oblasti rodiny je dikazem
existence rodiny jako objektivizované skupiny, jejiz formu
lidé znaji a védomé se vici ni vymezuji.

Pfi vyuzivéani konceptd vySe popsané teorie o tfech
vrstvach rodiny je tfeba brat v tdvahu jesté dvé dilezité
dimenze — individudlni a ¢asovou.

Casovd dimenze rodiny odkazuje k existenci dy-
namiky vyvoje rodiny v pribéhu Zivotniho cyklu. Kon-
strukce vlastni rodiny se v Case méni. Tato dynamika je
opét velmi variabilni, a to jak v zavislosti na demografic-
kych uddlostech, tak na zdkladé aktualni volby.

Individudlni dimenze znamend, Ze je chybné si
predstavovat, Ze lze pro dvé osoby, naptiklad manZzelsky
pér ve stfedni generaci, definovat jednu jejich spole¢nou
rodinu. Vime, Ze dnes neZijeme v dobé, kdy se napfi-
klad patrilinedrné vzdy Zena pfistéhuje do rodiny manzela
a splyne s ni pfi soucasném zpfetrhani svych pivodnich
rodinnych vazeb. Ani si ovS§em nemiZeme pfedstavovat,
7e snatkem se spojuji dvé rodiny v jeden celek. Naopak,
v dne$ni individualizované spole¢nosti je béZné, Ze si
kazdy z partnert uchovava védomi vlastni rodiny. Zatimco
blizké z vlastni prokreacni rodiny tak povazujeme i po
siiatku za svou rodinu, partnerovy nejbliz§i muzeme vni-
mat jako pribuzné.

Vzhledem k popsané metodice sbéru dat, kdy se sku-
pinovych diskus{ dcastnili jak respondenti, ktefi poskytuji
svym nesobéstaénym rodi¢im domdci rodinnou péci, tak
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ti, ktefi vyuZivaji péci instituciondlni, je zajimavé, Ze se
mezi t€mito skupinami neprojevily zdsadni rozdily. Jed-
notlivé diskuse se ubiraly podobnym smérem a neshody
mezi respondenty uvnité jedné diskusni skupiny nebyly
vyznamnéjsi nez rozdily mezi skupinami pecujicich a ,,ne-
pecujicich® respondentd.

ZAVER

Jaké obecnéjSi zdvéry plynou z vySe popsanych zjis-
téni pro sociologicky vyzkum rodiny? Pfedné bychom
rddy varovaly pred tendenci ztotoZiiovat pojmy rodina
a domdécnost, pokud ve vyzkumu jde o studium rodin-
nych ¢lent ve smyslu osob, které maji vyznamny vliv
na Zivot jednotlivce (respondenta). Stejné tak bychom
se méli vyvarovat dalSich zjednoduSeni, jako naptiklad
predpokladu, Ze rodina je shodné definovatelnd pro soubor
zkoumanych jednotek (napiiklad pro par), nebo Ze se
skladba rodiny (opét ve smyslu vyznamnych druhych)
meéni pouze s demografickymi udédlostmi, jakymi jsou
svatba nebo rozeni potomkd. Zaroveti si uvédomujeme,
Ze demografické udalosti mohou slouzit jako praktické
defini¢ni znaky zkoumané populace. V tomto kontextu
bychom proto jako podstatny zlomovy moment v Zivoté
jedné rodiny vyzdvihly vedle tradi¢né zminovaného zalo-
Zeni nové domdcnosti v nejmladsi dospélé generaci spiSe
umrti v nejstar$i rodi¢ovské generaci. To totiZ Casto teprve
znamend rozpad prokreacni rodiny v piibuzenskou sit.

Celkové se domnivame, ze zakladnim stavebnim
kamenem rodiny je vztah rodi¢ovsky, jehoZ vyznam se
nesniZuje ani v obdobi dospélosti a osamostatnéni se
ditéte. Pokud se dotkneme diskuse na téma krize rodiny,
dochdzime k zdvéru, Ze soucasnd nestabilita partnerského
Zivota neni fatdlnim problémem, ktery by mohl zavinit
krizi ¢i konec instituce rodiny jako takové. Rodina je
zejména svazkem rodi¢ovskym a jako takova bude mit ve
spole¢nosti vyznamné misto, dokud budou lidé plodit déti
a budou o né€ osobné pecovat. Za zdsadni pole sociologie
rodiny, které miize v sou¢asné spole¢nosti mnoho fici o in-
stituci rodiny, tak povaZujeme vyzkum povahy a strategi
rodi¢ovstvi.
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Folk theatre and carnival

Abstract—The text describes carnival rounds in Straz and
Nevolice in the Lower Chodsko Region. The first part of the
study is focused on description of czech middle-age carnival
plays. The second part deals with the origins of the folk-
theatre. The annual custom called Prahudky and related
verbal, musical and dance rituals performed in the Chodsko
Region are described in detail, and characteristic features of
the folk-theatre and its difference from the classic theatre are
explained. Prahudky is a restored local custom of celebrating
an ,inside out‘ wedding, which is common for both villages.
The girl dressed as a groom and the boy as a bride get
married with the assistance of the priest, who is also the
leader of the whole carnival round. Shrovetide and Prahudky
represent an important part of social life of the inhabitants
of the Lower Chodsko Region.

Key Words—Carnival plays, Folk theatre, the Lower Chodsko
Region, Carnival rounds, Shrovetide, Wedding, Prahudky.

Uvop

ASOPUST! v sob& zahrnuje nejen obfadni ob-

chizku maskovanych postav, ale svou podstatou
se dotyka lidové pisné, lidového tance a vychazi z lido-
vého divadla. ,, Masopust miZeme chdpat jako obrovskou
divadelni hru, v niZ se hlavni ulice a ndmésti staly je-
vistem, mésto divadlem bez zdi a jeho obyvatelé herci
i divdky prFihliZejicimi z balkoni.“ (Burke 2005: 197)
Vedle pisni, pohddek, povésti, tancti a hudby patii li-
dové divadlo k nejvyznamnéj$im projevim lidové tvorby.
Poc¢itdme k nému vSechny projevy, v nichZ se mimicky
a dramaticky ztvariiuje d€j a uplatiiuji se divadelni slozky.
Lidové divadlo pouziva specifickych tviréich prostfedki —
je v ném zahrnuto mnozstvi projevi a forem od jednodu-
chych obtadnich vyjevt a détskych her aZ po dramaticky
a divadelné rozvinuté hry se zpévem, tancem, pantomimic-
kymi vystupy a hudbou. Ve svych pocétcich toto divadlo
souviselo s obfadni a zvykoslovnou tradici lokaln{ spolec-
nosti, v niz dilezité misto zaujimaly slavnosti vyro¢niho
zemédélského cyklu a rodova a rodinnd obfadnost. Lidové
divadlo bylo ovlivnéno povérami a praktikami zemé&dél-
ské spolecnosti a silny vliv na jeho utvafeni mély také
symboly rodové pospolitosti, pfedevsim tradice zvykového
prava (Sochorova 2007: 492). Podle Bohuslava Benese

"Masopust vymezuje konec jednoho ro¢niho cyklu a zaditek nebo
ndvrat nasledujiciho. Slaveni masopustu a dodrZzovani predvelikono¢niho
pustu se stalo dilezitym prvkem uréujici rytmus kiestanského kalendéfre.
Po formalni strdnce byl masopust po dlouhou dobu chédpan jako oslava
konce starého hospodériského roku.

(nar. 1927) jsou pravé vyro¢ni a rodinné obyceje a zvyky
integrdlni soucésti lidového divadla, a tvofi tak spole¢na
predstaveni plnd emocionalniho spoluproZivani.?

Ve své studii se zabyvam rozborem prvkil lidového
divadla a popisuji soucasnou lidovou divadelni hru pra-
hiidky, provozovanou v obcich StrdZ a Nevolice (subre-
gion dolni Chodsko) v dobé masopustu. Primirnimi daty
vyzkumu se pro mé stal vlastni terénni sbér v roce 2009
a interpretace jeho dil¢ich jevi v provozovani parodie na
chodskou svatbu. Za sekundarni data povazuji studium
osobnich ziaznamu, fotoarchiva ucastniku a obecnich kro-
nik.

MASOPUSTNI HRY NA NASEM UZEMI

Na nasem uzemi mdme doklady o hrach pofddanych pii
masopustu v 16. stoleti. Uel byl jednoznaény — lidé se
JireCek (1825-1888) ve svych Staroceskych divadelnich
hrdch (JireCek 1878) nebo Ferdinand Mencik (1853—-1916)
ve studii Prispévky k déjindm ceského divadla (Mencik
1895).

Prvni samostatnou sbirku lidovych divadelnich her
u nds pripravil Julius Feifalik (1833-1862), vydana byla
v roce 1864. Dals{ soustavné zdznamy obfadnich a obchiz-
kovych her shromazdil Cen&k Zibrt (1864-1932). Mencik
se ve svych Prostondrodnich hrdch divadelnich (1894—
1895) zabyval hrami selskymi a Jaroslav Barto§ (1897-
1967) se vénoval hrdm loutkovym (Sirovitka 1962: 49).
Na Slovensku vySla prvni odbornd studie na toto téma ve
Sborniku Matice slovenskej pod ndzvem O slovenskom
chodéni s Betlehemom (Kréméry 1933-1934). Zakladni
kamen pro védecké badani v tomto oboru poloZil Petr Bo-
gatyrev (1893-1971) se svou objevnou knihou Lidové di-
vadlo ceské a slovenské (Bogatyrev 1940). Jeho metodicky
pristup posunul vyzkum lidového divadla do nové inspi-
rativni roviny. Misto tradi¢niho pohledu na zkoumanou
problematiku se autor na lidové divadlo divd pohledem
funkéné-strukturdlni metody, kterd byla ptivodné rozSifena
pasobenim Prazského lingvistického krouzku.

Inscenovani masopustnich alegorickych her se sou-
sttedovalo pfedevsim v romdnsky mluvicich zemi, ale také
v Némecku, Nizozemi a na tizemi Ceské republiky. Mame
tak zachovédna dobovd svédectvi o masopustu v podobé

2Podle zptisobu inscenace a zdkladnich funkci rozdéluje Benes zvyky
do dvou skupin. Prvni skupina, do niz patii spolu s tiikrdlovou ob-
chiizkou, vyndSeni smrtky nebo pomldzkova obchizka také masopust,
se vyznaCuje pohyblivosti projevi. Druhd skupina obsahuje staciondrni
vyro¢ni zvyky, jako je zaraZeni hory, paleni ohiill, stavéni nebo kaceni
mdje, hody ¢i doZinky (Bene§ 1982: 69).
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renesanc¢nich a baroknich Zakovskych pfedstaveni. Jednalo
se bud o hry s masopustni tematikou, anebo o hry pro-
vozované v masopustnim obdobi, avS§ak vyrostlé na jiné
nez masopustni pudé. Takova predstaveni méla Zertovny
raz a byla plna vtipi. V Némecku se masopustni frasky
provozovaly hojné€ pocinaje 15. stoletim v masopustnich
privodech, ale i po hospodéach ¢i domech. Pivodné slou-
zily tyto hry jako tdvod k jednotlivym maskdm a tanctm.
Lze predpoklédat, Ze i u nds navazovala na lidové obyceje
tzv. masopustni interludia, totiZ kratké frasky z vesnického
prostiedi, které byly pivodné hrany uliteli se svymi zaky
béhem masopustu a mély jednoduchy d€j (Kocmének
1953: 25).

Nejcastéjsim namétem masopustnich her byla Hra
s Bacchusem, pfi niZ byl Bacchus se v$i vaZnosti sou-
zen, poté za nescetné kritiky odsouzen a potrestan tfeba
vhozenim do kaSny na ndmésti. Jako ohlas téchto her
vznikly proslulé jihoSeské masopustni hry. Zaci také pred
zahdjenim hry s masopustni tematikou rddi vyvolavali
smérem k divdkdm rizné pokfiky, aby prildkali pocetnéjsi
obecenstvo: ,, Vim, Ze rdcite zndti, co chce masopust
konati, v némz kratochvil k zdvofilosti déje se lidem
k libosti... “ (Zibrt 1889: 29, 39)

Druhym nejcastéjSim ndmétem her s masopustni
tematikou byl boj Masopusta s Postem, tedy piechod od
nevazanosti ke stiidmosti v jidle a piti. Jednalo se téZ o hry
zakovské, které hravali studenti v Praze i na venkove,
provozovani masopustnich her bylo také oblibenou zéle-
zitosti jezuitskych studentt, které je predvadéli na svych
kolejich. Takové hry mivaly zpravidla mravokarny tucel.
,,Obecenstvo, které se velmi Cetné bylo seslo, nemohlo se
divdni nasytiti. “ (JireCek 1878: VIII) Jezuité své skolské
hry zahdjili v roce 1558 v Praze, v dobé ostatkil, kdy
masopust zrovna vrcholil. Smysl podivanych, pfi nichZ
prazskymi ulicemi proudily privody navzdjem se do krve
mrskajicich studentt, byl jediny — spolu s divadelni hrou
mély pfihlizejicim pfipomenout, Ze po bujarych dnech
pfichazi na fadu druhd, odvrdcend tvar svéta — pust.

Jindy studentské hry predvadély Zertovné vyjevy ze
soucasného, predevs§im venkovského, Zivota. Zéci a stu-
denti s podobnymi hrami a s masopustni koledou obchazeli
domy. Byly zfejmé velice oblibeny. Svéd¢i o tom doklad
o usneseni Ceskych mést a obci z 16. stoleti. ,,...misto
platu za podobné obchiizky Zdkovské radéji byly odvddény
k dobru ucitelstva, Zdkovstva penize, pojmenované po
casu, kdy byly ddvky placeny, vedle jarmarkdles, sobo-
tdles, dusickdles, hromnickdles — platili staii také — maso-
pustdles.” (Zibrt 1910: 6) Oblibenym tématem masopust-
nich fraSek byly namluvy, pfi nichZ si déla divka nevybi-
ravé Zerty ze selského Zenicha. Pisemny zdznam takovych
nidmluv je dochovdn ve hie Sedlsky masopust (Jirecek
1878; Hrabak 1950). Hru najdeme ve sborniku Stolov-
ského v knihovné Narodnitho muzea v Praze. Vytisténa
byla v roce 1588 u Jifika Dacického. Jeji autor neni zndm.
Také tuto hru provozovali studenti kocujici venkovem za
ucelem vydélku (Zibrt 1889: 39-40). O déj jako takovy
tu v podstaté pfili§ nejde a d&€jova linka neni zdaleka tak
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propracovand jako v dobé pozdéjsi, spiSe splyva se svym
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okolim. Libuje si v lascivnostech a vyzyvaveé vtipkuje
s nepfételskymi a protivnymi lidmi. Ve Strahovském sbor-
niku drobnych latinskych skladeb z 16. stoleti tiSténych
v Praze, mezi dvéma knihami datovanymi roky 1547
a 1551 nachéz{ dalsi doklad masopustu — rukopisnd vlozka
se tfemi divadelnimi hrami, jez byla urcena pro lidovou
zébavu (Zibrt 1910: 6-7). Text m4 laskovny charakter,
poucuje o masopustni zdbav€ a masopustni atmosféru
nam pfiblizuje nejen v zavéreéném popévku herct (Zibrt
1910: 12). Staroceska hra o masopustu s prvky dramatic-
kého kontrastu pod ndzvem Tragedie Masopusta, zapsana
v rukopise Prostopravda, je dilem Mikuld§e Dacického
z Heslova (1555-1626). Autor byl ve své dob& zndm
svymi svobodomyslnymi ndzory, mj. také jako milovnik
bujarého veseli. Béseil je komponovana formou dialogu
a vydana v roce 1620, jiz diive vSak kolovala ve formé
basni¢ek a Zertovnych pripovidek (Dacicky z Heslova
1902: 5). Zibrt se domniva, Ze tato hra byla skutecné
provozovana pted divdky a Dacického charakterizuje jako
,,milovnika veselosti aZ z miry bujnych* (Zibrt 1910: 12).
Upoutd nés v ni kromé fady vtipQ a nardzek novy napinavy
prvek — téma smrti. ,, Dosti jste byli veseli, na mne jste
pozoru neméli. A tak jui piijdete se mnou, téla vase
v hrobech lehnou.” (Dacicky z Heslova 1902: 5) Proti
Dacického Tragedii Masopusta stoji dilo v ttvaru zna¢né
rozvitéj§im. Ve hie Zrcadlo masopustu je role smrti posu-
nuta z pasivni role do aktivni postavy, jeZ zde vytvaii dra-
matické napéti. Z pozndmek Zdeiika Kalisty (1900-1982)
vyplyvd, Ze se v této hie zfetelné ozyvaji i stopy cizich
vlivi, zejména italského divadla 17. stoleti, konkrétng pak
italské commedie dell”arte. Hra majici ndboZensky zaklad
a cil pfedstavuje jednotnou kompozici, jeZz neni vazdna
liturgickym ptivodem. Jejim tustfednim tématem je od po-
¢atku do konce horleni proti vSemoZnym nefestem tohoto
Zivota, konkrétné proti chamtivosti, podvodiim, obZerstvi
a chlipnosti ,,jimiZ Kristus trpét musi v masopusté od ma-
sopustni chasy* (Kalista 1942: 140). Celé znéni této hry je
prepsano z III. dilu listu rukopisného sborniku Evermoda
Jittho KoSetického. Autor této hry neni zndm. Kalista
vSak predpoklddd, Ze se jednalo o clovéka, ktery byl
sdm duchovni, anebo byl duchovenstvu naklonén. Podle
dochovanych pozniamek také usuzuje, Ze mohl mit také
duchovniho mezi blizkymi prateli nebo piibuzenstvem.
Svédéi o tom autortiv vytfibeny smysl pro jazykovou ob-
ratnost (Kalista 1942: 211). Pod ndzvem Hddka Masopusta
s Postem je znam dalsi dialog, jejZ si podle skute¢nosti
nebo pro praktické pouZzivani zapsal v masopustni dobé
neznamy skladatel sborniku pisni a rymovanych skladeb
z konce 17. stoleti. Tato hra, kde se masopust chlubi svym
obZerstvim a veselou mysli (Kratochvil a Tyllner 2007:
11), je uloZena v kl4Sterni knihovné ve Lnéfich u Blatné.
Tento masopustni hovor, nebo spiSe masopustni hadka
byla oblibenou zdbavou v 17. a 18. stoleti. Autorem jiné
varianty této masopustni hry je Jan E. Konopas, rolnik
ze Sudoméfe u Mladé Boleslavi. Od Lnafského rukopisu
se 1iSil pozdéjsimi zménami. Dva texty pochdzejici z od
sebe vzdilenych koutG svéd¢i o oblibenosti her s touto
tematikou (Zibrt 1950: 149-168). Masopust a Pust stéli
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spolu zjevné nerozlucn€ spojeni, tvoril je ale zdroven
ostry kontrast. Tento zajimavy vztah plny napéti mezi
soundlezitosti a protikladem obou fenoménu se stal jiz
diive tématem literarniho zpracovani. Autofi mohli pred-
pokladat, Ze ve svych pracich nasli latku, o kterou byl
v té dob€ opravdu velky zdjem. Dalsi divadelni hrou, ktera
v8ak jiZ neni psand ve formé hadky, je Larva masopustu.
Jiff Volny, Safaf a vrchni ovéak v Kratonohéch, nés diky ni
seznamuje s masopustnimi radoviankami, mj. saiikovanim,
jez se v té dobé nazyvalo sanici. Zajimavé téZ popisuje
tanecni zdbavu, li¢i pfipravy k masopustnimu hodovani,
radost fezniki, ktef{ v tomto Case nemaji nouzi o odbyt
svych masnych vyrobkil, neopomind také masopustni $isky

Nz

a koblihy. Masopust autor 1i¢i jako dobu ode vSech vita-
nou, nicméné si povzdychne nad jeji hif$nosti a pfipomina
nadchézejici ¢ast plstu jako obdobi pokéni, ocistujici dusi
(Zibrt 1950: 149-168). I zde je tedy vyjadfena rovnovaha
mezi hojnosti a stfidmosti, hlasitym veselim a tichem
rozjiméni. Obraz masopustnich lidovych her na Moravé se
dochoval v divadelni hite Masopustni hra z Trebice Karel
Kfivy (Kfivy 1899; Guth 1906; Zibrt 1910). Text hry je
zfejmé mnohem starsi, soudé podle zptsobu hry a podle
shody jednotlivych vyjevi se staroCeskymi divadelnimi
hrami. Tuto hru provozovala tfebi¢skd mlddez ve véku 15
az 20 let v dob€ ostatkd. V méstskych i pfedméstskych
hostincich za spropitné. Text hry Karel Kfivy zaznamenal
od své matky. Od 50. let 19. stoleti se tato hra v TrebiCi
i v okoli jiZ neprovozovala a jeji text upadl v zapomnéni
(Zibrt 1910: 17). Mezi postavami opét nachdzime Maso-
pust a Pist, dile pak Soudce, Certa a Masopustovy syny
Juru a Kubu. Masopust byl odén do Sirokych cervenych
kalhot pfepdsanych modrym pdsem, celou postavu halil
pestry plast. Past s obilenym obli¢ejem byl odén do plasté
bilého (Zibrt 1950: 161). Je zfejmé, Ze kostym tvoii zcela
nedilnou soucdst lidovych divadelnich her — je v ném
skryta urcitd symbolika tradi¢ni pro tyto postavy. Takto
vypadaly kostymy chlapct ve hie z Jikve u Nymburka —
text této masopustni hry prinesl August Hajny: ,, Papirové
Cepice rozmanitého tvaru, perim ozdobené, pries kabdt
kosili nebo kosili pod kabdtem z kalhot vytaZenu, kolem
boku pds a na ném visi drevénd Savle. Vousy maji nama-
lovdny sazemi.* (Zibrt 1950: 161) Salicka je ndzev dalsi
divadelni hry provozované o masopustu pfi obchazeni
jednotlivych domi (Zibrt 1910: 22). Hra vypravi piibéh
o nevérné selce. Tu pfistihne jeji stary muZz v ndruci
milence, zdletného Slechtice. Byla hrdvdana v Nebidovech
u Kolina ¢tyfmi osobami. V Sali¢ce vystupuje stary sed-
1k, jeho manzelka, sluzka Salicka a rytif. Ten nosil na
hlavé pfilbu, v ruce pak tfimal dfevénou Savli. Je zde
jistd podobnost s jinou zndméjsi staroCeskou divadelni
hrou, pochdzejici z méstského prostredi. Jirecek ji vydal
pod nazvem Polapend nevéra, jeji vznik se datuje do
roku 1708 (Sirovatka 1962). Celé jeji znéni najdeme ve
sbirce Staroceské hry divadelni (1878). Misto sedldka tu
vystupuje kupec, ktery se zddnlivé vyddva za obchodem.
Néhle se vSak vraci, a prekvapi tak svou Zenu pii nevéte
s jinym muzem (JireCek 1878: 161-168). Dalsi podobnou
hrou (také z Kolinska), kterd byla provozovand v dobé
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ttech poslednich masopustnich dnech, je hra s ndzvem
Nesem Zalost, nesem smutek, Ze masopust brzy utek (Zibrt
1950: 165-166). Obchlizka konand na popelecni stiedu
odpoledne na Milevsku méla podobu privodu, v némz
se realizovala hra o pochovavani Bacchusa. Ten se v ji-
nych méstech i na venkové hlu¢né pochovéval zpravidla
o masopustnim utery. Tato hra zfejmé naposledy probéhla
v roce 1864 (Zibrt 1910: 24).

LIDOVE DIVADLO

Pod pojmem divadlo rozumime podivanou, tj. reZirovanou
hru na scéné. Ve stiedov€ku dochdzi po kulturni strdnce
k rozkvétu mést, ta se nové strukturuji a stivaji se z nich
stiediska socidlni diferenciace. Obrozuje se také divadlo,
dosud zakazované jako pohanské a rouhalské. V cir-
kevnich budovich vznikaji paSijové hry, jejichZ ustfed-
nim motivem se stdvd ukfiZovani JeZiSe Krista a jeho
zmrtvychvstani a scény spaseni. Od 13. stoleti divadlo
oziva predev§im ve méstech. V Arrasu probihaji diva-
delni pfedstaveni, kterd se podobaji hram na stredovékém
avignonském festivalu. V 15. stoleti se pfed katedrdlami
predvadéji mystéria ztélesnujici dé€jiny spdsy. Pravé na
méstskych vefejnych prostranstvich se podle Bachtina
rodi uprostied poletujicich Zertd a improvizovanych frasek
smich (Le Goff a Truong 2006: 27). Kiestanské liturgické
slavnosti obdobi Vinoc a Velikonoc se vyvijeji aZ do
naboZenskych inscenaci, které jsou predvadény knéZimi.
Tyto aspekty umozZiuji improvizovat okrajové realistické
vystupy, pro néZ byly nové vanocni a velikono¢ni hry a hry
o zazracich z kosteld nakonec vykazovdny (Sochorova
2007: 492).

Predvadéni divadelnich her, obycejné frasek, bylo
tedy obvyklym prvkem - divadelni a obchizkové hry
byly velice oblibené. Formalni divadelni hru a neformdlni
Lhrani“ je vSak tézké od sebe v této dobé odlisit. V Itdlii
se s oblibou napodobovalo dobyvani a lidé ttocili na hrad
postaveny na hlavnim namésti. Ve Francii se s oblibou
napodobovaly soudni spory, v Némecku zase orani, pfi-
&em? pluhy tdhla svobodna dévcata.’ Také v kultuie Ceské
renesance se postupné vytvorily predpoklady pro vyvoj
lidového divadla. Zdrojem se stala stfedovékd Zdkovskd
tvorba* (Sochorova 2007: 492). V 15. stoleti se v ¢eskych
zemich rozvijela divadelni tvorba stfedovéku a zdomacnél
Cesky nazev divadlo.

PRAHUDKY VE STRAZI A NEVOLICICH
— VYMEZENI POIMU

Zabyvala jsem se otdzkami, jaké jsou znaky a prvky
lidového divadla a jak vypada lidova divadelni hra sou-
¢asnosti. Odpovédi na své otdzky jsem hledala na pfikladu
strazsko-nevolickych prahiidek.

3Riznému piivodu divadelnich her v lidovém divadle odpovida také
rozlicnd forma (Bogatyrev 1973: 64, 65, 75).

4Priivodové hry o biskupu Mikulasi, predvadéné zpocatku v kostelich
nebo hry o napraveni hifSnice — Hra veselé Magdaleny ze 14. stol.
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Straz lezi v etnografickém subregionu dolni Chodsko
3 km na jih od DomaZlic. Je nejmensi obci domaZlickych
Chodti, ze tif stran obklopena vrchy — na severozapadé
Veselou horou lidové zvanou Vaviinecek (582 m n. m.),
na zdpadé¢ Dmoutem (601 m n. m.) a Bouckovou skalou
(550 m n. m.), na jihu pahorkatinou zvanou Hora. V okol-
nim hornatém terénu se nenachdzi vodni toky, z obecniho
rybnicku vytékd maly potok. Ten se u Nevolic spojuje
s dal§im, u Smolova pak vtékd do Smolovského rybnika.
Straz byla v minulosti jednou z dvanécti privilegovanych
chodskych vesnic’ (Roubik 1931: 23).

Nevolice lezi v etnografickém subregionu dolni
Chodsko 2 km na jih od Domazlic. Tato obec patfila mé&stu
Domazlice, od roku 1850 je samostatnd. Charakter obce
byl zemédé€lsky, podle terezidnského katastru (Martinek
2000: 9) zde hospodarilo dvacet sedldki. Z historického
pohledu patfily Nevolice méstu DomaZlice, zatimco Straz
byla soucdsti tradi¢nich privilegovanych obci. Hranice
StrdZe a Nevolic jsou od sebe vzdileny pouhych 600 m.
ODbé obce spolu nesouvisi spolecnou historii, pouze zemeé-
pisnou polohou. V sou€asnosti maji spolecnou autobuso-
vou zastavku, Skolu, a od roku 1994 i spole¢ny masopust.

Prahiidky jsou lidové vystupy provozované v dobé
vrcholu masopustu. O zaniklych chodskych prahiidkdch
se poprvé docteme v Zibrtovi (Zibrt 1950: 133).

V dobé masopustni chodi na Chodsku pfas-
tevnice navecer po prahiidkdch. Dévcata totiZ
prestroji se za maskary a opatii si dlouhé pruty,
aby se branila tém, ktef{ je $kadli. Jedno z dévcat
oblekne se ve stary chodsky kroj a pfistroji
se za mladého muze, druhé za mladou Zenu.
Kdyz pfijdou prahiidky do svétnice, ucini kolo
a zacnou zpivat: My mdme mladou ZenuSku, my
mdme mladou Zenu; kdo ji chce vidéti, musi
ndm platiti, nebo mu klobouk vemu. Pfi tom,
co ostatni dévcata zpivaji, tanc¢i uprostied kola
mlady muZ s mladou Zenou. KdyZz ptezpivala,
jde mlady muZz k sedldkovi a Zdd4 ho o penézity
darek. Ostatni obklopi selku a Z4daji na ni méslo,
vejce a mléko, jez liji do kropace. Méslo a vejce
prodaji. V ned€li veCer uspotadaji selskou (dudy,
klarinet a housle), pfi niZ dévcata plati muziku
(z penéz vybranych po prahiidkdch), nalévaji
chlapcim pivo, pfindSeji a s nimi si pfipijeji,
coz se déje jenom o prahtidkach, a nikdy jindy.
Zbudou-li jest¢ néjaké penize, uvafi dévcata
kavu, nékdy koupi i kotalku a spolec¢né popiji.

Hruska uvadi nékolik variant ndzvu jako praviidky, pra-
bidky ¢i probudky a zvyk interpretuje jako maskarni
(Hruska 1907: 73). Jindfich zmifnuje varianty prabudky
a pravudky (Jindfich 2007: 234). Sviij osobni proZzitek dale

5Obyvatelé vsi Straz, Tlumacov, Mriakov, Kli¢ov, Lhota, Pocinovice,
Klenci, Chodov, Ujezd, DrazZenov, Postiekov a Horosedly (zanikly v 16.
stoleti) vykondvali strazn{ sluzbu a dal$i povinnosti, za coZ jim panovnik
udéloval privilegia. Byli podfizeni krdlovskému purkrabimu sidlicimu na
domazlickém hradé.
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rozvadi o popis konkrétni masopustni obchiizky (Jindfich
1956: 50).

V masopusté chodily teky pravidky — prabidky
— probidky, Zencky pfevleceny za maskery; ne-
kery mily pruty ha $vikdle chlapse, dy Seljak
zlobili. Jedna z divcéat, kera déldla masSkeru,
bula prevleCend za mladyho muze, druhd za
mladd Zenu. Chodily po vsi; v senci hudélaly
kolo zpjivaly ha tancuvély. Dostdvaly potom vod
hospodére penize, vod hospodyné vyjce, méslo,
tvaroh, syrovy zeli, mliko (to lijly do krapéace),
jabka, hrusky, vorechy, suSeny vovoce.

Tématu prahiidek se vénuje také Casopis Cesky lid z let
1893 a 1941. Autorem prvniho ¢ldnku je Jan Konopik.
Zvyk popisuje jako prestrojovini dévcat za muZe, které
v dob& masopustni chodi po pfastkach a jsou vyzbrojena
dlouhymi pruty, jimiZ se brani proti $kadleni. Navstévuji
dim od domu a ve svétnici zatan¢i a zazpivaji pisnicku.
Vybiraji penéZité dary i naturdlie. V ned€li vecer pak
usporddaji selskou muziku, pfi niZ utrati utrZzené penize
(Konopik 1893). Dalsi zminku o prahiidkdch nalezneme
v Ceském lidu z roku 1941. Stejné jako Konopik i Karel
Pejml zasazuje tento zvyk na Chodsko do doby masopustni
(Pejml 1941: 42-43). Nenf zcela jasné, zdali Pejml v tomto
konkrétnim popisu prahiidek vychazi z vlastniho terénniho
sbéru, ze Zibrta, ¢i z jiného pramene.

Prahiidek v souvislosti se svatebnim parem si po-
prvé vsimd Josef TomeS (1936-1978). Podle néj po-
stavy svatebnich obradnikl jednak naznacuji souvislosti
se svatebnimi obyceji, nebot’ masopust byl dobou svateb.
Zvyk Tomes déle chipe pfedevSim v souvislosti s mnoha
erotickymi momenty v masopustnich tradicich, které se
objevuji v popévcich, v obfadnich tancich a hrach. Jako
soucast plodnostnich obycejl se vztahovaly k tspésnému
zajisténi hospodarstvi a Zivota (Tome$ 1979: 44).

AntropoloZka a spisovatelka Marie Korandova (nar.
1936) ve své publikaci StrdZ. Nejmensi privilegovand ves
domaZlickych Chodu (Korandova 2001: 28) je dalsi, kdo
zminuje tzv. prahitky — ovS§em psdno s ,,t a ,,d*.

O prahiidkdch informuje také chodsky roddk Vaclav
Kupilik (Kupilik 2005). Zvyk charakterizuje jako svatebni
veseli naruby.

Soucasné prahiidky navazuji na strazskou tradici
z roku 1955. Z pisemnych zdpist strazské kroniky vy-
plyva, Ze se pied rokem 1989 konaly prahiidky napo-
sledy v roce 1968 a zahajovaly posledni masopustni dny.
Diky dobovym fotografiim ze soukromého archivu Marie
Chmelikové (nar. 1955) vSak mame doklad z doby jesté
mladsi, z roku 1971. Tenkrdt se ovSem pfestrojovaly
pouze Zeny (za Zeny i za muZe). V roce, kdy se béhem
masopustu prahiidky provozuji, se vynechava pochovavani
masopusta. V prahiidkdch provozovanych v soucasné dobé
se jednd o parodii na chodskou svatbu. Ostatni muZi se
prevlékaji za svatebni drouzky, ostatni Zeny a divky se
prevlékaji za svatebni druzby. Prestrojovani muzi za Zeny
a naopak je zndmy a velice oblibeny doloZeny jev z oblasti
rané novoveéké Evropy (Burke 2005: 198).
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Dutvodem konéni prahiidek tenkrat i dnes je zpestieni
masopustu. B€hem poslednich dvou ro¢nikl prahiidek se
zde pokazdé seSlo vice nez 120 masek. Po roce 1989
probéhly prahiidky dvakrit, v roce 2005 a v roce 2009.
Piipravy na né se uskutectiovaly jiz od podzimu pied-
choziho roku. Nejvice Casu si vyZddal nédcvik pisnicek,
¢ehoZz se v obou piipadech ujala pani Marie Kupilikova
(nar. 1933).

Prahiidky v roce 2009 byly v odpolednich hodinach
zahdjeny privodem masek v Cele s Zenichem, druZbou
a dudédky, jehoZ cilem byl pfesunout se na ndmluvy do
domu nevésty. Fardf se svym pomocnikem ministrantem
pfivitali ucastniky prahiidek Gvodni feci:

Tak vds tady vitdm, lidé dobfi, at’ ste Zluti, modfi,
ale vitdm vds tu Secky, hloupi, nebo moudii. At
ste zd4li, nebo pfes pole, tady je preci ten krdsny
kraj, spoustu déti, lasky a zde nevitd vas nevole
— zde je ten krasny chodsky kraj. A co Ze se tu
dneska déje, Ze je nds tu dneska tolik? Nu, to
vi prece kazdy zdejsi balik. Kond se tu dneska
chodska svarba, stroji se, ale Zenich troSku boji
se. Ale divku hezkou vybral sob&. Co? Ze prej
je jednou nohou v hrobé? To sou babsky feci.
Nevésta je pekné rostld, chytrd a ja si myslim,
7Ze i slusi ji to. No tak hodné pijte, jezte, at
vydrZite dlouhou cestu, protoZe musite mit dosti
kurdze, zanedlouho totiz vyddme se do StrdZe.
A japa — chutnali vim ¢uminy? Sou z Zenichovo
rodiny. Ve StrdZi je maji taky, ale ne z Zadnyho
mekace, protoZze sme tady v dolnim Chodsku,
a proto chodsky kolace.

Lidova kapela Dupalka zahdjila svou hudebni produkci
slozenou z chodskych pisni, a roztancila tak vSechny
maskované ucastniky privodu. Ten se zastavil pied ne-
volickym obchodem se smiSenym zbozim, kde se utvofilo
kolecko, v jehoZ stiedu zatanCil Zenich s matkou. Fardr
s ministrantem podruhé privitali uCastniky prahiidek:

Tak vés tady Secky uZ podruhé vitdm, vSechny
svatebCany, hosty, a dneska tady vitim Zenicha
s nevéstou, jeslipa vite, jak se Zenich jmenuje?
No, ja vdm to nefeknu, ale je to sluSnej Zenich,
z dobry rodiny, sluSné¢ vychovany a nevésta je
ze StrdZe, sou tam tuze hezky lidi. Tak ja si
myslim, Ze si vybral nevéstu hezkou, slusnou,
s péknym vénem, a proto bych vas chtél Secky
pozvat na dlouhou cestu do StraZe. Tam uvidite,
jak se pékné zpiva, jaka je nevésta a jakej maji
hezkej dvur.

Vsichni v privodu se dile vydali za ténid chodskych pisni
z Nevolic do Straze:

Haz purou cikani ze shora, ja si jim pohadat
ddm, jen vy mi cikdni hadyjte, jakyho myjilyho
mdm, na jedno voko je Silhavy, na druhy mélo
vidi, co ste mé cikani hadali, to se mi nic
nelibi. Jestli mas vérnyho mjilyho, pé€kné ho
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vyprovazej, jestli t€ faleSn€ mjiluje, kamenim po
ném hdazej. Pro¢ bych ja kamenim hézela, kdyz
sem ho rdda méla, at’ sem ho kde chtéla vidéla, ja
sem ho potésila. Za t€éma naSima humnama, tam
za tou nasf strdni, pla¢e tam mdj mjilej, natika,
ze mu rodice brani. Nebrarite, nebrarite rodice,
j4 vdm ho chtit neburu, Siteckem nad hlavou
zato¢im, jinyho si naZenu.

Privod se zastavil az pfed dvefmi nevésty. Nevésta jiz
netrpélivé Cekala ve staveni u Stépanii, kde prob&hlo
namlouvani nevésty. Dvefe domu nevésty byly na pavlaci
postavené tak, aby privod dobfe vid€l déni pifed nimi
i za nimi. DruZba ttikrat zabouchal na dvetfe. DrouZka se
za zavienymi dvefmi vyptdvala, kdo to pfisel a co chce.
Druzba odpovédél, Ze si pfiSli s Zenichem pro nevéstu.
Poté co probéhlo celé namlouvéni, si nevésta se Zenichem
klekli pied rodice a poprosili je o pozehnéni. Rodice bu-
doucim ,,novomanzelim* tiSe pozehnali a udélali nevésté
a Zenichovi na Celo tfi kiizky. Za doprovodu zpévi se
Zenich s nevéstou sefadili a zaujali spolu s rodici, druZbou
a drouZkou misto v prvni fad€ privodu. Ten se cely
pomalu, co chvili zastavovan tancem, premistil zpét do
Nevolic. Svatebni privod se nasledné piesunul k nevolické
kapliCce a svatebni par byl slavnostné oddan.

Na ndvsi pred kaplickou prob€hl samotny svatebni
obfad. Na zavér celého obfadu vyzval fardr ,,novoman-
Zele, aby svij svazek potvrdili pozitim ,,svécené vody*,
ve skuteCnosti slivovici. Jesté pfed tim, nez se vSichni
Ucastnici prahiidek odebrali do nevolické hospody, pro-
béhlo zatahovdni nevésty neboli Srarik, coz je zdbavni
forma vybirdni penéz pro nevéstu. Tento zvyk se udrZel
jako ustdleny projev prahiidek dodnes a slouZi predevsim
pro pobaveni a jako zpestfeni cesty do hostince, kde se
prahiidky ukon&{ spolecnou vecefi a tanecni zdbavou.

PRAHUDKY JAKO LIDOVA DIVADELNI HRA

Jednim ze zakladnich prvkl lidového divadla je pfeména.
Nositelem pfemény a zobrazovatelem déje je herec (Bene$
1982: 68; Laudova 1964). Takova pfeména se neomezuje
pouze na proménu Clovéka na Cloveka, ale proménit lze
také Clovéka na zvife, nebo na nezivou véc. Pravé pfi
masopustnich zdbavich se setkdme s pfeménou lidi na
medvéda ¢i kozu, nebo na véc, a to pomoci masek
a prevleki.

Soucasti lidového divadelniho vystoupeni jsou dveé
zdvazné a stabilni slozky - herec a obecenstvo (Benes
1982: 68). Charakteristickym znakem lidového divadla je
minimum volného prostoru mezi divdky a jevistém. Bliz-
kost pfihlizejicich k pfedstavitelim nevésty, Zenicha a od-
dévajiciho je jednim z divodi vyrazné obliby prahiidek.
Bez reakce publika by se neobesly zadné svatebni vystupy,
vyuzivajici symbolického divadelniho jazyka k realizaci
predstaveni (Stavélova 2008: 29). Pro obchiizkové zvyky,
kam fadime i masopust, je bezprostfedni kontakt s obe-
censtvem zdkladni zdkonitosti. Jednd se o charakteristicky
prvek lidového divadla — obecenstvo se pravidelné tcastni
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stejného tradi¢niho piedstaveni, t€$i se na n¢j a miluje
ho. ,,Divdk sleduje tyto hry s neobycejnym zdjmem, ac-
koli je znd témér celé zpameéti.“ (Bogatyrev 1971: 100)
Obecenstvo svym povzbuzovanim a napovidanim udiva
smér pribéhu hry. Samo tim ¢éstecné zastava tlohu ne-
ptitomného reZiséra, kdy je provozovana parodie na svatbu
a kdy vSichni pfitomni divéci jsou vtaZeni do déje a tcastni
se hry tak Zivé, Ze jejich aktivita daleko presahuje ucast
divika v bé€zném slova smyslu. Ze strany pozorujiciho
davu je hra bez rozpakl preruSovdna, a to poznamkami,
gesty a vykiiky, do provedeni hry jsou vsouvany jejich
vlastni hlasité pozndmky. Presto napéti neochabuje, spise
naopak. Prahiidky jsou komedie, jejimZ ukolem je piede-
v§fm pobaveni. Jednd se o zdbavu bez prvka vazného déje
podobné jako v Pachomusce (Bogatyrev 1971: 99).

DalS§im znakem lidového divadla je pfevaha nara-
tivntho zobrazovani ¢i vykladu nad dé€jovosti, tedy nad
dramatickou konfliktnosti. Nemluvime tedy o ,,dramatu‘
v pravém slova smyslu. Presto vSak jednotlivd pfedstaveni
vyro¢nich zvykid obsahuji nékteré ndznaky dramatickych
prvkd, které najdeme tfeba pii dialozich a pfi Cetbé ortelu
pri pochovdvdni masopusta (Bene§ 1982: 68). Typickym
znakem je také fakt, ze prahiidky neusiluji o novy obsah
hry, ale kazdoro¢né (nebo nepravidelné jednou za tfi nebo
Ctyfi roky) se divak t&8i a sleduje stejnou tradiéni hru
s neobycejnym zdjmem a nechce se pfipravit o moment
prekvapeni — chce zaZit cely prubéh hry i s jejimi ob-
raty. Obecenstvo lidového divadla Bogatyrev prirovndva
k vzdcnym milovnikim divadla, ktefi ve svém Zivoté uz
dvacetkrat nebo tficetkrat vidéli Shakespearova Hamleta,
aby znamé scény prozivali znovu. Estetické vjemy ta-
kového divdka jsou podobné estetickym zazitkim herce,
ktery pfi kazdé reprize znovu a znovu prozivd kaZdou
repliku, kaZzdy monolog ¢i celou hru. Rozdil je pouze
v tom, Ze divak toto vSechno proZiva pasivné, kdeZzto herec
aktivné. TotéZ prozival pravdépodobné i sttedoveéky divak,
divajici se mnohokrit s neutuchajicim zdjmem na hry,
divak strazsko-nevolickych prahiidek.

Za celkem pfirozeny tedy pokldddme fakt, Ze herec
lidového divadla tvoi{ hru spolu s obecenstvem, publikum
herce vede a svym zptsobem ho i fidi. Druhy, avSak
neméné podstatny fakt je ten, Ze herec spolupracuje také
s ostatnimi herci a je pevné vazany na hru svych partnerd.
Vzdjemnd navéazanost hercti na sebe je dileZitd a neméla
by se vzdajemné liSit. Tak jako se hudebnik v orchestru
neli$i od ostatnich hudebniki v tempu, nemél by herec
vypadnout z tempa divadelni hry. Velky vliv jednoho
herce na druhého podporuje v lidovych predstavenich také
skutecnost, Ze herci splituji zdroveni nejen roli interpreta,
ale i funkci dramatika a reziséra. Herci maji mozZnost
improvizace, ¢ehoZ fardr i Zenich s nevéstou bohaté vy-
uzivaji. Obsah hry je pouze podkladem, herci prodluzuji
nebo zkracuji vystoupeni podle potieby. Typickym prvkem
lidového divadla je absence opony a pddia jako prostiedku
pro vymezeni prostoru. Vyjimkou je provozovani soused-
skych nebo sedlackych her (Bogatyrev 1973: 84). Jako
podium pii provozovani prahiidek pii strazsko-nevolickém
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masopuste slouzi zdprazi chodského domu ve Strazi.

Neoddélitelnym vyjadfovacim prostfedkem lidového
divadla jsou také tane¢ni prvky a zpév. Podle Hannah
Laudové (1921-2005) obsahuje lidovy tanec ojedinélé
divadelni prvky objevujici se bud izolované v tanci jako
takovém, nebo jednu ze sloZek lidové divadelni hry spolu-
vytvarejici. Lidovy tanec miZe byt v8ak také autonomnim
divadelnim utvarem, tedy jakousi samostatnou divadelné
specifickou hrou. Tancem jako nezastupitelnym prvkem
masopustni koledy se zabyvd Daniela Stavélovd (nar.
1954). Ve své studii Doudlebskd masopustni koleda: tanec,
identita, status a integrace (2008) autorka charakteri-
zuje tanec jako sponu pevné svirajici celou masopustni
obchlizku od jejtho zahdjeni pfes jednotlivd zastaveni
v domech az po vyvrcholeni v podobé tanecni zdbavy.
Stavélova déle rozebira tanec jako prostiedek komunikace
posilujici soudrZznost jednotlivych prvkd obchlzky a vy-
zdvihuje komunika¢ni vyznam tane¢niho projevu (Stavé-
lova 2008: 32). Autorka rozli§uje v masopustnim privodu
dva druhy tane¢niho projevu. Jednak se jednd o ,.kolo®,
tancené pred kazdym navstivenym domem doprovazené
ustdlenym vybérem regiondlnich lidovych pisni, a jednak
jde o tanec parovy (Stavélova 2008: 23-35). V prahiid-
kdch se vyskytuji obé tyto tanecni formy.

Kromé divadelni pfemény, kontaktu herci s divaky,
tanecnich prvkt a hudebnich vsuvek prahiidky obsahuji
i dal$i dva znaky lidového divadla, totiZ spojeni s obfadni
a zvykoslovnou tradici a dusledné pouZivani narodniho
jazyka (Sochorova 2007: 492).

ZAVER

V této prici jsem se pokusila zdokumentovat a zhodnotit
soucasné provozovani lidového divadla v obcich Straz
a Nevolice. Provedla jsem terénni sbér faktti v pfedem
urcené lokalité a zkoumala jsem kroniky, mistni ¢asopisy,
denni tisk a fotoarchivy mistnich obyvatel vztahujici se
k historii a souc¢asnosti masopustni obchtizky v obou ob-
cich. Z metodického hlediska ¢erpdm z pramennych praci
Cefika Zibrta, ddle z funk¢né strukturdlni metody Petra
Bogatyreva. Na pfikladu strazsko-nevolickych prahiidek
jsem se pokusila interpretovat a popsat zdkladni prvky li-
dového divadla, zachytit souvislosti mezi kontinuitou urci-
tych konkrétnich jevl tradiéniho lidového divadla a stilou
prirozenou potifebou po osobnim proZitku v dobé kondni
masopustni obchlizky na dolnim Chodsku v soucasnosti.

Ve studii jsem se zaméfila na popis vyjadfova-
cich prostfedkti a na popis nékterych ustdlenych slovnich
spojeni v chodskych prahiidkdch. Zivost a oblibenost
strdZsko-nevolického masopustu s prvky lidového divadla
spatfuji ve spojeni tradi¢ni tematiky s reakci na aktudlni
témata, jeZ se ve slovnich projevech masky fardre kazdo-
ro¢n€ objevuje. K vyrazové slozce strazsko-nevolického
masopustu rozhodné patii jistd ddvka komicna, kvalita
dialogd a verSovanych promluv, improvizaéni moZnosti
projevu, typickd gesta, pohyb a blizkost a souznéni s di-
vékem.
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Dospéla jsem k zavéru, Ze lidové divadlo v tomto
subregionu spoc¢iva v miseni vyrazovych prostfedkl a po-
stupd. ,,Formou nejcastéji se vyskytujici v oblasti lido-
vého divadelniho projevu jsou itvary dokonale smisSené —
prolinaji se projevy cCinoherni, zpévoherni, pantomimické
a jiné pohybové.“ (Laudova 1964: 326) Toto miseni
dramatickych, zpévohernich, pantomimickych, komickych
i vaznych prvki vychéazi pravdépodobné z her, jejichZ ko-
feny nachazime v lidovém divadle stfedovékém (Sirovatka
1962). Tehdy panovala jednota myslenkového svéta, jez
nikterak nevymezovala hranici mezi hercem a divdkem,
ktery v podstaté neznal divadelni rampu. Také typizace
postav znamenala ustdlené situace se stabilnimi postavami
s nevelkym rozsahem charakterovych prvki. Podle Slivky
pak tato estetickd tendence zpusobila urcitou jednotu situ-
aci a vyrazovych prostiedku. ,, Zjednodusené a unifikované
pojimdni postav md za ndsledek, Ze v herecké kreaci
previddd liturgickd obradnost a imitace nad herectvim
psychologické hloubky.* (Slivka 1992: 87-88)

Podle mého ndzoru je subregion dolni Chodsko
badateli opomijen, mnohd fakta jsou tak v této studii
publikovana viibec poprvé. Podrobnéjsi studium soucasné
situace tohoto lidového zvyku ndm rozkryva bohaté kul-
turniho dédictvi tohoto subregionu, Zivotnost a vyznamnou
spolecenskou funkci prahiidek.
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7. mezinarodni studentska védecka konference AntropoWebu

ANTROPOLOGIE:

/2

Teorie

LJearie bez dot fsou prdzdné g veikerd empirie bez teoretického zokotveni slepd.”
(immanuel Kant)

AntropoWeb pii Katedie antropologickych a historickych véd Fakulty filozofické Zapa-
dodeské univerzity v Plzni pofada v roce 2011 jiz 7. mezinarodni studentskou védeckou
kenferenci, tentokrat zaméfenou na vzajemny vztah teorie a empirie, stfet &i spolupraci
badateld teoretikd a badateld vyzkumnikl. Proto letodni konference nese nazev Antro-
pologie: teorie nebo empirie?

Konference se uskutecni ve dnech 20~ 21. fijna 2011 v prostorach Filozoficke fakulty
ZCU v ulici Sedlackova 15, v Plzni v mistnosti gislo 319,

Deadline prihlasek do 4. zaf 2011,

Vystupem z konference bude samostatné monctematicke dislo on-line asopisu Antro-

poWebzin, které wyjde i v tisténé formé,

vice informaci na http,/fantropologie. zcu.cz/
prihlaska: http:/fontropowebzinwufoo.com/forms/pihloka-opplication-form/

AntropoWeb

Kotedra antropologickych

o TR RN 0 historickych véd,
UNIVERZITY FF ZCU v Plzni

¥ PLINI Sedldckowva 15, 320

301 25 Plzeri
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Konflikty a napéti na ,,periferii*:
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Gambella

oc“.

(jihozapadni Etiopie) v historické
a antropologické perspektive

Jan Zahorik

Katedra antropologickych a historickych véd, Fakulta filozofickd, ZCU v Plzni
nvgogol@seznam.cz

Conflict and tensions on ,periphery‘: Gambella
(Southwest Ethiopia) in historical and
anthropological perspectives

Abstract—In this study I will deal with conflicts between
migrants and settlers in Southeastern region of Gambella
which is one of the most conflict-ridden areas in the Horn of
Africa due to long-lasting civil war in Southern Sudan and
,ethnic‘ clashes in Ethiopia. Historically, Gambella belongs to
the so called ,periphery* which was until the end of the 19"
century isolated from the rest of Ethiopia. It is inhabited
mainly by Anywaa and Nuer whose territory was divided
at the beginning of the 20'" century between Ethiopia and
Sudan. Recent migrations have shown a conflict pattern
typical for contemporary Africa which is based on access
to land, question of citizenship and marginalization of one
group under supremacy of the other. The study is one
of the results of my fieldwork in Ethiopia since 2006. In
Gambella, we may find two types of conflicts, one which
has old historical roots and corresponds to Highlanders vs.
Lowlanders dichotomy, and very recent, which has taken
place since the Nuer from Sudan began to migrate to
Gambella due to civil war in Sudan.

Key Words—Ethiopia, conflict, migrants, settlers, Gambella

ISTORIOGRAFIE obecné, a zvlasté ta etiopskd, se
H obvykle zabyvé déjinami z pohledu center, zatimco
tzv. periferie byvaji Casto opomijeny pro svou ,.globalni
nedilezitost™. Etiopsti historikové az do konce 70. let
zkoumali déjiny své zemé jako proces vzdjemné interakce
mezi panovnickymi rody, ortodoxni cirkvi a isldmem.
Tomu odpovidaji i ,,tradicni *“ etiopské kulturné-historické
symboly, jakymi jsou kiestanské skalni chramy Lalibela,
chrdmy na jezefe Tana, starobylé meSity v Hararu a dals{
pamétihodnosti na etiopské vysoCin€. Pravé vztah mezi
vysoc€inou a niZinou v Etiopii neni dilezity jen pro antro-
pology (zemédé€lci versus pastevci), ale také pro historiky,
nebot’ zatimco etiopskd vysolina (a zvlast€ jeji severni
¢ast) tvorila po vice jak dva tisice let etiopskych déjin
tzv. centrum, niZiny na jihu a zdpadé zemé spadaly pod
to, co obvykle oznacujeme terminem periferie. V po-
slednich zhruba tficeti letech dochdzi mezi etiopskymi
i zdpadnimi historiky k diskuzim nad povahou etiopskych
déjin a etiopské historiografie pravé z perspektivy vztahu
centrum vs. periferie. Zatimco jedni vyznavaji klasické

studium archivnich a psanych pramend, druzi se orientuj{
na zkoumdani ordlni historie a tradic, pfiCemZ do svého
badani zapojuji prvky antropologického vyzkumu. Mezi
obéma tdbory tak dochdzi k ur¢itym neshoddm vychéazeji-
cim z povahy aplikovanych metod a cili prezentovanych
vystupd. Polet publikaci, zabyvajicich se vykladem eti-
opskych dé&jin z pohledu do té doby marginalizovanych
regionti, v posledni dobé vyrazné roste (Triulzi 1981
a 2002; Ta’a 2003; Hickey 1984; Gidada 2001; Donham
a James 2002), pfi¢emzZ hlavni zdsluhu na tom maji bada-
telé historického a antropologického tustavu addisabebské
univerzity, jakoz i partnerskych instituci v Evropé. Tyto
vyzkumy piindsi nové poznatky, které posouvaji znalosti
zv14st€ o modernich déjindch Etiopie novym smérem, jenZ
ponékud modifikuje dosavadni stereotypni nahliZeni na
povahu etiopského statu.

V této studii se budu zabyvat pravé vztahem centra a
periferie od obdobi vlddy Menelika II. (1889-1913), ktery
je vniman na strané jedné jako panovnik modernizator a
sjednotitel, na stran€ druhé jako panovnik tyran a koloni-
zator, do soucasnosti. Obdob{ prelomu 19. a 20. stoleti je
velmi dileZitou etapou etiopskych dé&jin z hned nékolika
divodd. Zaprvé doslo k mezinarodnépolitické konfrontaci
mezi Etiopii a evropskym kolonialismem nejvyraznéji
zastoupenym Italif, zadruhé byl ukoncéen proces formovani
Etiopie do podoby, jakou zndme dnes. Roku 1890 vznikla
prvni italskd kolonie Eritrea, a jiz v 70. letech tehdejsi
vlddce provincie Sowa Menelik (ktery se stal roku 1889
cisafem) zahdjil expanzi do jiznich oblasti Etiopie, aby si
zde podmanil mistni obyvatelstvo a pfi¢lenil dané regiony
k etiopskému stdtu (Darkwah 1975). Obyvatelé etiopského
severu si tak pfinejmensim od poloviny 19. stolet{ podma-
novali ,,ty druhé”, o jejichz Zivoté a déjinich méli jen
pramdlo znalosti a které povazovali za cosi méné nez
lidské bytosti.

Hovotime-li o etnicité v Etiopii, bylo by vhodné si
struéné vymezit zdkladni rdmec pojmu. Etnicita, nebo et-
nicka identita, se obvykle uziva jako urcity konstrukt, kte-
rym chceme vymezit rozdily mezi ndmi a ,,t€émi druhymi*,
které tu diive ,neexistovaly.” To, Ze se identifikujeme
v kulturné-historickych pojmech jinak neZ nékdo jiny,
nemusi nutné znamenat, Ze jedndme ve vSech situacich
na zédklad¢ etnicity, zejména pak v politickém kontextu
(Abbink 1998: 60). V etiopském historicko-politickém
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kontextu miiZzeme vypozorovat nékolik konstruktd, které
se vyvinuly a ujaly v politickém slovniku. Zaprvé, etiop§ti
Oromové byli dlouho oznacovéni jako ,krveziznivi bar-
bafi“, coZ pochdzi zhruba z obdobi 16. stoleti, kdy doslo
k pohybu oromskych kmenil. Zadruhé, etiopsky ,,Jih*, tedy
ndmi zkoumané oblasti, znamenal vZdy néco ,,nejasného*,
»~mlhavého®, ,zpate¢nického“, coz bylo zplsobeno jak
etno-lingvistickou riznorodosti regionu, tak i minimem
kontaktti mezi centrem v Addis Abebé a jiznimi oblastmi.

V nésledujicich odstavcich se bliZze sezndmime s dé-
jinami perifernich oblasti dneS$ni Etiopie, a se vztahy
mezi centrem v nové zrozeném hlavnim mésté¢ Addis
Abebé a oblastmi podél stidanskych hranic, obyvanych
ndrody Nuer, Anywaa a dal$imi. Do dneSnich dob se jedna
o problematiku, kterou provazi fada sport a polemik jak
na lokdlni, tak na obecné odborné trovni. Zaroven tyto
historické otazniky etiopskych dé&jin pomohou 1épe pocho-
pit postaveni Etiopie na mezinarodni scéné€ té doby i jeji
schopnosti odoldvat evropskému kolonialismu (Rubenson
1991; Sorenson 1993). Jadrem prace vSak jsou konflikty
mezi jednotlivymi etnickymi skupinami v jizni a jihoza-
padni Etiopii, které mohou (a velmi ¢asto maji) sviij zdklad
v historické vazbé mezi centrem a periferii. V nasledujici
studii se tak budu zabyvat primarné aktudlnim konfliktem
mezi Nuery a Anywaa v Gambelle, nedaleko sudanské
hranice. Text je zaloZen na studiu historickych pramend a
recentnf literatury a je soucdsti terénniho vyzkumu, ktery
jsem podnikl v udoli feky Woito (Cerven 2006), v regionu
Wellegga (srpen/zaii 2009) a v Addis Abebé (leden 2008,
leden 2009, kvéten 2010).

CENTRUM A PERIFERIE

Centrum etiopského stitu (diive HabeSe) se vzdy nacha-
zelo v severni Casti dnesni Etiopie a tedy v centrdlni
éasti etiopské vysoCiny. Etiopii samotnou tak miZeme
rozd€lit na oblast vysoliny a oblast niZin na jeji pe-
riferii. Zatimco obyvatelé vysoliny se ve své veétSiné
vénuji zemédélstvi, spoleCnosti v niZindch se fadi spiSe
k pasteveckym, v poslednich desetiletich nékteré k agro-
pasteveckym. Odtud se rozvinul i termin ,,Highlanders*
jako oznaceni pro pestrou Skdlu etnickych skupin po-
chazejicich z centrdlni a severni Etiopie, ktefi zpravidla
ovlidali pismo, disponovali vyspélymi néstroji technic-
kého i vojenského charakteru a vlastnili ptdu. Naéstroji
nadvlady etiopskych ,Highlanders* se tak stal systém
neft’ennya — gdbbar, oznacujici feuddlni vztah vlastnika
pudy a jeho sluZebného, respektive ndjemce pidy. Zatimco
neft’ennya obvykle patfili k Amhardm ¢&i Tigrajam, gdbba-
rové se rekrutovali z etnickych skupin jizni, jihozdpadni
a jihovychodni Etiopie i chudsich venkovanti amharského
a jiného ptivodu (Zewde 2001: 88; Tibebu 1995: 4-5).
Topograficky ¢i ekologicky jsou ,Highlanders® ti, kdo
nepochdzeji z niZiny, do které se vSak ste€huji a usazuji
se. Z etnického hlediska tvoii vétSinu z nich Oromové,
Ambharové, Tigrajové ¢i Kambaata (Feyissa 2006a: 245).

Vztahy mezi ,,jiZnimi ndrody* a ,etiopskou fisi*
se utvarely na urovni plda, administrativa a politicko-
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ekonomickd kontrola, ale jak uvadi Abbink (1999: 54),
pouze s omezenym uspéchem. Zikladnim principem byl
tzv. gdbbar systém, ktery byl zaloZen na feudalnim vztahu,
kdy vojak ¢i nové usedly administrator ze ,,severu® ziskal
pidu, kterou obhospodafovdvali mistni lidé jako jeho
gdbbarové, platici svému panu tribut. Nové vytvotrend sku-
pina usedlikli ze severu se nazyvala neft’ennya (v amhar-
S$tiné ,,usedlici nosici zbrané*“). Proto se téZ pro tento
systém uZiva oznaceni neft’ennya-gdbbar. Spolu s timto
systémem byli jmenovani mistni zastupitelé, ktefi byli
v jizni oblasti dvojtho druhu, tzv. balabbat a chiga-shum.

Balabbat (v amharstin€ ,ten, kdo md otce*) byl
legitimnim vlastnikem urcéitého dzemi, kterym mohl byt
napt. klanovy stafeSina, ritudlni vidce ¢&i tradiéni nacelnik
urcité etnické skupiny. Pozdé€ji se vyznam slova zménil
ve ,,velkého muze“. Napf. v oblasti Maji zde pulsobilo
dokonce né€kolik amharskych balabbatii, ktefi se asimilo-
vali s mistni spolecnosti (Abbink 1999: 55). Chiga-shum
(v amharsting lze pteloZit zhruba jako ,,nejasny nicelnik*)
byl vladdou nominovany tufednik pod udrovni balabbata.
U Me’en nebo u nomddskych Suri tyto pokusy o zave-
deni svrchované administrativy, kterd by dané spolecnosti
integrovala do etiopského statu, selhdvaly (Tibebu 1995;
Zewde 2001; Abbink 1999; Almagor 2002).

Tento systém v 19. stoleti pronikal dile na jih
spolu s rozsifovanim etiopského statu, jehoZ reunifikace
zacala roku 1855 za vlady Tewodrose II. (1855-1868)
a Yohannise IV. (1872-1889). Dokoncen vsak byl aZ za
vlady Menelika II., jenZ také nese hlavni dil zasluh na tom,
Ze se Etiopie dokdzala ubranit evropskému kolonialismu
(Zahortik 2009a).

Pro pochopeni soucasné situace v Etiopii lze vyuzit
téZ 1 koncept ,,insider-outsider, a to jak pro problematiku
»etnickou®, tak pro ,lingvistickou®“. V ¢em spocivd eti-
opsky fenomén ,.insider-outsider? Smyth (2005) ve své
studii ukazuje na ptikladu vyzkumut vedenych v oblastech
africkych konfliktd, jak jiz samotné oznaceni né&jakého
konfliktu, at’ jiz latentniho, ¢i redln€ probihajictho, za
»etnicky“, vymezi zdroven hranice mezi ,,insider* a ,,out-
sider”. To tedy znamend, Ze atribut ,etnicity” s sebou
v nékterych kontextech nese etos ,.zpateCnictvi®, ,,pri-
mitivismu® ¢&i ,.exotismu®, které jsou pripisovdny ,out-
siderim*. Aplikovat koncept ,,insider-outsider na etiop-
skou soucasnost se jevi na prvni pohled jako pomérné
snadné, nebot’ déjiny Etiopie pfinejmensim od 13. stoleti
byly vytvafeny jako opozice minimalné dvou skupin. Na
strané jedné vladnouci Amharové personifikovani skrze
Salamounskou dynastii a na strané druhé Oromové a dalsi
zdalo, Ze tento koncept spéje k vytvoreni Levinovy (1974)
»etiopské syntézy“, nicméné v disledku mnohovrstevnych
pri¢in se zdd, Ze zlstalo jen u teorie. Podobné mizZeme
uvazovat o dichotomii v oblasti jazykové. Zatimco amhar-
Stina hrdla alespoi od 16. stoleti roli sjednocovactho
jazyka, oromstina, somdlstina, afarStina a fada dalSich
jazykt byly jazyky ,barbarG* nebot se nejednalo o jazyky
s vlastnim pismem. Kromé Levinovy koncepce lze na
déjiny a soucasnost Etiopie nahliZet i skrze dichotomii
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zemédélstvi/pastevectvi, kterd hrdla prinejmensim stej-
nou ulohu jako dichotomie ,,amharsko/oromsk4‘. Etiopska
vysocina, centrum vlady, vlddnouci dynastie a vladniho
jazyka byla charakterizovdna rozvinutym zemédé€lstvim
(McCann 1995), zatimco niZinné oblasti, vzhledem ke
svym klimatickym podminkdm byly obydleny zpravidla
pasteveckymi ¢i nomddskymi populacemi. Ty byly nahli-
Zeny z vysociny jako ,,zaostalé” a ,necivilizované®.

Pastevectvi, obvykle spojované s ,periferii®, je
tradiéné v Etiopii vniméno jako ,,zpdteCnické* a kore-
sponduje tak s vyvojem etiopskych dé&jin, které se utva-
fely (zjednodusené feceno) na zdkladé vztahu centrum-
periferie, kdy centrum pfedstavoval amharsko-tigrajsky
vlddnouci okruh, zatimco periferie byla tvofena Casto
nestdtnimi spole¢nostmi, jeZ se vzhledem k socio-
ekonomickym ddvodim vénovaly pastevectvi. Termin
»pastevci” pak ziskal vyznam jakési homogenni skupiny
¢i kulturni kategorie (Getu 2004; Grottanelli 1976). Mohlo
by se zdat, Ze Etiopie a vztahy mezi jednotlivymi spolec-
nostmi se odehrdvaly na bédzi ,,centrum-periferie, nicméné
vzhledem k témto nejasné definovatelnym kategoriim je
zfejmé, Ze zde musela existovat i jakdsi ,,semiperiferie,
jez byla podfizena centru, ale zdroven sama usilovala
a aktivné provadéla kontrolu ,téch druhych®. Pfikladem
takové ,,semiperiferie®, jak ukédzal Triulzi (2002), mohlo
byt mésto Nekemte, dnes jedno z hlavnich center regionu
Wellegga. Nekemte dodnes patfi mezi dilezitd centra
Oromy obyvaného regionu a o jeho bohaté minulosti
svéd¢i mimo jiné i Wellegga muzeum, zasvécené historii
regionu a oromské kultufe. V soucasnosti probihaji vy-
zkumy (viz Ta’a a Triulzi 2003), které maji na zdkladé
dostupnych pramend objasnit roli této ,semiperiferie
v socidlnich a politickych dé&jinach Etiopie.

MIGRANTI A USEDLICI

Region Gambella patfi mezi nejvzdélenéjsi oblasti od cen-
tra v Addis Abebé, kterd nebyla az do pocatku 20. stoleti
prilis zakotvena v rdmci etiopského stitu, a i proto mezi
vétsinou obyvatel Gambelly nepanuje pfiliSné presvédceni
o etiopské identit€. Divodem urcité izolovanosti Gambelly
jsou i pfirodni podminky, nebot’ zatimco nedaleké Dembi
Dollo v nékdej$im regionu Illubabor je poslednim méstem
etiopské vysociny, kde se jeSté nevyskytuje maldrie, jiz
nékolik kilometrii za jeho hranicemi se krajina sniZuje
smérem ke gambellské niZin€, kterd i vzhledem k mnoZstvi
mocélovitych dzemi a vysoké primérné celoroéni teploté
znemoZziiovala obyvatelim etiopské vysociny dlouhodo-
bé&jsi pobyt (Zahotik 2009b). Gambella leZi v nadmorské
vySce mezi 400 a 500 metry n. m. a protinaji ji Ctyfi
hlavni vodni toky, feka Baro, Giilo, Akobo a Oboth, které
po soutoku vytvéieji feku Sobat (pro detailni geograficky
a ekologicky piehled tzv. Anywaalandu doporucuji Kuri-
moto 1996).

Plivodnimi obyvateli Gambelly jsou Anywaa (téZ
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Anuakové) a Nuerové.! Zatimco vétsina Anywaa Zije na
uzemi Etiopie a jen minorita v jiZnim Stdénu, u Nuerd je
tomu naopak, nicméné v disledku dlouhotrvajici obéanské
valky v jiznim Sudéanu je pravé jejich recentni migrace
jednim z epicenter problému, které trapi cely region a jez
maji tendenci prertst i do sousedniho regionu Jiznich na-
rodu. Pro tyto spolec¢nosti, do nedavna obvykle v odborné
literatufe oznaCované za ,.kmeny*, méli etiopsti ,,Highlan-
ders* velmi malo pochopeni, o ¢emz svéd¢i oznacenti, jeZ
se pro né vzila — shankalla (,,Cernoch®, ¢i spiSe doslova
»negre) a baria (otrok), pfi¢emz dodnes jsou v Etiopii
povazovéni za cosi ,,ménécenného* (Kurimoto 1992: 1).
Z demografického hlediska v Gambelle dnes dominuji
Nuerové, tvotici 40 % obyvatel, nasledovani Anywaa (27
%), Majangir (10 %) a minoritnimi Opo a Komo. Zatimco
Anywaa a Opo jsou zemédé€lci, Nuerové agro-pastevci,
Majangirové se vénuji lovu a sbéru. Soucasnd pocetni
nevyhoda Anywaa kontrastuje s jejich teritoridlnim osid-
lenim, zahrnujicim osm z deviti okrest, zatimco Nuerové
Ziji pouze ve dvou (Feyissa 2006a: 244).

Vzhledem k tomu, Ze Gambella je soucasti Etiopie,
méli historikové a antropologové tendenci posuzovat jizni
Stdan a Gambellu separované, jako by nenesly Zadné
shodné geografické, kulturni, jazykové a historické znaky.
Pfitom jak ukdzal vyzkum Douglase Johnsona, zaloZeny
na archivnich pramenech, etiopsko-sidanské pohrani¢i ma
patrné vice shodnych znakti a souvislosti neZ etiopské
centrum a tzv. ,periferie”, v tomto pripadé Gambella
(Johnson 2002). Nilotské spole¢nosti v Gambelle byly
az do 80. let 19. stoleti zasaZeny obchodem s otroky,
ale teprve s rozkvétem Menelikovy etiopské fiSe se staly
soucasti, jakkoliv jen volnou, do té doby ciziho stitu.
Roku 1902 uzaviely Velkd Britdnie a Etiopie smlouvy
o vymezeni hranic, ¢imz se definitivné Niloté ocitly pod
cizi spravou, kterd se vSak znac¢né liSila. Zatimco Britové
v Suddnu uzndvali pouze naprosté podiizeni vSech zde

vets
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hem flexibilnéjsi ptistup k Nuerim a Anywaa, byt byli
povazovani za obCany druhé kategorie, ¢imZ Etiopie stle
setrvavala ve , stfedovékém®, amharskou ideologif rasové
nadfazenosti ovlivnéném, mysSleni. Spolu se zavedenim
systému gdbbar doslo k tomu, Ze lidé, ktefi méli dfive
néjaka politicka prava, byli pfesunuti do kategorie gdbbar,
zatimco nezavisli vidci se stali balabbaty (Johnson 2002:
220-221).

V prvnich tfech dekadach 20. stoleti byla Gambella
centrem veskerého obchodu, ktery pfichazel ze zapadu,
tedy ze Sddanu. Hlavni komoditou v novém stoleti zd-
stala slonovina, zatimco obchod s otroky vymizel spolu
se vstupem Etiopie do Spoleénosti ndrodi v roce 1923
(Zewde 2008). Slonovina pochézejici z Gambelly byla
vyméiovana za zbrané, coz pfispélo k tomu, Ze Gambella
se brzy v prvni poloviné 20. stoleti stala jednim z nejvice
militarizovanych regionl Etiopie. Pfichod moderniho statu

'Vyzkumy zejména Nuerti (ale i Anywaa) se v prvni poloving 20. sto-
leti zabyval zejména Edward Evan Evans-Pritchard, jehoZ poznatky
dodnes slouzi antropologliim jako vychozi bod (i pfes svou neaktudlnost)
k dal$im vyzkumim (napf. Evans-Pritchard 1940, 1956 a 1977).
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do Etiopie pak ovlivnil do té doby dominantni Anywaa ve
dvou smérech, zaprvé jim umoZnil efektivnéji Celit nuerské
teritoridlni expanzi, ale na strané¢ druhé omezil jejich
regiondlni pravomoci, které byly prevedeny do Addis
Abeby. Dosavadni politi¢t{ viidci Anywaa tak ztratili svoji
politickou moc (Feyissa 2008a: 126—127). Anywaa, ktefi
se ocitli na sidanské strané hranice, ziskali diky obchodu
se slonovinou znacnou silu v podobé stfelnych zbrani,
o ¢emz se presvédcili Britové v prvnich dvou dekadach
20. stoleti, kdy ve snaze zpacifikovat odbojné Anywaa
utrpéli roku 1912 zdrcujici pordzku, na kterou reagovali
zvySenou represi (Feyissa 2008a: 129).

Nuerové prichédzejici ze Sudanu tvofili ve své zemi
podobné marginalizovanou a ,,periferni““ spolecnost jako
Anywaa v Etiopii, pfiemZ v jejich historické zkuSenosti
se moderni vek ,,vlady* (kume, od arabského hukiima), mi-
néno instituciondlné, shoduje s vékem zbrani (mac). Nue-
rové byli ter¢em na pocatku 20. stoleti britskych vymahacu
dani, v 50. a 60. letech secesionistickych bojovnikil za
nezévislost jizntho Suiddnu a v soucasné dobé fundamen-
talistické vlady prezidenta Basira (Hutchinson 1996: 103).
ZvySeny pfichod Nueri do Gambelly vyvoldval uvnitf
komunity Anywaa napéti, které v éfe Haile Sellassieho
vysoce centralizovaného reZimu vyustilo v série nepo-
koju a separatistickych tendenci, které v letech 1952 az
1958 zachvitily Gambellu (Feyissa 2008a: 131). Lokaln{
konflikty v Etiopii (jakoZ i jinde v Africe) jsou obvykle
vnimdany jako ,.etnické”, nebot je pravdou, Ze etnicita se
stala pfinejmensSim od pocatku 90. let tstfednim tématem
vefejného diskursu v Etiopii a jakymsi zaklinadlem, které
vétSina hnuti za sebeurceni s odvoldnim na soucasnou
etiopskou ustavu vyuZzivaji. Obvykle vSak maji mnoho
soudinnych faktord vcetné nedostatku zdrojd, chudoby,
ndboZenstvi, nedostatku good governance ¢i politické a
socidlni marginalizace (Tafesse 2007: 24).

Vyvrcholenim stfetli mezi migranty a usedliky byl
pocatek 90. let, kdy bylo vice neZz dvé sté ,,Highlanders*
vysidleno z vesnice Ukuna, obyvané Anywaa. Roku 1992
bylo zmasakrovano nékolik set ,,Highlanders* Nuery, ve-
denymi prorokem Wutnyangem. Rozdil mezi obyvateli
Gambelly a ,Highlanders je konstruovan na zdkladé
barvy pleti, spiSe neZ kulturnimi a historickymi rozpory.
V minulosti byli, jak jiZ fe¢eno, obyvatelé Gambelly ozna-
Covani severoetiopskymi Semity za ,.Cerné®, a i v soucas-
nosti byly vedeny protititoky ,,Highlanders* proti Nuerdm
a Anywaa jako proti ,,t¢ém Cernym* (Feyissa 2008b: 152).

GAMBELLA JAKO ,,ZONA KONFLIKTU*

V 90. letech etiopskd vlddnouci EPRDF (Etiopska lidova
revolu¢ni demokratickd fronta) upevnila svou moc a v za-
padni Oromii vedla valku s Oromskou osvobozeneckou
frontou (OLF). Na konci 80. let v éfe diktatury Dergu
(vojenskd junta vedend Mengistu Haile Mariamem) doslo
k rozvinuti uzké spoluprice mezi Nuery a vladni garnitu-
rou, coz vedlo ke vzniku odbojové skupiny Gambellské
lidové osvobozenecké hnuti (GPLM), jehoz cleny byli
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v drtivé vétSiné Anywaa. Poté, co EPRDF ziskala v Etiopii
moc, bylo zfejmé, Ze vzhledem k boji s OLF a k nuerské
minulosti bude muset spolupracovat s GPLM jako s je-
dinym partnerem v Sir§Sim regionu, ktery se svym dilem
zaslouZil o pad marxistického rezimu (Young 2007: 27,
Meckelburg 2008: 183—-184).

Tim se dostdvdme k druhé dimenzi konfliktu v Gam-
belle, ktery je sice rovnéZ do zna¢né miry charakterizovin
konfliktem mezi migranty a usedliky, nicméné se nese
ve vyrazné etnickém duchu, nebot’ se odehravad v roviné
Nuerové/Anywaaa. Konflikty ohledné pfistupu k ptdé se
v8ak rozhofely i mezi jednotlivymi nuerskymi klany. Na
viné je jak nedostate¢nd legislativa v oblasti majetkové,
resp. pastevecké/zemédélské, kterd napomahd v nékte-
rych regionech velmi vyrazné€ zvyhodiovat urcité sku-
piny nad ostatnimi (Zahotik 2009c: 234-235), tak velmi
prostupnd etiopsko-siddnska hranice, kterd umoziiuje né-
kterym (nejen nuerskym) skupindm volné vstupovat na
etiopské tizemi (Sommer 2008: 161). Se zaloZenim GPLM
doslo k tomu, Ze etnicita Anywaa byla pouzita jako
mobiliza¢ni ndstroj nejen k boji proti etiopskému statu,
ale také sousednim Nuerim, ktefi se stitem do znacéné
miry kolaborovali. Boj Anywaa proti Nueriim jen posilil
nuerskou potiebu uchylit se pod ochranu statu, zatimco
Derg oznacoval Anywaa terminem wonbede (v ambhar-
S§tiné cosi jako ,bandité”, ,psanci). Po zméné rezimu
sice GPLM kooperovala s vladnouci EPRDF, bylo ovSem
potfeba vyfesit jednu sloZitou otdzku. GPLM totiz byla
v 80. letech zaloZena jako strana, kterd si kladla za
cil osvobodit Gambellu od ,,Highlanders®, tedy Amharua,
Tigraja ¢i Oromt (Feyissa 2008b: 140-141).

Ackoliv nebyla Gambella na rozdil od Oromie ¢i
jinych regiont tolik zasaZzena zemédélskym kolonialis-
mem ,Highlanders®, existovala zde tada nedofeSenych
»problémt”, jednim z nichZ byl stoupajici pocet Nuerd
pfichdzejicich ze Sddanu. Atmosféra 90. let a etiopska
federdlni ustava prispély k tomu, Ze se otdzka ,,sebeurceni
narodi“ stala nejfrekventovanéj$im terminem ve vefejném
diskursu. ,,Vitézni“ Anywaa, ktefi stidli po boku EPRDF
v boji proti Dergu po roce 1991 citili potfebu vyuZit
dané situace k ,,0¢isté* Gambelly, ¢ehoz vysledkem mélo
byt vytvoreni Gambellského regiondlniho statu (Gambella
Peoples National Regional State — viz The Constitution
of the Federal Republic of Ethiopia). 1 ptes multietnicky
charakter regionu to mélo byt GPLM, které by hrélo
zasadni politickou tdlohu, vzhledem k tomu, Ze nuerské
organizace byly ,.kompromitovany* kolaboraci s reZimem
Dergu.

EPRDF vsak usilovala jednak o eliminaci poten-
cidlniho konfliktu, ktery by dle né€kterych scénaiti mohl
prerist aZ v genocidu, na strané druhé postupovala proti
pivodnim idedm GPLM, kdyZ roku 1998 za pomoci ,,pta-
telského* (¢ti: EPRDF dosazeného) vedeni GPLM (me-
zitim transformované z vojensko-politického hnuti v re-
gulérni politickou stranu) dosdhla spojeni GPLM s nuer-
skou Gambellskou lidovou demokratickou stranou jednoty
(Gambella People Democratic Unity Party — GPDUP).
Zmitiované s¢itdni obyvatel z roku 1994 pfifklo Nuerim
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status etnické vétSiny v regionu (40 %), zatimco politicky
dominantni Anywaa se museli spokojit s vysledkem da-
leko niz§im (27 %). To jen umocnilo nuersky pocit de-
privace, nebot’ i pfes vyraznou demografickou dominanci
prozili celé transitivni obdobi (tedy zhruba v letech 1991-
1998) v politické izolaci a socidlni marginalizaci (Feyissa
2006b: 220-221).

Etnicky federalismus, ktery na zdkladé ustavy z roku
1995 v Etiopii vznikl, pfistupuje k problematice etnicity
z hlediska primordialistického pfistupu, tedy povazuje
skupinové identity za fixni. Takovy pfistup postupné na
regiondlni a lokdlni drovni aktivoval to, co napi. Hag-
mann a Mulugeta (2008: 29) nazyvaji ,,politikou rozdilu*
mezi skupinami, které mezi sebou na omezeném prostoru
svadéji boj o pfistup ke zdrojim, politickym ufadim
a ,sebeurCeni“. Dosavadni politickd pfevaha Anywaa
v souvislosti se s¢itdnim obyvatel a pfichodem dalSich
nuerskych migrantii ze Sudanu aktivovala mezi Nuery i
Anywaa ,politiku rozdilu“, kterd byla u jednéch zalo-
Zena na demografické strategii (poCetni pfevaha Nueri),
zatimco u druhych na principu ndroku (Anywaa jako
starousedlici vs. Nuerové jako kolaboranti s marxistickym
rezimem). Samotné s¢itdni obyvatel, at jiZ to v roce
1994, nebo posledni v roce 2007 provazeji rizna obvinén{
z manipulaci, kterd se netykaji pouze etnického, ale i
nabozenského zastoupeni jednotlivych komunit v zemi.
V tomto sméru se fada predstaviteli Anywaa snaZila
poukdzat na irelevantni ¢isla s tim, Ze mnoho odlehlych
vesnic Anywaa vibec nebylo do séitdni obyvatel zapoc-
teno, nebot’ vyzkumy byly provadény v obdobi destt, kdy
jsou nékterd kopcovitd tzemi takika nedostupnd. Naopak
Nuerové jsou obviiovédni z toho, Ze nejsou pivodnimi
obyvateli Etiopie, a tedy nemaji ndrok ani na obcanstvi,
natoZ na volebni pravo (Feyissa 2006a; 2006b).

Prelidnénost nékterych okresti a lokdlni konflikty
mezi Nuery a Anywaa vedou k degradaci zivotniho pro-
stiedi, které je jiz tak v Gambelle zasaZeno dlouhotrva-
jicimi suchy, rozsdhlymi mocaly, vyskytem mouchy tse-
tse a maldrie. Kazdy rok se vice a vice lesnaté pidy
odlesiiuje, ¢imZ postupné pida ztraci schopnost obnovy.
Lidé pak migruji z vyexploatovanych oblasti do okrest
s hojnosti vod a trodné pidy, ¢imz se cyklus konfliktd
opakuje, at’ jiz jde o konflikt mezi Nuery a Anywaa, ¢i
mezi ,,domorodci® a ,,Highlanders®“. Gambella tak nadéle
zustava ,,zénou konfliktu®, ve které je omezen pohyb nové
ptichozich obyvatel pod zvySenym dohledem etiopské
armady a federdlni policie.

ZAVER

Od 50. let mizeme v Gambelle sledovat rostouci napéti
mezi usedliky a migranty, jeZ souvisi zejména s pfistupem
k pudé a pfirodnim zdrojim, jakoz i s oblanskymi pravy
(v¢etné volebniho prava). V souvislosti s migraci je nutné
upozornit na problematiku dvojtho ¢i dudlniho obCanstvi,
které znervéziiovalo mnohé africké vlady po nezavislosti,
nebot’ existovala obava z nedostate¢né loajality vici dané
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zemi. Dvoji obcanstvi navic ,,ohroZovalo* koncept budo-
vani naroda, ke kterému se novi afriét{ viidci upinali jako
k nutnému kroku na cesté k prosperité. Budovani ndroda a
afrikanizace statni administrativy i vzdélavaciho systému
souvisela s otdzkou ,,pGivodnosti a ,,pravosti obCanstv{
(Young 2007: 247-248). Statisice lidi se dnes a denné ocitd
v beznadéjné situaci, kdy nemaji Zddnd prava v zemi, ve
které Ziji tim, Ze politickd elita zakldd4d svou podporu na
jedné Casti populace stitu, zatimco té druhé tatdZ prava
upird. Mauretdnie, Zimbabwe, Uganda, Demokraticka re-
publika Kongo, Cote d’Ivoire nebo Etiopie sdili podobny
osud, kdy obyvatelé urcité minority napiiklad nemohou
nechat zaregistrovat své déti do Skoly, nemohou dosdhnout
na statni zdravotnické sluzby, nemohou ziskat cestovni
dokumenty nebo zaméstndni bez pracovniho povolen,
které neobdrzi, protoZze se pohybuji v urcitém pravnim
vakuu.

Piipad Gambelly je odli$ny v tom ohledu, Ze Etiopie
jako jedind africkd zemé nebyla nikdy kolonizovdna, ale
naopak centrum etiopského statu zalozeného na amharsko-
tigrajské vladnouct elit€ postupné od poloviny 19. stoleti
kolonizovalo tzv. ,periferii“. Primarni konflikt tak (nejen)
v Gambelle vychdzi ze stietu autochtonni populace s nové
prichozimi ,Highlanders, ktefi se zmocnili lukrativni
pudy, zatimco domorodi Anywaa a Nuerové byli odsou-
zeni k roli obéant druhé kategorie, ktera i pres dalekosahlé
zmény po roce 1991 zlstala zachovdna. Nekontrolovana
migrace spolu s politickymi konotacemi zpisobila inter-
etnicky boj, ktery se z ideologické roviny pfenesl k souboji
o pidu a pfistup k prirodnim zdrojim, jakoZ i o politicka
prava souvisejici se zménou v demografii regionu.
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Belgian German-speaking community and other
German-speaking groups in the Belgium

Abstract—The main aim of this paper is to show the
specificity of the perception of own ethnicity of the German-
speaking population living in the German-speaking Com-
munity in Belgium. Seeing that the German-population
(or population speaking German dialect) live outside the
autonomous region too, it is possible to make relatively
efficient compared to the influence of government in sha-
ping ethnicity and language. The territory of the German-
speaking Community has today some 74 500 inhabitants.
To the north is the densely populated Eupen county, to
the South lies the rural, tourism-oriented Belgian Eifel. The
territory comprises a total of 854 km>. The German-speaking
Community is one of the smallest self-governed entities in
Europe and has a large autonomy - the official, school
and court language is German. This paper should give an
answer to the question: What shapes the ethnicity of the
German-speaking population? (Language, location, historical
traditions, the common historical origin...) and What effect
has the official status of the language used in its development
and use?

Key Words—ethnic minorities, German-speaking minorities,
German-speaking Community, Belgium, ethnicity, autonomy,
German vernacular language

CIL PRACE

ILEM tohoto pfispévku je poukédzat na specifi¢nost
Cvnimz’mi vlastni etnicity némeckojazy¢ného obyva-
telstva Zijictho v autonomni oblasti Némeckojazycné spo-
lecenstvi v Belgii. Vzhledem k tomu, Ze némeckojazycné
obyvatelstvo (resp. obyvatelstvo hovotici némeckymi di-
alekty) Zije i mimo tuto autonomni oblast, je mozZné
provadét pomérné ucinné srovnani vlivu samospravy na
utvareni etnicity a pouzivani jazyka.

Piispévek by mél dat odpovéd na otdzku tykajici
se odvozovani vlastni etnicity — co utvdii etnicitu némec-
kojazycného obyvatelstva? (jazyk, misto pobytu, historickd
tradice, spolecny historicky puvod. .. ) Dalsi otazka se tyka
rozvoje jazyka v zdvislosti na jeho pouZivani — jaky vliv
md oficidlni status pouZivaného jazyka na jeho rozvoj a
pouZivdani?

Prispévek vychazi z provadéného terénniho vyzkumu
v ramci projektu Pestrd Evropa realizovaném na Provozné

ekonomické fakult¢ CZU v Praze, ktery si klade za cil
mapovani narodnostnich mensin v Evropé.

Pfi terénnim vyzkumu v Belgii v zaii 2010 bylo
provedeno pozorovani jak v Némeckojazycném spolecen-
stvi (DG), tak i v belgickych oblastech s obyvatelstvem
hovoficim némeckymi dialekty mimo DG, jakoZ i v oblasti
némeckého okresu Monschau (jehoZ &ast ptipadla po prvni
svétové vilce Belgii). Kromé pozorovani byly provadény
polostrukturované rozhovory, jejichZ cilem bylo dét po-
mérné Siroky prostor respondentiim, ktefi tak mohli taza-
teli predlozit skute¢nosti a souvislosti, které jsou ziejmé
jen mistnimu obyvatelstvu. Kromé tidaji z rozhovort jsou
v piispévku uvedena data respondentii z dotaznikového
Setfeni (s otevienymi otdzkami) vedeného pies webovy
formulaf — jednalo se o respondenty kontaktované béhem
terénniho vyzkumu i po jeho skonceni. PfestoZe hloubkové
rozhovory byly vedeny pouze se tfemi respondenty (tf
vékovych skupin), je moZzné jejich udaje povaZovat za
dostatecné vypovidajici. Komunikace s respondenty byla
vedena v ném¢iné.

POIMY NAROD, ETNIKUM A ETNICITA

Chépéni a definice niroda a etnika se v literatufe ruzni.
Tyto pojmy se mnohdy piekryvaji s pojmy dalSimi, i kdyz
nemusi byt totoZné.

Tesar (2007) hovoii o vyvoji pojmu etnikum, ktery
v fecké literatute (vyraz ethnos) znamend piiblizné totéZz
co narod a byl pivodné vztahovan pouze na fecké ,na-
Since®. Postupné se jeho vyznam meénil, kdyZz zacal byt
spojovan s ,,nefeckym®, z feckého pohledu s ,,barbarskym
a necivilizovanym* svétem. Ve 3. stoleti pf. n. 1. je
v feckém prekladu Starého zdkona tento pojem pouZivan
ve smyslu biblickych pronarodt jako opak vyvoleného
niroda. Christianizace Evropy pojem etnikum ve smyslu
,lidi odjinud“ odsunula na okraj slovniku a do bézného
pouzivani se vratil aZ mnohem pozdéji.

V soucasnosti se pojem ndrod (s tim, Ze pojem
etnikum byva Casto povazovan za synonymum) chdpe
predevsim jako jednotka kulturni a aZ na dalSim misté jako
jednotka politickd, zatimco stdt je jednotkou na prvnim
misté politickou a teprve druhotné€ muiZe plnit roli kulturni.

Splyvéani ndrodni jednotky a jednotky politické do
jednoho celku je typické pro nacionalismus. Nacionalis-
ticky pfistup vyzaduje, aby kazdy, kdo se nachdzi uvnitf
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urcité politické jednotky, patfil k téZe kultufe a aby vSichni
lidé jedné kultury tvofili jeden stit. Etnicita je v zdsadé
definovana jako spole¢nd kultura. Jednoduse feceno: jedna
kultura, jeden stit. Jednim ze zpisobd, jak dosdhnout
stejnorodosti (kromé postupného, kdy c¢lenové néroda,
a tudiz statu, zapominaji na rdznorodost svého kulturniho
pivodu), miZe byt i etnicka Cistka (Gellner 2003: 62-63).

Nékteré definice ndroda a stitu jsou vSak chybné,
jak je moZné ukdzat na ptikladu jiZ zminiovaného Tesafe
(2007): ,,... VSechny definice (ndroda) v§ak maji spole¢né
jadro: Nérod je politicky organizované spolecenstvi, jehoZ
pfislusnikiim je spolecny vysoky stupen védomi vzdjemné
soundleZitosti. Tato definice naroda je velmi blizkd pravé
nacionalistickému pojeti pro svij diraz na politickou
organizovanost. Nesprdvnost definice ndroda pouze na
zakladé politické organizovanosti mize spocivat i v jejim
vyrazném zuiZeni na urcitou oblast — tykd se ,,anglického
jazykového tzu, kde termin nation je téméf zaménitelny
s terminem state, respektive je urcen predevs§im statnosti.*
(Hroch 2009: 26)

Gellner (2003) pouZzivd na vztah kultury a stitu
metaforicky pfimér Zenicha a nevésty. Na piikladu ev-
ropskych statt ukazuje, jak dalece pfichod nacionalistické
epochy ovlivnil politické zmény a usporadani statd. Silné
dynastické stity jako Portugalsko, Span&lsko, Francie,
Anglie mély dlouhou dobu jak vlastni kulturu, tak i ja-
zyk. Ndarod a stit se v téchto pfipadech téméf dokonale
prekryval. Naproti tomu napi. Némecko a Itdlie mély
bezesporu vysokou kulturu, ale vlastni stat, ktery by jejich
kulturu zastitoval, nemély. Pfi pfichodu nacionalistické
epochy kultura jiZ existovala (Cekajici nevésta), ale chy-
bél stat — ochrdnce. Italsky a némecky nacionalismus se
proto logicky zajimal a sjednoceni. Kompaktnost tzemi,
které mélo byt sjednoceno, navic umoznilo obejit se bez
etnickych cistek. V tomto pfipadé §lo o nacionalismus,
ktery si pouze pral politické zastfeSeni pro nérod, ktery
jiZ existoval.

Definice ndroda na zdkladé politické organizovanosti
se muze tykat jen pomérné malého poctu narodd zapadni
Evropy, kde se stit svymi prostiedky (agitaci, tiskovinami,
Skolstvim) pfi¢ini o splynuti nidroda a statu. To ale roz-
hodné nenfi pfipad Belgie, kde veskeré snahy o vytvoreni
belgického ndroda narazely na spiSe se prohlubujici roz-
dily mezi jednotlivymi oblastmi. VytyCeni samospravnych
oblasti v rdmci belgického statu vSak vliv na etnicitu mélo
— u Vldmu, Valoni i némeckojazy¢né skupiny.

STATOPRAVNI USPORADANI A ETNICKA SITUACE V BELGII
Belgie je mezi zdpadoevropskymi stity urcitou vyjimkou,
co se etnického sloZeni tykd. Naprostd vétSina zdpado-
evropskych stitd je tvofena hlavnim etnikem s pomérné
malym podilem ndrodnostnich menS$in. I v zdpadni Ev-
ropé samoziejmé najdeme etnicky nejednotné stéty, ale
jednotlivé etnické skupiny ve vétSiné pfipadd stavi na
prvni misto ndrodni etnicitu a regiondlni etnicitu aZ na
misto druhé, piipadné obé etnicity stavi naroven (vyjimku
tvori napiiklad Kataldnci ve Spanélsku: zhruba polovina

z nich se sice povazuje jak za Kataldnce, tak zdroven i za
Spanély, ale stejna Cast preferuje katalanskou identitu).

Vyjimecnost narodnostniho sloZeni Belgie je ddna
historicky tim, jak tento stit vznikl — na zacatku 19. stoleti
se frankofonni Valoni a ,holandsky* hovotici Vldmové
spojili proti nizozemskému kréli. V této dobé se jednalo
o spor mnohem vice konfesijni, odli$né jazykové vybaveni
i etnicita Vlamu a Valonl nebyly vnimany jako zdsadni
prekdzka, protoZe obé€ etnika spojoval katolicismus.

Belgie tedy mohla vzniknout podle ustavy z roku
1831 jako jednotny (unitarni), centralné fizeny stat (Huli-
cius 2006: 125).

Uz ve druhé poloviné 19. stoleti se vS§ak mezi Vlamy
a Valony zacCaly objevovat prvni jazykové spory, které se
vyostiovaly na zaclatku stoleti dvacdtého. Nejednalo se
v8ak pouze o spory jazykové, svou roli hrila (a hraje)
1 odliSnd ekonomickd vyspélost oblasti. Zatimco v 19.
stoleti méli ve vSech ohledech jednoznac¢né navrch Valoni,
postupem cCasu se situace ménila v jejich neprospéch.
Ztrata hospodarského vyznamu valonské oblasti byla jesté
umocnéna tGtlumem t€Zby a téZkého primyslu ve druhé
poloving 20. stoleti.

Paradoxni je, Ze v soucasné Belgii se vSechny
skupiny v urcitém smyslu citi byt menSinou — dfive
dominantni Valoni jsou nuceni se smifovat s roli ,,chudych
pribuznych®, na které ,,Vldmové museji stile doplacet™.
Ani Vldmové ale nemaji ani v souCasné situaci pocit
jednoznaéné nadfazenosti, a predev§im kvili pouzivani
jazyka (francouzstina je jazykem, ktery jednoznacné pre-
vlad4d v hlavnim mésté Bruselu) maji i oni pocit urcité
podiazenosti. Némeckojazy¢né spolecenstvi je pak mensi-
nou ve vSech ohledech, zaroven vSak byva oznaCovano za

To, Ze je némeckojazyCné obyvatelstvo mensinou,
velice dobfe vnimaji i respondenti.

,Jsme mensinou, kterd stoji mezi dvéma boju-
Jjicimi obry a které se ziidka nékdo ptd na jeji
viastni ndzor. “!

,Mohlo by se zddt, Ze hranice dnes uZ nee-
xistuji — citime se stejné svobodni v Némecku,
Belgii, Holandsku nebo Lucembursku. Presto
tady hranice jsou — hranice Tecové a hranice
v nasich hlavdch. Ta se uplatriiuje na hranicich
s Némeckem — zde maji mnozi urcity komplex
ménécennosti, protoZe jejich némeckd slovni zd-
soba neni tak bohatd jako slovni zdsoba Némcu
— toté? plati v jiném sméru i pro francouzstinu. “*

Je zajimavé, Ze do vSech spori o stiatoprdvni usporadani
Belgie a sporti o kompetence némeckojazy¢né obyvatel-
stvo v pfevdzné frankofonni ¢asti Belgie pfili§ razantné
nezasahovalo a politickd reprezentace volila vZdy velmi
umirnény postoj bez pfedkladani ultimativnich pozadavk.
Kdyz se vSak jednalo o federalizaci zemé, ziskalo timto

1Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
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zpisobem Némeckojazyéné spoleCenstvi velice vyraznou
autonomii.

Uspotadani Belgie od ptivodniho unitdrniho statu
v dobé vzniku Belgického kralovstvi k dne$nimu fede-
topravni reformy probéhly v roce 1970 (vytvoreni ti{ kul-
turnich spolecenstvi na jazykovém zdkladé¢ — holandské,
francouzské a némecké), 1980 — kulturni spolecenstvi zis-
kavaji vlastni kompetence v oblasti kultury, zdravotnictvi
a Skolstvi (oznaceni Vlamské spolecenstvi, Francouzské
spoleCenstvi a Némeckojazycné spolecenstvi), 1988—-1989
(zvlastn{ status pro hlavni mésto Brusel), 1993 (v belgické
ustavé je jiz jednoznacnd definice Belgie jako federalniho
statu) a v roce 2001-2003 (pfevedeni dalSich pravomoci
na regiony).

Podle prvniho ¢lanku soucasné belgické ustavy je
Belgie federdlnim stitem, ktery se sklddad ze spolecenstvi
a regionu, které se v mnoha ohledech ¢aste¢né prekryvaji.
Statopravni usporadani Belgie je z tohoto divodu pro
pozorovatele zvenc¢i znacné nepiehledné.

Prvni rozdélen{ je na spolecenstvi, kterd jsou vdzana
na osoby sdilejici spole¢ny jazyk a kulturu. Tato spolecen-
stvi jsou tfi: vlamské, francouzské a némeckojazycné.

Druhé rozdéleni je na regiony, které vychdzi z his-
torického rozdéleni zemé na vlamskou a valonskou ¢ést.
Regiony jsou v rdmci Belgie tfi: vlamsky, valonsky a
hlavni mésto Brusel.

Uzemné se spolecenstvi a regiony zna&né prekryvaji:

o vlamské  spolecenstvi (VLAAMSE  GEME-
ENSCHAP) = vlamsky region (VLAANDEREN) +
Brusel

« francouzské spolecenstvi (COMMUNAUTE FRAN-

CAISE) = valonsky region (WALLONIE) bez némec-

kého spolecenstvi (DEUTSCHSPRACHIGE GEME-

INSCHAFT) + Brusel

o francouzské spolecenstvi (COMMUNAUTE FRAN-

CAISE) + némecké spolecenstvi (DEUTSCHSPRA-

CHIGE GEMEINSCHAFT) = valonsky region

(WALLONIE)

SpolecCenstvi i regiony maji své vlastni vlady s odlis-
nymi kompetencemi — celkem je to tedy Sest vlad, sedma
je vlada federdlni.

Kromé skupin, které maji zna¢na prava dana usta-
vou (Vldmové, Valoni a némeckojazycné obyvatelstvo),
je v zemi i velké mnozstvi piislusnikd dal$ich etnik a
statl, predevsim ze zemi EU. PfestoZe je pocet téchto oby-
vatel né€kolikandsobné€ vyss§i neZ celkovy pocet obyvatel
Némeckojazycného spolecenstvi, zddnd mimoradna prava
k udrZovani jejich jazyka nebo kultury nemaji.

Vzhledem k tomu, Ze Belgie patii mezi staty, jejichz
centrdlni statisticky ufad nevede evidenci obyvatelstva
podle etnicity (v omezené mife lze pouze zjistit pocet
cizich statnich piislusnikid Zijicich na belgickém tzemi),
je velmi obtizné zjistovat napriiklad pocet pfislusniki
italské komunity — ta ¢4st, kterd ma belgické obCanstvi, ve
statistikdch nefiguruje, dalsi ¢dst je fazena mezi cizince.

Mezi nejpocetnéjsi skupinu cizich stitnich piislus-
nikd Zijicich na dzemi Belgie patfili v roce 2004 Italové
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Obrazek 1. Belgické Némeckojazycné spolecenstvi (DG)

(183 021), Francouzi (114 943), Holandané (100 700),
Marocané (81 763), §panélé (43 802), Turci (41 336) a
Némci (35 530).

V letech 1990-2003 ziskalo belgické obcanstvi 148
019 Marocand, 93 282 Turkd, 48 170 Itald, 17 441 pfislus-
nikti Konzské demokratické republiky (byvalé Belgické
Kongo — Zair), 10 330 Francouzl, 9809 Alzifani (Perrin
2006).

HISTORICKE POZADI BELGICKE NEMECKOJAZYCNE SKUPINY

Oblast dnesni vychodni Belgie, kde némeckojazy&né oby-
vatelstvo Zije, byla ¢asto v pravém slova smyslu hrani¢ni
oblasti.

Dnesni tfi ,,vychodni kantony* (Malmedy, Eupen,
St. Vith) — Ostkantone, z nichz Némeckojazycné spole-
censtvi dnes tvofi pouze dva (Eupen a St. Vith), tvofily
od Videnského kongresu (1814/1815) okresy Eupen a
Malmedy v Prusku. Proto také obyvatelé téchto okrest
(Eupen a Malmedy) bojovali béhem prvni svétové valky
na némecké strané. Urcitou kuriozitou byla oblast Kelmis
(Neutral Moresnet), kde se téZily zinecnaté nerosty a
kde existovala spole¢nd sprdva. Ta byla nejprve prusko-
nizozemska a od roku 1830 az do konce prvni svétové
valky prusko-belgicka.

Po skonceni prvni svétové valky nepozadovala Bel-
gie pfipojeni jen oblasti Kelmis (Neutral Moresnet), kterd
na zdkladé Versailleské smlouvy pieSla pod belgickou
spravu jiz v roce 1919, ale ndrokovala i pfipojeni okresi
Eupen a Malmedy. Argumentem pro pfipojeni nebyly jen
néhrady za utrpéné vélecné Skody, ale i historické davody
— toto Uzemi patfilo z vetsi ¢asti k rakouskému Nizozemd,
jehoZ nastupnickym stitem byla od roku 1830 i Belgie.
Podle belgickych pfedstaviteld a vyjedndvaét pfipojeni
okresti Eupen a Malmedy neznamenalo nic jiného nez
znovuzaclenéni izemi pod belgickou spravu.
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Obrazek 2. Obyvatelstvo Weismes (dnes francouzskojazyc¢nd oblast)
zdravi némecké vojsko (kvéten 1940) Zdroj: DIETZ, B., GABEL,
H., TIEDAU, U. 2003. Griff nach dem Westen. Miinster, New York,
Miinchen, Berlin: Waxmann Verlag, s. 524.

V roce 1920 tedy probéhlo pfipojeni okresi Eupen
a Malmedy (némeckou stranou n€kdy oznacované jako
anexe) k Belgii. Prvnich pét let bylo ve znameni pfechod-
ného reZimu, v jehoZ Cele stdl autoritarsky generdl Herman
von Baltia. Po péti letech bylo toto uzemi s konecnou
platnosti zaclenéno do belgického stétu.

Mnoho obyvatel uzemi oznacovaného jako Neubel-
gien, Ostkantone nebo Ostbelgien avSak s novym uspora-
danim rozhodné nesouhlasilo, takze obdobi let 1920-1940
bylo ve znameni pomérné ostrych sport mezi tzv. Pro-
Belgiern a Pro-Deutschen.

Zatimco béhem 2. svétové vilky doslo k obsazeni
Belgie Némeckem, pfipojené izemi okresti Eupen a Mal-
medy (spole¢né s ¢asti ptivodniho belgického tizemi, kde
7ilo némeckojazycné obyvatelstvo) mélo odliSnou spravu.

Na rozkaz Adolfa Hitlera doslo v kvétnu 1940 k pri-
mému pfipojeni téchto uzemi k Némecké fisi. Pfipojeni
tizemi k Némecku nebylo rozhodné vnimano vSemi sku-
pinami obyvatel jako pozitivni, jinde obyvatelé némecké
vojéky slavnostné vitali (viz obr. 2). Z této situace vyply-
valo i to, Ze se na obyvatele pripojeného tizemi vztahovala
brannd povinnost v némecké armadé. Z celkového poctu
8700 vojaka jich ve vilce padlo 3400 (téméf 40 %).
Navic béhem bitvy v Ardendch v zimé 1944/1945 doslo
k dplnému zni¢eni mnoha osad v oblasti Malmedy a St.
Vith.

Po osvobozeni v zaf{ 1944 uz mél z mistnich obyva-
tel malokdo chut’ prosazovat pfipojeni uzemi k Némecku.
Navic doslo po obnoveni belgické svrchovanosti nad timto
uzemim k masivnimu ,,0¢iStovani “ od vSeho, co mélo
néjakou souvislost s Némeckem. Némcina méla tplné
vymizet z vefejného Zivota. Teprve v 50. letech zacaly
zaznivat hlasy, Ze by se mél brat ohled na kulturni a
jazykové potieby mistniho obyvatelstva.

RozmiSky mezi Vldmy a Valony némeckojazycnému
obyvatelstvu jednoznacné prospély a mistni politickd re-
prezentace dokédzala kazdé zmény vyuZit i ve svij pro-
spéch ke zvyseni autonomie.

W N&meckojazy né s pokséenatvi (DG)
Nizozemsko-(od r. 1831 belyicko)
némecka hranice: 1815-1920

s Belgioko-n3mecka hranice
19201940 apor. 1944

’0‘--_"‘3": Belaicko-n2mecka hranice 1940-1944

- Neulralni izemi Mores net
18161019

Obrazek 3. Zmény hranic mezi Némeckem a Belgii od 19. stoleti.
Prevzato z: Belgien verstehen. 2009. Briissel: De Boeck / Ligue des
Families (doplnéno).

,,VYCHODNI BELGIE“ A ,,VYCHODOBELGICANE*

Vychodni Belgie (Ostbelgien, zhruba oblast dneSniho Né-
meckojazy¢ného spolecenstvi) je pojem oznacujici dzemi
mezi hranicemi (viz obr. 3, 5, 8, 9, 10), které v soucas-
nosti hraji stdle mensi roli. Jedna se vSak o umély kon-
strukt, ktery byl vytvofen v disledku urcitych historickych
uddlosti a neodpovidal zZadné ptirozené urcité jednotce.
V ramci této Vychodni Belgie je moZné pozorovat mnohé
rozdily geografické — odliSné je okoli nejvétstho mésta
Eupenu a pohoii Eifel, rozdily jsou mezi oblasti Biit-
genbach a St. Vith. Rozdily je moZné pozorovat i kulturni
— bezprostfedné se zde stfetavd frankofonni a némecky
kulturni prostor.

wJako Vychodobelgican (Ostbelgier) se citim
byt soucdsti némeckého jazykového a kulturniho
prostoru, se kterym nesdilim jen rel. Nékteri
Vychodobelgicané mohou mit s vlastnim zasa-
zenim do némeckého prostoru urcité problémy.
Jd osobné s touto prislusnosti Zddny problém
nemdm, moZnd i proto, Ze jsem pomérné ote-
vieny clovek vici odlisnym kulturdm (obzvidsté
viici Valoniim a Vidmuim, jejich? jazyk rdd pou-
Fvdm).“4

Hovofit o etnické vyhranénosti skupiny Vychodobelgicanii
je vSak tak madlo redlné, jako hovofit v Belgii o etnické
skupingé Francouzii nebo Belgicanii.

Na oznaceni Némci je vSak mistni obyvatelstvo
velice citlivé a jednoznacné ho odmitd. Nikde se nesmi
v této souvislosti objevit etnonymum Némec (Deutscher);
misto néj se pouziva Ostbelgier (Vychodobelgi¢an) nebo
némeckojazycny (Deutschsprachig).

»Nejsme Zddni Némci, ale némecky mluvici
Belgicané (deutschsprachige Belgier). Hovorit

3Pohoii Eifel je z prevazné &asti na tzemi Némecka, do Belgie
zasahuje pravé do oblasti dneSntho Némeckojazycného spolecenstvi
(DG). Za jeho nejzapadngjSi Cast je povazovano pohoii Hohes Venn
prechdzejici v Ardeny.



64

o nds jako o Némcich je chyba. Mdme vlastni
kulturu a mentalitu, ve které kombinujeme rizné
prvky francouzské a némecké kultury a myslent.
Mdme a rozvijime némeckou (nebo pruskou)
mentalitu: jsme pilni, pricinlivi, dbdme na po-
Fddek a spolehlivost. Zdroveri mdme od Valonii
notnou ddvku p¥izpiisobivosti. >

, Lidé v belgickém Némeckojazycném spolecen-
stvi se citi jako némecky hovorici Belgicané. To
znamend, Ze se vyhrariuji viici Vidmiim, Valoniim
i Némcuim. “

,»SnaZit se popsat identitu je vidy velice obtizné,
protoZe je zde celd Fada rozdilii — mezi gene-
racemi, mezi obyvatelstvem na obou strandch
pohoii Hohes Venn®. Myslim si, Ze na jihu v okoli
St. Vithu jsou lidé vice uzavieni do sebe a
mnohem méné spolecensti.

, Pile a pracovitost vSech obyvatel celé oblasti
Eifelu je typickd a zndma i za hranicemi ,,Ost-
belgien*. Pile a sporivost jsou ovsem jen jednou
stranou mince. Predevsim na severu je vedle pile
dalst charakteristickou vlastnosti mistnich lidi i
zdliba ve vydatném a netinavném slavent.

,, Velice diileZité je i sousedstvi, a to hned ze
dvou divodit — ndzor sousedii je velmi duileZity,
s vlastnim ndzorem se vystupuje jen velmi opa-
trné z obav pred posméchem. Na druhou stranu
Jje zde velice silnd a béZnd sousedskd vypomoc.
Mnohem patrnéjsi je tato situace na jihu v okoli
St. Vithu neZ na severu v okoli Eupen. Na severu
Jjsou lidé vice hovorni a spontdnnéjsi. PrestoZe
jsem se setkal s mnoha prdtelskymi i velmi po-
hostinnymi lidmi, v bezprostiednim okoli Eifelu
je pro clovéka velice obtizné se v néjaké obci
plné zapojit do jejiho Zivota. To jsem pozoroval
i na mladsi generaci, i kdyZ ne tak vyrazné.*’

., Pokud bych se mél rozhodnout, zda se citim byt
vice Némcem, nebo Belgicanem, pak tedy urcité
Belgicanem. “3

Spolkové cinnost je v Némeckojazy¢ném spolecen-
stvi pomérné pestrd, existuji zde i mistni politické strany
(naptiklad ProDG — Pro Deutschsprachige Gemeinschaft).

., VSechny spolky u nds jsou némeckojazycné,
nevim ale o tom, Ze by néjaky spolek byl , né-
mecky“. V 60. letech jesté existoval , Deutschen
Hochschulbund* (Némecky vysokoskolsky spo-
lek), ktery usiloval o pripojeni naSeho tizemi
znovu k Némecku. “°

5Respondemka z oblasti Eifel, 64 let, vdand, dichodkyné.
%Hohes Venn geograficky oddéluje Némeckojazyiné spolecenstvi na

severni ¢4st kolem mésta Eupen a na jiZni ¢4st kolem mésta St. Vith.
8Respondc:nt z oblasti St. Vith, 20 let, student.
9Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdand, dichodkyné.
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Obrazek 4. Hranice mezi Némeckem a Belgii v 50. letech 20. stoleti.
Silnice ¢. 258 spojujici némeckd mésta Aachen a Monschau vedla pres
belgické tzemi. Prijezd timto dzemim byl povolen, ale fidi¢i nesméli
zastavovat.

., Kulturni nabidka je v DG pomérné velkd. Po-
cituji, Ze hodné spolkit vynaklddd nemalé usili
pri budovdni aktivniho Zivotniho stylu v obci
a ve méstech. Kulturni Zivot ovSem ve skutec-
nosti casto zdvisi na nékolika idealistech v obci
nebo ve farnosti. O kvalité kulturni nabidky mii-
Zeme vést diskusi, ale skutecnost, Ze se nakonec
ucastni mnoZstvi lidi, mi déld radost. V nasi
mobilni spolecnosti neni Zddny problém iicastnit
se kulturnich aktivit i jinde, pokud je ,,vychodo-
belgickd“ nabidka p¥ilis mald.

POSTAVENI NEMECKOJAZYCNEHO SPOLECENSTVI V RAMCI
BELGIE

Némeckojazy¢né spoleCenstvi ma svij parlament od roku
1973, i kdyZ se tehdejsi instituce nazyvala Rada némec-
kého kulturniho spolecenstvi (Rat der deutschen Kultur-
gemeinschaft), o jedenact let pozdéji Rada Némeckoja-
zycného spoleCenstvi (Rat der Deutschsprachigen Geme-
inschaft). Oficidlni parlament vznikl v roce 2004 jako
Parlament Némeckojazy¢ného spolecenstvi (Parlament der
Deutschsprachigen Gemeinschaft). Parlament ma 25 pfimo
volenych poslanct, ktefi schvaluji vladu, kterd ma momen-
talné Ctyfi ministry (vCetné predsedy vlady).

Jednotlivi ministfi jsou zodpovédni za oblast financi,
mistnich dfadd, vnéjsich vztahu, socidlnich véci a zamést-
nanosti, vyucovani, kultury, mladeze, médii a turistického
ruchu.

ProtoZe v Belgii vlastné neexistuji strany s federalni
pusobnosti, i v parlamentu Némeckojazy¢ného spolecen-
stvi jsou predevsim zdstupci regiondlnich némeckojazyc-
nych stran (které vSak mohou byt odnoZemi napiiklad
francouzskojazycnych stran).

Pfes zna¢nou spokojenost s dosavadni mirou autono-
mie nepovazuji ,,némeckojazycni“ politici dosavadni stav
za konec¢ny a do budoucna by se rozhodné nebranili, pokud
by vedle Némeckojazycného spolecenstvi vznikl jesté treti
— Némeckojazy¢ny — region.



»Se soucasnou situaci jsem tUplné spokojena.
Jsme velmi dobre chrdnénou mensinou, stastné
jsme preckali pokusy o uplnou asimilaci ze
strany Valonit a uchrdnili jsme si nasi identitu.
MiiZeme si sami rozhodovat o diileZitych vécech
(vietné p¥ijimdni zdkonit), rozhodovat miieme i
o tom, jak se bude vyucovat ve Skoldch.

., Kdyby se nds nékdo ptal, zda bychom v pripadé
rozdéleni Belgie (v dnesni sloZité politické situ-
aci) chteéli znovu pripojit k Némecku, myslim, Ze
by vétsina vekla ,ne“. Ale kam tedy? Odpovéd’
na takovou otdzku je velice sloZitd.“'"

, Myslim, Ze dnesni situace je vitbec nejlepsi pro
obyvatelstvo Zijici v DG.“

,,Némeckojazycné spolecenstvi je samostatnou
Jednotkou v rdmci belgického stdtoprdvniho
uspordddni. Tato jednotka md v mnoha oblas-
tech autonomii, kterd se v budoucnu bude ddle
rozvijet. Lidé jsou nespokojeni spisSe s tim, Ze
v Belgii je stdle obtiznéjsi sestavit vlddu na
federdlni iirovni, protoZe dohoda mezi Vidmy
a Valony je vZdy obtiZnd. Je dileZité, aby DG
(Némeckojazycné spolecenstvi) bylo aktivni pri
tvorbé federdlniho Belgického stdtu.“!!

., Jsem jesté pFilis mlady, abych mohl porovndvat
a hodnotit riiznd obdobi, ale mohu ¥ici, Ze ted’
se mdme dobie.“'?
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JAZYKOVA SITUACE VE VYCHODNI BELGII

UZivani némeckych dialektd na vychod€ dne$ni Belgie
sahd minimaln¢ do stfedovéku — ve 13. stoleti patfila
tato oblast do Limburgského a Lucemburského vévodstvi.
Pozdéji se zde vystiidala vlada burgundskd, Spané€lskd a
rakouskd. V dobé& Ancien régime' pouZivaly francouz-
Stinu nejvyssi vrstvy, v némeckojazycnych oblastech se
jako tufedni fe¢ pouzivala na nizSich drovnich i ném-
Cina, resp. jeji dialekty. V limburgské oblasti se v rdz-
nych dobéch stfidalo pouZivani francouzstiny, némdciny
a nizozemstiny, ale vyssi vrstvy pouZzivaly francouzStinu.
V hovorovém jazyce existoval plynuly pfechod mezi dol-
nofranskymi dialekty (niederfrinkisch se dnes povazuje
za prechodny dialekt mezi vlamstinou a dolnonémcinou
— Plattdeutsch), ripudrskymi dialekty, hornonémcinou a
vlamstinou/nizozemstinou. Hornonémcina se uzivala pie-
devS§im v katolickych kostelech, a to i v dobé, kdy byla
vyraznd snaha zavadét do vSech oblasti vefejného Zivota
francouzstinu (1792-1814), i v dobé Kralovstvi Nizozemi
(1815-1839); (Polenz 2000: 119-120).
V Belgii jsou vSak dvé némeckojazycné oblasti
— ,,puvodni“ némeckojazycnd oblast (Altbelgien) ktera
k Belgii patfila neptretrZit¢ od roku 1839 a zahrnovala
malé oblasti kolem mést Montzen (limburgsky Moontse),
Bocholz, a Arel/Arlon. Zde se plvodni pouZivani vice
jazykt postupné zménilo ve velice nesymetricky pomér
mezi francouzstinou vyhradné pouZzivanou jako ufedni a
vzdéldvaci jazyk a mezi némeckymi dialekty, na které
zbylo misto jen v rodiné a mezi sousedy.
Oblast Altbelgien vSak neni zcela spojitd a muzeme ji
délit na nékolik odlisnych ¢asti (Cherubim et al. 1998: 72):

NAOPAK ZA JEDNOZNACNE NEJHORSI JE POVAZOVANO
OBDOBI PRED, BEHEM A TESNE PO SKONCENI DRUHE

SVETOVE VALKY. « severni (Welkenrat/Welkenraedt/Welkenrath/Welkenraat,

,,Nejhorsi to bylo po 2. svétové vdlce se vSemi
problémy s budovdnim znicenych véci za vdlky
a dalsimi povdlecnymi problémy. “!3

,Doba pred, béhem a po skonceni druhé své-
tové vdlky byla urcit¢ nejhorsi. Pred vdlkou
byly casté spory a rozbroje mezi zastdnci a
odpiirci setrvdni v Belgii (Pro-Belgiern a Pro-
Deutschen), béhem vdlky prislo o Zivot vice
neZ 2000 mladych muzii z oblasti ,,Ostbelgien*,
predevsim na vychodnfi fronté.

,,Po vdlce prisla velkd ocistovaci vina, kdy se
nedélaly Zddné rozdily mezi ,,Pro-Deutschen*
a nacisty. Mnoho vojdkit z DG, ktefi museli
slouZit v némeckém wehrmachtu, museli po svém
ndvratu nejprve do vézent.“'

10Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdand, diichodkyné.
12Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
13Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdand, dichodkyné.

Montzen, Bleiberg/Plombieres)

o stfedni (jihozdpad od mésta St. Vith — pouze vesnice
Bocholz/Beho)

e jizni (némeckojazycnd Cc4st belgické provincie
Lucemburk/Luxemburg, pfedev§im kolem mésta
Arel/Arlon). V této oblasti sice v 19. stoleti
prevladaly némecké dialekty, ale dnes je oblast
znaéné frankofonni.

Situace, kdy francouzstina zacala vytlacovat ném-
¢inu, nenastala v druhé belgické némeckojazycné oblasti
(na tuzemi dneSniho Némeckojazycného spolecenstvi —
DG), protoZe toto tizemi bylo od roku 1815 pod spravou
Pruska a po sjednoceni Némecka v roce 1871 az do roku
1919 bylo soucdsti Némecké fiSe.

Némeckojazy¢né obyvatelstvo v Belgii tedy tvofi
dvé€ pomérné znacné odd€lené skupiny, a to i na jazykovém
zaklad€é. Oznaleni Alt- a Neubelgien (ptivodni a nové
ziskané belgické tzemi) bylo pivodné spiSe politickym
oznaCenim a symbolem rozdilné loajality k belgickému
statu. AZ do 70. let 20. stoleti dochazelo k urcité nechuti

15 Ancien régime — spolecensky a politicky systém ve Francii zhruba
od 15. stoleti do 18. stoleti vyznacujici se snahou o Uizemni expanzi a
centralizaci vlady.
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Obrazek 5.  Némeckojazy¢né skupiny v Belgii (lizemi Altbelgien).

Mapovy zdroj: Google Earth, némeckojazy¢nd mésta doplnéna.

pouZivat némcinu a naopak dobrovolné pouZivéani fran-
couzstiny bylo chdpédno jako vyraz ztotoznéni se s belgic-
kym statem — predev$im na tzemi Altbelgien.

Dnes je toto oznaceni (Alf- a Neubelgien) pouZzivano
predevsim k oznaceni znacné odliSnych némeckych dia-
lektd (Polenz 2000: 169).

K prohlubovéni jazykovych rozdili mezi dzemim
Alt- a Neubelgien dochazelo od roku 1963, kdy v ob-
lasti kolem mést Eupen a St. Vith (Neubelgien) zacalo
zvySovani autonomie vedouci az k vytvoreni soucasného
Némeckojazycného spoleCenstvi — DG. V oblasti Altbel-
gien se naopak pouzivani némeckych dialekti znacné
omezilo. Ze zhruba 75 000 obyvatel vizemi ,,Altbelgien
ovlddd dnes kolem 50-70 % néktery némecky dialekt.
OvsSem pouze starSi generace ovlddd spisovnou némcinu,
navic vétsinou jen pasivné. Némecky dialekt hraje tedy
pouze urcitou roli jako urcity identifikacni symbol v ro-
dindch a pr¥i neformdlnich piileZitostech. To je obrovsky
rozdil oproti obyvatelum z oblasti ,, Neubelgien“, kteri
se spisovnou némcinou prichdzi do styku v kaZdodennim
Zivoté. Navic odlisnosti dialektit mezi jizni a severni &dsti
LAltbelgien® neumoZituji domluvu a jako jazyk komuni-
kace mezi témito némeckojazycnymi skupinami nastupuje
francouzstina. (Polenz 2000: 170).

Obyvatelstvo ,, Altbelgien” v okoli mésta Arlon
(Arel) blizko lucemburskych hranic nyni vnima uritou
vyhodu, Ze v sousednim Lucembursku doslo ke kodifikaci
spisovné lucemburstiny a vyhldSeni tohoto jazyka jako
ufedni fec¢i. Dialekty obyvatel v okoli Arlonu jsou spi-
sovné lucemburstin€ velmi blizké, a z toho divodu mohou
lidé deklarovat, Ze hovoii Ilucembursky, tedy jazykem
majicim oficidlni status, byt v sousedni zemi.

Utednim jazykem belgického N&meckojazy&ného
spoleCenstvi je spisovnd forma némciny (Hochdeutsch).
Na tfadech, ve Skole a v kostele se hovoii pouze touto
standardni némcinou, v této némciné vychdzi knihy, no-
viny a Casopisy. Vyucovani ve Skoldch probihd pouze
v némcing, ale od prvni do treti tfidy zakladni Skoly se

ANTROPOWEBZIN 1/2011

Pouzivani diale ktu v Eupenu
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Obrizek 6. Pouzivani némeckych dialektt v Eupenu.

vyucuje cizi jazyk s dotaci 6 hodin tydné. V poslednich
ttech tfidach stfedni Skoly (Oberschule) se nékteré pred-
méty vyucuji i ve francouzsting.

Objevuji se i tisky vyddvané v nareci, ale pouZzi-
vani dialektu je v Némeckojazy¢ném spolecenstvi znacné
nerovnomérné.

,,» Dialekt vitbec nepouzivdam, jen ,,Hochdeutsch*“
a nase déti zrovna tak. Jd jsem perfekiné dvoj-
jazycnd (némecky a francouzsky), protoZe u nds
v rodiné a ve Skole jsem vyriistala v pouZivdni
obou jazykii. To ale neni situace vétsiny lidi
v nasi oblasti. NaSe mateistina je némcina a
ve Skole se uci také némecky. Nase deéti se
setkdvaji s francouzstinou uZ ve Skolce, kdyZ si
hraji s jinymi détmi. 1

,Hodné lidé na vesnicich jesté mluvi v ndreci.
Jd osobné ve vétsiné pripadii pouZivam ,,Hoch-
deutsch®. Predevsim v kontaktu se starsimi lidmi
ale upotiebim i dialekt. Knihy, noviny a casopisy
Jjsou vyddvdny v némciné (Hochdeutsch). Néjaké
tisky vychdzeji i v dialektu. Myslim, Ze je dobré,
kdyZ se znovu vice a vice doceriuje ndreci a kdyZ
md i u déti a mladych lidi opét vétst vyznam. «V7

., Ve Skoldch, na tradech, vSechno oficidlni je
pouze v némciné (Hochdeutsch). Doma nebo
se zndmymi mluvime v dialektu, zdleZi vidy na
konkrétni prileZitosti, zda pouZijeme némcinu,
nebo dialekt. Starsi lidé hovori v dialektu vSichni
(a pordd), mladsi jen kdy? jsou doma.“'®

Dotaznikovy prizkum mezi Zdky ve véku 14-18 let
v Eupenu a St. Vithu ukdzal, Ze pouzivani dialektu je
podstatné vyssi v St. Vithu — viz obr. 6, 7 (Riehl 2007).

Ukdzka dialektu Moselfrankisch (Das Moselfrinkische
2008)

Die Mundart es e Heimatgut

16Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdand, dichodkyné.

18Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
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Powzivani dialektu v St. Vithu
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Obrizek 7. PouZzivani némeckych dialekti v St. Vithu.

en Metgeft auss-em Elternhaus,

dodrenn en Schatz verborje ruht,

di hellt mer en on get en aus.

Mer feehlt ierschd, wenn mer heimatfern
wie sehr mer an der Mundart héngt,

die teef en ihres Wesens Kern

ons wieen Modderarm omfingt.

Ukdzka ripuarského dialektu spolu s prekladem do ném-
¢iny (Hochdeutsch) (Ripuarisch 2008):

(1) Wenn for dr Ringschink

(2) keine Baum for dr Diir mih stgit,

(3) Weil demnichs hee en neue Stroof lang j?it,
(4) Wenn dd Ahl singe Blomewage nit mih fahrt,
(5) Es et Lewe hee nur noch de Hilfte wert.

(1) Wenn vor der Rheinschinke
(2) Kein Baum vor der Tiir mehr steht,
(3) Weil demnéchst hier eine neue Strafle lang geht,
(4) Wenn dem Alten sein Blumenwagen nicht mehr fihrt,
(5) Ist das Leben hier nur noch die Hilfte wert.

Za zminku moznd stoji i pfevzeti nékterych slov
z némeckych dialektti na izemi dnes$ni Belgie do hovorové
CeStiny — napiiklad slovo makat (pracovat, délat) ma
némeckou formu machen, ale v dialektu Moselfrinkisch
je vyraz maken, ptipadné maake. Podobné i vyraz sbalit
si saky paky je zifejmé€ odvozen od saakens (némecky
Sachen) — véci a paken (némecky packen) — balit.

Lingvisticky je mozné vést hranici mezi ripudrskym
dialektem a dialektem moselfrdnkisch na zakladé isoglosy
(vyskytu urcitého nare¢niho prvku) slov jet (ripudrsky) a
ebes (moselfriankisch) pro némecké slovo etwas (néco)
nebo pouzivani slova schaaf (ripudrsky) a schank (mo-
selfrankisch) pro némecké slovo Schrank (skriri). Tato
hranice kopiruje prirozené tzemni jednotky a maji na ni
vliv i pfirozené prekazky (pohoii Hohes Venn, zalesnéné
plochy). Dialekt v oblasti kolem Kalterherbergu je pak
jesté ovlivnén francouzstinou a francouzskojazyénym oby-
vatelstvem, protoZe pravé zde probihd franko-germénskd
feCova hranice (Pilgram 1958: 73-74).

Je nutné dodat, Ze mluv¢i zminénych dialektt v na-
prosté vétsiné piipadd jejich oznaleni (ripuarisch, mo-
selfrdnkisch) nepouzivaji nebo je vibec neznaji.

SHRNUTI A ZAVER

2y

Tato prace si kladla za cil zjistit, jakym zptsobem se utvari
etnicita obyvatel belgického Némeckojazycného spolecen-
stvi (DG), pomérné malého tzemi (854 km?, na kterém
Zije zhruba 74 500 obyvatel. Tato oblast je specificka roz-
sahem autonomie — pfestoze je pocet obyvatel DG mno-
hem niZ§i nez pocet jinych belgickych mensin (napf. Itald),
ma némeckojazy¢nd skupina velmi rozsdhlou autonomii.
Tato autonomie je zfejmé divodem, pro¢ obyvatelstvo
oblasti (které se timyslné neprohlasuje za Némce) je se
svou soucasnou situaci plné€ spokojeno. Utvafeni etnické
identity obyvatel DG neni zcela jednoznacné — prestoZe
oficidlni oznaceni autonomni jednotky uvadi jazyk (Ne-
meckojazycné spolecenstvi), obyvatelstvo odvozuje etni-
citu i na ptisluSnosti k politické jednotce, pfipadné na
odlisném historickém povédomi.

Zodpovézeni vyzkumnych otdzek:

s

1) Co utvdri etnicitu némeckojazycného obyvatelstva?:
Situace némeckojazy¢né skupiny v Belgii mtize ukazovat
hned na né€kolik specifik. Pfi vytvafeni nové etnicity
belgického némeckojazyéného obyvatelstva hrdl stéZejni
roli jazyk, avSak jako prvek vycClefiujici tuto skupinu vici
ostatnim obyvatelim Belgie. PouZivani némciny naopak
sednim Némecku. VG¢i nim se obyvatelstvo némecko-
jazycné oblasti vyhranovalo odliSnou stitni piisluSnosti.
Poté, co byla vytvofena pro némeckojazy¢né obyvatelstvo
Belgie politickd autonomni jednotka, vyhranéni vici Ném-
cim v Némecku se jesté prohloubilo.

Vliv politické autonomni jednotky na utvéieni vlastni
etnické identity je patrny i na té€ch obyvatelich Belgie, ktef{
tradiéné pouZzivali v kaZdodennim Zivoté néktery z né-
meckych dialektt, ale pfi vytvofeni némeckojazyéného
autonomniho spolecenstvi zlstali vné jeho hranic. Jejich
etnickd identita se postupem Casu rovnéZz promeéniovala,
ale v tomto piipadé¢ smérem k splyvani s frankofonnim
valonskym obyvatelstvem. Obyvatelstvo na tzemi, které
do DG zahrnuto nebylo, ma uz tedy ve vétSiné piipadd
etnicitu jinou (francouzskojazynou — valonskou). Tam,
kde se jeSté pouZzivaji némecké dialekty, obyvatelstvo
spisovnou némcinu nepouziva — pii setkani osob z oblasti
s navzdjem madlo srozumitelnymi dialekty nastupuje jako
dorozumivaci jazyk francouzstina.

Opousténi némecké identity a vznik identity nové
(vychéazejici z piislusnosti k jinému statu) nenf vSak pouze
zalezitosti Vychodobelgicanii. V mnoha ohledech miiZzeme
najit podobnost s Alsaskem ve Francii a vytvafenim
alsaské identity. V obou pripadech doslo po udalostech
spojenych s 2. svétovou vélkou k jednozna¢nému roz-
chodu s né€mectvim, prestoze se jednalo o oblasti his-
toricky némecké, s vyraznymi prvky némecké kultury.
Ve francouzském Alsasku i1 belgickém Némeckojazy¢ném
spolecenstvi se postupné vytvofila svébytnd skupina, ktera
splituje vétSinu charakteristik pro samostatné etnikum.
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Francouzsky stat ale potlacoval prvky pivodni iden-
tity Alsasantl, coZ se projevovalo pfedevsim na poli vzdé-
lavani ve francouzstiné — skolstvi v némeckém jazyce, ani
oficidlni pouzivani alsaského dialektu dlouhou dobu ne-
bylo viibec umoziiovdno. Soucasny stav, kdy se Alsasané
citf byt plné integrovani do struktur francouzského statu,
uZ povazuji za zcela pfirozené.

Naproti tomu belgickd némeckojazycnd menSina
mohla nové vznikajici identitu rozvijet v rdmci velmi
silné kulturni i politické autonomie. Tato autonomie
pfinesla Vychodobelgi¢anim bezesporu zvySené sebevé-
domi. V dobé, kdy je velmi redlnd moZnost zmény sta-
topravniho uspofddani Belgie nebo piimo rozpad tohoto
statu, si obyvatelstvo i mistn{ politici velice dobie uvédo-
muji moZznd rizika - v pfipadé sjednocovani s Némeckem
by zfejmé pfisli o mnohé vysadni rozhodovaci pravomoci,
ale na druhé strané je velmi nepravdépodobnd udrZitelnost
zcela samostatného stitu v hranicich soucasného belgic-
kého Némeckojazycného spolecenstvi.

Ukazuje se tedy, Ze identita némeckojazy¢éného oby-
vatelstva Belgie je navenek zaloZena pouze na jazykovém
zékladég, ale ve skuteCnosti je v nejveétsi mife formovana
politickymi zdsahy a uspofddanim autonomnich jednotek.

2) Jaky vliv md oficidlni status pouZivaného jazyka na
jeho rozvoj a pouzivdni?: Vlastni jazyk patii mezi velmi
charakteristické rysy vétSiny etnik. Nemusi se jednat jen
o ufedni (kodifikovany) jazyk, ale nejriznéjsi jazykové nu-
ance mohou ukazovat na ptivod, geografickou piislusnost
i v rdmci jednoho etnika, odliSny pfizvuk okamZité odhali
cizince.

Presto muzeme najit etnika, kterd pouzivaji zhruba
stejny jazyk, ale na zdkladé této podobnosti (v n€kterych
pripadech i stejnosti) se rozhodné neciti byt piislusniky
a nositeli stejné ndrodnosti. Jako piiklad z Evropy je
mozné uvést anglicky hovorici Iry a Anglicany, déle Srby
a Chorvaty, pifipadné Makedonce a Bulhary, Moldavany a
Rumuny nebo RakuSany a Némce. Pfi pouZivani stejného
nebo podobného jazyka pak nastupuje jiny prvek vyclenu-
jici etnikum, kterym u némecky hovoficich obyvatel byva
odlisné historické povédomi.

Némecky jazyk véetné pouZzivani i jeho velmi odlis-
nych nafec¢i patfi jist¢ mezi hlavni faktory utvafeni etni-
city némeckojazy¢ného obyvatelstva v Belgii. Pouzivani
némeckych dialekti vSak nevede ke ztotoZnéni se s né-
meckym etnikem - toto ztotoZnéni je vSeobecné odmitino.
Mezi obyvatelstvem doSlo postupné k vytvoreni zcela
nové etnicity vazané na piislusnost k belgickému stitu a
mistni obyvatelstvo se oznacuje jako Vychodobelgicané
(Ostbelgier). Jako etnikum se vyhrafiuji vici Némclm,
Valontim i Vlamum, otdzkou vSak zustava, k jaké proméné
etnicity by doslo v pfipadé rozpadu belgického federalniho
statu.

Oficidlni autonomie némeckojazy¢ného obyvatelstva
v Belgii (zahrnujici i autonomii jazykovou) vedla k od-
lisSnému pouzivani jazyka — obyvatelstvo tzemi, které
bylo zahrnuto do Némeckojazycného spolecenstvi (DG),
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pouziva spisovnou némcinu, zatimco pouZivani mnohdy
znaéné odli$nych dialektil se vytraci, i kdyZ pouZivani né-
fe¢i v posledni dobé ¢dste¢né znovu nabyvd na vyznamu.
PrestoZze je spisovnd némcina jazykem pouZivanym pii
vSech oficidlnich pfilezitostech, jsou si néktefi obyvatelé
védomi odlisné slovni zdsoby oproti Némctiim z Némecka
a zdroveil i toho, Ze jejich ,,spisovnd* némcina ma oproti
némecké némciné dobfe rozeznatelné odliSnosti. Mimo
autonomni oblast se pouzivani némeckych dialektt také
vytraci, ale jejich pouZivani je na prvnim misté — spisovna
némcina se zde nepouZziva vibec.

Pouze ti obyvatelé hovorici némeckymi dialekty a
7ijici v blizkosti lucemburskych hranic (a zdroveri mimo
belgické Némeckojazyéné spoleCenstvi) se v nékterych
piipadech prostiednictvim svého jazyka identifikuji se své-
bytnou kulturou, a to lucemburskou. Jazyk, kterym hovoif,
oznacuji za variantu lucemburstiny nebo piimo za lu-
cemburstinu. Lucemburstina jako dfedni (a kodifikovany)
jazyk Lucemburska tedy hraje zvlastni roli. Malo stabiln{
politickd situace na federdlni trovni v Belgii a moZny
rozpad belgického stitu zde jiz byl uveden. Jako jedna
z variant budouciho uspotfddani byva obcCas zmifiovano
i pfipojeni belgického Némeckojazyéného spoleCenstvi
k Lucembursku, z divodu jazykové i kulturni blizkosti.

Oficidln{ status jazyka tedy vede k pouZivani jedné
formy jazyka (mnohdy v dané oblasti viibec nepouZivané)
na dkor mistnich dialektd téhoZ jazyka. U obyvatelstva
pouZzivajictho jazyk, ktery nemd Zadny oficidlni status,
jeho znalost postupné upadd. Vyjimkou jsou pouze ob-
lasti, kde je obyvatelstvo vyraznéji perzekuovano a jazyk
pak slouzi jako vyrazny prvek prohlubujici soundlezitost
skupiny — to vSak rozhodné neni piipad Belgie. Némec-
kojazycné obyvatelstvo Belgie v pifipadé pouZzivani jazyka
tthne k politické jednotce, jejiz je ¢lenem — v belgickém
Némeckojazycném spolecenstvi je to spisovnd némcina
s okrajovym pouzivinim mistnich dialektd, ve valonské
oblasti pak byva upfednostiiovano pouzivdni francouz-
Stiny. Pouze v blizkosti Lucemburska vzhlizi ¢ast né-
meckojazy¢ného obyvatelstva k lucemburské kultufe a
spisovné (kodifikované) lucembursting.
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Obrazek 8. Rozdéleni oblasti v 15. stoleti. Pfevzato zz KAMP, C. Das hohe Venn: Gesicht einer Landschaft. Koln: Eifelverlag, 1961.
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Obrazek 9. Situace na tzemi dneSniho belgického Némeckojazy¢ného spolecenstvi v roce 1789 s vyznaCenim soucasnych hranic. (B - Gzemi
dnesni Belgie, D - tzemi dne$niho Némecka). Podle: FABRICIUS, Karte der politischen und administrativen Einteilung der heutigen PreuBischen
Rheinprovinz fiir das Jahr 1789, Bonn 1898. PILGRAM, H. Die Landkreise in Nordheim-Westfalen: Band 3. Der Landkreis Monschau. Bonn:
Wilhelm Stollfuss Verlag, 1958. Doplnéno.
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Obrazek 10. Zmény hranic mezi Némeckem a Belgii ve 20. stoleti: 1 — tzemi, které ziskala Belgie z némeckého okresu Monschau po roce 1921;
2 — uzemi, které ziskalo Némecko na zdkladé némecko-belgické dohody z roku 1957; 3 — tzemti, které ziskala Belgie po roce 1921; 4 — tzemi,
kterého se Belgie zfekla; 5 — izemdi, které SRN postoupila Belgii. A — hranice Némecké fiSe do r. 1921; B — hranice Némecka od r. 1937; C — nové
némecko-belgické hranice na zdkladé némecko-belgické dohody z roku 1957; D — hranice dnesniho okresu Monschau; E — zmény hranic po roce
1949; F — feCova vlamsko-valonska hranice. Pievzato z: PILGRAM, H. Die Landkreise in Nordheim-Westfalen: Band 3. Der Landkreis Monschau.

Bonn: Wilhelm Stollfuss Verlag, 1958. Doplnéno.
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7. mezinarodni studentska védecka konference AntropoWebu

ANTROPOLOGIE:

/2

Teorie

LJearie bez dot fsou prdzdné g veikerd empirie bez teoretického zokotveni slepd.”
(immanuel Kant)

AntropoWeb pii Katedie antropologickych a historickych véd Fakulty filozofické Zapa-
dodeské univerzity v Plzni pofada v roce 2011 jiz 7. mezinarodni studentskou védeckou
kenferenci, tentokrat zaméfenou na vzajemny vztah teorie a empirie, stfet &i spolupraci
badateld teoretikd a badateld vyzkumnikl. Proto letodni konference nese nazev Antro-
pologie: teorie nebo empirie?

Konference se uskutecni ve dnech 20~ 21. fijna 2011 v prostorach Filozoficke fakulty
ZCU v ulici Sedlackova 15, v Plzni v mistnosti gislo 319,

Deadline prihlasek do 4. zaf 2011,

Vystupem z konference bude samostatné monctematicke dislo on-line asopisu Antro-

poWebzin, které wyjde i v tisténé formé,

vice informaci na http,/fantropologie. zcu.cz/
prihlaska: http:/fontropowebzinwufoo.com/forms/pihloka-opplication-form/

AntropoWeb

Kotedra antropologickych

o TR RN 0 historickych véd,
UNIVERZITY FF ZCU v Plzni

¥ PLINI Sedldckowva 15, 320

301 25 Plzeri
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Moravska identita a jeji nové dimenze

Roman IS¢uk

roman.iscuk @ seznam.cz

New dimensions of Moravian identity

Abstract—The theme is crucial to the concrete question,
whether moravian identity really exists. It’s about pheno-
mena which is natural and important for some parts of
population or on the other hand we can see this identity
as the artificial problem. The main goal is connecting with
results from the field work. I would like to explain something
about moravian political elites according to the non-political
activism. It’s also necessary to mark historical processes
which are important for present time. The polemic should
have done some reflexive view on regionalism, activation of
moravian elites and civic movements.

Key Words—ethnicity, identity, nationalism, European Union,
globalization, particularism, history

OZNOST studia etnicity a nacionalismu na katedfe

socidlni antropologie v Pardubicich, kde jsem pét
let studoval, mi oteviela oCi nejen do cizich zemi, ale
i na ,,domaci scénu“. Pozornost antropologii se vétSinou
zaméfuje na cizinu, ale z mého pohledu mi pfipadd velice
uzite¢né podivat se i na celkem opomijenou stranku vagné
definovaného ¢esstvi. Pfislo mi na mysl, Ze narodn{ povaha
protkand sebemrskaéstvim a déldanim si srandy takika ze
vSeho ma i svou druhou stranu mince. Na dvod mého
¢lanku bych chtél parafrdzovat docenta Lozoviuka, ktery
se v minulosti fenoménem ceSstvi také zabyval. Cituji:
,Z pojeti etnicity jako jediné mozného konstitucniho ele-
mentu existence kolektivity je odvozovdn i zpiisob typo-
logizace odlisné strukturovanych skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutecnosti, Ze etnicita je povaZovdna za
univerzdlni princip spolecenské organizace, je spojovdno
presvédcent o objektivité znaku, podle kterych lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento zpiisob uvaZovdni vedl k praxi
povaZovat prislusniky nékterych etnicky indiferentnich sku-
pin za ,nasince ‘. Jinym naopak apriorné znemozZnil anebo
vyrazné ztiZil pozitivni identifikaci s ,CeSstvim*, jehoZ
pojeti je v rdmci Ceské kultury konstruovdno exkluzivné
a nealternativné. “ (Lozoviuk 2005: 191)

Ono ne-alternativni CeSstvi se bohuZel neblaze pro-
mitlo i do historie naSich zemi, které de facto zfizenim
krajl pfestaly existovat. Historie Moravy a Slezska jako
uzemnich jednotek tak vydechla naposledy — po vice nez
800 letech! Malokdo si dnes uvédomuje tuto skutecnost.
Mailokdo si vSak na druhou stranu také uvédomuje, Ze
je dnes ve spolecnosti daleko vetsi poptavka po vécech,
které s etnicitou a nacionalismem viibec nesouviseji. To je
zase vytka politikim, ktef{ si mysli, Ze jejich autonomni
pozadavky (Cili jejich vlastni touha po moci) jsou ve
spole¢nosti s velkym dirazem podporovany.

Fenomén novodobého moravanstvi, da-li se takto
tento pojem vibec pouZit, se poprvé naplno projevil na po-
¢atku 90. let, kdy zména pomért vybidla novodobé etnické
inZenyry znovu se zamyslet nad novou situaci a uchopit
moc do svych rukou. Po vzoru Slovédki to stejné udélali
i ,,zastupci® Moravy. Nutno podotknout, Ze jiZ tehdy obé&
hnuti méla jiné pozice a také s tim souvisejici ambice.
Zatimco Hnuti za demokratické Slovensko si usurpovalo
pridvo na autonomii a pozdéji na samostatnost, Bartovo
Hnuti za samospravnou Moravu naopak od pocatku zdd-
raziiovalo pouze samosprdvné ambice bez naciondlnich
vasni po vzoru rakouskych zemskych celki. Obé hnuti
bojovala vice méné oddélené, ale pozadavky po autonomii
alespofi v minimdlni formé existovaly na obou stranich.
Diisledek je v§ak postavil proti sob&. Zanikem Ceskoslo-
venska vlastné zanikla i mySlenka Zemé& Moravskoslezské
(dale ZM), ktera by vyplilovala prostor mezi dvéma centry
obou statd, tj. Prahy a Bratislavy. Forma, s jakou se
Moravané snazili o obnovu ZM, v podstaté navazovala
na samospravné zfizeni z obdobi prvni republiky. Podpora
se s rozpadem vytratila a s nebyvalym rapidnim dbytkem
dale klesala azZ do nyné&jsiho stavu, kdy je téma moravské
identity témér pred vyhubenim.

Za tento stav muZe nékolik faktoru, které 1ze shrnout
do téchto bodi: 1) spokojenost obyvatel s celkovou situaci
ve staté, 2) krajské ziizeni, které na prahu nového tisicileti
pevné zapustilo kofeny, 3) neochota obCani naslouchat
nazordm, které nemély Sanci se prosadit v parlamentu,
4) orientace na témata socidlni povahy vice nez nacionalni,
5) odpor obcanti k extrémistickym hnutim, 6) odklon
samotnych moravskych stran od principu samospravy
k otevienému projevu nacionalismu a nesndSenlivosti,
7) rozdrobenost moravskych stran a chybéjici jednotné
formulované jasné sméfovani.

Téma se nyni povaZuje na prvni pohled za docela
margindlni, nebot’ pokud lze ctit pravidlo ,,0 Cem se
televize nezminuje nebo ,,0 ¢em noviny nepisi “, jako by
neexistovalo. A prece lze moravskou identitu v soucasné
dob€ néjakym zpisobem analyzovat. Nazev ¢lanku jako
by predznamendva skepsi, se kterou prichazim takiikajic
na trh. Nové dimenze miZe ovSem moravskd identita
nabrat diky regiondlni politice Evropské unie, kterd podpo-
ruje subnaciondlni dvahy. Postupné opousténi centralizacni
slozky statu mdze vést k pfijimani rdznych novych identit,
které mohou v podstaté navazovat na jiz skoro zapomenuté
smyslen{ lidi.

Predné si plné uvédomuji, Ze v&ék nacionalismu
a etnického vyhrafovdni je snad uZ za ndmi. Tvofeni
novych imagindrnich hranic nekoresponduje s trendem
obchodni i socioekonomické spolupriace mezi lidmi. Dnes
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se jiz rozdily stiraji, nastdvd vék zvySené komunikace
mezi ,,starymi‘‘ ndrody. Globalizace, volny trh, nadnarodn{
korporace a bezproblémovy pohyb lidi po Evropé. Toto
vSechno zapfiCinilo, Ze se dnes hranice stiraji a udrZet
jakékoliv nesmysIné bariéry mezi stity i spole¢nostmi
se zdd byt stdle obtiZng&j$Sim tkolem pro ty, ktefi chtéji
jakykoliv typ odliSnosti zachovat. Zaroveni vSak na druhou
stranu stojime na prahu doby, kterd miiZe pfat subnacional-
nim dvahdm. Lidé nepocituji ve stfedni Evropé napiiklad
tlak germanismu a volné mohou pfijimat rizné identity.
Identita jiZ nenf fixni, ale fluidni a Casto se méni. Homo-
genni staty jsou vétSinou v Evropé ojedinélym jevem, coz
spoluprace piifhrani¢nich regiont. Proto se v praxi tvoif
jednotlivé euroregiony. Daleko vice se zmifluje pfirozena
spadovost lokality a ¢asto padd do tvahu otdzka regiona-
lismu. Pro¢ tedy vibec psat ¢lanek o moravské identité,
kdyZz ani Morava jako zemé neexistuje a identita jako
takova je zcestnd? Pro¢ se zaobirat otdzkou, zda dél frag-
mentovat Cesky stit? Vzdyt to mizZe byt dokonce Skodlivé,
zpateCnické a v kone¢ném disledku az nihilistické. Na
zékladé predloZené studie chci obhdjit pfedevsim nestran-
nou vizi, kterd obsahuje koncepci silnych regiondlnich
celk a vizi svobodného mysleni lidi. Nérod, etnicitu i
jakykoliv konstrukt odmitdm. Neodmitdm vSak regiona-
lismus a vétsi snahu po skutecné decentralizaci, kterad
zatim podle mého soudu v Ceské republice neprobiha.
Urcité procento lidi se hldsi ke svym kofeniim a nelze
tento fakt zpochybtiovat, nebo ho dokonce ignorovat.
Moderni moravanstvi zastupuje obé zminiované slozky. Na
jedné strané se setkdvame s tvofenim nové definovanych
bariér uvniti Ceské republiky. Na druhé stran& dochdzelo
a stile dochdzi k urcité nekooperaci politickych aktéra
uvnité ¢eského i moravského prostoru pfi feSeni otdzek
regiondlniho rozvoje.

Dilezité je zabyvat se moravskou identitou ve dvou
rozmérech, které jsou pfiznaéné a diametrdlné se lisi.
Pro studium nacionalismu a etnicity je didlezité zachytit
konstrukei shora, tj. politickou, a v roviné obcanské sle-
dovat dspésnost prenaseni nazoru elit na obyvatele. Jak je
z této duality patrné, je dulezité zachytit jak uréitou formu
elitafstvi, tak také miru podpory moravanstvi u obycejnych
lidi a vzdjemné ovliviiovani. Hlavnim tdkolem je podle
mého nazoru popisovat a analyzovat ndzory stoupenct, ale
na zakladé zkusenosti vnimat i pohledy kritikii a ucinit
uréity druh reflexe tak, aby bylo moZno zachytit ce-
lou problematiku v komplexnim uchopeni. V teoretickém
spektru hraje roli konflikt centrum versus periferie, tak jak
jej popsal politolog Maxmilidn Strmiska (Strmiska 2001:
187-194).

TEORETICKA ROVINA

Identitarni mobilizace vychazi z ideologie. Je to nové po-
jmenovani v ramci politiky identit ¢i ekopolitiky, a ptivod
terminu se odvozuje od pocdtku 90. let. Ideologii vSak byt
nemusi, pokud je do procesu uvédomovani zahrnuta pod-
statnd ¢ast spole¢nosti. Dilezité je klast si otazku, zda tuto
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mobilizaci provadi skuteCn€ jen politickd reprezentace.
Jakym zplisobem viibec probihd vzajemna interakce mezi
lidmi a pfedstaviteli domnélych elit? Védci se vétSinove
domnivaji, Ze v tomto procesu jsou aktivni hlavné ti,
ktefi chtéji uchopit moc. Existuji ovSem i piiklady, kdy
politicky aktivismus nehraje roli (pf. Irsko, revitalizace
irStiny). V tomto piipadé se bavime o prospé&$nosti kul-
turni, nebo chcete-1i humanistické. V ponékud jiném svétle
se muze formulovat poZadavek statni. Mobilizace kulturn{
se zméni v ndsilnou propagandu za odtrZzeni, coz vede
k vytvoreni vlastniho stitu. V tomto pripadé napiiklad
Quebec (Eriksen 2007: 28). Hlavni aktéfi doddvaji tomuto
procesu emoce a predklddaji hesla: ,,sen se stal skutkem*
nebo ,.konecné€ svobodni .

Dulezité je uchopeni tématu v rdmci etnickych bodd
a mira jejich napliiovani. To se tyka jazyka, teritoria, hod-
notového systému a kulturnich prvki. Zatimco prvni dva
aspekty v pfipadé Moravy v podstaté neexistuji, tak zbylé
dva jiZ relativné ano. Tteti bod zahrnuje pomérné nejed-
noznaény aspekt hodnotovych systémi. Zebiicek hodnot
a zivotni styly se globalizuji. Rozdil moZzno spatfovat
v tom, Ze zejména vychodni oblasti Moravy a obyvatelé
v nich, stavéji viru v Boha mezi zdkladni Zivotni hodnoty.
Jednd se o preferovani cyrilometodéjské tradice oproti
svatoviclavské v Cechdch. Kulturni prvky hraji spie
spoleCenskou ulohu. Politicky lze etnikum uchopit jen
prostfednictvim ideologie, kterd je stéZejni pro formovani
ndroda nebo samospravy.

Dal$im bodem teoretické roviny je napliiovani kon-
fliktu centrum versus periferie. Morava byla a je pova-
Zovana za periferii pravé tim, Ze zde neexistuje opravdu
silné centrum, které by konkurovalo Praze. Pokud lze
identitdrni mobilizaci aplikovat na tento pfipad, pak je
dalezité se ptat, kdo ji provadi a o koho se jednd. Zda
tato mobilizace vychazi dnes Cist€ jen z pohledu elity
(to se tyka hlavné instituce tzv. Matice moravské), nebo
také lidi, ktef{ nejsou stranicky organizovani a nejsou ani
¢leny obcanskych sdruzeni. Mym utkolem také bylo popsat
ptic¢iny poklesu ndrodnostniho védomi &i poklesu zdjmu
o tuto problematiku.

Teoreticky koncept zahrnuje i pohledy védci na
formovani ndrodni identity. Termin narod je zéleZitosti
novodobou a vzeSel z latinského oznaceni ,,natio* — kmen.
Oznaceni etnicita vzeslo z feckého ,.ethnos®, v ptivodnim
smyslu barbafi nebo divoSi. Oba terminy nabiraly béhem
19. stoleti rtzné konotace. Miroslav Hroch uvadi, Ze
pojem ,.natio* nasel svoji stéZejni dimenzi v némeckém
,»Volk*“ (Hroch 2003: 12). Vyznam se posunul do roviny
emociondlni a nevynechal biologickou podstatu spociva-
jici v pospolitosti krve.

Obecné se proti sobé stavi primordialismus a kon-
struktivismus. Prvn€ jmenovany myslenkovy proud ma své
zakotveni v dilech némeckych filozofi Herdera a Fich-
teho. ZjednoduSené fe¢eno v pivodnim smyslu znamenal
ndrod rovnitko s jazykovou skupinou. Konkrétné Ize vidét
redlnou ideu ndroda v podobé& nepfetrZité historické linie
nebo imagindrni ideu, vychdzejici z predpokladu vztahu
,narod-konstrukt“. OdliSeni vSak neni tak striktni, jak se
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na prvni pohled mize zdat. Prvni termin z psychologic-
kého hlediska stavi na zdvaznosti a loajalité vici dé&jin-
nym autoritdim. Miru primordidlni loajality popsal Clifford
Geertz v knize Interpretace kultur (Geertz 2000: 285-343).
V jistych otdazkdch pfipomind koncept fundamentalismu
v rovin€ zavazného pfijeti tezi nebo dokumentd, které jsou
nezpochybnitelné a maji se pfijimat bez posuzovani.

Konstruktivismus vychdzi z mySlenek predchizeji-
ctho instrumentalismu. Etnickd identita je pouze projevem
socidlni konstrukce a jako takovd je dilem socidlnich
aktért. Identita se v pohledu konstruktivistt jiz bliz{ pri-
mordialistickym tezim, nebot’ pfedloZenou identitu chape
jako raciondlni produkt. Miroslav Hroch uvadi, Ze identita
miZe byt brana v potaz ve dvou rozmérech. Jednak
jako subjekt, slouZici socidlnim konstruktérim pti boji
o zdroje. A ve druhé fade€ slouzi jako prostfedek raciondlni
soundlezitosti s etnikem (Hroch 2003: 13).

Teorie etnicity podléhd mnoha pohledim. Fenomé-
nem se v poslednich desetiletich stava pfifazovani vzniku
nacionalismu k uréitym makrosocidlnim trendim ve spo-
le¢nosti. Benedict Anderson povaZuje za stéZejni spojeni
tisku a kapitalismu. UmoZnilo totiZ tvofeni a imaginaci
predstav na zakladé sjednoceného jazyka (Anderson 2008:
14). Ernest Gellner pfedklada tezi o nacionalismu, ktery
predchazi narodim. Za stéZejni povazuje rozvoj pramys-
lové spole¢nosti, komunikace a migrace. Nova ,,technolo-
gie* pomohla pfekonat obdobi uzavienych zemédélskych
spole¢nosti a miru povinné vazanosti lidi na konkrétni
misto (Gellner 2003: 34-37). Miroslav Hroch vyjmeno-
vava tfi faze ndarodnich hnuti, které smétfuje pres nadseni
tizké skupiny lidi a ndslednou aktivizaci aZ po vyrazy
téméer celospolecenské podpory (Hroch 1999: 9). VSechny
tyto ndzory bychom mohli zaradit mezi konstruktivis-
tické. Na druhé strané stoji s urcitou miru zjednoduseni
védci, ktefi odmitaji miru imaginace a konstruktd v otdzce
tvofeni ndroda. Fredrik Barth byvd oznacovan jako otec
transakcionismu. Etnickd skupina je vymezena svymi hra-
nicemi, které jsou zdroven smyslem jeji existence. Na
uzemich zlomu stoji tzv. ,strdZci* hranic v podobé od-
lisnosti jazyka, zvyki nebo zplsobu oblékani. Tito strazci
pomdhaji v ochrané téchto hranic. Migrace do sousednich
zemi a vzdjemné kontakty nemusi nutné znamenat miSeni
jazykové nebo kulturni. Naopak komunikace ptes hranice
v jakékoliv formé pevnost bariér zvySuje. Dilezity je vztah
etnické skupiny s okolim (Barth 1996: 75-83 In: Hutchin-
son, J., Smith, A., Ethnicity). Arend Lijphart povaZzuje za
dost nepravdépodobné, Ze by existoval Cist¢ homogenni
stat. Patrnou heterogenitu uvniti stitu lze zajistit jediné
kooperaci elit. M4 se jednat o meziskupinovy konsensus,
a nikoliv boj o zdroje. Jak vyfesit toto dilema, navrhuje
na pfikladu Rakouska, kde maji etnika odpovidajici za-
stoupeni ve vlade (Lijphart 2002: 37-38 In: Varshney, A.,
Ethnic conflict and Civic Life).

PREDCHOZI VYZKUMY MORAVSKE IDENTITY

Vyzkumy byly provadény na zdklad¢ etnografie ¢i naro-
dopisu. Zejména mé zaujal vyzkum historickych a naro-
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dopisnych regionti z roku 2003 (autor: Daniel Kunstat).
Vyzkum byl veden v rdmci projektu NaSe spole¢nost.
Prvni otdzka mapovala obecné nazory na to, zda lidé
vnimaji svij region skute¢né vyznamné. Jednalo se o mo-
nitorovani preference zkoumaného jevu. Druhd otdzka
se tykala konkrétné toho, v ¢em lidé spatifuji ddleZitost
regionu z hlediska posilovani identity a vyvoje kultury.
Z vyslednych statistik bylo zfejmé, Ze nejvice je vyznam
regionu reflektovan v Jihomoravském, Olomouckém, Zlin-
ském a Pardubickém kraji. Nejméné pak v Praze (Vyznam
historickych a ndrodopisnych regionit 2003). V otazce mi-
grace byl pro me podnétny vyzkum v rdmci celé republiky,
ktery se zaméfil na faktory ovliviiujici st€hovani. Podil
lidi, ktefi se v prib&hu Zivota ani jednou nestéhovali,
je podstatné vyss$i na venkové neZ ve méstech. Z regi-
ondlniho hlediska se nejvice st¢huji obyvatelé Prahy a
severozdpadni &asti Cech. Naopak vyrazn& nejusedlej$im
regionem v ramci CR je stfedni a vychodni Morava,
konkrétné Olomoucky a Zlinsky kraj (Migrace CR 2003).
Zdejsi 1idé, ktefi za cely svij Zivot nezménili adresu
svého bydlisté, tvoif 49 % populace starsi 19 let. Z par
rozhovort dokonce doklddali respondenti tyto vazby na
region pomoci rodokmene a s tim spojeného neménného
trvalého bydliSt€. Vyznam regionu a vazby k nému by
tak teoreticky mohli adorovat vice obCané, ktefi nemaji
potifebu migrovat.

VARIANTY BUDOUCIHO SMEROVANI MORAVSKE IDENTITY

Prvni varianta, tzv. ,,balkanska“: Lidé budou vice naslou-
chat politikim a umélé odlisnosti budou udrZzovdny nebo
spiSe vyrazné posileny. Etnicita se stane nosnou silou
pokroku jako ideologicka zdstérka k vys$§imu financovani
regiond. Krajské ziizeni se neuplatni a zavedou se vétsi
celky. Oddélend finan¢ni soustava zapfi¢ini ekonomickou
sobéstacnost. Zemsky princip se zméni v etnicky. Vagné
definované naboZenské citéni se vlivem doktriny cyrilome-
todéjské tradice redefinuje. Symbol dvojramenného kiize
(patriarchy) bude znamenat odklon od éeského katolictvi
¢i ateismu k moravskému sblizeni s ortodoxni cirkvi.
Piipadné ve druhé varianté odklon od vagné definovaného
nabozenstvi v Cechéch k siln&jsi pozici katolické cirkve na
Moravé. NdboZenstvi bude hrat obecné silné;si roli a bude
slouzit k legitimizaci odli$nosti. Pivodné Cesky jazyk se
doplni o moravismy, coZ by vytvofilo paralelu k jazykové
odluce na Balkanég. Pfedpoklady odliSnosti vytvoii nosnou
pidu pro pozdé&jsi osamostatnéni Moravy.

Druhd varianta, tzv. ,evropskd“: Krajska sprava
nebude operovat s takovymi prostiedky, na jaké je zvykla
ze statniho rozpoctu. Tato nespokojenost spolu s finanéni
krizi v regionech povede ke snaze po ustanoveni zem-
ského modelu. Zméni se kompetence. Na zakladé politiky
Evropské unie dojde k oslabovani narodnich parlamentd
a naopak k posilovani zemského uvédomovani. Dojde
k oddéleni zdkonodédrné moci do historickych zemi, zacho-
vana bude spolecnd finan¢ni soustava. Lidé budou pfijimat
vice identit, st€Zejni vSak bude definovat se jako Evropan
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z divodu neustdlych migraci mezi zemémi. Narodni ja-
zyky vymizi a ustavi se jeden spolecny.

Tteti varianta, tzv. ,,homogenni “: Fungovani vySsich
tuzemné spravnich celkd bude dédle podporovano Ceskou
vladou. Financovani ze strany statu bude dostatecné. Lidé
nebudou mit problém identifikovat se jako Ce%i. Bez
ohledu na jazyk, ndrodnost ¢i presvédCeni. Na zdkladé
obecného konsensu se piijme ndzev Cesko. Silnd homo-
genita uvnitf statu se projevi i navenek. Spolu s financni
sobéstacnosti to povede k dal§imu soupetfeni mezi silnymi
ndrodnimi staty. Pocit evropanstvi, ktery je beztak uméle
vynucovén, nebudou ob&ané Ceska vnimat. Systémy struk-
turalnich fondd z EU se vyCerpaji a bude opusténa mys-
lenka spole¢né Evropy. Moravskd a slezskd identita se
vytrati vlivem propagované homogenizace spole¢nosti.
Vliv na této skuteCnosti bude mit i snadnéjsi integrace
mensin. V obecné roving€ se nebudou zdtraziovat rozdily.
Sam bych se pfimlouval za druhou variantu, kdy funguje
identita mista. Moravské uvédoméni vidim do budoucna
ve sféfe pozitivnich hodnot, akcentujici kulturni a estetické
produkty spole¢nosti.

HODNOCENI LITERATURY K TEMATU

Nejprve bych pfipomenul, Ze literatura vztahujici se k pro-
blematice moravanstvi vétSinou zahrnuje historické hle-
disko. Neexistuje mnoho literatury, kterd by se vénovala
soucasné situaci, piipadné reflexi neddvného vyvoje na
pocatku 90. let. Ze subjektivniho pohledu je moravanstvi
uchopovéno hlavné politology a historiky. Nejprve jsem se
zaméfil na samotnou stranku etymologie, kterd by mi po-
slouzila k osvétleni samotného pojmenovani ,,Moravané®.
K takovému tcelu jsem pouZil publikaci nasSeho piedniho
historika DuSana TteStika s ndzvem Vznik Velké Moravy
s podtitulem Moravané, Cechové a stfedni Evropa v letech
791-871. Dovidame se o Slovanech jako o poddanych pod
avarskou spravou (Ttestik 2001: 22). Nejpodstatné;ji se jevi
prvni osidlovani uvnitf avarského kaganatu nékdy na konci
6. stoleti. Pivodné se jednalo o obyvatelstvo pivodem
z lesostepni Ukrajiny. Pfi avarskych valkach, které vedl
Karel Veliky, se jeho vojsko pfemistovalo k Dunaji pfes
tizemi Cech. V mnohych oblastech probihala pod tlakem
migraci a avarského nebezpeci etnogeneze novych gentes,
tj. spoleCenstvi lidi kmenového typu (TteStik 2001: 5).
Tento proces se tykal prakticky celé stftedni Evropy vcetné
Cechd v nizindch kolem Labe, Ohfe a u dnesSniho tdzemi
Prahy. Na Moravé se nejprve osidlila hlavné jizni Cast
a zacala se tvofit centra pod spravou Samovy fise. Udolni
niva feky Moravy byla vhodnd pro vznik dal§ich center
a stala se pozdé€ji dilezitym pasmem osidleni. Mocenska
elita se navenek poklddala za Slovany, nikoliv za Mora-
vany. DoloZeno to je na zdkladé dopisu kniZete Rostislava
cisaii Michalovi v poloviné 9. stoleti (zaddal o ucitele,
ktery by $ifil pravdu a viru): , My Slovéni prosta ad,
i ne imam iZe by ny nastavil na istinu i razum skazal,
to dobry vladyko posli tak muz, iZe ny ispraviti vsaku
pravdu. “ (Zivot Metodéjiv, kapitola 5.; viz: Skutil 1986)
O Moravanech, jako o obyvatelich ur¢itého uzemi, se
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poprvé doviddme v roce 822 pfi prilezZitosti svolaného
snému ve Frankfurtu. Mélo se jednat o probirdni zdle-
zitosti vychodni ¢asti Franské fiSe. Na zdkladé tradice
rané stiedovékych popist zemi se seznamujeme s pfesnym
situovanim kmenti obyvajicich bfehy Moravy. Do obdobi{
kolem roku 843 lze dolozit pfehled sousedu pfi hranici
Franské tiSe na sever od Dunaje. Autorem byl prav-
dépodobné kancléf Ludvika Némce, Grimoald. V prvni
Casti se vypocitavaji jednotlivé kmeny. Za Bohemiany-
Cechy (Beheimare) jsou umisténi Moravané (Marharii),
pak se mluvi o Merehanech, které 1ze situovat na zapadni
Slovensko. Toto posledni pojmenovani by se dalo preloZit
jako ,,Takémoravané®. Dalsi spis Geograf bavorsky z roku
845 1i¢i védomosti o slovanskych kmenech obecné mezi
Baltem a Dunajem. Pohled historika Trestika, ktery Cerpa
z faktografickych spist, se zda byt presvédcivy. Nicméné
neda se hovofit jasné o tom, zda se drtivd vétSina obyvatel
prohlaSovala za Moravany a zda tito obyvatelé nazyvali
svoji vlast Velkd Morava. Spisy, ze kterych je erpéno,
jsou spiSe geografického rdzu a ani ty nemusi byt presné.
Pojmenovani ,,Marharii“ se zrodilo v myslich pfednich
predstaviteli Franské fiSe, a nikoliv z popudu samotnych
obyvatel, kterych se to tykalo. Tato hypotéza by zdsadné
naruSovala pohled novodobych etnickych inZenyra. Kvili
snadnému situovani nezndmych obyvatel se pfistoupilo
k prostému pojmenovani, tj. ,,lidé od feky Moravy*.

Dals{ publikact, kterou bych chtél zminit, je kniha Ji-
fiho Pernese s ndzvem Pod moravskou orlici. Zde autor li¢i
déjiny moravanstvi a jeho nestejnou intenzitu. Po zaniku
Velké Moravy se uskutecnilo pfipojeni k premyslovskym
Cechdm. Ve stiedovéku pak dochizelo k vyméné rodové
aristokracie. Autor vnima pozd¢€jsi obdobi kolem 15.—16.
stoleti jako zlaty vék moravského zemského uvédomeéni.
Do &ela se postavil hejtman Karel starsi ze Zerotina (1564—
1636), ktery byl velkym moravskym patriotem. Podobné
i Jan Amos Komensky, oznacujici se za svého Zivota
ptizviskem ,,Moravus®. Zvlast zajimavé se jevi posledni
¢ast publikace, kdy je mapovédno obdobi po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska a7 dodnes. V rdmci etnicity se
autor povazuje za Cecha Zijictho na Moravé. Moravsky
narod podle néj neexistuje, spiSe klade diraz na vagné
feCeno ,,moravsky Zivotni pocit“ a priklani se k tezi
Moravané, narodem vSak Cesi.“ Zaroveii se nebrdni nasto-
leni spravedlnosti ve formé& obnoveni historickych zemi,
které v praxi fungovaly jako svébytné celky. V zavéru
dodava, Ze je potfeba vytvofit schopnou elitu mladych lidi,
ktefi budou oteviené a sebevédomé hdjit myslenku obnovy
Moravy v jejich pfirozenych hranicich.

Rozhodné& pfinosna je kniha Miroslava MareSe s néa-
zvem Etnické a regiondlni strany v CR po roce 1989.
Autor zde na zidkladé pfemény spolecnosti po sametové
revoluci predklada obraz pluralitni spolec¢nosti a v ndvaz-
nosti na tuto atmosféru zkouma i vyvoj mnoha hnuti, mezi
nimi i moravska. Nejprve chce moravanstvi konceptuali-
zovat na zdklad¢ pfispévku Maxmilidna Strmisky, v némz
se doviddme vice o pojeti samotnych stran. Jinymi slovy,
jak lze z jejich programi a stanov vyvodit resumé o pfina-
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leZitosti k proudu, bud etnickych, nebo regiondlnich stran.
Na strandch 12 a 13 se 1ze docist o typologii regionédlnich
subjektd. Strmiska pojmenovava v ndvaznosti na toto téma
jednotlivé subjekty zdjmu. MiZe se jednat o stranu terito-
ridlni obrany vzeslé z konfliktu centrum versus periferie
(Strmiska 2005: 8). Déle odpovidaji moravské identité a
snahdm o nové vzniklou identitu i typologie regiondlnich
stran pochdzejici z transformace subregiondlni ¢i lokdlni.
Moravské strany a jeji subjekty se dostavaly do ¢im dal
vétsi marginalizace. Jejich strategii mdze byt identitarni
mobilizace. Podle Strmisky vSak nelze ocekdvat, Ze po-
litika identity ma vzdy a za vSech okolnosti pozitivni
disledky pro prosazovéni prav etnickych men$in. Nelze
tvrdit, Ze etnické ¢i etnicky definovatelné zajmy musi
nutné artikulovat a obhajovat vylu¢né etnicti aktéri (Malif
2001: 17). Naopak konstrukce zdola ¢ini z identitarni mo-
bilizace ucinnou zbran. Strana Moravané tedy pdsobi na
regiondlnim poli, ale zaroven ji miZzeme identifikovat jako
stranu etnickou. Predpoklddaji existenci etnické minority
a vystupuji jako prodlouZena ruka téch, ktefi se prihlasili
pfi poslednim scitdni lidu (2001) k moravské narodnosti.
Miroslav Mare§ déle ve vyctu regiondlnich stran jmenuje
i moravské subjekty a jejich vyvoj za posledni dvé stoleti.
Jmenuje zde prvni moravskou stranu, kterd se konstituo-
vala kolem predstavitele Aloise Prazaka v roce 1861 (Ma-
re§ 2003: 28). Dulezité je zaméfit se v jeho prici zejména
na soucasnost, kterd je viceméné ovlivnéna udalostmi z 90.
let. Podle né¢j tehdy lidé skute¢né na Moravé vétSinové
podporovali zf{zeni samospravy pro Moravu. O tom svédc¢i
vysledky prvnich svobodnych voleb v roce 1990 a témér
10 % podpora HSD-SMS (Hnut{ za samospravnou demo-
kracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko). Po dosdhnut{
zenitu v roce 1991 ndsledoval upadek a vnitini rozbroje
spojené s nedspéchy ve vyjedndvani pozadavki. Navic
Hnuti poznamenala i tragickd smrt Celnitho predstavitele
Boleslava Birty. Po rozpadu Ceskoslovenska moravistické
snahy jesté vice upadly do zapomnéni, tvrdi MareS. Sdm
pfizndva, Ze na utuZeni zdjmu o problematiku maji dnes
vliv néktefi brnénsti a olomoudti ,,ne-naciondlni historici,
ktefi se zabyvaji déjinami stitu, a tim piddem i Moravy
(napt. Pernes, Vélka). Autor piSe svoji knihu v roce 2003.
V tehdejsi dobé vidi ¢tyfi proudy (Mare§ 2003: 90):

1) Antistranické a vyhradn€ regiondlné¢ zamétené pro-
jekty typu NPM (Nestranici pro Moravu). Ti existo-
vali jeSté v roce 2007, pozdéji slouceni se SdruZenim
nestraniki. Navic ted’ jiZ kandiduji na celostdtni
drovni.

2) Mobdni ,,mladomoravanské* ivahy o samostatné Mo-
ravé ve federalizované Evropé regionti podporované
jednoznaéné separatistickou stranou. Tento typ mize
byt dnes sluovan s organizaci Mladi Moravané.

3) Predstavuje obCany, ktefi se snazi o pouhé zvy-
raznéni regiondlni dimenze u organizaci pusobicich
celostatné. Toto by se mohlo slucovat s tradiciona-
listicky ladénou KDU-CSL. Autor snahdm pfisuzuje
margindlni droven. MoZnd vSak v nékterych oblas-
tech stile pfevazuje obyvatelstvo, které se ke sna-
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hdm hlédsi. Musi tam byt ¢lenskd zdkladna a strana
zde musi dosahovat stabilnich vysledkd. Na druhou
stranu vSak autor vice neZ podcetiuje miru aktivizace
obycejnych lidi a problematiku moravanstvi zuzuje
pouze na politickou reprezentaci.

Dalsi knihou, kterou bych rad uvedl do této prace a vycha-
zel jsem z ni, je dilo Reného Wokouna Cesk4 regiondlni
politika. Zejména mé zaujala Cast tykajici se moZznosti
vyuziti strukturdlnich fondt a dosavadni podpora regional-
niho rozvoje ze strany Evropské unie. Ekonomicky aspekt
hraje v piipadé moravskych snah stéZejni dlohu také
z hlediska toho, Ze podle priizkumii se obyvatelé CR nej-
vice zajimaji o socio-ekonomicka témata (67 %), problém
statopravniho uspotadani je prili§ nezajima (22 %). Tato
kniha byla napsdna pfed na$im vstupem do EU. V roce
2004 oficidlni zprava hovoftila o dlouhodobém vyhledu pii
postupném snizovani regiondlnich disparit (Wokoun 2003:
254). Dlouhodoby plan pocitd i dnes s péci o tiroven stava-
jicich podnikd, popiipadé ekonomickych aktivit. Struéné
feCeno v tomto ohledu jde o plnou funkénost regionl a
proudéni evropskych dotaci do nejchudsich zemi a jejich
¢asti (Wokoun 2003: 99-100).

Dalsi publikace mi poslouzily ke konceptualizaci
teorie etnicity. Jednd se o dilo TomdSe Hirta s ndzvem
Soudobé spory o multikulturalismus. A také jsem pouZzil
do prace ¢astecné i ndzory od Thomase Hyllanda Eriksena
z publikace Antropologie multikulturnich spolecenstvi.
Obé prace uvddim zamérné, protoZe oba z Casteéné sobé
blizkych pohledd, kritizuji novodobou éru multikultura-
lismu a politiku identit. Hirt popisuje tento novy proud
ve tfech dimenzich. Predklada deskriptivni, normativni
a praktickou dimenzi. Prvni spocivd v kultufe, etnicité
a identité¢. Druhd dimenze je otdzkou normy v tom, Ze
odmitd ideu liberdlniho univerzalismu. Homogenni stat je
vidén o¢ima multikulturalisty jako nutné zlo, kde neexis-
tuje pluralita ndzorti a vladne dominantni vétSina. Treti
dimenze obsahuje praktickou multikulturni vychovu. Vse
je podle autora faleSné a postavené na slabych zikla-
dech. VSechny teorie pluralismu, dualismu ¢i umélého
oddéleni jsou scestné, nebot predpoklddaji skupinovou
jednoznacénost. To miZe vést k nebezpe¢né stigmatizaci.
Zapomina ovSem na fakt, Ze se ¢lovék miZe a vétsinou se
také prirozené identifikuje se skupinou. Z psychologického
hlediska potiebuje osoby, které vyjadiuji stejné ndzory. Na
mobilizaci malych etnickych skupin ostatné multikultura-
lismus vyrostl. Jinymi slovy Hirt pojmenovava etnickou
identitu jako bytostny fundament statického typu (Hirt
2005: 38). Aktéfi ji vnimaji jako stdlou a esencidlni formu
soucasné existence. Multikulturalismus zachdzi obdobné
chybné i s pojmy, jako je ndboZenstvi, kultura nebo rasa,
tvrdi Hirt. Etnicita hraje stéZejni dlohu v tomto procesu
a zcela zdmérné je uméle udrZzovdna dichotomie ,,my a
oni.

Stejnou koncepci odmitdni dalsi fragmentace spo-
le¢nosti pfedklddd i Thomas Hylland Eriksen v dile An-
tropologie multikulturnich spole¢nosti. Autor si poklada
dilezitou otazku, zda by mél kazdy lid dostat moznost fidit
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sam sebe (Eriksen 2007: 14). Vyjadfuje se kriticky vici
této moznosti, zvlast kdyZ ani vefejnost nevi, kdo se za
nedefinovanym lidem skryva. Jeho skepse prameni z toho,
jak je lehké zneuzit imaginarni skupinové mysleni ve svij
ekonomicky prospéch. Zde se totiz vZdy jedna o prospéch
elity, kterd potfebuje pravomoci. Podle autora je t€Zké najit
podobné ubohé ptedstavy. V dneSnim svété totiZ hranice
kultur i Cistoty 1ze stéZi zachovat. Migrace a komunikaéni
prostfedky jsou na takové udrovni, Ze je jakakoliv touha
po vymezeni nemilosrdné smetena. Tyto ndzory lze brat
v uvahu jako opravnéné, nicméné autor si neuvédomuje, Ze
miZe nastat obdobi krize ¢i socidln{ nejistoty a podminky
pro migraci budou rdzné zménény. Tato proménlivost
v Case tu byla n€kolikrat a zfejmé i potrva. Dédle musim
odsoudit autorovy ndzory na kulturu, kterd podle n¢j
jako by vlastné ani neexistovala. Je uchopovana politiky,
ktefi s jeji faleSnosti operuji. V politickém méfitku tomu
skute¢né tak je, ovSem ve sféfe pozitivnich hodnot (jazyk,
folklér, slavnosti) muzeme odli$né kultury spatfovat. Toto
je Eriksenem natolik bagatelizovéno, Ze si sim uvédomuje
svij prilisny antagonismus vuci kulturdim a obhajuje sam
sebe timto zpisobem: ,, Bretonci ve Francii trvaji na tom,
aby se mohli ucit bretonsky, protoZe francouzsky uz uméji
a bretonstinu by mohli snadno vyuZit v pripadée, Ze by si
ndrokovali regiondlni samosprdvu na kulturnim zdkladé.
Pouze pro porddek. Toto neni v Zddném piipadé argument
proti tomu, aby se bretariské déti a dospéli mohli ucit
bretonsky.“ (Eriksen 2007: 27) Kultura z jeho pohledu
vypadd jako neustdle zndsilfiovdna politiky a multikultu-
ralisty. Pokud tuto situaci vztdhneme na ,,moravské pole®,
pak folklér urcitou tradici predstavuje. Lidé si ale urcuji
sami, co chtéji délat, a politikové jim do téchto slavnosti
nechtéji zasahovat a ani tak necini. Dulezity je jeho
zavéreCny imperativ, ktery lze shrnout do hesla: ,,pry¢ od
zduraziiovani hranic ke komunikaci®.

Do hodnocent literatury chci uvést hlavné piispévky
do diskuse, nikoliv jen monografie, které vyjadiuji pouze
jedno stanovisko. Diskuse mi pomohly udélat si obrazek
o dvou naprosto odliSnych tezich. Tak tomu bylo pfi kon-
frontaci nazort brnénskych historikl, ve které dominovali
historik a feditel brnénské pobocky Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR Jif{ Pernes a Josef Vilka, profesor starSich
ceskych dé&jin na Filozofické fakult¢ Masarykovy univer-
zity v Brn€. S ptihlédnutim k jejich znalosti moravskych
déjin, mé také zaujala jejich moznd vize do budoucnosti.
Zatimco Pernes moravské problematice a jejim snahdm
dava urcitou nadéji, Josef Vélka se k ni stavi skepticky.
Prvné jmenovany totiZ moravanstvi stavi do role revitali-
zacni, ke které muize dojit v zavislosti na fungovani EU.
Jde o politiku sméfujici k oZiveni nejen euroregiond, ale
také k preferenci regionalismu. To ma podle evropskych
ufednikd vést nejen ke spoluprici navenek (mezi stity),
ale také ke konsolidaci uvnitf. Nikoliv tedy ndrodni prvek
a jedno centrum, ale spiSe jim jde o decentralizaci spolu
s kooperaci mezi kraji. To ddva podle pana Pernese velikou
silu strané¢ Moravané k tomu, aby uskutec¢nila dal§i vinu
revitalizace moravanstvi, tak jak tomu bylo na pocatku 90.
let. Na druhé strané stoji profesor Vilka, ktery neptiklada
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problematice moravanstvi téméf Zadnou vdhu. Hnuti na
poc¢atku 90. let je jiz pry¢ a doznivani téchto snah je
také minulosti. Funkce krajii je natolik zakotvena, Ze
piipadnd zména sméfujici k moravskym snahdm o obno-
veni historickych zemi neni v tomto smyslu relevantni.
Smazaly se i rozdily v obou prostorech Cech i Moravy.
Celkem snadno se vZil ndzev Cesko. Byl pfijat bez odporu.
Stejné tak i kraje funguji bez problémd, takZe se muiZze
zdat, Ze si strana Moravané vzala az prili§ velké sousto.
Profesor Valka oviem nazev Cesko kritizuje a doddva, Ze
za prijmutim ndzvu stoji medidlni lobby.

K tomuto dudlnimu modelu, ve kterém chci po-
kraCovat, pfedkldddm i ndzorny ¢lanek profesora Vilky,
ktery byl otistén v Kulturné-historické revue s nazvem:
Vérnosti a zrady Moravant. StéZejnim bodem se zda byt
Palackého dilo (vyddno pod ndzvem Geschichte Bohmens,
pozd&ji pozménéno na Dé&jiny nirodu ¢eského v Cechich
a v Morav€). Az do 19. stoleti, se déjiny obou histo-
rickych zemi vyklddaly oddélené. Tato price byla velmi
vyznamnd, nebot’ ndm pfipomind, jak postupnd germani-
zace doslova donutila moravské vlastence opustit tradi¢ni
zemsky patriotismus a pfijmout stanovisko, 7e Cesi a Mo-
ravané tvori jeden ndrod. Pfevazilo to, co bylo spolecné:
jazyk, kultura, pfevaZzujici ¢eské obyvatelstvo (na rozdil
od Slezska a Luzice), historie a mentalita. I zde ovSem
mizeme vidét rozpory, kdy se jednalo o zjednodusujici
pohledy. Napiiklad Brno bylo dlouhou dobu povazovéano
za mésto, kde tvori paradoxné elitu Némci. Profesor Valka
uvadi, Ze se také z Palackého historiografie Morava jaksi
vytraci. Na prikladu déjepisectvi lze doloZit, jak zejména
Kosmova kronika seznamuje Ctendfe aZ na vyjimky jen
s d&jinami Cech, a zejména Prahy. Moravské dg&jiny byly
v pribéhu dalSich stoleti zamlZovdny. Tak to alespon
tvrdi dnes plsobici organizace Moravsky narodni kongres
a Moravskd ndrodni obec. ,,ZamlZeni“ bylo zpisobeno
také respektem ke Kosmové kronice, ktera byla pozdéji
soustavné kopirovdna, n€kdy i obménéna. Kosmiv mytus
vlastné zistal na svych zdkladech. Na druhou stranu to
nebyl jen tento prvek. Vilka zmitiuje, Ze svoji roli sehrdl
také nezdjem o to vlastni déjiny Moravy péstovat (Valka
1991). Prace modernich historikl, a zejména archeologl
pomohla v poslednich zhruba 200 letech revitalizovat
odlisnou interpretaci déjin. Ta totiZ zahrnuje i existenci
Markomand s pozdé€jsim pfihlédnutim k Velkomoravské
fiSi. Palackého dilo tak podle profesora Vilky nutné
musi pokulhdvat a zdd se, Ze bylo vytvofeno vlastné na
objednavku obrozeneckého hnuti, které usilovalo o svou
legitimizaci nejen v Cechach, ale pfirozené i na Moravé.
Co jesteé l1ze vybrat z tohoto historického exkurzu takovym
zpisobem, aby mélo relevanci i pro dnes$ni dobu? V ramci
historiografie snad mytus o nadfazenosti pfemyslovské dy-
nastie, kterou 1ze vysledovat takiikajic odnepaméti. Osou
¢lanku se zdaji byt vérnosti a zrady, pfi kterych dochazelo
poprvé vyrazné&ji pii korunovacich ¢eskych krald v polo-
viné 15. stoleti jako dtisledek duality: ceské husitstvi ver-
sus moravské katolictvi. Ostatn€ odliSnost ndboZenského
vyznani zidstala do dne$ni doby zachovédna. Zdilo by se,
Ze predni politi¢ti aktéfi se ve stran¢ Moravané priklani
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k uctivani tradice cyrilometod€jské, potazmo k ortodoxnim
cirkvim. NédboZenstvi je vSak v tomto piipadé ve zcela
margindlni pozici.

Ve vyctu prectené literatury by neméla chybét ur-
¢ita reflexe ¢lankd, které vznikly pii prilezitosti kondni
védecké konference na téma Cesi nebo Moravané v roce
2001. Tuto konferenci lze pripomenout z divodu toho,
co se zménilo a co se zachovalo. Domnivam se, Ze
moravanstvi je dnes odvislé od fungovani kraji a od
spokojenosti obyvatel Moravy se stavem samospravy
(Hodnocent krajské samosprdvy 2008). Nepiedpokladam
Zadnou formu kulturni revitalizace. Ostatné to je patrné
z vagniho oznaceni samotného moravanstvi. Z kulturniho
hlediska je obtizné takovym zplsobem zajistit identifikaci.
Piispévek Jaroslava Panka ukazuje na jedné strané dvoji
funk¢nost. Je zde pfitomna jak kulturni homogenita, tak
nékdy az recesistickd rivalita mezi Prahou a Brnem. Autor
se nevzddvad ani principu prospéSné kulturni bipolarity.
Pfizndvé, Ze v tomto piipadé je nalezeny odstin mezi
Ceskym a moravskym prostorem docela minimalni. V ro-
viné lidového folkléru bipolarita stile pretrvava a ziejmé
pretrvavat bude. Stejné tak i v roviné médif, kde se sniZuje
zdvislost moravskych nakladatelstvi na prazském centru.
Jan Panek nepochybné pracuje s pojmem kulturni bipola-
rita, je to viak $patné stanovisko. Morava i Cechy by v tom
piipadé¢ musely najit néjakd kulturni ohniska s nejveétsi
intenzitou. Rovina ¢istych kulturnich celkd je podle mé
zavadejici, scestnd a tato teze nemuze zvlast€ v Evropé
obstét. Politolog Maxmilidn Strmiska v dal$im pfispévku
teoretizuje nad koncepci centrum versus periferie. Morav-
ska mobilizace je v jeho pojeti pohdnéna hospodéiskou
zavislosti, kulturni subordinaci a faktem, Ze Morava je
mocensky neprivilegovanou oblasti (Strmiska 2001: 188).
Hlavnim divodem mobilizace je ale usili o vyssi zisk,
v tomto piipadé€ lze véc aplikovat na systém dotaci z EU
a snahou urvat co nejvétsi dil pri prerozdélovani. To vse
strana Moravané a jeji ¢lenové uvadéji, jak se mi ostatné
pfi vyzkumu potvrdilo. Chtéji zkratka zménit tuto nepfiz-
nivou situaci. Delegitimizace moravského prostoru vlastné
vytvafi urCity druh komplexu na jedné strané. Naproti
tomu ustavuje také preklenujici narodni totoZnost. Pfilisna
centralizace miZe vyvolat nejen pocit soundleZitosti, ale
také pocit odporu. Strmiska v tomto piipad€ hodné stavi
na psychologii svych postav. Tedy toho, co uZiva postaveni
v centru, a toho, ktery jej chce uZivat. Tuto teorii lze
uplatnit i v praxi pfi pohledu na letdk strany Moravané,
kde se uvadi: ,,Obyvatelé Prahy maji neopravnéné vyssi
platy, pojdme to zménit.“ Dal$§im tématem je preference
politickych aktivit, které zastituji periferni identitu v ob-
lastech se slabym etnickym vymezenim. Je to myslim také
nazorny piiklad, protoZe pokud srovnidme tdaje ze s¢itani
lidu, pak je moZno konstatovat, Ze Strmiska skutecné
trefné pojmenovava situaci (v roce 1991 se prihlasilo
zhruba 1,3 milionu lidi k moravské narodnosti, v roce 2004
uz jen kolem 370 000). V poslednim dilu svého piispévku
se zabyva odli$nosti cilti moravistickych stran na pocatku
90. let a dnes. Mohl bych zminit jeho postoj, ktery
naznacuje, Ze v piipad¢ vyjmenovavani nacionalistickych,
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a dokonce xenofobnich nazort vzdy dochazelo k poklesu
preferenci (Strmiska 2001: 192). Dals{ dil pfispévku soci-
ologa Miroslava MareSe zahrnoval popis programti mora-
vistickych stran. V tehdejsi dobé jen pro pfipomenuti jesté
existovala HSD-SMS (Hnut{ za samospravnou demokracii
— Spole¢nost pro Moravu a Slezsko), majici velké dspéchy
na pocatku 90. let a MDS (Moravska demokraticka strana).
Autor uvadi, Ze se zejména prvn€ jmenovany subjekt
nestal nikdy predmétem politologického vyzkumu, ackoliv
jeho dspéch mohl odborniky k reflexi donutit. Strana se
dostala a7 do Ceské ndrodni rady (nyn&jsi poslaneckd sn&-
movna). Témata se tehdy tykala z4jmi Moravy a Slezska.
Rozkol mezi obéma stranami byl evidentni a voli¢i neméli
v tehdejsi dobé jasno, kdo vlastné€ propaguje samospravu,
a kdo se zabyvd feSenim problému na lokalni drovni.
Zajimavé také je, Ze ob€ strany jeSt¢ uvadély priklon ke
vnimani problému se slezskou narodnosti. Dnes dochazi
k opusténi myslenky spole¢né Moravsko-slezské zemé. To
je jasnd zména strategie, kterd se neosvédcila. Autor tohoto
ptispévku pak zmitiuje vyvoj stran az do soucasnosti a di-
vody poklesu zdjmu o moravanstvi a moravskou identitu.
Zejména uvadi Skodlivost tehdejsiho ideového propojeni
se SPR-RSC a jejimi nacionalistickymi vizemi (Mare§
2001: 197). Tak jak jiz bylo zminéno, je tehdy (v roce
2001) i dnes linie pozadavki proevropskd. Zajimavé se
jevil pozadavek MDS, aby pii komisi Evropské unie byl
od pocatku zastupce, ktery by mél moZnost kontrolovat
vyfizovani otdzek tykajicich se Moravy a Slezska (Mare§
2001: 199). Dalsi ptispévek uvedl na konferenci historik
Vladimir Gonéc. Tato &ast byla vénovdna problémim
soundleZitosti jedince se skupinou. Jakou roli hraji pfi tom
individudlni zkuSenosti? Na toto se snazil Gonéc odpove-
dét. Jeho zajimavé myslenky zachycujf jak roli ndrodnich
podnécovatell, tak i téch, ktefi vnimaji celou véc jako
konstrukt. Tedy opét uvedeni dudlniho rozliSeni. MoZna by
se dalo k tomuto pfispévku uvést i podil Zen na hlasech pro
regiondlni strany. To se tykd ovlivnéni ndsledkem nejen
mySlenkového impulsu, ale také emociondlniho vlivem
ur¢itého charisma. Aplikace genderu se v tomto piipadé
miZe jevit jako pfinejmensim ne$tastnd.

Dalsim piispévkem k diskusi na konferenci byl ¢la-
nek antropologa Petra Lozoviuka s ndzvem Moravanstvi
a podoby jeho intersubjektivnich konstrukei. Tento ¢lanek
byl také vytistén v Ceském lidu. Nejprve se setkdvame
s teoretickym uchopenim prostfednictvim symbolizace.
Autor pfirovndvd obdobné kulturni procesy k sobé pfi
tvorbé€ ndrodniho védomi. Zejména v tomto piipade uvadi,
7e: ,,Aspekty mistni kultury se stdvaji symboly nové kolek-
tivni identity prostiednictvim institucionalizace.” (Lozo-
viuk 2004: 221-234) Rozhodné je také nutné posuzovat
tyto odliSnosti, které mohou byt potencidln€ zneuZity a
uchopeny politickou ideologii. Tak napftiklad muze do-
jit k pretvofeni folkléru z ptivodné kulturni funkce ve
zbrani politickou. Etnicita v tomto pfipadé nerozhoduje,
ackoliv by se mohlo zdit, Ze moravskd lidova piseit ma
urcité spolecné prvky se slovenskym folklérem. Etnizace
je také duleZitou slozkou, pfipomind Lozoviuk. Nicméné
zde bych pripomenul, Ze zejména na zacitku 90. let
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k takovému procesu nedochdzelo. Moravské emancipaéni
hnuti v tehdejsi dob& nezmitiovalo odlisnost od Cechi.
Doslo k obraceni roli. Politi¢ti lidfi chtéli pouze samo-
spravu bez jmenovani naciondlnich pozadavki. Odmitali
teze o moravském ndrod€. Lidé vSak na demonstracich
skandovali: ,,My nejsme Cesi!“ Dnes dochdzi k tomu,
Ze uzka skupina 1idri daleko radikdlnéji formuluje své
pozadavky. Zajimavé je v tomto pfispévku rozvedena také
funkce jazyka. Z divodd mensSich, a vlastné minimdlnich
odchylek spisovné Cestiny od jazyka na Moravé, mizeme
hovofit pouze o moravskych dialektech. Tyto dialekty jsou
nejsilnéjsi v rdmci etnografickych skupin na Hané nebo na
Slovéacku. Aby se predeslo sporiim, byl v 19. stoleti usta-
ven spisovny jazyk. Hned ve 40. letech doslo ke kodifikaci
spisovné slovenstiny zdsluhou buditele Stiira. Podle autora
to byl nejdilezit€jsi moment pro pozd€jsi slovenskou
samostatnost (Lozoviuk 2004: 232). O totéZ se v mensi
mife pokousela i elita na Moravé. Tvorily se tzv. moravské
gramatiky (Hysek 1911). Nikdy ovSem vyvoj nepokrocil
do takové miry, Ze by bylo moZno hovofit o uzniavané
formé jazyka. Predpokldddm, Ze na to mél vliv velky
pocet nareci. Z divodd velikého rozsahu a vziajemnych
nesouméfitelnosti uvnitt Moravy, logicky nemohlo dojit ke
konsensu. Antropolog Lozoviuk v zdvéru jesté predkladd
Stenafim tfi hypotézy o moravském separatismu. Prvni
idea je nacionalistickd. Funguje zde doktrina svobodného
ndroda a pravo na sebeurceni. Druhd idea se zaméfuje jen
na svébytnost. Zahrnuje sem tezi o Moravé jako kulturni
vétvi Ceského (zastreSujictho) ndroda a tfeti idea je zba-
vena jakékoli formy separatismu. Obyvateldm tudiZ nedéla
Zadny problém prihlésit se k CeSstvi (Lozoviuk 2004:
234). Svuj prispévek autor uzavird vétou, kterd je mys-
lim aktudln{ i dnes: ,, Pro etablovdni zvidstniho etnického
védomi neni rozhodujici objektivni existence specifickych
kulturnich znakii, ale prosazeni ideologického systému.*
(Lozoviuk 2004: 224) Je zde totizZ z mého pohledu piima
spojitost mezi novou vlnou ideologie a ndristem akti-
vizace strany Moravané na vefejnosti. Otdzkou zlstava,
zda bude podpora ,,zdola* od ob¢anili dostate¢na a jakym
zpusobem se bude vyvijet. V rdmci knihy Tom&se Hirta
»Spory o multikulturalismus® jest¢ Lozoviuk predklada
svou teorii o Ceském pohledu na subnaciondlni skupiny.
Cituji: ,,Z pojeti etnicity jako jediné moZného konstituc-
niho elementu existence kolektivity je odvozovdn i zpiisob
typologizace odlisné strukturovanych skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutecnosti, Ze etnicita je povaZovdna za
univerzdlni princip spoleCenské organizace, je spojovdno
presvédceni o objektivité znakii, podle kterych Ize kohokoli
etnicky identifikovat. Tento zpiisob uvaZovdni vedl k praxi
povaZovat prislusniky nékterych etnicky indiferentnich sku-
pin za ,nasince‘. Jinym naopak apriorné znemoznil anebo
vyrazné ztiZil pozitivni identifikaci s ,CeSstvim‘, jehoZ
pojeti je v rdmci Ceské kultury konstruovdno exkluzivné
a nealternativné. “ (Lozoviuk 2005: 191)
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ZAVER
JAKE MA DNES POSTAVENI MORAVA A CO SI POD JEJIM
EKVIVALENTEM MAME PREDSTAVIT?

Moravanstvi ¢i védomi o Moravé je dnes podle mého
nazoru silnéj$i nezZ védomi o Moravanech. Etnicka pfi-
sluSnost se projevuje slabé, o ¢emZ svéd¢i jednak ztrata
lid{ hlasicich se k moravské ndrodnosti a zmirnéni akce-
schopnosti na vefejnosti, které je od roku 1989 evidentni.
Maxmilidn Strmiska pfirovndva snahu po moravské revi-
talizaci k etnickym snahdm politickych aktérti v Andalusii
(Strmiska 2005: 62). Je to ovSem srovnani velice relativni,
nebot’ v Andalusii se propaguje spiSe autonomie kulturni,
projevujici se v uchovdvani soucasnych spolecenskych
tradic. Dne$ni moravské organizace spiSe chtéji uchovavat
relikty minulosti. VEtSinou se jednd o poukazovani na
»ztracenou* minulost. V dusledku to vede k prani po ex-
kluzivité. Lze se vSak s takovou exkluzivitou v globalnim
svété ztotoZnit?
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Pozdni piichod velké knihy

LOUHA desetileti ¢i spise velké kulturné historické cykly

éekalo Ceské spoleCenstvi vzdélanci na pieklad Zdniku
Zdpadu od Oswalda Spenglera (prvni dil zminéné knihy vysel
v némciné v z4if 1918; druhy svazek roku 1922). Toto dlouhé Ce-
kani mélo na recepci zminéného dila v ceském prostiedi osudové
dopady, protozZe bylo tak trestuhodné a zd4 se, Ze nenapravitelné
promeskdno udobi, kdy mohla Spenglerova kniha v maximaln{
mife inspirovat ¢i provokovat. Zdnik Zdpadu, ktery dostdva do
rukou Ctenaf v presvédcivém prekladu Milana Viani a s roz-
trzit¢ eklektickym doslovem Martina C. Putny, je artefaktem
velmi dctyhodnym, jeho vyddni je po¢inem nesmirné zdsluZznym,
avSak na pocatku 21. stoleti jde o monument, ktery uctivime
¢i respektujeme, ale nendsledujeme. Jeho Cetba je v atmosfére
soudobé akademické literarni nadprodukce a inflace osvéZujicim
nostalgickym ndvratem do doby, kdy existovali soukromi ucenci,
univerzity vychovavaly vSestranné vzdélance, a nikoliv ob¢anské
aktivisty se spoustou ,,dovednosti, ale minimem ,,védomost{ ,
»dekonstrukce* a ,,gender” byly nezndmymi pojmy, a znalost
latiny a feCtiny samoziejmosti. TotéZ vSak plati o fadé dalSich
dél, které byly nakladatelstvim Academia zafazeny do edice
Europa: Canettim, Jaspersovi, Schopenhauerovi, Vergiliovi ¢i
Senecovi.

Spenglertiv vztah k némeckému militarismu, nacismu,
konzervativni revoluci ¢i riznym projevim kulturniho fatalismu
a pesimismu byl mnohokrdt diskutovdn z nejriznéjsich dhlu
pohledu a nema v zdsadé smysl se k nému vracet. Oswald
Spengler skutecné psal Zdnik Zdpadu v dobé, kdy obdobné jako
vétSina Némcd véfil (do znaéné miry oprdvnéné) ve vitézstvi
své vlasti v zdkopech prvni svétové véalky. Jeho velkorysy pokus
o nastinéni zdkonitosti ,,morfologie svétovych déjin“ byl mimo
jiné zamySlen jako varovani pred tim, aby triumfujici Némecko
nepotkal osud antického Rima, jehoZ po pordzce Kartiga Gekal
mordlni dpadek a pad. V antropologickych kruzich je obecné
znamo, ze makrohistoricky rozmach Oswalda Spenglera oslo-
vil mikrohistorické psychologizujici analyzy indidnskych kultur
americké antropolozky Ruth Benedictové a nékterych dalsich
predstaviteli konfiguracionistické Skoly. Zdnik Zdpadu je cha-
rakteristickym vyrazem némeckého mysleni, které dospélo ve
svém kulturnim vyvoji od neukdznéného barbarstvi romantismu
ptimo k nihilistické dekadenci, aniZ poznalo stfizlivost, umir-
nénost a stoicismus klasické éry. Oswald Spengler — ,historik™
tak organicky dopliiuje ,antropologa* Friedricha Nietzscheho
a ,metafyzika“ Martina Heideggera.

Po opusténi Augustinova a Bossuetova kiestanského pojeti
déjin, kdy se zdpadni civilizace pfestala identifikovat s pojmem
respublica christiana, se mnozi evropsti myslitelé vrétili k an-
tickym historickym modelim zdiraziujicim vyznam obcanské
ctnosti a mravd pro udrZeni spoleéenského fddu. Typickym pfi-
kladem tohoto piistupu jsou zejména Montesquieuovy a Vicovy
teze. V obdobi romantismu doSlo k ,naturalizaci zapadniho
chédpéni historie, do né¢hoz pronikly pfirodni metafory, véetné an-
tropologického konceptu rasy. Dilo Oswalda Spenglera predsta-
vuje velmi pozdni ohlas této romantické a organické vize déjin,
ohlas, ktery je nekompatibilni prakticky se v§im, ¢im se rozumi
soucasnd odborn4 historiografie. Francouzsky religionista a indo-
evropeista Georges Dumézil kdysi prohldsil, Ze aZ jednou jeho
dilo ztrati v disledku novych objevi a metod védecky charakter,
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bude spokojeny, pokud se jeho knihy pfesunou v knihovnich
do kategorie ,krdsnd literatura“. Toto pfesné se stalo Oswaldu
Spenglerovi. Tragédii ceského prostiedi je skutecnost, Ze doba,
kdy jej Spenglerovy vize mohly vytrhnout z intelektudlniho
provincionalismu a inspirovat k hlub§imu pfemysleni o podstaté
vlastniho historického byti, nendvratné pominula. Nezistalo ndm
nicméné malo. Stdle mame pied sebou ddstojny pieklad dila,
jehoz plnohodnotné zvladnuti pfipomind ndro¢nou vypravu do
intelektudlnich velehor.
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O ~muslimské problematice* nebo ,,svétu islamu‘ se pise
stale vice a vice. Ctenaf by tak mohl snadno ocekdvat,
Ze spolu s nebyvalym tempem pfibyvajicich publikaci se na
nasem kniznim trhu rozsiii téZ mnozstvi témat. BohuZel, neni
tomu tak a zatimco kvantita produkce naristd, diverzita tituld
stagnuje. V praxi to vypada tak, Ze zdjemce o okruhy jako ,,isldm
»Zena a islam“ si muze vybirat z celé fady titull, avSak Ctendr,
ktery by rdd upfel pozornost na klasicky isldm, stfedovékou
muslimskou spole¢nost a také na pribéh pozndvani islimu (¢i

Kazdy prispévek, ktery na naSem kniZnim trhu otevird
nova témata a pohledy, je tedy tfeba pfivitat a ocenit, a to
v plné mife plati o monografii, nazvané Igndc Goldziher — vézern
2 Budapesti, s podtitulem Zivot a dilo zakladatele islamologie.
Goldziherovym Zivotopisem i rozborem jeho dila predklada po-
hled na osobnost, jeZ sehrala klicovou roli v modernim zdpadnim
badani o isldmu, a prostfednictvim vybranych piekladd jeho
ke studiu klasického islamu.

Autor knihy, arabista a islamolog Ondiej Beranek, mél pti
volbé tématu ,Stastnou ruku®, coZ u néj plati obecnéji, o cemzZ
se muZeme ndzorné piesvédCit v jeho pfedchozich publikacich
Dvoji tvdr islamské charity (s P. Tupkem, CDK, Brno 2008) nebo
Saiidskd Ardbie mezi tradicemi a modernosti (Volvox Globétor,
Praha 2007). Pfes své mlad{ jiZ dostate¢né zkuSeny autor, v sou-
Casnosti pasobici jako vedouci Centra blizkovychodnich studii na
Metropolitni univerzité v Praze, je podepsdn mj. pod piekladem
romanu vyznamného egyptského prozaika Sun‘alldha Ibrahima
Komise (Dar Ibn Rushd, Brandys nad Labem 2005) a studii From
Visiting Graves to Their Destruction: The Question of Ziyara
through the Eyes of Salafis (s P. Tupkem, Brandeis University,
‘Waltham 2009).

Zevrubny biograficky prehled pfindsi prvni ¢ast knihy,
nazvand Z Goldziherova Zivota. Na ni navazujici ¢ast Nad



RECENZE

Goldziherovym védeckym dilem rozebird vybrané kapitoly jeho
tvorby a potési zejména zdjemce o islamologickou tematiku
(Zdhirité, Hadithy, Sméry isldmské exegeze Kordnu aj.), byt
zkratka nepfijdou ani filologové (O déjindch gramatiky mezi
preklady z Goldziherova dila, konkrétné studie Muhammad
a isldm; Hadith a sunna; Zdhirité: ra’j, qijds a rané déjiny
isldmské jurisprudence a Co je minéno ,,al-dZdhiliji“. Pro uplnost
dluzno dodat, Ze publikace obsahuje jak pozndmkovy aparat, tak
i Goldziherovu bibliografii, seznam literatury a rejstiik.

PrestoZze Igndc Goldziher plati za ,,otce — zakladatele* isla-
mologie, jeho ndzory si stoji za to pfipominat i dnes, tedy v dobé,
kdy se isldm stdvd pfedmétem obecnéjsich polemik a jiz ddvno se
k nému nevyjadiuji pouze orientalisté, religionisté ¢i historikové.
Na str. 120 si miZeme piedist slova, nad nimiZ by se mohli
(a také méli) zamyslet islamoskepti¢ti angazovani intelektudlové;
dokdzala by je v mnohém obohatit: Ti, kdo oceriuji ndboZenstvi
druhych pomoct svych subjektivnich hodnotovych meévitek, by
neméli zapominat na moudrd slova teologa A. Loisyho (19006):
,, O kaZdém ndboZenstvi Ize prohldsit, Ze md absolutni hodnotu
ve védomi svych vyznavacii a relativni hodnotu v pojeti filosofa
a kritického pozorovatele.“ Prdvé toto bylo casto prehliZeno
pri hodnoceni viivu isldmu na jeho ndsledovniky. Isldm byl
mimoto nespravedlivé ¢inén zodpovédnym za mordlni poklesky a
pripady intelektudlni zaostalosti, kterd ve skutecnosti pramenila
z podminek lidi, mezi néz se islam rozsivil. Isldm drZel na uzdé
hrubé zvyky téchto lidi; rozhodné je nezpiisobil. ..

Ignic Goldziher Zil v dobé, kdy se lidé jeSté netrdpili
politickou korektnosti pfi psani o ndboZenstvi jinych, a proto
mnohé jeho ndzory ndm mohou znit misty tak stroze a ,,ne-
zaobalen&“. Usili o poctivost ve védecké praci a kriticnost,
kterd se vSak prolinala s uctou k pfedmétu studia, muze byt
inspirativni i v dne$ni dobé, kdy se neustale fesi klicova otdzka,
jak se vyhnout ,,0sidlim* politické korektnosti na jedné strané a
islamofobii (¢i islamoskepticismu) na strané druhé. Recenzovand
publikace ma — dle mého soudu — vSechny pfedpoklady pro to,
aby se stala nejen hodnotnym obohacenim knihoven hlubsich za-
jemctl o poznani isldamu i muslimské civilizace, ale byla zdrojem
inspirace v otdzce, jak pfistupovat k islimu i v soucasnosti.
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2RAN je jednou z nejstarich civilizaci svéta; civilizaci, jez
Ise jiz od samotnych pocatki svoji existence vyznacovala
mySlenkovou hloubkou a rozmanitosti. (Axworthy 2009: 7)
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Vydanim knihy D&jiny [rdnu vyplnilo Nakladatelstvi Lidové
noviny mezeru, kterd zela prazdnotou v Siroké Skdle publikaci
tykajicich se dé&jin statd svéta. Svazek je prekladem origindlu
knihy Iran: Empire of the Mind: A History from Zoroaster to
the Present Day od britského irdnisty Michaela Axworthyho.
Ceského prekladu se ujali nasi predni odbornici na problematiku
oblasti perského civilizaénitho okruhu Zuzana Kifhovd a Jan
Marek, a opatfili jej nezbytnymi dopliiujicimi pozndmkami.

Michael Axworthy se ujal velmi nelehkého az gargantuov-
ského tkolu, a to zpracovat déjiny jedné z nejstarSich civilizaci
svéta — d&jiny Irdnu. Ve svém komplexnim snaZeni podnikd
velmi dlouhy historicky exkurz linouci se vice jak pét tisicileti.
Na pocatku se vraci do doby, kdy zemi nazyvanou tehdejSimi
evropskymi mocnostmi Persie obyvaly skupiny, které se nékdy
kolem roku 2000 pf. n. 1. hnuly pravdépodobné z oblasti jizniho
Ruska a migrovaly smérem do Evropy, ale i do severni Indie.
Byla to pravé skupina stéhujici se k Indii, kterd se na své cesté
k vychodu rozhodla pred pocatkem 1. tisicileti pf. n. 1. usadit
v oblasti na jih od Kaspického mote. Timto usazenim zacala
dlouhd perioda déjin indoevropské civilizace, ktera se rozriznila
do mnoha kmenovych uskupeni.

V dobg, kdy irdndti pastevci piisli do oblasti [rdnu,
se v jejich civilizaci vyloupl prorok, jehoZ dualistické uceni
ovliviiuje franskou kulturu dodnes. Axworthy nepiSe o nikom
jiném, nez o ZarathuStrovi, jehoZ duchovni poselstvi ptfesahu-
jici viru ve staré piirodni kulty vyvstalo z ,kontextu zmén,
novych pozadavki a novych vlivi spojovanych s migraci“
(Axworthy 2009: 13). Zoroastrismus ¢i jeho star$i podoba na-
zyvana mazdaismus byl jednim z prvnich duchovnich podind
v oblasti Stfedniho vychodu zdtraziiujici svobodu lidské vile
ve vybéru mezi dobrem a zlem, a svou virou v Boha jakoZto
jediného tvlirce a v andé€ly tak zoroastrismus ovlivnil pozdé&jsi
monoteistické kulty.

Kniha pokracuje stru¢nym piehledem historickych udélosti
a spolecenského Zivota oblasti Stiedniho vychodu ve starovéku,
kdy se na frdnské scéné objevili Médové, ktefi si podmanili
uzemi od Malé Asie po Hindikds. Mocnou Médii vSak vyvritila
jesté¢ mocnéjSi Persie a svou zemi rozsifila o Egyptskou fiSi
a oblasti starovékého Izraele, které byly dobyty za obdobi vlady
prvnich perskych panovniki dynastie Achaimenovcl. Pravé tito
panovnici byli ,barbarskymi* soupefi vzrustajici civilizace ev-
ropskych Reki, ktefi se ve své sebestfednosti a ve skute&nosti
vSeobecné malosti poklddali za tvirce skutené civilizace, pro
néz PerSané pfedstavovali pouze tyrany a barbary. Smrtic{ rdnu
do lina Achaimenovci uéinil jejich evropsky soused Alexandr
Makedonsky, kterému je v knize vénovdna jedna podkapitola
a ktery se, a¢ v kontextu historie na zlomek okamZziku, stal
absolutnim vlddcem oblasti od jihovychodni Evropy po Indii.
Kladem knihy je, Ze pfipomnéla pohled zoroastrovskych per-
skych spisit na Alexandra, ktery nebyl na rozdil od vétSiny
zapadnich historikil pfili§ oslavny, nebot’ Alexandr je v perskych
ocich ztotoZziovan se zlem, Ahrimanem, které je v zoroastrismu
dualistickym opakem dobra.

Michael Axworthy si v§im4 stdle siln€jStho vlivu, ktery
od 2. stoleti pf. n. 1. proudil z Rimské fise do Persie. Byl to
pravé Rim, jenZ vyryl do historie Blizkého a Stiedniho vychodu
nékolik dilezitych zdfezi. Ve 3. stoleti jiZz tato evropskd moc
upadd a i v Persii dochdzi ke vzepéti novych dynastii na trané.
Byli to Parthové a po nich Sdsanovci, jejichZ vladu Axworthy
opravnéné oznacuje za obdobi perského obrozeni.

Vedle historickych uddlosti jsou v knize zminény i vze-
stupy novych duchovnich smérti oné doby. Zajimavou polemiku
ndm autor nabizi v pohledu na novy manicheisticky smér, s nimz
pfiSel do Persie v 1. pol. 3. stoleti prorok Madani. Axworthy
neskryvd svij ndzor o mozném vlivu této ortodoxni skupiny
na sv. Augustina a pozdéjsi stfedovékou kiestanskou cirkev,
pficemz paralely hledd zejména v zarytém odmitdni télesnosti
a zaslepeného vyzdvihovani ducha.

Staroveék v oblasti Stfedniho a Blizkého vychodu konci
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vpadem arabskych vélecnikd. fran tato arabskd vina zastihla
v roce 637, kdy bylo perské sdsanovské vojsko porazeno u Qé-
disije vojsky arabskymi. V mnohem v&tiim mé&Fitku zasahla fran
vrazda $fitského imdma Hosejna na piikaz umajjovského chalify
Jazida v roce 680 u Karbald. Tato uddlost navzdy rozdélila
islimskou obec na sunnitskou a §fitskou &st a je dodnes v Irdnu
piipomindna pfi kaZdoro¢nich pasijovych hrich zvanych ta“zje.
I pres arabskou nadvladu si vSak Irdnci zachovali svou identitu,
a to zejména diky udrZovani perstiny jakoZto béZného dorozumi-
vaciho média a jakoZto jazyka krasné poezie, diky ¢emuz mohli
naddle rozvijet civilizacni fenomén, ktery autor nazval fi3i ducha.

Dé&jiny franu se plynule ubiraji ke konci arabské éry.
13. stoleti je charakteristické vzepétim mongolského impéria,
které si podmanilo tizemi od Ciny po Evropu. Irdn nebyl vyjim-
kou a potomci mongolskych chdni se na irdanském tzemi udrzeli
témet dve stoleti.

Vedle historickych uddlosti se autor nevyhyba kulturnimu
rdmci, ktery s historickym nepochybné souvisi. Strucné ctendfi
podava vyklad o prednich {ranskych velikdnech, jako byli basnici
Ferdousi, Hafez, Sacdi ¢i Rumi, jejichZ tvorba byla velmi blizce
spojena s fenoménem stfismu, tedy isldmské mystiky, a kterd
se projevila jako jedna z nejvyraznéjSich identifikaénich znaku
iranské fiSe ducha. Zcela vystizné nazval Axworthy dobu, ve
které pasobili posledni tfi zminovani{ basnici, ,,vrchol literarniho
vyvoje v obdobi po dobyti franu Araby* (Axworthy 2009: 86).
Z ukazek predloZenych v knize, které jsou plné erotickych
a odleh¢enych ndznakd, by dnesni étendf jen téZko hddal, Ze jsou
dédictvim zemé, kterd je z médif zndma pouze jako konzervativni
a nepratelska.

Pfes obdobi 3fitské dynastie Saffjovci, kterd se v [rdnu
etablovala v 16. stoleti, a to po krdtkém intermezzu s Timtirovym
vpddem, dosdhla zemé nebyvalého rozkvétu, a pies obdobi
kmenovych povstdni a obCanskych vidlek ve stoleti osmndctém
se Dg&jiny Iranu pomalu dostdvaji do moderni éry. 19. stoleti
s kizilbaskou dynastii QddZarovcd u moci je charakterizovdno
soupefenim mezi Angliif a Ruskem s obfasnym zdvanem fran-
couzskych zdjmul o vliv v oblasti zndimym jako ,,Great game*“.
Autor si v§imd dopadu ptsobeni zahrani¢nich kolonidlnich moc-
nosti na vzepéti konstitucni revoluce let 1905-1911 a samo-
ziejmé i role, kterou Britové sehrdli v nastoleni nové techno-
kratické dynastie Pahlavi, kterd si pfili§ rychlou modernizaci
a diktitorskou formou vlady vykopala vlastni hrob a pfipravila
pidu pro vzepéti specifického teokratického rezimu fidiciho #iSi
ducha dodnes. Bez Sirsiho etizujiciho hodnoceni se autor pousti
do zmapovéni situace po isldmské revoluci v roce 1979, kterd
vynesla na vysluni moci radikdlni duchovenstvo, které rozhoduje
téméf o vSech spolecensko-politickych zéleZitostech.

Axworthyho historicky exkurs do d&jin franu je ukon&en
prvnim vladnim prezidentskym obdobim soucasného prezidenta
Mahmida Ahmadinezadda. Autor v souvislosti s moderni érou
pide o Iranu jako o ¥§ ducha nejen v souvislosti s bohatou
duchovni a literdrni tradici, ale v§imd si tohoto jedine¢ného
postaveni i v modern{ irdnské a velmi poetické filmové tvorbé
oprosténé od ,,sexudlnich a ndsilnych scén, bez nichZ se napfi-
klad hollywoodska produkce neobejde” (Axworthy 2009: 215),
a i kdyZ isldmskd revoluce pfinesla naprostou zménu politického,
spolec¢enského a kulturniho povrchu, lidsky a duchovni obsah zi-
stal do velké miry nezménény a nezbyva nez souhlasit s autorem,
e Iran jakoZto fiSe ducha mé svétu stdle co nabidnout.

Kniha jakoZto jedna z fady historickych edic NLN je oboha-
cena o kapitolu vénujici se Cesko-irdnskym vztahim, které se
ujala Zuzana Kithova, a nechybi samoziejmé historicky piehled
pocatku osidleni po soucasnost. Nechybi ani chronologicky pre-
hled jednotlivych struktur, které na tzemi franu tiimaly a ti{maji
otéZe moci.

Dé&jiny [ranu jsou knihou, kterd je i pres svou stru¢nost
vhodnym materidlem pro studenty obord spojenych s oblasti
Blizkého a Stfedniho vychodu. Pravé pro svoji stru¢nost a ab-
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senci strohych zméti dat a jmen je vSak urcena Siroké vefejnosti
se zdjmem o historii a kulturu nejen islamskych zemi.
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NIHA Stanislava Sousedika je filosofickym zamySlenim

nad hlubsi podstatou lidskych prav. Autor je katolickym
filosofem, nékdej$im zZdkem Jana Patocky. Pfednd$i mimo jiné
na Karlové univerzit¢ v Praze. Svij piiklon k nédboZenstvi
nijak nezakryvd, a z textu jsou jeho inklinace a sympatie ke
kiestanskému naboZenstvi jasné patrné. Tento fakt by mohl byt
ndpomocen, kdy se jako v tomto pfipadé chce filosoficky zamys-
let nad podstatou lidské pfirozenosti a naslednym odivodnénim
prav Clovéka.

Price se snaZi odpovédét na velmi zajimavou otdzku,
kterou si moznd mnohokrat polozil nejeden badatel ¢i aktivista,
ktery se zabyvd opodstatnénosti nezaménitelnych lidskych prav,
ktera jsou vlastni kazdému ¢lovéku bez ohledu na kulturu, rasu ¢i
historickou dobu, ve které Zije. Pravo jako takové se tykd spolec-
nosti, a spolecnost je proto hlavnim tématem, kterému se vénuje
pri argumentaci v rdmci existence lidskych prav. Z podstaty exis-
tence socidlnich vztahti mezi jednotlivci a skupinami usuzuje, Ze
na jedné strané je mozné odvodit nejhlubsi vrstvu lidskych prav
od ruznych spolecenskych smluv, které sama spole¢nost usta-
novi (tedy rizné kontraktualistické, komunitdrn{ a pozitivistické
pristupy), a na druhé strané logickym metafyzickym odvozenim
téchto prav od samotné existence Clovéka jako spolecenského
tvora odlisného od ostatniho existujiciho svéta, tedy od vSech ne-
lidskych jsoucen nalézajicich se v lidmi zakouSeném svété. Autor
zcela jist€ ddva prednost tzv. pfirozenopravni teorii, kterou se
snazi v knize filosoficky zdtivodnit a obhdjit. O pfirozenopravni
teorii se da fici, Ze v soucasné dobé Zivoii na okraji filosofického
a prdavnického zdjmu. Dle autora je ovSem jasnou, i kdyz
nepfiznanou soucasti, jakékoliv pozitivni pravni normy tykajici
se lidskych prdv. Pozitivni normy na rozdil od pfirozenopravni
mordlni normy jsou partikuldrni, 1iSici se navzdjem kulturu od
kultury, nebo dokonce stit od stdtu, a jsou ndchylné k mo-
censké manipulaci zdjmovymi skupinami. Pfirozenopravni teorie
naproti tomu je trvale zdvaznou mordlni normou odvozenou od
pfirozenosti ¢lovéka vztahujictho se k vyssi formé bozi, jenz
¢lovéku propijéuje jeho existenci. Klicovym konceptem pro pfi-
rozenopravni teorie je samotnd lidskd ptirozenost. Autor ukazuje
historicky vyvoj filosofického badan{ na poli lidské ptirozenosti
na piikladu feckych $kol, pfedevsim stoikid a Aristotela, pres
uéeni Tomdse Akvinského a jeho nasledovnikt az po J. Finnise.
VSechny argumenty se zde vinou v roviné metafyziky, jenz je
nezbytnd k postizeni podstaty lidstvi a jeho ndslednych prav
a odpovédnosti vii¢i bohu a sobé samému. Metafyzicky aspekt
celé této véci je velice abstraktni, vyZadujici logické zhodnocen{
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véci, které nds presahuji, tedy nutné i bozi existence. To je podle
autora problém, ktery pfirozenopravni teorii ubird na atraktivité
a divéryhodnosti v soucasné dobé. A nikoliv jenom v soucasné,
odklon od metafyziky je charakteristicky po evropsko-americkou
oblast jiZ od dob osvicenstvi a trvd do soucasnosti. Vira ve vé-
decké poznani svéta a jeho v budoucnosti celkové vysvétlitelnosti
je vytvorem moderny, a jak uvadi autor, také ziejmé jedinym
prostfedim, kde se takové vife dafi. Z tohoto hlediska nahliZ{ nasi
dobu 21. stoleti jako postmoderni, jelikoZ stejnou mérou jako
k metafyzice a teologii, tak i smérem k védé sili u lidi skepse,
Ze nedokdZe vysvétlit zdkladni filosofické otdzky svéta, nejvice
po smyslu lidské existence. To je v Sousedikové knize zajimavy
moment, jelikoZ jini ¢eSti katoli¢ti filosofové, napf. Jifi Fuchs,
jsou vuci postmodernimu vidéni sou¢asného myslenkového svéta
Evropana daleko resistentné;jsi.

Koncept lidské prirozenosti si Sousedik vypujéuje pie-
dev§im z TomdSe Akvinského, ktery z vétSiny navazuje na
Aristotela. Jeho pfirozenost je ,,ndklonnost* jednotlivych jsoucen
k tomu chovat se né€jakym zptisobem. Néklonnosti Zeleza je
v tomto piipadé podléhat korozi ve styku s vodou, pfirozenou
naklonnosti zlata je naopak odolavat koroznimu vlivu vody, a pfi-
rozenou ndklonnost{ ¢lovéka je existovat ve spolecnosti, utvaret
socidlni vztahy s ostatnimi jedinci. Divodem jeho ndklonnosti
zit ve spole¢nosti je jeho vztah k bohu a linedrni charakter
jeho existence sméfujici ke spaseni. Zde se Sousedik aZ velmi
piisné identifikuje s kfestanskou filosofii a jejimi dogmaty, coz
je Skoda, protoZze pro legitimizaci pfirozenoprdvni teorie pro
neteologicky uvaZzujici ¢tendfe je potieba trochu vice. Stejné je
to i se Ctyfmi ,,dobry*, které identifikuje autor u kazdého cloveka
jako logické vyusténi specificky lidského chovani vyplyvajici
z jeho ndklonnosti. Jednou z té€chto ndklonnosti je i utviret
prételstvi, v praktické roviné se formujici ve vztahu muze a Zeny,
jako jediného mozného reprodukéniho vztahu. Timto zplisobem
z celého diskursu lidskych prdv elegantné vyloucil pravo na
souZiti dvou lid{ stejného pohlavi, odporujici z logiky véci lidské
pfirozenosti. Netfeba doddvat, Ze prdvo na souZiti homosexu-
dlnich péard a spoleenskych prdv z toho vyplyvajicich, jsou
jednim z nejdiskutovanéjsich kapitol souc¢asné diskuse o lidskych
pravech.

Po definovani podstaty lidské pfirozenosti a stanoveni
morélniho kodexu postupuje autor ve falsifikaci vSech ostatnich
existujicich teorif prdva, které nevychdzeji z pfirozenopravni
teorie. PredevS§im se to tykd kontraktualistickych teorii Tho-
mase Hobbese, Johna Lockea a Immanuela Kanta. Nésledné se
vénuje vSem emancipaénim hnutim od osvicenstvi. Ty ovSem
redukuje pouze na kritiku klasikt 19. stolet{ a jejich historickych
,fikei*. Osobné si myslim, Ze emancipacni teorie 20. stoleti jsou
kapitolou samou pro sebe a vyrazné se odliSuji od myslenek
K. Marxe, A. Comta ¢i G. W. F. Hegela. Tomu se vsak autor prili§
nevénuje a v zdvéru priddva kusé informace o nékolika $koldch
a autorech, které se v pozitivistickém sméru snazi obhdjit lidska
prdva, predevSim pak utilitaristé. Je s podivem, Ze k obhajob€ si
vybral komunitaristického myslitele Charlese Taylora, zndmého
z Ceského prekladu i domdcimu ¢tendfi, ktery se svou obhajobou
multikulturnich pozic balancuje na hrané novodobého rasismu
vyvérajici z romantické predstavy o formaci identity ¢lovéka.

Autor ve své argumentaci na podporu pfirozenopravni
teorie se snazi zistat stranou teologickych vysvétleni, nicméné
je nutné podotknout, Ze se mu to nedafi. Na nékolika mis-
tech sklouzdva k logickym vysvétlenim boZzi existence. Od ni
odvozuje validitu pfirozenopravni teorie. Prace je koncipovédna
jako Siroka prehledovd studie pfistupu k lidskym prdvim, kde
z historie uvadi vybrané priklady zdsadnich filosofickych $kol
a vyznamnych filosoft a teologt, ktef{ uvazovali ptirozenopravni
teorii ve svych argumentech na ochranu c¢loveéka. AZ prekva-
pivé Casto zde sklouzdvad k ignorovani kulturniho relativismu,
zevSeobectiuje mordlni chovini na celou populaci lidstva na
prikladech, které toto zevSeobecnéni nesnesou, a také zaménuje
universalismus za universalismus kiestansky. Na jednom bodé
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autor dokonce ostentativné kaze, kdy bez jasného vysvétleni,
bez které si je t¢zké filosofickou prici predstavit, uvadi, co
je a co neni dobré. U ctendre, ktery tak vezme do ruky tuto
knihu na zdklad¢ autorovi deklarace o filosofickém zhodnocen{
podstaty lidskych prdv, je v mnoha pripadech jasné, Ze exis-
tence vyS$i bozi podstaty bude v tomto procesu nevyhnutelnd,
a v zdsad® to nemusi byt na §kodu. Ctendt hledajici odivodn&ni
nezadatelnych lidskych prav mtze byt napf. agnostikem, a piesto
smifen s tim, Ze lidskd podstata musi byt nutné¢ odvozena od
principu ¢lovéka presahujictho. Argumenty, které mu ale nabizi
Stanislav Sousedik, jsou pouze obhajobou kfestanskych dogmat,
které z podstaty jejich uceni vycletiuji z debaty o lidskych
pravech nékteré jedince ¢i skupiny (LGBT, stoupence nelinedrné
uvazujicich ndbozenskych nauk), jejichZ prava jsou spolecensky
uzndvdna a jejich perzekuce je v diskursu lidskych prav zcela
nepfijatelna.
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YZNAMNY cestopis frantiskanského misiondfe Remedia

Prutkého, nazyvany téZ , Itinerarium®, byl dosud nepfteloZe-
nym, avsak pfesto cenénym dilem, na jehoZ potencial a vyznam
bylo jiZ nékolikrdt poukazovdno. Prvni dil tohoto cestopisu se
nyni konecné dockal pfekladu od Josefa Forstera. V kritické
edici a komentovaném piekladu tak vychdzi nadmiru hodnotny
piispévek k zapliiovani bilych mist na mapé poznani ,,Orientu®
v 18. stoleti.

Osudy Viclava Remedia Prutkého byly od mladi svdzany
s frantiSkdanskym tadem, do néjz vstoupil coby mladik roku
1734. Po pisobeni v Cechéch vstoupil ve véku 36 let (1749) do
sluZzeb Svaté kongregace pro $ifeni viry. Tim se oteviela stéZejni
kapitola Remediova Zivota. Po zhruba ro¢nim studiu v Collegiu
missionum sklada patfi¢né zkousky z arabského jazyka. V Egypté
se Prutky ocitd v poloviné roku 1750, plsobi zde vice nez
rok. Poté odchédzi do Etiopie, odtud aZ do vychodni Indie, zpét
pak pres Mauricius a Réunion do Prahy. V roce 1755 je opét
v Egypté, avSak zdhy odchdzi coby vojensky kaplan do viru
sedmileté valky. Po vdlce zamii{ na misii do Ruska. Odtud je
vykézan roku 1769 a odchdzi do Florencie, kde umird na pocdtku
dnora 1770.

Prvni dil rozsahlého cestopisného rukopisu nese ndzev ,,De
Aegypto, Arabia, Palaestina et Galilea“. Cely cestopis se vZil pod
zkrdcenym ndzvem Itinerarium. Jeho druhd ¢4st, dosud zndmé;jsi,
je vénovana Remediovu pisobeni v Etiopii.

Motivaci pro vypracovédni edice a prekladu byl Josefu
Forsterovi predevsim fakt, Ze na rozdil od latinsky psané Ceské
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humanistické literatury nebylo dosud pfeloZeno vyznamné latin-
ské barokni dilo cestopisného charakteru. Forster tak odpovida na
vyzvu vyznamnych historiki ¢i orientalisttl (Z. Kalista, M. Krasa,
Z. Maly), jiz se jako prvni zabyvali Prutkého Itinerariem.

Autor prekladu vénoval usili nejen samotnému prvnimu
dilu Prutkého cest po Egypté, Ardbii, Palestiné a Galileji. Prvni{
¢ast svazku obsahuje také rozsdhlou studii vénovanou historii
pusobeni frantiSkanského fadu v Orientu, osobnosti autora ces-
topisu Remedia Prutkého a jeho postojim nejen k islamu, ale
i k vlastnimu misionafskému poslani.

V tvodu této studie je pomérné znacnd pozornost vénovana
frantiskdnskym strategiim pfi misijnim pasobeni. Pfedpokladem
pro misijni ¢innost byla kvalitni odbornd pifiprava. K tomuto
téelu slouzila v Rimé instituce zvand Collegium missionum.
Zde byla realizovdna vyuka patfi¢nych jazykt (zejména arabstiny
a albdnStiny) a kontroverzni teologie. PrestoZe misionafi travili
v koleji studiem arabského jazyka pomérné kratkou dobu, Ize tuto
instituci hodnotit jako vyznamné evropské centrum studia Ori-
entu. Proto lze i Remeditv vyznam chdpat jako pifinos pomérné
vzdélaného ,,orientalisty”. V této souvislosti je zv1asté zajimavou
epizodou rukopisu i Remeditiv pracovni italsko-arabsky slovni-
¢ek, operujici zejména s pojmy kazdodenniho kontaktu a potieb
misiondfského Zivota.

Forster vyvinul zna¢né usili pfi studiu sekunddrnich pra-
ment, aby mohl stanovit primdrni zdjem frantiskdnskych mi-
sionafti v Egypté. Na rozdil od jezuitskych zdméri v Asii ¢i
Americe nebylo cilem frantiSkant v Egypté€ vénovat se chris-
tianizaci Siroké populace. Diky specifickym podminkdm Egypta
tehdejsi doby, tedy vétsinové muslimské populaci a vyznamnému
podilu riznych kfestanskych mens$in, bylo primarnim zdjmem
slouzit pravé zde pfitomnym kfestanim — at’ jiz Koptam, ¢&i
jinym pfitomnym kiestanim z riznych koutli Evropy. Zvlastni
pozornost vénuje Forster dsili frantiSkdnskych misionafa ptibliZit
koptskou obec fimskokatolické cirkvi. Tato ¢innost byla typickd
zejména pro frantiSkany, ostatni misionafi (napf. protestantsti)
sledovali odliSné cile, zejména vnitfni obnovu koptské cirkve.

Zevrubné analyze je podrobeno i Remediovo chédpéni is-
ldmu a Orientu. Z pouZivanych oznaceni ,,stupidi Mahometani®,
~Damnatus Pseudopropheta“, ,falsus propheta®, je zfejmé, Ze
ve shodé s dobovym chdpanim povaZoval Remedius muslimy
za heretiky. Toto stereotypni chdpdni muslimd jako tmaiskych
sektaili a neprdtel kfestant se v evropském pfistupu drZelo az
do osvicenstvi. Na druhou stranu si Remedius znacné vézil
upiimné horlivosti muslimské viry. Neni bez zajimavosti, Ze
Remedius poukazuje na nezdjem muslimské populace o pamatky
pfedchozich velkych epoch — frantiSkdnsky misionaf na nékolika
mistech takika hotekuje nad dpadkem stavu starych egyptskych
pamdtek a vycitd souCasnym generacim nezdjem o toto slavné
dédictvi.

Forster uvadi spravny postieh, Ze Remedius si svymi
cestami a vypravami za pamdtkami z valné casti predevsim
ovéroval informace nabyté predchozim pilnym studiem dostup-
nych pramenti. Zda se, Ze obsah téchto sekunddrnich prament
leckdy pfechdzi do vlastniho Remediova vykladu. Intertextové
relace jsou nejvyznamnéj$im aspektem popisu pouti po Galileji
a Palestin€. Diky podrobnému studiu chronologie Remediovych
cest a jeho znalosti sekunddrni literatury miZze Forster oteviit
problém Remediovy cesty do Svaté zemé. Podle Forstera Prutky
sdm nikdy Zddnou cestu do Svaté zemé nerealizoval. Touha
po této cesté je tak naplnéna pouze skrze reflexi textd, jez
Prutky prostudoval béhem svého studijniho pobytu a misionéiské
piipravé v Rimg.

Vlastni pfeklad byl vypracovan se zietelem na Prutkého
specificky a osobity projev. Remediova latina jiZ neni typickou
latinou humanistickou, naopak ma svou autorskou individualitu.
Odchylky v jazyce se tykaji zejména roviny syntaktické, v lexiku
pak zaujme zejména fada latinizovanych vypujcek z riznych
jazykd. Forster v dvodni studii detailné vypocitava jednotlivé
,barbarismy* jakoZ i neobvyklé syntaktické obraty Remediova
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textu.

Autor svazku se zdmérné snazil o preklad piistupny a Ctivy,
avSak zachovdvajici kolorit a intence Remediova vykladu. To-
ponyma a jména osobni jsou zachovédna dle latinské ptedlohy.
Soliman zdstdvd Solimdnem a Mahomed Mahomedem, v po-
zndmkovém aparatu jsou vSak jména uvedena ve své origindlni,
turecké Ci arabské podobé.

Kapitola tykajici se spravy Egypta, vojska, boje a dalsich
zdleZitosti sprdvy je tsekem enumerativnim, i kdyZ nepostrada
pritazlivost a provokuje Ctendfovu predstavivost. Vyskytuje se
zde vycet fady titulti a hodnosti vojenskych ¢i spravnich predsta-
viteld. Tyto jsou v piekladu ponechdny v barbarizované podobg,
avSak (na rozdil od zminénych osobnich jmen) neni v pozndmko-
vém aparatu uveden standardizovany turecky/arabsky ekvivalent.
Rejstiik takovych pojmu by byl pro ¢tenafe pravdépodobné vita-
nym rozsifenim, jde vSak spise o tikol pro orientalistu ¢i historika
Osmanské fiSe. Nejednd se vSak o zdsadni nedostatek, nebot
pravé uchovéni téchto termint a jmen doddva Cetb& Itineraria
exoticky, fekli bychom ,,orientdlni “ kolorit napinavého cestopisu.
Podobného efektu je pak dosaZzeno zachovdnim dramati¢nosti
narativniho proudu vykladu, a to zejména v téch usecich, kde
je liceno dramatické, mucednické smrti blizké stfetnuti Remedia
a jeho misiondfskych kolegli s mistni komunitou. Cennymi ddaji
pro zkoumani kazdodenniho Zivota tehdejsi egyptské populace
jsou i Remediovy podrobné popisy nékterych femeslnych ¢in-
nosti (,,Pravdivy popis peci a lihnuti kutat v nich®).

Svazek je kliCovou publikaci nejen pro neolatinisty, ale
i pro historiky, ,,orientalisty* a dalsi badatele se zdjmem o d&jiny
Egypta a jeho spole¢nosti. Svou povahou je kniha zdsadnim
ptispévkem do mozaiky Orientu 18. stoleti vidéného ocima
evropskych soudasnikti. Pravé doba baroka, jejimz je Prutky
pravym synem, se v posledni dobé ukazuje jako klicova pro po-
chopeni konceptualizace pojmu ,,Orient”. Svazek je tak vice nez
vitanym dopliikem k neddvno publikovanému ceskému prekladu
dila Edwarda Saida ,,Orientalismus®.
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